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7

IiiTRODUÇÃO

A necessidade dc se aumentar a produção do frutas dc clima tcmpe 

rado no Brasil c uma realidade que se impõe para atender não sÕfO aumen­

to de consumo "per capita", mas também para fazei' diminuir os gastos de 

divisas, pela redução da importação.

No Brasil, atualmente, a importação de pêssego processa-se em 

grande escala, verificando-se que as entradas do exterior, nos últimos
7'' i

onos, aumentaram mais de 1 000%, entre 1965 e 1975 (Quadro 1). '

Dado que o nosso país possui, no seu imenso territorio, vastas 

regiões de clima temperado com condições ideais para nelas se fomentar, dê  

yaiivofver e produzir a cultura do pessegueiro, a drenagem de divisas com 

esta importação pode até ser eliminada.

No Brasil, o Município dc Pelotas ocupa o primeiro lugar na pro­

dução de pêssego para conserva (ínst. Pesq. Experimentação Agropecuária 

do Sul & Secretaria de Agricultura, 1967; fehn, 1973, e Dirigente Ru­

ral, 1974) c o Município de São Paulo c o principal produtor de pêssego 

para mesa (Dirigente Rural, 1974). Estes municípios podem ser os forne­

cedores de toda a tecnologia para o desenvolvimento desta cultura em ou­

tras regiões do Brasil.

0 Estado do Paraná também apresenta diferentes tipos de clima, 

possuindo as regiões Centro-Sul, Sudeste e parte do Sudoeste um clima tem 

perado. Entretanto, embora possuindo vasta área com clima adequado ao 

desenvolvimento da fruticultura de clima temperado (regiões compreendidas 

abaixo do paralelo 24°30', com exceção do Oeste, litoral e Vale do Ri­

beira), apresenta produção ainda pouco expressiva (Secretaria da AgricuJ^ 

tura do Estado do Paraná, 1974).

Vindo ao encontro dessas necessidades, o Estado do Paraná, atra_ 

vés da Secretaria da Agricultura, já idealizou um projeto para o desenvoJ_ 

vimento da fruticultura de clima temperado intitulado "Projeto de Fruti-



Quadro i - Importações brasileiras de frutas de clima temperado e principais procedências.

QUANTIDADE (t)

PRODUTOS -----------------------------------------------------------------------------------------------------

1965 1971 1972 1973 1974 1975
Jan./Juπ.

Maça ... .................  59 6S3 366 121 349 517 131 116 003 79 241 318 291 975 618 83 373 698

Argentina 59 579 166 109 174 318 119 849 864 50 649 275 282 S60 569 78 290 634
França — 9 754 639 5 635 179 7 054 533 1 317 500
Hungria — 2 024 342 5 547 080 6 277 980 5 720 000

Pera ... .................  7 042 912 22 482 022 24 863 830 23 155 460 44 065 697 23 628 493 -

Argentina 6 982 962 15 795 702 18 470 010 10 969 093 28 556 042 20 877 254
Estados Unidos 59 950 4 134 805 4 188 532 6 788 280 8 736 386
França — 1 547 050 1 729 105 — 1 977 000

Uva 963 615 4 773 239 4 3^3 849 3 603 163 7 036 805 4 442 •140 -

Argentina 753 045 1 005 310 1 955 010 — 1 495 000
Chile — 1 405 897 1 680 664 2 472 710 4 300 400 3 630 030
Espanha 59 075 1 371 457 — — —

Ameixa . 513 156 3 003 446 2 626 607 2 206 866 3 364 420 1 106 752 ~

Argentina 506 760 2 541 197 2 040 696 1 503 297 2 912 500 932 000

Pessego 10 200 1 766 330 972 286 1 229 044 2 407 275 1 475 461 <~

Argentina 10 200 — 429 318 — — 1 245 552
Chile — 259 407 — 609 918 1 190 240 V

Uruguai — - 1 089 611 373 080 390 271

\\lj O U  Skh

FONTE: Dirigente Rural, 1976.
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cultura de Clima temperado, Região Metropolitana de Curitiba e Regido de 

Irati", para execução no período 1974-1931, mediante sua responsabilida­

de e de diversos Õrgãos (Secretaria da Agricultura do Estado do Parana, 

1974). Este projeto vai desenvolver-se nos 1'licrorregiões Homogêneas 1, 

4 , 5, 6 , <3, 9, 23 e 24 (Mapa 1), regiões estas que apresentam as condj_ 

çõcs mais favoráveis para esta finalidade.

No Quadro 2, esto representada a produção paranaense de fruta^ de 

clima temperado e pela sua análise pode verificar-se que o pêssego repr£ 

senta cerca de 6% da área cultivada com fruteiras e menos de 5% da prod£ 

ção (Lima & Borges, 1976).

Os mesmos autores ressaltam que outro aspecto a ser acentuado pa 

ra expansão da fruticultura paranaense e que "a atualização de tecnologia 

adequada e a condução racional dos pomares possibilitará a obtenção de
-  VC

aceleradas taxas de retorno". No Quadro 3, focalizam as estimativas de 

custo e rendimento de um hectare de pêssego, observando que, através da 

análise dos dados apresentados, essa fruteira pode proporcionar ao fruti_ 

cultor um lucro entre Cr$ 13 000,00 a 29.000,00/ha/ano, a partir do qua£ 

to ano.

Em decorrência das informações expostas até aqui, e considerando 

a implantação recente da fruticultura de clima temperado no Estado do P£ 

raná, a importância de pesquisar qualquer angulo ou aspecto agronômico 

das suas fruteiras, tendo em vista o aumento da produção, não merece,sem 

dúvida nenhuma, contestação.

Como um dos fatores limitantes para obtenção de uma produção a
o . . o  ,

altura de exportaçao e de consumo/"in natura" 'interno, figura o problema

entomolõgico através do dono causado pelos insetos aos frutos, principa)_

mente o ocasionado pelas chamadas moscas das frutas, cuja capacidade de

invasão nos pomares possibilita um ataque intenso a diversas fruteiras,

incluindo o pessegueiro.

No Estado de São Paulo (Orlando & Sampaio, 1973), as frutas pr£
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Quadro 2: Produção paranaense de/clima temperado*

1971 1972 1973 1974 19751

ESPtCIE
( o (ha) (t) (ha) (t) (ha) (t) (ha) (t) (ha)

Ameixa .... 200 152 302 203 150 224 450 260 1 524 362

Pêssego .... 30 32 87 59 50 67 250 80 850 231

Nectarine .. — — — — 3 15 20 26 88 63

M a ç a ....... 28 212 30 244 38 45 131 298

P c r a ....... 20 7

SUBTOTAL 238 396 419 506 241 306 765 366 2 613 961

Uva ........ . . 16 436 1 9 3 1 16 427 2 099 13 97S 2 329 16 225 2 400 17 359 2 365

TOTAL 16 654 2 327 16 S46 2 605 14 219 2 635 16 990 2 766 19 972 3 326

Cn

FONTE: AGAâ

1 Estimativa ca ACARPA.

Lima & Borges, 1976.

—  Dado Nulo.
Dados nao disponíveis.

CBS.: Nao foi considerada a produção de fundo de quintal, mas apenas a produção de pomares comercializáveis £ « /
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Quadro J: Pêssego —  eusLo c renda de 1 ha*

IDADE CUSTO PRODUÇÃO RENDA ERUTA UENDA LÍQUIDA SALDO
(anos) (Cr$) (kg) (Cr?) (Cr$) (Cr$)

19 8 900 - - — (-) 8 900

29 3 500 1 600 6 400 — (-) 8

Ooo

39 11 200 4 500 18 000 — (-)' l 200

49 17 500 8 000 32 000 J.4 500 (+) 13 300

59 21 200 1J 000 44 000 22 800 (+) 22 800

69 23 500 13 000 52 000 28 500 (+) 28 500

79 28 200 15 2.00 60 800 32 600 (+) 32 600

89 31 700 15 200 60 800 20 100 (+) 29 100

FONTE: Li.ma & Borges, 1976.
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cisam 'ser protegidos das moscas das frutas, para não sofrerem prejuízos 

que- podem ato alcançar a totalidade da produção.

0 darto causado pelos insetos em si e ainda mais perigoso por re­

presentar foco em potencial para o desenvolvimento da podridão parda , 

através das lesões formadas, num valor de 61,7%, segundo trabalho reali­

zado no Município de Pelotas-RS (Feliciano & Firiardi, 1973).
Í < . ‘  wllf

0 problema s-e apresentava ;£ão mais complexo, por não existir afú 

(|á um levantamento de quais as espécies de moscas das frutas que estariam 

ocorrendo no pessegueiro.

Tendo etn atenção a importância que a cultura do pessegueiro pode 

vir a ter para o Parana e para o Brasil, escolhemos para objeto de nossa 

tese do Curso de Mestrado o estudo das moscas das frutas que atacam o pe£ 

segueiro, na área metropolitana de Curitiba(Microrregião 1) e região de 

Irati (Microrregião 9), tendo sido realizada a sua inventari^ação, epo- /

cas de ocorrência e importância relativa de cada uma delas. Estes elemeri 

tos serão a base para a elaboração dos esquemas de tratamentos fitossan^ 

tãrios para o pessegueiro, que irão contribuir para o aumento e-qualida- 

de-da-produç-ãoT •

□
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u
Pntre os insetos aonsiderados como pragas do pessegueiro, Pr-u- 

nus peroica Cò^^vlgavfo C (òZ^ c Zander, 1955) ) as moscas das fru

tas'ocupam papel de destaque pelos enormes prejuízos econômicos que cau­

sam . 1  s^es insetos pertencem a duas famílias, Tephritidae e Lonchaeidae /

(Diptera, Brachycera, Cyclorrhapha, Serie Sclrizophora, das superfanfflias 

Teohritoidea e Oponiyzoidea, respectivamente - Colless, D.H.and D.K. |) 

McAlpine, 1970) O-ipt-era-— in—T-he-Inseo-t-s-o-f-Austra 1 "ia-r-ppT-677-678). Sua im I
jtt, .li *-■ . •'! í*lva U t-P, f/*?ttffi

portincia se reflete na abundante bibliografia acumulada no "Quarto Cat£ 

logo dos Tnsetos que Vivem nas Plantas do Brasil, Seus Parasitos e Preda 

dores" (Silva ebj al.-, 1968).

Na Tabela 1 estão relacionados alfabeticamente os gêneros e esp£ 

cies citados na bibliografia como pragas do pessegueiro.

Tabela 1 - Rclnçao das moscas das frutas citadas na literatura como pra­
gas do pessegueiro.

  __   (Continua)

ESPÉCIE PAÍS AUTOR

/

Amsbrepha chiclayae Creene,]934 Argentina Ruffineili,1967

Anastvepha frateveuluπ (Wiedernann, 1830) A m e r i c a  Costa Lima,1934 L ^ w f i$y/
Central 

Anti 1 has 
Argentina 
Colombia 
Mexi co 
Paraguai 
Per u
Brasi1 [hering,1905 

Ronna,1927 
Bondar,1928 
Costa Lima,1934
Pinto da Fonseca, 1934 , J*
GonçaIves,J 938
Puzzi & Orlando,1965
Sampaio et al.,1966
Gonçalves,1967 a
Gonça Lves, 1967 b
Ruffinelli,1967

=>
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Tabela I " Relaçao das moscar; d ao frutas ciladas na literatura como pra­
gas do pessegueiro.

(Con L inuacao )

ES1J li AUTOR

Anastrepba ludens (Locw, 1873)

Anastrepha saholae Capoor,1955 

Anastvepha suspensa (Loew, 1862)

Anastrepha turicai Blanchard,1961 

hnasirepha spp.

Cevatitis capitata (Wiedemann,1824)

Fagundes,67/6 8 
Silva et al. , 1968 
Fchn, L973
Orlando & Sampaio,1973 
Bertels & Fehn,1974 
Fehn & Bertels, 1976 

Argentina Costa Lima,1934 
Vergani,1952 
Ceruso,1967 
Ruffinelli,1967 

Chile Volosky,1934
Ruffinclli,1967 

Uruguai Ruffinelli,1967

Li

Brasil
Mexico
Texas

Costa Lima,1934 1

Brasil Silva et. al. ,1968

E.U.A.1 Wcems,1966
Swanson,1972
’.'/Í lld P.gU tll
et al., 1973 
Burditt et al. ,1974 

Argentina Ruffinelli,1967

Argentina Turica,1967 
Brasil Mendes,L937 

Silva,1939 
Costa Lima,1940 
Lima,1942

Puzzi & Orlando,1957c 
Vellozo et al. ,1953 
Silva et al. ,1968 

Paraguai Romero et al. ,1967

América ot-.t
Central Arricta';i961 „.nf , \

Rodriguez,1962 f'1*
Argentina Ceruso,1967

Ruf finelli,1967 
Turica,1967 

Áustria Bóhn,1958 
Bo lív i a Ruffine Lli,1967

González,1976 
Bras L1 Ihering,1901 

Ihcr ing,1905

t

Estados Unidos tia América do Norte. 

r
Ca* \_•*'— >o
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Tabela 1 - He l.aç.no da:; moscas das L rut as citadas na Literatura como pra­
gas do pessegueiro.

(Conclusão)

ÜPKCJT.

honchoed spp.

Pseudoãacus daciformis (Bezzi,3909)

Silba pêndula (Bezzi,1919)

PAÍS AUTOR

Chile

E.U.A.

Espanha

Israel
Itália

N .?.f ri ca 
Paragua i

Urugua i

Ronna,1927 
Bondar,3928 
Pinto da Fonseca,1934 
Conçaives,1938 
Puzzi & Orlando,1957a 
Puzzi & Orlando,1958 
Puzzi & Orlando,1965 
Sampaio et al. ,1966 
Conçaives,1967a 
Gonçalves,1967b 
Ruffinelli,1967 
Fagundes,67/68 
Silva et al. , 1968 
Fehn ,1973
Orlando & Sampaio,1973 
Bertels & Fehn,1974 
Fehn & Bertels,1976 
Volosky,1934 
Faude,3967 
Ruffinelli,1967 
Back,1937 
Steiner,1969 
Wolfenbarger,1957 
Templado,1957 
P 1ancs-Carcia,1959 
Kugler, 3 975 V
De Piefri-Tonelli et 
al. ,1961 -><•<&■» {■
Delanone, L955 
Romero et al. ,1967 
Ruffinelli,1967 
Guido, 1967 4.4 ,
Ruf finelli, 3.967

✓

Brasil Silva at al. ,1968

Argentina Ruffinelli,1967 
Brasi1 
Bollvia 
Paraguai

Brasi 1. Foote , 1 967
Hempel,1905 
lhcring,1905 
Ronna, 1927
Pinto da Fonseca,1932 
Gonçalves,1938b 
SiIva et al. ,1968

V
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As espécies de^Anasircpha e CerfiÚUs cap-iiuta a focam frutos de 

diversas famílias botânicas, sendo respectivamente de maior importância i

econômica as secju'intes: Rosaceae, Rutaceao, Myrtaceae, Cucurbitaceae, S£ 

potaceae, Solanaceae, Ebenaceac e Rubiacoae (Gonçalves,1967 b).

Esta variedade dc hospedeiros, com seus frutos amadurecendo em di_ 

versas épocas do ano, possibilita que as moscas das frutas sempre encojt 

trem' condições favoráveis para seu contínuo desenvolvimento.

Um dos fatores responsáveis pela atividade e desenvolvimento das 

moscas das frutas 5 a existência da seqüência de hospedeiros (Puzzi & 0r_ 

lando,1965). A Tabela 2 relaciona as plantas hospedeiras mais atacadas 

por espécies de moscas das frutas (Gonçalves,1967 a; Gonçalves ,1967 b; SiJ_ 

va et AL, 1968), que são economicamente importantes.

Tabela 2 - Relação das plantas hospedeiras mais atacadas por algumas mos_ 
cas das frutas, citadas na literatura.

Hospedeiros de:

1. Anastrepha fralsrculus (Wiedemann ,1.830)
2. Anastvepha grandis (Macquart, 1.845) r*r i
3. A,iastrepha mombinpraeop tans Sei n , 1933 A (h* ,  18*<vj. 
A. Anastrepha pseuãoparallela (Loew,1873)
5. Anostrepha serpentina (Wiedemann,1830)
6. Ceratitis capitata (Wiedemann,1824)
7. Rhagoletis ferruginea 1-lendc 1,1927

ANACARDTACEAE
Cajã-manga (cajazeiros) 
Cajá-mirini (cajazeiros) 
Caja-umbu (cajazeiros) 
Mangueira

Spondias ãulcis 
Spondias lutea 
Spondias tnberosa 
Mandifera indica

3,6*
3.6
3.6
3.6

AN0NACEAE
Chcrimo l.i a Anona chevimolia

BOMBACACEAF.
V iro te Quararibea turbinaia

CACTACEAE
Ora-pro-nobLs Peireskia gvandiflora

>0 numero corresponde ao nome da mosca da fruta dn relaçao Hospedeiros de:
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COMBRETACKAE
Amendoeira dn praia

CUCURBTTACEAE^
Abóbora d'agua
Aboborcira
Cbucim zei.ro
Me J ancia
Mclao
Pepino

DlCHAPETALACEAli
Murta casca grossa

e b e n a c e a e

Caquizeiro

t'LACOURTIACEAK
Sapucainha

CUTT1 FERAE
Bacupari mi rim 
Bacupari. verdadeiro

l a u r a c e a e

Abacatei.ro

l o r a n t i ia c r a e

Erva <lc p a s s a r in h o

m o r a c e a e

Amora de leir.e 
Figueira comum 
Ta caranga

tlYKl ACEAE 
Ar aço zci.ro 
Baitinga de ferro 
Cabeluda 
Goi abei. r a 
Cuabirobeira 
Grumixameira 
Jaboti cabeira 
Jambeiro 
Pitangatuba 
Pitangueira

Uva lli a

OI.ACACEAE
Ameixcica do Pará

OXALT.DACEAE
Caramboleira

p a s s t f l o r a c e a e

M a r a c u j . i z c i . r o

Termina lia catappa 6

Lagenaria vulgaris 2
Cucu.rbi.ta pepo 2
Sechiurn eclüle 2
Citrullus vulgaris 2
Cuaonis melo 2.
Cucurnis sutivus 2

Sbephanopodivm blanc-hetianum 1

Diospyrus kaki 1,6

Carpotroche brasiliensis 6
Oncobo. bro.silienuis

Hheedia brasiliensis 1
Rheedia flovibunda 5

Persea gratíssima 1,6

Loranthus spp. 6

Helicostylio posppigiana 1
Ficus carica 1, 6
Pourowna s p. I

Psidium littovale 1 , 6
1

Eugenia lamentosa l
Psidiwn qua.jaoa ^ ' ■ 1 , 2  
Eugenia variabilis 1
Eugenia dombeyi 1
Mi traia jaboticaba 1,3
Eugenia jambos 6
Eugenia sclloi 1
Eugenia sulcata, E. uniflora 
e  E. pitanga 1,6
Eugenia pyriformis 1,6

Ximenia americana

Averrhoa carornbola

Passifloro spp. 2,4



ROSACEAE
Ameixeira comum Primus domestica 6
Amcixeirn amarela ou
nesperoira do Japão Pryobotrya japonica 1,6
Drmi.isquei.ro Prunus armoniaca 1,6
Madeira Pyrus rnalus 1,6
Marmelei.ro Pyrus cydonia 1,6
Pereira Pyrus communis 1,6
Pesseguei ro. Prunus persico. 1,6
Ncspercira Pyrus germânico. 1,5

RUBIACEAE
Cafcci.ro Coffea spp. c Coffea arobica 1,6
Genipapeiro Cenipa atneiicana 3

RUTACEAE
C itru s  Citrus spp. 1,2,6

sapotaceae
Abieiro Lucuma caimito c L. rivicoa 5
Abricotei.ro das Antillias Lucuma pauciflora 5
Abricoteiro do Rio Mimusops coriaceae 5
AcS Lucuma sp. 5
Aça Mimusops sp. 5
Bacumucha Lucuma sp. 5
Cainito Chrysophyllrni cainito 5
Massaranduba Mimusops sp. 5
Mucuri 5
Sapota Lucuma momnosa 5
Sapotizeiro Achras sapota 5,6
Pinha vermelha de leite 1
Preaca de visgo 5
Fruta de cotia 1,5

SOLANACEAE
Solanaceas Solarium sp. 7
Tomateiro Lycopersicum esculentum 1

URTICACEAE
Assa-peixe Bohmeria caudata 1

VITACEAE
Uva Vitis spp. 1

A família Tephritidae foi recentemente catalogada por Foote (1967)
j-.p 'd-, i--.*-.-1--. ;• - )"•->

e inclui 818 nomes específicos em'117 gêneros, dos quais registra para a 

Região Neotropical 680 espécies em 82 gêneros. Anastrepha pertence a sub 

família Trypetinae e Ceratitis, ã Oedaspinae, gêneros de grande important 

cia agrícola.

A família Lonchaeidae pertencem os gêneros Dasiops, Lonchaea, Sil_ 

ba, cujas larvas foram observadas atacando frutos, embora atualmente se-
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jam consideradas dc importância secundaria por se criarem cin frutos ja 

atacados por outros insetos (Gonçalves, 1938; Silva et al.-, 1968).

E importante mencionar que ãs vezes (Silva et al.,1968; Gallo et
C.,"!'"''"1' - •■í* ” ^

al. ,1970) comb.iffnni Anas trepha fraterculus, comjri Anas trepha fratarcuia, o

que-não estã correto em latim, uma vez que fx'aterculus Ó um substantivo, 

e não um adjetivo, e quando utilizado ooino espécie deve figurar como nome 

aposto, e como tal sua terminação não varia de acordo com o gênero, con­

forme previsto no Código Internacional de Nomenclatura Zoológica.

Êríf ordem de jnaior importância econômica, atualmente, seguem-se 

os insetos citados.

1. Principais moscas das frutas pragas do pessegueiro do Brasil

i'X'. Anasti^cpha fraterculus (Wiedemann,1830)

Praga conhecida cientificamente desde 1830, jzí nativa da America 

do Sul,/ mais concretamente,do Brasil. Foi determinada por Wiedemann a 

partir de um espécimen brasileiro c denominada Dacus fraterculus. Esta 

espécie e constatada em toda a America do Sul, sendo conhecida como “mos 

c a  sul-americana" (Ruffinelli,1967) (Tabela 1).

gistribuiçao da espécie no Brasil

Foi Mempel (1901) que a indicou pela primeira vez como praga da
a

fruticultura. Ihering (1905) chamai atenção paraosenorm.es prejuízos caju 

sados no pessego, na goiaba e também na laranja, marmelo, ameixa, caqui e 

tantas outras frutas. Ronna (1927) cita que em 1918 esta mosca foi criji 

da em Pelolas-RS, em frutas de aroça. Bondar (1923) menciona essa espé­

cie atacando laranjas ou mangas na Bahia. Costa Lima (1934) cita o pê^
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segu coino uma das frutas onde o A. fraterculur, se cria. Gonçalves (1933) 

menciona o ataque em pêssego no Estado do Rio, em Santa Catarinae no Rio 

Grande do Sul. Vellozo et al. (1953), num levantamento fitossanitario do 

Estado do Parana, cons talam a larva dessa espécie em muitos frutoseentre 

eles o do pessegueiro.

Ha infestação bastante alta dessa espécie em pessegueiro, quando 

sc aproxima a Õpoca de amadurecimento (Orlando et al., 1965 e Sampaio et 

al., 1966). Em pessegueiro, Fagundes (1967/68), verificou maior incj_ 

dencia de A. fracerculus também quando os frutos se apresentavam incha­

dos.. Esta mosca da fruta ocasiona dano na totalidade da produção de pe£ 

segos, goiabas e outras frutas (Orlando & Sampaio, 1973).A A. frateveulus 

eu, pessegueiro,'-Pelotasy é consideradavde maior incidenciaV (Fehn, 1973). 

Do mesmo modo, Bertels & Fehn (1974) e Fehn & Bertels (1976) relatam ob­

servações sobre a presença dessa espécie em pessegueiro.

No Brasil, a sua distribuição vai desde o Amazonas ate o Rio Gran 

de do Sul, ocorrendo provavelmente em todos os Estados (Gonçalves,1967b).

Segundo Silva et al. (1968), a distribuição de A. fraterculv.s se 

v e rif ic a  nos Estados do Amazonas, Bahia, Guanabara, Minas Gerais, Para, 

Pernambuco, Paraná, Rio de Janeiro, São Paulo, Santa Catarina e Rio Graji 

de do Sul.

As plantas hospedeiras de A. fraterculus estão relacionadas na

bela 2 .

Bi oeco log ia

Willie (1943) cita a existência de diapausa para a pupa no inve_r 

n0) o que seria uma adaptação da praga, pelo fato de nessa altura não 

existirem  frutos para poder se desenvolver.

Bateman (1972) reúne os tefritídeos em dois grandes grupos: as

espécies univoltinas, que comuinente têm uma diapausa no inverno e vivem 

nas regiões mais temperadas, e as multivoltinas, que não possuem i^a diâ



pausa evidente o ocupam regiões mais quentes.

Estudos ecológicos realizados com a espécie A. fraterculus, sobre 

o densidade das populações nas culturas do café, pêssego, citros e goiaba, 

comprovaram que fatores físicos como oscilações de temperatura, umidade 

relativa'c-intensidade de precipitação não mostraram ter influência. En 

tretanto'; nesses estudos constatou-se a existência de dois tipos de infes^ 

tação: incursora (proveniente de pomares ou plantas silvestres margi_

nais) e'residente (originada na area correspondente ao pomar); são as que 

realmente exercem influência (Puzzi & Orlando, 1965).

Ruffinel1i (1967) salienta a importância desconhecer bem a bio- 

ecologfu das moscas das frutas para, de algum modo, regular suas popula­

ções ate níveis que não ocasionem problemas na economia das culturas, cc) 

mo também coloca o vento como um fator muito forte no deslocamento de A.

fra t e rc u lu s

Bateman (1972) salienta que entre os principais componentes do 

sistema de vida dos tefritídeos estão temperatura, umidade, luz, alimen­

to.

1.2. errata,;:; (Wiedemann, 1824)

rsfo c aparentemente originaria da- Africa Equatorial ou do

Sul de Marrocos /Putfinei li,1967). Após seu primeiro registro por La- 

\-*il le no ano de 1817, na ilha Maurício, disseminou-se por quase todo 

o mundo (Von;.-'.ip , 1952) (fabela 1 ). E denominada vulgarmente "mosca do 

Kcíliterrâneo", por atacar fruteiras que rodeiam o mar Mediterrâneo.

i&lLl



(Ihering)s quando o mosmo chamou a atenção dos fruticultores sobro ela. 

Três. anos depois foi estudada em São Paulo c no Rio de Janeiro (Ronna, 

1927), tendo sua presença sido notada, cm seguida, ern vários Estados, iji 

elusive no Rio Grande do Sul. Ihering (1905) fez experiências com pêsse­

g o s ..b ichados, no Museu Paulista, encontrando C. capitatuc A. fmterculus.

Enquanto em outros países se cons ideravam cerca de oitenta espécies 

d e  fruteiras como sendo atacadas pela C. capitata, no Brasil e nessa ocasião 

(R o n n a , 1927) o seu ataque era somente citado nas seguintes fruteiras: anieixejç 

ra, laranjeira, pessegueiro, fruta-do-condc, ameixeira do Japão, pitanguei- 

raecafeoiro. Nesta última cultura, ela foi descoberta pela primeira vez por 

Hempel ,em 1905, perto de Ribeirão Preto-SP (Ronna, 1927). Bondar (1928) obser 

v a e s t a  praga em bagas de café, pela primeira vez, na Bahia, salientando a sua 

p r e s e n ç a  também em pêssegos, "de tal modo que não escapava nenhum", na fazenda 

Lagoa Nova,com uma a 1 ti tude de cerca de 700 me com clima continental e seco.

Gonçalves (1938) cita C: capitata atacando pêssego no Distrito 

Federal e no Estado do Rio. Puzzi & Orlando (1957c) constataram grande i_n 

feslação de C. capitata em pomar de pessegueiros em Limeira-SP. Os mesmos 

autores, em outro trabalho, também em 1957a, mas com o café, não encontπi 

ram tanta infestação dessa praga, no ano em estudo, o que limitou oempre 

go da técnica "Steiner" para seu controle. Ainda com café (Puzzi & Orlajn 

do, 1957b), num ano em que as condições de clima permitiram sucessivas 

floradas, as moscas foram encontrando frutos maduros, o que favoreceu o 

aparecimento contínuo da praga. 0 ataque da mosca do Mediterrâneo, em São 

Paulo, foi intenso, aumentando na epoca do amadurecimento dos pêssegos (Or­

lando et al. ,1965 e Sampaio et al.,1966). Fagundes (67/68), RS, num tra 

balho de coleta e reconhecimento de moscas das frutas, em pessegueiro e 

goiabeira, concluiu que C. capitata e A. fratercuLus apareceram em número 

muito pequeno. Fehn( 1973^8ertels & Fehn( 1974j e Fehn & Bertels( 1976Jf 

registraram a ocorrência de C. capitata em pessegueiro, Pelotas-RS.

Silva et al. (1968) mencionam es/sa especie nos Estados da Bahia, 

Guanabara, Minas Gerais, Paraná, Rio de Janeiro, RioGrandedo Sul, Santa
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Catarina e São Paulo.

As plantas hospedeiros de C. capilata podem ser constatadas na Ta

bela 2 .

Biofícoloqia

Todas as fases de desenvolvimento ate adulto podem durarm^is/tem 

po, na dependencia das condiçoes climáticos e tipo de alimentação. 0 pe­

ríodo pupal a 26,1°C pode durar so seis dias, mas em condições frias se 

prolonga por mais tempo, podendo durar meses (Ruffinelli, 1967).

Vcrgani (1952) informa que o vento influi muito no deslocamento 

da C. capitaia, voando a distancias curtas, por seus próprios meios que 

não superam três km,e que a suscetibilidade dos diferentes frutos influi 

muito no ataque por essa praga, salientando que o pêssego 5 um dos mais 

afetados. Orlando & Sampaio (1973) escrevem que, ajudadas pelo vento, cci 

breπi até quatorze quilômetros.

Bohn (1958), em estudos exaustivos sobre a ecologia desta espécie
i* VM

em Viena, concluiu que ha invariavelmente hibernação no estágio de pupa, 

e que invernos severos reduzem o número da praga na estação seguinte. Em 

Viena desenvolvem-se duas gerações anuais, sendo os hospedeiros prefe­

ridos o damasqueiro e o pessegueiro. Na Espanha, em Murcia, a C. capita 

Px, no ano do 195A, tinha população pequena, mas, com o inverno suave de 

1955, a praga prejudicou as variedades do cedo de damasco e, ainda, pês­

segos, com severas perdas; porém o inverno de 1956, extremamente frio, 

ajudou a controlar a praga (Tcmplado,1953). tf- í n| ’

Nas regiões quentes, esta espécie pode desenvolver-se durante to 

do o ano, enquanto que nas regiões temperadas, durante o inverno os adul_ 

tos ficam em letargo^ou sob a forma de pupa enterrada, recomeçando na prj_ 

mavera a sua atividade até fins de outono (Ruffinelli,1967). Ecologica­

mente, segundo o mesmo autor, o grande número de frutos suscetíveis ã 

C. capitata é que aumenta o perigo causado por essas moscas, pois, encoji



trando frutos, podem continuar seu ciclo sem interrupção.

Como contribuição ao estudo da C. eapitata e A. fraterculus, Ro 

sí 11 o & Portillo (19/1), em ãrea citrícola, estabelecem flutuações alter 

nadas para essas duas espécies, aumentando cada urna delas a densidade de 

populações cm diferentes épocas do ano. Ao diminuir A. fraterculus nos 

meses de setembro a dezembro, aumenta a densidade de C. eapitata, na de­

pendência do estado de maturação dos frutos. A fruta de maturação precc) 

ce e intermediaria seria mais suscetível ao ataque de A. fraterculus e as 

variedades de maturação tardia seriam as preferidas pela C. eapitata.

Bateman (1972) divulga que ambiente úinido é de suma importância 

como um determinante de abundância para diversas espécies de moscas das 

frutas.

Orlando & Sampaio (1973) afirmam que, para o Estado dc São Paulo, 

o fator principal para limitação da praga seria a quebra da cadeia de 

"sucessão de hospedeiros" e não as condições climáticas. Neste mesmo tra 

balho, os autores verificaram para C. eapitata a proporção dos sexos va­

riando entre 1:1,5 e 1:2,3.

Parra & Gallo (1975) estudaram os efeitos dos fatores físicos am 

bientais na flutuação da população de C. cccpitata em café, tendo consta­

tado uma correlação do número de insetos coletados comas temperaturas me 

dia e mínima, não havendo correlação com a temperatura máxima, a prccipj_ 

tação, a umidade relativa do ar e o vento (analise macroclimatica).

2. Moscas das frutas pragas secundarias do pessegueiro no Brasil

Silva et al. (1968) mencionam a larva do tefritídeo Anastvepha 

scholae Capoor,1955 como atacando frutos dc pessegueiro na Guanabara. A 

espécie Pseudodacus daciformis (Bezzi,1909) é ocorrente ein São Paulo



(FooLc, 19G7). Na Tabela 1 cncontram-se regis l.rπdas estas duas espécies.

Na família Lonchaeidae, o genero Uonelmea (Si I vo et al., 1968) tem

varias espécies cujas larvas atacam frutos do pessegueiro jã infestados
\

p o r  moscas das frutas ou outros insetos (Tabela '/). A Tabela 1 menciona 

e s t a .  espécie ocorrendo no Brasil, lendo sua ocorrência na Guanabara e em 

São Paulo (Silva et al., 1968).

A espécie Cilha pendida (Bezzi, 1919) c citada por Ihering (1905) 

como Lonchaea glaberrima Wiedemann,1930 atacando muito pêssego, junta­

mente com A. fraterculus o Ualteophora (Cevo.tiiis) capitata. Ronna (1927) 

menciona esta espécie como honohaca cieua. nuo, não tendo a importância eco 

nõmica dos gêneros Ceratitis e Anastrepha, é "conhecida desde vários de­

cênios como mosca das frutas brasileiras, desde o Rio Grande do Sul:l. Go£ 

çalves (1938), em experiências para provar se esta espécie seria praga 

primária da laranja, assinala a impossibilidade de ela perfurar a casca 

das frutas, devido a ter um ovipositor pouco quitinoso e cheio de cerdas, 

considerando que se for parasita primaria deve ser a larva que perfura a 

casca da laranja. 0 mesmo autor observa que as moscas capturadas, entre 

Tephritidae e Lonchaeidae, apresentaram a proporção sexual de 1:1,6 e 

1:1,7 respectivamente. Silva et al. (1968) mencionam esta espécie como 

geralmente atacando frutos bichados por larvas de outras moscas como as 

de pessegueiros. A Tabela 1 menciona outros autores indicando-a como pra 

ga do pessegueiro. Korytkowski 8 Ojeda (1971), num recente trabalho de 

revisão das espécies da família Lonchaeidae, citam S. pêndula como praga 

de diversas espécies frutíferas.

3. Outras espécies

Pertencendo ã família Tephritidae e ã Lonchaeidae existem espé­

cies de moscas das frutas que são pragas dc outras culturas no Brasil.

A espécie Anastrepha gronãis (Macquart,1845), mosca da abÕbora,



ja foi constatada no Brasil (Costa Lima, 1934 e Foote,1967) e, sogundo Si]_ 

va ot al- (1968), torn a seguinte distribuição: Bahia, Guanabara, Minas

Gerais, Mato Grosso, Rio dc Janeiro, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, 

São Paulo. Quanto ãs plantas hospedeiras, estão relacionadas na Tabe­

la 2 ..

Anastrapha pseudoparallela (Loev/,1873), intitulada comumente mos_ 

ca do maracujá, tem sua origem no Brasil (Foote,1967). Sua distribuição, 

segundo Silva et al. (1968), se dã na Guanabara, Minas Gerais, Rio de Ja 

neiro, São Paulo. Na Tabela 2 estão computadas suas plantas hospedeiras.

A "mosca do sapoti", como Õ vulgarmente denominada, é citada por 

frogatt (Costa Lima,1934) como praga das frutas do Brasil. Anastrepha 

serpentina (Wiedemann, 1830) tem sua distribuição (Silva et. al. ,1968) nos 

Estados de Alagoas, Amazonas, Bahia, Guanabara, Para, Pernambuco, Rio de 

janeiro e São Paulo.^Costa Lima (1934) e Gonçalves (1938) sempre a obtj_ 

veram de varias sapolãceas e da gutTfera (Tabela 2 ).

A espécie Uexaohaeta major (Macquart,1847) é citada por Foote 

(1967) como originaria no Brasil e, segundo Silva et al. (1968) se dis­

tribui pela Bahia e São Paulo, tendo suas larvas como planta hospedeira 

o jequi tia-de-leite.

Pseudeutveta anteapicalis Hendel,1914 c referida por Foote (1967) 

no Brasil (Rio Grande do Sul) e a espécie Rhagoletis ferruginea Hendel, 

1927, também, possivelmente em Santa Cruz. Desta última espécie a Tabe­

la 2 relaciona as plantas hospedeiras.

Na família Lonchaeidae,o gêneroDasiops Rondani é citado na lite­

ratura brasi lei ra (Si Iva et al., 1968) como tendo suas larvas atacado botões 

fechados de flores de maracujazeiro, com distribuição no Rio de Janeiro. 

McAlpine (1961), descrevendo novas espécies desse gênero, escreve ser o 

mesmo conhecido como praga primaria dos frutos de damasco na California. 

McAlpine (1973-75), numa revisão dessa família no Ceilão, escreve que a 

maioria das larvas são invasoras secundarias e que nos trÕpicos e subtro



picos a maioria das espécies viveyi cm frutas frescas c vegetais, onde,

freqüentemente, esUo associadas com Tephritidae e outros insetos pragas
''

primarias. Como especies desse ejenero, McAlpine, em uma revisão de Lon­

chaeidae Neotropical, cita Dasiops hakcvi Malloch e Vaciops rugifvons 

Hennig “ in lit".

Blanchard (1943), numa sinopse dos lonqueTdeos da Argentina, meji 

ciona Lonchaea aculeata Bezzi,1910 tendo sido criada em frutos de mamão e 

Passifiora, como em bulbos de cebolas, nos quais provoca podridão acele­

rada.

Silva et al. (1968) mencionam que as larvas da Lonchaea wiedcman_ 

ni Townsend, 18^5 atacam frutos de tomateiro indiano, distribuindo-se na

Guanabara.

4. Métodos de levantamento

Para realização do estudo de populações de insetos, ha necessida^ 

de de fazer suas estimativas. 0 valor quantitativo dos insetos pode ser 

calculado em relação a sua densidade por determinada unidade. No caso de 

número de insetos por unidade desconhecida, tem-se um dado de população 

relativa que permite apenas comparações no espaço e no tempo e pode ser 

realizado por meio de armadilhas (Southwood,1966 e Silveira Neto et a í - ,  

1976).

A estimativa de uma popu1ação(relativá' pode ser feita por inter- 

ceptação e atração natural ou química, que, segundo Silveira Neto et al.,



frascos caça-moscas; 

o armadilhas de foromÔnio sexual;

o armadilhas de iscas (plantas, animais, substâncias químicas); 

sendo que a coleta de remoção por armadilha é bastante comum quando se 

utilizam armadilhas de atração.

Fr a scosj: aca-i'i[OS cas

Ha diversos tipos de armadilhas caça-moscas, como "Portici", "Va- 

lenciano" (Vergani ,1952), "Steiner Plastic Fruit Fly Trap" (Steiner, 

1957), "McPhail" (Bennett,1972), "Nadel Trap" e "Sticky Trap" (Howell et 

al., 1975).

Substan c ia s  a t r a t iv a s

Em 1939, ja era divulgado o poder atraente para moscas das fru-.

t a s  de certas substâncias proteicas (McPhail,1939).

A competição de alimentos natural e muito grande e e normal que

as moscas das frutas se alimentem daquelas substâncias que são mais agra

dãvcis. Estudos sobre esse aspecto foram realizados por Marlowe (1942)
_

para encontrar um metodo de laboratorio para avaliaçao de alimentos pre­

feridos pelas tnoscas das frutas.
Vv\

Em estudos sobre extratos de plantas .Mexicanas, como atraentes
Q.

para/mosca ̂ .Mexicana da fruta - Anas trepha ludensi loew,1873)-, Lopez & 

Chambers (1959) verificaram, <a nível de gênero, que Cassia, Nicotiona e 

Prunus foram os que mais se sobressaíram. ' • •  '

As substâncias atrativas são de um modo geral de ordem alimentar 

e de atração sexual, sendo, neste caso, exercida pelo sexo feminino e quâ  

se  nunca pelo macho (Lamdan,1951). Este mesmo autor ressalta que os atra 

tivos do tipo alimentar representam talvez,os mais importantes, visto 

orientarem os insetos para^função primário de alimentação. Entre as subŝ  

tãncias atrativas contam-se o vinagre de vinho, a levedura de cerveja, o
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hidrolisario de proteína (milho, caseína), o azeite de angélica, o tri-

niedlurc (específico para machos de C. capitata) (Guido et al., 1967).

A grande atração que as iscas alimcntares exercem sobre as fêmeas

das moscas das frutas é devida ã necessidade da obtenção do amadurecimeji

to' sexual o de uni alto nível de eficiência reprodutiva, o que dc-pcnde da

ingestão durante o período de pos-einergência de alimentos altamente nutri
i 'p V n ° —

entes (Riiffinelli ,1968). Orlando & Sampaio (1973) especificam que, as fe

'meas ao deixarem os puparios, não estando aptas para a copula e oviposi-
9 7 7

ção, necessitam de um período que varia de 16 a 25 dias ou de 7 a 9 dias ...
t-

para o amadurecimento dos ovários, precisando de uma alimentaçao intensi_ "

va, rica em hidratos de carbono e proteínas hidrolisadas (aminoacidos).
(nsi « uri )

Steiner,.,enr doi s-traba.lhos (1952 e 1955)J(pesquisando substancias 

atrativas de maior eficiência para melhor controlar os tefritídeos no Ha 

Va-Í, em técnica de campo, co.ac_l.uiu que a atração era maior quando o depÕ 

sito da proteína hidrolisada ficava totalmente seco, No estudo desta no 

va técnica, Puzzi. & Orlando (1957a) estudaram substâncias atrativas secas 

em relação õ mosca do Mediterrâneo, comprovando que a proteína hi droli sa_ 

da possui realmente um índice mais alto de atração em relação aos tefri­

tídeos quando secaj,. filo entanto, naquela época, os autores concluíram 

que, entre os produtos economicamente disponíveis no Brasil, o melaço de 

cana era o melhor atraente, conforme resultados na pratica em pulveriza-
c. f aÀ '• •’ /

ções realizadas em pomares de citrus.

Puzzi & Orlando (1957b), em ensaios de substancias líquidas como
o. __ ^

atraentes, constataram que L. pêndula so visitava os frascos com proteí-
lUÍ'

na hidrolisada e que L. cholybea so era encontrada em açucar mascavo.

Contra C. capitata e A. mombi.npvaeopta.ns Stein,1933 e Ruffinelli 

et al- (I960), em São Paulo, testaram novos atraentes e, entre eles, o 

ENT 21486 (butil-ester-6-metil-3-ãcido ciclohexanocarboxílico, seleti vo 

para C. capitata), aplicados com a armadilha plástica Steiner c-m compara
i > t *■ ’ c

ção com os frascos caça-moscasAValenciano contendo/solução de açúcar mas



cavo/em aguada 7%. A tccnica de Steiner deu melhor resultado em relação 

ã mosca do Mediterrâneo. Os aul.ores referem, no entanto, que no Brasil 

outras espécies de Anastrepha são lambem de muita importância como pragas 

das' f r u t e ir a s , e por isso não recomendaram o novo atraente ENT como subs_ 

tituto do açúcar mascavoA».

Competição entre armadilhas e substâncias atrativas

Em 1936-37, em experiências com frascos caça-moscas, no lavoura 

citrícola da Baixada Fluminense, foram empregadas 23 fórmulas de solu­

ções atrativas, entre elas caldo de laranja, soluto dc maceração de fa­

relo e açúcar mascavo (Gomes, 1937).

Gonçalves (1938) utilizou mosqueiro tipo Valenciano, aprovado na 

Espanha, que tinha sido comparado no Peru com outros mosqueiros, mostraji 

do ser o mais eficiente; a isca atrativa usada foi à base de açúcar mas 

cavo e caldo de laranja.

Num trabalho para controlar moscas das frutas ern pessegueiro e 

para conhecer as espécies de tefritídeos e sua freqüência durante o en­

saio, foram utilizados frascos caça-moscas, distribuídos ao acaso, con­

tendo solução de melaço a 7%, trocada semanalmente, ocasião em que era 

procedida a contagem das moscas coletadas (Orlando et al. , 1965).

No Rio Grande do Sul, num trabalho de coleta e reconhecimento de 

moscas das frutas, Fagundes (1967-63) utilizou também frascos caça-moscas 

com solução de açúcar mascavo, trocada cada dez dias.

Numa experimentação de controle das moscas das frutas C. capita­

te e A. fraterculus, em pomar de pessegueiros, Pelotas-RS, foi utilizada 

competição de iscas atrativas alimentares (eugenol, essência de pêssego, 

suco de pêssego e açúcar), odorífica (vinagre) e sexuais (trimedlure e 

siglure). A atração exercida foi pequena, mas as que deram melhor rcsuj_ 

tado foram as alimentares, como o suco de pêssego e o açúcar (Fehn,1973).
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■Distribuição das armadilhas

Um aspecto importante para estudo dc atraentes de moscas.das fru 

tase rcali/.ar a pesquisa em culturas que sempre tenham populações da pra
j- (.M*/ c* ̂

(Ruzzi & Or 1 ando,1957b). I'sifos autores escolheram um cafezal em São 

Paulo que, devido ao clima todo peculiar, permitiu realizar os testes p<i 

ra seleção de iscas desde junho ate dezembro de 1956, pois, nesse perío­

do, algumas floradas se sucederam, permitindo a renovação da produção do 

cafezal e, como conseqüência, os adultos de c. capitata foram sempre en 

contrando frutos maduros para prosseguir com novas gerações. Nesses me£ 

mos ensaios para seleção de substâncias como atraentes, sob forma líqui­

da, os autores encontraram menor atração para C. capitata da proteína fr̂  

drolisada em relação ao açúcar mascavo; concluíram que, na solução de 

açúcar mascavo, a fermentação natural desenvolve uma flora microbiana pe 

culiar que resulta numa Ótima atração para a citada praga.

U,+. 

> ^

Quanto ã posição das armadilhas tóxicas, em Valincia - Espanha, 

pianes-Garoia (1959), em ensaio sobre C. capitata em pessegueiro, cita j 
que mais moscas foram apanhadas no lado norte, supondo que no lado sul 

das árvores as iscas secam mais rapidamente. Guido et al. (1967) descre 

vem que os adultos de C. capitata freqüentam as partes mais abrigadas e 

calicias das árvores, de preferência áreas expostas ao norte.

0 aparecimento da mosca do Mediterrâneo na América Central susci_

ll
tou pesquisas que foram feitas nos locais afetados, plantas hospedeiras 

e no uso de armadilhas. Foi constatado que o número de armadilhas tinha 

sido inadequado, por falta de conhecimento da biologia dos insetos, e que 

a localização e posição das armadilhas tinham sido instaladas sem um si^

tema racional (Arrieta et al.,1961).

&
Orphanidis & Soultanapoulos (1962), apresentando dados de obser­

vações sobre eficiência de armadilhas para captura de Dacus oleae Gmel.,



em Bonaki, relatam que o aumento do número de armadilhas por árvore não 

afeta o numero de capturas por armadilha^; o uso de mais do que uma ar- / 

madilha por arvore, entretanto, resulta num aumento total das capturas.

Holbrook & Fujimoto (1969), num estudo sobre várias culturas com 

atraentes sintéticos em relação ã c. capitala o Daev.s cncurhita, verifi­

caram a importância da posição da armadilha contendo o atraente. Para o 

trimedlurc, atraente da C. eapitata, a maior/'coletaa f.oiaa altura de 

1,80 nybv'4,50 m sem diferença entro elas, e para o cueluro, atraente das 

moscas de melão, a maior significancia foi para armadilhas colocadas jujn 

to ao solo, praticamente a 0,03 m.

Steiner S Holbrook (1971), Flórida, numa pesquisa de competição 
n

entre duas iscas', obtiveram dados da evidência dessa competição, quando 

as armadilhas foram usadas na densidade de 25 / 4 072 m 2 e não 

na de 10/ 4 072 m2 . Orlando & Sampaio (19/3) observaram que, entre nos 

como em outros países, as iscas envenenadas têm efeito satisfatório em 

areas de mais ou menos meio hectare, aumentando sua eficiência quando apljç 

cadas em grandes ãVeas. Os mesmos autores indicam, para assinalar a pr£ 

sença das moscas das frutas, o emprego de solução de melaço a 1% ou de 

proteína hidrolisada de 0,5 a 1%.

Fehn & Certels(1976) apresentaram resultados de apanha de moscas 

das frutas em bandejas, colocadas a 30 cm do chão, as quais, entretanto, 

não apresentaram populações de A. firatcreidus e C. eapitata, embora tenha 

havido grande incidência dessas pragas no ano de 1973. Em 1974, no entari 

to, a população desses dípteros esteve diretamente proporcional aos prê  

juízos ocasionados aos pessegueiros.

Altas concentrações de trimedlure têm efeito repelente em armadjç 

jhas plásticas para C. eapitata, na pesquisa realizada no Havaí, demons­

trando que a técnica de usar 9,7 cc de'trimedlure não Ó aconselhável, teji 

doem vista a alta atração inicial desse hormônio que atua como repelen­

te, reduzindo a efetividade da armadilha (Nakagawa ei oZ.,1971).



Burditt (1974), pesquisando fatores que afetam perdas da efetivj_
«i *

dade do trimedlurc em armadilhas atrativas para moscas das frutas, ria tio 

rida, conclui que as taxas de pardas nas mechas de algodão colocadas no 

lado ensolarado das árvores foi maior do que as colocadas na sombra; a 

temperatura foi o fator ma is importante, influindo na taxa de perda.- do
4

trim edlurc, embora a velocidade do vento, sombra o umidade também tenham 

influído; a duração da atração do hormônio variou de três a cinco sema­

nas no' verão e de seis a nove no inverno.

Numa comparação de três armadilhas para a mosca C. capitata com 

iscas com minima quantidade de trimedlurc, na Tunisia, a utilizaçao de 

0,5 cc teve efeito (Howell et al. , 1975).

0 uso de feromõnios (atraente sexual) é recomendado para contro­

le dc pragas agrícolas, inclusive em armadilhas comerciais que são usadas 

e jogadas fora, pois essas armadilhas contendo cápsulas de feromônio são 

distribuídas no pomar na razão dc 5/ha (Gianotti & Orlando,1975). Ainda 

os mesmos autores escrevem que um outro objetivo do emprego dos feromô- 

nios são estudos bioecologicos, como, por exemplo, levantamentos da ocor 

rência de insetos.

?,8

5. Criação de moscas das frutas em laboratório

0 problema criado ã economia agrícola pelo prejuízo que as moscas 

das frutas ocasionam pode ser considerado universal. A terrível C. copi_ 

tela junto com a não menos perigosa A. fraLerculus motivam as mais varia 

das pesquisas tendo em vista a obtenção de métodos para seu controle ou 

e r r a d i  cação.
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No caso específico das moscas das frutas, desde 1952 a 1972, di­

versos trabalhos cm laboratório vêm sondo desenvolvidos nas investigaçôes 

sobre os teírUTdcns no Havaí, em Honolulu (Kciscr et al. ,1972).

A técnica da criação artificial dc milhares de moscas, no caso, 

C. capitata (Morales St Gonzalez,1964), com a finalidade-de um programa 

de controle dessa ospecie, seria impossível se não existisse um método 

pratico e econômico para sua multiplicação maciça. ^  ^

Mitchell et al. (1965) divulgaram métodos de cultura em massa de 

C. capitata.

Hã necessidade de primeiro estabelecer a população de moscas no 

laboratório. A primeira população e obtida de frutas atacadas, que são 

colocadas dentro de gaiolas, em cima de terra, onde as larvas empupam. Os 

adultos emergidos formarão o população básica.

lhering (1905), para obter adultos de moscas das frutas que es- 

tavom atacando pêssegos, goiaba, laranja, ameixa do Japão (vermelhaeama 

rela)e caqui, apanhava frutas bichadas que estavam no chão, criandoosiji 

setos no laboratório, no Museu Paulista.

Para. maior segurança na identificação dos moscas das frutas que 

estavam causando dano nas bagas de cafe, Bondar (1923) apanhava, alem dos 

adultos, as bagas com larvas, tendo criado no Laboratório de Patologia 

getal do Estado (Bahia) adultos que identificou como C.capitata.

Costa Lima (1934), para obtenção de adultos de moscas das frutas, 

utilizava a coleta de frutos possivelmente atacados, mantendo-os no lafu) 

ratorio ate o aparecimento do inseto adulto.

Para estudos de combate a A. fvaterculus, 300 adultos foram crfu 

dos em laboratório de algumas centenas de frutos de grumixama e uvalha, 

trazidos de São Paulo (Gonçalves,1938).

Vergani (1952) cita que os frutos infestados são reconhecidos por 

apresentarem puncluras mais ou inenos visíveis, observando-se nas mesmas 

golas de exsudação; a zona afetada também vai escurecendo a medida que os



frutos vão amadurecendo. Com os fenômenos de putefração que posteriormen 

te aparecem, torna-se mais visível o ataque das moscas das frutas.

Dclanone (1955), em estudos para criação contínua de C.capitata, 

constatou que frutas com pele turgescente são preferidas; seus estudos 

foram cm laranjas, tangerinas, limões, damascose pêssegos.

Windeguth et al. (1973), para determinar a presença de Anastve-
— fv

pha suspensa Loew, na Flórida e ilhas adjacentes, realizayam coletas se­

manais (de amostras, ao acaso, de frutos retém-caídos ou maduros e pica­

dos, guardando-os para verificar a presença da larva da citada espécie e 

o aparecimento do adulto.

60

□
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MATERIAL E MÉTODOS

1. Levantamento da ocorrência das moscas das frutas em pomares de

pessegueiro

No período de setembro de 1975 a janeiro de 1976, foram instala­

dos experimentos em cinco municípios do Estado do Parana, sendo quatro na 

area metropolitana de Curitiba e um na região de Irati, para a realização 

deste levantamento. Estes experimentos permitiram a obtenção de dados 

quantitativos e qualitativos das moscas das frutas em pomares de pesse­

gueiro.

Os locais escolhidos para realização deste levantamento enqua- 

drani-se nas Microrregiões 1 e 9 mencionadas no "Projeto de Fruticultura 

de Clima Temperado - Secretaria da Agricultura do Estado do Paranã, perío 

do 1974-1981", c estão assim situados:

« Região Metropolitana de Curitiba: 

o Araucária; 

o Campo Largo; 

o Mandirituba; 

o Piraquara;

® Região de Irati.

0 levantamento das populações das diversas moscas das frutas foi
*

feito utilizando frascos caça-moscas, tipo Valenciano (Fotos 1 e 2), com 

iscas atrativas. 0 material atraídonos frascos caça-moscas, com capacj_ 

dadc para 150 cc de solução, era coletado semanalmente e novas armadi­

lhas eram colocadas. A colocação dos frascos nos pessegueiros foi sempre 

feita a uma altura que variou entre 1,60 e 1,80 m, no lado norte do po­

mar. 0 número de armadilhas por area foi variável para cada município, 

visando informações dtí densidade de armadilhas por área em relação ãs p£
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Roto 1: Frasco caça-moscas, tipo Valenciano, mos­
trando os detalhes das peças usadas para 
aplicaçao do hormônio sexual" trimedlure1:

Foto 2: Frasco caça-moscas, tipo Valenciano, pronto para
ser usado com o hormonio sexual'trimedlure.

=>



pul ações capturadas.

Embora atualmente, no Parana, o cultivo do pessegueiro soja mais

coto cultivarcs para mesa, tainbem se realizaram experimentos com cultiva-
/
res para conserva. A época de amadurecimento variou de novembro (pesse 

gos semiprecoces) a fevereiro (tardios).

Os pomares escolhidos para pesquisas ficaram, durante todo o tem 

po das observações, sem receber qualquer tratamento químico. Inclusive, 

no Município de Araucária, o pomar de pessegueiro estava abandonado. A 

distribuição das armadilhas nos pomares foi no centro e na periferia,ten_ 

do em vista a existência de populações residentes e incursoras. 0 períjo

do de colocação das armadilhas foisfim da floração,"início da frutifica-
\

ção,ate a colheita dos frutos. A instalação das iscas tão cedo teve o 

objetivo de não perder o registro da presença das primeiras moscas nos 

pessegueiros. As iscas utilizadas foram: melado puro de cana, suco de

pêssego natural,(adquiridos no comercio), hidrolisado de proteína (formu 

lação: proteína de milho com alto teor de aniinoãcidos e polipepticos a

3% de nitrogênio orgânico total), ofertado pela Rhodia- Indústrias Quí­

micas e Têxteis S.A., SP, e hormônio sexual trimcdlure, sintetizado ã b£

se de hormônio sexual da fêmea de C. capitata (cloro-2, meti lei cio hexaji
\

carboxilato de butilo) (Barberá,1974), cedido pela International Marke­

ting - Chemical Division, East Rutherford, New Jersey, USA.

1.1. Locais 

^kl.T1. Araucaria

Os trabalhos de levantamento das moscas das frutas foram realizji 

dos num pomar particular, localizado perto da nova via ferroviária que

passa no Município de Araucãria-PR, situado a sudoeste de Curitiba, no



km 7 da BR 116. 0 pomar possuía, alem de pessegueiro, noctarina, amei - 

xeira c morangueiro, ocupando uma area total dc 5 ha. Entretanto, a fru 

ti cultura está abandonada como exploração econômica, lugar ocupado pela 

avicultura.

©■ Instalação do experimento: 27/8/1975.

® Area utilizada na experimentação: 0,5 ha.

° Número de armadilhas: 3.

( / *© Densidade de armadilhas: 16/ha. \1 ec. /tiCc. »'V-

® Isca atrativa: solução de melado a 7% (7cc/100ccde agua).

° Período de experimentação: 27/3 a 17/12/1975, num total de

13 coletas semanais.

© Cul ti vares do experimento: 4.

Epoca de amadurecimento

o  E s d c c í g  ------------------------------------------------------------------------------------------------
y novembro dezembro janeiro

semi precoce mediano semi tardio

Pessegueiro 1 Cardeal 1 Coral t S/Identificação
de mesa

i Baronesa 

 ̂ Princesa 

S/Identif.

0 pomar tinha cinco anos e o espaçamento dos pessegueiros era de 

5 x 6 m, num total de 133 plantas distribuídas em oito fileiras, com d£ 

zesseis pessegueiros cada uma, mais cinco plantas que ficavam na extremi_ 

dade sul da area experimental. 0 pomar, por estar abandonado, não sofreu 

tratos culturais de inverno, ficando os pessegueiros, inclusive, sem ser 

podados (Foto 3).

A solução de melado era colocada nos frascos caça-moscas na quaji 

tia de 150 cc. A boca dos frascos era tapada com chumaço de algodão e os 

frascos, presos a um galho do pessegueiro por meio de um cordão; esta 

técnica foi a usada em todos os experimentos.



Foto 3: Aspecto dos pessegueiros do Município de. Araucaria - PR.
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1.1.2 . Campo Largo

Os trabalhos de campo realizaram-se na Estação Experimental de 

Campo Largo; pertencente ã Representação Estadual da Empresa Brasileira 

de Pesquisa Agropecuária (EMBRAPA), no Município de Campo Largo-PR, si­

tuada a oeste de Curitiba, -localizada no km 26 da Estrada BRS 277.

A área experimental da Instituição possuía, além de pessegueiros, 

outras fruteiras como nectarinas, damasqueiro:, ameixeira: precoces Sta. Ro- 

sa, ameixeira tardia Sta. Rita, macieira, pereiras, figueiras, amendoei_ 

ras, videira, mangueira, goiabeira, ameixeira do Para e marmeleiro.

Neste experimento, foram comparadas quatro iscas atrativas dife­

rentes .

® Instalação do experimento: 9/9/1975. ^ |t/? 7/77

■.r - j / c, 1 (°yzZ >11
0 Area utilizada na experimentação: 1,5 ha. ' v?c o \ot io|

® Esquema experimental: blocos inteiramente casualizados.

® Número de armadilhas: 12.

. y  \ ' I
® Densidade das armadilhas: 7,648/ha. I ]Z '■ 1

• Tratamentos: 4.

® Número total de repetições: 3.

® Número total de unidades experimentais: 12.

A distribuição dos tratamentos aplicados nas unidades experimen­

tais foi a seguinte:

A - solução de melado a 7%;

B - hidrolisado de proteína de milho a 1%, seca;

C - solução de suco de pêssego natural a 10% (1Occ/100 cc

água);
~ </ *

D - hormonio sexual trimedlure a 0,2% ou 0,5%.

( \Q c e J ̂ 0 c c.
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Tratamentos

A

B
C

0

Unidades experimentais 

6 l 9

11 7 8

2 5 10

l?. 3 4

Vt •vo
ç t * r.Lv* v

° Período de experimentação: 9/9/1975 a 20/1/1976, num total de 

17 coletas semanais.

® Culti vares do experimento: 9.

época de amadurecimento

0 pomar da Estação Experimental estava localizado em diversos tâ  

Ihões, nem sempre tendo a mesma area, mas separados por ruas ou camir 

nhos. 0 experimento em questão ocupou três talhões, que foram os de r.Ó

3 , 8 e 11, possuindo cada um 5 148, 6 582 e 3 960m2 , com 143, 183 e 110
)
plantas respectivamente. Em cada talhão ficaram instaladas quatro arma­

dilhas. Os pessegueiros tinham seis anos de idade e o espaçamento entre 

eles era de 6 x 6 m (Foto 4).

0 hidrolisado de proteína a 1%, num total de 1,5 cc por frasco 

caça-mosca, era aplicado com aplicadores de injeção descartáveis, nas pa 

redes do frasco, girando-o ate que todo o produto ficasse bem distribuído 

e seco nas suas paredes. No fundo do frasco eram colocados 150 cc de 

água com duas gotas de água sanitaria, solução dc hipoclorito de sódio com 

5 ,2% de cloro ativo, com a final idade de atuar como agente molhante, para

'Cultivar da região.

Espécie
novembro dezembro janeiro fevereiro
semi precoce mediano semi tardio tardio

Pessegueiro 1 Premier 
de mesa

Pessegueiro 
de conserva

■I Cerrito Convênio

! Aldrighi 

$ Capedebosq
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Foto A: Vista parcial dos pessegueiros do talhão 3,
Município dc Campo Largo- PR.



facilitar que as asas das moscas se molhassem mais rapidamente.

0 suco de pêssego natural foi usado em solução aquosa e do mesmo

modo do melado, somente mais concentrado.

0 hormonio sexual trimedlure foi utilizado na concentração de

0 ,5%, ou seja, 0,75 cc por frasco, durante o período de 9/9 a 2/12/75.

Neste período foram feitas doze coletas semanais e no período de 9/12/75

a 20/1/7G foram feitas cinco coletas semanais, tendo sido usado na dose
*

de 0,2% ou 0,3 cc por frasco. Para colocar o trimedlure nos caça-moscas, 

foi utilizada a parte de vidro de conta-gotas comuns. Para tapar os fra£ 

cos caça-moscas, foram usadas rolhas de borracha, nas quais foram feitos 

buracos com o mesmo diâmetro do vidro do conta-gotas. Na ponta do conta_ 

gotas foi enrolado um pedaço de algodão, ficando o mesmo com aparência de 

cotonete. A quantidade de trimedlure por frasco era colocada através da 

abertura superior do conta-gotas, por intermédio de aplicadores de inje­

ção descartáveis (Fotos 1 e 2). Na armadilha também foram colocados 

150 cc de água com duas gotas de água sanitário. Cada quinze dias era 

trocado o algodão com trimedlure por outro novo, com nova dose.

A solução de melado foi empregada da mesma maneira já descrita.

1.1.3. Mandirituba

A experimentação foi realizada em pomar particular pertencente a 

Shin Asahigawa do Brasil S.A., Indústria,Comércio, Importação, Exportação 

de Madeiras e Reflorestamento, no Município de Mandirituba-PR, situado 

ao sul de Curitiba, estando esta indústria localizada no km 45 da Estra­

da BR 116.

Na área onde está localizado o pomar,o interesse maior recaía na 

produção de mudas de kiri, tendo ficado os pessegueiros existentes para 

consumo caseiro, não tendo, por isto, recebido tratamentos culturais es-
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peciais, mas somente poda de inverno. 0 pomar estava no sexto ano de pro 

dução e possuía 105 pessegueiros com espaçamento de 6 x 6 m. Possuía tam 

béin algumas ameixeiras e macieiras, que cs lavam perto da mata natural.

° Instalação do experimento: 27/8/1975.

° Área utilizada na experimentação com pessegueiro: 3 780m2 .

© Número de armadilhas: 8 .

© Densidade de armadilhas: 21,164/ha.

9 Isca atrativa: solução de melado a 1%. ?

© Período de experimentação: 27/8/1975 a 14/1/76, num total de

16 coletas semanais.

© Cultivares do experimento: 4.

Epoca de amadurecimento

o Espécie
1 novembro dezembro janeiro

semi precoce mediano semi tardio

Pessegueiro ' Premier \ Desconhecida Desconhecida 
de mesa

i Cardeal

1.1.4. Piraquara

Os trabalhos realizaram-se em pomar particular, no Município de 

piraquara - PR, situado a leste de Curitiba, a 18 km da capital.

A area da experimentação era muito pequena, separada do resto do 

pomar por avenidas de pinheiros. Todo o pomar possuía mais de 1 200 pes 

segueiros, alem de nectarinas^ 2 0 0 0 árvores de outras fruteiras, como 

macieiras e pereiras.

0 total de pessegueiros do experimento era de 2 1 , com espaçame£ 

to de 5 x 5 m. um—do-eu-t-ro. 0 pomar estava no sexto ano de produção.

® Instalação do experimento: 01/9/1975.

® Area utilizada na experimentação com pessegueiros: 525 m2.
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® Número do armadilhas: 4.

Densidade de armadilhas: 76,190/ha.

?
° Isca atrativa: solução dc melado a 7%.

® Período de experimentação: 01/9 a 10/12/1975, num total de 14 

coletas semanais.

Cultivarcs do experimento: 1.

fpoca do amadurecimento

° Espécie
mediano

Pessegueiro Baronesa 
de mesa

1.1.5. Irati

Neste Município, a experimentação foi realizada na Estação Expe- 

rimental dc Floresta!, pertencente ã Secretaria da Agricultura - Fundação 

Instituto Agronômico do Paraná (1APAR), no Município de Teixeira Soares- 

PR, situado a oeste de Curitiba, estando a Estação Experimental localiz^ 

da no km 145 da Estrada BRS 277.

Alem de pomar de pessegueiro, havia pomares de nectarina*, perei_ / 

ras e ameixeiras. 0 pomar escolhido para a execução deste trabalho esta 

va no tercei ro ano de produção. Possuía menos plantas, mas estava localizado 

,)iais na periferia da área da Estação Experimental, inclusive perto de ma 

to natural e também encostado a uma area com nectarinas- que apresen- / 

tal^grande sensibilidade ao ataque das moscas das frutas.

© Instalação do experimento: 28/8/1975.

o Area utilizada na experimentação com pessegueiro: 452 m2 .

® Número de armadilhas: 4.

® Densidade de armadilhas: 94,117/ha.

® Isca atrativa: hidrolisado de proteína dc milho a 1%, seca.



Período de experimentação: 28/3 a 29/12/75, num total de 17

coletas semanais.

o Cultivares do experimento: 3.

lípoca de amadurecimento

*' rs'j5c1e dezembro"
mediano

Pessegueiro Princesa 
de mesa

Vila Nova 

Xavantc

0 local da experimentação possuía uma área pequena com 17 arvores 

distribuídas irregularmente, com espaçamento de 5 x 5 m entre elas (Fo­

to 5). A técnica de utilizar hidrolisado de proteína como isca foi a me^ 

ma de Campo Largo.

1.2. Recolha dos insetos coletados

A recolha do material coletado era feita semanalmente, sendo os 

frascos caça-moscas colocados em sacos plásticos,e estes fechados para 

evitar a possível perda de algum material, e levados para o laboratório. 

Por ocasião da recolha, os frascos caça-moscas eram renovados e eram pre 

paradas novas iscas atrativas. Gastavam-se, praticamente, todas as manhãs 

dos dias uteis para a realização desta tarefa, que demorou cinco meses.

0 material coletado era examinado ou no Laboratório da Secção de 

Entomologia da Representação Estadual da EMBRAPA, no Município de Colom­

bo- PR, localizado no km 19 da Estrada da Ribeira, ou no Laboratório da 

Estação Experimental de Campo Largo.

No laboratório, o material dos frascos caça-moscas era despejado 

numa peneira de malha fina, lavado em água corrente para limpã-lo dc reŝ
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l-'oto r>: PesseRuei.ro dc três anos, e::i Irati-PR, podendo
ser visto o frasco caça-moscas.



to1; das iscas rj|.iMtivab c guardado on frasros Jo video, cm álcool-70°. 

Colotv.vn-so uuia * * 1* iquel a donl.ro do frasco o oul.ra colocada por fora, con 

tendo dados do lunar, número do frasco caçu-mosca o data da recolha. So 

mente i nsctos da ordem Lop i flop tor.3 c fphemoroptoro não erarn guardados.

Oportunamente, osso material, em álcool 70°, foi o/ominado com 

mais cuidado, a fim dc se separarem todos os dípleros, que, a princípio, 

foram todos espetados em alfinetes enloniolõgico.s. Posteriormente, ado­

tou-se apenas o sistema de conservação em álcool.70°.

Para uma melhor orientação sobre os dípteros coletados, foi re£ 

lixado um estagio de uma semana junto do especialista cm Diptera, J.ll. 

Guimarães, Museu dc 7oologia da Universidade de São Paulo, que examinou 

amostragens do material coletado nos frascos caça-moseas, identificando- 

o até ã família.

Todos os dípteros coletados nos cinco municípios foram contados, 

sendo anotados em fichas os dados do material de cada frasco raça-moscas 

referentes ao:

* nííincro total de Diptera;

« número total de Tcphr'i tidnc;

° número total de Lonchaeidae.

1.3. Vegetação da região

Os Municípios de Araucária, Campo Largo, Mondirituba, Piraquara 

e Ira li oferecem muito terreno de cultura e, naturalmente, pomares, pos­

suindo /onas essencialmente frutíferas, além da vegetação natural.

Os campos naturais, que ocupam as pequenas colinas e as encostas

suaves da região, alternam dc quando em quando com os capões (pequenos nú

cleos de vegetação nrbusl.iva e arbórea, de forma quase circular), apre­

sentando, por isso, um aspecto bem típico (Klein A ilatschbach,1962).



E uma região do vegetação mista, com campos constituídos de rel- 

va-baixa e contínua, arbustos de um metro de altura, no máximo, e ca­

pões onde são freqüentes as Araucarias (Ferreira, 1959).

0 desenvolvimento dos capões ê muito perturbado pela constante e 

intensa intervenção humana, mas continuam invadindo os campos, avançando 

com as espécies pioneiras como o pinho brabo (Podccarpus lamberti), a pi_ 

menteira (Capsicodendron dinisii), o pessegueiro brabo (Prunus sellowii ) 

e o cafezeiro do mato (Casearia silvestris) (Klein & Hatschbach,1962).

Os mesmos autores citam que nos capões de mata predomina, pel o
(r / — ~

seu porte, Araucaria anyuc,tifolia, Pinheiro do Parana, com sua vegetaçao 

acompanhante característica — as Anacardiaceae, Co.nellaceae, Lauraceae, 

Meliaceae, Myrtaceae, Valmae, Passifloraceac, Ro-ioceae, Rubaeeae, Sola- 

naceae e Ver-benaceae.

Em todos os municípios estudados havia vegetação de campos natu­

rais intercalada nos pomares, formada por granffneas, solanãceas, cipe- 

rãceas. A presença de cultivos hortícolas também se fazia notar nas re­

feridas zonas, como abobora, alho, batata, cebola, couve,melancia,melão, 

pimentão, pepino, repolho, tomate.

1.4. Dados meteorológicos

Dada a importância dos fatores climáticos-meteorolÕgicos% na bio- 

ecologia das moscas das frutas, forain coletados os dados referentes âs 

temperaturas maxima, mínima e média, â umidade relativa do ar, â precipi^ 

taçãocâ velocidade do vento.
M O

Em Campo Largo, os dados foram obtidos do Posto Meteorológico da 

Estação Experimental. Esses mesmos dados foram usados para Araucária e 

Mandiri tuba, devido â proximidade dos três locais, considerando a não exi.s 

tencia de -postos de observação de dados climáticos- nos dois municípios

íoJ- v-) 'to’c.
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ci tados.

Em Piraquara, havia a Estação Agrometoorológica da Fazenda Expe­

rimental do Departamento de Fitotccnia(da Faculdade de Agronomia da Uni­

versidade Federal do Paraná.

Os dados meteorológicos usados para Irati foram obtidos dó Posto 

Meteorológico^da Estação Experimental de Florestal.

Para cada município da experimentação, os dados meteorológicos, 

ja citados, foram agrupados em dados médios semanais, paraoperíodo equi_ 

valer ao das coletas das moscas das frutas. »

Foi possível obter os dados das Normais ClimatolÓgicas de Curit^ 

ba, 1931-1960, o que possibilitou uma comparação com as condições clima- 

tolõgicas do ano de 1975.

2. Criação das moscas das frutas, em laboratório

Quando os pêssegos tinham cerca de 30 dias de desenvolvimento, 

portanto ainda verdes, começou-se a coletar um pêssego de cada arvore dos 

experimentos, que apresentavam um possível sinal de ataque, trazendo-os 

para o laboratório para se constatar a existência ou não do ataque e para 

obtenção de adultos. Assim se procedeu em relação a cada município e ate 

ã época da colheita dos pêssegos.
/VC

Também usaram-/ke alguns pêssegos do Município de Colombo para 

criação de moscas das frutas.

No pomar, procurava-se colher os frutos que apresentavam sintomas 

de ataque. No início, quando os pêssegos estavam ainda verdes, o sinto 

ma era uma possível punctura feita pelo ovopositor da fêmea. Mais tarde, 

quando os frutos estavam no início ou em plena maturação, procuravam-se



binais de cxsudayão clo tecido ou sinais de podridão. Somente foram obL[ 

dos frutos atacados por moscas das frutas nus pêssegos do tarde.

No- laboratório, os pêssegos erarn colocados em recipientes que ti_ 

nham terra, visando ã empupação, e cobertos por um cone de plástico braji 

co transparente-, tendo a-parte-superior tapada com um pedaço de, meia de 

nylon, para-evitar a saída do adulto (Fotos 6 e 7).

Como a finalidade da criação era a obtenção de adultos cujas 1a_r 

vas tinham-se desenvolvido em pêssegos, usou-se também uma gaiola de ma­

deira, recoberta de tela, medindo 0,50 x 0,50 x 0,43 m, onde se coloca­

ram diversos pêssegos do tarde, por duas vezes, cm 21 e 27/1/1976, num 

total de oitenta frutos.

Todos os pêssegos para criação de moscas das frutas ficaram nas 

condições do ambiente.

A duração das experiências para criação das moscas das frutas em 

laboratório foi de 29/9/1975 a 25/3/1976, num período de seis meses.

Após a emergência dos adultos, esperava-se de 6 a 8 h para as cô  

rcs dos insetos ficarem bem nítidas. Depois eram mortos em vidro hermé­

tico contendo algodão embebido em éter sulfúrico. A seguir eram coloca­

dos em frascos de vidro contendo álcool 70°e devidamente etiquetados com 

dados do local, datas da coleta e da emergência da mosca.

Alguns exemplares de adultos foram alfinetados logo apos serem

mortos.

Os dados dos adultos emergidos foram anotados em fichas, assim c£ 

mo o local, a data dessa coleta e a data da emergência.

3. Identificação por especialistas das moscas das frutas coletadas

nos pomares e das criadas em pêssegos no laboratório

Todo o material de Tephritidae e parte de Lonchaeidae foi envia­

do para os seguintes especialistas, para identificação:

i7
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Roto 6 : Recipiente

com terra e o conc 

pla.stico branco

transparente,

para colocaçao

dos pêssegos bichados.

Foto 7: Conjunto

de recipiente 

e cone plástico 

para criaçao 

dc moscas das trutas.



® Tephritidae:

Dr. George C. St.cyskal, Systematic Entomology Laboratory c/o 

U. S. National Museum - Washington, USA;

Dr. Richard II. foote 

Systematic Entomology Laboratory 

Agricultural Research Center 

Beltsvi 11e , Maryland, USA;

Dr. 13. 11. Cogan

Commonwealth Institute of Entomology 

British Museum (Natural History)

Cromwell Road, London, SW7 5 BD 

London - England;

Dr. Roberto Antonio Zucchi

Departamento de Entomologia da

Escola Superior de Agricultura "Luiz de Queiroz"

Universidade de São Paulo 

Piracicaba - São Paulo

© Lonchaeidae:

Dr. J. F. McAlpinc 

Biosystematics Research Institute 

Ottawa, Ontario, Canada;

Dr. K. M. Harris

Commonwealth Institute of Entomology 

British Museum (Natural History)

Cromwell Road, London SW7 5 BD 

London - England.

Os exemplares de Tephritidae foram enviados em frascos de vidro, 

em álcool a 70°C, atendendo is normas mencionadas ein "Preparation of Spe 

cimens Submitted for Identification to the Systematic Entomology Labora­

tory, USDA". i-c., L-c . y . | ,•

40
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Os adultos Lonchaeidae foram enviados secos, em alfinetei entomo- 

lõgicoç conforme solicitação do especialista.

4. Avaliação dos dados obtidos

LA •

4.1. Campo

Considerando a grande importância da obtenção de dados ecológicos 

para muitos grupos de insetos para um procedimento integrado (Clark et 

al., 1967 e Rabb A Guthrie, 1970), foram realizadas as seguintes avalia­

ções com os dados quantitativos e qualitativos dos dípteros coletados nos 

frascos caça-moscas:

® Flutuação das populações encontradas nos cinco municípios es-

© Freqüência relativa, nos cinco municípios, da população de Dij? 

tera, Lonchaeidae e Tephritidae, representada na forma de gra 

ficos dc setores em porcentagem.(Silveira Neto, 1976);

® Espécies dominantes: abundância relativa e proporção sexual.

tudados, representada na forma de gráficos. (Si 1 vei rã" Neto,

J976);

A abundância relativa foi calculada pelo Método l

(Laroca & Mielke,1975) para cada município, mensalmente e pa­

ra o período total da experimentação. Também foi calculada pâ  

ra as espécies dominantes nos cinco municípios, durante todo 

o período da pesquisa.



fsquema do cálculo pelo Hetodo Kato ei al.

a) frequência em %

a  - [7 x 100 N

b) limites de confiança 

b| - liüiite superior:

ni fo
Ls = --- 7--- jr- X 100

&  i i 2  +  n  1 J  0

in ~ 2(k + I)

n2 “ 2(N - k + 1)

b2 - limite inferior:

Lr = (l - -
n2 1',o»

iii + n2 Fo'
100

k - n9 dc indivíduos da o.spccic;
N - u9 de indivíduos da amostra;
Fo e Foi sao obtidos nas Tabelas de Distribuição F, para 
os graus dc liberdade n 1 e ni.
As especies consideradas dominantes sao as que apresentam 
um I unite de confiançj inferior maior que o limite dc con_ 
fiança superior obtido para k = 0 .

Análise e correlação simples (efeito isolado de cada fator me 

teorolõgico (Silveira Jr. A Zonta, 1977a) entre: 

total de Diptera, 

total de Tephritidae, 

total de Lonchaeidae.

Com os fatores meteorológicos: 

temperatura máxima,



temperatura mínima 

temperatura média, 

umidade relativa do ar, 

precipitação, 

velocidade do vento, 

para os 5 municípios estudados.

®" Anãlise de regressão linear múltipla para selecionar as vari£

veis climáticas que têm efeito significativo sobre a variável 

dependente, isto Õ, sobre o total de indivíduos Diptera, Teph 

•ritidae e Lonchaeidae (Silveira Jr. & Zonta, 1977b).

° Gráficos das normais climatologicas de Curitiba de 30 anos da 

temperatura máxima, mínima e média, umidade relativa e preci­

pitação e dos mesmos fatores no ano de 1975.

° Gráficos da influência dos fatores meteorológicos no número de

especimens coletados por espécies, principais pragas do pess£

guei ro.

® Cálculo estatístico do experimento inteiramente casualizado, 

com teste de significãncia para os dados de Campo Largo em rê  

lação a:

total Tephritidae, 

total Lonchaeidae.

Foi utilizado para as análises de regressão e correlação simples, 

anãlise de regressão linear múltipla e os cálculos estatísticos do expe­

rimento inteiramente casualizado o computador IBM 1130 do Núcleo de Pro­

cessamento de Dados do Instituto de Física e Matemática e Análises, do
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Departamento de Matemática e Cstatística da Universidade Federal de Pelo 

tas (UFPel).

4.2. Laboratorio

Srba-se-de-identi-ficaç'ão_das especics de moscas das. frutas; criadas 

em pêssego, foi possível calcular a abundância relativa das espécies do- 

minantes (Método Kato et. aly  Laroca& Mielkc, 1975), para o Município de 

Campo Largo, no período das experiências para criação de-adultos. Também 

foi realizado o mesmo calculo para espécies criadas em pêssego nos Muni­

cípios de Araucária, Colombo, Campo Largo e Piraquara durante o período 

do estudo.

Com a criação de moscas das frutas em pêssegos no laboratório, 

obtiveram-se dados dos cultivares mais atacados por essas pragas.

o



RESULTADOS

1. Amostragem

I í

i.X. Distribuição do total de indivíduos coletados

11/Foram capturados 64.793 (Quadro 16) insetos da ordem Diptera, nas 

areas estudadas, pertencentes as famílias Tephritidae, Lonchaeidae, Oti- 

tidae, Drosophilidao, Rhinotoridae, lauxaniidae (muscõides acaliptrados), 

Anthomyiidae, Muscidae, Calliphoridae e Sarcophagidae (niuscõidcs calip- 

trados). A maioria dos dípteros capturados pertenciam ãs famílias CalU 

phoridae e Sarcophagidae.

quais foram separados os exemplares pertencentes ãs famílias Tephritidae 

c Lonchaeidae, os únicos que interessavam ã natureza deste trabalho.

Utilizando os dados de identificação e quantitativos das espécies 

Tephritidae, Lonchaeidae, Lonchaeidae identificadas e total Diptera, fo­

ram organizados quadros (Apêndices) com os dados básicos obtidos na expe^ 

rimentação, possibilitando sua avaliação (Quadros 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11, 12, 13, 14 e 15). Ho Tj ***

Das espécies A.ludcns, A. scholae e S. çcndula-, 

pessegueiro, não foi encontrado nenhum exemplar.

No Quadro 16 está mencionado o total de dípteroc

1.2. Espécies identificadas

Nas amostragens realizadas durante a pesquisa^, foram coletados,
V\A>

rtas-do campo, 4 774 exemplares (Quadro 16)(e criados em pêssegos 276 es-



Quadro 16: Número total ce indivíduos capturados, nos cinco
municípios, por ordem e famílias estudadas.

MUNICÍPIOS

Manairitube 

Araucária 

Campo Largo 

Piraquara 

I r a t i

TOTAL

%

DIPTERA LONCHAEIDAE TEPHRITIDAE

Capturados Identificados Capturados

N9 Exem- %

Identificados

N9 Exem-N? Exem- % N? Exera- % N9 Exem- /. ^
nlares do Tocai piares do Total piares do Total piares do Total___ Plares—  do i0tal

27 590 42,6 1 425 30,S 289 24,0 31 20,5 31 20,5

24 S50 38,5 968 2 1 , 0 197 16,4 3,3

5 862

4 936

9,0

7,7

1 141 24,7

j02 13,0

180

277

14,9

23,0

99

16

65,6

10,6

99

16

65.6

1 0 . 6

Cnc-i

1 405 2,2 dS7 10,5 261 21,6 0

64 79 -o 100,0 4 6232 100,0 1 204J 100,0 i5 r 1 0 0 , 0 15r 100,0

7,13
C  :>)

25,04 
(3 :2 )

0,23 
(4 r1)

100 ,0  
(s :4 )



hV'O
peciwens de Diptera, pertencentes as famíl iasÁephritidae e 'Lonchaeidaex

O
(Quadro 17), das quais foram identificados todos (151) da primeira e 120 h 

do segunda família, no caso de amostras no campo,c 2104 c 65 em pêssegos, 

distribuídos por 23 espécies, que a seguir se mencionam:(Quadros 14 e 18).

FAMÍLIA TEPHRITIDAE 

Anastrepha fraterc-ulus (Wiedemann, 1830)1 

Anasirepha grandis (Macquart, 184.1)

Anastrepha pseudoparallsla (Locw, 1873)

Anastrepha serpentina (Wiedemann, 1830)

Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824)1 

Hexachaeto. major (Macquart, 1.847)

Pseudeutreta antsapicalis Hendel, 1914 

Ragoletis ferruginea Hendel, 1927

FAMÍLIA LONCHAEIDAE 

Dasiops bakeri Malloch 

Dasiops rugifrons Hennig 

Dasiops sp.

Lonchaea aculeata Bezzi, 1910 

Lonchaea chalybea Wiedemann, 18301 

Lonchaea n. sp. Fehn l1

Lonchaea n. sp. nr . 3 poli ca

Lonchaea s p . 1

Lonchaea wiedeinanni Townsend, 1895 

Neosilba certa (Walker) 2 

Neosilba n. sp. Fehn l1

Neosilba n. sp.Fchn 2

Neosilba n. sp. nr. certa ?'

Neosilba sp.1 

Silba sp.2

L6

Resultantes das coletas de pêssegos atacados e de adultos em fras^ 
cos caça-moscas.

2 Resultantes apenas da coleta de pêssegos atacados.
As demais espécies relacionadas foram somente capturadas em frajs 

cos caça-moscas.

3Próxima a.

=>



Quadro 17: Numero total de indivíduos criados em pessegos, nas famílias estudadas.

MUNICÍPIOS

DIPTERA LONCHAEIDAE TEPHRITIDAE

N9 Exemplares 7o do Total N9 Exemplares % do Total N9 Exemplares % do Total

Araucária 8 2,9 8 1 2 , 1 — —

Colombo 6 2 , 2 0 0 6 2 , 8

Campo Largo 261 94,6 57 86,4 204 97,2

Piraquara 1 0,3 1 1,5 — —

TOTAL 2761 1 0 0 ,0 662 1 0 0 , 0 2103 1 0 0 , 0

7 23,9 76,1
( 2 :> ) ( 3 )



Q-.a.  IS: ' c os  o - r i x as .  r a t e r  i o  cot c r i a ç a o  de  n o s  cos  da s  f r u t a s  on p c &t e ^ c .

iSPSCIES

C;'V::./R2S E'O.’ MATJRAÇAG DOS PÊSSF.CCS

COLOMBO CAMPO LARCO

NKtv ena ’^ ‘'■'1*0 7s*rdio Cc...;*rccc.ce .e.K Sot: taco *0
.

Tard i o 
fcv

PIKAQUAP-A
Med; ar.o 

 Cer.
SCMA
TC7AL

S U â o r z i j  : .

Macho v-.4»c
• e wa ■ c

Fcr.*-»a fêπ.ec

nt» f. _ I* re Tier 
Mac' o

Capdeboac
• '1 to  * I e n g !» :  ♦»., drigh  1 Capdebosq C onvct:o

r.cr. * ' • . n *.pr. a Macho Macho Macho

I AC Natal

1AC
P e t i s c o  P e c isco

I AC________ Talisrrã S / ld e n : : f  . Baronesa

Macho * Macho Macho Macho Macho
c. iiiÍT.ac c rri'tti c fc.T.ca c Fe-r.ca e Feracn c Fc-rea e F é r e a e Fccea c Fônea c -cac a e
r * J . Tt-'iY Fcne.r Feir.ca Fe-nca Fcr.ea Fe^cc Fcrrea Fcrica Fenea Fe~oa

Arsktrvpra fixa tercu lus  

C srcz-lie  c c p ila ta  

>*i-.zrz3c chal'jbea  —-

Uachacc n. sp . Fchn 1 t

i /w t a a a  sp . ^

.'•2zcUba ceria  

AMJt Iba n. sp . Fchn 1 

A'cosilba  n sp . n r . c er ta  ? -

AVoai 1 be s p .

S t Iha sp .

Q, 1C

1 1

32 ‘ 13 i 3 1 £3 60

63 27

21 U

7 3

13 12

1 0

3 2

Macno
e rcrca  

Fee ca

U0

70 32

25 IS

2 1

17 9

1 j

15 13

2

1 1

V - - *Oo

SCMA »v-*ch03 e Fcracas 5 3 6 2 15 I 3 3 24 36 I 3 170 3 1 276
TOTAL

Fc-° * s  3 2 5 1 11 0 3 2 16 14 1 104 2 0 165

Lonchaeidae 66 45

T ep h r itid a e  210 120
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Com exceção das especies A. gvcmdis, A. serpentina, identifica­

das através da "Chave para Determinação das D;pécios de Aπustrepha" (Cos 

ta Lima, 1934), e íjilha sp., identificada por Ceorge C. Stcyskal, as de­

mais podem ser separadas pelas seguintes chaves, postas \t nossa disposi- 

ção(gentiImcntc por seus autores e que re-produziilWs no original.

1.3. Chaves de identificação

r)
TEPHRITIDAE (George C. S l e y s k a l )  ^  • Le_-» {, /  (--■

1. Vein m o f  v/ing turned forward at end; m ark ing s  o f  w ing  

orange wj th dark  brown e d g e s ........................  Anns t repha

a. O v i p o s i t o r  at  l e a s t  2.5 mm long ,  t i p  w ith  at  l e a s t  

24 s e r r a t i o n s  ex te n d in g  more than than ha l fw ay  to 

end of  o v id u c t .  A. pseudop a r a l i e I a  (Loev)

b. O v i p o s i t o r  a t  most 2.2 nun long ,  t i p  w i th  l e s s  than  

2J s e r r a t i o n s  ex te n d in g  seldom more than haLfway to

o v id u c t  and preceded by smal l  c o n s t r i c t i o n ...........

..........................  A. f race i  eu lu s  (Wiedemann) complex -  &. t ^

1. Vein m e x te nd ing  v i r t u a l l y  s t r a i g h t  to w ing  marg in ;m ar  

k in g s  of  wing u n i c o l o r o u s .

2. SeutoJlum swoL len and p o l i s h e d ;  w ing  proximad of

p t e r o s t i g m a  with  d ark  s t r e a k s  and s p o t s  i n  m idd le  

of  h y a l i n e  c e l l s ;  male w ith  p a i r  o f  f r o n t a l  b r i s ­

t l e s  spatu  la t c ......... Cera t i I i s  cap Ux^t^j (Wiedemann)

2. S c u t c l l u m  not s w o l l e n  and p o l i s h e d ;  o th e r w i s e  d i f ­

f e r  i.ng.

3. S c u t e l lu m  with  3 p a i r s  of  b r i s  t i e s  ; a p i c a l  h a l f  

of  w ing  w ith  F-shapcd m ark ing ;  w ing  9 . 5 niml ong.

................................ Hexachaeta  major (Macquart )

3. S c u t e l l u m  uulth 2 p a i r s  o f  b r i s t l e s ;  s m a l l e r  spe_ 

c i e s .

4. D o r s a l  apex of  antenna acute ;  a p i c a l  h a l f

o f  w ing  w i th  F -shaped m a r k i n g .......................

........................ Rhag o l c  ti  s f e r r u g i n c a  Hende1
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Apex of antenna rounded; api.eal lialf. 

(.nncl most of wing) dark bcown with many 

small, pale spols, tip with lunate hya­

line area traversed by narrow prcapi_

cal brown band..........................

  Pseudcutrot a antoaplcalis Mendel

LONCHAEIDAE (J. E. McAlpine) ]

1. P o s t s t i g m a l a i  b r i s t l e s  p r e s e n t . .  Da s i o p s Rondani  . . .  2

Pos ts  t i  g/natal b r i s t l e s  absent  .......................................  3

2. Frons d i s t i n c t l y  rugose  ................. D. r u g i f ron s  Henn ig

Frons smooth   I), b a k c r i  M a l l o c h

3. C a l y p t e r e s  w i th  a c l u s t e r  of  long  b l a c k i s h  s e t a e  a t

f o l d ;  w i th  two s t r o n g  s t c r n o p l e u r a i  b r i s t l e s  .............

...................................................... N e o s i l ba McA lp ine  . . .  4

C a l y p t e r e s  w i th o u t  lo n g e r  se ta e  a t  f o l d ;  w i t h  o n e  

s t r o n g  s t c r n o p l e u r a l  b r i s t l e  . . .  Lonchaea F a l l e n  . . .  7

4. P lu m o s i t y  of  a r i s t a  l e s s  than h a l f  as wide as t h i r d  an

tcn n a l  .segment   N. n. s p . nr .  c e r t a?

P lu m o s i t y  o f  a r i s t a  at  l e a s t  o n e - h a l f  as wide as t h i r d  

a n tenna l  segment ...............................................................  5

5. Base of  aedcagus w i th  two s h o r t  l a t e r a l  lobes  a t  base

f i l a m e n t  ..................................................  N. n. sp.  Fehn 1

Base of  aedcagus w i th o u t  l a t e r a l  lobes  ......................  6

6. Base of  aedeagus s t r o n g l y  s p i c u l a t e  and  w i t h  a l o w  

median c a r i n a  near apex o f  outer  convex s i d e  o f  C -cu rv e

.......................................................... N . c e r t a  ( W a l k e r )

Base o f  aedeagus smooth, and w i th o u t  a c a r i n a  .............

........................................  IN. n. sp.  Fehn 2

7. T a r s i  e n t i r e l y  b l a c k i s h  ....................................................  8

T a r s i  p a r t l y  y e l l o w i s h  ................................................... 10

8* Wings d i s t i n c t l y  b rownish  fumose. Ma le  w i th  posterovcr i

t r a l  marg in  of  s u r s t y l u s  produced to form a l o n g ,  s l e n  

der,  f u l l y  exposed, p o s t e r i o r l y  d i r e c t e d  h o r n - l i k e  l o ­

be   L. n. sp.  Fehn 1



Wings c lo u r .  Male w i th ou t  h o r n -L i k e  Lobe on s u r s t y l u s

......................................................  9

9. H i g h l y  p o l i s h e d ,  with  s t r o n g  bl.ui.sh r e f l e c t i o n s ,  mcso-  

p le u ro n  p o l i s h e d  on d i s c ,  n r i s t a l  h a i r s  Longer than ba. 

s a l  d iameter  o f  a r i s t a ,  male w i th  s u r s t y l i .  b r o a d l y  ex­

posed i n  l a t e r a l  v iew, and w i th  o n ly  one* s i d e  o f  aedea  

g a l  gu ide  g r e a t l y  e l o n g a te d .  . . .  L. cha lyhea  Wiedemann 

D u l l i s h  b l a c k  w i th  t a i n t  b lue  r e f l e c t i o n s ,  mcsopLeuron  

pruirtose 011 d i s c ,  a r i s t a  I h a i r s  s h o r t e r  than b a s a l  dija 

me te r  of  n r i s  L a , male w i th  sursLyLi.  nar row ly  exposed in  

l a t e r a l  v iew,  and w ith  both s i d e s  of  n cd e ag a l  gu id e

g r e a t l y  e lon ga te d  ........................ L. wicdemanni Townsend

10. Th i rd  antennn l  segment v i v i d l y  r ed d i sh  on lower h a l f  o f  

in n e r  s u r f a c e ,  male w i th  a f a s c i c l e  of  lo n g  e r e c t  h a i r s  

i n  m idd le  o f  h ind  m arg in  of  5th abdominal  t e r g i t e  . . . .

........................................  L,. aculeata Bezzi

Th i rd  nn tenna l  segment not v i v i d l y  re d d i s h  on i n n e r  su r  

f a c e ,  male w i th ou t  f a s c i c l e  o f  long  h a i r s  on 5th terg_i 

te .......................................................  L. n. sp.  nr .  p o l i t a

in

2. Flutuação das populações
' i f t \*} . \ 0̂*1 * -* • f C o' •* v < *

? . I

2rl. Freqüência relativa das populações 

de Diptera, Tephritidae e Lonchaeidae

2-, < A 
/ /

2 .1 .1 . Du ̂ amostragem no campo

Pela analise do Quadro 16 e Fig. 1 verifica-se uma maior predomi_ 

nância de dípterostem Mandirituba e Araucária, constituindo 81,1% do to-

tal coletado. Fstas diferenças 96 não são tão acentuadas no caso da fa-



() k

Fio ’ J.: F requeue i.a jolativa da 
popu.i ;i(;;io U'i pi era nos 
c inco  municípios.

Maiul i c i Lnlia l\ 2 ,07, 
Araucí ir  i a 38,3% 
Campo Largo ‘J,0Z  
P LTaquara 7 ; 7% 
Jrati 2,2%

2: F requenr ia  r e l a t i v a  da
po pu1nrao Loncbac idae  
nos c i n c o  mini  c í ])i os .

Mand i r í. tuba 
Campo La rgo  
Arauos r  ia  
Pi raquara  
Lra i:i

30,8% 
20,7% 
21 ,0% 
13,0% 
10,3%



r :> '  i

inília Lonchaeidae (Figs. 2 e 3 ). •/** <"•' f " V ^  /l' 1 •

A maior ocorrência dc tefri 1’fdcos foi cm Campo Largo (99 indiví­

duos que correspondem a 65,6% do total), seguida de Mondirituba (31 exem 

piares correspondendo a 20,5%). Foram menos abundantes em Piraquara e 

Araucaria, chegando a não ocorrer em Irati (Fig. 4). fy ̂  ,c, Lw A , j*/

G'4

2 .1 .2 . Çm Amostragem em pêssegos

Analisando o Quadro 17, verifica-se uma maior criação de tefrití
*

dcos em Campo Largo, constituindo 97,2% do total criado, restando somen­

te 2,8% para Colombo, num total geral de 76,1 em relação ã Diptera.

Os lonqucideos criados em pêssegos no laboratorio também tiveram 

sua maioria proveniente de material de Campo Largo (86,4%), num total ge 

ral de 23,9%.

2.2./Flutuação dó fifcmero de exemplares das cinco espécies 

mais abundantes nos cinco municípios estudados

As cinco espécies mais abundantes de moscas das frutas, perfazen 

do 92,47% do total de indivíduos identificados, foram: L. üiedemanni

(63,24%), L. aculeata (11,88%), L. chalybea (7,53%), A. frat&rculus 

(5,90%) e C. capitata (3,92%) (Quadro 19).

2.2.1. Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830)
C"'”

i b > i ' /■»■'■* k & 1 ' >

A flutuação da população da A. fraterculus; nos cinco municípios 

estudados, no período de setembro a dezembro de 1975 e janeiro de 1976,



(j‘!

fig- 3: Frecjücnc i.a íreJ.uiva da
p op u Ki a o Lo n eh :i i * i d a e 
i dcn Lj 1:i end a nos 
c j neo muni c Lpi os .

Mcind i r i  1 uba 24 ,00% 
P i r a q u a r a  23,0 J% 
11: ii l:i 
A rati car  i n
Campo Largo

2 I., 68% 
16,36% 
14,05%

Fi.g. 4: F r e q ü ê n c i a  r e l a t i v a  da
popu 1 nr;ao Tep 11r i t i  d ne 

nos c í n c o  nπn i.c í p i o s  .

Campo Largo 
Mandi r i. Luba 
Pi fr'/jiiara 
Arancári a 
1 r n L* i

65,56% 
20,53% 
10,60% 

3,31% 
0 ,0 %



acha-se no Quadro 19 e Fig. 5. A maior população ocorreu em Campo Largo, 

depois em Mandirituba e Piraquara com número equivalente a/ metade do dc 

Campo Largo. Arnuc5ria"c<)ni três exemplares e/ frati sem ocorrência desta 

espécie.

2.2.2. Ceratitis eapitata (Wiedeinann, 1824)

C. eapitata teve sua presença assinalada praticamente soem Campo 

Largo, pois Araucaria e Piraquara tiveram, cada um, somente um exemplar, 

e c-m Irati e Mandirituba ela não ocorreu (Quadro 19 e Fig. 6 ).

2.2.3. Lonchaea chalybea Wiedemann, 1830

lista especie foi mais abundante em Piraquara e Irati, inclusive 

com os mesmos valores. Lm Araucária diminuiu para um terço e em Mandi­

rituba e Campo Largo ocorreram menos de dez exemplares (Quadro 19 e Fig.

7).

2.2.4. Lonchaea aculeata Bezzi, 1910

As flutuações da espécie l. aculeata tiveram oscilações não tão 

acentuadas como nas espécies jã referidas, sendo que em Araucária é que 

apareceram "mais exemplares, Campo Largo teve um pouco menos, seguido de 

Irati. Mandirituba e Piraquara ficaram entre 23 e 21 exemplares (Quadro 

19 e Fig. 8 ).

2.2.5. Lonchaea wiedemanni Townsend, 1895

A espécie com maior número de adultos coletados foi L. wiedeman-



Quadro  19: T o t a i s  c o l e t a d o s  das  c i n c o  e s p é c i e s  m a is  a b u n d a n te s ,  nos  c i n c o  m u n i c í p i o s
e s t u d a d o s  e p o rcen tagem  d as  mesmas em r e l a ç a o  a todo  o m a t e r i a l  i d e n t i f i c a d o .

ESP ÉC IE ARAUCÁRIA CAMPO LARGO MANDIR ITUBA PIRAQUARA I R A T I SOMA TOTAL % DO TOTAL

A . frazsrculus 3 43 19 15 — SO 5 ,9 0

C. capitata 1 31 — 1 — 53 3 ,92

L. chalybea 13 7 8 37 37 102 7 ,53

L. aculeaia 48 39 23 21 30 161 11,88

L. wiedemanni 133 109 255 188 172 857 63 ,2 4

SOMA 198 249 305 262 239 1 253 92 ,47

Outros  T e p h r i t i d a e  e 
Lonchae idae  i d e n t i f i _  
cados 4 30 15 31 22 102 7,53

SOMA TOTAL 
TEPHRIT IDAE E 
LONCHAEIDAE 202 279 320 293 261 1 355 100,00
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l'if',- L  1‘ I ii t n i içao  ila p o p u I a ^ a o  do A. J ' - \ : l  , 'y ‘t ' n i  u : ; , cu\ i. i nr:' mun L<: i n  l o s  J o  
Paraná, Do per íodo  do -,cfeiabro cic 1975 a j a iu - i r o  dc 1976.

It í-j Á •

C/ \ -« N / o





fijj. 7: I* 1 ut:n;i(’ao da μoμu ! :uvao dc /.. < -Cj; <;// , <v, ci.i c i n t o  nitni i c t p i os  do
P a ra n a ,  no p e r j o d o  dc s o t e p b r o  de 19 / r> n janc i .ro dc 19/6.



i ' i ' t .  8: F 1111.11. i * j o uci popti 1 cWvio tic IC.u t-cij ‘ cm c i n c o  m u n i c í p i o s  do
P n r u n j ,  no p e r í o d o  do s e t e m b r o  do. J 975 d j o n c i r o  dc 19 76.



n

m  , uni todos os municípios (Quadro 19 o Fig. 9). Teve um máximo de 255 

representantes em Mandirituba e um mínimo de 109 em Campo largo. Nos ou 

tros três municípios oscilou entre esses dois valores.

3. Espécies dominantes: abundância relativa e proporção sexual

Nos Quadros 20, 21, 23, 24, 25 e 27 estão representados as' espé­

cies dominantes, coletadas em pessegueiro, por mês, no período de experj_ 

mentação e total nos cinco municípios estudados e nos Quadros 22e26 as 

espécies abundantes de cultivares de pêssegos dc Campo Largo e do total 

dos Municípios de Araucária, Colombo, Campo Largo e Piraquara, por suas 

freqüências (%) e limites de confiança, segundo o método adotado por Kato 

et al. (Laroca & Mielke, 1975).
j> L t / )•'.■ c *  ̂ L i  ! > •

3.1. Araucária 

3^1<T. Em amostragem no campo

Pelo estudo do Quadro 20, verifica-se que o número de espécies 

abundantes variou durante o período de realização do experimento. Assim, 

em setembro havia apenas uma espécie abundante, a L. wieâemanni, com uma 

freqüência de 84,21%, ao passo que em outubro e novembro já existiam duas 

espécies abundantes, a L. wiedemanni e a L. aculeata, com uma freqüência 

de 72,22%e 16,70%,e 57,57% e 36,36%, respectivamente. No mês de dezembro, 

as espécies abundantes foram três, as duas anteriores mais a L. chalybea, 

cujas freqüências foram 63,49%, 22,22% e 9,52%,respectivamente. Sempre





Quadro 20: Abundância  
cm Aroucari.  
de 1975.

r e l a t i v a  dos D i p t e r a ,  c o le t a d o s  em p e s se g u e i r o ,  
a, por mes, e no pe r ío do  de setembro a dezembro

ESPÉC IE L'% Ls L i OBSERVAÇÃO

SETEMBRO

Lonchaea wiedcmanni 80,21 97,99 38,07 N « 19
15,33 s “ 3

K = 0=15,33

OUTUBRO

Lonchasa miedemanni 72,22 8.3,33 56,28 N = 54
Lonchaea aculeata 16,70 29,82 10,60 s = 6

5,51 K = 0=5,51

NOVEMBRO

Lonchaea wicdennnni 57,57 68,71 44,30 N = 66
Lonchaea aculeata 36,36 47,94 25,52 s = 4

4,51 K = 0=4,51

DEZEMBRO

Lonchaea wiedemanni 63,49 74,65 49,26 N = 63
Lonchaea aculeata 22,22 32,91 14,19 s -  6
Lonchaea chalybea 9,52 18,28 5,24 K = 0

4,72

SETEMBRO A DEZEMBRO

Lonchaea wiedemanni 65,84 72,10 57,50 N = 202
Lonchaea aculeata 23,76 29,71 1.7,80 s = 8
Lonchaea chalybea 6,43 9,99 4,11. K = 0

1,47

C = Frequencia.
Ls = Limite de confiança superior.
Li = Limite de confiança inferior.
N = Número de i nd Lvíduo da amostra.
s = Número dc cspcci.cs.
K = Numero de indivíduos da espécie.
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Quadro 21: Abundnncia relativa dos Diptera, coletados cm pessegueiro,
em Campo Largo, por mês, e no pccíodo de setembro de 1975
a janeiro de 1976.

ESRÉCIE Ls Li. OBSERVAÇÃO

SE'J'EMBRO
Lonchaea wicdemanni 83,33 93,00

7,05
63,23 N --- 

s -  
K =

42
7
0 -  7,05

OUTUBRO

Lonchaea wiedemanni 95 ,2A 99,87
7,05

29,18 N = 
s = 
K =

42
3

0 = 7,05

NOVEMBRO

Lonchaea aculeata 
Lonchaea wiedemanni

65,79
28,95

80,12  
44,54 

7,80

47,03
17,47

N = 
s = 
K =

38
4

0 = 7,80

DEZEMBRO

Ceratitis eapitata 23,08 32,72 1.5,25 N = 78
Lonchaea wiedemanni 21,79 30,89 14,64 s = 13
Lonchaea aculeata 14,10 22,53 8,57 11 O II co ro

Anastrepha fraterculus 12,82 21 ,31 
3,82

7,48

JANEIRO

Ano.o trepha fra iercu I us 42,86 52, 12 28,83 N = 79
Ceratitis eapitata 42,86 52, 12 28,83 s -  8
Lonchaea wiedemanni 8, 1.1 15,61 4,48 K = 0 = 4,02

4,02

SETEMBRO A JANEIRO

Lonchaea wiedemanni 39,78 45,41 32,87 N -  279
Ceratitis eapitata 17,88 22,22 13,59 s = 16
Anastrepha fraterculus 14,60 18,85 10,69 K = 0=1,09
Lonchaea aculeata 14,23 18,41 10,42
Lonchaea n. sp.  Echn 1 2,55 4,78 1,45
Neosilba n. sp.  nr .  c e r t a  ? 2,55 4,78 1,45
Lonchaea chalybea 2,55 4,78

1,09
1,45

f = Freqüência.
Ls « L im i te  de co n f i a n ç a  s u p e r i o r .
Li. = L im i te  de co n f ia n ç a  i n f e r i o r .
N = Numero dc i n d i v í d u o s  da amostra,
s = Numero dc e s p e c ie s .
K = NÍn.ero de i n d i v í d u o s  da e s p é c ie .



Quadro 22: AhundaiuTn relativa dos Diptera, criados cm pcsscgo, labo­
ratório, cm Campo Largo, no período de. novembro dc 1975 a
março de 197ó.

ESPÉC IE

NOVEMBRO A MARÇO

Anastrepha fvaierculus 
Cera ti tis eapitata 
lonchaea chalybea 
Neosilba n. sp.  Fehn 1 
Lonchaea sp.

f -  Freqüênc ia .
Ls = L im i t e  de c o n f i a n ç a  s u p e r i o r .
Li = L im i te  de c o n f i a n ç a  i n f e r i o r .
N -  Numero de i n d i v í d u o s  da amosLr
s -  Numero dc e s p é c ie s .
K = Numero de i n d i v í d u o s  da espcci.

fZ f.s Li. OBSERVAÇÃO

51,34 57,45 43,53 N -- 261
26,82 32,35 20,83 s » 9

9,58 13,24 6,58 K » 0
5,75 8,87 3,62
3,45 5,6 2 2,03

1,15

a .
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Quadro 23: Abundância relativa dos DLptera, coletados cm pessegueiro,
cm Mandirituba, por mês, e no período de setembro de 1975 a
janeiro de 1976.

ESPÉC IE

SETEMBRO

lonchaea wiedemanni

OUTUBRO

Lonchaea wieãernanni 
Lonchaea aculeata

89, A 7

81,52  
J 3,04

bs Li OBSERVAÇAO

94,93  
3, J 3

89,00
19,45

3,23

78,93 N = 95 
:> = 4
K = 0 = 3,13

70,40 N = 92
7,37 s = 6

K = 0 = 3,23

NOVEMBRO

Lonchaea wiedemanni 98,36 99,99
4,86

95,05 N = 61 
s = 2
K = 0 = 4,86

DEZEMBRO

Lonchaea wieãernanni 
Lonchaea aculeata

63,89 78,81. 45,05 N = 36
16,67 30,98 9,14 s = 6

8,21 K = 0 = 8,21

JANEIRO

Anasbrepha frateveulns 
Lonchaea wiedemanni 
Rhagoletis ferruginea

42.86 
34,28
22.86

59,71
50,98
38,65

8,43

27,50
20,87
12,75

N = 36 
s = 3 
K = 0 = 8,43

SETEMBRO A JANEIRO

Lonchaea wiedemanni 79,94 83,77 74,38 N = 320
Lonchaea aculeata 7,21 10,09 4,93 s = 9
Anostrepha fraterculus 5,64 8,25 3,72 K = 0 = 0, '
Rhagoletis ferruginea 3,45 5,68 2,08
Lonchaea chalijbea 2,51 4,54 1,45

0,94

f = F reqü ên c ia
Ls = L im i t e  de c o n f i a n ç a  s u p e r i o r .
Li = L i m i t e  de c o n f i a n ç a  i n f e r i o r .
N = Numero de i n d i v í d u o s  da amostra,
s = Numero de c s p e c i e s .
K = NÍimoro de i n d i v í d u o s  da e s p é c ie .
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Quadro 24: Abundânc ia  r e l a t i v a  dos D ip t e r a ,  c o le t a d o s  em p e s s e g u e i r o ,em
P i r a q u a r a ,  por  m es , e no p e r ío do  de setembro  a dezembro de 
1975.

ESPÉCIE f% Ls l á OBSERVAÇÃO

SETEMBRO

Lonchaea wieclemanni 83,21 88,82 74,18 N =.137
Lonchaea chalybea 9,49 14,75 5,98 s = 8

2, J.9 7* II O 11 to <o

OUTUBRO

Lonchaea wiedemanni 58,93 70,94 44,60 N = 56
Lonchaea chalybea 25,00 36,92 15,87 s 9

5,32 K = 0 = 5,32

NOVEMBRO

Lonchaea wiedemanni 46,38 57,40 34,51 N = 69
Lonchaea aculeata 17,39 27,20 10,59 s = 12
Lonchaea chalybea 11,59 20,51 6,52 K = 0 = 4,32

4,32

DEZEMBRO

Anastrepha fraterculus 38,71 53,06 20,30 M = 31
Lonchaea wiedemanni 29,03 46,43 16,85 s = 7

9,50 K = 0 = 9,50

SETEMBRO A DEZEMBRO

Lonchaea wiedemanni 64,16 68,90 57,74 N rr 293
Lonchaea chalybea 12,63 16,44 9,21 s = 13
Lonchaea aculeata 7,17 10,34 4,72 K - 0=1,02
Anastrepha fraterculus 5,12 7,92 3,21
Dasiops bakeri 2,73 5,03 1,53
Neosilba n. sp.  nr .  c e r t a  ? 2,05 4,04 1,14

1,02

f = Freqüênc ia i.
Ls = L im i t e de c o n f i a n ç a  s u p e r i o r .
Li = L im i t e de c o n f i a n ç a  i n f e r i o r .
N = Numero de i n d i v í d u o s  da ainostra.
s = Numero de e s p é c i e s .
K = Numero de i n d i v í d u o s  da e s p é c ie .
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Quadro 25: Abuiuloneia relativa doa Diptera, coletados em pessegueiro,
em Irati, por mes, e. no período dc setembro a dezembro de 
1975.

ESRÊCIE CZ Ls 11 OBSERVAÇÃO

SETEMBRO

Lonchaea u icâemanni. 88,04 93,88
3,2.3

76,85 N
s
1C

= 92 
= 5
= 0 - 3,23

OUTUBRO

Lonchaea wiedemanni 96,77 99,99 90,7 / N = 31
9,50 s = 2

K = 0 = 9,50

NOVEMBRO

Lonchaea wiedemanni 39,36 49,07 29,27 N = 94
Lonchaea chalybea 28,72 38,09 20,16 s = 6
Lonchaea acu lca ia 23,53 34,28 17,92 K = 0 = 3,16

3,16

DEZEMBRO

Lonchaea wiedemanni 54,54 68,72 38,75 N = 44
Lonchaea chalybea 18,18 30,42 10,47 s = 6
Dasiops vv.cjifrons 18, 1.8 30,4 2 10,47 K = 0 = 6,74

6,74

SETEMBRO A DEZEMBRO

J,onchac a mi edemanni 65,90 71 ,72 5 7,89 N = 261
Lonchaea chalybea 14,18 1.8,36 10,39 s = 10
Lonchaea aculeata 11,49 15,68 7,91 K = 0=1,15
Dasiops rugifvons 3,07 5,56 1,75
Lonchaea n. sp. Eehn l 2,68 5,01 

1 ,1.5
1,53

f = Freqüência.
Ls = Limite de confiança superior.
Li = Limite dc confiança inferior.
N = Numero de indivíduos da amostra.
s = Numero de espécies.
1< •= Numero de indivíduos da espécie.

=>
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Quadro 76: Abundancin relativa dos Diptcra, coletados em pessegueiro,
nos municípios estudados, no período dc setembro dc 1975 a
janeiro de 1976.

ESPÉCIE

SETEMBRO A JANEIRO

fZ Ls Li OBSERVAÇÃO

lonchaea loiedeiπanni 

lonchaea aculeata 

lonchaea chalybea 

Anastrepha fira tereulus 

Ceratitis eapitata 

Lonchaea n. sp. Fehn 1 

Dasiops bakeri 

Mosilba n. sp. nr. certa ? 

Dasiops rugifrons 

líhagoletis fevruginea 

Neooilba n. sp. Fehn 1

63,53 65,36 61,16

1.1,93 13,97 9,64

7,56 8,96 6,07

5,63 7,26 4,35

3,78 4,81 2,82

COiH 2,18 0,97

1 , 11 1,73 0,70

L ,03 1,63 0,65

0,89 1,47 0,54

0,81 1,35 0,49

0,52 0,97 0,30

0 , 2 2

N = 1356

s = 

K =

21
0=0,22

f = Freqüência.
Ls = Limite de confiança superior.
Li = Limite de confiança inferior.
N = Número de indivíduos da amostra
s = Número de espécies.
K = Numero de indivíduos da espécie
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Quadro 27: Abundancin relativa dos Diptera, criados em pêssego, labora­
tório, nos municípios de Araucaria, Colombo, Campo Largoe Pi
raqnarn, no período dc novembro dc 1975 a março de 1976.

ESPÉCIE n Ls Li. OBSERVAÇÃO

NOVEMBRO A MARÇO

Anastrepha fraterculus 50,72 56,82 62,91 N = 276

Cemtitis capitata 2.5,36 30,21 20,18 s = 10

Lonchaea chalybea 9,06 12,55 6 , 2 1 K = 0 = 1,38

Lonchaea sp. 5,79 8,63 3,76

Neosilba n. sp. Fehn 1 5,63 8,39 3,62

1,38

f = Freqüência.
Ls = Limite de confiança superior.
Li = Limite de confiança inferior.
N = Numero de indivíduos da amostra,
s = Numero dc espécies.
K “ Numero de indivíduos da espécie.
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que houve mais de utua espccie abundante, a h. wUxkmanni manteve a ciomi- 

nãncia.

Ao analisar-sc o período, no seu conjunto, verifica-se a mesma 

ordem de importância jã acima mencionada.

3.2. Campo Largo.

3Jiki . fyri jjmostragenç no campo
y

No Município de Campo Largo, nos meses de setembroeoutubro, ho£ 

ve sÕ uma espécie dominante com 83,33% e 95,2-1% de freqüência, respectiva, 

mente (Quadro 21).

No mês de novembro existiram duas espécies dominantes, L. aculea 

ta e L. wiedemanni com 65,79% e 28,95%^respectivãmente. Com o dobro do 

número de indivíduos em relação ao mês anterior, o mês de dezembro apre 

sentou quatro espécies mais abundantes, com predominância da C. eapitata 

num total de 23,08% de freqüência. No mes de janeiro, com menor número 

de espécies, houve três mais abundantes, sendo duas tefritídeas, num pe_r 

ccntual igual de -12,86% para A. fraterculus e C. eapitata.

No exame dos dados em conjunto do período, a espécie dominante 

foi L. wiedemanni com 39,78% de freqüência, seguida de C. eapitata com 

17,88% e, depois, A. fraterculus com 14,60%. Dentro do mesmo grupo desÍTas 

duas últimas, apareceu l. aculeata com 14,23%. Um grupo interligado de 

Lonchaeidae foi formado por três espécies: L. n. sp. Fehn 1, N. n. sp.

nr. certa ? e L  chalybea,num total de 7,65%.

í-í 7 •

Amostragem em pêssegos

Os pêssegos de Campo Largo, no período de novembro a março, pos-



82

sibili taram a criação de cinco espécies abundantes, nuin tota l de 261 exem 

piares, sendo a espécie dominante a A. fraterculus com 51,34% do total de 

indivíduos, C. capitata com 26,82%, depois í,. ahahjbco. com 9,58%, li. n. 

sp. Fehn 1 com 5,75% ei. sp. com 3,45%, que formaram um grupo a parte 

(Quadro 22).

Outras espécies criadas, sem serem abundantes, foram Silba sp., 

li. n. sp. nr. certa ?, N. sp. e li. certa (Quadro 18).

A Foto 8 mostra pêssego com larvas das moscas das frutas A. fra­

terculus e C. capitata.

3.3. Mandirituba

3.3.1. imiostragew no campo

No Município de Mandirituba, o Quadro 23 apresenta em setembro 

somente a espécie L. wiedemanni como abundante, numa freqüência de 89,47%. 

Em outubro, aumentou o número de espécies, com duas mais abundantes, seja 

do a dominante ainda L. wiedemanni num total de 81,52% e L. aculeata com 

13,04%. Houve somente uma espécie dominante no mês de novembro, com fre­

qüência de 98,36%. Menor número de exemplares e aumento do número de eŝ  

pécies verificou-se em dezembro de 1975, com duas espécies com maior fre 

qüencia. Com freqüência de 42,86% a espécie A. fraterculus foiadominaji 

te no mês de janeiro, seguida de /,. wiedemanni com 34,28% e R. ferruginea 

com 22,86%, que foi somente abundante.

Num exame de todo o período a espécie dominante foi L. wiedemanni 

com 79,94% do total de exemplares e as demais formaram um grupo totali­

zando 18,81%.
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Foto 8 : Pessego com larvas das moscas das frutas A. fraberculus e C. ca
pitata. ~
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3.4. Piraquara

3.4.1. i\y Junostrageiwjno campo

Neste município, o Quadro 24 evidencia variação no núrπero de-es­

pécies abundantes, por mês. Em setembro houve duas espécies mais abundajn 

tes, sendo a dominante L. wiedemanni com 83,21% de freqüência, seguida de 

L. chalybea com 9,49%. No mês de outubro ocorreram as mesmas espécies do 

mês anterior, tendo L. wiedemanni 53,93% e L. chalybea 25,0% de freqüên­

cia. No mês de novembro ocorreram três espécies abundantes, L. wiedernan 

ni, L. aculeata e L. chalybea, com dominância da primeira no percentual 

de 46,38 de frequência, tendo as outras duas 17,39% e 11,59% respectiva­

mente. 0 mês de dezembro teve duas espécies abundantes, sendo dominan­

te a A. fraterculus com 38,71% de freqüência e /,. wiedemanni com 29,03%.

No período total de setembro a dezembro, ocorreram seis espécies 

mais abundantes que reuniram 93,86% do total dos espécimens, ficando como 

dominante L. wiedemanni com 64,16% de freqüência. Depois foi L. chaly­

bea com 12,63%, seguida de L. aculeata, A. fraterculus, D. hakeri e N.n. 

sp. nr. certa ? com respectivamente 7,17%, 5,12%, 2,73% e 2,05%.

3.5. Irati

3.5.1. Em amostragem no campo

Na região de Irati, o Quadro 25 evidencia a espécie/,, wiedemanni 

como dominante por mês e no período de realização do experimento. Para os 

meses de setembro e outubro, ocorreu sõ uma espécie dominante, L. wiede_ 

manni com 88,04% e 96,77% de freqüência respectivamente. 0 mês de novem-



bro apresentou três espécies mais abundant.es que praticamente formaram um 

mesmo grupo, tendo a espécie D. ruQifronc e chalybea como abundantes 

nas mesmas freqüências de 13,18% e L. wiedemanni como dominante com valor 

de 39,36%. Dezembro apresentou a espécie dominante L. wiedemanni com 

54,54%.

No período de setembro a dezembro a experimentação demonstrou 

a presença de mais uma especie abundante, L. n. sp. Fehn 1 com 2,68% de 

freqüência, guardando as demais espécies a mesma seqüência ocorrida na 

abundância relativa por mês.

3.6. Araucária, Campo Largo, Mandirituba, Piraquara e Irati 

em amostragem no campo

A analise do Quadro 26 com os dados dos municípios citados, nope 

ríodo de setembro a janeiro, com 1 356 exemplares e 21 espécies, salien­

tou onze como abundantes, alcançando um total de 98,27% dos indivíduos. 

As cinco espécies mais abundantes formaram doisídTstintosXgruposJde domj_ 

nancia e somaram 92,43% dos especimens. A espécie dominante foi 1. wie- 

d&nanni com 63,53% de freqüência seguida das do segundo grupo, num total 

de 28,90%e compreendendo as espécies, L. aculeata, L. chalybea, A. fra- 

terculus e C. capitata.

3.7. Araucaria, Colombo, Campo Largo e Piraquara 

em amostragem em pêssegos

0 Quadro 27 indica que a criação de moscas das frutas do total de 

pêssegos amostrados originou cinco espécies abundantes, sendo dominante
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A. j’rutcj'ouLw: com 50J?t do lota 1 dc exemplares criados. As outras qua 

tro cspccies abundantes foram C. eapitata (25,36%), L. chalybeo. (9,06%), 

L. sp. (5,79%) e N. n. sp. Fehn 1 (5,43%).

Num total de 276 exemplares desses municípios, também foram criei 

das as espécies Silba sp., L. n. sp. Fehn 1, N. n. sp. nr. certa ?, N. 

certa e N. sp. (Quadro 18).

3.8. Proporção sexual

3.8.1. Em amostragem no campo

Quanto ã proporção sexual entre as espécies capturadas nos cinco 

municípios durante o período de setembro a janeiro e representadas por 

espécimens dos dois sexos, uma foi igual em proporção (L. n. sp. Fehn 1), 

uma, mais machos que femeas (C. eapitata) e as restantes, mais fêmeas que 

machos (Quadro 28). Oas espécies A. serpentina, A. grandis, //. sp. Fehn 

2 e Dasiops sp., forain capturados somente machos, e de/l. pseudoparalella 

e P. aπteapicalis , sÕ femeas.

3.8.2. Em amostragens em pêssegos

Em relação a proporção sexual entre as espécies criadas em piss£ 

go no laboratório, representadas por espécimens dos dois sexos, duas ti_ 

nhani igual proporção, L. n. sp. Fehn 1 e N. n. sp. nr. certa ?,uma tinha 

mais machos que fêmeas e as restantes mais fêmeas que machos (Quadro 29). 

Das espécies Neosilba sp. e N. certa, somente foi criado um sexo, respec 

ti vãmente uma fêmea e um macho.
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Quadro 28: Proporção de sexos das espécies Tephritidae e Lonchaeidae 
coletadas em armadilhas frascos caça-moscas em cinco muni_ 
cípios paranaenses.

ESPÉCIES MACHO :: FÊMEA

A nautrepha frate vaulas 1,00 1,31

Ceratitis capitata 1 ,00 0,51'

Dasiops bakeri 1 ,00 2,00

Dasiops rugifrona 1,00 5,00

Hexachaeta major 1,0 0 2,00

Lonchaea aculeata .1,00 3,13

Lonchaea chalybea 1, 00 1,61

Lonchaea n. sp. Fehn 1 1, 00 1, 00

Lonchaea n. sp. nr. polita 1, 00 4,00

Lonchaea sp. 1,00 3,00

Lonchaea wiedemanni 1, 00 2 , 01

Neosilba n. sp. Fehn 1 1,00 6,00

Neosilba n. sp. nr. ccrta ? 1 , 0 0 6 ,0 0 •

Neosilba sp. 1 , 0 0 3,00

fíhago letis fe vrugi noa 1 , 0 0 1, 20 •

1 Isca atrativa a base do hormônio sexual da fêmea.
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Quadro 29: Proporção dos sexos das espécies Tephritidae c lonchaeidae
criadas em pêssego no laboratório.

e s p é c i e MACHO : FÊMEA

Anastrepha frateveuLus 1,00 1,69

Coro. ti ti s capi ta ta 1,00 0,84

Lonchaea chalybea 1 ,00 2,57

Lonchaea n. sp. Fehn 1 1,00 1,0 0

Lonchaea sp. 1, 00 1 , 1 2

Neosilba n. sp. Felui 1 1,00 6,50

Neosilba n. sp. nr. certa ? 1, 00 1, 00

Silva sp. 1, 00 : 2, 00
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4. Epocas de coletas das espécies Tephritidae e Lonchaeidae

Tephritidae

Do total de indivíduos coletados, a família Tephritidae ropreseji 

tou 0,23% (Quadro 16).
O to S'J 'Mc/

As espéciesId.esTtãHttfní^aj|iiais abundantes Jforamj a partir de 

dezembro a janeiro, em Campo Largo, Mandirituba e Piraquara (Quadros 21, 

23 e 24).

Em Araucária não houve espécies abundantes, mas sim três exempla­

res de A. fraterculus em outubro e novembro, um de C. eapitata em dezem­

bro e um de A. serpentina em outubro (Quadros 20 e 9).

No Município de Campo Largo, as espécies abundantes C. eapitata e 

A. fraterculus, esta com dominãncia em janeiro, foram coletadas a partir 

de dezembro. Também foram capturadas as espécies A. grandis e A. pseudo_ 

parallela em setembro e Ilexachaeta major e Pscudeutreta anteapicalis em 

dezembro (Quadros 21 e 10).

Como espécie abundante, Mandirituba proporcionou A. fraterculus 

como dominante e Phagoletis ferrugineo., ambas em janeiro (Quadro 23). Tam 

bém a espécie II. major foi capturada (Quadro 11).

Em Piraquara so a espécie A. fraterculus foi abundante, tendo sj_ 

do dominante no mês de dezembro. Da espécie C. eapitata foi coletado um 

exemplar no mês de novembro (Quadros 24 e 12).

Em Irati não houve presença da família Tephritidae (Quadro 13).

Lonchaeidae

A família Lonchaeidae correspondeu a 7,13% dos insetos coletados, 

26,04% em-rei ação aos-lonqueideos'capturados (Quadro 16). Suas espé­

cies estiveram representadas nos cinco municípios e em todos os meses da 

experimentação, de setembro a janeiro (Quadros 9, 10, 11, 12, 13 e 14).

No Município de Araucária, L. wiedemanni foi a espécie dominante



90

de setembro a dezembro. A partir de outubro a espécie 1. aculeata foi ca£ 

turada ate dezembro do mesmo ano. L. chalybea só foi coletada c-in dezem­

bro (Quadro 20). Sem serem abundantes também foram capturadas D. bakeri, 

em outubro e dezembro, e L. n. sp. Fehn 1 em dezembro (Quadro 9).

Em Campo Largo, L. wiedemanni foi abundante de setembro a janei­

ro, sendo dominante em setembro e outubro. L. aculeata apareceu sÕ em 

novembro, dezembro e janeiro (Quadro 21).

As espécies a seguir foram abundantes no total do período da ex­

perimentação: L. n. sp. Fehn 1, N. n. sp. nr. certa ? e L. chalybea,

tendo sido coletadas, respectivamente, em setembro e outubro a primeira, 

setembro, outubro e dezembro a segunda e de outubro a dezembro a última.

Sem serem abundantes, foram capturadas as espécies D. bakeri em 

setembro e dezembro, N. n. sp. Fehn 1 em novembro e dezembro,!, n. sp. 

nr. polita em dezembro e janeiro, N. n. sp. Fehn 2 em dezembro e D. rv.gi_ 

frons em janeiro (Quadro 10).

No Município de Mandirituba, a espécie L. wiedemanni foi abundant 

te desde setembro a janeiro, sendo dominante de setembro a dezembro.

A espécie L. aculeata foi capturada em outubro e dezembro (Qua­

dro 23). A espécie L. chalybea foi abundante no total da experimentação, 

tendo sido capturada em setembro, outubro e dezembro (Quadro 11).

Sem serem abundantes, N. sp., D. rugifrons e N. n. sp. Fehn 1 f£ 

ram capturadas, respectivamente, em outubro, somente em novembro e sÕ em 

dezembro (Quadro 11).

Piraquara também apresentou a espécie L. wiedemanni desde setem­

bro a dezembro, sendo dominante de setembro a novembro. L. chalybea foi 

abundante em setembro, outubro e novembro e L. aculeata, somente em no­

vembro (Quadro 24).

Na avaliação da abundância do período total da experimentação,as 

espécies D. bakeri e N. n. sp. nr. certa ? também figuraram, tendo sido 

capturadas, respectivamente, de outubro a dezembro e de setembro a novem
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bro (Quadro 24).

Embora sem terem sido abundantes, também foram capturadas as es­

pécies L. n. sp. l-’ehn 2 dc setembro a dezembro, N. n. sp. Fehn l em setcm 

bro e novembro, N. sp. de setembro a novembro, sp. em outubro e novem 

bro, D. sp. soiπente em novembro o L. n. sp. nr. polita em dezembro (Qua­

dro 12).

No Município de Irati, também a espécie oiedemcmni foi abundan

te, tendo sido dominante de-setembro a dezembro. L. chalybea. foi coleta^ 

da em novembro e dezembro e L. aculeata somente em novembro (Quadro 25).

Ainda abundantes no total do período, as espécies A. n. sp. Fehn 

1 e D. rugifroπs são assinaladas, tendo sido capturadas,respectivamente, 

em setembro e outubro e sÕ dezembro.

As espécies D. bakevi capturada em setembro, L. n. sp. nr. po­

lita em novembro assim como /'/. n. sp. Fehn 2, N. n. sp. Fehn 1 e N. n. 

sp. nr. certa ? , ambas em dezembro, nao foram abundantes (Quadro 13).

5. Normais climatolõgicas de 30 anos de Curitiba 

e os fatores meteorológicos do ano de 1975

0 ano de 1975, no Estado do Paraná, foi um ano anormal quanto às 

condições climáticas.

No mês de julho, apos 50 anos, nevou em toda a área metropolita­

na de Curitiba. Houve nos dias:

® 17 de julho, nevada das 5h30m às 9h, mais forte das Ilhas 17h

com temperatura na relva de - 4,0°C;

® 13 de julho, geada forte, com temperatura na relva de-7,4°C ; 

® 19 de julho, geada com menos intensidade, ã temperatura na re^ 

va de - 4 ,8oC.
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As normais climatolÕgicas de 30 anos de Curitiba, numa comparação 

com os fatores meteorológicos do ano de 1975, caracterizam bem essa anor 

nialidade. Analisando esses dados no Quadro 30, P'ig. 10, observa-se:

® a temperatura maxima relativa a janeiro, de abril a julho e de 

outubro a dezembro no ano de 1975, esteve sempre inferior ãs 

normais de trinta anos, com exceção dos meses de fevereiro e 

março, praticamente iguais nos dois casos, e de agosto, que 

foi um pouco mais elevada no ano de 1975;

® a temperatura mínima no ano de 1975 esteve inferior pratica­

mente em todo o ano em relação ãs normais de trinta anos, sen 

do que foi no mês de julho que ocorreu a mínima mais acentua­

da, respectivamente 4,6°C e 8,9°C. Nos meses de fevereiro, 

setembro e outubro de 1975 esteve um pouco acima das normais 

de trinta anos;

© a temperatura media acompanhou as mesmas variações das anterio 

res, estando no ano de 1975 inferior as normais de trinta anos 

nos meses de janeiro, de abril a julho, outubro e novembro, 

mas igual em dezembro. Nos meses de fevereiro, março, agosto 

e setembro, o ano de 1975 apresentou temperaturas médias mais 

elevadas em relação as normais de trinta anos;

• a umidade relativa, no ano de 1975, esteve todo o ano (media 

de 90%) acima das normais de trinta anos (media de 80%);

© a precipitação total, no ario de 1975, esteve abaixo da ocorri_ 

da nas normais de trinta anos, nos meses de janeiro a junho, 

com acentuada diminuição em janeiro. De julho a dezembro de 

1975 a precipitação apresentou-se sempre superior ãs normais 

de trinta anos.



Quadro 30: Dados mensais das "Normais climatológicas de Curitiba de 30 anos"
e do ano de 1973.

MESES

TEMPERATURA °C UMIDADE RELATIVA D0 AR CHUVA TOTAL

Normais 
30 Anos 

Temo.Max.
1975_ 

Temp.Max.

Normais 
30 Anos 

TemD.MÍn.
1975 

Temp.Min.

Normais 
30 Anos 

Temp.Media
1975 

Temp.Média

Normais 
30 Anos 

(%)
1975
c o

Normais 
30 Ar. os 
Cmtr.)

1975
(raO

Janeiro 26,3 24,5 16,3 14,1 2 0 , 1 18,9 82 92,3 198,5 77,4

Fevereiro 25,9 26,1 16,4 16,7 2 0 , 1 20 ,6 84 92,2 173,2 167 ,6

Março 25,3 25,4 15,7 15,0 19,2 19,5 84 92,9 123,7 71,1

Abril 22,7 2 2 ,0 12,9 11,4 16,8 16,0 84 91,8 78,4 41,5

Maio 20,7 19,6 10,3 9,0 14,5 14,2 S3 93,0 85, C 60, S

Junho 19,4 18,5 8,9 8 , 1 13,2 13,1 83 91,9 87 ,5 77,1

Julho 19,2 17,8 7,9 4,6 12,5 11,3 80 39,3 81,2 98,9

Agos to 20,8 2 1 , 6 9,1 9,6 14,0 15,9 80 89,4 82,7 84,0

Setembro 2 1 , 1 20,9 10,5 1 1 , 0 14,8 15,5 80 90,3 119,4 142,8

Outubro 22,3 20,9 12,3 11,5 16,2 15,8 82 90,0 130,3 152,8

Novembro 23,7 2 2 , 2 13,2 12,9 17,4 17,2 80 90,4 105,4 164,2

Dezembro 25,3 25,0 14,8 14,7 18,9 19,1 81 91,0 147,4 165,5
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6. Influência dos fatores meteorológicos no

número de Diptera, Tephritidae c Lonchaeidae

C.l. Análise dc correlação simples

0 Quadro 31 apresenta os coeficientes de correlação simples en­

tre os fatores meteorológicos e o número de Diptcro, Tephritidae e Lon 

chaeidae capturado nos cinco municípios estudados.

Os dados analisados foram os das coletas sernanais de insetos em 

relação a cada fator meteorológico também agrupado em dados medi os do 

mesmo período das coletas.

Em relação a Diptera, houve correlação ora positiva, ora negati­

va, em relação ãs temperaturas máxima, mínima e media, mas sem atingir 

os limites de significincia. Em Araucária as correlações em relação ãs 

temperaturas foram sempre negativas; em Campo Largo foram positivas; em 

Mandirituba e Piraquara as correlações foram sempre negativas e, em Ira­

ti, positivas.

A correlação entre o número de Diptera e a umidade relativa tam­

bém não atingiu significancia, sendo positiva nos Municípios de Arauca 

ria, Campo Largo e Piraquara. Foi negativa em Mandirituba e Irati.

Quanto a precipitação pluviométrica, a correlação com o número de 

Diptera foi positiva em Araucaria e Mandirituba, sendo negativa em Campo 

Largo e Irati. Em Piraquara, houve correlação positivaesignificancia a 

nível de 5% entre o número de Diptera e a precipitação, tendo um mínimo 

de 0,1 mm e um máximo de 14,2 mm.

Também não houve correlação significativa entre o núinero de Dip­

tera e a velocidade do vento, sendo negativa em Araucaria, Campo Largo, 

Piraquara e Irati e positiva em Mandirituba.

Para Tephritidae as correlações entre o número encontrado e as 

temperaturas maxima, mínima e media foram positivas ein todos os municí-
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Quadro 31: Coeficiente dc correlaçno simples entire os fatores mcteoroló
gicos e o numero de Diptera, Tcphritidoe c Lonchaeidae captu 
rado nos cinco municípios estudados.

m u n i c í p i o s TMA TMt TME UR r? VV

d i p t e r a

Araucaria -0,3/51 -0,0843 -0,3787 0,2731 0,4576 -0,0720

Campo Largo 0,3199 0,3577 0,3947 0,1552 -0,1506 -0 ,0 0 2 1

Mandiri tuba -0,4067 -0,3626 -0,4477 -0 , 1 0 0 1 0,0031 0,1583

Piraquara -0,0717 -0,1744 -0,0043 0,0998 0,5417* -0,3061

Irati. 0,2611 0,2965 0,4196 -0,0270 -0,0685 -0,0414

TEPHRITIDAE

Araucãria 0,0816 0,2016 0,1873 0,2040 0,2065 0,2270

Campo Largo 0,7132** 0,781s4* 0,8022** 0,0272 0,1435 -0,4233

Mandirituba 0,3987 0 ,6277++ 0,5150* 0,1394 0,4151 -0,1253

Piraquara 0,4413 0,5525' 0,5304 0,2123 0,2466 -0,1983

Irati 0,0000 0,0000 0,00 00 0,0 00 0 0,0000 0 ,0 0 0 0

LONCHAEIDAE

Araucária -0,0448 0,1555 -0,1389 0,1041 0,1539 -0 , 1 1 1 0

Campo Largo -0,2941 -0,2512 -0,3819 0,1621 -0,2143 -0,0620

Mandirituba -0,4662 -0,4010 -0,6960** 0,2079 -0,3299 -0,3851

Piraquara 0,2433 -0,1762 0,1559 -0,2935 -0,2947 -0,1865

Cr a ti -0,1926 -0,1445 -0,2008 0,2331 0,1689 0,3508

TMA, TMI, TME: Temperatura máxima, mínima e média.
UR: •' Umidade relativa.
PP: Precipitação pluvial.
VV: Velocidade do vento.

+ Estatisticamcnte significativo a 5%.

^Estatisticamente significativo a 1% (Pimentel Gomes, 1973).
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pios. Houve correlação significativa ao nível de 1% de probabilidade 

ra Campo Largo nas três temperaturas onde a mínima foi de 8,6°C e a ma­

xima de 29,I°C (Quadro 15). Houve ainda correlação significativa entre 

o número de Tephritidae e temperatura mínima e media nos Municípios de Majn 

diri tuba-ao nível de 5% e i% respectivamente e ao nível dc 5% em Pira­

quara.

Em Mandirituba, a temperatura mírtima foi de 8,8°C e a maxima de 

26,7°C (Quadro 15).

Em Piraquara, a temperatura mínima de captura foi de 9,4°C e a 

maxima de 27,0°C (Quadro 15).

Em relação ã umidade relativa, precipitação pluviométrica e vel£ 

cidade do vento, as correlações foram sempre não significativas e positj_ 

vas, porém nos Municípios de Campo Largo, Mandirituba e Piraquara foram 

negativas em relação ã velocidade do vento.

No Município de Irati o coeficiente de correlação foi sempre zero 

para todos os fatores meteorológicos, porque não foi capturado nenhum 

exemplar da família Tehpritidae.

Para Lonchaeidae, a correlação foi altamente significativa, somen 

te para temperatura media no Município de Mandirituba. Para os outros Mu 

nicípios não houve correlação significativa.

Em relação ã umidade relativa, houve correlação negativa para Pj_

raquara. Para os outros quatro municípios o seu efeito foi positivo.

Para precipitação pluviométrica o efeito foi positivo para Arau­

cária e Irati e negativo para Campo Largo, Mandiritubae Piraquara, porém 

sem significancia.

Quanto a velocidade do vento, a correlação foi positiva somente

em Irati e negativa nos outros quatro municípios.
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6.2. Análise de regressão linear múltipla

Coin vistas ã dcterminação dos fatores meteorológicos quemaisco_n 

tribuíram para a população de insetos, foi realizada analise de regressão 

linear múltipla pelo processo "Backward elimination". /

A variável dependente, número de insetos, para o caso de Lonchaej_ 

dae e Tephritidae, sofreu transformação W = V y í+ 1» un,a vez 9US> cer_ 

tamente, os dados sem esta transformação não se distribuiriam normalmen 

te.

Foram realizadas análises de regressão para Diptera, Tephritidae 

e Lonchaeidae por município e global (inçluindo todos os municípios). Neŝ  

te estudo de regressão, a variável dependente foi o número de insetos e 

as independentes foram: TMA, TMI, TME - temperatura máxima, mínima e mê 

dia; UR - umidade relativa; PP - precipitação pluvial, e VV - velocida^ 

de do vento.

Os resultados das equações selecionadas pelo processo "Backward 

elimination" constam dos Quadros 32, 33 e 34, pertinentes a Diptera, Teph^ 

ri tidae e Lonchaeidae, respectivamente.

Conforme os dados do Quadro 32 para o número de Diptera, o fator 

meteorológico que contribuiu significativamente para o Município de Arajt 

cãria foi a precipitação e de forma direta. Para Campo Largo, os fatores 

influentes sobre o número de insetos foram temperatura média, umidade re 

lativa e precipitação, tendo a temperatura média e a umidade relativa ini 

fluído diretamente ea precipitação influído indiretamente. Para Mandiri- 

tuba, foram a temperatura média, umidade relativa (influência indireta) e 

precipitação (influência direta). EmPiraquara, os fatores meteorológicos 

que tiveram influência na população de insetos foram temperatura máxima, mí 

nima e precipitação, sendo que este fator eo primeiro tiveram influência 

positiva e a temperatura mínima, negativa. Em Irati somente o fator tem­

peratura média é que influiu posi ti vãmente no número de dípteros coletados.



Quadro 32: Equações de regressão selecionadas pelo processo ’’Backward Elimination para Diptera
e os fatores meteorológicos por município estudado e global de todos os municípios.

MUNICÍPIOS
COEFICIENTE 
LINEAR (Bo)

TMA TMI TME UR PP W

bi b? t>3 b4 bs b6

Araucária 70,12 — — — — 28,54 —

Campo Largo - 91,28 — — 2,29 1,03 - 1,23 —

Mandirituba 2 498,AO — — -58,83 -17,26 25,16 —

Piraquara 87,19 -14,69 -32,93 — — 13,94 —

Irati -43,93 — — 3,740 — “•

TODOS OS MUNICÍPIOS 285,14 — -16,840 — — 7,90 —

TMA, TMI, TME: Temperatura máxima, mínima e média.
UR: Umidade relativa.
PP: Precipitação pluvial.
VV: Velocidade do vento.



Quadro 33: Equações de regressáo selecionadas pelo processo "Backward Elimination” para Tephritidae
e os fatores meteorológicos por município estudado e globa. de .odos os muπ.ci^i .

MUNICÍPIOS
COEFICIENTE 
LINEAR (So)

W

Araucaria 

Campo Largo 

Mandirituba 

Piraquara 

Irati

TODOS OS MUNICÍPIOS

0,54

0,65

- 2,01

1, 10

TMA, TMI, TME: Temperatura máxima, mínima e media.
UR: Umidade relativa.
PP: Precipitação pluvial.
W :  Velocidade do vento.

0,029

0,039

0,054

—  0,0000002

0,024

-0,054

0,005 -0,033

11



Ouadro 34: Equações de regressão selecionadas pelo processo "Backward Elimination" para Lonchaeidae
e os fatores meteorológicos por município estudado e global de todos os municípios.

COEFICIENTE 
LINEAR (b0 )

TMA TMI TME UR P? V

MUNICÍPIOS b, bi bs D 4 bs bô

Araucária 4,26 — — — — — —

Campo Largo 0,36 — — -0,157 0,056 -0,082

Mandirituba -4,83 -0,96 — -1,37 0 , 1 0 ----

“

Piraquara 0,41 — -0,53 0,53 —

Irati 1,19 --

Todos os Municípios -0,59 — — -0 , 0 0 1 1 0,056 -0,097 -0,284

TMA, TMI, TME: Temperatura máxima, mínima e média.
UR: Umidade relativa.
PP: Precipitação pluvial.
VV: Velocidade do vento.

11
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De uma maneira geral, pode ser observada unia tendência dos fato­

res temperatura mínima influindo negativamente e precipitação influindo 

positivamente.

Observando o Quadro 33, Tephritidae, as equações de regressão se; 

lecionadas pelo processo "Backward elimination" pertencem aos municípios 

de Mandirituba, Campo Largo e Piraquara, pois em Araucária não houve nú­

mero expressivo e em Irati não houve presença de tefritídeos. Para Cam­

po Largo, foram dois os fatores que tiveram influência no número de inse 

tos: temperatura media de forma direta e velocidade do vento de forma

indireta. Para o Município de Mandirituba, somente o fator meteorológi­

co temperatura mínima é que teve influência positiva. Em Piraquara, fo 

rain os fatores temperatura media e umidade relativa, ambos com influência 

positiva.

No conjunto da influência, nos cinco municípios estudados, dos 

fatores meteorológicos, foi constatada uma tendência da influência posi­

tiva da temperatura media e da precipitação e influência indireta da ve­

locidade do vento.

0 Quadro 34 permite constatar,para o número de Lonchaeidae, que 

os fatores meteorológicos que contribuíram significativamente para Arau­

cária foram precipitação e velocidade do vento, tendo a precipitação in­

fluência direta e velocidade do vento influência indireta para o Municí­

pio de Araucária. 0 Município de Campo Largo apresentou como fatores me 

teorolÕgicos influentes no número de lonqueideos a temperatura media e a 

precipitação com influência negativa e a umidade relativa de forma posi­

tiva. Mandirituba teve como fatores meteorológicos influentes a tempera 

tura máxima, diretamente; a temperatura média, indiretamente, e a unri_ 

dade relativa, diretamente. Piraquara demonstrou no referido quadro ter 

sofrido influência dos fatores meteorológicos temperatura mínima, de for 

ma negativa, e temperatura media, de forma positiva. Em Irati, somente 

a velocidade do vento ficou evidenciada como tendo influência positiva no
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riúmero de insetos capturados.

De uma maneira geral, pode ser verificada uma tendência dos. fato 

res temperatura media, umidade relativo, precipitação e velocidade do vejt 

to, explicando o numero de insetos para todos os municípios estudados.

7. Influencia dos fatores meteorológicos no número de espécimens

coletados por espécies, principais pragas do pessegueiro

Os dados dos principais fatores meteorológicos - temperatura mã 

xima, mínima e media, umidade relativa, precipitação pluvial e velocida­

de do vento -  registrados no período de captura das três espécies princj_ 

pais do pessegueiro — A. fraterculus, C. eapitata e L. chalybea—  foram 

colocados em gráficos, por município.

Analisando o grafico relativo ao Município de Araucaria, pode ser 

observado (Fig. 11):

1. A. fraterculus e C. eapitata ocorreram a partir da segunda 

quinzena de outubro e em número mínimo; L. chalybea ocor­

reu desde o começo de setembro, sendo que a partir de outubro 

em maior número.

2. As temperaturas máxima, mínima e média parecem indicar uma ™  

fluência positiva em relação ao número das duas espécies de 

tefritídeos citadas.

3. Quanto ã umidade relativa e a velocidade do vento, não pare­

ce bem definida a tendência desses fatores, e isto de um mo­

do bastante relativo, devido aos poucos exemplares coletados 

neste município; a precipitação registrada parece indicar 

que quando era menos intensa é que apareceram uns poucos exem 

piares. ^
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4. Para I. chalybea, a maior tendência do número de insetos foi 

quando as temperaturas também aumentaram.

5. Quanto ã umidade relativa, o maior aumento favoreceu o apare 

cimento dessa espécie de lonqueídeo; a precipitação parece 

ora favorecer, ora não, c a velocidade do vento indica ser ne 

gativa na sua influência sobre a população dos insetos.

6. Quanto aos gráficos relativos aos outros municípios, Figs. 

12, 13, 14 c 15, pode ser observado que a presença das espé­

cies Tephritidae ocorreu quando:

a. as capturas desses insetos realizaraπi-se a partir de outiu 

bro;

b. os fatores-meteorológicos - temperatura média, precipita 

ção e a velocidade do vento - apareceram influindo no nú 

mero de exemplares.

7. A presença de L. chalybea ocorreu:

a. durante todo o período do levantamento - setembro a dezem 

bro-, praticamente não aparecendo em janeiro (Campo Lajr 

go e Mandirituba);

b. de um modo geral, para todos os municípios estudados , 

quando pôde ser verificada uma tendência dos fatores tem 

peratura média, umidade relativa, precipitação e veloci­

dade do vento, explicando o número de insetos coletados.

8. Competição de iscas atrativas

No experimento realizado no Município de Campo Largo, para coleta 

de moscas das frutas, foi usada uma competição de iscas atrativas, a sa­

ber (Quadros 5, 35 e 36): ^



Precipifàçêo r 
velocidade vcttfo .r:/s

i8

3 -

0,50

{5

10

5 -

90

SQ-

95

AO

20

ÍO

5
W ‘
o

* (tetórífc /-/?/* /;Vj _. F I ft. U  CAAÍPO M  PG O 
fc oeràtura à {97$ ~ {276

ZS.f>'

ii l 
r.ov.

dâfa djs coteles

CONVENÇÃO

g Tonp. maxima e C
Temp. πínina °C
Temp, rr.cdia °C

Z| Üiniii. re I nt iva Z
Precipitarão mm 
Veloc.vento m/s

A. jratcrcuUis 

c a p i t o  ia  !

I L, c h a ly b e a



107
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Quadro 35: Numero de Tephritidae por coleta e suas médias em experimento de competição de iscas atrativas,
no Município de Campo Largo, no período de setembro de 1975 a janeiro de 1976.

TRATAMENTOS
DATA
DAS
COLETAS

6-A 1-A 9-A 11-B 7-B 8-B 2-C 5-C 10-C 12-D 3-D 4-D SOÍA
TOTAL

i*iX.U LF.
DATA

COLETAS
T II III I II III I II III I II III

1 - 16/ 9/75 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 2 0,1666
2 - 23/ 9/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o ’
3 - 30/ 9/75 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0833
4 - 7/10/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
5 - 14/10/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 - 21/10/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
7 - 28/10/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
8 - 4/11/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
9 - 11/11/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

10 - 18/11/75 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11 - 2/12/75 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0,1657
12 - 9/12/75 0 0 1 0 6 0 0 1 0 1 0 1 10 0,3333
13 - 16/12/75 2 0 1 1 0 0 0 -»J- 4 0 0 0 9 0 ,' jGü
14 - 22/12/75 1 1 2 0 0 2 1 1 1 0 0 1 10 0 ,S333
15 - 6/ 1/75 2 1 2 0 0 0 6 0 3 3 1 4 22 1 , S335
16 - 13/ 1/76 0 4 1 0 0 0 0 0 1 1 0 6 13 1,0833
17 - 20/ 1/76 1 7 1 0 0 0 3 2 4 2 9 1 30 2,5000

SOMA TOTAL 7 13 S 1 7 2 10 7 13 8 10 13 9.9

MÉDIA TRATAMENTOS A = 0,5490 B = 0 ,1961 C = 0,5882 D = 0, 6078



Quadro 36: Numero de Lonchaeidae por coleta e suas médias em experimento de competição de iscas atrativas
no Município de Campo Largo, no período de setembro de 1975 a janeiro de 1976.

DATA
DAS
COLETAS

TRATAMENTOS

SOMA
TOTAL

MÉDIA
DATA

COLETAS
6-A 1-A 9-A 11-B 7-B 8-B 2-C 5-C 10-C 12-D 3-D 4-D

I II III I II III I II III I II III

i - 16/ 9/75 83 26 31 12 64 89 50 62 39 0 0 0 456 38,00
2 - 23/ 9/75 2 0 1 2 0 4 C 0 0 0 0 0 9 0,75
3 - 30/ 9/75 21 12 5 23 0 18 10 23 36 0 0 0 148 12,333
4 - 7/10/75 0 1 8 21 13 34 0 27 7 0 0 0 11 1 9,25
5 - 14/10/75 1 2 1 16 0z. 2 2 5 1 0 0 0 32 2,667
6 - 21/10/75 2 1 2 5 4 0 3 6 4 0 0 0 27 2,25
7 - 28/10/75 0 0 0 0 O 2 0 2 2 0 0 0 8 0,667
8 - 4/11/75 0 1 0 2 7 0 0 2 0. 0 0 0 12 1
9 - 11/11/75 12 1 0 1 6 4 0 17 12 0 0 0 53 4,417
10 - 18/11/75 24 0 1 6 18 0 4 27 5 0 0 0 85 7 ,083
11 - 2/12/75 4 0 1 5 2 0 25 0 66 0 0 0 103 8,583
12 - 9/12/75 1 0 0 1 4 2 15 /.n 8 0 0 0 35 2,917
13 - 16/12/75 0 1 0 0 3 0 1 1 1 0 0 0 7 0,583
14 - 22/12/75 2 1 0 4 15 1 6 5 0 0 0 0 34 2,833
15 - 6/ 1/76 0 0 0 5 4 1 0 0 0 0 0 0 10 0,833
16 - 13/ 1/76 0 0 0 2 3 0 0 0 1 0 0 0 6 0,500
17 - 20/ 1/76 0 0 0 1 0 3 0 0 1 0 0 0 5 0,417

SOMA TOTAL 152 46 50 106 147 160 116 181 183 0 0 0 1 141

MÉDIA TRATAMENTOS A = 4,8627 B = 8,0980 C = 9,4118

oII

tl
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1. Melaço a 7%;

2 . Ilidrolisado de proteína a 1%

3. Suco do pêssego a 10%;

4. 'Trimedlure'a 5% e 2%.

Os dados obtidos do numero de moscas das frutas capturadas permj_ 

tiram uma anãlise estatística, com teste de significancia para Tephriti­

dae e Lonchaeidae, em relação aos tratamentos usados.

8.1. Tephritidae

Quadro 37: Análise da variancia - Tephritidae

CAUSAS DA VARIAÇÃO CL SQ QM F

Tratamentos 3 5,04 1 ,6 8 1,41

Data da coleta 16 105,79 6,61 5,55

Inc. Trat. x D. Coleta 48 61,81 1,29 1,08

Resíduo 136 162,34 1,19

TOTAL 203 334,88 &

Como o teste F não foi significativo para tratamentos, e como tam 

bem precisavam-se comparações entre tratamentos, o teste aplicado 

foi o de Duncan (Pimentel Gomes, 1973).

Quadro 38: Teste de Duncan (5%) - Médias dos tratamentos

N9 DE ORDEM N9 DO TRATAMENTO NOME DO TRATAMENTO MÉDIA

1 4 Trimedlure 0,6078

2 3 Suco de pessego 0,5882

3 1 Melaço 0,5490

4 2 Hidrolisado de proteína 0,1961



0 teste de Duncan realizado ao nível de 5% de probabilidade indj_ 

cou como melhor tratamento o trimedlure, com media de' atração de 0,5332 

insetos; porem não diferiu dos tratamentos'suco de• pêssego, conimedia de 

atração de 0,5686 insetos; melaço, com média de atração de 0,5490 insetos, 

e hidrolisado de proteína, com media de atração de.0,1961 insetosr.

Quadro 39: Teste de Duncan (5%) - Media das datas de coleta

N9 DE ORDEM

1

2

3

4

5

6

7

8 

9

10

11
12

13

14

15

16 

17

N9 DAS ÉPOCAS

17

15

16 

14 

12 

13 

11

1

3 

2

4

5

6

7

8 

9

10

DATA DAS ÉPOCAS

20/01/76 

06/01/76 

13/01/76 

22/11/75 

09/12/75 

16/12/75 

02/12/75 

16/09/75 

30/09/75 

23/09/75 

07/10/75 

1.4/10/75 

21/10/75 

28/10/75 

04/11/75 

11/1.1/75 

18/11/75

MÉDIA

2,5000

1,8333

1,0833

0,8333

0,8333

0,7500

0,1667

0,1666

0,0833

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0 teste de Duncan, para datas de coleta, realizado ao nível de 5% 

de probabilidade, acusou como melhor época o dia 20/01/76, com média de 

pega de 2,5 insetos, a qual foi significativamente superior a todas as de 

mais épocas, exceto a data referente ao dia 06/01/76, com media de pega 

de 1,83 insetos.

A data de coleta de 06/01/76, com captura de 1,83 insetos,também 

foi superior ãs demais datas, exceto aquela do dia 13/01/76, com media de
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• 1,08 insetos

A data de coleta de 13/01/76, de 1,08 insetos, foi superior ãs d£ 

tas de coleta de.outubro, novembro e 23/09/75, não diferindo das datas de

dezembro e da 2? quinzena de setembro.

As datas de coleta dos meses de setembro, outubro, novembro'e d£ 

zembro não diferiram entre si.

A interação Tratamentos x Data Coleta, não sendo significativa,

indica que cada fator agiu independentemente, com um máximo de pega em

20/01/76.

8.2. Lonchaeidae

Quadro AO: Analise da variancia - Lonchaeidae

CAUSAS DA VARIAÇÃO GL SQ QM F

Tratamentos 3 1 810,92 603,64 6,24*'

Data dc coleta 16 15 904,65 994,04 10,28*

Int. Trat. x D. Coleta 48 5 887,33 122,65 1,27

Resíduos 136 13 154,33 96,72

TOTAL 203 36 757,23

Quadro 41: Teste de Duncan (5%) - Media dos tratamentos

N9 DE ORDEM N9 DO TRATAMENTO NOME DO TRATAMENTO MÉDIA

1 3 Suco dc pêssego 9,412

2 2 Hidrolisado de proteína 8,098

3 1 Melaço 4,863

4
A V

4 Trimedlure 0,0 0 0

0 teste de Duncan, realizado ao nível de 5% de probabilidade, in­

dicou como melhor tratamento o suco de pissego, com média de pega de 9,4
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insetos, e foi significativamente superior aos tratamentos trimedlure com 

zero insetos e melaço com 4,9 insetos, porem nao diferiu do tratamento hi_ 

drolisado de proteína, com média de 8 , 1 insetos.

0 tratamento hidrolisado de proteína foi significativamente supcí 

rior ao trimedlure, poreπi não diferiu do tratamento melaço. 0 tratamento 

melaço foi significativamente superior ao tratamento trimedlure.

Quadro 42: Teste de Duncan (5%) - Media das datas de coleta

N? DE ORDEM N? DAS ÉPOCAS DATA DAS ÉPOCAS MÉDIA

1 1 16/09/75 38,00

2 3 30/09/75 12,33

3 4 07/10/75 9,25

4 11 02/12/75 8,58

5 10 18/11/75 7,08

6 9 11/11/75 4,42

7 12 09/12/75 2,92

8 14 22/12/75 2,83

9 5 14/10/75 2,67

10 6 21/10/75 2,25

11 8 04/11/75 1, 0 0

12 15 06/11/75 0,83

13 2 23/09/75 0,75

14 7 28/10/75 0,67

15 13 16/12/75 0,58

16 16 13/01./76 0,50

17. 17 20/01/76 0,42

0 teste de Duncan, realizado ao nível de 5% de probabilidade, 

acusou comb inelhor data de coleta 16/09/75, com media de pega de 38 inse 

tos, a qual foi significativamente superior as demais datas de coleta.

A data de 30/09/75, com media de pega de 12,33 insetos, foi sig­

nificativamente superior as datas 09/12/75 (2,92 insetos); 22/12/75 (2,83 

insetos); 14/10/75 (2,67 insetos); 21/10/75 (2,25 insetos); 04/11/75
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(l inseto); 06/01/76 (0,83 inseto); 23/09/75 (0,75 inseto); 28/10/75 

(0,67 inseto); 16/12/75 (0,58 inseto); 13/01/76 (0,50 inseto)e 20/01/76 

(0,42 inseto); porém não diferiu das datas dc 07/10/75' (9,25 insetos); 

02/12/75 (8,58 insetos); 18/11/75 (7,08 insetos) e 11/11/75 (4,42 inse­

tos).

As datas de coleta de 23/09/75, de-outubro, novembro, dezembro’ e 

janeiro não diferiram entre si.

0 coeficiente de variação do experimento não foi levado em con­

ta devido a media do experimento ser próxima de zero.

9. As espécies de moscas das frutas e os cultivares de pessego

ApÕs a emergência dos adultos em laboratório, provenientes de piŝ  

segos atacados e coletados no campo, foi constatada uma relação entre as 

espécies das moscas das frutas e os cultivares, em função da época de ma 

turaçao.

Do total de indivíduos criados, a família Tephritidae representou 

75,10? e a Lonchaeidae 23,9%.

Analisando os Quadros 18 e 43, é possível constatar que:

® as êípfiç.ies de Tephritidae mais abundantes foram de cultivares

de põSáeçfoS de Campo Largo (Premier, Cerrito, Baronesa, Aldn 

ghi, Capdebosq, Natal, Petisco, IAC, Talismã) e Colombo (sem 

identJfT cação};

6 em Gampo Largo, as espêciés abundantes foram A. fraterculus,

cHãdd eii iilUtVores dó semiprecoce a tardio, e C. eapitata, 

ériâtlà 9 bvU’tir dê cultivares mediano a tardio;

• em Colombo, foi criada a espécie A. fraterculus, sem ser abun

dante; =>



Quadro 43: Ralação entre as espécies de moscas das frutas e os cultivares,
em funçao da época de maturaçao

ÉPOCAS DE MATURAÇÃO -- CITLTI VARES

ESPÉCIES

Semi
precoce

nov
Mediano

dez
Semi tardio

join
Tardio 

fe  V

Premier Cerrito
S/Identi^ 

Baronesa ficaçao Aidrighi Capdebosq Convênio
S/Identi^ S/Identi^ 
ficaçao ficaçao Natal Petisco IAC

jJ\C 
. Talisma 
Petisco

Aixastrcphjc fre te reu lu s 1 10 - 1 i 1 3 32 S3

C era titis  cap ita ta 3 - 2 - - - 2 63

Lonchaea chalybea 2 - 2 21. - - - - -

Lonchaea π. s p . Fehn 1 - 2 - - - - - -

Lonchaea sp. - - 1 3 1 - 2 3 - - - 7

Neosilba certa - - - 1 - - - - -

Neosilba n. sp. Fehn 1 - - - - - - 2 *11

Neosilba n. sp. nr. certa ? - - 1 - - - - 1

Neosilba sp. 1 - - - - - - - -

Silba sp. - - - - - - - - 3

1J7
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o as especios de Lonchaeidae foram criadas nos pêssegos dos Mu­

nicípios de Araucária (Coral, Baronesa, Princesa e sem idenLi_ 

ficação), Campo Largo (Premier, Cerrito, Aldrighi, Capdebosq, 

IAC, Petisco, Talismã) e Piraquara (Baronesa);

© em Araucária foram criadas as e s p é c i e s n .  sp. Fehn 1 e L. sp. 

em pêssegos de amadurecimento mediano e semi tardio, em dezem­

bro e janeiro respectivamente;

©' a criação de moscas das frutas em cultivares de Campo Largo 

foi em janeiro e favereiro, para a espécie L. sp. A espécie 

L. chalybea foi criada em pêssegos de amadurecimento mediano 

e semitardio, a N. sp. em pêssegos semiprecoces, as espécies 

N. certa e N. n. sp. nr. certa ? em frutos semitardios (Con 

vênio). A espécie N. n. sp. Fehn 1 e a Silba sp. na época dos 

pêssegos tardios (IAC, Petisco e Talismã);

© os frutos de Piraquara de amadurecimento mediano deram origem 

ã espécie L. sp.

Os Quadros 18 e 43 permitem observar, ainda, que os cultivares 

mais atacados por A. fraterculus e C. capitata foram os de maturação em 

epoca tardia, e que os cultivares foram IAC (Campinas, SP) e Talismã 

(Cascata/Pelotas, RS), embora A. fraterculus tenha ocorrido no cultivar 

Cerrito (Cascata/Pelotas, RS), maturação epoca mediana e num semitardio, 

sem identificação.

Como praga secundária, L. chalybea ocorreu mais em cultivar de 

maturação semitardia, Convênio (Cascata/Pelotas, RS).

A espécie nova N. n. sp. Fehn 1 ocorreu nos cultivares do tarde, 

IAC e Talismã.

No quadro a seguir estão relacionados os cultivares de pêssego 

estudados.
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CULTIVARES DE PÊSSEGO ESTUDADOS

CULTIVARES - fiPUCAS DE MATURAÇÃO

TIPOS
Semiprecoces Med Lnnos 

nov dez
Semi tnrelios 

jan
Tardios
fev

Pessegueiro 
de mesa Premier Baronesa

Pessegueiro 
de conserva Cerrito Aldrighi

Capdebosq
Convênio

IAC
Natal
Talisma
Petisco

o
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1 . Espécies identificadas, erfi suas freqüências 

no campo e no laboratório

0 material capturado (64793) no período de setembro de 1975-a ja 

neiro de 1976 foi bastante abundante, tendo-se verificado um maior número 

de exemplares coletados em Mandirituba (27 590) do que em Araucária 

(24950) (Fig. 1).

As famílias Tephritidae e Lonchaeidae representaram somente 7,36% 

do total de dípteros coletados, sendo 0,23% da primeira e 7,13% da segun 

da. Entretanto, no laboratório, do total de indivíduos obtidos (275), a 

família Tephritidae representou 76,10% e a Lonchaeidae, 23,9%,o que ate£ 

ta a importância dos tefritídeos como pragas primarias do pessegueiro, 

conforme é citado na literatura (Tabela 1).

Foram identificadas 23 espécies, sendo que oito eram tefritídeos 

e 15 lonqueideos, das quais 10 espécies atacaram o pessegueiro. Das es­

pécies encontradas como pragas do pessegueiro, apenas três coincidiram 

com as espécies citadas na bibliografia brasileira, que são: A. fvater-

culus, C. eapitata e Lonchaea sp. (Quadro 18).

Das espécies A. ludens, A. scholae, A. spp. e S. pendula, que,se^ 

gundo os autores citados na Tabela 1, cons titueni no Brasil pragas do pes­

segueiro, não foi capturado, nem criado em pêssegos nenhum exemplar. 

Em compensação, foram constatadas mais sete pragas atacando o pesseguei­

ro, que não são citadas na literatura do Brasil e que são: L. chalybea,

L. n. sp. Fehn 1, N. certa, N. n. sp. Fehn 1, N. n. sp. nr. certa ?, N. 

sp. e S. sp.



Cspécies mais freqüentes

Como se observou nos Quadros 20, 21, 23, 24, 25 e 26, a espécie 

mais abundante foi a L. wiedemanni. Si lva et al. (1968) mencionam que 

as larvas destas espécies atacam frutos do tomateiro indiano, daí a ra­

zão por que-apareceu em tão grande abundância nas armadilhas,, pois o pe 

ríodo de amostragem coincidiu com a época da cultura do tomateiro nas re 

giões estudadas. A constatação desta espécie no Paraná e feita pela pri_ 

ineira vez no brasil e alarga a sua distribuição, pois ate agora sõ havia 

sido dada como existente na Guanabara (Silva et al. , 1968). Esta espécie 

foi a inais abundante em todos os municípios estudados.

Em segundo lugar, figura.L. aculeata. De acordo com Blanchard 

(1948), ela ocorre na Argentina, tendo sido criada em frutos de mamão, 

Paosiflora e bulbos de cebola, nos quais provoca podridão acelerada. 

tivos de cebola foram encontrados em todos os municípios onde foi feita 

a pesquisa. Provavelmente esta e a primeira constatação no Brasil. Sua 

abundância relativa foi freqüente em todas as zonas estudadas, durante 

todo o período da experimentação, sendo maior em Araucaria. Também na 

avaliação das espécies capturadas, dos cinco municípios, ela foi abundante.

A espécie L. chalybea foi a terceira mais abundante entre as ca£ 

turadas e também foi a terceira das espécies obtidas de pêssegos ataca­

dos e trazidos para o laboratório. Sua ocorrência no Rio Grande do Sul 

é registrada por Silva et al. (1968), mas não em pessegueiro, e, na Argeji 

tina, Blanchard (1948) menciona-a em outras culturas. Como praga do pe£ 

segueiro no Brasil, provavelmente esta e a primeira vez que é referida. 

Sua ocorrência verificou-se em todos os municípios, porêm mais abundante 

em Piraquara e Irati.

Ihering (1905) chama atenção para os enormes prejuízos causados 

no pessegueiro pela espécie A. fraterculus. Vellozo et al. (1953), num 

levantamento fitossanitãrio do Estado do Paraná, constatai larva dessa 

espécie em frutos de pessegueiro em Curitiba, Bacacheri. Com o presente
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trabalho, o conhecimento da area de ocorrência des/a espécie ficou ampli£ 

da para Araucaria, Campo Largo, Coloinbo, Mandirituba e Piraquara. Na rê  

gião de Irati, ela não ocorreu. No Brasil, provavelmente ocorre em to­

dos os estados (Gonçalves, 1967b).

Silva et ai. (1968), Fagundes (1967/68), Orlando & Sainpaio (1973), 

Fehn (1973) e Bertels & Fehn (1974) também relatam observações sobre a 

presença de A. fraterculus em pessegueiro.

No campo e no laboratório, a A. fraterculus foi a espécie mais 

abundante dos tefritídeos. A época de maior coleta foi em janeiro, não 

coincidindo totalmente com Orlando et al. (1965), Sampaio et al. (1966) e 

Fagundes (1967/68) quanto ao aspecto de ser maior a ocorrência quando o 

pêssego está amadurecendo. A infestação de A. fraterculus mais alta foi 

constatada não sÕ na dependência do amadurecimento, mas também da época 

do amadurecimento do cultivar de pêssego. Em Campo Largo, sua freqüência 

foi dominante no mês de janeiro. No calculo da abundância relativa das 

espécies dos cinco municípios, também foi abundante, sem ser uma espécie 

dominante.

Foi.lherjng (1905) quem pela primeira vez no Brasil, constatou 

C. capitata atacando pessegueiro. Sua distribuição ê referida por Silva 

et al. (1968)também para o Paraná. Os municípios onde foi coletada foram 

Araucária, Campo Largo e Piraquara. Nos trabalhos de campoe laboratório

C. capitata foi sempre abundante. Sua maior abundância de coleta foi em 

Campo Largo, com dominância sobre todas outras espécies abundantes, in­

clusive A. fraterculus-, concordando, em parte, com Rosillo & Portillo

(1971) quanto ao aparecimento dessas duas pragas estar condicionado ao 

estado de maturação dos pêssegos, mas não concordando que a fruta de ma­

turação precoce e intermediária seria inais suscetível ã A. fraterculus e 

os culfuj/.os tardios ã C. capitata. 0 verificado foi maior ataque dessas ^  

duas espécies nos cultivares de semi tardios a tardios.

I
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Espécies menos Freqüentes

L. n. sp. fehn l, espécie nova (J. F. McAlpine "in lit"), foi co 

letada em armadilhas e criada ent pêssego no laboratório. Ocorreu cm l\rau_ 

caria, Campó Largo, Piraquara e Irati. Neste município e em Campo Largo 

foi mais abundante.

A espccie D. bakeri não esta citada na bibliografia brasileira.
K-O _ « )  i"'

Esta constatação encontra apoio na-afirmação de McAlpine \-i-n—
CA

sobre ujjiã revisão de Lonchaeidae Neotropicais, onde figura o gênero Da
\

K
siops. Em Piraquara foi a mais abundante na freqüencia relativa de todo 

o período da experimentação. Consta também como freqüente no conjunto de 

dados dos cinco municípios.
tf

/V. n. sp. nr. certa ? fd^er-^AdpTπe)^tnrcl:jl— I'g?/), espécie no

va, foi coletada em Campo Largo, Piraquara e Irati e criada em pêssegos

de Campo Largo. Sua freqüência foi abundante em Campo Largoe Piraquara. 
A

D. nigifrons foi coletada em-arinadilhas nos Municípios de Campo
0-i J ( -*)( r vifií Vx* (M *c>,

Largo, Mandirituba e Irati, sendo neste com maior freqüência. Em relação 

ãs outras espécies deste município, no calculo dos dados de todo o perío­

do, ela aparece como abundante do mesmo modo que na avaliação dos cinco, 

lugares estudados. Pela primeira vez ê referida no Brasil, estando den- 

tro da observação da espécie D. bakeri. feifct_po£. McAlpine, “ija 3-i>-1~T9'7’7.
.1«> y I

Silva et al. (1968) referem-se ã /?. ferruginea como sendo hospe
<3 _ -ív  O

de-i-r-a-de joa e laranjeira. Estas duas plantas fazem parte da vegetaçao
o f * U< /< n*1" •

dos municípios em estudo. Foote (1967) indica sua distribuição no Rio 

Grande do Sul, não estando mencionada ein outros estados brasileiros. Sua 

presença foi observada apenas em Mandirituba com onze exemplares e com
(j C Õ-í/V bvC» *£.

freqüência abundante em janeiro. E uma espécie considerada abundante no

cálculo de todos os municípios.
tf

N. n. sp. Fehn 1 fd-r—F-r— McA-lpi-ne-— i-n-lit-̂ iHL97-7-)-r especie nova, 

foi obtida de capturas em Campo Largo, Mandirituba e Piraquara, e de pês

segos de Campo Largo no laboratório. Os exemplares criados foram mais

=>

a , C, T π H c ̂  !|»IVcP
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abundantes que os capturados.

L. n. sp. r.r. polita (-J. ■ F . -HcAlpine-JMTr~ii'r,>7~T977--) é espécie 

nova também não mencionada na literatura brasileira. Sua ocorrência foi 

so em armadilhas e nos Municípios de Campo Largo, Piraquara o Trati. Foi 

mais numerosa (sem ser abundantetem Campo Largo.

Silva et al. (1968) mencionam que as larvas do gênero Lonchaea 

atacam frutos de-pessegueiro, concordando com os resultados obtidos nes­

ta pesquisa. Sua distribuição é dada para Guanabarae São Paulo, ficando 

agora constatada também no Parana. Foi coletada no Município de Piraqua 

ra e criada em pêssego, no laboratório, ein Araucária, Campo Largo e Pi­

raquara. Inclusive foi abundante nos pêssegos de Campo Largo, no labora_ 

tõrio.

N. sp. (-J-̂ lL.̂ '1eA-liDÍ-ne-^ii^l-i-t-^--We), gênero não mencionado na 

bibliografia brasileira, foi coletado em Mandirituba e Piraquara em outu  ̂

bro c setembro a novembro, respectivamente, e criada em pêssegos de Cam­

po Largo.

Silva et al. (1968) mencionam o ataque das larvas de H. major nu 

ma Moraceae, Sorocea sp., dando sua distribuição para BahiaeSão Paulo. 

Parece ser esta a primeira vez que ê referida como ocorrente no Parana. 

Foram coletados somente três exemplares, em Campo Largo e Mandirituba.

Silba sp. foi somente criada em laboratório, em Campo Largo, sem 

ser abundante. E mencionado por Korytkowski & Ojeda (1971) e Steyskal &
( c ^  , .  •'. í)

McAlpine "tn~iit~(49-7-7-)., que nos últimos anos encontraram40 espécies di_
v.*- *. <• * c

ferentes na América do Norte e Central ̂ maioria, ainda não descritas e 

com hábitos mais ou menos semelhantes\ Silba pendula (Bezzi, 1919).
/t C/v> t<r- Cc* \

l^'Iteyskal^ π-tn̂ 4t -̂l-97-7-)--a.C£ecH-ttî qtte "at least some species, at least 

those with very acutely pointed ovipositors, are primary invaders", nao 

concorda^-b com a observação de Gonçalves (1938)(para a espécie S. pendu 

lat que 6ons-t-at-ou~ter..a_me-s-ma- urn ovipositor pouco quitinoso e cheio de ce_r 

das.

*  j , n o J  T .  F ,  H e  .
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A espécie N. n . sp. Fehn 2} (ffr-Fr"MrA1 prn(r~“Tn”Vi'tJ,7-l9-77-)-, esp£ 

cie nova, foi coletada em Campo Largo e Irati.'

Da espécie A. gvandis somente foi coletado um exemplar macho em 

Campo Largo, no mês dc setembro. Ronna (1927)e Gonçalves (1938), citam 

que esta espécie foi criada em cucurbitãceas (abnbora, pepino, melancia), 

o que parece justificar seu aparecimento jilnl armadilhas, visto existirem 

essas culturas nos municípios estudados. Silva et al. (1968) mencionam
A

0C-uvv v c
sua distwbüTção em muitos estados brasileiros, mas não no Parana.

A especie A. pseudoparalella foi coletada em Campo Largo, em se­

tembro e so um exemplar. Costa Lima (1934)e Gonçalves (1938) citam o m£ 

racujazeiro como hospedeiro dessa espécie, e essa planta faz parte da v£ 

getação natural do Município de Campo Largo. Silva et al. (1968) dão sua 

distribuição para diversos estados, não mencionando o Parana.

Também da especie A. serpentina foi coletado um exemplar no Mun£ 

cípio de Araucária, em outubro. Segundo Silva et al. (1968) ̂ frutos de 

manga, (Anacardiaceae^ são seus hospedeiros. 0 mesmo autor indica sua 

distribuição em muitos estados, não citando o Paraná.

Do gênero Daciops foi capturado um exemplar macho no mês de novem 

bro, em Piraquara. Silva et al. (1968) citam suas larvas atacando botões 

fechados de flores de maracujazeiro. McAlpine (1961) escreve ser o gên£ 

ro Dasiops conhecido como praga primaria dos frutos de damasco na CalifÕ£ 

nia. A especie botânica, maracujazeiro, consta entre as registradas nas

regiões estudadas e o damasco, em Campo Largo. Silva et al. (1968) dão

sua distribuição no Rio de Janeiro, ficando agora a mesma ampliada com e£ 

ta constatação no Paraná.

A espécie N. certa foi somente criada no laboratório, a partir de 

pêssegos de Campo Largo. Esta primeira citação no Paraná, parece ser a 

primeira também no Brasil.

P. anleapicalis é citada por Foote (1967) como originária do Rio 

Grande do Sul, com distribuição em Assunção (Paraguai) e muitas localid£

-4' ^ cCv "i i. Mc A ' .

JP,5

if
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des da Argentina. No Paraná, não tinha sido constatada. Sua freqüência 

foi mínima, de apenas uni exemplar no mês de dezembro, em Campo Largo.

2 . Diversidade de sexo nas capturas 

e na criação em laboratório

/v? μ
A maioria jdas espécies/Tephri tidae e'Lonchaeidae, tanto capturji 

das como criadas, f©.cam|fêmeas, concordando com os rcsul tados obtidos > pa 

ra espécies dessas mesmas famílias, por Gonçalves (1938) e com os obser­

vados para Neuroptera por Williams (1940). Não estã em acordo com os re 

sultados verificados para varias espécies de Lepidoptera (Williams, 1940; 

Vail et al., 1968 e Laroca & Mielke, 1975) e para Hemiptera (Williams, 

1940).

No caso da espécie C. capitata, foi obtida maior proporção de mjt 

chos que fêmeas, o que contraria a informação de Orlando & Sampaio (1973).
.. xt

0 numero maior de machos dessa especie $$ explica, no caso das capturas, 

por ter sido usado, como isca, atraente sexual ã base de hormônios femi­

ninos de C. capitata. Entretanto, não ^  justifica a obtenção também de 

mais machos dos exemplares criados em laboratório.

3. Iscas atrativas

0 experimento de competição de iscas atrativas realizado em Campo 

Largo, usando os vidros caça-moscas tipo Valcnciano, comprovou a efetivi_ 

dade do mesmo, concordando com a verificada por Gonçalves (1938); Verga_



ni (191)2); Orlando at al. (1965) e Fagundes (1967/63).

3.1. Tephritidae

A analise da variância indicou a.l ta significancia somente- para 

data de coleta.

Os resultados obtidos através da análise estatística confirmaram 

o poder atraente de substâncias proteicas para moscas das frutas, ja dj_ 

vulgados por Gomes (1937); McPahil (1939); Guido et ol. (1967); Ruffi-
l

nelli (1968); Orlando & Sampaio (1973) e Fehn (1973). Também a vantagem 

do uso de atrativo sexual paratlevantamento da ocorrência de insêtós fi­

cou comprovada (Giannotti & Orlando, 1975)(f tÇ>.

Em relação ao número de tefritídeos coletados, não houve difereji 

ça significativa entre os tratamentos usados, embora o hidrolisado de pπ> 

leína, usado na forma seca, tenha capturado quase três vezes menos do que 

os outros atraentes, discordando dos dados obtidos por Steiner (1952 e 

1955) e Puzzi & Orlando (1957a), que encontraram maior atração para os 

tefritídeos quando o deposito de proteína hidrolisada ficava totalmente 

seco. A não captura de tefritídeos ein Irati, onde também foi usada a téc 

nica do hidrolisado de proteína, seco, reafirma os dados obtidos nesse 

experimento de competição de iscas atrativas.

0 melaço, por sua vez, tendo ficado em igualdade de condições com 

os outros atraentes, não evidenciou as vantagens apontadas por Orlando & 

Sampaio (1973), que indicaram esse produto e o hidrolisado de proteína pa 

ra assinalar a presença das moscas das frutas.

Apesar de não ter sido encontrada diferença estatística entre os 

tratamentos, os dados médios do número de Tephritidae indicaram maior pre 

ferencia para os atraentes alimentares suco de pêssegoemelaço, provavel_ 

mente concordando com Marlowe (1942) e Lopez & Chambers (1962) sob o as­
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pecto de que as moscas das frutos tein uma preferência por seus alimentos.

Quanto a ser atribuído ao^trimedlure o maior número de tefrití­

deos, isto comprova a grande atração exercida pelo hormônio do sexo femj_ 

nino da C. eapitata sobre o macho (lamdan, 1951) (Quadros 10, 14 e 28). 

Também o efeito negativo da concentração mais alta do trimedlure- encon­

tra relação comos dados obtidos por Nakagawa et al. (1971) e Burditt 

(1974), pois o maior número de C. eapitata foi capturado a partir de de­

zembro (Quadro 10), quando a concentração foi de 0 ,2%, enquanto que- ate 

essa epoca vinha sendo usada a de 0,5%.

Em relação aos fatores que possain afetar as perdas de efetivida-
tf V\

de do trimedlure em armadilhas atrativas para C. eapitata, os dados obtj_ 

dos são de mechas de algodão colocadas no lado ensolarado dos pesseguei­

ros e renovadas cada quinze dias, o que parece concordar com Burditt 

(1974), que concluiu que as perdas maiores são do lado ensolarado e que 

a duração da atração do hormônio variou de três a cinco semanas no verão 

e de seis a nove, no inverno.

Apesar dos dados obtidos da grande atração do atraente sexual 

t̂rimedlure'', o número de A. fraterculus capturado neste experimento (Qua­

dros 10 e 14) e nos outros municípios estudados (Quadros 9, 11, 12 e 14) 

atesta a vantagem de usar iscas a base de alimentos, considerando que,no 

Brasil, espécies de Anastrepha são também de grande importância como pra 

gas das fruteiras, o que esta de acordo com Ruffinelli et al. (1962).

Observando o Quadro 10, o mês em que começou o aparecimento de 

tefritídeos foi dezembro, com um máximo de pega de moscas das frutas em 

janeiro. Em geral, nos meses de setembro, outubro e novembro não houve 

aparecimento de Tephritidae. Não tendo havido ocorrência de moscas das 

frutas em outubro e novembro, apesar de haver cultivar em maturação e ma 

duro nessas épocas, não hã concordância quanto ao fato de infestação ba£ 

tanto alta quando se aproxima a época de amadurecimento (Orlando et al. , 

1965; Sampaio et al. , 1966, e Fagundes, 67/68). 0 que se verificou foi
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maior ocorrência de tefritídeos em época dc cultivares semitardios, com 

um máximo de pega em 20/01/1976.

3.2. Lonchaeidae

A análise da variância indicou alta significancia para tratamen 

tos e data de coleta.

Os melhores tratamentos foram suco de pêssego e hidrolisado de

proteína, seguidos de melaço. Como no conjunto de lonqueideos identify

cados nos cinco municípios, eles representaram 1 204 exemplares em relâ

ção a 151 tefritídeos (Quadro 17), e como cm quatro dos municípios asub£

tancia atrativa foi melaço, os dados obtidos parecem concordar, em parte,
t.

com os obtidos por Puzzi & Orlando (1957b). Es,ses autores notaram a grajt 

de atração de L. chalybea por melaço e L. pêndula por hidrolisado de pπa 

teína, embora esta última espécie não tenha sido coletada no presente tra 

balho. i. chalybea, entretanto, representou a terceira espécie mais caja 

turada entre os lonqueideos, no conjunto dos cinco municípios (Quadro 

14), onde a maioria deles tinha isca atrativa de melaço. Ao mesmo tempo, 

analisando por município (Quadro 14), o número de L. chalybea em Irati 

foi igual a Piraquara (37) e em Irati a isca foi hidrolisado de proteína 

e em Piraquara foi melaço. Fato este que prejudica a informação dos ajt 

tores citados quanto a atração de L. chalybea por melaço.

Este teste indicou como melhor data de coleta para lonqueideos 

16/09/75, com uma media de pega de 38 insetos, significativamente supe­

rior a todas as outras.

Houve a seguir um agrupamento de datas que se situaramem fim de se_ 

lembro, começo de outubro e dezembro e meados de novembro, que ainda apre 

sentaram captura média de 8,3 lonqueideos.

As datas de 23/09/75, de outubro, novembro, dezembro e janeiro
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, , insetos.apresentaram a menor captura, variando díí 2,9 aVf^Jii

Esses dados parecem indicar que os fatores que influíram na maior 

ou menor população de tefrilídeos não são os mesmos que influíram na maior 

ou menor população dos lonqueídeos. Enquanto o maior número de tefrití- 

deos ocorreu a partir de dezembro, o maior número de lonqueídeos foi em 

setembro. pro p rrame'nTe 'd ii o-.

Distribuição das armadilhas

Em três municípios, Araucária, Campo Largo e Mandirituba, havia 

sempre mais de uma época de amadurecimento dos culti vares de pêssegos, o 

que favorecia a presença sempre de populações de moscas das frutas, por 

encontrarem sempre frutos maduros para prosseguirem com novas gerações. 

Esta característica veio ao encontro das vantagens citadas acima e apoji 

tadas por Puzzi & Orlando (1957b). Entretanto, em Piraquara e Irati a 

distribuição das armadilhas foi feita em pomar com culti vares de uma sõ 

época de amadurecimento. Apesar dessas situações diferentes entre os mu 

nicípios, os dados obtidos de C. capitata não indicaram terem sofrido iji

fluência das vantagens ou não de ambiente propício para presença constajπ

te de populações da praga (Quadro 1/1).

Quanto ã posição das armadilhas situadas no lado norte proporcio 

nar maior captura de C. capitata, também a pesquisa realizada não compro 

vou este fato, porque, praticamente, so houve coleta desta praga em Campo 

Largo e a posição das armadilhas foi no lado norte para todos os municí­

pios (Planes-Garcia, 1959 e Guido et al., 1967). «.j 'Cl

A altura da colocação das armadilhas com atraente sintético se­

xual, em relação a C. capitata, foi entre 1,60 m e 1,80 m, concordando 

com Holbrook & Fijumoto (1969), que indicaram a altura de 1,80 me 4,50 m 

sem diferença entre elas, para maior coleta (Quadro 14). Fehn & Bertels 

(1976), entretanto, assinalaram presença de moscas das frutas em armadi-
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lhas a 0 , 0 0  in do chão.

Em relação a densidade das armadilhas, a usada nos cinco locais 

de estudo variou desde 16 a 94,117 / 10 000 m2, mas como o maior número de 

moscas das frutos Tephritidae foi em Campo Largo, densidade de 7,648/ 

1 0 0 0 0 m2 , ecomo nos outros municípios em geral foi baixa, não ficou evj_ 

denciada a assertiva de Steiner & Holbrock (1971) - maior captura em 

maior densidade por area. Orlando & Sampaio (1973) observaram que as i£ 

cas envenenadas têm efeito satisfatório em areas de mais ou menos meio he£ 

tare, aumentando sua eficiência quando aumentam as áreas. Ecomo em áreas 

de menos de meio hectare e de meio hectare (Mandirituba, Piraquara , Ira- 

ti e Araucária, respectivamente) o número de moscas das frutas foi pp.uco, 

Ó de se supor que isto também aconteceu na presente pesquisa. Para Campo 

Largo, com área de 1 1/2 ha, o número de moscas das frutas foi maior, com 

menor densidade de iscas atrativas, o que também concordou comos autores 

já ci tados.

0 aspecto do número de armadilhas por árvore não afetou o número 

de capturas por armadilha^, pois em todos os municípios sÓ foi usada uma 

armadilha por árvore e o número de insetos.foi variável em todos os ca­

sos, concordando com Orphanidis & Soultanapoulos (1962). 0 caso de duas

armadilhas por árvore não foi usado.

4. Correi acionamento com fatores climáticos.

4.1. Diptera
9 r*

Concordando com Clark et al. (1967) e Rabb & Guthrie^(1970) quaji 

to a importância da obtenção de dados ecológicos consistentes para um eri
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mero de Diptera capturado e os fatores meteorológicos indicaram correla­

ção com significancia a nível de 5%, para^ precipitação (positiva), tendo 

um mínimo de 0,1 mm e um máximo de 14,2 mm para o Município de Piraquara.

Sob o aspecto de regressão linear múltipla, de uma maneira geral, 

pôde ser observada uma tendência dos fatores temperatura mínima influin­

do negativamente e precipitação influindo positivamente no conjunto dos 

cinco municípios estudados. Para Piraquara, em relação ao fator tempera

tura máxima ter sido positivo na equação de regressão múltiplaeter sido

>•
negativo no coeficiente de correlaçao simples, e de se supor (Silveira & 

Zonta, 1977a£ 1977b) que, como a única correlação significativa foi com 

precipitação a nível de 5%, na equação de regressão múltipla, nos três 

fatores em conjunto (temperatura máxima, temperatura mínima e precipita­

ção) sobre os dípteros a temperatura age positivamente.

4.2. Tephritidae

A correlação simples (sempre positiva) indicou alta significãncia

das três temperaturas para o Município de Campo Largo, da temperatura mí

nima para Mandirituba e sõ significancia parafctemperatura media. Para Pi_
t

raquara a correlaçao foi com a temperatura mínima. Es^es dados concorda^ 

ram, em parte, com os encontrados por Parra & Galo (1975) para C. capita 

ta em cafe, que constatou correlação entre o número dessa espéciee a tem 

peratura media e mínima, não encontrando correlação com a temperatura ma 

xima. No conjunto dos cinco municípios, os dados da influência da temp£ 

ratura média também concordaram com os referidos pelos autores citados.

No caso da influência do vento, os dados da analise linear múlti_ 

pia indicaram uma tendência dessa influência, porem negativa. Vergani 

(1952) e Ruffinelli (1967), num estudo ecológico das espécies A. frater-

U2
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eu lua e C. capitata, encontraram influência positiva do vento para o deŝ  

locamento desses tcfritídeos. 0 mesmo acontecendo com Orlando & Sampaio

(1973), que divulgaram que C. capitata Ó capaz de se deslocar ate 14 km 

ajudada^ pelo vento, não alcançando mais de três km por seus próprios /

meios, o que não está de acordo co,m os resultados encontrados'.

Quanto à correlação da precipitação e a umidade relativa encon­

trada com o número de Tephritidae, esta foi positiva, mas sem significãn 

cia, não concordando com Parra e Gall o (1975) , que não encontraram cor­

relação para o caso de C. capitata.

Bateman (1972), em estudos dos tcfritídeos, salienta que entre os 

fatores que fazem parte do seu sistema de vida estão a temperatura e umî  

dade, o que concorda com os dados obtidos, no caso de correlação em r e U  

ção a temperatura e umidade.

No caso dos dados obtidos para A. fvaterculus e de C. capitata, 

os fatores meteorológicos que influíram no número de especimens coleta­

dos para os cinco municípios estudados foram temperatura média, precipi­

tação e a velocidade do vento.

4.3. Lonchaeidae

A correlação simples no caso das temperaturas sÓ foi significatj_ 

va (altamente) para temperaturas médias (Município de Mandirituba). Qua_n 

to ã influência dos fatores climáticos para os cinco municípios -  a tempe 

ratura média, umidade relativa, precipitação e velocidade do vento-, a 

analise múltipla de regressão indicou que de uma maneira geral essa in­

fluência pôde ser verificada. Apesar de a temperatura máxima ter influí 

do negativamente para Mandirituba na correlação simples sobre o apareci­

mento dos lonqueídeos, em conjunto com os outros fatores meteorológicos 

a mesma influiu positivamente.
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Para as espécies L. chalybea, a maior tendência do número de in­

setos foi quando as temperaturas também aumentaram, quando houve influijt 

cia da umidade relativa, precipitação e velocidade do vento.

Como na bibliografia estudada não foi encontrado nada sobre a 

influência dos fatores meteorológicos sobre o número de lonqueídeos, es­

ses dados' servem como informação preliminar.

5. Influencia das condições climáticas do ano de 1975

das temperaturas máxima, mínima e media do ano de 1975, inferiores aos
t

das normais de 30 anos, parecem estar de acordo com es£a informaçao. As 

duas espécies de tefritídeos constatadas como pragas do pessegueiro, A... 

fraterculus e C. eapitata, univoltinas na região metropolitana de Curitj_ 

ba (zona temperada) (Bateman, 1972), apresentariam uma diapausa na fase 

de pupa, conforme divulgaram Willie (1943) e Ruffinelli (1967), para so­

brevivência da espécie no inverno, recomeçando na primavera suas atividjí 

des. Entretanto, os autores Bohn (1958) e Templado (1957) vão mais lon­

ge, afirmando que invernos severos reduzem o número da C. eapitata na es_ 

tação seguinte, ajudando a controlã-la, o que parece vir de encontro ao 

observado nas populações reduzidas dessa praga no ano de 1975, que foram 

encontradas nos municípios estudados, juntamente com a constatação da ija 

fluência das temperaturas.

na ecologia das moscas das frutas

cesso

Temperatura

A influencia des/e fator, segundo Bateman (1972)^0 básica no pro 

xjo de desenvolvimento populacional das moscas das frutas, e^dados



® Umidade relativa

Observa-se que este fator, no ano de 1975, esteve todo ele acima 

(media de 90%) das normais de 30 anos (média de 80%) e, segundo Bateman

(1972), um ambiente únvido é de suma importância como determinante de abun 

dância para diversas espécies. Entretanto ele informa também que a umi­

dade relativa, na ordem de 95-100%, causa um acentuado decréscimo na taxa 

de oviposição em Rhagoletis cerasi, fato esse que poderá ter acontecido
Vwustto

com A. fraterculus e C. capitata, visto terem ocorrido num^ po.pula-ção mui_ 

to pequen®.

° Precipitação

Este fator, no ano de 1975, esteve de janeiro a junho abaixo do 

verificado nas normais de 30 anos, e de julho a dezembro apresentou-se 

sempre superior. Mas, de acordo com o estudo da precipitação sobre a der̂  

sidade das populações do A. fraterculus e C. capitata, bem como tempera­

tura e umidade, Puzzi & Orlando ( 1 9 6 5 verificaram que eles não influen- 

ciaml(d sim a seqüência de hospedeiros. Entretanto, nos resultados alcajt 

çados para Tephritidae neste estudo, as temperaturas tiveram correlação 

altamente significativa, ao passo que a precipitação e a umidade relati­

va também tiveram correlação^mas sem significancia.

0 estudo de Parra & Gallo (1975), sobre o efeito dos fatores fí-
oCa\ c

sicos ambientais na flu.tua-ção da populaçao de C. capitata, indicou mais 

concordância com as diferenças de climas existentes entre 1975 e normais 

de 30 anos, pois eles encontraram correlação do numero de insetos coleta 

dos com temperaturas mínima e média, não havendo correlação com umidade 

relativa do ar, temperatura máxima, precipitação e vento e, em parte,com 

os dados encontrados neste trabalho para Tephritidae e mencionados acima.

® Neve e geadas

A neve e geadas na região metropolitana de Curitiba influíram ne
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gativamente no desenvolvimento normal das populações de C. capitata e /l. 7

fraterculus, por terem influído nas condições de clima, de acordo com WiĴ  /  

lie (1943), Bohit (1958), Templado (1957), Ruffinelli ( 1 967 ), Bateman ^

e Parra^/ & Galo ( 1 975 ). ,/

o Plantas hospedeiras

0 aspecto da influência da seqüência de hospedeiros nas moscas 

das frutas (Puzzi & Orlando, 1965; Ruffinelli, 1967), 0 das espécies bo 

tãnicas existentes nas zonas onde foi feito 0 estudo (Klein & Hatschbach,

1962) e 0 das plantas hospedeiras das espécies A. fraterculus e C. capi­

tata (Gonçalves, 1967a; Ruffinelli, 1967, e Silva et al.., 1968 -  Tabe­

la 2 ) parecem estar de acordo com a flutuação populacional dessas pragas 

no ano de 1975, considerando a possível influência das condições climati_ 

cas anormais de 1975 e espécies botânicas existentes nos cinco municípios 

estudados, que influiriam nas infestações incursoras e nas residentes, 

proporcionando populações pequenas de A. fraterculus e C. capitata.

6 . épocas dos cultivares de pessegueiro 

mais atacados pelas moscas das frutas

0 A. fraterculus e C. capitata (pragas primarias)

Vergani (1952) e Delanone (1961) alegama susceptibilidade da frti 

ta e a turgescência da pele, respectivamente, como fatores de grande iji 

fluência ao ataque das moscas das frutas, mencionando que 0 pêssego ofe­

rece estas características, concordando com a observação no trabalho, vt\s 

to ter ocorrido bastante estrago nos pêssegos, ocasionado pela C. capita 

ta no campo e nos estudos em laboratório, res-peoti-vamen-te.
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Os dados obtidos indicaram não sõ a influência do amadurecimento 

em si do fruto como mais propícia (Or lando et al. , 1968; Sampaio et al.-, 

1966, e Fagundes, 67/68), como também a época de amadurecimento do culti_ 

var em si.

0 que foi dado observar é que nos pêssegos de amadurecimento pre 

coce e semi precoce (Premier), isto ê, em outubro e novembro, o ataque foi 

praticamente nulo, concordando, em parte, com Rosi11 o & Portillo (1971) 

quanto ao aspecto de /!. fraterculus e C. eapitata atacarem na fase de aimi 

durecimento do pêssego. Quanto ã alternância de flutuação para essas 

duas pragas, isto não ocorreu neste ano de 1975, pois o ataque foi simul_ 

tâneo nos cultivares de amadurecimento mediano (dezembro - Cerrito), se- 

mitardio (janeiro — Al dri ghi) e tardio (fevereiro - Natal, Petisco, IAC 

e Talismã) (material de Campo Largo).

• Gêneros Dasiops, Lonchaea, Neosilba e Silba 

(pragas secundarias)

Os lonqueídeos são considerados pragas secundarias porque a maio 

ria das espécies estão associadas com tefritídeós e outros insetos pra­

gas primarias de frutas frescas e vegetais (Silva et al. , 1968 e McAlpi_ 
<rivis'

ne, 1975), observações estas de acordo em parte com as obtidas no presen 

te trabalho. •> t0 \ < WtA-o

Pa-ra-üoiíãp.^ McAlpine (1961) çfàátoYcomo praga primãria dos fru 

tos de damasco da Califórnia. Por outro lado, na criação de Lonchaiedae 

em pêssego no laboratório, não foi obtido nenhum espécimen deste gênero, 

embora tenham sido capturadas nas arrnadilhas as espécies Dasiops bakeri e 

Ü. rugifrons.

De cultivares de maturação mediana (dezembro — sem identificação), 

no Município de Araucária, foram obtidos dois exemplares de L. n. sp. 

Fehn 1 isolados. A partir de dezembro (mediano - Baronesa), de janei­

ro (semitardio -Vâldrighi, Convênio) e de fevereiro (tardio —  IAC, Petij»
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co e Talismã), também foram criados 17 exemplares de Lonchaea sp. sem o 

aparecimento de tefritídeos ou outros insetos, numa situação análoga a 

que foi encontrada por Gonçalves (1938), que obteve sõ Lonchaea pendula 

de laranjas atacadas. Concorda-se com o referido autor na necessidade de 

averiguar esse aparecimento isolado dessas espécies, com a finalidade de 

verificar qual a real importância econômicas das mesmas.

L. chalybea foi obtida em pêssegos de maturação em época mediana 

(Cerrito) e semitardia (Capdebosq e Convênio), em Campo Largo, sendo pro 

vavelmente a primeira citação como praga do pessegueiro no Brasil, embora 

Silva et al. (1968) tenham registrado sua presença em outras culturas, 

assim como Blanchard (1948) a cita na Argentina. ,

No gênero Neosilba (McAlpine, "in lit"), foram encontradas espé­

cies não referidas na bibliografia consultada e de N. sp. foi obtido um 

exemplar em pêssego semiprecoce (Premier), no Município de Campo Largo. 

N. certa também, mas em semitardio (Capdebosq), e as espécies novas N. 

n. sp. nr, certa ?, em semitardio (Convênio) e N. n. sp. Fehn 1, em tar­

dio (IAC, Petisco e Talismã).

0 gênero Silba foi criado em pêssego do tarde (IAC, Petisco e Ta 

lismã), Município de Campo Largo, tendo sido encontrado por Korytkowski & 

Ojeda (1971)' entre espécies ainda não descritas.

□
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CONCLUSÕES

Foram identificadas 21 espécies de moscas das frutas de todo o ma 

terial coletado no campo, das quais oito foram também obtidas em- labora­

tório, provenientes de pêssegos atacados. No laboratório, foram obtidas 

mais duas espécies, resultantes apenas da amostragem de pêssegos1. As 

espécies que se podem considerar pragas do pessegueiro são:

© Família Tephritidae

Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830)

Ceratitis capitata (Wiedemann, 182'I)

© Família Lonchaeidae

Lonchaea chalybea Wiedemann, 1830 

Lonchaea n. sp. Fehn 1 

Lonchaea sp.

Neosilba certa} (Walker)

Neosilba n. sp. Fehn 1 

Neosilba n. sp. nr. certa ?

Neosilba sp.

Silba1 sp.

Verifica-se assim um aumento de sete espécies que pela primeira

vez são mencionadas como pragas do pessegueiro, pois, segundo os autores 

lhering (1905), Ronna (1927), Costa Lima (1934), Gonçalves (1938), Vello 

zo et al. (1953), Puzzi & Orlando (1957), Bohn (1958), Templado (1958), 

Orlando et al. (1965), Sampaio et al. (1966), Fagundes (1967/68), Silva

et al. (1968), Orlando & Sampaio (1973), Fehn (1973), Bertels & Fehn

(1974), Fehn & Bertels (1976), apenas três coincidiram com as espécies
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ciladas na bibliografia brasileira, que sao: A. fraterculus, C. capita

ta e Lonchaea sp.

Por outro lado, constata-se que espécies de Tephritidae e Lon­

chaeidae, que foram coletadas nos frascos caça-moscas, não atacaram o pes_ 

segueiro mas os frutos de varias hortícolas que se encontravam em cultu­

ra ou vegetação na região e na altura da amostragem e que são:

* Família Tephritidae

Anastrepha grandis (Macquart, 1845)

Anastrepha pseudoparallela (l.oew, 1873)

Anastrepha serpentina (Wiedemann, 1830)

Hexacliacta major (Macquart, 1847)

Pseudeutreta anteapicalis Hendel, 1914 

Rhagoletis ferx'uginea Hendel, 1927

® Família Lonchaeidae 

Dasiops bakeri Malloch 

Dasiops rugifrons Hennig 

Dasiops sp.

Lonchaea aculeata Bezzi, 1910 

Lonchaea n. sp. nr. polita 

Lonchaea wiedemanni Townsend, 1895 

Neosilba n. sp. Fehn 2

Analisando as espécies enumeradas, pode-se ainda concluir:

1, Foram coletadas cinco espécies novas da família Lonchaeidae, 

das quais três' são pragas do pessegueiro:

Lonchaea1 n. sp. Fehn 1 

Lonchaea n. sp. nr. polita
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Neosilba n. sp. Fehn 1 

Neosilba n, sp. Fehn 2 

Neosilba' n. sp. nr. certa ?

2" A constatação de oito espécies de moscas das frutas, na- area 

metropolitana de'Curitiba e região de Irati, Parana, em pessegueiro, cojt 

tribui para o conhecimento de novas areas geográficas destas pragas.

3 -Oito destas espécies são constatadas, pela primeira vez no Bra

sil, sendo cinco2 delas pragas do pessegueiro:

Dasiops bakeri

Dasiops rugifvons

lonchaea aculeata

lonchaea2 n. sp. Fehn 1

Neosilba certa2

Neosilba2 n. sp. Fehn 1

Neosilba2 n. sp. nr. certa ?

Neosilba2 sp.

Ú~As cinco espécies mais abundantes totalizam 92,47% dos indiv_í 

duos identificados: L. wiedemanni (63,24%), L. aculeata (11,83%), l. cha

lybea (7,53%), A. fraterculus (5,90%) e C. capitata(3,92%), com dontinãjó 

cia da primeira espécie citada, nos cinco municípios estudados.

5~ A criação de moscas das frutas em pêssego, no laboratório, das

cinco espécies mais abundantes, compreendendo 96,74% do total de exempl^ 

res criados: A. fraterculus (50,72%), C. capitata (25,36%), L. chalybea

(9,06%), L. sp. (6,16%) e N. n. sp. Fehn 1 (5,44%), com dominância da prj_

meira espécie citada nos frutos testados.



6 - Influência efetiva da data de coletas para um maior número de 

Tephritidae capturados, que em geral não apareceram nos meses de-setembro, 

outubro e novembro, começando o aparecimento em dezembro, coin um máximo 

de pega em 20/01/1976.

7 - 0  aparecimento de Lonchaeidae durante todo o período do levajπ 

tamento - setembro a dezembro -, praticamente não aparecendo em janeiro, 

e com um máximo de pega em 16/09/1975.

o “ A ação das iscas atrativas para o número de Tephritidae captu 

rados indicou maior preferência para os atraentes alimentares suco de pês 

sego e melaço. Comprovação da grande atração exercida pelo hormônio da 

fêmea de C. eapitata sobre o macho.

9 - Para o numero de Lonchaeidae capturados, as melhores iscas fo 

ram suco de pessego, hidrolisado de proteína na forma seca e melaço, res_ 

pectivãmente.

1Q-No caso da C.eapitata, não ficou comprovada a necessidade de 

se posicionarem as armadilhas no lado norte, porque praticamente sÕ hojj 

ve coleta desta espécie em Campo Largo e a posição das armadilhas em to­

dos os municípios estudados foi no lado norte.

11 - A densidade das armadilhas por hectare pode ser menor, desde 

que a area em que são colocadas tenha mais de um hectare. No presente 

trabalho, o número de moscas das frutas foi maior, com 7,648 armadilhas/ 

ha, numa area de 1,5 ha.

12 - A altura em que as armadilhas foram colocadas nos pessegueiros 

variou entre 1,60 m a 1,80 m.



» *
13 “ As armadi 1 has com trimedlure mais eficientes foram as com qua£ 

Lidados mínimas deste atraente sintético. Usando 0,2% de ’trimedlure' e 

trocando as armadilhas a cada 2 semanas, maior quantidade da mosca do Me 

diterrâneo foi capturada do que com 0,5%.

14 - 0 correi acionamento entre os fatores meteorológicoseo número 

de Diptera, Tephritidae e Lonchaeidae coletados, para os cinco municípios 

estudados, indicou uma tendência da influência da temperatura mínima e 

precipitação para Diptera; temperatura média, precipitação, velocidade 

do vento para Tephritidae; temperatura media, umidade relativa, precipj_ 

tação e velocidade do vento para Lonchaeidae.

15* Influência da anormalidade das condições climáticas do ano de 

1975 na diminuição da população das moscas das frutas Tephritidae, devi 

do ã temperatura mínima muito acentuada que se verificou no mês de julho, 

que provocou neve e geada, com possível efeito na mortalidade das pupas 

em diapausa.

1 6 - 0  período de maior ataque da A. fraterculus e da C. capitata 

foi constatado sõ em cultivares de pêssego de amadurecimento mediano, s£ 

mi tardio e tardio (tipo para conserva). 0 mesmo acontecendo com L. cha­

lybea, L.sp. e N. n. sp. Fehn 1, pragas secundárias do pessegueiro.

17- Necessidade de verificar se as espécies Lonchaea n. sp. Fehn 1 

e Lonchaea sp. criadas isoladamente em pêssego, no laboratório, são ou 

não pragas primarias desta fruteira, com a finalidade de ver qual areai 

importância econômica das mesmas.
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RESUMO

Com este trabalho foi realizado o levantamento das especies Dip­

tera: Tephritidae e Lonchaeidae que ocorreram em pessegueiro, na- area, me 

tropolitana de Curitiba e região de Irati, Paraná, durante o período de 

setembro a dezembro de 1975 e janeiro de 1976.

Para atingir esse propósito, foram escolhidos quatro municípios 

na zona de Curitiba, especificamente Araucária, Campo Largo, Mandirituba 

e Piraquara, e um na região de Irati, Município de Teixeira Soares.

Nos pomares desses locais, foram distribuídos frascos caça-moscas 

tipo Valenciano, contendo as iscas atrativas - melado de cana, suco de
—  ^  ^  14 w

pessego, hidrolisado de proteína de milho e hormônio sexual trimedlure. 

Foram realizadas coletas semanais simultâneas em todos os locais.

Foram coletados 64.793 insetos da ordem Diptera, pertencendo a 

maioria as famílias Calliphoridae e Sarcophagidae. Do total de dípteros 

capturados, a família Tephritidae representou 0,23% e a Lonchaeidae, 

7,13%.

Os trabalhos de captura no campo foram acompanhados com criação 

de moscas das frutas no laboratório a partir de pêssegos supostamente ijr 

festados. Do total de dípteros criados, a família Tephritidae represen­

tou 76,10% e a Lonchaeidae, 23,90%.

Das especies coletadas no campo, foram identificadas vinte e uma 

espécies, das quais oito foram obtidas, em laboratório, provenientes de 

pêssegos atacados, mais duas resultantes apenas da amostragem de pêsse­

gos1 e que são:

e Família Tephritidae

Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830)

Ceratitis capitata (Wiedemann, 1824)



Lonchaea chalybea Wiedemann, 1830 

Lonchaea n. sp. Tehn 1 

Lonchaea sp.

Ueosilbo certa1 (Walker)

Neosilba n. sp. Fehn 1 

Neosilba n. sp. nr. certa ?

Neosilba sp.

SiVoa1 sp.

Verificou-se assim um aumento de sete espécies que, pela primei­

ra vez, são mencionadas como pragas do pessegueiro, pois, segundo os au­

tores Ihering (1905), Ronna (1927), Costa Lima (1934), Gonçalves (1938), 

Vellozo et al. (1953), Puzzi St Orlando (1957), Bohn (1958), Templado 

(1958), Orlando et al. (1965), Sampaio et al. (1966), Fagundes (1967/68), 

Silva et al. (1968), Orlando & Sampaio (1973), Fehn (1973), Bertels & 

Fehn (1974), Fehn & Bertels (1976), apenas três coincidiram com as espé­

cies citadas na bibliografia brasileira e que são: A. fraterculus, C.ca

pitata e Lonchaea sp.

Foram constatadas novas espécies, num total de cinco, pertencen­

tes ã família Lonchaeidae, havendo entre elas três 2 pragas do pessegue^ 

ro:

Lonchaea2 n. sp. Fehn 1 

Lonchaea n. sp. nr. polita 

Neosilba2 n. sp. Fehn 1 

Neosilba n. sp. Fehn 2 

Neosilba2 n. sp. nr. certa ?

Por outro lado, constatatou-se que treze espécies de Tephritidae 

e Lonchaeidae, que foram coletadas nos frascos caça-moscas, não atacaram 

o pessegueiro, mas atacaram outros frutos de varias hortícolas que se en

145
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contravam em vegetação na região e na altura da amostragem.

A constatação de oito espécies de moscas das frutas na area metro 

politana de Curitiba e região de Irati, Parana, em pessegueiro, contri­

buiu para o conhecimento de novas ãrcas geográficas dessas pragas. Tam 

bém oito das espécies identificadas são registradas pela-primeira, vez no 

Brasil.

Houve cinco espécies mais abundantes, perfazendo 92,47% do' total 

de espécies identificadas, sendo L. wiedemanni (63,24%), L. aculeata 

(11,88%), Fj. chalybea (7,53%), A. fraterculus (5,90%) e C. capitata 

(3,92%), com dominãncia da primeira nos cinco municípios estudados.

A criação de moscas das frutas no laboratório proporcionou tam­

bém cinco espécies mais abundantes, compreendendo 96,74%do total de exem 

piares criados. Com 50,72%, A. fraterculus foi a mais abundante, segui­

da de C. capitata (25,36%), 1. chalybea (9,06%), L. sp. (6,16%) e N. n. 

sp. Fehn (5,44%), com dominãncia da primeira espécie.

Foi constatada a influência efetiva da data de coletas para um 

maior número de Tephritidae capturados, que em geral não apareceram nos 

meses de setembro, outubro e novembro, começando o aparecimento em dezem 

bro, com um máximo de pega em 20/01/1976.

Em relação a Lonchaeidae, seu aparecimento foi durante todo o p£ 

ríodo do levantamento, setembro a dezembro, praticamente não aparecendo 

em janeiro, tendo seu máximo de pega em 16/09/1975.

A ação das iscas atrativas para o número de Tephritidae captura­

dos indicou maior preferência para os atraentes alimentares suco de pês­

sego e melaço. Também foi verificada a grande atração exercida pelo hor 

mônio da fêmea de C. capitata sobre o macho.

No caso do número de Lonchaeidae capturados, as melhores iscas 

foram suco de pêssego, hidrolisado de proteína na forma seca e melaço, 

respectivamente.

Quanto ã posição das armadilhas, não ficou comprovada a necessi-
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dado de se situarem no lado rtorte (parte mais ensolarada), no caso de c. 

capitata, porque praticamente sõ houve coleta desta espécie em Campo Lar 

go e a posição das armadilhas foi no lado norte em todos os municípios 

estudados.

A densidade das-armadilhas por hectare pode ser menor, desde que' 

a área em que são colocadas tenha mais de um hectare. Foi encontrado um 

maior número de- moscas das frutas, na densidade dc 7,648 armadilhas/ha, 

numa área de 1,5 ha.

Em relação ã altura em que foram colocadas as armadilhas nos pes_ 

segueiros, a variação foi entre 1,60 m a 1,80 m.

As armadilhas com trimedlure mais eficientes foram as com quantj_ 

dados mínimas deste atraente sintético. Usando 0,2% de trimedlure e tro 

cando as armadilhas a cada 2 semanas, maior quantidade da mosca do Medi­

terrâneo foi capturada, do que com 0,5%.

0 correlacionamento entre os fatores meteorológicoseo número de 

Diptera, Tephritidae e Lonchaeidae coletados, para os cinco municípios e^ 

tudados indicaram uma tendência da influencia da temperatura mínima epre 

cipitação para Diptera; temperatura média, precipitação, velocidade do 

vento para Tephritidae, e da temperatura média, umidade relativa, preci­

pitação e velocidade do vento para Lonchaeidae.

Foi muito importante, para os dados obtidos, a influência da

anormalidade das condições climáticas do ano de 1975 na diminuição da po

pulação das moscas das frutas da família Tephritidae, através da tempera 
r

tura mínima muito acentuada no mês de julho, com a ocorrência de neve e 

geadas. Essas condições parecem ter prejudicado as pupas em diapausa no 

inverno.

0 período de maior ataque da A. fraterculus e da C. cccçitata foi 

constatado sÕ em cultivares de pêssego de amadurecimento mediano, semi­

tardio e tardio (tipo para conserva). 0 mesmo acontecendo com L. chal^_

bea, L. sp. e N. n. sp. Fehn 1, pragas secundarias do pessegueiro.
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A criação em pessego, no laboratório, das espécies Lonchaea n. 

sp. Fehn 1 e Lonchaea sp., isoladas, salientou a necessidade de verifi­

car se serão ou não pragas primarias do pessegueiro, tendo em vista ava- 

-iar a real importância econômica das mesmas.

□



1 - From September 1975 to January 1976 species of Diptera (Teph­

ritidae and Lonchaeidae), occurring on peach trees orchards, were- sam 

pled.

2 - Four peach trees orchards were chosen: Araucaria, Campo Lar­

go, Mandirituba e Piraquara, in the area of Curitiba, and-one'in Teixei­

ra Soares, area of Irati.

3 - Weekly samplings were carried out with "Valenciano" traps, 

using the following baits as attractants: molasses, maize hi drol ised pro

teins, pheromones and peach juice.

A-During the period, 64 793 dipterous insects were collected, 

mainly of the families Calliphoridae and Sarcophagidae. Of the total,only 

0.23% are Tephritidae and 7.13 % are Lonchaeidae.

5 - Peach fruits attacked were collected and brought to the labo­

ratory, where emerging adults of fruit flies were determined: 76.10%were 

Tephritidae and 23.9% were Lonchaeidae.

6 - Of the dipterous species collected, 21 were identified, and 

eight were, also, obtained in laboratory. Two more species were obtained 

only from damaged peach fruits1 collected in the field. The following 

species were observed:

• Tephritidae

Anastrepha fraterculus (Wiedemann, 1830)

Ceratitis eapitata (Wiedemann, 1924)

• Lonchaeidae

Lonchaea chalybea Wiedemann, 1830 

Lonchaea n. sp. Fehn 1 

Lonchaea sp.

Neosilba certa1 (Walker)



Neosilba u. sp. nr. certa ?

Neosilba sp.

Si lha 1 sp.

Eight of these species are mentioned for the first time, occurring in 

Brazi 1.

7 - Of the ten species attacking peach fruits, seven are mentioned

for the first time as peach pests, once only three are the same that were

mentioned in the bibliography as peach pests in Brazil. They are A. fra 

terculus, C. capitata and Lonchaea sp.

8 - Five new species of Lonchaeidae were collected, three of which 

are poach pests2 . They are:

Lonchaea1 n. sp. Fehn 1 

Lonchaea n. sp. nr. polita 

Neosilba1 n. sp. Fehn 1 

Neosilba n. sp. Fehn 2 

Neosilba1 n. sp. nr. certa ?

9 - The remaining dipterous species, collected in the traps, are

pests of other crops cultivated in the areas.

1 0 - The most abundant dipterous species were: L . wiedemanni 

(63.24%)j L. aculeata (11.88%); L. chalybea (7.53%); A. fraterculus 

(5.90%); C. cccpitata (3.92%), being predominant the first one, at the five 

places where sampling was made.

11-The main species obtained in laboratory from attacked peach 

fruits were: A. fraterculus (50.72%); C. capitata (25.36%); L. chalybea 

(9.06%); L. sp. (6.16%) and /7.n. sp. Fehn 1 (5.44%), being predominant 

the firts one.

1 2 - The attractants used in the traps the most efficient for Tep]t 

ritidae were: peach juice and molasses. The synthetic lure "trimedlure" 

was extremaly efficient for the mole C. capitata. Statistically, the at­

tractants peach juice, dry hydrolysed proteins and molasses were the

JÜO
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best for Lonchaeidae. I3ut the principally factor that had an effective 

influence in the catch of the fruit flies was the collect date. The in­

fluence for Tephritidae was the late date (December and January) and for 

Lonchaeidae it was the early date (September).

1 3 - The traps were placed in the north, on the sunny side of trees, 

for all towns. But C\ capitata only was catched in Campo Largo.

14- In this work, the most number of fruits flies happened with 

7.648 traps/ha in the area of 1.5 ha.

1 5 - The heights of the traps in the peach trees were 1.60 m to

1.80 m.

16 -The trimedlure traps most efficient were that with minumum

amounts of this synthetic lure. Using 0.2% trimedlure and servicing the

traps at 2-week intervals, the Mediterranean fruit flies were catched 

more amounts than with 0.5%.

17- Statistically, the climatic conditions had a influence on the 

number of Diptera, Tephritidae and Lonchaeidae collected. The influences 

were minumum temperature and precipitation for Diptera; medium temper^ 

ture, precipitation and wind speed for Tephritidae. In the number of Lojn 

chaeidae, the influences were medium temperature, relative humidity, pr<2 

cipitation and wind speed.

1 8 - The irregularity of the weather during 1975 was very important

in the reduction of fruit flies of the Tephritidae family, mainly due to

low temperatures, snow and frost.

19-A. fraterculus and C. capitata (Tephritidae); L. chalybea , 

L. sp., N. n. sp. Fehn 1 (Lonchaeidae) were most abundant in late rippejn 

ing varieties of peach tree (canning peach).

o



Ouacro 4» —  *»íae t o  de de Diptera por coleta, TapS- I lid ae e Lo-:*vae id at. , 4 ^ t*'J?
O

arrrij 5waj 
N, * a° «*.«. 

S" ^^oiar-7 
t ear. \  
d»i colefa* \

1 2 3 4 5 6 7 8 ST>A TOT\L

Total de 
Oiptera

5? de 
Tcph*» tĵ  

dae

N9 de
Leicn*«2, 

doe “
Total da 
D.ptera

X9 de 
TepHn t£ 

dae

N9 da 
Le-.chaal 

dae
Iota, de 
Diptera

V7 de 
Tephrl 

.dae
NO de 

Linciaei 
dae

Total de 
Diptera

V? de 
Tephr l c î  

dae _
N9 de 

LoncSae  ̂
dae

Total de 
Oiplere

N‘9 de 
re pn r 1 

doc
N9 de 

Lonchaeji' 
dae

Total de 
Dtptcre

NO de 
Trphnci  ̂

dec

VÇ de 
LoncNaet_ 

dee
Total de 
Diptere

K? de V9 de 
TepSriti  ̂ Loncnee 

dae dae
Total de 
Otptera

N9 de V9 de 
Teph* 11 i_ LoncheeJ_ Total de 

Otptera
\ f  t !  

TepSf It 
dae

N*9 de 
Lone** a*i 

dae
I - 4, 9/75 426 0 20 55 0 5 275 0 30 50 0 9 290 0 to 351 0 25 48 0 3 399 0 9 I S95 0 111
J - 12/ 9/75 49 0 7 56 0 5 60 0 13 40 0 4 94 0 11 35 0 7 10 0 I 70 0 10 424 Í 53
3 - 29/ 9/75 69 0 I CO 0 C 31 0 1 42 0 2 96 0 0 3o 0 0 49 0 0 25 0 0 468 0 4
4 - s / io /n 656 0 34 28 1 • C 205 0 0 45 0 0 1 495 0 30 353 0 15 167 0 d 137 0 0 3 342 t 33
3 - 13/*0/75 64 5 0 14 382 0 6 102 t 0 29 i 0 14 923 0 9 1 C30 0 48 259 0 > 416 0 10 4 I 2 i I 106
6 - 22r;0/75 192 0 2 214 0 3 195 0 3 370 0 10 240 0 4 62 0 3 1 035 0 13 142 0 1 7 -50 0 44

7 - 2«/M//S *1 0 1 40 0 0 72 0 3 C 0 0 60 1 78 0 0 5V 0 0 33 0 0 361 X &
S - 3/11/73 75? 0 :? 547 0 35 6 SC 0 30 1 243 0 33 257 0 7 653 0 27 1 268 0 29 2 071 0 16 7 402 0 200
9 - 12"./75 15 J 0 2 263 0 5 62 0 0 1C9 0 0 1 4 5 0 1 »1 0 0 81 0 1 1 346 0 2® 2 283 0 36

IC - 21/11/73 tv 0 l& 95 0 27 131 0 (I 2-3 73 104 - 6 31 33 0 5 34 0 d 1 T9 0 19 925 I 216 Cl
Cx!

11 - 3/32/73 125 0 2 30 0 0 29 0 0 24 0 1 52 * 0 8 27 0 0 28 0 2 33 0 ’ 3 50 0 14
12 - t0/i:/J5 72 0 6 47 0 0 36 1 2 43 0 2 126 0 12 34 0 2 82 0 4 46 0 3 5 1 1 29
13 - 17/12/75 35 0 4 24 0 4 59 0 7 60 0 4 78 0 21 24 0 I 34 0 d 108 0 18 422 0 63

116 2 i  950



Quadro 5 : CAMPO LARGO-PR -  Nucero de e x e = ? la r e s  de Diptera  por c o l e t a ,  T ep n r tc ic a e  e L o c c h a e ic a e ,
ea e r p e π a e a t o  i a c e i r a r e a c e  c a s u a l i z a d o .

V  Tracsrentcs  
x a9 exec  

jj<p p iares
e data N .  
das co iecas

1(A) 2(C) 3(3) 4f 3)

Tocai de 
Dipcera

Tephr í t_i 
dae

Lo.tc'-aei_
dae

Tocai de 
D iocera

Te pn r i cí  
dae

Lonchaej^
dae

Tocai de 
Diptera

Tep^ric  i 
cae

Lor.chae í_ 
cae

Total de  
Dipcera

Tepbri ci_ 
dae

Lonchsei
dae

L -  16/ 9 /7 5 52 0 26 89 0 50 0 0 0 0 0 0

2 -  2 3 /  9 /7 5 5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 . 0 0

3 -  30 /  9 /75 21 0 12 16 0 10 0 0 0 0 0 0

4 -  7 /1 0 /7 5 4 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

5 -  14/10/75 4 0 2 6 0 2 0 0 0 0 0 0

6 -  21 /10 /75 5 0 1 3 0 3 0 0 0 0 0 0

7 -  28 /10 /75 4 0 0 26 0 0 0 0 0 0 0 0

3 -  4 /1 1 /7 5 10 0 ' 1 7 0 0 C 0 0 0 0 0

9 -  11 /11/75 36 0 1 15 0 0 0 0 0 0 0 0

10 -  18/11/75 9 0 0 11 0 4 0 0 0 0 0 0

11 -  2 /1 2 /7 5 30 G 0 135 0 25 0 0 0 0 c 0

12 -  9 /1 2 /7 5 40 3 0 203 0 15 0 0 0 1 1 0

13 -  16/12/75 53 0 1 46 0 1 0 0 0 0 0 0

14 -  22 /12 /75 97 1 1 165 l 6 0 0 0 I 1 0

15 -  6 /  1/76 102 1 0 67 6 0 1 1 0 4 4 0

16 -  13/  1/76 54 4 0 84 0 0 0 0 0 6 6 0

17 -  20/  1/76 27 7 0 33 3 0 9 9 0 l 1 0

SOMA 553 13 46 961 10 116 10 10 0 13 13 0

- o c a l  de T ep - ir .c i  Loach»* i T o ta l  de T e o h r í t t  Locicaaai_ T o ta l  de l e p h t i c í  Lccc-iae 
D ta ter a  dae ~  dae "  D ip t e r a  dae dae  D ip ter a  dae cae

86 l 62 122 0 83 97 0 64

0 0 0 3 0 2 4 0 0

33 0 23 61 0 21 27 1 0

62 0 27 4 0 0 18 0 13

15 c 5 22 0 1 16 0 1

20 0 6 10 0 2 9 0 4

4 0 2 11 0 0 3 0 2

6 0 2 14 0 0 18 0 7

69 0 17 103 0 12 *) 1 • L 0 6

L50 0 27 169 0 24 30 0 15

37 l 0 51 1 4 20 0 2

40 1 4 32 0 1 45 6 4
31 1 l 51 2 0 ’ 17 0 3

51 1 5 71 1 2 47 0 15

29 0 0 44 2 0 26 0 4

55 0 0 36 0 0 10 0 3

35 2 0 47 1 0 17 0 0
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4

27

18
16

9
3
13
21

30

20

43
17

47
26
10
17

___________________________  3(1)_____________________Ç( A)__________________________ 10(C)___________________________ 1 1(3)___________________________ \2(P)______________________ SOHA TOTAL____________

Tcp'tric i Loπchae i  Tocai de T ep n r i t^  Lor.c-»aei_ Tocai ce repnrtci^ Lonchae i_ Toca l de 7e?hr;C^ Loncnae£ Tocai de Teohr i ti_ Lonchaei_ T oca i  de Te?rrLci_ Lonchaei^ Tocai  ce  T e p i π c ^  Lor chacjt^ 
dae “* dae “  Dipcera dae eae Dipcera dae dae Dipcera dae dae D ipeera dae dae D ipcera  cae  dae D ipcera cae  dae

0 64 172 0 S9 47 0 31 130 0 39 56 0 12 0 1 0 351 2 456

0 0 5 0 u 6 0 l 3 0 0 3 0 2 0 0 0 30 0 9

1 0 39 0 13 20 0 5 61 0 36 39 0 23 0 0 0 317 l 148

0 13 57 0 34 16 0 3 22 0 7 33 0 21 0 0 0 221 0 111

0 2 14 0 2 7 0 l 3 0 1 37 0 16 0 0 0 124 0 32

0 4 2 0 0 6 0 2 16 0 4 7 0 5 0 0 0 78 0 27

0 2 11 0 2 ó 0 0 22 0 2 2 0 0 0 0 0 91 c 3

0 7 3 0 0 5 0 0 t 0 0 9 0 2 0 0 0 73 0 12

0 6 23 0 4 13 0 0 32 0 12 9 0 1 0 0 0 325 0 53

0 18 3 0 0 26 0 1 47 0 5 44 0 6 0 0 0 4 39 0 35

0 2 13 0 0 76 0 l 299 0 66 37 0 5 0 0 0 743 2 103

6 4 40 0 2 71 I 0 103 0 3 20 0 1 1 1 0 599 10 35

0 3 25 0 0 27 1 0 33 4 1 10 1 0 0 c 0 293 9 7

0 15 57 2 l 43 2 0 30 1 0 12 0 4 0 0 0 5S9 10 34

0 4 20 0 t 59 2 0 42 3 0 15 0 5 3 3 0 412 22 10

0 3 12 0 0 45 l 0 29 1 1 15 c 2 1 l 0 347 13 6

0 0 14 0 3 26 l 0 38 4 1 26 0 1 2 2 0 275 30 5

7 147 520 2 160 504 3 50 . 911 13 133 379 1 106 7 3 0 5 362 99 t 141



Quadro 6: MAM)IRIT13A-??. —  Niπero cc Dipcera por colara, Tephritidae e Lonchaeidae,

\ N 9  arπacllnas 
x q? exen 

N9 N. piares 
e daca N. 
das colecas

2 3 4 5 6

Total de 
Diptera

X9 de 
Tephr lcí 

dae

N9 de 
Loπchae i 

dae
Total ce 
Diptera

N? de 
Tephriti 

dae

1-9 de 
Lonchaei 

dae Dip cera
h*Ç de 

Tephri tî  
cae

N? de 
Lonchaei 

dae
Total de 
Diptera

N? de 
Tephriti^ 

dae

S9 de 
Lonchaei 

dae
Total de 
Diptera

N9 de 
Tephr itî  

dae

S9 de 
Loπchaei^ 

dae
Total ce 
Diptera

N9 de
Tephrit^

cae

S9 dc T
Loncnae i_ -

cae

1 - 4 /  9/75 103 0 46 112 0 52 97 0 45 118 0 64 95 * 0 40 109 0 43

2 - 12/ 9/75 67 0 39 49 0 23 155 0 81 74 0 59 80 0 50 29 0 13

3 - 29/9/75 65 0 0 115 0 0 55 0 5 105 1 0 75 0 0 47 0 3

4 - S/1C/75 73 0 0 93 0 0 53 0 3 80 0 0 95 0 5 69 0 2

5 - 15/10/75 590 0 15 793 0 15 77 0 13 516 0 8 I C99 0 37 603 0 62

6 - 22/10/75 750 0 13 169 0 15 1 125 0 4 708 0 12 982 O 4 538 0 8

7 - 29/10/75 33 0 0 54 0 2 25 0 0 48 0 0 37 O 0 57 0 0

8 - 5/1L/75 247 0 4 1 013 0 7 0 0 1 475 0 6 1 463 0 37 1 612 0 • 29

9 - 12/11/75 350 0 3 60 0 0 23 3 0 7 46 0 0 75 0 1 153 0 A

10 - 21/11/75 71 0 2 62 0 5 555 0 22 392 0 21 202 0 13 44 0 /.

11 - 3/12/75 u2 0 0 46 0 2 35 0 0 39 1 1 40 0 . 0 16 0 2

12 - 10/12/75 64 0 «4 42 0 11 35 0 4 22 0 0 55 0 1 101 0 í

13 - 17/12/75 56 0 0 23 0 0 57 0 1 92 0 5 71 1 11 105 0 3

14 - 22/12/75 122 0 13 45 0 7 55 0 11 13 0 1 31 0 10 34 0 1

15 - 5/ 1/76 17 0 0 7 0 0 25 0 3 13 1 . 1 24 0 0 53 3 0

16 - 14/ 1/76 32 1 0 52 0 2 53 1 2 30 0 0 33 3 0 74 3 0

SOMA 3 332 1 144 2 740 0 141 4 052 1 201 3 771 3 178 4 462 4 209 3 649 6 i8c :



áe e Loncnaeicae,

'«Ç de? N9 cc _ S9 de i«9 ca S9 de ’«9 de . . N9 det - • total, de ^ . . . r . Tocai de ̂ .............. toca! ce . .:er‘..rLui Lcr.cr.aet. ... Teannci Loncnaei Teonrici Loncnaai ... Tepr.ric-~a ~  j,. ~  diptera ‘ — Diocera — , - Diocera * --a-a dae dae cae • aae dae dae
0 45 118 0 64 95 0 40 1C9 0
0 81 74 0 59 80 0 50 29 0
3 5 105 1 0 75 0 0 47 0
a 3 80 0 0 95 0 5 69 0
0 13 516 0 8 1 099 0 37 608 0
0 4 708 0 12 982 0 4 533 0
0 0 48 0 0 37 0 0 57 0
3 0 1 475 0 6 1 463 0 37 1 612 0
J 7 46 0 0 75 0 1 153 0
0 22 392 0 21 202 0 13 44 0
0 0 39 1 1 40 0 0 16 0
0 4 22 0 0 55 0 1 101 0
0 1 92 0 5 71 1 11 105 0
0 11 13 0 1 31 0 10 34 0
0 3 13 1 1 24 0 0 53 3

2 30 0 0 38 3 0 74 3

1 201 3 771 3 178 4 462 4 209 3 649 6

7 8 SOMA TOTAL

N9 de 
.onchaeí^ 
aae

Total de 
Diptera

N9 de N9 de 
Tephnti Lor.chaeî  

dae cae
Total de 
Diptera

48 93 0 43 88
13 41 0 28 13
3 119 0 17 114
2 78 1 0 115

62 9 0 2 126
8 1 015 0 12 126
0 52 1 0 49

• 29 1 042 0 17 1 234
4 248 0 7 133
4 96 0 13 205
2 33 0 0 23
1 47 1 3 63
3 85 0 12 70
1 51 0 6 24
0 24 4 0 34
0 48 3 0 86

180 3 081 10 160 2 503

N? ce N9 de T„ra» **. . . Total ce _ . . ,Tephcit^ Loπcr.aei^ D'DCera Tepπntj^ Loncnaei^
dae d ae__________   dae_dae
0 35 815 0 373
0 3 518 0 301
0 101 725 1 126
1 9 696 2 19
0 11 3 813 0 163
0 0 5 493 0 73
0 0 416 1 2
0 14 10 003 0 114
0 0 1 363 0 22
0 25 l 427 0 105
0 0 274 l 5
0 4 4S2 1 23
0 4 559 1 36
0 0 385 0 49
1 0 198 9 4
4 1 418 15 5

6 212 27 590 31 1 425



Quadro 7 PIRAQUARA-PR —  Numero de exemplares de Diptera por coleta, Tephritidae e Lonchaeidae.

\ N 9  arnad 1 lnas 
x n9 exem 

N9 ^ \ p l a r e s  
edata
das coletas

1 2 3 4 SOMA TOTAL

Total de 
Diptera

N9 de 
Tephr i 

dae

N9 de 
Loncnaei^ 

dae
Total de 
Diptera

N9 de 
Tephri ti 

dae

li9 de 
LonchaeL 

dae
Total de 
Diptera

N9 de 
Tephr i ti 

dae

N9 dc 
Lonchaei 

dae
Total de 
Diptera

NT9 de 
Tcphri ti_ 

dae

N9 de 
Lonchaei 

dae
Total de 

* Diptera
N9 dc 

Tephriti 
dae

N9 de 
Lonchaei 

g r.e

1 - 11/ 9/75 25 0 3 149 0 109 70 0 20 241 0 131 4 85 0 313
2 - 15/ 9/75 22 0 2 15 0 14 8 0 0 18 0 6 S3 0 22
3 - 22/ 9/75 35 0 b 26 0 0 71 0 7 70 0 0 202 0 11
4 - 29/ 9/75 546 1 6 230 0 3 337 0 0 38 0 0 1 151 1 9
5 - 6/10/75 149 0 21 107 0 0 28S 0 10 183 0 11 727 0 42
6 - 13/10/75 40 1 9 27 0 0 21 0 0 38 0 1 126 1 10
7 - 20/10/75 117 0 16 40 0 7 36 0 . 6 59 0 12 252 0 41
8 - 27/10/75 47 0 6 49 0 8 25 0 5 26 0 0 147 0 19
9 - 3/11/75 27 0 0 107 0 8 61 0 4 81 0 4 276 0 16
10 - 10/11/75 26 0 1 76 C 15 29 G 4 9 0 0 140 0 20
11 - 17/11/75 248 1 34 223 0 28 36 0 1 145 1 8 652 2 *71
12 - 21/11/75 20 0 0 8 0 0 98 0 1 20 0 2 146 0 3
13 - 19/12/75 144 0 15 72 0 6 10 1 0 88 0 1 314 1 22
14 - 10/12/75 79 4 1 90 3 2 74 2 0 62 2 0 305 11 3

SOMA 1 525 7 118 1 219 3 200 1 164 3 58 1 07S 3 226 4 986 16 602

v



Quadro 8 : IRATI-PR —  Numero dc exemplares dc Diptera por coleta, Tephritidae e Lonchaeidae,

\ N 9  armadilhas 
x n9 excai 

Xç \ P l a r e s
e data
das coletas

1 2 3 4 SOMA TOTAL

Total de 
Diptera

N9 dc N9 dc 
Tephriti Lonchaei^ 

dae dae
Total de 
Diptera

N9 de 
Tephriti 

dae

N9 de 
Lortchaej_ 

dae
Total de 
Diptera

N9 de 
Tephriti 

dae

N9 de 
Lonchae^ 

dae

m . , N9 dc roçai ac T hriti
Dl?tera dae ~

N9 de 
Lonchaei 

dae
Total dc 
Diptera

N9 dc 
Tcphri11_ 

cae

N? dc 
Lonchae_i 

dae

1 1/ 9/75 6 0 3 3 0 2 1 0 1 5 0 3 15 0 9

2 - 8 /  9/75 27 0 15 17 0 *. *> 9 0 3 19 0 12 72 0 42

3 - 15/ 9/75 18 0 13 4 0 0 13 0 13 17 0 13 52 0 39

4 - 22/ 9/75 18 0 7 17 0 9 11 0 10 14 0 10 60 0 36

5 - 29/ 9/75 36 0 21 15 0 4 14 0 2 35 0 15 100 0 42

6 - 6/10/75 14 0 9 14 0 11 17 0 12 6 0 6 51 0 38

7 - 13/10/75 2 0 2 11 0 4 8 0 0 22 0 5 43 0 11

8 - 20/10/75 3 0 2 11 0 o 2 0 0 3 0 0 19 0 11

9 - 27/10/75 4 0 1 2 0 1 S 0 3 31 0 3 65 0 8

10 - 3/11/75 6 0 4 1 0 0 4 0 2 4 0 2 15 0 8

11 - 10/11/75 30 0 23 57 "c 13 53 0 23 41 0 14 131 0 73

12 - 24/11/75 53 0 19 98 0 47 7 0 2 32 0 17 190 0 85

13 - 19/12/75 40 0 9 30 0 o 22 0 1 26 0 7 113 0 26

14 - 8/12/75 9 0 3 7 0 0 11 0 3 4 0 1 31 \J 7

15 - 15/12/75 21 0 1 65 0 0 65 0 11 23 0 3 174 0 15

lô - 22/12/75 29 0 í 25 0 2 60 0 17 20 0 1 134 0 21

17 - 29/12/75 31 0 1 18 0 2 32 0 4 24 c 4 105 0 11

SOMA 347 0 134 395 0 130 337 0 107 326 0 116 1 405 0 437



Quadro 9 : ARAUCÃRIA-PR —  Espécies de moscas das frutas, apanhadas em 8 frascos caça-moscas,
renovados semanalmente, durante 13 coletas semanais, num total ce 104 armadilhas. 1973.

SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO SOMA TOTAL
ESPÉCIES Machos

e
Fêmeas

Fêmeas
Machos

e
Fêmeas

Femeas
Machos

e
Femeas

Femeas
Machos

e
Femeas

Femeas
Machos

e
Femeas

Fêmeas

Anastrepha fraterculus ....... ........................... - oz. 0 i 1 - - 3 1

Anastrepha serpentina .............. ........................... - 1 0 - - - - 1 0

Ceratitis capitata ................. ......................... - - - - - 1 0 1 0

Dasiovs bakeri ...................... ......................... - 1 1 - - 1 1 2 2

Lonchaea aculeata .................. .........................  1 0 9 8 24 20 14 13 48 41

Lonchaea chalybea .................. ............. 2 0 2 2 3 2 6 3 13 7

Lonchaea n. sp. Fehn 1 ............. ......................... - - - - - 1 1 1 1

Lonchaea wiedemanni ................ ............ 16 11 39 14 38 21 40 28 133 74

Machos e fêmeas .............
SOMA ~

Somente femeas ..............

............. 19

11

54

25

66

44

63

46

202

126

4



Quadro 10: CAMPO LARGO-PR —  Espécies de moscas das frutas, apanhadas em 12 frascos caça-mcscas,
renovados semanalmente, durante 17 coletas, num total de 204 armadilhas. ^ 9

O ícXc*, Kve .

ESPÉCIES

1975 1976
SOMA TOTAL

Setembro Outubro Novembro Dezembro Janeiro

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
têmeas

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

Femeas
Femeas

Anastrepha fraterculus ....... - - - - - - 10 3 33 17 43 20
Anastrepha grandis ............ , , 1 0 - - - - - - - - 1 0
Anastrepha pseudoparallela ... 1 1 - - - - - - - - 1 1
Ceratitis eapitata ............ 1 1 - - - - 18 10 32 6 51 17
Dasioos bakeri ................ 1 1 - - - - 1 1 - - 2 2
Dasioos rugifrons.............. - - - - - - - - 3 3 3 3
Hexaciiaeta major .............. - - - - - - 2 1 - - 2 1
Lonchaea aculeata ............. - - 1 1 25 20 11 8 2 -L 39 30
Lonchaea chalybea ................ - - 1 1 1 iJL 4 3 1 0 7 5
Lonchaea n. sp. Fehn 1 ........ 2 2 - - - - 5 3 - - 7 5
Lonchaea n. sp. nr. polita ... - - - - - 2 2 J. 0 3 2
Lonchaea wiedemanni .......... 35 31 40 32 11 10 17 13 rO 5 109 91
Neosilba n. sp. Fehn 1 ....... - - - - 1 0 1 1 - - 2 1
Neosilba n. sp. Fehn 2 ........ . - - - - - - 1 0 - - 1 0
Neosilba n. sp. nr. certa? ... 1 0 - - - - 5 4 "l 1 7 5
Pseudeutreta anteapicalis .... — — — - — — 1 1 — — 1 1

Machos e fêmeas ....... 42 42 38 78 79 279
Somente fêmeas ........ 36 34 31 50 33 184



Quadro 11: HANDIRITUBA-*?R —  Espécies de moscas das frutas, apanhadas em 8 vidros caça-mcscas,
semanalmente renovados curante 16 coletas semanais, num total de 128 armadilhas.

ESPÉCIES

1975 1976
SOMA TOTAL

Setembro Outubro Novembro Dezembro Janeiro

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Anastrepha fraterculus .. ....... 1 1 - - - - 2 1 16 15 19 17

Dasiops rugifrons ........ - - - - 1 1 - - - - 1 1

Hexachaeta major ......... - - 1 1 - - - - - - 1 1

Lonchaea aculeata ........ 5 3 12 9 - - 6 o - - 23 15

Lonchasa chalybea ........ 4 2 1 0 - - 3 2 - - S A

Lonchaea wiedemanni ...... 85 41 75 57 60 32 23 16 12 9 255 155

Neosilba n. sp. Fehn 1 ... - - - - - - 1 i - - 1 1

Neosilba sp................ - - 1 0 - - - - - - 1 0

Rhaaoletis ferruginea - - 2 i - - 1 0 8 5 11 6

Machos e fêmeas . . . 95 92 61 36 36 320
SOMA . „Somente femeas 47 68 33 23 29 2 0 0



Quadro 12: PIRAQUARA-PR —  tspêcies de moscas das frutas, apanhadas em 4 frascos caça-moscas,
renovados semanalmente, durante 14 coletas semanais, num total de 56 armadilhas. 1975.

SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO SOMA TOTAL
ESPÉCIES Machos Machos Machos Machos Machos

e Fêmeas e Femeas e Fêmeas e Femeas e Fêmeas
Femeas Femeas Femeas Fêmeas FÔmeas

Anastrepha fraterculus ............... .......... 1 1 1 0 1 0 12 *7/ 15 8

Ceratizis eapitata .................... .......... - - - 1 1 - - n1 1

Dasiops bakeri ........................ .......... - 2 2 5 2 1 1 8 5

Dasiops sp.............................. .......... - - - 1 0 - - 1 0

Lonchaea aculeata ..................... .........  4 oi- 1 L 12 11 4 3 21 17

Lonchaea chalybea ..................... .........  13 10 14 11 8 5 2 l 37 27

Lonchaea n. sp. Fehn 1 .............. _________  1 1 1 1 1 0 2 1 5 3

Lonchaea n. sp. nr. polita ........... .......... - - - - - - 1 1 1X 1

Lonchaea sp.............................. - 1 1 3 2 - - 4 3

Lonchaea wiedemanni ................... .......... 114 84 33 27 32 21 9 8 138 140

Neosilba n. sp. Fehn 1 ................ .......... 1 iJL - - 2 2 - - 3 3

Neosilba n. sp. nr. certa? ........... .......... 2 2 2 2 2 2 - - ó 6

Neosilba sp............................ .........  1 1 1 1 1 1 - - 3 3

Machos e fêmeas ............... .........  137 56 69 31 293
SOMA Somente femeas ................ 102 4ó 47 22 217



Quadro 13: IRATI-PR —  Espécies de moscas das frutas, apanhadas em 4 frascos caça-moscas,
renovados semanalmente, durante 17 coletas, num total de 68 armadilhas. 1975.

ESPÉCIES
SETEMBRO OUTUBRO NOVEMBRO DEZEMBRO SOMA TOTAL

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

FÔmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Femeas

Dasiovs bakeri....................... . 1 - - - - - - 3 1

Dasiops rugirrons ............... .......... - - - - - S 6 S 6

Lonchaea aculeata.................... . 2 1 1 2 A 15 2 ]_ 30 19

Lonchaea chalybea ...............................  2 0 - - 27 13 8 7 37 20

Lonchaea n. sp. Fehn 1 ............... ..........  3 1 - - 4 0 - - 7 1

Lonchaea n. sp. nr. polita .......... ......... - - - 1 1 - - 1 1

Lonchaea wiedemanni .............................  81 53 30 12 37 25 24 22 172 112

Neosilba n. sp. Fehn 1 ............... - - - - - 1 1 1 1

Neosilba n. sp. Fehn 2 ............... .......... - - - 1 0 - - i■L 0

Neosilba n. sp. nr. cerca? .......... - - - - - 1 1 1

Machos e fêmeas .............. .........  92 31 94 44 261
SOMA

Somente femeas ............... 57 13 54 38 162



Quadro 14; Dados conjuntos dos. 5 municípios, em relaçao as 21 espécies constatadas 
no período de setembro a dezembro de 1975 e janeiro de 1976.

ESPÉCIES
ARAUCÁRIA CAMPO LARGO IRATI MANDIRITUBA PIRAQUARA SOMA TOTAL

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

Femeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

Fêmeas
Fêmeas

Machos
e

F emeas
Fêmeas

Anastrepha fraterculus ....... 3 1 43 20 - - 19 17 15 8 80 46
A.nastrepha orccndis ........... - 1 0 - - - - - - 1 0
Anasvreoha oseudooorallela . .. . . - 1 1 _ - - - - - 1 1
Anastrepha serpentina ........ 1 0 - - - - - - - - 1 0
Ceratitis capitata ........... 1 0 51 17 - - - - 1 1 53 18
Dasiops bakeri ................ 2 2 2 2 3 1 - - 8 5 15 10
Dasiops rugifrons ............. - 3 • 3 8 6 1 1 - - 12 10
Dasiops sp...................... - - - - - - - - 1 0 1 0
Haxachaeta major .............. - - 2 1 - - 1 1 - - 3 2
Lonchaea aculeata ............. 48 41 39 30 30 19 23 15 21 17 161 122
Lonchaea chalybea ............. 13 7 . 7 5 37 20 8 4 37 27 102 63
Lonchaea n. sp. Fehn 1 ....... 1 7 5 7 i

JL - 5 3 20 10
Lonchaea n. sp. nr. polita . . . - - 3 2 1 1

J. - - 1 1 5 4
Lonchaea sp .............................................................................. - - - - - - - - 4 3 /.

T 3
Lonchaea wiedemanni .......... 133 74 109 91 17 2 112 255 155 188 140 857 572
Neosilba n. sp. Fehn 1 ....... - - 2 1 1 1 1 1 oj 3 7 6
Neosilba n. sp. Fehn 2 ....... - - 1 0 1 0 - - - - O 0
Neosilba n. sp. nr. certa? . . . - - 7 5 1 1 - - 6 6 14 12
Neosilba sp .............................................................................. - - - - - - 1 0 3 3 -T 3
Pseudeutreta anteapicalis - - 1 1 - - - - - - 1 1
Rhagoletis ferruginea ........ — — ~ ~ 11 6 — — 11 6

0_,., Machos e fêmeas ....... 202 279 261 320 293 1355
SUMA „ ,~Somente femeas ........ 126 184 162 200 217 889

SOMA SÕ DOS LONCHAEIDAE ...... . . 197 125 180 144 261 162 289 176 277 208 1204 815

ICó
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araicAaia
4 /  9 / 7 5 0 1 1  í 9 0 0 8 l 0 7  7 7 /  8 / 7 $  •  4 /  9 / 7 5 7 0 . 0 1 0 . 9 1 3 . ) 4 1 . 1 4 , 7 1 . 4

1 7 /  V / 7 5 0 S B 7 0  • 0 8 0 0 ,

1

2  4 /  9 / 7 5  a  1 7 /  9 / 7 $ ? 4 . 2 1 2 . 3 1 5 . 4 8 4 . 6 0 . 5 1 . 7Mi 9/ 7$ 0 4 7 0 0 0  . l J  1 2 /  9 / 7 $  a  7 5 /  9 / 7 $ 1 8 . 2 1 1 , 4 7 3 . 9 8 8 . 7 7 . 2 2 . 2

e / i o m l 8 3 5 0 0 0 7 / 0 2 9  7 9 /  9 / 7 $  a  6 / i O / 7 $ 1 °  , 9 1 3 . 4 1 5 . 2 8 9 . 0 1 4 , 7 2 . 4

n / m / / s l 1 0 6 . 1 4 i 0 7 7 $ í  B / 1 0 / 7 5  «  1 5 / 1 0 / 7 $ 1 9 . 1 1 7 . 4 l  v .  1 8 8 . 0 5 . 4 2 . 4
í í / 1 0 / 7 5 0 4 4 l 0 0 4  , .  0 0 C 1 5 / 1 0 / 7 5  a  ? ? / i D / 7 $ 7 1 , 3 8 . 8 1 5 , 2 7 3 . 7 4 , 1 3 . 7

2 9 / 1 0 / 7 5 1 4 3 1 0 l 0 2 7 2 7 / 1 0 / 7 $  a  2 9 / 1 0 / 7 5 7 3 . 6 9 . 4 1 6 . 3 7 1 . 6 o . o 2 . 8
5 / 1 1 / 7 $ 0 2 0 0 1 6 0 0 1 6 0 0 8 2 9 / 1 0 / 7 5  a  1 / 1 1 / 7 5 2 2 . 1 1 3 . 2 1 5 . 9 8 6 . 4 9 . 1 7 . 3

1 7 / 1 1 / 7 $ 0 3 6 3 0 0 0 1 7 3 1 0 9 5 / 1 1 / 7 $  a  1 7 / 1 1 / 7 $ 7 3 . 8 1 7 . 2 W . 9 8 9 . 4 $ . 8 3 . 5
7 1 / 1 1 / 7 $ 1 2 1 6 1 9 1 0 $ 0 1 4 10 1 2 / 1 1 / 7 $  a  2 1 / 1 1 / / $ 2 3 , 2 1 7 . 7 1 7 . 5 8 9 , 7 4 , 4 3 . 9

1 / 1 2 / 7 $ 0 1 4 i o 0 3 0 $ 7 7  7 1 / 1 1 / 7 $  a  3 / 1 7 ; ) v 2 1 . 5 1 3 . 6 1 7 . 3  • 9 1 . 6 7 . 7 3 . 8
1 0 / 1 7 / 7 5 1 7 » 4 0 1 7 1 2 12 3 / 1 7 / 7 3  a  1 0 / 1 7 / 7 5 2 5 , 9 1 6 . 7 : o . o 8 9 . 1 9 . 2 3 . 1
1 7 / 1 7 / 7 5 0 6 ) 5 0 0 0 3 $ $ 7 li 1 0 / 1 7 / 7 $  a  1 7 / 1 7 / 7 5 2 4 . 6 1 4 . 4 1 8 . 9 8 2 . 3 1 . 8 1 . 7

t a n t o  í a t c o

1 5 /  9 / 7 $ 2 4  5 6 7 0 1 $ 0 0 7  9 /  9 / 7 $  a  1 6 /  9 / 7 5 2 3 . 3 1 3 , 4 1 5 . 6 P . 9 . 0 0 . 1 1 . 8

7 3 /  9 / 7 $ 0 9 9 0 0 9 1 0 2 1 6 /  9 / 7 $  a  2 3 /  9 / 7 $ 1 6 . 9 H . 7 1 3 . 8 9 0 . 4 1 1 . 9 2 . 7

3 0 /  9 / 7 $ l 1 4 8 2 3 0 0 2 1 0 0 S 7 3 /  9 / 7 $  a  3 0 /  9 / 7 5 1 8 . 7 1 0 . 4 1 3 . 9 8 6 . 1 5 . 7 7 . 0

7 / 1 0 / 7 $ 0 1 1 1 2 1 3 0 1 9 l 1 4 3 0 /  9 / 7 5  a  7 / 1 0 / 7 5 1 9 . 4 1 1 . 5 1 4 . 6 9 0 . $ 1 7 . 8 2 . 0

1 4 / 1 0 / 7 5 0 3 2 1 6 0 0 1 6 0 0 5 7 / 1 0 / 7 5  a  1 6 / 1 0 / 7 S 1 8 , 5 1 4 . 3 1 4 . 2 8 8 . 0 5 . 1 2 . 1
7 1 / 1 0 / 7 $ 0 2 7 3 0 0 3 0  • 0 5  1 4 / 1 0 / 7 5  a  2 1 / 1 0 / 7 $ 2 1 . 5 1 0 . 1 1 5 . 3 7 $ , 6 4 . 1 3 . 7

2 3 / 1 0 / 7 $ • 0 8 2 0 0 2 0 0 7 2 1 / 1 0 / 7 5  a  2 8 / 1 0 / 7 $ 2 2 . 6 8 . 6 1 $ . $ 7 3 . 7 0 . 9 3 . 7

4 / 1 1 / 7 $ 0 1 2 2 0 0 2 0 0 8 7 8 / 1 0 / 7 $  a  4 / 1 1 / 7 $ 2 3 . 0 1 7 . 8 1 6 . 9 9 4 . ) 9 . 0 1 . 8

1 1 / 1 1 / 7 $ 0 $ 3 1 7 0 0 2 0 1 0 9 4 / 1 1 / 7 5  •  I I / 1 I / 7 5 7 7 . 9 1 2 . 1 1 7 . 5 9 0 . 1 6 . 0 3 , 7

1 6 / 1 1 / 7 5 0 8 $ 2 4 0 0 7 1 1 $ 10 1 1 / 1 1 / 7 5  a  1 8 / 1 1 / 7 $ 7 7 . 7 1 1 . 6 1 9 . 1 8 7 . 5 0 . 3 3 . 3

2 / 1 2 / 7 $ 2 1 0 3 4 0 l 0 l 2  • 7 1  1 8 / 1 1 / 7 5  a  7 / 1 2 / 7 $ 2 0 , 6 1 3 , 0 t o . 5 9 1 . 8 8 . 6 4 . 2

9 / 1 7 / 7 $ 1 0 3 5 8 2 8 3 l 3 1? 7 / 1 2 / 7 5  a  9 / 1 2 / 7 $ 2 4 . 6 1 6 . 2 1 9 . 6 6 9 . 6 9 . 9
l t i / l  7 / 7 $ 9 7 3 4 4 0 0 1 13 9 / 1 7 / 7 $  a  1 6 / 1 2 / 7 $ 2 9 . 1 1 6 . 1 1 9 . 5 8 S . 6 1 . 8 L 8

2 7 / 1 2 / 7 $ 1 0 3 4 2 8 4 $ 1 4 2 5 14 1 6 / 1 2 / 7 $  a  2 2 / 1 2 / 7 $ 2 4 , 8 1 3 . 3 1 9 . 6 7 7 . 5 7 . 4 1 . 8

6 /  1 / 7 6 2 ? 1 0 $ 1 2 1 0 2  • l 0 7 5  7 7 / 1 7 / 7 $  a  6 /  1 / 7 6 2 4 . 4 1 5 . 5 1 9 . 1 6 6 . 9 5 . 4 1 , 7
1 3 /  1 / 7 6 1 3 6 3 6 7 1 ó ' 1 16 6 /  1 / 7 6  a  1 1 / - 1 / 7 6 ” 6 . 2 1 8 . $ 2 1 . 0 8 8 . 5 1 3 . 8 3 . 3

2 0 /  t / 7 6 3 0 5 4  • !  $ 1 $ 3 0 1 1/ 1 3 /  1 / 7 6  a  2 0 /  1 / 7 6 2 9 . 1 1 8 , 7 2 2 . ) 8 8 , 6 8 . 1 1 . 3

H A V 0 1 F 1 T U P A  

6 /  9 / 7 $ 0 3 / 3 4 8 0 0 4 8 0 0 ;  7 7 /  8 / / $  a  4 /  9 / 7 5 2 0 . 0 1 0 . 9 n . ) 4 1 , 1 4 . 7 1 . 4

• 2 /  • / ? $ 0 3 0 1 4 1 0 0 3 2 4 $ 2  4 /  9 / 7 $  a  1 2 /  9 / 7 $ 2 4 . 2 1 2 . 3 1 5 . 4 8 4 . 6 0 . 5 1 . 7

2 9 /  9 / 7 $ 2 1 7 6 $ 1 0 $ 0 0 J  1 2 /  9 / 7 $  a  / * /  ’/ / / • 1 0 . 7 • l  . *• 1 i . V B B ,  7 t.l 2 . 2

6 / 1 0 / 7 $ 2 1 9 1 7 0 0 1 7 0 0 <  2 9 /  9 / 7 $  a  8 / 1 0 / 7 $ 1 9 . 9 1 3 . 4 1 5 . 2 8 9 , 0 1 4 , 7 2 . 4

1 5 / 1 0 / 7 $ 0 1 6 3 3 7 0 0 3 2 l 3 í  8 / 1 0 / 7 $  a  1 5 / 1 0 / 7 $ 1 9 . 1 1 2 . 4 1 4 . 2 8 3 , 0 5 . 4 2 . 4

2 2 / 1 0 / 7 $ 0 7 3 3 3 0 0 2 4 0 9 d  1 5 / 1 0 / 7 $  a  2 7 / 1 0 / 7 5 2 1 . 3 e . 8 1 5 . 2 • 7 3 . 7 4 . 1 3 . 7

2 9 / 1 0 / 7 $ 1 2 2 0 0 7 0 0 /  2 7 / 1 0 / 7 5  a  2 9 / 1 0 / 7 $ 2 3 . 6 9 . 4 ! C 3 7 1 . 6 0 . 0 2 . 8

3 / 1 1 / 7 $ 0 1 1 4 4 1 0 0 4 0 0 0 8  2 9 / 1 0 / 7 $  a  5 / 1 1 / 7 $ 2 2 . 1 1 3 . 7 1 5 . 9 8 6 , 4 9 . 1 2 . 3

1 2 / 1 1 / 7 $ 0 2 2 7 0 0 7 0 0 9 5 / 1 1 / 7 5  a  1 2 / 1 1 / 7 $ 2 3 . 8 1 2 . 7 1 7 . 9 8 9 . 4 5 . 8 3 . 5
2 1 / 1 1 / 7 $ 0 1 0 $ 1 3 0 0 1 3 0 0 7 0  P / U / 7 5  a  2 1 / 1 1 / 7 $ 2 3 . 2 1 7 . 7 1 7 . 5 8 9 . 7 4 . 4 3 . 9

3 / 1 7 / 7 $ 1 5 2 1 0 0 l l 7 7  7 1 / 1 1 / 7 5  a  3 / 1 7 / 7 5 2 1 . 5 1 3 . 6 1 7 . ) 9 1 . 6 7 . 7 3 . 3

1 0 / 1 7 / 7 $ 1 2 8 9 0 0 $ 7 7 12 3 / 1 7 / 7 5  a  1 0 / 1 7 / 7 5 7 5 . 9 1 6 . 7 7 0 . 0 8 9 . 1 9 . 2 3 . 1
1 7 / 1 7 / 7 $ 1 3 6 1 2 l 0 1 0 0 l 7 3  I O / 1 7 / / 5  a  1 7 / 1 7 / 7 5 7 4 . 6 1 4 , 4 1 6 . 9 8 2 . ) 1 . 8 1 . 7

7 7 / 1 2 / 7 $ 0 4 9 1 0 0 0 8 0 7 1 »  1 7 / 1 7 / 7 5  a  2 2 / 1 7 / 7 $ 2 5 . 8 1 4 . 9 2 0 . 1 7 9 . 8 8 . 9 7 . 2

$ /  1 / 7 6 9 4 1 0 6 0 1 0 0 0 7 3  2 2 / 1 2 / 7 $  a  5 /  1 / 7 6 2 4 . 2 1 5 . 5 1 9 . 1 8 5 . 8 5 . 8 1 . 4
1 4 /  1 / 7 6 1 $ $ 2 1 0 0 2 0 0 7 8  $ /  1 / 7 6  a  1 4 /  1 / 7 6 2 6 . 7 1 8 . 1 2 1 . 0 8 9 . 8 1 2 . 6 2 . 8

P I R A Q U A R A  

1 1 /  9 / 7 $ 0 3 1 3 1 0 9 0 0 9 5 1 1 I 1 1 9 / 1 1 / 7 $  a  1 1 /  9 / 7 5 2 7 , 8 U . 2 1 6 , 3 8 9 , 2 1 . 7 4 . 1
1 5 /  9 / 7 $ 0 2 2 1 4 0 0 1 0 7 0 2  1 1 /  9 / 7 5  a  1 5 /  9 / 7 5 2 3 . 1 1 2 . 8 1 6 . 7 6 9 . 4 0 . 1 4 . 1
2 2 /  9 / 7 5 0 1 1 7 0 0 6 0 0 J  1 5 /  9 / 7 $  a  7 7 /  9 / 7 5 1 6 . 7 1 1 . 2 1 3 . 7 9 2 . $ 3 . 2 4 . 3

2 9 /  9 / 7 5 1 9 6 1 0 3 0 3 4  2 7 /  9 / 7 $  a  2 9 /  9 / 7 $ 1 9 . 1 9 . 9 1 1 . 9 9 1 . 5 1 1 . 5 4 . 1

6 / 1 0 / 7 $ 0 4 2 7 1 0 0 1 0 1 0 0 5  7 9 /  9 / 7 $  a  6 / 1 0 / 7 $ 1 7 . 4 1 1 . 2 1 6 . 1 9 »  . 9 1 4 . 2 3 . 5
1 3 / 1 0 / 7 $ t 1 0 1 0 1 0 k 1 0 8  6 / 1 0 / 7 $  a  1 3 / 1 0 / 7 $ 7 0 . 9 1 2 . 1 1 4 . 5 9 2 . 1 4 . 7 3 . 9

7 0 / 1 0 / 7 $ 0 4 1 1 9 0 0 1 4 1 1 7  1 3 / 1 0 / 7 5  a  2 0 / 1 0 / 7 $ 2 7 . 7 1 0 . 8 1 6 . 0 9 0 . 6 2 . 1 3 . 4

2 7 / 1 0 / 7 $ 0 1 9 6 0 0 4 2 0 8  7 0 / 1 0 / / $  . .  2 7 / 1 0 / 7 5 2 7 . 3 9 . 4 1 6 . 1 8 4 . 2 0 . 6 3 . 6

3 / 1 1 / 7 5 0 1 6 8 0 0 7 0 0 J  2 7 / 1 0 / 7 $  a  3 / 1 1 / 7 $ 2 2 . 6 1 4 . 5 1 6 . 5 9 0 .  J 6 . 6 3 . 8
1 0 / 1 1 / 7 $ 0 2 0 1 $ 0 0 1 1 1 3 7 0  3 / 1 1 / 7 5  a  1 0 / 1 1 / 7 $ 2 2 . 0 1 2 . 0 1 6 . 9 9 1 . 0 2 . 8 3 . 9

1 7 / 1 1 / 7 $ 2 7 1 4 ? í l 1 3 6  . i  9 7 7  1 0 / 1 1 / 7 $  a  1 7 / 1 1 / 7 5 2 7 , 0 1 3 . 3 1 9 . 0 8 7 . 6 4 . 1 2 . 8
2 1 / 1 1 / 7 $ 0 3 3 0 0 1 1  - 0 7 2  1 7 / 1 1 / 7 5  a  2 1 / 1 1 / 7 5 1 8 . 8 1 7 . 1 1 5 . 4 9 1 . 4 1 0 . 0 4 . 7

1 / 1 1 / 7 $ 1 • 2 2 1 $ 1 0 9 l 2 7 J  2 1 / 1 1 / 7 $  a  1 / 1 2 / 7 $ 7 2 . 2 1 3 . 9 1 7 . 6 9 1 . 1 1 3 . 2 4 . 2
1 0 / 1 7 / 7 $ U 3 X l i 0 0 l 2 14 1 / 1 2 / 7 $  a  1 0 / 1 2 / 7 5 2 5 . 7 1 5 . 2 1 9 . 3 9 1 . 8 8 . 7 3 . 6

1 X A T I

1 /  9 / 7 $ O  ' 9 t 0 0 1 I 0 7  2 8 /  8 / 7 $  a  1 /  9 / 7 5 7 3 , 8 1 7 . 9 1 7 . 7 7 6 . 3 2 . 4 7 . 8

6 /  9 / 7 $ 0 4 2 1 2 0 0 $ l 2 :  1 /  9 / / $  a  8 /  9 / 7 5 2 3 . 7 1 1 . 2 1 4 . 5 7 8 , 7 4 . 7 2 . 6

1 5 /  9 / 7 5 0 3 9 2 6 0 0 2 6 Q 0 3  8 /  9 / 7 $  a  | $ /  9 / 7 $ 2 2 . 7 1 4 . 2 1 7 . $ 8 5 . 2 2 . 7 2 . 1

2 2 /  9 / 7 5 0 3 6 1 0 0 0 1 0 0 i  0 4 1 5 /  9 / 7 $  a  2 2 /  9 / 7 $ 1 9 . 1 1 2 . 2 1 4 . 7 8 9 . 1 5 . 6 3 . 4

7 9 /  9 / 7 $ 0 4 2 > 6 0 0 3 3 O 1 5  7 2 /  9 / 7 $  •  2 9 /  9 / 7 $ 1 9 . 1 11 . 0 1 4 . 9 7 9 . 7 7 . 3 7 . 7

6 / 1 0 / 7 $ 0 3 8 9 0 0 9 0 0 8  2 9 /  9 / 7 $  a  6 / 1 0 / 7 $ 2 1 . 1 1 4 . 2 1 6 . 9 8 9 . 9 1 5 . 3 2 . 8

1 3 / 1 0 / 7 $ 0 1 1 2 0 0 2 0 0 7 6 / 1 0 / 7 $  a  1 3 / 1 0 / 7 $ 7 0 . 4 1 3 . 0 1 $ . 6 8 7 . 8 6 . 1 2 . 6

7 0 / 1 0 / 7 $ 0 1 1 9 0 0 9 0 0 8  1 3 / 1 0 / 7 $  a  2 0 / 1 0 / 7 $ 7 3 . 5 1 3 . 0 1 6 . 9 7 4 . ) 2 . 3 3 . 0

2 7 / 1 0 / 7 $ 0 8 3 0 0 0 l 9 2 0 / 1 0 / 7 $  a  2 7 / 1 0 / 7 $ 2 4 . 4 1 0 . 7 1 6 . 9 4 7 . 5 O 3 . 9
3 / 1 1 / 7 $ 0 4 0 0 O 1 0 10 7 7 / I O / 7 S  a  3 / 1 1 / 7 $ 2 3 . 6 1 5 . 2 1 7 . 2 6 )  . 6 6 . 9 3 . 8

1 0 / 1 1 / 7 $ . 0 7 8 4 1 0 0 7 8 ) 7 7 7  3 / 1 1 / 7 5  a  1 0 / 1 1 / 7 5 2 4 , 2 1 1 . 2 1 7 . 9 7 7 . ) 4 . 7 4 . 7
2 4 / 1 1 / 7 $ 0 6$ 6 6 0 0 9 3 3 1 7 i: 1 0 / 1 1 / 7 5  a 1 4 / 1 1 / 7 5 7 7 . 7 1 4 . 2 1 7 . 9 8 7 . 1 $ . 7 . 3 . 8

1 / 1 7 / 7 $ 0 2 6 9 0 0 5 2 1 7 J  2 4 / 1 1 / 7 $  a  1 /  :  7 / 7 5 7 2 . 6 1 4 . 5 1 7 . 5 9 1 . 5 1 1 . 2 7 . 8
6 / 1 2 / 7 $ 0 7 3 0 0 3 0 0 14 1 / 1 7 / 7 5  a  8 / 1 2 / 7 5 2 4 . 1 1 3 . 3 1 9 . 6 9 0 . 9 1 0 . 9 2 . 4

1 5 / 1 2 / / $ 0 1 $ 1 1 0 0 9 O 0 7 5  8 / 1 2 / 7 $  a 1 5 / 1 2 / 7 $ 2 7 . 3 1 6 , S 2 1 . 1 7 7 . 5 1 . 4 2 . 0

7 2 / 1 7 / 7 $ 0 2 1 7 0 0 4 6 I 7 8  1 5 / 1 2 / 7 $  a  2 2 / 1 2 / 7 5 7 6 . 1 1 4 . 3 1 9 . 6 7 6 , 7 2 . 3 1 . 9

2 9 / 1 2 / 7 $ 0 U 4 0 0 3 0 0 27 7 7 / 1 7 / 7 5  a 2 9 / 1 2 / 7 5 2 7 . 9 1 4 . 6 2 0 , 9 8 1 . 0 4 . 3 1 . 7

SB
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