UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

MARCELO WALMIR ARALDI

DA FANTASIA AO FANTASMA NA DIRECAO DO TRATAMENTO: UM ESTUDO EM
FREUD E LACAN

CURITIBA
2022



MARCELO WALMIR ARALDI

DA FANTASIA AO FANTASMA NA DIRECAO DO TRATAMENTO: UM ESTUDO EM
FREUD E LACAN

Dissertacdo apresentada como requisito parcial a
obtenc¢do do titulo de Mestre em Psicologia Clinica, no
curso de Pds-Graduacdo em Psicologia, setor de
Ciéncias Humanas, da Universidade Federal do Parané.

Orientadora: Prof. Dr?. Rosane Zétola Lustoza.

CURITIBA
2022



DADOS INTERNACIONAIS DE CATALOGAGAO NA PUBLICACAO (CIP)
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
SISTEMA DE BIBLIOTECAS — BIBLIOTECA

Araldi, Marcelo Walmir

Da fantasia ao fantasma na diregdo do tratamento : um estudo em
Freud e Lacan. / Marcelo Walmir Araldi. — Curitiba, 2022.

1 recurso on-line : PDF.

Mestrado (Dissertagdo) — Universidade Federal do Parana, Setor de
Ciéncias Humanas, Programa de Pés-Graduagdo em Psicologia.
Orientadora: Profé. Dr?. Rosane Zétola Lustoza

1. Freud, Sigmund, 1856-1939. 2. Lacan, Jacques, 1901-1981.
3. Psicanalise. 4. Desejo (Psicologia). 5. Fantasia — Uso terapéutico.
I. Lustoza, Rosane Zétola, 1973-. Il. Universidade Federal do Parana.
Programa de Pds-Graduagao em Psicologia. . Titulo.

Bibliotecaria: Fernanda Emanoéla Nogueira Dias CRB-9/1607




MINISTERIO DA EDUCACAO

SETOR DE CIENCIAS HUMANAS

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

l ' F P R PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUAGCAO
ONVERSIDADE FEDERAL DO FARANA PROGRAMA DE POS-GRADUACAO PSICOLOGIA -
40001016067P0

TERMO DE APROVACAO

Os membros da Banca Examinadora designada pelo Colegiado do Programa de P4s-Graduagdo PSICOLOGIA da Universidade
Federal do Parana foram convocados para realizar a arguicao da Disserta¢do de Mestrado de MARCELO WALMIR ARALDI
intitulada: Da fantasia ao fantasma na direcdo do tratamento: um estudo em Freud e Lacan, sob orienta¢do da Profa. Dra.
ROSANE ZETOLA LUSTOZA, que apds terem inquirido o aluno e realizada a avaliagdo do trabalho, sdo de parecer pela sua
APROVACAO no rito de defesa.

A outorga do titulo de mestre esta sujeita a homologagédo pelo colegiado, ao atendimento de todas as indicagfes e corregoes

solicitadas pela banca e ao pleno atendimento das demandas regimentais do Programa de Pés-Graduacéo.

CURITIBA, 29 de Novembro de 2022.

Assinatura Eletronica
05/12/2022 21:10:50.0
ROSANE ZETOLA LUSTOZA

Presidente da Banca Examinadora

Assinatura Eletronica
29/11/2022 17:37:14.0
NOHEMIi IBANEZ BROWN
Avaliador Externo (ESCOLA BRASILEIRA DE PSICANALISE)

Assinatura Eletronica
29/11/2022 15:49:03.0
DEBORA PATRICIA NEMER PINHEIRO
Avaliador Externo (PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA)

Praca Santos Andrade, 50, 20 andar - CURITIBA - Parana - Brasil
CEP 80060-010 - Tel: (41) 3310-2644 - E-mail: pgpsicologia@ufpr.br
Documento assinado eletronicamente de acordo com o disposto na legislacéo federal Decreto 8539 de 08 de outubro de 2015.
Gerado e autenticado pelo SIGA-UFPR, com a seguinte identificag&o Unica: 239020

Para autenticar este documento/assinatura, acesse https://www.prppg.ufpr.br/siga/visitante/autenticacaoassinaturas.jsp

e insira o codigo 239020


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/decreto/d8539.htm

Para Fabiola.



AGRADECIMENTOS

A Rosane Zetola Lustoza, por ter acolhido minha proposta de trabalho e por ter me feito
aprender a refletir e valorizar os elos frageis da escrita académica.

A Débora Patricia Nemer Pinheiro e Nohemi Ibafiez Brown, participantes da banca de
defesa, pela leitura atenta de meu trabalho, julgamento de seus méritos e apontamentos
valorosos. A Nohemi, em particular, pela inspiracio ao longo dos anos de minha formagcéo de
uma transmissao sempre afiada do que ha de vivo na clinica psicanalitica e que foi uma das
motivacdes da escolha do tema.

A Marcia Maria Rosa Vieira Luchina, participante da banca de qualificacdo, pelos
apontamentos que orientaram decisivamente o curso subsequente de minha investigacdo e
reflexdo.

A Cesar Skaf, por sua presenca eficaz nos momentos mais dificeis e naqueles que nem
tanto desse periodo, e cuja determinacao ainda elaboro as consequéncias.

A Fabiola Oliveira Weber, ndo apenas pelo apoio e afeto, mas, também por garantir que
tivesse as condi¢cbes materiais necessarias e suficientes para concluir um mestrado sem
dedicacéo exclusiva.

As/os amigas/os e colegas Ana Paula do Carmo, Ana Sophia Guerra, Elaine Cristina
Schmitt Ragnini, Giovanna Cercasin e Nogueira, Gustavo Jugend, Laressa Krefer, Luiza
Drehmer de Mello e Silva, Luana Ferreira, Marcus Cavassin, Maria Carolina Schaedler,
Mariana Pieruccini Santos, Pedro lan Brambilla, Rafael Biazin dos Reis, Vincenzo Riccio,
pelos encontros dos varios grupos de estudos, trocas de ideias e discussdo de outros projetos
em comum, que, durante uma pandemia mundial que coincidiu com o periodo da realizacédo
deste trabalho, constituiram espacos essenciais para a elaboracdo de pontos criticos a ele
relativos.

A Raoni Wohnrath Arroyo e William Robson Cazavechia, amigos de longa data que
além de terem me inspirado a paixdo pelo pensar, me ajudaram a me orientar nas veredas da
vida académica.

A todas/os as/os demais familiares e amigas/os que me incentivaram e apoiaram durante
esse processo.

A Bruna, da Secretaria do Programa, pela atencdo e paciéncia na orientacdo de como

resolver 0s passos administrativos necessarios para a conclusao do curso.



A Ises Cristina Sant’ Ana Kleinunbing, coordenadora da UBS que trabalho, por garantir
que possuisse a flexibilidade necesséria na realizacdo de minha jornada de trabalho de modo

que fosse viavel cursar as disciplinas do Programa.



“Com efeito, como haveria a fala de esgotar
0 sentido da fala — ou, para dizé-lo melhor,
com o logicismo positivista de Oxford, o
sentido do sentido —, a ndo ser no ato que o
gera? Assim, a inversdo goetheana de sua
presenga nas origens — “No comego era a
acao” — inverte-se, por sua vez: era realmente
0 verbo que estava no comego, e vivemos em
sua criagdo, mas € a agdo de nosso espirito
que da continuidade a essa criagdo,
renovando-a sempre” (Lacan, 1953/1998b,
pp. 272-273).

“(...) é da natureza do que é dito nos pbér
diante de uma dificuldade muito, muito
particular, que, a0 mesmo tempo, abre

possibilidades muito especiais” (Lacan,
1958-1959/2016, p. 87).

“O valor da psicanalise estd em operar
sobre a fantasia [0 fantasma]” (Lacan,
1967/2003, p. 364).



RESUMO

Neste trabalho, buscamos responder a seguinte questdo: qual a relagdo entre o fantasma e a
direcdo do tratamento psicanalitico das neuroses? Orientados pela proposta de Miller, de que
o fantasma é como uma maquina de transformacdo do gozo em prazer, propusemos um
percurso em Freud e Lacan. Num primeiro momento, buscamos elucidar a fungéo da fantasia
em Freud. Verificamos como Freud distingue devaneios, fantasias inconscientes e fantasias
originarias. Nos valendo de uma proposta de esquematizacdo feita por Laplanche e Pontalis da
fantasia em Freud, encontramos um esteio para refletir sobre 0 que manteria tais fantasias
ligadas umas as outras. Sustentamos a hipotese de que, em Freud, a fantasia € uma espécie de
maquina de ligacdo (Bindung) entre processos inconscientes e (pré-)conscientes, que visa
perpetuar o principio do prazer e a integridade do eu no laco social. Nos atendo ao periodo que
vai de 1953 a 1964 do ensino de Lacan, ja em um segundo momento, passamos a situar o lugar
e a funcédo do fantasma neste ensino partindo da funcdo da fala. Reparamos que 0s devaneios
serdo reduzidos a fantasias imaginarias do eu. O estabelecimento da relacdo entre fantasia e
significante o conduzira a propor o conceito de fantasma, cuja formula conjuga dois elementos
heterogéneos em uma relacéo de oposi¢éo: sujeito e objeto. O fantasma sera assim considerado
por Lacan como uma resposta inconsciente ao que ha de insondavel no desejo do Outro, mas
gue a0 mesmo tempo recusa ao sujeito reconhecer-se em sua condi¢do de objeto desse desejo.
Considerando que este sujeito é descentrado em relagéo ao eu, avangcamos a hipotese de que 0
fantasma em Lacan cumpre uma funcdo de reassegurar a eficacia do trago unario, suporte da
ilusdo que o sujeito tem de ser idéntico a si mesmo. A angustia constitui uma contraprova que
da respaldos a essa hipdtese. Finalmente, objetivamos demonstrar como se da a
fantasmatizacdo no curso da direcdo do tratamento. Propomos a hipotese de que Lacan
estabelece uma equivaléncia entre a cadeia significante, falo e fantasma para conceber a direcao
do tratamento. Deste modo, argumentamos como Lacan formaliza a articulacdo da cadeia
significante com a logica falica enraizando esta Ultima via castragdo imaginaria no fantasma.
Essa logica, considerada por Lacan como uma logica condicional de alternancia entre ser/ter o
falo constitui o fulcro que torna essa articulagio coesa e eficaz. E com base nisso que a
operacionalizacdo da direcdo do tratamento sera concebida pela via de uma interpretacdo da
demanda do Outro que, simultaneamente, aponta um gozo ndo-simbolizado. Esse ato analitico
mobiliza 0 Eu ndo penso do fantasma. Com isso, busca-se produzir uma suspensao
momentanea da estrutura ja constituida de um saber nédo-sabido e equivocado sobre si, e que
encontra seu suporte no fantasma. Se bem sucedido, esse ato teria por efeito a manifestacédo da
angustia da confrontacdo com o desejo do Outro. Nesse sentido, verificamos como essas
suspensdes sdo contemporaneas da desmontagem da pulsdo, atravessamentos, que Lacan toma
como um efeito de despersonalizacdo, e, que argumentamos serem estritamente correlatas da
construcao do fantasma.

Palavras-chave: fantasma; desejo do Outro; fala; angustia; direcdo do tratamento.



ABSTRACT

In this work, we seek to answer the following question: what is the relationship between the
phantasm and the direction of the psychoanalytic treatment of neuroses? Guided by the
proposal of Miller, that the phantasm is like a machine of transformation of the jouissance in
pleasure, we proposed a route in Freud and Lacan. At first, we seek to elucidate the function
of fantasy in Freud. We see how Freud distinguishes daydreams, unconscious fantasies and
original fantasies. Using a schematic proposal made by Laplanche and Pontalis of fantasy in
Freud, we found a base to reflect on what would keep such fantasies linked to each other. We
support the hypothesis that, in Freud, fantasy is a kind of binding machine (Bindung) between
unconscious and (pre-)conscious processes, which aims to perpetuate the principle of pleasure
and the integrity of the ego in the social bond. We attend to the period from 1953 to 1964 of
the teaching of Lacan, already in a second moment, we begin to situate the place and function
of the phantasm in this teaching starting from the function of speech. We notice that daydreams
will be reduced to imaginary fantasies of the self. The establishment of the relationship between
fantasy and signifier will lead him to propose the concept of phantasm whose formula combines
two heterogeneous elements in a relation of opposition: subject and object. The phantasm will
thus be considered by Lacan as an unconscious response to what is unfathomable in the desire
of the Other, but which at the same time refuses the subject to recognize himself as the object
of this desire. Considering that this subject is decentralized in relation to the moi, we advance
the hypothesis that the ghost in Lacan fulfills a function of reassuring the effectiveness of the
unary trait, support of the illusion that the subject has to be identical to himself. Anguish is a
counterpoint that supports this hypothesis. Finally, we aim to demonstrate how phantmatization
occurs in the course of treatment direction. We propose the hypothesis that Lacan establishes
an equivalence between the significant chain, phallus and phantasm to conceive the direction
of treatment. Thus, we argue how Lacan formalizes the articulation of the significant chain
with phallic logic rooting the latter via imaginary castration in the phantasm. This logic,
considered by Lacan as a conditional logic of alternation between being/having the phallus, is
the fulcrum that makes this joint cohesive and effective. It is on this basis that the
operationalization of the direction of treatment will be conceived through an interpretation of
the demand of the Other that, simultaneously, points to a nonsymbolized jouissance. This
analytical act mobilizes the | do not think of the phantasm. With this, it seeks to produce a
momentary suspension of the structure already constituted of an unknown and mistaken
knowledge about itself, and that finds its support in the phantasm. If successful, this act would
have the effect of manifesting the anguish of confrontation with the desire of the Other. In this
sense, we verify how these suspensions are contemporary of the dismantling of the drive,
crossings, which Lacan takes as an effect of depersonalization, and that we argue are strictly
correlated with the construction of the phantasm.

Keywords: phantasm; desire of the Other; speech; anguish; direction of treatment.
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Introducgéo

As fantasias estdo ai. Pode-se encontrar defini¢cGes no dicionario, tais como faculdade
de criar pela imaginacdo coisas que ndo tem ligacdo com a realidade, fic¢Oes; capricho;
esquisitice. Ela estdo ai. Nas expectativas de realizacdo de um sonho, um desejo. Nas paixdes,
no amor, no 6dio. Nas preocupacdes, nos tormentos e no sofrimento. Deixa suas marcas nas
producdes artisticas e em campos onde menos esperar-se-ia encontra-las, como, por exemplo,
na politica. Poderiamos prosseguir adiante, mas nos parece suficiente isso para indicar que elas
deixam suas marcas em todas essas coisas e em todos esses lugares.

Contudo, para estarem ai, elas sdo indissociaveis de um ser falante. Diriamos mesmo
que é por meio delas que este ser faz existir no mundo aquilo que é propriamente seu. Elas
possuem uma modalidade de existéncia curiosa. De modo geral, as fantasias que reconhecemos
em nos mesmos, tendemos a guardar para si, tememos conta-las para quem nédo confiamos para
ndo passar vergonha. No entanto, ha fantasias que estdo ali e ndo nos damos conta. Podemos
até examinar nossos raciocinios de cabo a rabo, e concluir que sdo perfeitamente racionais. E
€ curioso como nesses casos parece mais facil que um outro dé testemunho de nossas fantasias
do que nds mesmos que ndo a tomamos como tal.

Em historias do surgimento da psicanélise, é costumeiro enfatizar que ela nasce com a
passagem da teoria da seducéo a fantasia. Freud, um homem de ciéncia, se vé inclinado a curar
o sofrimento neurdtico. Lancava méo de inicio de recursos duvidosos como a hipnose para
alcancar tal finalidade. Mas, fazendo isso de maneira consequente com sua experiéncia e
resultados, deu-se conta que ndo tocavam a raiz do problema. Passou, entdo a dar lugar a algo
que a medicina de sua época ignorava: o que o enfermo tinha a dizer sobre seu padecimento.
Assim, observou que em certos momentos a fala se interrompia, uma hesitacéo se colocava e
deduziu que o ser falante “acalenta suas fantasias como seu bem mais intimo, e em geral
preferiria confessar suas faltas do que confiar a outro suas fantasias” (1908/1996i, p. 137).
Logo notou que os sintomas neuraticos tinham relagdes com fantasias, com algo que tomou de
assalto o pensamento em certa ocasido, que foi considerado de algum modo inadmissivel, e
entdo foi expulso da consciéncia pelo recalque. E entdo, o sintoma desfigurado, irreconhecivel,
irrompia e retornava para assombrar o ser falante. Desta maneira, um caminho se colocou a
Freud (1908/1996j): convida-lo a falar sobre seu sintoma, para se chegar as suas fantasias e, 1a
onde nédo ja ndo hd mais o que resgatar do que foi recalcado, construir. Portanto, a consideracdo

e elevacdo original da fantasia ao estatuto de um conceito — doravante distinto, embora
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possuindo certas vinculagfes, em relacdo aquelas acepgdes usuais do senso comum — em
psicandlise é inseparavel dessa preocupacao de Freud com a nogéao de cura.

Apesar de Freud efetuar uma distin¢do entre distintas fantasias, como 0s devaneios ou
sonhos diurnos (1908/1996i), fantasias inconscientes recalcadas (1908/1996j), fantasias
originarias, o conceito foi abarcando uma extensdo que, diriamos, o fez perder em
especificidade. Por sua vez, Lacan, capturando o sentido e até certas intui¢cGes das formulacGes
freudianas, ao mesmo tempo que fazendo avancos consideraveis, simplifica a distingdo:
existem as fantasias imaginarias, como 0s devaneios; e existe o fantasma. E entdo, propde uma
férmula do fantasma: o fantasma é aquilo que pde o sujeito falante em uma relagdo com um
objeto do desejo. Compartilhando também da preocupacdo de Freud, Lacan promovera a
expressao diregdo do tratamento em sintonia com o conceito de fantasma, partindo da escuta
daquilo que o ser falante tem a dizer sobre o que Ihe faz sintoma. A proposito dessa relacao
entre direcdo do tratamento e fantasma: apesar de ndo termos nos deparado em nenhum
momento no curso de nossa pesquisa com a expressdo construcao do fantasma, nos deparamos,
por outro lado com a expressdo “desmontagem da pulsao” (1961/1998h, p. 665). Aqui,
entramos em certa exegese do ensino de Lacan, pois, analisando seus textos e seminarios,
fomos levados a sustentar que com a desmontagem da pulsdo ocorre a queda de uma camada
fantasmatica, um atravessamento; e a pensar a construgdo do fantasma como uma
desambiguacédo da posicao do sujeito em relacdo ao desejo do Outro. Assim, que a cada passo
na desmontagem da pulsdo produz-se um efeito de construgdo do fantasma.

Destarte, essa investigacdo nasceu precisamente da questdo suscitada pela pergunta:
qual ¢ a relacdo existente entre fantasma e direcao do tratamento? Subdividimos essa pergunta
nos trés capitulos que compdem a dissertacdo: qual a funcdo da fantasia em Freud? Qual o
lugar e a funcdo do fantasma em Lacan? Apesar da questdo acerca da dire¢do do tratamento
comparecer em alguma medida nos dois primeiros capitulos, ela se coloca de modo mais
contundente no Gltimo, onde nos perguntamos: o que especifica essa relacdo entre o fantasma
e a direcdo do tratamento?

Ainda que tenhamos construido hipoteses ao longo dos capitulos, e que serdo
enunciadas no devido lugar, devemos indicar que a hipdtese que nos serviu de norte para a
realizacdo deste trabalho, tomado em seu conjunto, ndo € nossa. Trata-se da hipotese que
Miller, apesar de atribuir a Lacan, propfe: que o fantasma “é como uma maquina para
transformagdo do gozo em prazer” (1988, p. 143, grifo nosso). Haviamos considerado redigir

este trabalho como uma tentativa de demonstracdo dessa hipotese, porém, no curso da escrita,
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fomos dissuadidos dessa ideia com base na andlise critica de nossos achados. Entretanto,
convém té-la como a perspectiva de seu horizonte.

H& trabalhos que enfocam o problema do fantasma na direcdo do tratamento.
Psicanalistas como Miller (2018b) e Tyszler (2014) dedicaram cursos importantes, nesse
sentido. O primeiro autor, ilumina passagens densas de Lacan e prové insights valorosos. O
segundo autor discute o problema do fantasma de uma maneira particularmente préxima da
clinica, valendo-se de vinhetas. Entretanto, avaliamos aqui propor uma leitura que, apesar de
ater-se a um periodo mais inicial do ensino de Lacan, possibilita construir uma visao de
conjunto do problema em questdo no tratamento das neuroses, algo que nao encontramos em
nenhum dos trabalhos consultados.

A experiéncia analitica exige que o analista seja capaz de tornar operacional aquilo que
nédo sabe sobre o sujeito — e que ndo pode saber por razdes de estrutura —, tendo em vista que 0
que faz questdo para o ser falante resiste a que ele préprio saiba. Todavia, de uma maneira
paradoxal, o analista precisa saber situar o lugar desse ndo saber que é preciso tornar
operacional. Nesse sentido, Miller argumenta que o fantasma, enquanto mais além do sintoma,
“es necesario para situar la experiencia analitica” e que “la problematica didactica de Lacan se
ordena por el fantasma” (2018b, pp. 56-57). Desta maneira, avaliamos que o fantasma é um
operador clinico que permite o analista encontrar um ponto chave de orientagdo na direcdo do
tratamento. Nosso trabalho almeja contribuir para a transmissdo de como isso se da.

Gostariamos, para fechar esta introducdo, de fazer alguns comentarios acerca da
metodologia deste trabalho. No que se refere a estruturacdo do trabalho, com as distintas
atividades que o compde, desde a leitura sistematica, fichamento de textos, revisdo de notas
para posterior analise critica em relacdo aos objetivos propostos pela pesquisa até 0 momento
da redacdo final, ndo fizemos mais do que seguir as orientacdes de Umberto Eco (1977/2016).
Contudo, cabe destacar que esses objetivos, o escopo da pesquisa, ndo ficaram delimitados
sendo na redacdo final do texto — possivelmente ainda de modo precario. Muito provavelmente
isso ndo seja visto como sinal de rigor entre pesquisadores. Por outro lado, avaliamos que
tampouco seria possivel dizer que a pesquisa seguiu um curso inteiramente ndo sistematico.
Deixamos isso aos possiveis e eventuais leitores decidirem.

N&o obstante, isso ndo diz nada acerca do método em psicanalise. Desde o pré-projeto
que submetemos para nos inscrever no programa de mestrado, buscamos orientacdo na
estratégia metodologica concernida na operagdo de “trabalhar o conceito” tal como na leitura

que Calazans e Neves (2010) fazem desta nog&o proposta por Canguilhem, e que:
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(...) se caracteriza pela extenséo do conceito até seus limites: a andlise dos efeitos da
relacdo deste conceito com outros, o teste, enfim, da capacidade deste conceito ser
fecundo. Esta posi¢do parte de uma epistemologia especifica, que demonstra que ndo
ha possibilidade de falar de um fendmeno sem a articulagéo conceitual (p. 195)

Essa proposta metodoldgica parece-nos tocar em algo importante. N&o teriamos
condicOes de efetuar um balango exaustivo dela aqui, porém, no curso do processo de pesquisa
e escrita, refletindo sobre tal proposta, nos ocorreu que da mesma maneira que Lacan exporta
a psicanalise o significante de Saussure como um “eclemento diferencial” que “no tendria
ninguna consisténcia propia y sélo existiria por sua diferencia com otros elementos del mismo
tipo” (Miller, 2018b, p. 12), essa propriedade do significante parece se aplicar também aos
conceitos de certo modo. Adquirindo a propriedade de um elemento diferencial, pode-se
certamente isolar um conceito, todavia seu lugar na estrutura s6 encontra seu alcance na
articulacdo com outros, sem o que, perde muito de seu sentido.

Desta maneira, quando busca-se transmitir o que esta em jogo em certo fenébmeno que
um conceito busca apreender, existe um certo empuxo gque convoca como que todos 0s outros
conceitos para dar conta do fendmeno em tela. Isso impde dificuldades na hora de delimitar o
escopo de uma pesquisa, mas, dificuldades que parecem se colocar como uma marca da propria
estrutura. Assumindo que isso € verdadeiro, 0 que poderia estabilizar esse empuxo? Avaliamos
que essa questdo passa por reconhecer, com Lacan, que a psicanalise € uma praxis
(1964/2008b) e, como tal, a articulagéo conceitual dos fendmenos ndo poderia prescindir de ter
ao menos como horizonte a experiéncia analitica.

Com efeito, Lacan aponta que “Freud deixa claro que se trata de introduzir algo que
ndo tem, de modo algum, diz ele, o carater de pura especulacao” (1962-1963/2005, p. 97, grifo
nosso) e, comentando a traducdo de um trecho de uma conferéncia de Freud que teria sido mal

traduzido para o francés, retifica-o:

(...) trata-se de wirklich, realmente, efetivamente — e ndo na verdade — de
concepgOes, isto €, com isso quero dizer que se trata de einzufuihren, de trazer
a luz as representacOes (Vorstellungen) abstratas corretas, e de aplica-las a
Rohstoff der Beobachtung, matéria bruta da observacédo, o que permitira fazer
com que delas saiam Ordnung um Durchsichtigkeit, a ordem e a transparéncia
(1962-1963/2005, p. 97).

Mais adiante, criticara esse recurso freudiano a transparéncia, tendo-se em vista que o
sujeito que se depreende da andlise € dividido, descentrado em relagdo ao eu. De todo modo,
verificamos como Lacan, na esteira de Freud, toma a relagdo entre conceito e experiéncia de

um modo peculiar: forja-se uma concepcédo por um trabalho de parto como se diz no parto das
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ideias socratico, um conceito, e é s6-depois que tratar-se-ia de aplica-la & experiéncia bruta,
extraindo dos fendbmenos alguma ordem. Nesse sentido, Miller adverte que ndo podemos
“deducir la estructura de la préctica. (...). La posicién de Lacan es que es en vano tratar, a partir
de una simple fenomenologia, de elaborar em continuidad la estrutura”, mas que, nao obstante,
podemos “verla verificarse y completarse” (2018b, p. 427) na experiéncia.

Em outras palavras, a conceitualizacdo — e aqui, adicionariamos a articulacdo do
fendmeno na estratégia do trabalhar um conceito — como que prescinde da experiéncia num
primeiro momento, mas somente para, logo em seguida, nela encontrar sua condicdo de
validacdo. A nosso ver, isso levanta uma questdo sobre qual é a relacdo entre teoria e préatica
em psicanalise. Quando Lacan define a psicanalise enquanto uma praxis, é preciso levar em
consideracdo a implicacdo de que a teoria ndo se distingue desta prépria praxis. Desta maneira,
criticando a distingcdo proposta por Daniel Lagache entre uma estrutura descritiva e outra
“distante da experiéncia (ja4 que se trata do ‘modelo tedrico’ que ele reconhece na

metapsicologia analitica)”, note-se o seguinte apontamento de Lacan acerca da estrutura:

(...) essa antinomia desconhece um modo da estrutura que, por ser terceiro,
ndo deve ser excluido, ou seja, os efeitos da combinatdria pura e simples do
significante determina na realidade em que se produz. Pois, € ou ndo o
estruturalismo aquilo que nos permite situar nossa experiéncia como o campo
em que isso fala? Em caso afirmativo, “a distdncia da experiéncia” da
estrutura desaparece, ja que opera nela ndo como modelo teérico, mas como
a maquina original que nela pée em cena o sujeito (1961/1998h, p. 655, grifo
N0sso).

Ora, a estrutura € aquilo que rege a ordem dos fenémenos para Lacan. E, como
argumentam Bedin Affonso & Bairrdo (2021), apesar de Lacan romper posteriormente com o
estruturalismo, mantera um compromisso com a estrutura, insistindo que a estrutura € real.
Sendo assim, ao referirem-se a uma estrutura que ndo esta distante da experiéncia e que
prescreve o circuito pelo qual a linguagem existe no real, os proprios conceitos, doravante
formalizados como matemas, que definem os lugares que compde a estrutura, permitem a um
sO tempo situar os fendmenos clinicos, mas também o lugar eficaz do ato analitico.

Destarte, inscrevemos a metodologia do “trabalho do conceito” na investigagdo que
aqui conduzimos orientados por esta ambicao de extrair ordem da articulacdo conceitual, mas
enquanto referindo-se a experiéncia clinica, ainda que isso possa nao ficar evidente de modo
imediato em certos trechos. Avaliamos que isso é reflexo do esforgo de deslindar essa estrutura

terceira, de tal modo a poder nela situar apropriadamente os fenémenos clinicos.
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1. A fantasia em Freud como maquina de ligacao (Bindung)

Ainda no ambito da teoria da seducdo, Freud se deparou com as fantasias em relagéo a
histeria. Logo avaliou que elas exerciam um papel na estrutura das neuroses em geral. Elas sdo
referidas inicialmente a “coisas ouvidas pelas criangas em tenra idade e compreendidas
somente mais tarde” (1897/1996a, p. 293). Logo em seguida, esta nogdo ¢ ampliada e
qualificada: elas “combinam coisas que foram experimentadas e coisas que foram ouvidas,
acontecimentos passados (da histéria dos pais e dos ancestrais) e coisas que a propria pessoa
viu” (1897/1996b, p. 297).

Essa combinacdo se daria de forma inconsciente, por um “processo de amalgama e
distorcao” (Freud, 1897/1996¢c, p. 301) destes fragmentos residuais com fragmentos da
contemporaneidade da experiéncia, sem qualquer respeito a cronologia, de tal maneira que
seria “impossivel determinar a conexdo original” (p. 302) de uma fantasia. Assim, se as
fantasias sdo tomadas como obstaculo a recordacgdo da lembranca traumatica recalcada nesse
momento, essa impossibilidade levara Freud a identificacdo de certos impasses, pois dado que
ndo seria possivel determinar sua conex&o original, tampouco seria possivel isolar com precisao
a qual lembranca de um evento traumatico a fantasia estaria associada como requerido pela
teoria da seducdo. Esses impasses, portanto, culminardo no anuncio da descrenca em sua
“neurotica” (Freud, 1897/1996d, p. 309), dentre os quais, inclui-se:

(...) adescoberta comprovada de que, no inconsciente, ndo hé indicagdes da realidade,
de modo que ndo se consegue distinguir entre a verdade e a ficcdo que é catexizada

com o afeto. (Assim, permanecia aberta a possibilidade de que a fantasia sexual
tivesse invariavelmente os pais como tema) (p. 310).

Desta maneira, pode-se dizer que o reconhecimento da fantasia produz um efeito de
desestabilizacdo no pensamento de Freud desde o inicio, tanto do ponto de vista clinico quanto
tedrico, ao trazer para o primeiro plano a problematica das relacdes entre verdade e ficcdo no
inconsciente. Mais do que um erro tedrico decorrente da teoria da sedugédo, contudo, julgamos
que tal desestabilizacdo nos informa de uma progressiva abertura do pensamento freudiano ao
desvelamento de um conflito irredutivel, produtivo, que esta no cerne da constituicao subjetiva,
ao qual aguela problemaética se associa.

Nesse sentido, vemos como esse conflito irredutivel aparece nos escritos pré-
psicanaliticos como conferindo certa ambiguidade a fantasia. Assim, por um lado, elas seriam
“estruturas protetoras” que procederiam por “embelezamentos” dos fatos e serviriam também

como ‘“‘auto-absolvicdo” (Freud, 1897/1996b, p. 296), de modo que as fantasias serviriam a



17

defesa, na medida em que evitariam a irrup¢ao de um “sintoma defensivo” (p. 299), resultando
na formacao de “fic¢cdes inconscientes ndo sujeitas a defesa” (1897/1996c¢, p. 302). Mas, por
outro lado, Freud considerou que “a construgdo de sintomas por identificagdo esta ligada as
fantasias” e, além do mais, que “a irrupg¢ao da angustia esté ligada a essas fantasias recalcadas”
(1897/1996¢, p. 308).

Desta maneira, nota-se que ha uma certa tensao — que embora neste contexto apareca
mais claramente distinguida, avaliamos que acompanhara a obra de Freud em toda sua extensao
— entre duas formas de apreensdo da fantasia na clinica: ora como recurso defensivo, ora
como algo que vai contra a defesa na angustia. 1sso nos levou a questdo, que aqui nos orienta:
qual a funcdo da fantasia em Freud? No percurso que propomos para responder esta pergunta
buscaremos argumentar, a partir de nossa leitura do texto freudiano — leitura atravessada por
outros autores, certamente — que a fantasia é uma maquina de ligacdo (Bindung) que nao
apenas visa perpetuar o principio do prazer pela ligacao estavel dos processos inconscientes
e conscientes, mas, em Ultima instancia, perpetuar a integridade do eu no lago social. Por outro
lado, argumentamos que mesmo em momentos que essa funcao ndo perpetue nenhuma dessas
duas coisas, ainda assim ela estabelece alguma ligacdo, de modo que avaliamos que a leitura

da fantasia como maquina de ligacéo possibilitaria dar conta dessa referida tensao.

1.1. Dos aspectos metapsicoldgicos da fantasia ao devaneio como seu prototipo

E sutil, mas produtora de consequéncias de longo alcance, a passagem da teoria da
seducdo — que supbe um acontecimento sexual traumatico na infancia recalcado no qual
localizar-se-ia a verdade do sujeito neurdtico em um fato historicamente situado — para a
imis¢cdo da materialidade do acontecimento sexual traumatico no psiquico, logo, referido em
Freud a dimensdo da verdade construida ficcionalmente na interseccdo entre a realidade
material e a psiquica.

Considerando a leitura de Garcia-Roza (2008), avaliamos que essa passagem €
homologa com o que se passa em outro nivel no plano das formulagdes teoricas de Freud, a
saber, a teoria do aparelho psiquico, que relne e adapta as consequéncias de esbogos prévios,
como os aparelhos da linguagem, mnémico e neurdnico. Ora, o campo de fendmenos que tal
constructo visa apreender é o conjunto dos processos mentais inconscientes e (pré-)conscientes,
tais como se apresentam na experiéncia clinica.

N&o nos deteremos nos termos dessa verdadeira disseccao feita por Freud da psyché

humana. Nos interessa a questdo de como a fantasia, tanto do ponto de vista clinico quanto
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tedrico, cumpre um papel dominante enquanto recurso por meio do qual o aparelho psiquico
alcancga seu propoésito. Como? Diremos, provisoriamente, que a fantasia € uma maquina que
mantém a ligacdo (Bindung) entre o inconsciente e consciente.
Conviria, neste sentido, retomar a definicdo que Freud nos apresenta sobre o propésito
do aparelho psiquico, e que consiste em:
(...) dominar as excitagdes que de outra forma seriam sentidas como aflitivas ou
teriam efeitos patogénicos. Sua elaboracdo na mente auxilia de forma marcante um
escoamento das excitagdes que sdo incapazes de descarga direta para fora, ou para as
quais tal descarga €, no momento, indesejavel. No primeiro caso, contudo, é
indiferente que esse processo interno de elaboracéo seja efetuado em objetos reais ou
imaginarios. A diferenca ndo surge sendo depois — caso a transferéncia da libido

para objetos irreais (introversdo) tenha ocasionado seu represamento (1914/1996,
p. 92, grifo nosso).

Portanto, trata-se de um aparelho psiquico cujo propdésito de dominar as excitagdes,
sobretudo as pulsGes, que sO exigem satisfacdo, sendo que a tonica desse dominio reside na
elaboracdo. Contudo, 0 que se passa no campo pulsional é basilar ao campo libidinal, do desejo,
no ambito do qual a pulsdo mobilizaria as Vorstellung! e os afetos. Se o que se passa no campo
libidinal é um reflexo psiquico da volatilidade do campo pulsional, é porque, para Freud
(1905/19964), com a perda primordial do objeto — 0 seio materno — ocorre uma disjuncao entre
a pulsdo sexual e o objeto natural a partir do qual alcancava sua satisfacao.

Mas, isso sO constituiria uma perda quando “a crianga consegue formar para si uma
representacdo global (Gesamtvorstellung) da pessoa a quem pertence o 6rgdo que lhe
dispensava satisfagdo” (Freud, 1905/1996g, p. 210). Portanto, trata-se de um ato com duas
consequéncias. Por um lado, a perda; por outro, a construcdo de uma Vorstellung investida
libidinalmente. A partir daqui o objeto que interessara a psicanalise, para Freud, ndo sera outro
gue ndo aqueles construidos no campo libidinal, uma vez que o objeto da pulséo é inapreensivel
diretamente. Ou seja, sdo 0s objetos constituidos a partir dos processos primarios e secundarios

de elaboracdo: tanto aquele que Freud chamou na citacdo mais acima de “imaginario”, mas

1 Cabe lembrar, com Hanns (1996), que o vocibulo no alemio é mais usado em linguagem coloquial “para
designar a palavra ‘ideia’ ou ‘concep¢do’ (p. 386). Além disso, ressaltar a polissemia do termo, que assimila ndo
apenas aquelas acepgdes, mas também as de “apresentagéo de” até “encena¢do de uma peca ou exibicdo de um
filme” (p. 390). Geralmente traduzido por “representacdo”, o autor aponta que esta acep¢do nao estd contida no
Vostellungen. Assim, considerando as conotagdes implicadas no uso do termo, entre as quais: “A — colocar/montar
diante de si: diverso de darstellen, ndo inclui a atividade mental de constituir; B — visualizagdo, cenério interno
(fantasia/imaginacdo); C — visualiza-se a configuragdo geral; e D — mescla pensar e imaginar (conceber
sensorialmente), é diverso do puro raciocinio” (Hanns, 1998, p. 390), verificamos que o termo representagédo no
portugués ndo incluiria nenhuma delas de acordo com o autor, apesar de julgarmos que elas sdo extremamente
elucidativas para uma correta apreciacdo de nosso objeto. Contudo, uma vez que Hanns (1998) indica que nao
haveria uma tradugdo inequivoca deste termo, optaremos aqui por ndo o traduzir, a ndo ser quando constar em
citagdes.
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também aquele que chamou de “irreal”. Em outras palavras, objetos constituidos
fantasisticamente.

Contudo, dizer que o propdésito do aparelho psiquico é dominar as excitacbes nao
equivale de modo algum a supor que este dominio seja alcancado sempre, nem que, quando
alcance, o seja por completo. Pelo contrario, como nos diz Cabas, o corolario freudiano é que
“o sujeito ¢, desde sempre, um conflito” (1982, p. 2), produtor de maior ou menor grau de mal-
estar, seja nas apari¢des evanescentes do inconsciente da psicopatologia da vida cotidiana ou
nos sonhos de angustia, seja nas formas mais agudas ou consolidadas de apresentacdo
sintomatica.

Desse modo, considerando que com a perda mitica do seio materno a crianga ficara
desde entdo privada desse objeto para sempre, o que fica assim declarado, de acordo com Silva
(2014), e que a satisfacdo absoluta da pulséo néo é possivel, a ndo ser, acrescentemos, por um
viés mortifero em casos de psicose sob certas circunstancias?. Destarte, a elaboracdo segue 0s
rastros, por assim dizer, dessa demanda da pulsdo por uma satisfacdo impossivel em ultima
instancia, implicando nédo apenas que algo sempre fica de fora da elaboracéo, mas que isso € 0
que pde a elaboracdo em movimento.

Ainda a este respeito, a precisdo etimoldgica feita por Hanns (1996) revela-se
orientadora. O autor adverte que Freud emprega o termo realizacdo (Erfullung) para o campo
do desejo (Wiinsch), englobando aquilo que ¢ da ordem do “idealizado, do almejado e do
onirico” (Hanns, 1996, p. 143), enquanto o termo satisfagdo (Befriedigung), mais relacionado
ao campo pulsional, nos remeteria a certo apaziguamento dessa dimensao do apelo a satisfacao
da pulsdo, que comporta algo de uma instabilidade e inquietude.

Assim, visto que Freud (1908/1996i) formula que a fantasia realiza um desejo, e, por
estar assentada no ambito dos pensamentos, esta sujeita as leis e processos do aparelho
psiquico, de onde se depreende sua afinidade com a elaboracdo. Nesse sentido, a nosso ver, a
fantasia é a expressdo clinica dos meios encontrados pela elaboracédo para, ao realizar um
desejo inconsciente, atender em alguma medida as reivindicacdes inclementes da pulso. E
assim que formulariamos o proposito do aparelho psiquico do ponto de vista clinico.

Por outro lado, h&d uma dimenséo narcisica da fantasia também. Com efeito, se tomamos
a emergéncia da Gesamtvorstellung resultante da perda do objeto enquanto correspondente da

“nova agdo psiquica” suposta por Freud (1914/1996p, p. 84) como necessaria a fundagao do

2 Temos aqui em mente o caso Schreber, quando Freud declara, a propésito da Gltima etapa de seu delirio, que
uma “vitdria magnifica foi alcangada pelo impulso sexual infantil” (1911/1996, p. 64).
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eu, percebemos como esta dimenséo articula simultaneamente objeto e identificagcdo. Estes
termos, mediados pelo investimento libidinal, representariam, para Cabas, dois polos em
relacdo aos quais a fantasia se comportaria “como se (...) fosse, em tudo isso, a ‘expressao’ ou
superestrutura® de uma relagdo peculiar fundada entre a identificacio e o objeto” (1982, p. 4).

Esse seria, por assim dizer, 0 grau zero do processo da constitui¢cdo subjetiva, que se
desenrolaréa dai em diante na dire¢do de uma fabricacdo fantasistica do objeto, na malha da qual
referéncias identificatérias sdo adquiridas no curso do Edipo. Esta fabricagdo continua
procedendo por certa dialética entre perda-construcdo (Freud, 1905/1996¢g, 1908/1996i). Dai
que para Freud a necessidade do fantasiar resida justamente em suas produgdes servirem como
uma construcao auxiliar, consolo ou compensacao a perda de algo que proporcionava satisfacao
e prazer. Precisamente por isso seria uma perda dificil, de modo que na fantasia seria possivel
perpetuar em alguma medida este prazer, embora tdo somente como uma satisfacdo imaginaria
(Freud, 1908/1996i, 1911/1996n, 1917/1996u, 1924/1996z2); mas que, a0 mesmo tempo, diz da
posicao subjetiva, por nela figurar a articulacédo entre objeto e identificacao.

Mas, como a fantasia obteria prazer com isso? Primeiro, porque o fantasiar &
considerado como uma “atividade de pensamento (...) [que] foi liberada no teste de realidade e
permaneceu subordinada ao principio do prazer” (Freud, 1911/19960, p. 241). Segundo, pois
h& uma intima ligacdo entre pulsdo sexual e fantasia. Estas pulsdes seriam mais refratarias ao
principio de realidade, nunca sendo por ele completamente domesticadas, por assim dizer, visto
que as condicdes de sua satisfagcdo sdo integralmente autoerdticas de inicio (Freud, 1905/1996g;
1911/19960); depois, parcialmente, uma vez que tais condi¢des ainda subsistem em alguma
medida.

Essa correspondéncia do autoerotismo com a fantasia pela via da pulsdo sexual seria,
para Laplanche e Pontalis, 0 momento mitico em que fantasia e desejo se ligam, tornando a
sexualidade autdnoma em relagéo a dimenséo da necessidade. 1sso pois seria nessa ocasido que
a pulsdo sexual, ao desvincular-se das funcgdes vitais, tornar-se-ia autoerética, promovendo a
“disjun¢ao entre o apaziguamento da necessidade (Befriedgung) e a realizagdo do desejo
(Wunscherftllung)” (1990, p. 78), que distinguimos acima como campo pulsional e do desejo.

Ainda que Freud (1911/19960) se interesse em refletir sobre as condi¢cbes em que o
principio do prazer cederia espago para o principio de realidade, percebe-se como, ao efetuar a

distincdo entre o Eu-prazer (Lust-lch) e o Eu-realidade (Real-Ich), o que fica assim

3 Esta analogia pode conduzir a equivocos se tomarmos a fantasia como mero epifendmeno da economia libidinal,
isto &, algo incapaz de produzir efeitos subjetivos. Voltaremos a esta questdo mais adiante.
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inequivocamente assinalado, a nosso ver, é a impossibilidade de uma concessdo absoluta.
Indicaria, antes, como na perspectiva freudiana o acesso a realidade é precario, parafraseando
Lacan (1959/2008a). Entendemos, portanto, que o Eu-prazer perpetua, na teoria freudiana, a
intima ligacéo entre fantasia, principio do prazer e pulsao sexual em relacéo ao registro do
eu.

Desta maneira, a fantasia é desde a origem uma formacéo substitutiva aquela perda
primordial que visa preservar a obtencdo do prazer e, enquanto tal, estd em estreita relacdo com
a pulsdo. A nosso ver, isso constitui uma premissa freudiana acerca da fantasia em geral.
Decorreria dela que aquilo que se apresenta para o sujeito em algum momento qualquer de sua
experiéncia ndo é sem uma dimensao fantasistica que, pela via do processo primario, realiza
um desejo enquanto pura afirmacéo (Bejahung*) da satisfacéo alucinatéria das pulsdes. Ou seja,
precisamente aquele processo de elaboragdo que “auxilia de forma marcante um escoamento
das excitagdes que sdo incapazes de descarga direta para fora, ou para as quais tal descarga é,
no momento, indesejavel” (1914/1996p, p. 92).

O campo definido por esta premissa é teoricamente estratégico para Freud. Assim, a
justificativa que ele nos apresenta para a necessidade do conceito de inconsciente € que de
outro modo as lacunas existentes entre 0s atos psiquicos conscientes 0s manteriam
ininteligiveis (Freud, 1915/1996r), de modo que nos parece plausivel considerar que serd com
0 conceito de fantasia que o autor encontrara as linhas de continuidade entre inconsciente e
consciente. Nesse sentido, Freud (1908/1996j) ja havia exposto que ha fantasias conscientes;
fantasias que se originaram do inconsciente; e aquelas que eram conscientes, mas se tornaram
inconscientes devido ao recalque; e que era possivel trazer algumas fantasias inconscientes
para a consciéncia. Porém, qual seria a relacdo que estas distintas categorias de fantasias
mantém entre si?

Freud nunca se deteve exaustivamente sobre essa questdo, mas deixou varias indicacées
de como trata-la. Nesse sentido, Laplanche e Pontalis (1990), buscaram articula-la em uma
leitura que pretende guardar uma “prudente distancia” em rela¢ao as contribuigdes de Lacan,
mas que se mantém preocupada em “estabelecer uma continuidade entre Freud e ele” (pp. 7-
8). Nela, os autores propdem que a fantasia é constituida por dois polos, a saber, as fantasias

originarias (Urphantasie) e os devaneios diurnos, tal como no esquema reproduzido a seguir.

4 Cf. Freud (1925/1996aa) para mais detalhes.
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Figura 1

Esquema da fantasia em Freud

Phantasie (secunddria)

Urphantasie - P —
: : : inconsciente «—— —— consciente
{inconsciente : R

e e s {recalcada) - (devaneio diurno)
origindrio) o

Nota. Extraida de Laplanche e Pontalis (1990, p. 93).

Deste modo, Laplanche e Pontalis (1990) discutem como esses polos estabelecem uma
espécie de comunicacdo tanto no caso da formacéo do sonho quanto no seu relato, mas também
quando da formacg&o do sintoma, em que fazem intervir uma certa dialética lacaniana entre
estrutura e imaginario®. Compreendemos que esse esquema pode nos servir de guia na leitura
de Freud, de modo a nos permitir demonstrar que a fantasia é o que mantém uma ligacao
(Bindung) entre inconsciente e consciente. Mesmo que os autores abordem a fantasia a partir
da dialética entre aqueles dois polos, destacam que Freud, em suas consideracfes sobre a
fantasia, sempre tomou o devaneio como sendo o préprio modelo da fantasia. Sendo assim,
como Freud o concebeu?

Uma primeira caracteristica que se destacaria nos devaneios € sua ocorréncia na vigilia,
estando, portanto, proximos das percepcdes e da consciéncia. Porém, o alcance do devaneio é
muito mais amplo, pois seu dominio ndo se restringe a vigilia, j& que os restos diurnos serdo
utilizados como material pelo qual o desejo inconsciente do sonho encontra um meio de burlar
a censura. Mais do que isso, os devaneios, efetivamente, sao considerados por Freud como “o
nucleo e o protétipo” (1917/1996u, p. 374) dos sonhos.

As relacOes entre sonho e fantasia ndo param por ai. Se, tal como no sonho, o que
engendraria as fantasias seriam desejos insatisfeitos e, portanto, quando a fantasia realiza um
desejo, ela retifica o que seria insatisfatorio na realidade, fica aberto o caminho para que Freud
estabeleca uma relacdo mais direta entre sonho e fantasia. Com efeito, o sonho é uma fantasia,
cujo desejo que lhe engendra deve ser oculto do préprio sonhador, s6 podendo manifestar-se
de modo distorcido (Freud, 1908/1996i).

5 Algo que nos parece curioso, pois avaliamos que no ensino de Lacan o imaginario compde a estrutura.
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O modo que apresentamos estas equivaléncias pode ocultar a complexidade nelas
envolvida. Ora, considerando que o sonho é uma fantasia e que o devaneio é o seu nucleo,
como conciliar isso com a asser¢ao de que “as fantasias de desejo reveladas pela analise nos
sonhos noturnos com frequéncia se revelam repeticGes ou versdes modificadas de cenas da
infancia” (Freud, 1901/1996f, p. 684)? Isso ndo implicaria que o devaneio, sendo o nucleo do
sonho, também seria uma repeticdo ou versdo modificada da cena infantil?

Os sonhos muitas vezes parecem ter mais de um sentido. N&o so (...) podem abranger
varias realizacGes de desejos, uma ao lado da outra, como também pode haver uma
sucessao de sentidos ou realiza¢Oes de desejos superpostos uns aos outros, achando-

se na base a realizacéo de um desejo que data da primeira infancia (Freud, 1900/2001,
p. 223).

Sabe-se que Freud (1900/2001) considerou que os sonhos séo sobredeterminados, e esse
trecho parece estar estreitamente relacionado a esse mecanismo do trabalho do sonho. Ou sgja,
ha camadas superpostas no sonho, os “pontos nodais” (p. 282) dos quais a condensacao se vale
para estabelecer lagos associativos entre desejos insatisfeitos diversos, capturados em restos
fantasisticos, e que convergem para cena infantil. Depreende-se assim que, por ser o nucleo do
sonho, ou o0 devaneio € uma repeticdo deformada dessa cena da infancia tal como este; ou o
desejo que nele se realiza esta ligado (Bindung) por lacos associativos com esta cena, visto que
produziu o sonho. E mesmo possivel supor que as alternativas néo se excluam mutuamente.

Voltemos a proposicao de que devaneio € o protdtipo do sonho. De acordo com Houaiss
(2009, s/p), uma das acepgdes de protédtipo ¢ “modelo”, uma “representagdo, em escala
reduzida, de objeto”, algum fenomeno, “a ser reproduzido em dimensdes normais”; mas, o
vocabulo possui também uma derivag¢ao desta acep¢do, conotando “o exemplar mais exato,
mais perfeito, mais tipico, de alguma categoria de coisas ou individuos”. Considerando, com
Jorge (2010), que a palavra devaneio é uma traducéo para o termo alemdo Tagtraum empregue
por Freud, sendo que este significa em sua acepcao literal “sonho diurno”, percebe-se que 0
devaneio, enquanto um prot6tipo do sonho, € uma espécie de representacdo em miniatura da
dimensdo onirica. Diriamos, inclusive, gque o devaneio é efetivamente um prolongamento dessa
dimens&o onirica na vida de vigilia.

Mas, o sonho ndo &, como vimos, uma fantasia? Ao considerar o devaneio como uma
extensdo da dimensdo onirica na vida pretensamente dita desperta, ndo estariamos afirmando
0 contrério, isto é, que a fantasia € um sonho? Essa €, a nosso ver, uma questdo relativa a
propor¢do da participacdo dessa dimensdo onirica no sono e na vigilia. Assim, Freud nédo

formulou que o sonho é um devaneio, mas uma fantasia, 0 que parece destacar o valor da
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proposta de Laplanche e Pontalis (1990), dado que uma implicacdo que se impde de imediato
€ que esta Ultima é irredutivel ao primeiro.

Nesse sentido, Freud considerou que “a interpretacdo dos sonhos ¢ a via real para o
conhecimento das atividades inconscientes da mente” (1900/2001, p. 581), ou, como mais
comumente se ouve falar, a via régia. Sabe-se que esse privilégio dado ao sonho no acesso ao
que é da ordem do inconsciente € justificado por Freud (1900/2001) com a suposi¢do de uma
flexibilizacdo do exercicio da censura pela instancia pré-consciente, uma vez que ela estaria
ocupada em preservar 0 sono pelo desejo de dormir, oferecendo, assim, menor resisténcia a
satisfacdo alucinatoria regressiva.

Ora, o0 elemento que deve ser considerado no equacionamento da proporcdo da
participacdo da dimensdo onirica na vigilia com os sonhos diurnos é precisamente a atuacdo
em maior grau de extens@o da censura. Isso nos permite efetuar um adendo aquela premissa
geral que discutimos anteriormente, isto €, que a fantasia realiza um desejo como pura
afirmacéo (Bejahung) da satisfagdo alucinatdria das pulsdes enquanto autoerotica. Quando
tomamos o devaneio em consideracdo somos obrigados a supor que o desejo que se realiza no
devaneio ja nao € pura afirmacéo, ou seja, ja ndo é sem os efeitos, em maior ou menor grau, do
recalque, da censura — que como se sabe, Freud (1923/1996x) dira posteriormente constituir
uma das funcdes do supereu — e da negacdo (Verneinung).

E assim que Freud (1908/1996i) pensa a propria origem do devaneio também como
uma formacéo substitutiva. Parte da brincadeira da crianca, considerando que esse brincar é
investido de afeto e estruturado com seriedade pelas regras idiossincraticas do mundo
fantasistico da crianca, modelando o mundo real como melhor Ihe convém de tal modo a torna-
lo satisfatorio. Isso leva-o a concluir que o contraponto da brincadeira € o que é real, ndo o que
é sério, sublinhando, porém, que ndo é como se a crianca fosse acritica em relacdo a sua
invencdo. Pelo contrério, ela diferencia da realidade a ficgdo que construiu, embora isso nao a
impeca de “ligar seus objetos e situacdes imaginados as coisas Vvisiveis e tangiveis do mundo
real” (1908/1996i, p. 135) visando extrair prazer da brincadeira.

Quando se impde a crianca a necessidade de renunciar a infancia, Freud formula essa
transicdo precisamente pela via da dificuldade do ser humano em abdicar de um prazer sem
uma compensa¢do. Deste modo, quando a crianga “para de brincar, so abdica do elo com os
objetos reais; em vez de brincar, ela agora fantasia. Constrdi castelos no ar e cria 0 que
chamamos de devaneios” (Freud, 1908/1996i, p. 136). Considerando a inclinacdo freudiana de
pensar as expressdes da sexualidade deste o autoerotismo até o amor genital diriamos, portanto,

que o devaneio é uma modalidade organizada do fantasiar que supde o recalque. Como
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formacdo substituta, representa a rendncia tanto a satisfagdo autoerética quanto a satisfacéo
incestuosa — embora tais satisfacdes pulsionais figurem ai de modo deformado —, constituindo
0 palco no qual escolhas séo realizadas e o exercicio do amor ensaia (Freud, 1905/1996g).

Com efeito, mais do que mera analogia, este seria um dos atributos mais marcantes do
devaneio, isto €, que ele procede pela formacdo de uma espécie de quadro, no &mbito do qual
um roteiro encenado do desejo tem lugar, de tal modo que “o passado, o presente e o futuro sdo
entrelagcados pelo fio do desejo que os une” (Freud, 1908/1996i, p. 138). De onde, entdo, os
sonhos diurnos poderiam extrair esse carater de encenacdo? Essa questdo permite aprofundar
a relacdo entre sonhos e devaneios. Ora, qual seria a vantagem, tanto clinica quanto teorica, de
estabelecer essa relagdo sendo por permitir criar um modelo de como os mecanismos pelos
quais o trabalho do sonho procede participam na tessitura do devaneio?

Por esta via, 0 devaneio lancaria mao extensamente daquele mecanismo do sonho que
Freud chamou dramatizagdo, que procede pela “transformacao dos pensamentos em situacdes”
(Freud, 1901/1996f, p. 672). Mais precisamente, valendo-se da ambiguidade das palavras,
consistiria em uma operacdo efetuada pelo trabalho do sonho de transformacdo dos
pensamentos em imagem visual, como no jogo de rébus, que Freud (1900/2001) toma como
analogia dessa operacdo. Em sua leitura, Cabas (1982) aponta que com a formulacdo do
mecanismo de dramatizacao no sonho, Freud explicou a disposicao visual ndo apenas do sonho,
mas também do devaneio e da fantasia em geral. O autor nos fornece uma potente ilustracéo
disso, ao comentar que:

No devaneio diurno, a personagem associada a uma reproducdo ideativa (seja a de
um didlogo ou a de uma situagdo) vé desfilar diante de si as imagens do

acontecimento, até que, subitamente, surpreende a si mesma gesticulando, como se
estivesse dentro do acontecimento evocado (Cabas, 1982, p. 21).

Percebemos, desta maneira, como 0 eu encontra-se diretamente implicado na cena que
se desenvolve no devaneio, na qual ele participa como se ela estivesse acontecendo de fato.
Com efeito, para Laplanche e Pontalis, isso indica uma das caracteristicas essenciais do
devaneio, isto €, que nele “o roteiro € essencialmente na primeira pessoa, o lugar do sujeito é
marcado e invaridvel. A organizacdo é estabilizada pelo processo secundario, lastreada pelo
‘eu’” (1990, p. 71). Desta maneira, a dimensao do devaneio ¢ eminentemente narcisica.

Ademais, a despeito do carater imagético e ilusério deste roteiro, a ilustracdo também
demonstra como o devaneio tem o poder de deixar alguém completamente absorto. E o que

1SS0 nos diz, sendo que algo no devaneio deteve a atencdo do Eu-realidade, ainda que por um
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instante? Ora, se 0 humano substitui a brincadeira pelo devaneio, parafraseando Clausewitz®,
diriamos que o devaneio é a continuagao da brincadeira por outros meios. Deste modo, o carater
de seriedade da brincadeira persiste no devaneio. Mas, se o devaneio representa o declinio da
referéncia por parte da fantasia ao objeto real, qual foi 0 objeto que sustentou esse interesse
momentaneo?

Freud recorta com precisao 0 momento em que essa regressdo libidinal tem lugar na
experiéncia clinica. O neurético, em certo ponto, interrompe a associacéo livre, silencia, tenta
desviar do ponto em questdo. “Acalenta suas fantasias como seu bem mais intimo, e em geral
preferiria confessar suas faltas do que confiar a outro suas fantasias” (1908/19961, p. 137).
Quando finalmente consente em confiar suas fantasias no tratamento analitico a esse outro a
quem credita as esperancas de sua cura, isso nao se daria sem a manifestacdo do afeto da
vergonha. A razdo para isso, afirma Freud, € que, se a crianca ndo tem motivos para se
embaragar de suas brincadeiras construidas a partir de seu mundo fantasioso, o adulto, em seu
turno:

Por um lado, sabe que dele se espera que ndo continue a brincar ou fantasiar, mas que
atue no mundo real; por outro lado, alguns dos desejos que provocaram suas fantasias,

sdo de tal género que é essencial oculta-las. Assim, o adulto envergonha-se de suas
fantasias por serem infantis e proibidas (1908/1996i, p. 137, grifo nosso).

Com efeito, quando consideramos 0s devaneios que se produzem no ambito do que
Freud chamou romances familiares (1909/19961), ou nos ‘“devaneios da juventude”
(1908/1996j, p. 149) correlatos aos desejos erdticos e de ambicdo, apenas encontramos tracos
infantis ou de proibicdo a medida em que se trata de uma fantasia que se apresentou
inicialmente como devaneio e foi recalcada. Por exemplo, o desejo do Homem dos Ratos da
morte do pai (Freud, 1909/1996m); ou entdo do horror da mulher que, estando ha algum tempo
apaixonada pelo cunhado, durante o veldrio da irmd, lhe ocorre subitamente o pensamento de
gue o caminho agora estava livre para casar-se com ele (1924/1996z).

Ora, vimos anteriormente como Freud (1914/1996p) distingue trés classes de objetos:
reais, imaginarios e irreais. Desta maneira, estamos em condicdes de situar o objeto imaginario
como este objeto que figura no devaneio, um substituto ao recalcado velado narcisicamente.
Depreende-se disto que, tal como o sonho, o devaneio adquire seu valor clinico e tedrico mais
pelo que oculta do que por aquilo que mostra. Nesse sentido, segue-se que a vergonha serve

como um marcador fenomenoldgico da intervencdo da fantasia recalcada no devaneio,

® Parafrase de: “(...) war is nothing but the continuation of policy with other means” (Clausewitz, 2007, p. 7).
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acusando, assim, que algo da verdade do desejo que se realiza na fantasia inconsciente
encontra-se nele a espera de uma elaboragdo simbdlica.

Por outro lado, esse aspecto de simbolizagéo faz do devaneio algo mais do que uma
producdo macicamente imagética; é também o que permite decompor elementos desta cena, tal
como no sonho, imagens que possuem valor simbolico. Avaliamos que € nesta direcdo que
podemos situar a afirmacdo de Laplanche e Pontalis (1990) de que o devaneio diurno
constituiria o polo subjetivo da fantasia, posto que, lastreado pelo eu, a dimensao do relato em
andlise, da elaboracdo secundaria, € indissociavel do devaneio. Em outras palavras, 0 processo
de transformacao da experiéncia bruta no discurso enderecado ao analista encontra no devaneio

sua mediacao necessaria.

1.2. Da fantasia autoerdtica as fantasias originarias: objeto irreal da fixacéo

Se ¢ certo que o polo do devaneio é uma mediacdo necessaria na subjetivacdo da
experiéncia do neurotico, conferindo certa estabilidade ao seu discurso ao ser lastreada pelo
eu, no curso da associacao livre algum elemento inesperado pode advir. Pode acontecer de ser
produzido um lapso, um esquecimento, um siléncio como aquele correlato a vergonha. Como
vimos, Freud trata isso como uma vacilagdo momentanea da censura no exercicio de sua
funcdo, abrindo margem assim para o retorno do recalcado.

Tais fendmenos séo indicativos da intervencdo de uma outra coisa no dominio do
discurso; fenémenos que, de acordo com Freud (1919/2019), recobrem e sdo acompanhados
em alguma medida da dimenséo do estranho, do infamiliar (Umheimlich), a qual associara ndo
apenas ao retorno do recalcado, mas também aos “restos da atividade psiquica animista” (p.
85) com que caracterizava nossos antepassados, bem como a vida psiquica na infancia. Cabe
lembrar a pesquisa etimoldgica da palavra familiar (heimlich) que Freud realiza nesse contexto,
da qual conclui que, historicamente, ela progressivamente se confundiu com sua significacao
oposta, infamiliar. I1sso permite Freud considerar, no sentido empregue em sua teoria, que
somente algo vivido como heimlich poderia adquirir o estatuto de Unheimlich.

Por essa razdo, julgamos encontrar um motivo para considerar, com Laplanche e
Pontalis (1990), que essa outra coisa a qual o neur6tico resiste saber, que se apresenta como
algo que frequentemente ele ndo admite dizer de si, pode ser qualificado adequadamente como
dessubjetivado no ambito do pensamento freudiano. Dando um passo além, adicionariamos
que isso que é da ordem do dessubjetivado &, precisamente, o que Freud (1914/1996) chamou

de objeto irreal. Mas, se no esquema de Laplanche e Pontalis (1990) representado na Figura 1
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0 polo dessubjetivado esta do lado das fantasias originarias, teriamos que verificar se é possivel
atribuir o objeto irreal em seu ambito.

Nesse percurso, no entanto, avaliamos que é necessario partir das fantasias autoerdticas.
Ora, se 0 devaneio é uma criacdo da fantasia relativamente tardia, vimos como antes dele o
brincar infantil encontrava apoio precisamente na fantasia. Todavia, se por um lado o brincar
supde que a fantasia inicialmente esta vinculada ao que Freud chama de objetos “reais”, por
outro, apontamos também como ela possui uma estreita ligacdo com a pulsdo sexual e o
autoerotismo. Nesse sentido, as fantasias autoerdticas ndo deixam de se vincular a objetos reais
ao tomarem por objeto uma parte do proprio corpo daquele que fantasia. Assim, Laplanche e
Pontalis indicam que o ideal do autoerotismo seria o dos “labios que se beijam a si mesmos”
(1990, p. 83).

Isto posto, a caracterizacdo do autoerotismo como um momento mitico e a ilustracao
das fantasias autoeroticas por meio de um ideal ndo possuem outro valor tedrico além de um
recurso heuristico. Enquanto tal, exprimem a tendéncia imperativa e acéfala da pulsdo de
estabelecer um circuito fechado (Mello et al., 2004) apoiando-se em um objeto qualquer, que
é 0 que ha de mais variavel na pulsdo (Freud, 1915/2013). Portanto, seria impensavel nos
depararmos na clinica com uma fantasia autoerotica em estado puro.

Tomadas deste angulo, avaliamos encontrar a expressdo mais evidente das fantasias
autoeroticas nestas invencgdes da crianca que Freud (1908/1996k) denominou teorias sexuais
infantis. Nelas, trata-se de uma juncéo fantasistica entre pedacos do corpo, restos e os objetos
edipianos, atribuindo a posse de um pénis para a mae na primazia do falo; atribuindo a
capacidade de parir também ao pai na teoria cloacal; articulando como, com esses atributos, a
mée e o pai praticam 0 sexo nha concepcao sadica do ato sexual.

Freud (1908/1996Kk) nos diz ter chego a tais formulacbes partindo ndo apenas da
observacdo de criancas, mas também do material clinico, seja por meio de lembrancas
conscientes que os pacientes lhe traziam, seja por lembrancas recalcadas que se tornaram
conscientes. Portanto, tais composi¢fes fantasisticas compartilham do carater visual do
devaneio, mas diferem dele na medida em que o que nelas figuram néo é lastreado pelo eu,
mas por partes do corpo associados aos objetos edipianos, convertidos em objetos imaginarios.

No entanto, se por um lado Freud argumenta que as fantasias autoeréticas se propagam
seguindo espontaneamente os veios abertos pela pulsdo, por outro, assinala que isso ndo é
suficiente para despertar na crianga a curiosidade pela questdo do sexo. Alternativamente, isso
dependeria de uma experiéncia que traga em si mesma essa questdo como algo misterioso.

Considerou que essa emergéncia ndo é a de um interesse qualquer, mas um interesse vivo pelo
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sexo, suportado por uma pulsdo de saber, fruto de uma exigéncia vital, da qual resultam as
teorias sexuais infantis (Freud, 1905/1996g, 1907/1996h, 1908/1996k).

Nesse sentido, podemos argumentar com Jorge (2010), que essa conjuntura nos informa
da falta de um saber instintual nos humanos sobre a diferenga entre os sexos. Tal diferenca
constitui algo enigmaético para a crianca, de modo que uma fantasia lhe serve como uma
possivel solucéo para este enigma, articulando um saber que preenche aquela falta. No entanto,
se Freud (1908/1996k) considera esse o enigma fundamental do que esta em jogo, o lugar que
ele ocupa para a menina é muito distinto do que para 0 menino, como veremos a segulir.

Importa destacar por ora que, uma vez plantado, o enigma implica diretamente a prépria
crianga, mas também a mae e o pai, situacdo representativa da triade edipica. Portanto, se o
funcionamento fantasistico até entdo vigente € insuficiente para despertar o interesse pelo sexo,
isto se da pois algo que é da ordem de outro registro que deve intervir e abrir o caminho para
um tratamento simbolico da questéo. E, se, da perspectiva da crianca, ainda ndo ha inconsciente
enquanto recalcado, ha transmissdo desse inconsciente enquanto tal pelos pais no &mbito do
complexo de Edipo.

E nos efeitos que essa transmissdo tem sobre a crianca que avaliamos poder situar as
chamadas fantasias originarias (Urphantasie), isto ¢é, fantasias de “observacgdo do ato sexual
dos pais, da seducdo, da castracdo e outras” (Freud, 1915/1996s, p. 276), que Laplanche e
Pontalis consideram como sendo o outro polo da fantasia, que forma um binario com o polo do
devaneio. Elas compdem um “acervo de fantasias inconscientes’” (Freud, 1915/1996s, p. 276),
de modo que, tal como nédo ha fantasia autoerdtica pura, diriamos que o mesmo € valido para
as fantasias originarias. Elas seriam o recurso encontrado por Freud para “limitar um
imaginario que ndo poderia compreender em si mesmo 0 seu principio de organizacéo e,
portanto, ndo constituiria o 'nucleo do inconsciente™ (Laplanche & Pontalis, 1990, p. 56).

Deste modo, as teorias sexuais infantis seriam um produto derivado da dialética entre
fantasias autoerdticas (como precedendo o devaneio, ja que este supGe o recalque) e originarias,
compondo uma formacéo que oferece uma satisfacdo imaginaria como tratamento a um enigma
simbolico. Consideradas desta perspectiva, sdo as fantasias originarias que, conferindo ao
enigma um estatuto simbélico, introduzem a crianca no complexo de Edipo. N&o apenas isso,

pois, se Freud considera o Edipo como uma espécie de programa fadado ao fracasso, “pelos

7 Schatze unbewuRter Phantasien. O vocabulo alemdo Schatze poderia ser traduzido alternativamente por
“tesouro”. Talvez trata-se de algo destituido de interesse, mas, nos perguntamos se o tesouro dos significantes de
Lacan (1960/1998g) ndo deve algo as fantasias originarias em Freud.



30

efeitos de sua impossibilidade interna” (1924/1996w, p. 193), € por seu declinio ja estar
previsto nas fantasias originarias.

Laplanche e Pontalis tomam cada uma das fantasias originarias como correspondendo
a um enigma particular, como se segue: “na cena primitiva, é a origem do individuo que se vé
figurada; nas fantasias de seducdo, € a origem, o surgimento, da sexualidade; nas fantasias de
castracdo, é a origem da diferenca dos sexos” (1990, p. 61). Neste aspecto, a proposta dos
autores coincide integralmente com a de Cabas (1982).

A cena priméria (Urzsene), ou, como Laplanche e Pontalis (1990) alternativamente
traduzem, cena originaria, seria correlata do enigma da origem dos bebés. Por conjugar o fato
biol6gico do nascimento com a triade edipiana, os autores péem em relevo o valor simbélico
da filiacdo. Essa leitura encontra ressonancia com a proposta de Cabas (1982), para quem o
enigma da cena originaria, por implicar a origem da prépria crianga, poderia ser formulado
com a pergunta “quem sou eu?”, e, portanto, teria por referente a identificacao.

Sensibilizada como fica a crianca pelo despertar de sua curiosidade, Freud destaca que
a observacdo da pratica sexual dos animais; a escuta dos barulhos, gemidos, gritos que vem do
quarto dos pais; brigas e discussdes entre eles; alem de eventuais manchas de sangue nas
vestimentas e roupas de cama deles pode assumir o verdadeiro valor de indicio no curso da
composicao imaginaria dessas fantasias (1908/1996k, 1917/1996u). Em conjunto, tais indicios
levariam a crianca a formar uma concepgéo sadica do sexo (Freud, 1908/1996k), bem como a
vivenciar sua primeira excitacdo sexual (Freud, 1917/1996u). Ademais, Cabas (1982) assinala
que a crianca estd a margem da cena, e por essa via verificamos como a introducdo do enigma
que vai assim sendo imaginarizado possui uma estreita relacdo com o que assumira o valor
do proibido.

As fantasias de seducdo, por sua vez, remeteriam aos cuidados maternos dispensados
pela mée (ou alguém que faga as vezes desta fun¢ao) ao bebé com os “banhos, caricias,
aplicagoes de talco, dleo, agua, sabao e libido” (Cabas, 1982, p. 40). Se o enigma que se articula
nessa fantasia € a origem da sexualidade, o autor argumenta que ele poderia ser expresso sob a
forma “de onde me vem esse subito impulso?”’, de modo que o referente dessa fantasia seria a
libido. Laplanche e Pontalis enfatizam o carater simboélico desta erotizacdo do corpo da crianca
apontando que as zonas erdgenas sao objeto de atencdo especial, mas que além destas serem o
suporte de um prazer localizado, também seriam o “lugar de encontro com o desejo, com a
fantasia materna e, por conseguinte, com uma modalidade de fantasia originaria” (1990, p. 83).

Assim, o desempenho da fungdo materna, cujo agente representa a sedugédo primordial,

€ ocasido para que a crianga vivencie uma satisfacdo priméria, criando um suporte para que a
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pulsdo, convertida autoerdtica, encontre ai um alvo privilegiado para demandar uma repeticao
da satisfacdo com a masturbacéo, no amplo sentido com que Freud (1905/1996g) emprega este
termo. Ora, isso importa, pois, masturbacdo e fantasia séo dois elementos que seréo soldados,
formando um composto que serve de apoio para a satisfacdo autoerética (Freud, 1908j/1996).

Nesse sentido, ndo é fora de propdsito recordar a observacao de Freud, segundo a qual
a “fantasia inconsciente tem uma conexao muito importante com a vida sexual do sujeito, pois
é idéntica a fantasia que serviu para Ihe dar satisfacdo durante um periodo de masturbagdo”
(1908/1996j, p. 150). E notavel como conceitos ainda ndo formulados encontram-se
implicitamente articulados neste trecho, visto que se depreende dele que a fantasia que
posteriormente sera objeto do recalque propriamente dito, esta ligada com a fantasia originéria
de seducdo que € soldada com a masturbagdo, composto que, por sua vez, COmo veremos a
seguir, sera objeto do recalque originario (Urverdrangung), como representante da satisfacdo
autoerotica proibida.

Por fim, a fantasia de castracdo remeteria ao enigma da origem da diferenca sexual.
Encontramos, porém, uma diferenca marcante, como assinalamos acima, no lugar ocupado por
esta fantasia nos distintos sexos, considerada ela mesma um complexo por seu valor de fulcro
no declinio do complexo de Edipo. E que se no menino a destruicdo do complexo de Edipo
depende da eficacia do complexo de castracdo, por sua vez, a menina é introduzida no
complexo de Edipo pela via do complexo de castracio (Freud, 1925/1996ab). Sendo assim, se
de inicio 0 menino “ndo acredita na ameaga” da castra¢do, ao ver a genitalia da menina, esta
perda “fica imaginavel” (Freud, 1924/1996w, p. 195). Ao contrario, a menina, a partir da
experiéncia de ver o genital masculino, “ela o viu, sabe que ndo tem e quer té-lo” (Freud,
1925/1996ab, p. 281).

Ora, podemos assumir que, “com base em indicios e com a ajuda de um vago
conhecimento de que a satisfacdo autoerotica lhe ¢ proibida” (Freud, 1917/1996u, p. 371),
ambos sdo levados a temer a perda de algo importante. Porém, dada aquela diferenca, a
imaginarizacao do enigma segue caminhos distintos em cada um dos casos. O ponto é: tal como
no mito, um destino tragico aguardaria a crianca no desfecho do complexo de Edipo. Assim,
Freud (1925/1996ab) ressalta que as condicdes de entrada e saida do complexo ndo sdo sem
efeitos, de modo que o Edipo é ao fim:

(...) literalmente feito em pedacos pelo choque da castracdo ameacgada. Suas catexias
libidinais sdo abandonadas, dessexualizadas, e, em parte, sublimadas; seus objetos
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sdo incorporados ao ego, onde formam o ndcleo do superego e fornecem a essa nova
estrutura suas qualidades caracteristicas® (p. 285).

Nesse sentido, 0 enigma que se articula na fantasia de castracdo revela-se decisivo pois,
de acordo com Cabas, ¢ o “modelo com que dar saida a esse fluxo libidinal” (1982, p. 41) —
masculino ou feminino — que interpela retrospectivamente os referentes das outras fantasias
originarias, isto é, a identificacdo e a libido. Esse enigma se apresenta como algo imperativo,
de modo que o autor nos indica que seu referente é o Supereu/ldeal de eu. Desta maneira, 0
enigma urge uma resposta imediata, e, diriamos que, diferente do devaneio, ndo ha objeto
“irreal” para onde a libido possa regredir como na formagdo do sintoma.

Esse momento pode ser melhor situado ao relacionarmos as fantasias originarias aos
tempos deduzidos por Freud na andlise das fantasias de espancamento. Poderiamos relacionar
o primeiro tempo com fantasia de seducdo, em que o “amor incestuoso” (1919/1996v, p. 204)
em relagdo ao pai tem lugar, e que, como indicado acima, forma um conjunto com a
masturbacdo. No segundo tempo, ¢ a fantasia de castracdo que faz intervir a culpa, tornando a
satisfacdo autoerotica algo proibido.

E interessante como Freud (1925/1996ab) retoma as coisas ouvidas e s6 depois
compreendidas como algo relacionado a cena primaria. Nela, como vimos, por um lado, o
sujeito esta a margem da cena — e por isso ndo poderia figurar na articulacéo das cenas que tém
lugar nas fantasias de espancamento —, mas, por outro, Freud situa nesse contexto a emergéncia
da excitagao sexual, abrindo para o enigma: “quem sou eu?”’. Deste modo, € como se as coisas
ouvidas — restos simbdlicos esparsos da transmissdo do inconsciente enquanto recalcado da
historia dos pais e seus antepassados, captados e tratados imaginariamente pela crianca e cujo
resultado é uma teia de associagdes fantasisticas que compdem seu mito idiossincratico — no
curso do Edipo, fossem subitamente compreendidas no segundo tempo. Nesse sentido,
inspirando-nos na forma com que Cabas (1982) enuncia 0s enigmas, o enigma articulado na
fantasia de castragdo seria vivido como uma admoestacao do supereu: “quem € e o que quer

VOCé, enquanto se satisfaz ouvindo seus pais fazendo sexo?”.

8 Cabe ressaltar que essa descrigdo, em principio, seria valida apenas para o menino. Deste modo, poderiamos nos
questionar sobre a condi¢cdo da menina, que, neste mesmo contexto, Freud descreve estar “faltando o motivo para
demoli¢do do Edipo” (1925/1996ab, p. 286), parecendo assim que esses efeitos catastroficos ndo valeriam para
ela. Porém, neste mesmo paragrafo o autor retoma a questéo da disposicdo a bissexualidade. Uma perspectiva
possivel abre-se ao considerarmos que para Freud (1923/1996x), a configuracdo edipiana mais frequente na clinica
seria a do “Edipo mais completo, o qual ¢ duplice, positivo e negativo” (p. 45). Deste ponto de vista, poderiamos
considerar que aquilo que Freud esta afirmando para 0 menino ndo seria de todo invalido para a menina, e vice
versa. Para mais detalhes cf. Freud (1905/1996g, pp. 205-209), sobre a hipdtese de que a libido seria sempre
masculina.
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Tudo se passa como se em um lampejo a crianga vislumbrasse sua posi¢ao perversa,
que, tdo logo fosse acusada torna-se objeto massivo do recalque originério (Urverdrangung),
ato inaugural da divisdo entre o inconsciente enquanto recalcado e o (pré-)consciente. Cabe
lembrar que a propriedade do recalque originario para Freud (1915/1996q) seria a de manter
fixado de modo inalterado o representante psiquico da pulsao (Vorstellungs-Reprasentanz), ao
qual a pulsdo permaneceria ligada (Bindung). Por este viés, avaliamos estar em condi¢fes de
sustentar que o objeto irreal é o objeto que serve de suporte para a tessitura das fantasias
inconscientes a partir do polo das fantasias originarias.

Ora, se o Edipo é feito em pedacos, sdo estas Vorstellung, fragmentos de verdade das
fantasias originarias que constituem o nucleo do inconsciente, 0 umbigo do sonho. Os objetos
irreais sdo estes destrocos edipicos: retalhnos amalgamados de partes do corpo da satisfacdo
autoerotica e dos objetos do impeto incestuoso. Porem, Freud enfatiza que, ainda que essa
fixacdo exista inalterada no inconsciente, o recalque ndo impede que ela “se organize ainda
mais, dé origem a derivados e estabeleca ligaces” (1915/1996q, pp. 153-154, grifo nosso).
Deste modo, 0 esquema de Laplanche e Pontalis (1990) nos permite distinguir como os objetos
irreais de um mito despedacado, fixados e dessubjetivados no polo das fantasias originarias
serdo reordenados em uma cena — ainda dessubjetivada — pelo processo priméario no nivel
intermediario das fantasias inconscientes, constituindo um mito individual, a matriz simbdlica
de cada sujeito.

Com efeito, aquele ato inaugural do inconsciente enquanto recalcado, subsidiario do
enigma articulado pela fantasia de castracéo, segundo Cabas (1982), corresponde a um des-
centramento topologico, por excluir o sujeito da cena. Assim, no terceiro tempo da fantasia de
espancamento, Freud (1919/1996v) argumenta que se trata de uma cena substituta consciente,
que encobre a fixacdo perversa do segundo tempo, na qual o sujeito ndo se reconhece nela.
Contudo, Freud também destaca que este terceiro tempo ¢ acompanhado por uma “forte e
inequivoca excitagdo sexual, proporcionando, assim, um meio para a satisfacdo masturbadora”
(p. 201) que, ademais, € o que estabeleceria uma ligacdo (Bindung) entre o tempo anterior com
este e, cujo valor veremos adiante.

Portanto, quanto ao objeto, este descentramento reflete um movimento duplo: os
objetos reais sdo despedacados e convertidos em irreais com o recalque originario, ao passo
que objetos imaginarios substitutos a estes emergem. Podemos notar, inclusive, que esse
movimento duplo é homdlogo aquele identificado na primeira secdo: que a contrapartida da
perda é a Vorstellung. Ademais, percebemos a partir disso como 0s elementos do circuito

pulsdo — objeto irreal — objeto imagindrio mantém uma ligacao (Bindung) entre si: da pulsédo
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ao objeto irreal, pela via da fixacdo; do objeto irreal ao imaginério, pela via dos lagos
associativos estabelecidos pela fantasia. Destarte, se Freud efetivamente tomou o devaneio
como modelo da fantasia em geral, como propdem Laplanche e Pontalis (1990), diriamos que
a fantasia inconsciente se desdobra como outra cena (ein anderer Schauplatz) encontrando nos
objetos irreais seu suporte, do mesmo modo que a cena do devaneio em relagdo ao objeto
imaginario.

Por outro lado, esse terceiro tempo reline as condi¢des de possibilidade, na neurose,
para que aquele roteiro possa ser imaginarizado e performado no devaneio, visto que com o
recalque da satisfacdo autoerotica a que a castracao visa no segundo tempo a fantasia passa a
abdicar do elo com o objeto real, prevalente no autoerotismo. Em outras palavras, o terceiro
tempo cria a possibilidade para que o eu habite e possa se reconhecer nesta cena, certamente
ao preco da alienacdo nesse roteiro que comanda seu destino.

Com efeito, se o eu ai pode se reconhecer, é por crer que as referéncias identificatorias
obtidas no declinio do Edipo sejam validas. Crengas estas que certamente s&0 moduladas pelas
contingéncias, de modo que ndo ha lugar mais propicio para situar a margem de equivoco
constituinte desta cena, uma vez que, como vimos, imagens com valor simbolico — isto &,
imagens ambiguas, polissémicas — encontram nela expressdo. E assim que compreendemos a
definicdo proposta por Cabas, de que a fantasia é “uma cena imaginaria na qual aparece
figurado o sujeito, de multiplas maneiras™ (1982, p. 30).

Em outras palavras, no devaneio, o roteiro simbdlico € revestido imaginariamente, de
modo que o0 que é nele assim encenado contém em si mesmo as coordenadas daquela outra
cena que o determina. Certamente, a construcdo e a confirmacao destas coordenadas estdo em
funcdo da repeticdo, logo, da associacdo livre. Nada é assim construido sem antes ter se
apresentado sob a forma de imagem que se precipita como resposta a esse enigma, que, “se
bem responde ao questionamento, ndo o esgota e, sim, o vela” (Cabas, 1982, p. 42); por outro
lado, tampouco as imagens que se apresentam ao neurotico, em seu valor simbdlico, deixam
de revelar sua insuficiéncia ao remeté-lo mais uma vez ao enigma a que tentam responder.

Jogo de imagens, o devaneio diurno utiliza qualquer coisa que sobressaia da vivéncia
individual; mas também a fantasia originaria cujas dramatis personae, as figuras do
jogo de cartas, recebem seus atributos simbolicos de uma legenda familiar mutilada,
transtornada, mal-entendida. Estrutura, a fantasia originaria é onde se 1€ facilmente a
configuracdo edipiana; como também o devaneio diurno, se é verdade que a analise

encontra roteiros tipicos, repetitivos, sob a variabilidade das fabulagdes (Laplanche
& Pontalis, 1990, p. 71).
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Nessa constante dialética entre fantasia origindria e devaneio, se a fantasia é
efetivamente a expresséo clinica dos meios encontrados pela elaboracdo para simultaneamente
responder ao enigma do desejo e apaziguar o apelo da pulséo, e se sua consisténcia é dada pela
ligacdo entre pulsdo — objeto irreal — objeto imaginario, entdo podemos argumentar com
Silva que “a fantasia se superpde a satisfacdo pulsional” (2014, p. 91).

Avaliamos, assim, que podemos considerar essa superposicdo como um quadro
fantasistico®, quadro de referéncias subjetivas que intermediam o relacionamento do sujeito
consigo mesmo e com 0 mundo. Tomando esse quadro como uma superficie a partir da qual o
mundo é lido, podemos fazer corresponder ao lado avesso dela a maquinaria da
sobredeterminacdo inconsciente, dominio das fantasias inconscientes que orbitam em torno do
objeto irreal, e ao lado direito, a interface dos sonhos diurnos, devaneios. Assim, um devaneio
qualguer ndo e sem a dimenséo inconsciente da fantasia, mas antes é o ponto terminal de um
circuito que condensa elaboragdo priméaria e secundéaria, e que se manifesta clinicamente
como uma espécie de traducdo distorcida — nos dois niveis — das vicissitudes da pulséo.

Desta maneira, 0 quadro fantasistico é o que permitiria ao sujeito atribuir sentido e
subjetivar algo sem sentido e dessubjetivado. Foi isso que permitiu Freud sustentar que a
dimenséo da verdade que interessaria a psicanalise esta articulada alhures, em uma outra cena,
em referéncia a qual podemos circunscrever algo da posicdo subjetiva de um paciente sob
transferéncia partindo daqueles objetos imaginarios, dado que estes podem adquirir um valor
simbolico fundamental como vimos anteriormente. Nesse sentido, avaliamos que a clinica dé
testemunho de situacdes em que a subjetivacdo tropeca e aquilo que é dessubjetivado irrompe
no ambito da consciéncia. Consideramos assim estar suficiente justificados a interrogar que

lugar esta previsto na teoria freudiana para esta ocorréncia.

1.3. A Bindung da compulséo a repeticao ao laco social

O postulado da compulsdo a repeticdo (Wiederholungszwang), tomado como uma
propriedade do aparelho psiquico que seria “mais originaria, mais elementar e mais pulsional
do que o principio de prazer” (Freud, 1920/2020a, p. 99), e que teria por funcdo “dominar ou

ligar a excitagdo” (p. 127) pela repeticao, demarca um dos pilares da segunda topica freudiana.

® Julgamos que ndo seria destituido de interesse depreender um quadro fantasistico da leitura que efetuamos dos
textos freudianos considerando que o préprio Freud (1899/1996e; 1908/1996i) emprega o termo “quadro” em
relacdo a fantasia pelo menos em dois momentos de sua obra. Além disso, cabe ressaltar que Lacan (1962-
1963/2005) valoriza essa concepgdo ao tomar o fantasma como uma janela em referéncia a série de quadros do
artista René Magritte, intituladas A condigdo humana (1935-1945).
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Sua introducdo exigira de Freud reconsiderar desta perspectiva conceitos como o de trauma e
do sintoma, que possuem uma grande importancia para situar as instabilidades, os tropecos do
quadro fantasistico.

Nesse sentido, na segunda topica, o trauma sera relacionado ao perigo de desamparo
(Hilflosigkeit), entendido como uma “situagdo (...) de ndo satisfacdo, de uma crescente tensao
devida a necessidade, contra a qual ela é inerme”, de tal modo que "as quantidades de estimulo
se elevam a um grau desagradavel sem que lhes seja possivel ser dominadas psiquicamente ou
descarregadas” (Freud, 1926/1996ac, p. 136).

Ora, se o0 proposito do aparelho psiquico, como vimos inicialmente, seria o de trabalhar
sobre as pulsdes, visando dar vazdo ao escoamento da libido com a elaboracéo psiquica — e
cuja expressdo clinica argumentamos estar diretamente relacionada a fantasia —, 0 que mudaria
nesse modelo com o postulado da compulsdo a repeticdo como além do principio do prazer?
Freud sintetiza categoricamente esse ponto afirmando que:

Seria entdo a tarefa das camadas superiores [i. e. dos processos secundarios] do
aparelho psiquico ligar a excitacdo das pulsbes que afetam o processo primario. O
fracasso dessa ligacdo provocaria uma perturbacdo analoga a da neurose
traumética; s6 depois de uma ligacdo bem-sucedida é que poderia se estabelecer,
sem inibi¢do, o dominio do principio de prazer (e de sua modificacdo em principio
de realidade). Mas até 14, é a outra tarefa do aparelho psiquico que teria prioridade,
a de dominar ou ligar a excitacao, nao certamente em oposicao ao principio de prazer,

mas independentemente dele e, em parte, sem levé-lo em consideracdo (1920/2020a,
p. 127, grifo nosso)

Para avaliarmos adequadamente este trecho devemos considerar que Freud tornara
equivalente a compulsédo a repeticdo ndo apenas ao inconsciente (1920/2020a), mas também a
fixacdo (1926/1996ac). Assim, como discutido anteriormente, com o recalque originario, a
pulsdo mantém-se ligada a uma Vorstellung e ai persiste de modo inalterado, isto é, mantém-
se fixada, embora ndo abdique por este motivo de sua meta de satisfacéo, pois a rendincia nunca
é completa. Mas, no segmento posterior deste circuito, isto €, ja no campo do desejo, Freud
articula que uma falha em ligar inconsciente e consciente via processos primario e secundario
de alguma maneira acarretaria efeitos similares ao encontro traumatico. Caberia a pergunta:
por que?

Com efeito, de acordo com Laplanche e Pontalis (2001), o termo ligacdo (Bindung) em
Freud frequentemente diz respeito a possibilidade do eu em intervir sob 0s processos primarios,
transformando a libido livre ou mével em libido tonica ou ligada. No trecho em questao

verificamos que também a Bindung sera reconsiderada na segunda tdpica, consistindo no
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“fundamento da compulsido a repeti¢do ou em que faz desta, em tltima andlise, a propria marca
do pulsional” (Laplanche e Pontalis, 2001, p. 271).

Desta maneira, a compulsdo a repeticdo efetua e mantém a Bindung do circuito pulsdo
— objeto irreal — objeto imaginario pela via dos processos primarios e secundarios, mas cuja
expressao apreendemos sob a forma da fantasia na clinica. Todavia, uma falha dos processos
secundarios em subjetivar o objeto irreal como objeto imaginario seria uma falha nesse ponto
especifico do circuito da ligagdo, ndo da ligacdo em si. Com efeito, a compulséo a repeticdo é
0 que da o caréater de insisténcia do recalcado, ou seja, que o recalcado insiste em efetuar uma
ligagdo (Bindung) com o campo da consciéncia a despeito desta falha. Assim, a compulsdo a
repeticdo estabelece de modo mais evidente como o retorno do recalcado, nomeadamente, a
fantasia inconsciente, adquire a poténcia irruptiva da pulsdo de morte, com os efeitos de
dissimilacéo (Freud, 1920/2020a) sobre o eu que a acompanham.

No contexto em que Freud esta pensando o desamparo, o faz da perspectiva infantil, e
o exemplo que utiliza para ilustrar esse ponto ¢ o da criangca que, ao perder a “imagem
mnémica” da mae de seu campo visual, ¢ tomada pela angustia, a qual “tem toda a aparéncia
de ser uma expressao do sentimento da crianca em sua desorientacdo” (1926/1996ac, p. 135).
Cabe lembrar que vimos anteriormente como essa imagem mnémica corresponde a Vorstellung
resultante de uma perda que, enquanto tal, € uma condi¢do para que o0 objeto possa ser
imaginarizado na fantasia.

Efetivamente, Freud nos indica que “o objeto [¢] uma protegdo contra toda situagdo de
desamparo” (1926/1996ac, p. 162). Isso esta relacionado, neste contexto, com a nog¢do de que
a angustia (Angst) é sem objeto. Nesse sentido, € curioso que Freud (1920/2020a, 1926/1996ac)
insista que os humanos nas¢cam com um defeito, por ndo possuirem um escudo que Ihes proteja
contra a pulsdo. Entretanto, o alcance disso ndo deve ir além de considerar que ndo ha um
mecanismo inato de defesa, mas que uma defesa sera erigida, sendo ndo haveria sentido algum
na ideia de que o objeto protege do desamparo. Portanto, diriamos que o polo do devaneio
serve a essa defesa constituida que cumpre as vezes de um tal escudo — ainda que, mais ou
menos fragil, falivel, vulneravel —, uma vez que, como vimos, é em seu dominio que os objetos
imaginarios sdo subjetivados dentro das referéncias identificatorias vigentes no quadro
fantasistico.

Alternativamente, julgamos haver bons precedentes em Freud para suportar a leitura
que Lacan (1961-1962/2005) faz desse trecho, alterando a proposic¢éo para: a angustia ndo é
sem objeto. Ora, ndo hesitariamos em admitir que a angustia € sem um objeto imaginario

reconhecido, logo, subjetivado enquanto tal; é esse objeto que oferece uma protecdo. Contudo,
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considerando o percurso que fizemos até entéo, dificilmente veriamos razdes que suportassem
a posicdo de que na teoria freudiana a angustia expde o sujeito ao nada. Pelo contrério,
avaliamos ter indicado varias razdes para sustentar a leitura de que a angustia expde um objeto
ndo-reconhecido, infamiliar e dessubjetivado.

Deste modo, nos encontramos autorizados a considerar que a angustia advém quando
0 recalcado irrompe no campo da consciéncia precisamente por se referir ao objeto irreal
articulado pela fantasia inconsciente, ou seja, onde as satisfacdes infantis e proibidas ja
indicadas subsistem. E se a angustia advém nestas condi¢des como um sinal do eu, Freud
(1926/1996ac) considera que isso se da pelo perigo da ameaca de castracdo, um dos nomes do
desamparo, ter sido acionado.

Por conseguinte, se 0 quadro fantasistico € mesmo o que serve a defesa, diriamos que a
angustia o perturba por ser o indice de algo que ndo se inscreve, que nao pode ser admitido no
escopo das referéncias identificatdrias vigentes, dado que dessubjetivado. Cabe lembrar que
Freud (1926/1996ac) considera que a angustia comporta uma dimensdo de expectativa
(Erwartung), é angustia diante de algo (Angst vor etwas) impreciso — algo que Lacan (1962-
1963/2005) sublinha —, a ser revelado e, ademais, que toma o quadro fantasistico de assalto,
sub-repticiamente — e dai seu carater de susto. Que seja algo a ser descoberto ndo apenas reforca
a ideia que avangamos aqui de que a angustia € sem objeto reconhecido, mas ndo sem um objeto
irreal, com o que isso implica, conforme viemos tentando argumentar; mas também impde a
ideia de que algo no quadro fantasistico vacila, o que, por sua vez, € sustentavel a partir do
modo como Freud (1926/1996ac) desenvolve a nocdo de desamparo.

Sendo assim, a angustia é expressdo de que aquela tarefa que Freud (1920/2020a), como
vimos no inicio desta se¢ao, imputa aos processos secundarios, qual seja, a de “ligar a excitagao
das pulsdes que afetam o processo primario” (p. 127), estd comprometida. E, entdo, a partir
daqui o que resulta é obra da compulsdo a repeticdo que, como se indicou, tornada equivalente,
por um lado, a restos edipicos, objetos irreais as quais as pulsdes recalcadas se mantém fixadas
e inalteradas; e, por outro, ao inconsciente, elementos fantasisticos constituintes do mito
individual engendrado a partir daqueles restos, imp&e-se como o que nunca deixou de estar no
comando em primeira instancia, forcando a ligacdo (Bindung) a despeito do principio do prazer.

Por este motivo, consideramos que o0 momento da angustia indica que o sujeito se
depara com o enigma do desejo, das “perguntas inconscientes ndo respondidas” que Freud
(1907/1996h, p. 127) dizia estarem na origem da emergéncia do sintoma neurdtico. Na verdade,
seria mais preciso dizer que aquelas perguntas enigmaticas foram respondidas na fantasia de

modo inconsciente, como revelam as teorias sexuais infantis colhidas de adultos as quais ja
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discutimos na se¢do anterior'®. O ponto é que o quadro fantasistico serve de esteio para a
elaboracdo de alguma resposta ao enigma e, que a angustia € indice de que as respostas
elaboradas vacilam, tropecam, ou, no limite, ja ndo sdo mais suficientes para contorna-lo.

Nesse sentido, diriamos que a angustia e a defesa, na teoria freudiana, sdo indicadores
atrasados. Em outras palavras, a censura permitiu algo da ordem das fantasias inconscientes
recalcadas passarem para o ambito do devaneio, de modo que se disseminam e estreitam as
ligagOes (Bindung) associativas de ambos polos da fantasia. Dado que a censura se encontra
nessa espécie de obnubilagdo e entorpecimento, a compulsdo a repeti¢do entra em cena, algo
ndo reconhecido vai sendo imaginarizado. Por isso, quando o eu emite o sinal da angustia e a
defesa é acionada, ja é tarde demais: por isso ndo ha prevencgdo contra o mal-estar e o sintoma
em psicanalise. E 0 que, ademais, levou Freud a considerar que as fantasias constituem o0s
“precursores psiquicos imediatos” (1908/1996j, p. 151) do sintoma, pelos quais conferiu
grande valor as primeiras comunicag¢fes de um paciente quando busca um analista.

E notavel como reencontramos neste ponto algo muito fiel & uma das formulagdes pré-
psicanaliticas da fantasia, a saber, de que seriam “coisas ouvidas pelas criangas em tenra idade
¢ compreendidas somente mais tarde” (Freud, 1897/1996a, p. 293). Ou seja, de que algo da
experiéncia tal como vivenciada no devaneio é sub-repticiamente "compreendido”, remetendo
a um traco ou conjunto de tracos marcantes da experiéncia infantil, que aqui tomamos como
estes restos edipicos, objetos irreais nos quais a pulsdo encontra-se fixada articulados nas
fantasias inconscientes. A nosso ver, Laplanche e Pontalis resumem esse aspecto com muita
precisdo ao apontarem que os ‘‘acontecimentos exteriores vao buscar a sua eficacia nas
fantasias que ativam e no afluxo de excitacdo pulsional que desencadeiam” (2001, p. 525), ¢
entdo atuam na formacéo do sintoma.

Podemos assim vislumbrar a vantagem da leitura empreendida por Laplanche e Pontalis
(1990) da fantasia como se organizando a partir de dois polos, nomeadamente, das fantasias
originérias e do devaneio. Isso pois, seria dificil ndo ver nisso que acabamos de articular que é

com base nestes dois polos que a temporalidade Nachtraglichkeit!! do trauma se efetua em

10 Caberia dizer que a citacéo foi extraida de um texto em que Freud (1907/1996) tinha por interlocutores médicos
leigos em psicandlise. Ndo temos condi¢Bes aqui de avaliar se Freud tentou simplificar as coisas para melhor
compreensdo do publico ou se ele mesmo acreditava nesse momento que estas perguntas inconscientes que teriam
permanecido sem resposta engendrariam a neurose. No entanto, é digno de nota que seja no ano seguinte que o
texto acerca das teorias sexuais infantis foi publicado. Ainda que se trate de uma formulagdo ultrapassada, a
destacamos aqui pois, seja como for, a funcdo do enigma do desejo sexual aparece com o realce que julgamos que
ele deve possuir na teoria freudiana.

11 Termo amiude traduzido como a posteriori. Contudo, de acordo com Hanns (1996) esta traducdo para o
portugués ndo comporta a acepgao do vocabulo alemédo, no sentido utilizado por Freud. A posteriori, € um conceito
filosofico para indicar, geralmente, que algo é dependente da experiéncia. Contudo, apesar do trauma ser
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Freud, de modo que esta leitura organiza ndo apenas a concepcao sobre a formacao do sintoma,
mas as formacgdes do inconsciente de modo geral. Basta recordarmo-nos da ja& mencionada
descricdo freudiana do processo que conduz a formacao dos sonhos: certos restos diurnos, de
situacdes que despertaram uma impressdo inusual — que ja seriamos tentados a considerar como
uma expressao do infamiliar — estabelecem lacos associativos com o que é da ordem do desejo
recalcado e, durante o sonho, apresentam-no como realizado valendo-se daqueles restos
diurnos.

Ademais, isso nos permite situar a razdo pela qual a fantasia possui para Freud um
estatuto de realidade psiquica, enquanto distinto da chamada realidade material, externa
(1900/2001; 1917/1996u). Se a leitura que avancamos aqui é correta, a saber, a de que 0s restos
edipicos constituem os objetos irreais, que, por sua vez, indicariam os pontos de fixacdo que
formam o nucleo do inconsciente com o recalque originario, avaliamos que encontramos
autorizacao para afirmar que € desse objeto que a fantasia inconsciente adquire seu estatuto de
realidade psiquica. Assim, 0s acontecimentos, que como vimos, sdo mediados em algum grau
pela dimensdo do devaneio, buscam sua eficicia na fantasia inconsciente. Desta maneira,
contrariamente a uma compreensdo apressada, Laplanche e Pontalis argumentam que Freud
ndo define a realidade psiquica “como sendo todo o subjetivo, como o campo psicoldgico, mas
como um nucleo heterogéneo nesse campo, resistente, so verdadeiramente ‘real’ por oposi¢ao
a maior parte dos fendomenos psiquicos” (1990, pp. 21-22).

Ora, diziamos que defesa e angustia sdo indices que se manifestam com algum atraso.
Poderiamos dizer, tal como o fantasma do Hamlet-pai diz, que o neurético, ao “compreender”,
assiste ao advento da angustia e € surpreendido pelo supereu no auge da floragdo de seus
pecados??, ordenando o recalque. Vinhamos indicando como nos inclinamos a considerar que
0 momento da angustia é acompanhado de um desequilibrio do quadro fantasistico. Poderiamos
nos perguntar que consequéncias subjetivas teriam no caso em que isso se prolongasse, e
julgamos que impliquem em consequéncias catastroficas, porém, nao seguiremos aqui este
caminho. Nos interessa demarcar que depreendemos da leitura do texto freudiano que uma vez
que 0s processos secundarios resumam a estabilidade da ligacdo (Bindung), o quadro

fantasistico é retomado.

dependente em certo sentido da experiéncia, seu atributo Nachtraglich seria melhor traduzido por agéo posterior,
isto é, que o segundo acontecimento incide retroativamente em relacdo ao primeiro que, entdo, é tornado ativo,
produzindo seus efeitos contemporaneamente. O trauma, assim, constituiria essa cadeia completa de eventos.

12 parafrase, extraida de Shakespeare, c2019, p. 41.
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Ademais, é provavel que isso seja acompanhado da precipitacdo de um sintoma que ndo
existia antes, ao menos ndo sob a forma adquirida. Mas, pelo quadro fantasistico retomar seu
equilibrio, poderiamos dizer que esse sintoma agora adquire um sentido (Sinn) e significacdo
(Bedeutung?®), dados pela fantasia inconsciente (Freud, 1917/1996t). Quando o supereu ordena
o recalque, a defesa simplesmente ndo tem meios de distinguir o que € o intruso infamiliar do
que é o proprio eu, de modo que sua atuacao se da sobre ambos. Nesse sentido, para Freud
(1926/1996ac), o eu sofre severas restricdes em sua vida cotidiana sob a forma das mais
diversas inibi¢des, sintomas e angustias, pois, a fantasia inconsciente serve de apoio para que
uma ligacdo (Bindung) seja feita por meio de lagos associativos com o0 sintoma e, por
conseguinte, com o eu.

Nessas condi¢des, o sintoma logo transforma-se em um “derivado multiplas-vezes-
distorcido” (Freud, 1917/1996u, p. 363), uma vez que com o reestabelecimento do quadro
fantasistico é também o reestabelecimento da eficacia da defesa. Assim, o sintoma é o resquicio
daquele encontro com o enigma do desejo que conduziu a toda essa sequéncia de eventos.
Apesar de ndo resolver o conflito, torna-se um recurso sine qua non da organizacgéo subjetiva,
ou como diz Freud, torna-se o “representante de interesses importantes e afirma a posicao do
eu” (1926/1996ac, p. 102). Tem a marca do desprazer, mas, paradoxalmente, por estar
associado a fantasia €, ao mesmo tempo, a satisfacdo possivel encontrada pelo aparelho
psiquico na tarefa de dominar a excitacdo, uma vez que — e essa & outra implicacdo do
reestabelecimento da estabilizacdo da ligacdo pelos processos secundarios — o principio do
prazer passa a operar novamente.

Contudo, dada a sobredeterminacdo dos processos conscientes pelos inconscientes a
gue chamamos atencdo na primeira secao, que se realiza a partir dos pontos nodais pelos quais
o trabalho da condensacédo se efetua, tanto o sentido quanto a significacdo emprestado pela
fantasia para que essa satisfacdo paradoxal no sintoma seja obtida, fazem com que a relagédo
entre fantasia e sintoma ndo seja algo destituido de certa I6gica que viabiliza sua decifragéo.
Dessa maneira, Freud (1908/1996j) sustentou que a correspondéncia entre ambos “nao é
arbitraria, mas obedece a um padrdo regular” (p. 152), de tal modo que isso justifica a
proposi¢do de que o método de investigacdo psicanalitico fosse aquele que “dos sintomas

visiveis conduz as fantasias inconscientes ocultas” (p. 151).

13 Cabe apontar que Bedeutung pode ser empregue na acepcédo de importancia, como quando fazemos um recibo
para declarar que alguém nos pagou uma quantia devida, e entdo utilizamos a expressao “recebi a importancia x
de fulano de tal”. Assim, se o Sinn diz respeito a quem se dirige 0 sintoma, a Bedeutung, nesse sentido,

legitimamente se refere & questdo do que se ganha com o sintoma.
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Consideramos que o esfor¢o tedrico de Freud (1919/1996v) em Bate-se em uma crianca
representa tanto uma sofisticacdo desse método quanto a identificagdo do motivo dessa
regularidade. Sofisticacdo, pois, com Laplanche e Pontalis (1990), podemos argumentar que a
fantasia depurada no terceiro tempo pelo recalque originario (Urverdrangung) seria uma
formulacdo resumida da estrutura simbdlica da fantasia. Para ilustrar esta perspectiva, 0s
autores consideram a fantasia “um pai seduz uma filha” que, como tal, “constitui um roteiro de
multiplas entradas, no qual nada diz que o sujeito encontrara de imediato o seu lugar no termo
filha; é possivel vé-lo fixar-se igualmente em pai ou até mesmo em seduz” (p. 72, grifo dos
autores).

Deste modo, observamos como o exemplo utilizado pelos autores € tdo ambiguo quanto
o exemplo no qual Freud se detém no terceiro tempo da fantasia em sua analise. Considerando
que Freud (1919/1996v) indica que esse tempo da fantasia seria uma das “cicatrizes” deixada
pelo complexo de Edipo, bem como que o segundo tempo da fantasia nio pode ser lembrado
pois “jamais teve existéncia real” (p. 201) e por isso necessitaria ser construido sob
transferéncia, podemos dizer que a partir desta cicatriz, trata-se de construir em qual posi¢ao o
sujeito fixa-se nesse roteiro. A isso chamamos sofisticacdo do método, uma vez que a tarefa
analitica ndo se esgotaria em chegar as fantasias inconscientes, mas de, a partir dos restos
edipicos, objetos irreais, dessubjetivados, criar condi¢fes para que o analisante subjetive-os e
construa sua posi¢éo na cena.

Por este viés avaliamos poder situar também o motivo daquela regularidade obedecida
na correspondéncia entre fantasia e sintoma, pois, ainda que constitua um roteiro de maltiplas
entradas, aprisiona o sujeito a essa estrutura minima. Assim, podemos argumentar com Silva
(2014) que ao proceder dessa maneira a fantasia torna o individuo refém de condicdes de
satisfacdo particulares, dado que tais condi¢fes sdo inconscientes e continuardo a realizar um
desejo recalcado no sintoma.

Avaliamos que a justificativa para tanto reside em que Freud (1919/1996v) considera
que pela via de uma “forte e inequivoca, excitagao sexual” (p. 201) que serviria de suporte para
a satisfacdo masturbatoria, o segundo tempo continua operando no terceiro tempo da fantasia
de Bate-se em uma crianca, produzindo “efeitos sobre o carater” (p. 210). Ora, observamos
que neste trecho Freud esta estabelecendo uma ligacdo (Bindung) da fantasia e masturbacéo
autoerotica — composto incestuoso que vigora no segundo tempo — com o sentimento de culpa
e esse “precipitado” que nomeara posteriormente como supereu (Freud, 1923/1996x), que,
como se sabe, serd entdo tanto o que mantém a barreira ao incesto quanto o que ordena o

recalque.
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Em nosso entendimento, esse movimento € homologo do circuito que buscamos
demonstrar anteriormente a partir do esquema proposto por Laplanche e Pontalis (1990),
representado na Figura 1. Trata-se do circuito pulsdo — objetos irreais — objetos imaginarios,
cuja ligacdo (Bindung) é assegurada pela compulsdo a repeti¢do, quer a elaboragdo secundaria
estabilize a ligacdo com 0s processos primarios ou ndo. Vimos também como essa ligacéo
mantida pela compulsdo a repeticdo pode ser lida como a propria insisténcia do recalcado como
elementos dessubjetivados, mas, em Gltima instancia, isso pode ser lido como o que d& o carater
de insisténcia do mito individual.

Mas, ainda que a leitura acerca da ligag&o entre o segundo e o terceiro tempo da fantasia
como o que permite que os efeitos do recalcado se prolonguem para a fantasia consciente, ndo
podemos nos esquecer que esta Ultima encobre a fixacdo perversa do primeiro tempo. Nesse
sentido, o declinio do Edipo atestaria a emergéncia das identificacdes do Ideal de Eu, que
assinalariam uma alteracdo no eu sob a forma de “um abandono de objetivos sexuais, uma
dessexualizacdo — uma espécie de sublimagdo, portanto” (Freud, 1923/1996x, p. 43). Sendo
assim, essa dessexualizacao agencia uma inflexao da crianca em direcdo ao laco social, para
além do complexo familiar.

N&o obstante, se a constituicdo subjetiva do neurdtico culmina nessa dessexualizacédo
do Edipo, Freud (1924/1996y) admite a possibilidade do caminho inverso no masoquismo
entendido aqui como forma de obter “prazer no sofrimento” (p. 179). E o masoquismo
qualificado como moral que particularmente nos interessa aqui: reflete o sentimento
inconsciente de culpa cuja significagdo estaria na “necessidade de puni¢ao as maos de um poder
paterno” (p. 186). Freud admitira extremos, como, por exemplo na melancolia ou na neurose
obsessiva. Porém, abrange com isso um conjunto mais amplo de manifestacfes clinicas,
nomeadamente,

(...) uma tentagdo a efetuar agdes ‘pecaminosas’, que devem entdo ser expiadas pelas
censuras da consciéncia sadica (...) ou pelo castigo do grande poder parental do
Destino. A fim de provocar a punicdo desse ultimo representante dos pais [isto é, o
supereu], 0 masoquista deve fazer o que é desaconselhavel, agir contra seus préprios

interesses, arruinar suas perspectivas que se abrem para ele no mundo real e, talvez,
destruir sua propria existéncia real (p. 187, grifo nosso).

Embora a emergéncia do Ideal de Eu seja correlata dessa inibicdo do objetivo sexual,
no masoquismo moral, todavia, “a moralidade se torna mais uma vez sexualizada, o complexo
de Edipo é revivido e abre-se 0 caminho para uma regressdo, da moralidade para o complexo
de Edipo” (Freud, 1924a/1996, p. 187). Ora, se as fantasias de Bate-se numa crian¢a demarcam

que o destino do Edipo é a castragdo, com 0 masoquismo diriamos que Freud destaca um certo



44

empuxo & castracdo apos seu declinio. Nesse sentido, 0 masoquismo poderia ser lido como
aquilo que gratificaria o composto fantasia e masturbacéo, de modo que, ao fazer isso, aciona
0 circuito da culpa e da angustia, indicando uma tendéncia a relancar e atualizar o conflito
subjetivo indefinidamente.

Portanto, as forgas que concorrem para a producdo do conflito em Freud
comportariam uma dialética entre dessexualizacdo-sexualizagdo do Edipo. Em outras
palavras, entre o pacto simbdlico que faz lago social e aquilo que o pde em questdo. Nesse
sentido, julgamos que reencontramos sob a 6tica da fantasia precisamente esse conflito quando
tomamos a indicagéo de Cabas, segundo a qual, “o problema que a fantasia registra ¢ o de como
metabolizar o socius, de tal modo que se nos impde a ideia de que o fantasma é conjuntural”
(1982, p. 31).

Com efeito, avaliamos que no percurso até aqui realizado estamos em condicfes de
avancar a leitura que a fantasia € uma maquina de ligacdo (Bindung). Nele, como vimos, a
nog&o de ligagdo da coesdo a metapsicologia freudiana, mas também ao processo mesmo da
constituicdo subjetiva, que desde a origem implica a alteridade. Desta maneira, vimos que a
emergéncia do eu se da na confluéncia da Gesamtvorstellung diante da perda da mée enquanto
fazendo parte do proprio corpo da crianga. Encontramos poucos trabalhos que discutem a
Bindung em particular. Entre eles, ha o de Herzog (2003), especialmente til por nos permitir

aproximar a Bindung da nocéo de laco social, e no qual a autora aponta que:

No processo de ligacdo que instaura o aparelho [psiquico], o outro € peca
fundamental, conforme estabelecido desde 1895 [no Projeto para uma
psicologia cientifica] com a ideia de Nebenmensch [préximo]. Nestes termos,
a Bindung sé tem lugar a partir da relacdo com o outro (...), 0 que confere
ao corpo um estatuto original: ndo mais como “res extensa”, mas um corpo
marcado pela presenca/auséncia do outro como condi¢cdo de subjetivacio
(pp. 47-48, grifo nosso).

Desse modo, a alteridade esta destinada a ser retratada na fantasia sob a forma de
imagens que podem assumir um valor simbdlico fundamental, servindo de indicio relativo a
posicao do neurdtico em relacdo ao desejo. Porém, como vimos, uma vez que a constituicdo da
fantasia responde ao enigma do desejo, simultaneamente ela oculta essa propria posicdo. E,
uma vez que Freud (1930/2020b) considera o relacionamento com 0s outros seres humanos
como uma das fontes — a mais importante, inclusive — do sofrimento humano, dizer que o
problema registrado pela fantasia é a metabolizagdo do socius equivale a dizer que a fantasia

procede por uma espécie de sintese do socius, para nos mantermos no nivel desta analogia.
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Mais especificamente, diriamos que, em Gltima instancia a fantasia busca resolver o conflito
apagando a diferencga, produzindo heimlich pelas ligagdes que realiza.

Contudo, a cultura providencia amplas oportunidades para que essa diferenca reapareca
sob a forma do mal-estar, pois, definitivamente o socius ndo é livre de conflito — sobretudo
quando um pacto estd sob ameaca. Portanto, consideramos que esse problema registrado na
fantasia retorna como o problema do lugar desde onde o neurdtico habita o lago social.
Argumentamos previamente que se ha conflito, é porque algo ndo cabe no quadro fantasistico
de suas coordenadas subjetivas, mas, agora adicionariamos que algo ndo cabe — ou, melhor
dizendo, o neur6tico cré que ndo, as vezes com as melhores razdes, certamente — no lago social.

E mesmo quando néo caiba, a ligagcdo possui meios de ser efetuada pela via do sintoma.
Com efeito, isso que ndo cabe no laco social — e que tem a marca de um excesso — é sucedaneo
da sexualizacio do Edipo, cujo pressagio implica a ameaca da castracdo, logo, a angUstia e 0
desamparo. E, portanto, consideramos que durante 0 momento de angustia, como coincidente
do desiquilibrio, ainda que apenas circunstancial, do quadro fantasistico, 0 objeto que mais se
afirmar na fantasia — seja no ambito do relato, mas tambem do acting out — objeto irreal,
Unheimlich, dessubjetivado, é também aquele mais ignorado. Como tal, é ele que devemos

levar em conta para relancar o convite a associacao livre.
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2. A fantasma como maquina de transformacéo do gozo em prazer

Neste capitulo, pretendemos situar o lugar e a funcdo do fantasma a partir da fala no
ensino de Lacan dentro do periodo compreendido entre os anos de 1953 a 1964. Avancamos a
hipGtese de que o fantasma, constituindo uma resposta inconsciente versatil e conciliatoria
entre o que hé de insondavel no desejo do Outro e a posi¢do do sujeito em relagdo a esse desejo,
é 0 que permite ao ser falante sustentar um senso de ser idéntico a si mesmo.

Em um primeiro momento, examinamos como entre os anos de 1953-1955, Lacan em
seu esforco de fundamentar a psicanalise na fala e na linguagem, dedica-se em deduzir o
circuito e os lugares percorrido pela fala tal como se apresentam na clinica. A medida em que
0 avanco da tese que o inconsciente é estruturado como uma linguagem apresenta resultados,
o fantasma apresenta-se como um problema: como relaciona-lo com o significante. Todavia,
ao contextualizar o problema, aponta também sua solucao.

E essa solugdo que, em um segundo momento investigamos, abrangendo o periodo
subsequente. O matema do fantasma sera formalizado no curso da construcdo do grafo do
desejo, situando seu lugar, mas também lhe conferindo certas funcdes. Por fim, buscamos
detalhar mais a relacdo do fantasma com o significante e, brevemente, apontamos para como a

experiéncia da angustia apresenta-se como uma contraprova que corrobora nossa hipotese.

2.1. O esquema L e sua contribuicdo para a definicdo do fantasma

Em seu Discurso de Roma, Lacan (1953/1998b) parte do fato de que a psicanalise é
uma clinica de um sujeito que fala. A fala tem um alcance amplo, mas, em todo caso, Lacan
nos indica que nao ha outro meio para a psicandlise, “quer se pretenda agente de cura, de
formag@o ou de sondagem” (p. 248) para se apreender como o sujeito € constituido pela e na
linguagem®*. E prossegue: “Ora, toda fala pede uma resposta. Mostraremos que ndo ha fala
sem resposta, mesmo que depare apenas com o siléncio, desde que ela tenha um ouvinte, e que
é esse 0 cerne de sua funcdo na analise” (Lacan, 1953/1998b, pp. 248-249).

Dessa maneira, 0 ato de fala, ainda que se trate de uma afirmacéo, aqui é tomado como
tendo o valor fundamentalmente de uma pergunta. E, se, sob a condicao de existir um ouvinte,
a fala obtém uma resposta mesmo ao confinar-se com o siléncio, tal resposta ndo poderia provir

de quem silenciou. Mas, entdo de quem? Ademais, se isso ocorre, € porque ha um retorno dessa

14 Cabe recordar que Lacan ai se propde também a aplicar o método analitico a instituicdo de formagdo dos
analistas. Ademais, assumindo que o Discurso de Roma avanga um programa para a psicanalise, a sondagem, a
investigacao tedrica deve partir deste fato também.
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fala. Ao atribuirmos a essa resposta que retorna ela mesma o estatuto de fala, podemos perceber
que, nesse retorno, ela mesma relancaria o pedido de resposta, voltando como um bumerangue
ao locutor original da fala.

Esse apelo é muito sensivel na clinica durante a articulacdo das queixas e demandas
feitas pelo paciente ao analista, mas talvez ndo seja tdo contundente quanto quando, apos ter
contado algo sobre seu sofrimento, nos inquire: “Entdo, o que € que eu tenho?”. Ndo se
depreende dai que o analista tenha que estar sempre em siléncio que tudo se resolvera por si
mesmo. A questdo é: uma vez que a fala apresenta esse circuito de retorno que tende a se fechar
em si mesmo, deduz-se que este que vem nos falar de seus sofrimentos j& possua alguma
interpretacdo acerca daquilo que padece, e convém ao analista por isto a trabalho na
transferéncia.

Seguindo o circuito dessa fala, Lacan chama atencdo para o problema que se cria

quando o analista ndo reconhece que a fala tem esta funcéo.

Mas, se o psicanalista ignorar que é isso que se da na funcédo da fala, s fara
experimentar mais fortemente seu apelo, €, se é 0 vazio que nela se faz ouvir
inicialmente, é em si mesmo que ele o experimentar, e € para-além da fala
que ird buscar uma realidade que preencha esse vazio. Assim, ele passa a
analisar o comportamento do sujeito para ali encontrar o que ele ndo diz
(Lacan, 1953/1998b, p. 248, grifo nosso).

Buscar uma realidade para-além da fala que preencha esse vazio que nela se ouve e
experimenta. Nao proviria desse lugar o que o ser falante obtém como resposta para sua prépria
pergunta? Embora Lacan ndo tenha formalizado o fantasma®® nessa época, o fantasma tem algo
a ver com uma realidade que preenche um vazio. S0 que aqui estd aparecendo do lado do
psicanalista, de modo que essa introducdo tem a vantagem de evocar essa realidade que obtura
0 vazio como configurando de saida um problema para o proprio estabelecimento das

condicdes da experiéncia analitica.

15 Considerando algumas argumentagdes acerca da tradugdo do conceito de fantasma/fantasia (Gerbase, 1987;
Fonséca, 2014; Abreu e D’Agord, 2021), optamos neste trabalho em empregar o termo fantasma. A razio dessa
escolha, passa por um argumento que ndo encontramos nos referidos trabalhos. Trata-se de que, se 0 eixo
especular, onde Lacan situara o devaneio do eu, esta relacionado por uma homologia com a estrutura do fantasma,
avaliamos existirem duas alternativas: ou a cena do devaneio ja € a Outra cena, ou a Outra cena redobra a cena
do devaneio. A primeira opg¢ao, como argumenta Gerbase (1987), foi o caminho escolhido pelos kleinianos, e
sabemos como Lacan o rechaga, por exemplo, ao indicar que “nosso modelo [Optico] destacou-se numa fase
preliminar de nosso ensino em que nos era preciso desentulhar o imaginario como demasiadamente valorizado na
técnica. JA passamos desse ponto” (1960/1998h, p. 688). Assim, se Lacan escolhe manter o termo Outra cena do
inconsciente, avaliamos que isso ja seja o suficiente para indicar que se trata da segunda opcédo por, uma vez que
trata-se de uma razdo topoldgica (conferir nota n° 12 adiante), contempla a maior parte dos argumentos
consultados, ao nela forjar uma amarracéo peculiar entre Real, Simbdlico e Imaginario, ainda que guarde uma
relagdo com o devaneio.
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H& algo mais nessa citacdo: que a experiéncia desse vazio comporta um desvio pelo
nivel da relacdo especular, e € dali que, ao ignorar a funcdo da fala, essa realidade buscada para
além da fala para preencher o vazio se coloca como um recurso que faz o outro especular falar,
mas falar o que ele ndo diz. Assim, avaliamos que com isso podemos indicar que hd uma
relacdo entre a relacdo especular e o fantasma, a qual retornaremos posteriormente. Por ora,
novamente, o que Lacan faz aparecer aqui do lado do analista, ndo se trata do que o proprio
paciente faz?

Com efeito, deveria haver alguma maneira de contornar esse circulo vicioso, ou a
psicanalise ndo teria valor algum. Ao constituir um apelo a uma resposta, a fala da noticias
desse circuito que tende a fechar-se em si mesmo e que passa por lugares que convém discernir.
E isso que faz Lacan (1954-1955/2010) com o Esquema L, no Seminario 2. Distingue quatro
lugares o eu (a), o outro especular (a’), sujeito (S), o Outro (A). Verificamos nele que o eixo
simbolico do inconsciente (A-S), que Lacan chama de “muro da linguagem” (1954-1955/2010,
p. 331), entrecruza o eixo da relacdo imaginaria (a-a’), que atua como uma barreira, que
interrompe a resposta recebida ao apelo da fala.

Esse esquema é construido sob o pano de fundo da formula da comunicacdo humana,
que Lacan (1962-1963/2005) considera essencial: a de que o sujeito recebe a mensagem que
emite ao Outro, deste mesmo Outro, mas de maneira invertida. SO que vemos no esquema que
uma dificuldade adicional surge: por se tratar de uma mensagem inconsciente, ela é
interrompida pela barreira imaginaria. Em outras palavras, além de invertida, a mensagem da
resposta que retorna ao apelo da fala nesse circuito tende a vir picotada. O corolario dessa
formula é que no uso da linguagem, 0 mal-entendido ¢é constitutivo da subjetividade. “No
didlogo comum, no mundo da linguagem estabelecida, no mundo do mal-entendido
comumente recebido, o sujeito nao sabe o que diz” (Lacan, 1954-1955/2010, p. 362).

Importa destacar que no contexto deste seminario, uma das preocupagdes centrais de
Lacan é demonstrar como o sujeito (S!) do inconsciente com que opera a psicanalise é
fundamentalmente descentrado em relacdo ao eu (a ou moi). No trecho a seguir, verificamos

como Lacan justifica a necessidade deste descentramento.

O inconsciente escapa totalmente a este circulo de certezas no qual o homem
se reconhece como um eu. E fora deste campo que existe algo que tem todos
os direitos de se expressar por [Eu] e que demonstra este direito pelo fato de
vir a luz expressando-se a titulo de [Eu]. Justamente aquilo que é o mais ndo

18 Esse sujeito ndo € o sujeito barrado ainda, porém, tampouco é o sujeito “em sua totalidade, mas em sua abertura”
(1954-1955/2010, p. 330).
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reconhecido no campo do eu que na analise se chega a formular como sendo
[Eu] propriamente dito (Lacan, 1954-1955/2010, p. 17, grifo nosso).

Nao obstante esse sujeito (grafado como [Eu] na citacdo) tende a cair na “loucura
bastante comum e que ndo é uma loucura total, pois faz parte da ordem das crengas” de acreditar
que “ele é ele” (1954-1955/2010, p. 22) mesmo. Essa loucura € tributaria do que Lacan
promoveu como o estadio do espelho. Nos atenhamos sumariamente para o que esta em jogo
nele. Basicamente, uma teoria do imaginario. Ela parte de um fato: a cria humana nasce em
uma situacao bioldgica tal que ndo dispde dos meios para garantir sua sobrevivéncia, de modo
que se encontra na dependéncia de um outro para assegura-la. Nessa situacao, o rebento carece
de uma unidade imagética de seu proprio corpo, de modo que Lacan faz intervir a ideia de que
ela vive esse corpo como despedacado. A partir da experiéncia do reconhecimento de si mesma
no espelho, certa unidade imagindria do corpo seria alcangada, precipitando uma imago, “a
matriz simbolica em que o [Eu] se precipita numa forma primordial, antes de se objetivar na
dialética da identificacdo com o outro e antes que a linguagem lhe restitua, no universal, sua
fungao de sujeito” (Lacan, 1949/1998a, p. 97).

Assim, a matéria-prima da composi¢do do eu (moi) sdo imagens da relacdo com o outro
especular, onde Lacan observa que conviria situar o que Freud chamava de eu ideal. Mas essa

imagem ndo apreende o [Eu] em sua completude. Nas palavras de Lacan:

Mas o ponto importante é que essa forma situa a instancia do eu, desde antes
de sua determinacdo social, numa linha de ficgdo, para sempre irredutivel para
o individuo isolado — ou melhor, que s6 se unira assintoticamente ao devir do
sujeito, qualquer que seja o sucesso das sinteses dialéticas pelas quais ele
tenha que resolver, na condicdo de [Eu], sua discordancia de sua propria
realidade (1949/1998a, p. 98).

Assintoticamente, isso se diz, em matematicas, de retas que tendem ao infinito, mas que
apesar de aproximarem-se progressivamente cada vez mais, nunca se encontram. Entéo, aqui
ja encontramos em status nascendi a nocdo de divisao do sujeito, que perpassara a obra de
Lacan, sob o aspecto da impossibilidade que o sujeito falante se deixe corresponder
univocamente seja por uma imagem, mas também por um significante como veremos
posteriormente. Com efeito, essa impossibilidade, do ponto de vista da imagem, é afirmada sob

a funcéo do corpo despedacado como podemos verificar no trecho a seguir:

Toda a dialética que lhes dei a titulo de exemplo com o nome de estadio do
espelho estd fundamentada sobre a relagdo entre, de um lado, um certo nivel
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das tendéncias vivenciadas — digamos, por enquanto, num certo momento da
vida — como que desconectadas, discordantes, despedacadas — e sempre fica
alguma coisa —, e por outro lado, uma unidade com a qual ele se confunde e
se emparelha (Lacan, 1954-1955/2010, p. 73, grifo nosso)

Retomando o contexto em que Lacan esta tratando sobre a “loucura comum” — cabe
ressaltar que esta realizando uma critica a nocdo de autonomous ego promovida pela ego
psychology —, brinca com a homofonia possibilitada no francés entre egos e iguais, 0 que nos
daria algo como egoais!’ no portugués. Contudo, como parte da estrutura, mais que uma
brincadeira isso tem um lugar preciso no pensamento de Lacan. Fenomenologicamente falando,
0 eu nesse Ambito imaginario em sua relagdo com o outro ¢ “funcdo de dominio, jogo de
imponéncia, rivalidade constituida” (1960/1998g, p. 823) na qual no¢bes como a do fascinio
sexual pela imagem e da agressividade encontram seu ambito privilegiado de expressao.

Se o0 eu (moi) se apreende a partir da imagem do outro [i(a)], o aspecto sedutor dessa
imagem do outro ndo se liga apenas a estrutura do sujeito, mas também a funcdo do
conhecimento: “"essa imagem e fechada, encerrada, gestéltica, ou seja, marcada pela
predominancia de uma boa forma" (1962-1963/2005, p. 277). Por estas razdes, esse plano
imaginario serd considerado por Lacan como um conhecimento intuitivo (1954-1955/2010).
Com Miller, depreende-se que, na estrutura, essa loucura comum na qual o sujeito cai poderia
ser escrita como a = a, “un sujeto idéntico a si mismo” (2018a, p. 20).

SO que o Eu (Je), sujeito falante, € uma variavel simbdlica, ndo é o eu (moi), o que
justificara Lacan afirmar, em referéncia ao poema de Rimbaud, que o “[Eu] € um outro” (1954-
1955/2010, p. 17), dado que nessa confusdo ele se apreende a partir da imagem do outro
especular. Assim, haveria uma falha, uma “clivagem” (p. 32) entre 0 plano imaginario e a

intervencdo do simbolico, que acompanhamos Lacan desenvolver ao longo do Seminario 2 a

partir de uma leitura do Ménon, de Platdo, considerando como, nesse di&logo, a v'2 ndo poderia
ser deduzida estritamente desse plano da intuicdo, em absoluto. Portanto, simbolico e
imaginario constituiriam registros heterogéneos.

Mas, mais do que isso: por ser sobredeterminado por um registro em que o mal-
entendido é estruturante, que € o simbolico, o conhecimento intuitivo do registro imaginario
circula na “ambiguidade de um desconhecer [méconnaitre] essencial ao conhecer-me [me
connaitre]” (Lacan, 1960/1998g, p. 823), razdo pela qual, desde o inicio, o imaginario tera,

fundamentalmente, uma “funcdo de desconhecimento” (Lacan, 1949/1998a, p. 103). Por outro

17 Egos e égaux, formando na homofonia éga-ux (Lacan, 1954-1955/2010, p. 440, Cf. nota n°. 8).
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lado, a experiéncia analitica indicaria “que o eu ¢ uma forma absolutamente fundamental para
a constituicdo dos objetos” (1954-1955/2010, p. 330), que comparecem nessa experiéncia.

Essas indicacbes marginais poderiam parecer um desvio de nosso objetivo, mas
julgamos serem absolutamente fundamentais para demonstra-lo, a medida em que, neste ponto,
estamos em condi¢bes de afirmar que para Lacan ndo apenas ha nesse momento uma
mensagem invertida e interrompida que retorna do apelo da fala ao Outro, mas também, ha
esses remanescentes do corpo despedacado que ndo entram nessa unidade virtual que é o eu.

Desde este momento de seu ensino, Lacan ndo perdeu de vista a orientagdo dada por
Freud no Projeto para uma psicologia cientifica, a saber, de que “o sistema ¥, predecessor do
inconsciente, ali manifesta sua originalidade, por so poder satisfazer-se ao reencontrar o objeto
fundamentalmente perdido” (Lacan, 1955/1998c, p. 50). Podemos antecipar que o0 retorno
dessa mensagem ocorre em funcéo desta busca constante pelo objeto perdido, impossivel de
reencontrar pois fundamentalmente perdido, mas que de algum modo comparecem no fantasma
sob a forma de restos de pedacos do corpo. Digamos que, no ponto em que nos encontramos,
essas duas coisas — 0 retorno da mensagem e o reencontro do objeto perdido — definem o
horizonte do que importara para Lacan dar conta do fantasma posteriormente.

Ora, vimos que imaginario e simbdlico sdo dois registros heterogéneos e, alem do mais,
que aquilo que é o mais nédo reconhecido como eu (moi) eventualmente é elaborado como Eu
(Je) numa andlise, em que o inconsciente comparece como escapando ao circulo de certezas
que sustentam a loucura comum do sujeito crer que € si mesmo, a = a. Com efeito, Miller
(2018b) indica que é o matema do fantasma o que nos permitira conjugar dois elementos
heterogéneos, de modo que podemos vislumbrar que o fantasma teria certa funcdo de
perpetuar essa crenca iluséria por meio de certa montagem simbolico-imaginaria que
conforma uma realidade que preenche um vazio.

No entanto, no contexto do Seminario 2, Lacan ainda ndo forjou esse matema. Tomando
o Esquema L como referéncia, verificamos que ele insuficiente para situar o lugar e a fungédo
do fantasma. Isso, pois este esquema parte de um “pressuposto de base” acerca do Outro — que
sera, nao diriamos abandonado, mas, seguramente ultrapassado como Gltimo termo —, e que
Lacan diz ser “o nosso, dos analistas — acreditamos que haja sujeitos que ndo nos, que haja
relagdes autenticamente intersubjetivas” (1954-1955/2010, p. 331).

Avaliamos que é somente com a formalizacao da ndo existéncia do Outro do Outro que
a questdo do fantasma se colocard no ensino de Lacan, algo que se percebe na altura do
Seminario 5, mas de modo mais contundente no Seminario 6. Ndo nos parece por acaso, mas

nessa época, o sujeito enquanto barrado passa a ser formalizado também. Entretanto, julgamos
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que o Esquema L nos permite situar o lugar da fantasia e também o problema que a tese do
inconsciente estruturado como uma linguagem pde para uma concepcao do fantasma, de modo
que consideramos que € justificado que nos detenhamos por mais um momento neste esquema.

Pouco antes de introduzir o Esquema L, Lacan se detém sobre a complexidade que
surge em Freud quando se trata de efetuar a distincdo entre fantasia inconsciente, sonho,
devaneio, algo em que nos detivemos exaustivamente no capitulo anterior. Indica que o
devaneio estaria "no nivel do eu, é satisfacdo imaginaria, ilusoria, do desejo, tem uma funcéo
bem localizada (...), na superficie" (1954-1955/2010, p. 289). Entdo, o devaneio esta no eixo
imaginario, algo que encontra uma satisfacdo local — e aqui Lacan pode desde ja reduzir o
devaneio a fantasia do eu, que contém toda aquela fenomenologia da luta pelo prestigio e
exibicdo sexual que apontamos hé pouco a propdésito da relacdo especular. Porém, recorda que,
em Freud, isso ndo elimina a necessidade de que a realizacdo do desejo inconsciente encontre
sua satisfacdo em outro lugar, na outra cena do inconsciente (ein andere Schauplatz). Mas, uma
vez que Freud condiciona o devaneio a fantasia inconsciente, pergunta-se qual seria a relagéo

entre ambos? E entdo faz a seguinte observagéo:

Afinal, é unicamente no nivel do eu que vemos aparecer a fungéo do devaneio
na estruturacdo do sonho. E é também unicamente a partir do eu que
extrapolamos para pensar que existe, em algum lugar, um devaneio sem o eu,
gue existem fantasias inconscientes. Paradoxalmente, a nocdo de fantasia
inconsciente, de atividade fantasistica, s é promovida fazendo-se o desvio
pelo eu (Lacan, 1954-1955/2010, p. 290, grifo nosso).

Um devaneio sem o eu. E a isto que Lacan reduz a dimenséo da fantasia inconsciente
no pensamento freudiano. Mas, apesar de ser sem o eu, ainda assim tem algo a ver com ele.
Quando tratamos acima do vazio que o apelo da fala faz surgir, vimos como isso continha um
empuxo ao nivel especular, para dali buscar a realidade para-alem da fala para preenché-lo.
Lacan aqui, a propdsito da relacdo entre a fantasia do eu e da fantasia sem o eu, se mantém,
portanto, estritamente no circuito da fala. De nossa parte, sera necessario verificar em nosso
percurso em que medida o matema do fantasma guardara alguma relagdo com essa nocdo de
um devaneio sem o eu. Aqui, Miller (2018b) nos orienta indicando que nesse momento, 0
problema que se coloca para Lacan estd em como relacionar o fantasma com o significante.

Por estar situada no eixo imaginario, a fantasia do eu é identificada ao que faz
resisténcia a uma cadeia significante inconsciente, que insiste. Nesse contexto, Lacan também
sustentard que “existe apenas uma resisténcia, ¢ a resisténcia do analista”, e que isso se efetua

a medida em que o analista “ndo entende com o que tem de lidar. Nao entende com o que ele
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tem de lidar quando cré que interpretar é mostrar ao sujeito que, o que ele deseja, € tal objeto
sexual” (1954-1955/2010, p. 309). Esse equivoco do analista acerca do que constitui a
interpretacdo, ndo é precisamente disso que se tratava quando aludimos antes a experiéncia do
vazio — que leva o analista a ignorar o que esta em jogo na funcdo da fala e recorrer ao para-
além da fala para |4 encontrar uma realidade para preencher esse vazio e fazer o outro falar o
que ndo diz?

Gostariamos de fechar essa se¢do com uma observacdo acerca desse ponto de
cruzamento entre o eixo imaginario e o simboélico no Esquema L, nisso que Lacan chamou de
muro da linguagem. Ai ndo se trata apenas de que a cadeia significante seja interrompida pela
fantasia imaginaria. Acentuamos que nesse momento de seu ensino, para sustentar a nogao de
um sujeito descentrado em relacdo ao eu, interessa a Lacan demonstrar como o inconsciente é
uma cadeia significante insistente, que o simbdlico é autbnomo em relacdo ao imaginério, na
esteira do que vimos no capitulo anterior a proposito da compulsao a repeticdo em Freud, como
0 lugar da pulsdo de morte. Além disso, que em relagdo a imagem, o significante tem uma
primazia, a sobredetermina. Essas coisas sdo fundamentais para Lacan acomodar o “desejo
inconsciente em sua persisténcia indestrutivel” (1955/1998c, p. 57), tao caro a Freud. A esse

propdsito, vejamos o que Lacan diz em O semindrio sobre “A carta roubada”:

(...) o automatismo de repeti¢do (Wiederholungszwang) extrai seu principio
do que haviamos chamado de insisténcia da cadeia significante. Essa propria
nocdo foi por n6s destacada como correlata da ex-sisténcia (isto é do lugar
excéntrico) em que convém situarmos o sujeito do inconsciente (...). E, como
sabemos, na experiéncia inaugurada pela psicanalise que se pode apreender
por quais vieses do imaginario vem a se exercer, até no mais intimo do
organismo humano, essa apreensdo do simbdlico. O ensino deste seminario
serve para sustentar que essas incidéncias imaginarias, longe de
representarem o essencial de nossa experiéncia, nada fornecem que néo seja
inconsistente, a menos que sejam relacionadas a cadeia simbolica que as liga
e as orienta. Decerto sabemos da importancia das impregnagdes imaginarias
(Prégung) nas parcializacGes da alternativa simbdlica que d&o a cadeia
significante seu aspecto. Mas nds estabelecemos que é a lei propria a essa
cadeia que rege os efeitos psicanaliticos para o sujeito, tais como a foraclusédo
(Verwerfung), o recalque (Verdrangung) e a propria denegacéao (Verneinung)
—, acentuando com a énfase que convém que esses efeitos seguem tdo
fielmente o deslocamento (Entstellung) do significante que os fatores
imaginarios, apesar de sua inércia, neles néo figuram sendo como sombras e
reflexos (1955/1998c, p. 13, grifo nosso).

Entdo, ainda que interrompida pela inércia da barreira imaginaria, a cadeia significante
determina o que se passa no eixo imaginario, algo que nao fica evidente na mera visualizacdo

do Esquema L. Isso pde énfase na necessidade identificada anteriormente em conceber como
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Lacan conjugaré a relacdo do fantasma com o significante. Desta feita, verificamos como a
ideia do fantasma como possivelmente articulada & no¢do de um devaneio sem eu, mas que
ainda assim guarda alguma relacdo com ele, ndo é algo imediatamente intuitivo.

Por quais vias o problema da relacdo entre fantasma e significante serd resolvida?
Percorrendo esse circuito que ja identificamos: o de que o sujeito faz ao buscar uma realidade
para-além da fala para preencher o vazio. Que seja por essa via que Lacan resolvera esse
problema, basta aludir ao que, com o esquema L, cuja serventia Lacan diz ser o de “fixar as
ideias” (1954-1955/2010, p. 329), organiza das condi¢cbes minimas para a experiéncia analitica,
virando ao avesso aquelas colocadas pela chamada analise das resisténcias. Digamos
brevemente que o analista nestas Ultimas perpetuava aquele circulo vicioso. Tal foi o alcance e
o valor pragmatico desse pequeno esquema de Lacan: para interrompé-lo, bastaria que o
analista ndo ocupasse o lugar a que automaticamente tende a ser colocado: a’, reflexo especular
do eu, lugar do “espelho vivo”; mas o lugar de A, do Outro a quem o sujeito se endereca na
transferéncia, qualificado como um “espelho vazio” (p. 334).

De passagem: que Lacan utilize a palavra “vazio” ndo parece ser por acaso, ja que,
assumindo que o analista ocupe nessa proposta de enquadre analitico a posi¢do do Outro, ele
estd em condicdes de ndo sentir esse vazio em si mesmo e, fazer da interpretacdo, uma defesa.
Ao inves de interpretar a resisténcia, esse lugar permite servir-se dela “como uma disposigio
propicia ao acionamento das ressonancias da fala (...), para implicar o sujeito em sua
mensagem” (Lacan, 1953/1998b, p. 293). Ou seja, como espelho vazio, trata-se de que esse
vazio seja sentido no lugar do sujeito que ndo sabe o que diz, mecanismo que enfraqueceria a
barreira imaginaria para fazer com que a carta/letra® chegue a seu destino.

Se o sujeito falante obtém uma resposta imaginaria ainda que se depare com o siléncio,
isso indica que ele continuara fazendo esse circulo vicioso, pois é precisamente disso que se
trata no inconsciente freudiano: ele ndo resiste, mas insiste. Ja que isso insiste, por que nédo
criar condicdes tais que isso que quer falar possa ser dito? Que possa seguir seu curso até onde

for possivel? Mas, aqui, Lacan da uma adverténcia técnica para o analista:

O Unico objeto que esta ao alcance do analista é a relacdo imaginéria que o
liga ao sujeito como eu, e, na impossibilidade de elimina-la, é-lhe possivel
servir-se dela para regular o afluxo de seus ouvidos, segundo 0 uso que a
fisiologia, de acordo com o Evangelho, mostra ser normal fazer: ouvidos para

18 No O semindrio sobre “A carta roubada”, Lacan joga com a palavra francesa lettre, que designa
simultaneamente carta, mas também letra. Neste trecho alteramos ligeiramente a frase com que conclui esse
escrito: “(...) o que quer dizer ‘a carta roubada’, ou ‘ndo retirada’ [lettre em soufrance], é que uma carta sempre
chega a seu destino” (1955/1998c, p. 45, grifo nosso).
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ndo ouvir, ou, dito de outra maneira, para fazer a deteccdo do que deve ser
ouvido. Pois ndo existem outros, nem terceiro nem quarto ouvidos, para uma
transaudicdo — que se pretenderia direta — do inconsciente pelo inconsciente”
(1953/1998b, p. 255, grifo nosso).

O que ¢ objeto da escuta passa pelo eu (moi) do sujeito — j& que ele cai na loucura de
crer que ele é ele mesmo — ¢ os outros (a’, a’’...), para ai criar condi¢des nas quais se possa
reconhecer a que Outros (A’, A’’...) o sujeito efetivamente se endereca, e, aos quais, por
consequéncia, esta posicionado. Dando ouvidos a isso, nessa dialética do acionamento das
ressonancias da fala uma trama imaginaria vai sendo constituida no contexto analitico, trama
que, por ser sobredeterminada, indica uma alternativa simbdlica que foi parcializada, escolhida
inconscientemente entre outras, para fazer o outro falar o que ndo disse. Ai esta o que se trata
de fazer escutar. Em tais condigcdes, a mensagem invertida, interrompida e insistente pode

chegar ao seu destino, e 0 sujeito podera assumir outra posi¢ao em relacdo aqueles outros.

2.2. O grafo do desejo: a articulacéo entre fantasma e significante

Entdo, o que acontece na sequéncia da reorganizacao das condi¢des da analise? Lacan,
em A instancia da letra no inconsciente, o diz: “para-além dessa fala, é toda a estrutura da
linguagem que a experiéncia psicanalitica descobre no inconsciente” (1957/1998d, p. 498).
Para-além da fala, descobrimos a estrutura de uma linguagem no inconsciente, mas nao pelos
mesmos meios do sujeito, sendo concebendo a estrutura do circuito para-além da fala pelo qual
acessa uma realidade pela qual logra preencher um vazio. Entendemos que a estrutura em
questdo seja a do grafo do desejo®®.

A formalizacao da estrutura do para-além da fala permitira Lacan resolver o problema
das relacdes entre o fantasma e o significante. Entretanto, para chegar a isso, avaliamos que
isso exigird de Lacan especificar a definicdo da constituicdo do sujeito pelo significante e da
formacdo do eu. Desta maneira, nos deteremos por um instante nesses aspectos. Assim,
anteriormente indicamos como Lacan situou a identificacdo primordial na assunc¢éo jubilatéria
da imagem antecipada do eu (moi) no espelho que simultaneamente instauraria o Eu (Je),

sujeito da fala, numa matriz simbdlica que possibilitaria as outras identificacBes. 1sso ndo se

19 O grafo foi construido rigorosamente passo a passo por Lacan ao longo do Seminéario 5, e 0 Seminario 6 é
dedicado para desenvolver seu alcance em torno da problemética do desejo em relagdo ao fantasma. Entretanto,
sera extensamente retomado por Lacan ao longo de seu ensino. Para nossos propdsitos e pelos limites
estabelecidos a esse trabalho, seria inviavel esmiucga-lo exaustivamente, o que pode lancar davidas acerca do rigor
do que seguird. Por outro lado, avaliamos que nosso percurso nos autoriza a aborda-lo de modo incompleto do
ponto de vista do grafo, mas suficiente da perspectiva de nosso objeto. Além dos ja referidos Seminarios de Lacan,
para uma leitura detalhada e rigorosa, remetemos o leitor a Eidelsztein (2017).
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sustenta a partir do que comentamos acerca da primazia do significante e da autonomia do
simbdlico, dado que o Eu advém ali como efeito do imaginario. Com o grafo, Lacan
(1960/19989) resolve isso assim: basta que o Outro materno se ocupe de uma necessidade vital
— 0 que ndo é sem a presenca da fala — que é expressa pelo grito deste sujeito mitico que é o
infans, objeto do desejo materno, para que em algum momento — l6gico, ndo cronolégico — a
operacdo do significante converta este grito em um apelo ao Outro, passagem da necessidade
a demanda que esta em questdo do grafo 1 ao 2.

Essa passagem comporta a inscri¢cdo de uma insignia da onipoténcia do Outro [I(A)],
que Lacan chama de traco unario “que, por preencher a marca invisivel que o sujeito recebe do
significante, aliena esse sujeito na identificacdo primeira que forma o Ideal do Eu”
(1960/1998g, p. 822). O que é efetuado desse modo é a condicdo de possibilidade para o Eu
(Je) do discurso. Isso ndo reduz a importancia do estadio do espelho, ainda que néo coincida
com a inscri¢ao do traco unario, apenas o condiciona a este: “¢ essa imagem que se fixa, eu
ideal, desde o ponto em que o sujeito se detém como Ideal do Eu” (Lacan, 1960/1998g, p. 823).
E, dado que o traco unario se baseia em uma insignia da onipoténcia do Outro, decorre que na
assuncao da imagem pelo eu (moi), o Outro esta instalado em uma posicao de validacdo dessa
imagem: “no gesto pelo qual a crianga diante do espelho, voltando-se para aquele que a segura,
apela com o olhar para o testemunho que decanta, por confirma-lo, o reconhecimento da
imagem, da assuncéo jubilatoria em que por certo ela ja estava” (1961/1998h, p. 685).

No entanto, o “eu s6 se completa ao ser articulado ndo como [Eu] do discurso, mas
como metonimia de sua significagdo” (1960/1998¢, p. 824), ou seja, precisamente quando se
torna capaz de parcializar a alternativa simbodlica. Aqui se produz uma juntura entre o
significante, o eu que se apreende a partir da imagem do outro — e que é onde Lacan situa o
sujeito da fala (Je) —, Outro e voz, entre imaginario e simbolico, fala e linguagem, em que esse
sujeito vem a cair na loucura de crer que € eu (moi), e cuja consisténcia € suportada pelo traco
unario, mas cuja eficicia deverd ser continuamente reassegurada no fantasma como
pretendemos argumentar.

Aqui se imp0e a sutil distincdo entre 0 Eu (Je) e o sujeito barrado, dividido pelo efeito
do significante. Visto que, a um s6 tempo 0 processo que institui a condicdo de existéncia do
Eu envolve a alienacdo do sujeito ao Outro do significante, o que aquela marca invisivel
obturada pelo traco unario implica é que desde entéo o sujeito () ex-siste no real como fenda
(Spaltung), faltando necessariamente no simbolico. Ora, esse Eu “ndo ¢ nada além do shifter
ou indicativo que, no sujeito do enunciado, designa o sujeito enquanto ele fala naquele

momento. O que quer dizer que designa o sujeito da enuncia¢do, mas ndo o significa”
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(1960/1998g, p. 814). Mas, por que o Eu néo significa o sujeito da enunciacdo? Porque ao faltar
no simbolico necessariamente, ex-siste como excluido de seu préprio dito e dizer. Assim, esse

sujeito barrado:

(...) é 0 que o significante representa, e este ndo pode representar nada sendo
para um outro significante: ao que se reduz, por conseguinte, o sujeito que
escuta. Com o sujeito, portanto, ndo se fala. Isso fala dele, e € ai que ele se
apreende, e tdo mais forgcosamente quanto, antes de — pelo simples fato de isso
se dirigir a ele — desaparecer como sujeito sob o significante em que se
transforma, ele ndo é absolutamente nada. Mas esse nada se sustenta por seu
advento, produzindo agora pelo apelo, feito no Outro, ao segundo
significante. Efeito de linguagem, por nascer dessa fenda original, o sujeito
traduz uma sincronia significante nessa pulsacdo temporal primordial que é o
fading constitutivo de sua identificacdo. Esse é o primeiro movimento. Mas,
no segundo, havendo o desejo feito seu leito no corte significante em que se
efetua a metonimia, a diacronia (chamada “histéria”) que se inscreveu no
fading retorna a espécie de fixidez que Freud atribui ao voto inconsciente
(Gltima frase da Traumdeutung). Esse suborno secundario ndo apenas conclui
o efeito da primeira, projetando a topologia do sujeito no instante da fantasia
[fantasma], mas o sela, recusando ao sujeito do desejo que ele se saiba efeito
de fala, ou seja, que saiba o que ele é por ndo ser outra coisa sendo o desejo
do Qutro (Lacan, 1964/1998i, pp. 849-850, grifo nosso).

Esse trecho pressupde implicitamente que a marca invisivel obturada pelo traco unario
ndo exaure a eficacia da fenda constitutiva do sujeito. Pelo contrario, se ao obtura-la, o traco
unario aliena o sujeito no Outro, paradoxalmente, isso tem por efeito perpetuar essa fenda que
€ o sujeito, que ao desaparecer sob o significante, ressurge no apelo a outro significante, e assim
por diante. Trata-se de uma filigrana quase indiscernivel: o mesmo significante que o Eu (Je)
emprega para articular um discurso barra o sujeito (8) que sob este significante desaparece no
primeiro movimento da cadeia, mas que, como fenda, apela ao segundo significante.

Apesar de no discurso cotidiano estarmos habituados a pensar que nds somos nés
mesmos, de que tanto nossa posi¢do quanto a do outro sdo transparentes naquilo que se diz,
essa formulacdo de Lacan indica o quanto isso € mais complexo. Basta nos referirmos a
sentenca produzida por um paciente de Freud (1911/19960), ao relatar um sonho que teve com
seu pai que morrera de uma doenca penosa: no sonho, o sujeito vé seu pai vivo, mas este ndo
sabia que estava morto. Onde poderiamos nela situar a posi¢do do sujeito em relacdo aquilo
que diz? Nesse sentido, veremos como o fantasma adquire uma relevancia particular na analise.

No entanto, além deste trecho elucidar como o sujeito veiculado na cadeia é evasivo,
ndo encontrando nela uma estabilidade definitiva de seu ser — pelo que sera caracterizado pela
falta-a-ser — também indica um “efeito de retroversdo pelo qual o sujeito, em cada etapa,

transforma-se naquilo que era, como antes, e sO se anuncia ‘ele terd sido’, no futuro anterior”
9 b b
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(Lacan, 1960/1998g, p. 823). Esses aspectos que articulam de maneira intricada o eu (moi), Eu
(Je) e sujeito barrado e dividido (8) se coadunam com a distin¢do que vimos acima entre, por
um lado, a fantasia do eu, devaneio situado no eixo especular, e, por outro, um devaneio sem

eu como prenuncio do fantasma, como se depreende do seguinte trecho:

(...) antes de que — significante y significado recruzdndose — haya constituido
su frase, el sujeto imaginariamente antecipa a aquel que designa como yo
[moi]. Es aquel mismo sin duda que el yo [Je] del discurso soporta en su
funcion de shifter. EI yo [Je] literal en el discurso no es sin duda nada
diferente que el sujeto mismo que habla, pero aquél que el sujeto designa aqui
como su soporte ideal es anticipadamente, en un futuro anterior, aquél que
imagina que habra hablado: “él habra hablado”. En el fondo mismo del
fantasma hay del mismo modo un “él habra querido” (Lacan, 1962/2004a, p.
8)

Assim, verificamos que este efeito de retroverséo se aplica também ao fantasma. Por
outro lado, uma vez que a loucura em que o0 Eu cai de achar que ele € ele mesmo s6 se completa
quando a unidade virtual que é o eu (moi) responda metonimicamente a significacdo
engendrada pela articulacdo do significante promovida pelo Eu (Je) no discurso, devemos
lembrar que essa unidade tampouco abarca exaustivamente seu proprio corpo enguanto
imaginario, permanecendo residuos do corpo despedacado.

Ora, vimos anteriormente como simbolico e imaginario séo registros heterogéneos, e
que o matema do fantasma conjuga dois elementos heterogéneos. Se essa conjugacao
reassegura a eficacia do tragco unario — e podemos inferir desde ja que isso passa pela recusa
ao sujeito de um saber-se desejo do Outro —, ela revela-se nao obstante como sendo “de fissdo
ou de fissura” (Lacan, 1961/1998h, p. 656), uma vez que o sujeito subsiste como fenda. E,
nessa fenda que se perpetua, o desejo faz seu leito nesse corte que escande o intervalo entre um
significante e outro, fazendo surgir sua dimenséo de “historia?, que se inscreve ao modo de
um “ele tera desejado” no retorno a espécie de fixidez que Freud atribui ao voto inconsciente
na ultima frase da Interpretacdo dos sonhos. Ali, Freud descarta o valor premonitorio dos
sonhos, indicando que o sonho mais bem nos daria acesso a um saber sobre o passado, embora,
pelo desejo ai se apresentar como realizado, conceda que o futuro esteja amarrado como

horizonte para esse desejo, pelo que a sobredeterminacdo inconsciente restitui o valor de um

20 Convém destacar que essa histdria comporta a dimenséao geracional dos pais e antepassados. Assim, antes
mesmo de advir, o sujeito ja é tomado por Lacan como um “polo de atributos” sendo esses atributos “significantes
mais ou menos ligados num discurso” (1960/1998h, p. 659). E, se Lacan no trecho discutido de Posicdo do
inconsciente emprega o termo historia entre aspas, avaliamos que isso diz respeito ao fato de que nao se trata de
uma historia coesa e coerente, sendo uma histéria fragmentada constituida por um narrador ausente, a partir da
pura combinatdria significante do automatismo de repeticao.
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uso laico da palavra destino. E entdo, profere a frase a qual Lacan esté se referindo: “Mas esse
futuro, que o sonhador representa como presente, foi moldado por seu desejo indestrutivel a
imagem e semelhanca de seu passado” (Freud, 1900/2001, p. 592, grifo nosso).

Comentando essa frase de Freud, Lacan diz: “Se 0 desejo indestrutivel modela o
presente a imagem e semelhanca do passado, talvez seja porque, como a cenoura do burro, ele
estd sempre diante do sujeito, produzindo sempre retroativamente os mesmos efeitos” (1958-
1959/2016, p. 102). Tal como a cenoura pde o burro a caminhar na busca de algo que nunca
alcanca, o objeto perdido anima a busca do neurético, mas o que encontra no fantasma é sempre
uma outra e mesma coisa sob formas diferentes. Esse objeto reencontrado é condicdo para
satisfacdo do desejo inconsciente. Isso é intermediario, mas podemos observar como Lacan se
mantém seguindo estritamente o fio da investigacdo do que conjuga, no fantasma, os dois
elementos heterogéneos, a saber, 8 e a. Em Posi¢éo do inconsciente, porém, Lacan ja havia
recentemente formalizado o estatuto do objeto fundamentalmente perdido como objeto a, causa
do desejo, condigcdo de possibilidade dos restos deste objeto perdido. Ao falar do segundo
movimento como um voto inconsciente, € sob o pano de fundo do objeto a, pois, que devemos
toma-lo.

O percurso que realizamos até aqui aponta para a intima relacao entre fantasma e desejo.
Né&o obstante, da perspectiva do grafo, no ponto em que estamos a questdo do desejo ainda nao
se colocou. Para articular necessidade, demanda, desejo e gozo, Lacan recorre ao conceito de
falo, de modo que este é essencial para dar conta do circuito para-alem da fala, no qual se
produz “algo diferente, fundado nessa experiéncia da linguagem, a saber, a apreensdo do Outro
como tal pelo sujeito” (1958-1959/2016, p. 23) e no curso do qual poderemos situar o lugar do
fantasma. Por outro lado, veremos também que se trata de um conceito crucial para
apreendermos como o problema acerca da relacdo do fantasma com o significante, que
identificamos anteriormente, sera resolvido.

No contexto do Seminario 6, Lacan indica que o problema da fase falica produziu
contradigdes insoltiveis no campo psicanalitico pois o falo nao foi concebido como “subtraido
(...) da comunidade imaginaria” (1958-1959/2016, p. 135). Porém, é subtraido para adquirir
um estatuto simbolico, definido por ser “o significante destinado a designar, em seu conjunto,
os efeitos de significado” (Lacan, 1958/1998e, p. 697). Dito isto, estabelecendo a equivaléncia
com o significante, com o recurso ao falo avaliamos que Lacan ndo extrapola os limites da fala
e da linguagem.

Os movimentos constituintes da cadeia significante que da a férmula do sujeito — um

significante representa o sujeito para outro significante — que discutimos acima sao correlatos
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da dialética da necessidade, demanda e do desejo. Assim, na passagem do grito da necessidade
para o significante da demanda, Lacan dir&4 que ocorre uma alienacdo das necessidades de tal
modo que elas ficardo “sujeitas a demanda” e que isso “constitui uma Urverdrangung” (Lacan,
1958/1999¢, p. 697). Essa alienagdo se da pelo motivo de que as necessidades ndo podem se
exprimir como tal, mas somente pelo significante. Note-se que a passagem é estritamente
equivalente a alienacdo do sujeito no Outro da linguagem. Essa inexisténcia de outro meio para
expressao das necessidades a ndo ser por intermédio da demanda é o que faz Lacan considerar
que a demanda é incondicional (1958/1998e; 1960/1998q), e, se adicionalmente a qualifica
como de amor, é porque, para além dos aspectos imaginarios envolvidos, do ponto de vista
simbdlico, todo apelo da demanda é apelo a presenca do Outro. Mas o que dessa necessidade
foi alienado nesse recalque originario pela acao do significante retorna “num rebento (...) como
o desejo” (Lacan, 1958/1999¢, p. 697).

Nesse retorno do desejo, uma vez que, como vimos, ele reside no intervalo da cadeia
significante, ele sera identificado como “0 proprio fenémeno de sua fenda (Spaltung)” (Lacan,
1958/1999¢, p. 698, grifo nosso), tal como o sujeito. Isso implica, do ponto de vista da
constituicdo do sujeito no Outro, que tdo logo acesse o registro da demanda ao ser fisgado pelo
significante, o sujeito depara-se com o desejo do Outro. Assim, tomando o caso do infans, é
preciso que ele simbolize as idas e vindas do Outro materno, o que da noticias do desejo da
mée de Outra coisa. Trata-se de uma simbolizacdo como no fort da, efetuada mesmo com os
balbucios da crianca apoiados nos objetos transicionais, substitutos que fazem supléncia, por
exemplo, ao seio materno, com a chupeta, mamadeira, “o pedago de pano e o caco querido que
nao abandonam mais o labio nem a mao” (Lacan, 1960/1998g, p. 829), e que devido ao apelo
da demanda, evoca a presenga do Outro, “presenca sobre fundo de auséncia” (Lacan, 1958-

1959/20186, p. 23). Mas, como o falo se relaciona a isso?

Que o falo seja um significante impde que seja no lugar do Outro que o sujeito
tem acesso a ele. Mas, como esse significante so se encontra ai velado e como
razdo do desejo do Outro, é esse desejo do Outro como tal que se impde ao
sujeito reconhecer, isto é, o outro enquanto ele mesmo é um sujeito dividido
pela Spaltung significante (...). Assim, se formula mais corretamente, desde
logo, o fato kleiniano de que a crianca apreende desde a origem que a mée
“contém” o falo. Mas € na dialética da demanda de amor e da experiéncia do
desejo que se ordena o desenvolvimento. A demanda de amor s6 pode padecer
de um desejo cujo significante lhe é estranho. Se o desejo da mée é o falo, a
crianga quer ser o falo para satisfazé-lo” (Lacan, 1958/1998e, p. 700, grifo
N0sso).
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Percebe-se, assim, que Lacan considera que a mae enquanto um outro ndo se distingue
originalmente do Outro, do ponto de vista da crianca. E nessa simbolizagdo das idas e vindas
da mae enquanto Outro continente do falo, infere-se que essa identificacdo do desejo materno
com o falo que a crianca quer ser, Lacan aponta para uma dire¢do do processo da constituicao
do sujeito no significante: vetoriza uma busca, por intermédio da qual, o “sujeito [é] levado a
ocupar realmente o lugar do Outro, ou seja, a Mae” (Lacan, 1960/1998g, p. 828). Dai que seja
tomando por apoio o desejo do Outro que o desejo humano se constitui, 0 que formula o axioma
lacaniano de que “o desejo do homem ¢ o desejo do Outro”, que ele mesmo nos ensina a ler
que “é como Outro que ele deseja” (Lacan, 1960/1998g, p. 829).

Desta maneira, se o significante do falo esta velado no campo do Outro, avaliamos que
é por isso que Lacan (1958/1998e) vai atribuir a descoberta de que a mae ndo o tem aquilo que
ha de decisivo nessa busca pelo falo, que é o pivb da dialética entre demanda e desejo. Até

entdo, o desejo:

(...) se apresenta como autbnomo em relacéo a essa mediagédo da Lei, por ser
no desejo que ela se origina, no fato de que, através de uma simetria singular,
ele [o desejo] inverte o incondicional da demanda de amor pela qual o sujeito
permanece na sujeicdo do Outro, para eleva-lo a poténcia da condi¢do
absoluta (onde o absoluto também quer dizer desprendimento) (Lacan,
1960b/1998, p. 828, grifo nosso).

E na linha dessa inversdo do incondicional da demanda para a condicdo absoluta do
desejo que se inscreve essa pergunta fundamental que observamos no grafo 3, feita do lugar do
Outro, mas dirigida para o sujeito: Che vuoi? Que queres? Essa pergunta, que Lacan desenha
no grafo como um ponto de interrogacdo cujos vetores estdo apontados para 0 matema do
fantasma, que aparece pela primeira vez na construcdo do grafo. Lacan (1962-1963/2005)
indica que esta pergunta € o ponto de articulacdo que leva a estrutura completa do grafo,
permanecendo suspensa entre seus dois patamares superpostos. Portanto, aquela pergunta
implicita em todo ato de fala que vimos inicialmente é acomodada por Lacan no desejo do
Outro. Posto desta maneira, a eficacia subjetiva dessa pergunta nao fica evidente em sua relagéo
com o falo. Ora, se é como Outro que o humano é levado a desejar ao identificar-se a fenda do
desejo do Outro materno como sendo o falo; e, adicionalmente, se o sujeito esta reduzido a
posicao de escutar, qual é a relacdo dessa pergunta com o falo? E ai, Lacan vai especificar seu

sentido:
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Forcem um pouquinho mais o funcionamento, a entrada da chave e terdo Que
quer ele de mim? [Que me veut-11?], com a ambiguidade que o francés permite
no mim [me] entre o complemento indireto ou direto. N&o se trata apenas de
Que quer ele comigo?, mas também de uma interrogagdo em suspenso que
concerne diretamente ao eu: ndo Como me quer ele?, mas Que quer ele a
respeito deste lugar do eu? (1962-1963/2005, p. 14).

Portanto, ndo somente o sujeito esta concernido nessa pergunta, mas também o eu (moi).
E, como é com seu préprio eu que a crianga se instala como sendo o falo (o), € nesta conjuntura
que a castracdo da mde adquire toda sua eficAcia. Em nosso percurso, estamos tomando a
questao do fantasma pela via da neurose. Nesse ponto em que nos encontramos, o “falo (...) €
negativizado em seu lugar na relacdo especular” (Lacan, 1960/1998g, p. 836) para aceder a
condi¢io daquele significante privilegiado. E a “libra de carne”, parte do corpo imaginario
empenhada que fica “aprisionada na maquina [isto ¢, o Outro] e fica irrecuperavel para sempre”
(Lacan, 1962-1963/2005, p. 237), representante maior do objeto a2, para sempre perdido.

E por isso que de inicio o desejo se colocava até entdo enquanto autdbnomo, e, a partir
daqui, importa para o destino do sujeito o quanto o Desejo Materno, com o qual se identificou
e 0 conduziu a desejar como Outro, deixava-se regular por uma Lei do Nome-do-Pai, visto que
sua fungao ¢ “unir (e ndo opor) um desejo a Lei” (1960/1998¢, p. 839). Em outras palavras, do
guanto esse desejo transmitido pela mae esta normatizado nesse ponto critico, de em quais
coordenadas simbolicas podera sustentar-se enquanto sujeito no desejo do Outro. Assim, 0 que
estd em jogo passa a ser que uso podera ter o falo enquanto simbolico (®).

Avaliamos que € precisamente essa negativizacao o que esta em jogo na passagem do
Che vuoi? no grafo 3 para o grafo completo. Ora, uma pergunta como a do desejo clama por
uma resposta. Desta maneira, o0 fantasma aparece como resposta inconsciente a pergunta
acerca do desejo do Outro, ja que é preciso conferir algum sentido a “opacidade que (...)
constitui como que a substancia do desejo” (Lacan, 1960/1998g, p. 828). Nesse sentido, com a
negativizacdo do falo na relacdo especular, o fantasma torna-se o suporte do desejo do Outro,
aquilo que o acomoda em certo nivel (Lacan, 1957-1958/1999; 1958-1959/2016; 1962-
1963/2005). Né&o € a toa que quando Lacan evoca essa pergunta, frequentemente ressalta seu
carater enigmatico (1958-1959/2016; 1962-1963/2005).

21 Porém, cabe lembrar que apesar do falo negativizado na imagem e o objeto a quase se confundirem, possuem
diferencas. Inclusive, ao longo do Seminério 10 podemos acompanhar Lacan buscando justificar topologicamente
0 objeto a apoiando-se em coisas tdo distantes quanto a placenta materna como o primeiro objeto perdido pelo
recém-nascido, para inscrever a série seio, fezes, falo e adicionar a esta o objeto olhar e voz. Se argumentamos
que o falo negativizado € o representante maior dessa série, & porque é sobre ele que incide a eficacia da castracdo.
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Assim, Lacan indica que ndo s6 o fantasma constitui o suporte do desejo, mas também
0 que o regula (1960/1998g). Isso se da pelas relacbes que estabelece com a Lei. Nesse sentido,
o fantasma como suporte e regulador do desejo se apresenta como uma contrapartida da
negativizacdo do falo e é por esta razdo que Lacan indica que o fantasma “contém o (—¢)”
(1960/1998g, p. 840), a castracdo imaginaria.

Por conter a castracdo imaginaria, Lacan se esforgcara em articular o olhar enquanto um
objeto a com o (—¢), tomando o olho como aquilo que, ao refletir aquilo que é refletido no
espelho, organiza o mundo como espago. Cabe recordar que neste seminério, a formalizacao
do objeto a liga-se a um projeto?? de reconstituicio da “estética transcendental que convém a
nossa experiéncia” (1962-1963/2005, p. 101). E, considerando como o0 espaco seria
supostamente concebido por Kant, Lacan aponta que estamos habituados a tomar a “estrutura
transcendental do espaco como um dado irredutivel da apreensio estética do mundo” (p. 263),
embora isso exclua a propria fungdo do olho, de modo que, para situar sua funcdo na
experiéncia analitica seria preciso localizar indicios dessa exclusdo?®.

Em se tratando do objeto a como olhar, o principal interesse de Lacan nesse contexto é
justificar a maxima budista “desejo € ilusdo”. E, entdo, sua argumentacdo vai no sentido de
apontar que o espaco se apresenta ao olho como se fosse homogéneo na experiéncia especular.
Ali ndo se vé o que se perde, o (—¢). Porém, se 0 que é negativizado na imagem especular
também o sera no fantasma, verificamos que isso sera muito importante para Lacan dar conta
do fenbmeno da angustia na clinica: a castracao imaginaria circunscreve a falta e a vela, sendo
a possibilidade de que, na angustia, um resto ndo autenticado pelo Outro, ndo simbolizado,
portanto, no espago constituido pela topologia do sujeito no fantasma apareca em a, sob uma
forma positiva. Dessa maneira, o desejo € ilusao “porque se dirige a um outro lugar, a um resto
constituido pela relacdo do sujeito com o Outro que vem substitui-lo” (1962-1963/2005, p.
262).

Isso permite Lacan ndo apenas a demonstrar o engodo do desejo, mas também dar conta
da razao pela qual o fantasma “é sempre marcado por um parentesco com os modelos visuais
que, por assim dizer, ddo o tom de nossa vida desejante” (1962-1963/2005, p. 276) e estender
aquela ambiguidade entre um conhecimento/desconhecimento caracteristico da relacdo

especular para o fantasma via esse elemento imaginario que é o objeto do desejo. E, assim,

22 Projeto que, de acordo com Affonso (2021), acompanhara Lacan até o fim de seu ensino.

23 Aqui advertimos ao leitor de que ndo pretendemos e nem estamos em condicdes de avaliar o mérito das
afirmacdes de Lacan acerca da estética transcendental kantiana, apenas indicamos passos intermediarios que
julgamos necessarios para elaborar nossa linha de raciocinio.
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sustentar que ja ha conhecimento no fantasma, cuja natureza "nédo é nada além disto: 0 homem
que fala, o sujeito, a partir do momento em que fala, ja esta implicado por essa fala em seu
corpo. A raiz do conhecimento é esse engajamento no corpo®*" (1962-1963/2005, p. 241).
Veremos como esse conhecimento suposto existir no fantasma é imprescindivel para sustentar
a loucura comum em que cai 0 sujeito ao achar que ele é ele mesmo, a = a.

Isso posto, algo que Lacan insiste quando trata do fantasma, é que ha uma homologia®
entre o eixo especular [m-i(a)] e o plano do desejo [$¢a-d] (1957-1958/1999; 1958-1959/2016;
1962-1963/2005). Assim, avaliamos que estd estabelecendo, entre outras coisas, uma
continuidade entre o que se passa nas fantasias imaginarias do eu e o que se passa na Outra
cena do inconsciente, que parece ter por ponto pivd o olhar. Aqui, recordamos 0 empuxo
contido a relacdo especular no vazio do apelo ao Outro na fala com que dali o sujeito busca
uma realidade para-aléem da fala para preenché-lo. Com efeito, quando, por exemplo, ndo
conseguimos dar sentido as motivagdes do outro semelhante, que fazemos?

Todavia, diferente do que se passa no eixo especular, em que as imagens possuem
aspecto diriamos mais denso, o fantasma asseguraria um recurso “flexivel com esse outro”
(Lacan, 1958-1959/2016, p. 28). Desta maneira, para acomodar o que ha de insondavel no
desejo desse outro, o sujeito evoca a presenca do Outro, que por conseguinte, interroga a Si
mesmo. No fantasma, o sujeito refere-se como olhar ao outro (Lacan, 1958-1959/2016) seu
semelhante, o tomando como objeto. Esse objeto € tido pelo objeto do desejo, objeto
reencontrado pelo sujeito em sua busca: trata-se de um objeto imaginario que é substituto,
parcial (Lacan, 1958-1959/2016; 1962-1963/2005).

Mas, a0 mesmo tempo, Lacan (1962-1963/2005) considera que esse objeto
fantasmatico é, em certo sentido, 0 proprio sujeito, o objeto que é para o desejo do Outro.
Portanto, esse 0 outro semelhante como objeto no fantasma, que contém o (—¢) da castracao

imaginaria, acaba servindo para elidir essa condi¢do de objeto do sujeito. 1sso confere a esse

24 Vale apontar que Lacan (1962-1963/2005) ai indica que ndo se trata tampouco do corpo como concebido na
fenomenologia de Goldstein e Merleau-Ponty, cuja aspiracdo seria resolver o problema filos6fico da ligagéo
mente-corpo. E, em seguida, indica que o corpo néo participa em sua totalidade da dialética da causa do desejo.
%5 | acan diz tratar-se de uma “topologia em que podem desenhar-se homologias” (1957-1958/1999, p. 421). O
conceito de homologia tem uma aplicagcdo ampla em matemética. Em topologia algébrica, sua introducdo é
atribuida a Henri Poincaré, em seus artigos sobre a Analysis Situs, referindo-se a possibilidade de ligar objetos
algébricos de certos grupos com outros objetos matematico como no espaco topoldgico. Com efeito, na nota de
rodapé n° 51 de seus Escritos, Lacan escreve, ao retomar — aparentemente em 1966 — para ampliar o escrito em
questdo, que “O progresso dos conceitos referentes a subjetivacdo caminhou de maos dadas com uma referéncia
a analysis situs, onde pretendemos materializar o processo subjetivo” (1955/1998c, p. 62). Cabe lembrar que
Lacan considerava 0s matemas como uma espécie de éalgebra, e o fantasma como um espago real (1962-
1963/2005).
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objeto uma versatilidade, elasticidade, que se liga as relages que o sujeito estabelece com o

seu proprio corpo, devido ao:

(...) pouco acesso que o sujeito tem a realidade desse corpo, perdida por ele
em seu interior, no limite em que redobra de camadas coalescentes a seu
involucro, e vindo costurar-se neste em torno dos anéis orificiais, ele o
imagina como uma luva que pode ser virada pelo avesso (Lacan, 1961/1998h,
p. 682)

N&o podendo ter acesso ao que se passa na materialidade do funcionamento do corpo
biol6gico, a imaginacdo prdpria que confere uma unidade virtual a seu corpo imaginario,
especular, também confere ao objeto avatar do (—¢) no fantasma — que diriamos ser o
sustentaculo de seu corpo enquanto simbdlico — uma elasticidade tal que pode assumir em
principio qualquer forma. E nesse sentido que tomamos a indicagdo de Lacan, de que, frente
ao desejo do Outro, “o sujeito se defende com seu eu” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 28).

Portanto, a formula do fantasma pde em relagdo o sujeito em relacdo a um objeto. A
relacdo em questdo é representada na formula pelo losango (©), por vezes chamado de puncao
por Lacan, conota que o sujeito estd “numa certa relagdo de oposicdo com a, relacdo cuja
polivaléncia é suficiente definida pelo carater composto do losango, que tanto ¢ disjungao, V,
quanto conjungdo, A, que tanto é o maior [>] quanto o menor [<]” (1962-1963/2005, pp. 192-
193). Desta maneira, a formula do fantasma apresenta uma versatilidade tal que se aplica para
uma serie de momentos subjetivos, que refletem uma covariancia conforme o acento recaia
para o lado do sujeito ou do objeto, um desejo que se apresenta conjugado ou disjunto em

relacdo ao gozo. Assim, por exemplo:

(...) quando o sujeito ndo pode se manter em presenca do objeto (...) o objeto
humano sofre essa espécie de volatilizagdo que (...) chamamos (...) de
deslocamento. Isso ndo quer dizer somente gque o sujeito humano (...) vé seu
desejo se deslocar de objeto em objeto, mas que o proprio deslocamento é
aquilo por intermédio é possivel manter o fragil equilibrio de seu desejo.
Afinal, de que se trata no deslocamento? Trata-se (...) de impedir a satisfagdo
e, a0 mesmo tempo, conservar um objeto de desejo. Por outro lado, porém, é
também, por assim dizer, um modo de simbolizar metonimicamente a
satisfacdo (Lacan,1958-1959/2016, p. 121, grifo nosso).

Com efeito, apesar do fantasma apresentar essa versatilidade, nos parece fora de
duvidas que seu interesse maior enquanto operador clinico dirige-se a identificacdo desse
objeto eletivo diante do qual o sujeito encontra-se premido: essa simbolizacdo metonimica da

satisfagdo “faz com que o objeto tenha precisamente a fun¢do de significar o ponto onde o



66

sujeito ndo pode se nomear” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 442, grifo nosso). Quando o sujeito
se depara com esse ponto na analise, tendem a emergir afetos como o da vergonha, do asco, do

horror, da angustia. Desta maneira, a experiéncia analitica visa:

(...) completar a estrutura da fantasia [do fantasma], ligando-lhe
essencialmente, sejam quais forem suas elisdes ocasionais, na condigdo de
objeto (...), 0 momento de um fading ou eclipse do sujeito, estreitamente
ligado a Spaltung ou fenda que ele sofre por sua subordinagéo ao significante
(Lacan, 1960/1998g, p. 830, grifo nosso).

O sujeito estéa presente no fantasma, todavia, desaparece no significante em que a cada
vez se transforma para ressurgir como fenda no apelo a um outro significante para subsistir no
desejo. Essa subsisténcia é algo misteriosa, portanto: se o apelo a presenca do Outro é uma
presenca sobre um fundo de auséncia, diriamos que 0 inverso se da com o sujeito no fantasma,
€ uma auséncia sob o pano de fundo de uma presenca. Nesse sentido, o que essa dificuldade
diante de um objeto eletivo demonstra a0 ameacar essa subsisténcia € que, ndo obstante, nele
0 sujeito se atraca para paradoxalmente subsistir no desejo. Contudo, ainda que o objeto
signifiqgue a0 modo de um “ele desejou”, esse ponto em que 0 sujeito ndo pode se nomear,

Lacan nos adverte:

O que o sujeito mostra, seria tdo somente o ponto principal, o mais intimo de
si mesmo? N&o, pois 0 que € suportado por esse objeto € justamente o que 0
sujeito ndo pode desvelar, nem mesmo para si mesmo. E essa coisa que esta
na borda mesmo do maior dos segredos (1958-1959/2016, p. 101).

Nesse sentido, percebe-se que a despeito da modalidade da presenca do sujeito no
fantasma ser misteriosa, a0 mesmo tempo designa algo da posi¢éo que ocupa diante desse outro
semelhante, desse objeto, que jA ndo pode ser meramente imaginaria, sendo propriamente
simbolica, por se tratar também de uma posicdo em relacdo ao desejo do Outro do qual o

fantasma constitui o suporte, como se depreende do trecho a seguir:

(...) a sobredeterminacdo soO é estritamente concebivel na estrutura da
linguagem. Nos sintomas neur6ticos, que quer dizer isso? Quer dizer
que, nos efeitos que respondem num sujeito a uma determinada
demanda, vém interferir os de uma posic¢éo em relagdo ao outro (aqui,
o outro, seu semelhante) que ele sustenta enquanto sujeito. ‘Que ele
sustenta enquanto sujeito’ significa que a linguagem lhe permite
considerar-se como 0 maquinista ou o diretor de cena da captura
imaginéria da qual, de outro modo, ele seria apenas a marionete viva.
A fantasia [O fantasma] é a propria ilustracdo dessa possibilidade
original (1958/1998f, p. 643, grifo nosso).
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Assim, na juntura suportada pelo traco unério o ser falante, ao mobilizar a estrutura da
linguagem na fala, na loucura comum de crer que € si mesmo, cré ter dominio sobre o que diz
e sobre o lugar que ocupa em relacé@o ao seu semelhante na relagdo especular. Entretanto, isso
ndo impede que no fantasma o sujeito se torne uma marionete da prépria linguagem, de um
desejo anbnimo, ja que — na mensagem invertida e interrompida que retorna como resposta a
sua fala no apelo feito ao Outro — é veiculado por uma cadeia significante insistente, que, por
sua vez, € regida por uma Lei simbdlica autbnoma. Portanto, verifica-se que o fantasma
efetivamente supde, por um lado, um desvio pelo eu ao partir da relacdo especular entre eu
(moi) e a imagem do outro devido ao empuxo contido no vazio que o apelo da demanda ao
Outro faz surgir; por outro lado, pode ser tomado como um devaneio sem o0 eu na medida em
gue a metonimia de imagens na cena fantasmatica, constituindo uma resposta ao enigma do
desejo do Outro, responde ao complexo jogo inconsciente da combinatéria significante.

Destarte, ndo nos parece por acaso que Lacan empregue o termo diretor de cena, tendo
em vista que é precisamente em termos de um roteiro que concebe a relagcdo do fantasma com

0 que é propriamente significante. Aproximando-o de uma “obra literaria”, aponta que:

Estamos nos referindo a cenas, ou melhor, a roteiros — o0 que esta, portanto,
profundamente articulado no significante. Pois bem, toda vez que falamos de
fantasia [fantasma], ndo convém desconhecermos o aspecto de roteiro ou de
histdria, que constitui uma de suas dimensdes essenciais. Ela ndo é uma
imagem cega do instinto de destruicdo (...), mas é algo que ndo apenas 0
sujeito articula num roteiro, como no qual ele préprio se coloca em cena
(Lacan, 1957-1958/1999, p. 421).

O sujeito se pde, ou melhor, ¢ posto em cena pela “maquina original” (Lacan,
1961/1998h, p. 655) que é o Outro, de modo que esta cena se apresenta como a laténcia de uma
cadeia significante (Lacan, 1957-1958/1999). Assim, trata-se de que nesta cena o sujeito se
presentifica como auséncia, mas por se aferrar a esse objeto que se desloca, deixa-se lastrear
por ele de maneira mascarada, por imagens articuladas nessa cena que possuem valor
significante. Entrementes, o objeto metonimico do fantasma permanece como vestigio das
condicdes de satisfacdo de um desejo indestrutivel e absoluto que segue um roteiro significante
que esta recalcado, ndo obstante sobredetermine o que se passa na cena fantasmatica. Visto que
a modalidade de presenca do sujeito seja ambiguamente sustentada como uma auséncia, resta

como tarefa da analise determinar sua posi¢ao nesta cena.
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Sendo assim, uma vez que ambos, sujeito e o eu (moi) estdo implicados na pergunta do
desejo; e, adicionalmente, considerando que na resposta inconsciente a essa pergunta o
fantasma conjuga dois elementos heterogéneos, mas que, todavia, estdo numa relacdo de
oposicao; entdo pode-se dizer que o fantasma representa uma conciliacdo entre o que ha de
insondavel no desejo do Outro e uma posi¢do misteriosa, mais ou menos indeterminada, do
sujeito em relacdo a esse desejo. Trata-se de uma conciliacdo pois convém lembrar que o
fantasma recusa ao sujeito que se saiba desejo do Outro (Lacan, 1964/1998i).

Deduz-se, assim, que o traco unario é insuficiente para apaziguar esses dois elementos
instaveis: sujeito e objeto. Deste modo, o fantasma pode ser tomado como o lugar onde estes
elementos encontram certa estabilidade ao constituir um recurso onde a “historia” esburacada
do desejo, seu roteiro de satisfacdo ignorado pelo sujeito, é remendada inconscientemente a
maneira de uma bricolagem entre os dois elementos heterogéneos do fantasma. Nesse sentido,
diriamos que essa conciliagdo promovida pelo fantasma serve como o pano de fundo
inconsciente com base no qual o sujeito que cai na loucura de crer que é si mesmo logra,
enquanto Eu, construir uma narrativa sobre si mesmo justamente para preservar um senso de
ser idéntico a si mesmo, ainda que partes dessa narrativa estejam baseadas em um mal-
entendido. Portanto, o fantasma reassegura a eficacia do trago unario.

Concernido na pergunta pelo desejo do Outro, o eu (moi), que responde
metonimicamente ao discurso articulado pelo Eu, diriamos que esta narrativa € construida pelo
a partir da parcializacao da alternativa simbolica. Ela se apresenta na clinica como um “o outro
quis dizer x”, “o outro espera de mim que x”, “cu quero X”, e assim por diante. Como tal, é 0
reflexo de uma escolha subjetiva, mas uma escolha que se inicia desde o fantasma — visto que
nele j& ha conhecimento — e, por consequéncia, reflete certa posi¢do do sujeito em relacéo ao
desejo do Outro. Verificamos, ndo obstante, que a especificidade dessa relacdo do fantasma
com o significante parece permanecer obscura. Retomando a expressdo de Cabas, que
discutimos no capitulo anterior, se o problema que se pde ao fantasma ¢ o de como “metabolizar
0 socius” (1982, p. 31), no ponto que nos encontramos o problema torna-se qual operacdo essa

metéfora da metabolizacéo elide.

2.3. A vacilacao do fantasma como perturbacdo do senso de ser idéntico a si mesmo

Uma vez situado o fantasma no ambito do grafo do desejo, tentemos precisar seu
funcionamento no grafo do desejo considerando nosso ponto de partida: a fala. Inicialmente,

vimos como Lacan ensinava no Discurso de Roma que toda fala pede uma resposta, e que ela
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obtém ainda que se depare com o siléncio. E quando o analista ignora que essa é sua funcéo, é
em si que sente o vazio do apelo da fala, e dali passa a analisar o comportamento do sujeito
para dizer o que ele ndo diz ao buscar uma realidade para-além da fala para preencher este
vazio. Propusemos pensar que o fantasma é tributario dessa noc¢éo de uma realidade constituida
para-além da fala que preenche o vazio.

No grafo, essa funcdo da fala é reduzida a demanda feita ao Outro e, a resposta obtida,
ao desejo do Outro transformado em demanda do Outro (Lacan, 1962-1963/2005). Entdo, com
o0 recurso a linguistica Lacan (1957-1958/1999) distingue dois eixos: 0 do enunciado e da
enunciacdo. A primeira, demanda feita ao Outro, é situada por Lacan no eixo inferior do
enunciado, a demanda como apelo a presenga do Outro e que chamara de cadeia do “discurso
da demanda” (1958-1959/2016, p. 39) ou “discurso concreto” (p. 420).

E, se é a estrutura de uma linguagem que a psicanalise descobre no para-além da fala,
a segunda, demanda do Outro, a resposta a demanda feita ao Outro, localiza-se na via de retorno
do eixo da enunciacdo [8OD—S(A)], pois, cabe lembrar que o sujeito recebe do Outro sua
propria mensagem de maneira invertida. O matema de D € a pulséo, e que Lacan nos ensina
a ler como segue: “ela ¢ o que advém da demanda quando o sujeito ai desvanece. Que a
demanda também desapareca € evidente, exceto que resta o corte, pois este continua presente
no que distingue a pulsdo da fun¢do organica que ela habita: ou seja, seu artificio gramatical”
(1960b/1998, p. 831). Ora, vimos que no Seminario 2, Lacan buscava reduzir a pulsdo de morte
ao que conferia a insisténcia da cadeia significante inconsciente. E aqui, ela se torna o tesouro
dos significantes regressivos da demanda, inicio da mensagem invertida, embora ela mesma
ndo seja inconsciente, pois “antes de haver uma analise e analistas, oS seres humanos (...)
perguntavam-se sem parar, onde estava sua verdadeira vontade” (1958-1959/2016, p. 307), de
modo gue o sujeito se articula ai como pergunta, enigma.

Assim, nessa mensagem invertida, veremos Lacan (1960a/1998) se interrogar sobre as
formas proprias da denegacdo (Verneinung), e colocar que o que estd em jogo ai é um Tu és,
mas um tu és “sem atributo (...)”, embora a mensagem veiculada “nunca € amorfa, porque a
linguagem existe no real” (1962-1963/2005, p. 297). No francés, esse Tu és, j& havia permitido
a Lacan jogar com a homofonia de mata [tues] e odeias [tu hais]?®. E por isso que “toda pulsdo

¢ virtualmente pulsdo de morte” (Lacan, 1964/1998i, p. 863). E, se ressaltamos isso, ¢ porque

% «Ty és aquele me mata [Tu es celui qui me tues]” e “como tu mesmo tu és [tu es], no nivel da fala, aquele a
quem odeias [tu hais] na demanda de morte” (1957-1958/1999, p. 521).
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na neurose, Lacan (1960/1998g) argumenta que o fantasma neur6tico se reduz a pulséo.
Veremos as implicagdes disso no proximo capitulo.

Ademais, além de insistente, vimos que essa cadeia inconsciente é interrompida. Aqui,
temos uma novidade em relagdo ao Esquema L: ndo € a barreira do imaginario o que interrompe
a cadeia significante inconsciente, mas o proprio vazio, que é S(A), matema ao qual
retornaremos em breve. A cadeia inconsciente veiculada no eixo da enunciagio [S(A)—$¢D],
Lacan chamara de cadeia do “discurso do ser?” (1958-1959/2016, p. 44). Nesse nivel, o sujeito
ndo se articula como discurso, ja que ele estd excluido da cadeia, ao que corresponde a
formulacao lacaniana de que “o desejo seja articulado € justamente por isso que ele ndo ¢
articulavel” (Lacan, 1960b/1998, p. 819). Por consequéncia, no entrecruzamento desses
matemas, 0 Eu (Je), tampouco pode ser articulado ai, apenas “pode 1é-lo como um Isso fala”
(Lacan, 1958-1959/2016, p. 422).

A distin¢édo entre os eixos do enunciado e enunciacdo permite Lacan situar duas cadeias
significantes, cada uma delas operando em um plano distinto, mas que respondem, produzem
efeitos uma sobre a outra, como podemos observar no grafo do desejo. No entanto, ambas estas
cadeias estdo, de uma maneira aparentemente paradoxal, ligadas em uma relacdo de
continuidade, ligadas de maneira circular. Eidelsztein (2017), referindo-se a primeira licdo do
Seminario 9 de Lacan, faz a continuidade entre esses eixos aparecer de modo mais evidente ao

inscrever a figura topologica do oito interior sob o grafo do desejo, como na figura a seguir:

Figura 2

Oito interior inscrito no grafo do desejo

Nota. Extraida de Eidelsztein (2017, p. 42)

27 Com toda a reserva que o emprego do termo ser aqui comporta: “ndo ha nada de substancial no ser além da
prépria palavra, ele se satisfaz com ser. O ser [1’étre] s6 0 podemos tomar ao pé da letra [lettre]” (1958-1959, p.
57).
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Esse passo revela-se de grande importancia para nossa argumentagdo, neste, mas
também para o proximo capitulo, ndo apenas por fazer surgir essa continuidade entre os eixos,
mas sobretudo por elucidar a relagdo entre fala e gozo, como se vera. N&o justificaremos esse
passo aqui, remetemos o leitor interessado a fonte. Gostariamos de demarcar apenas que, 0
autor argumenta que essa figura corresponde a propria “nog¢ao de sujeito dividido” (Eidelsztein,
2017, p. 43). Assim, avaliamos que essa proposta é amplamente suportada pelo ensino de Lacan
ao situar o inconsciente na superficie mesma do texto clinico, ndo nas profundezas de um
suposto inefavel.

Retomando ambos os eixos, Lacan aponta que a “estrutura primitiva do (...) pano de
fundo do processo da enunciacdo — paralelamente ao enunciado corriqueiro da existéncia —,
(...) [é] o eco dos atos, 0 eco dos pensamentos expressos” (p. 90). Ainda que nesse contexto
esteja pensando essa questdo do ponto de vista da crianga, nos parece muito evidente que esta
concebendo como situar a estrutura da demanda do Outro como uma espeécie de incorporacao
desses ecos. N&@o por acaso, dedicard uma parte do Seminario 10 para, pensando o0 objeto a
como voz, dar conta de como 0 humano chega a “incorporar a voz como a alteridade do que ¢
dito” (1962-1963/2005, p. 300).

Desta maneira, essa voz incorporada que aparece como interior, o circuito da fala e da
resposta obtida como mensagem invertida configura-se, na neurose, como uma espécie de
diadlogo interno, apesar de ser mais de monologo que se trate. Nesse ponto, avaliamos que
Benveniste, nos ajuda a tornar mais evidente essa relacdo entre enunciado e enunciacdo de um
modo que julgamos muito préximo da proposta lacaniana. O autor estabelece que a condicéo
da enunciacédo “é o ato mesmo de produzir um enunciado” na fala, ato que “¢ o fato do locutor
que mobiliza a lingua por sua propria conta” (Benveniste, 1970/1989, p. 82). Assim, antes da
enunciagdo, “a lingua ndo é sendo possibilidade. Depois da enunciacdo, a lingua é efetuada em
uma instancia de discurso, que emana de um locutor, forma sonora que atinge um ouvinte e
que suscita uma outra enunciagdo de retorno” (Benveniste, 1970/1989, pp. 83-84). Neste
processo, uma vez encerrado o enunciado, produz-se a situagdo de “colocar o locutor em
relacdo constante e necessaria com sua enuncia¢do” (Benveniste, 1970/1989, p. 84, grifo
n0sso).

Apesar das diferencas?® em relagdo a linguistica nos parece surpreendente o cuidado
com que Lacan exporta essas categorias linguisticas a psicanalise. O préprio linguista considera

que existe um circuito da fala, em que o locutor, uma vez que encerra um enunciado na fala,

28 Bem como de que o referido trabalho de Benveniste seja posterior ao emprego das categorias por Lacan.
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isso lhe coloca numa relagéo constante e necessaria com aquilo que disse. Mas, se Benveniste
parece considerar que ndo ha um intervalo entre enunciacdo e enunciado, ambos concorrendo
para esse ponto de mobilizacdo da lingua na fala, vimos como Lacan valoriza bastante o
intervalo da cadeia significante para dar lugar a fenda do sujeito, mas também para situar o
desejo do Outro, que é suportado e regulado pelo fantasma. Assim, considerando que no grafo
0s vetores operam simultaneamente (Lacan, 1958-1959/2016), no menor ato de fala, essas
dimensoes estdo implicadas.

Apontamos acima que o interesse da inscri¢ao do oito interior no grafo também permite
elucidar a relacdo entre fala e gozo. Aqui cumpre acrescentar que Lacan argumenta que é
precisamente por ser negativizado na imagem especular o que “predestina o falo a dar corpo
a0 gozo, na dialética do desejo” (1960/1998g, p. 836). Portanto, se Lacan (1962-1963/2005) se
esforca por tomar esse falo negativizado como o representante maior do objeto para sempre
perdido — por ser precisamente o que ficara aprisionado na maquina do Outro ao aceder a
condicdo de um significante privilegiado —, ndo é apenas porgue isso é o que permite conceber
como se efetua a dialética entre demanda e desejo como vimos anteriormente, mas também
porque isso permitira dar conta da dialética entre desejo e gozo.

Chamamos atencao acima para que a mensagem invertida e insistente é coordenada pela
busca do objeto perdido, sendo que ambas interessardo para Lacan dar conta do fantasma. Na
resposta ao enigma do desejo do Outro, estamos falando, portanto, de algo que
inconscientemente ajusta-se aos efeitos do significante. Todavia, nem tudo é abarcado pelo
significante. A introducdo do objeto a no ensino de Lacan formaliza precisamente isso. A esse
respeito, vejamos como Lacan formula a relacdo do objeto a para sempre perdido entre desejo

e gozo:

(...) ele [o objeto a] é justamente o que resiste a qualquer assimilacdo a funcao
do significante, e é por isso mesmo que simboliza o que, na esfera do
significante, sempre se apresenta como perdido, como o que se perde para a
'significantizacdo’. Ora, € justamente esse dejeto, essa queda, 0 que resiste a
'significantizacdo’, que vem a se mostrar constitutivo do fundamento como tal
do sujeito desejante — ndo mais o sujeito do gozo, porém 0 sujeito como
aquele gue estad no caminho de sua busca, a qual ndo é a busca de seu gozo.
Mas é ao querer fazer esse gozo entrar no lugar do Outro, como lugar do
significante, que o sujeito se precipita, antecipa-se como desejante. Se ha
nisso uma precipitacdo, uma antecipacdo, ndo é no sentido de que esse
processo dé saltos, ande mais depressa do que suas préprias etapas, mas no
sentido de que ele aborda, aquém de sua realizagdo, a hiancia do desejo no
gozo (1962-1963, p. 193).
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Ademais, 0 objeto a "é aquilo que falta, € ndo especular, ndo é apreensivel na imagem"
(Lacan, 1962-1963, p. 278). Aqui, vale apontar que da série que constitui 0s objetos a, apenas
0 objeto olhar e voz seriam ndo especulares (Eidelsztein, 2017; Miller, 2018b). Nesse sentido,
0 objeto a é aquilo que por ser ndo especular, ndo entra na imagem da unidade virtual do eu —
contemplando aqueles residuos do corpo despedagado; por outro lado, € também aquilo que ao
resistir a significantizacdo, tampouco é simbolizado. Sendo assim, tdo logo exista um ser
falante, hd um sujeito veiculado pela cadeia significante, mas ha também producao de restos.
Dessa maneira, a Figura 2 nos mostra como esses restos da fala retornam sob a forma do gozo

do Outro em S(A), e que se insinua como Ser do Eu:

Que sou [Eu]? Sou no lugar de onde se vocifera que o “universo é uma falha
na pureza do N&o-Ser”. E ndo sem razao, porque, para se preservar, esse lugar
faz o proprio Ser ansiar com impaciéncia. Chama-se 0 Gozo, e é aquele cuja
falta tornaria v&o o universo (Lacan, 1960/1998g, p. 834).

E no lugar de S(A) que o0 gozo se insinua, portanto, algo que Lacan acentua recorrendo
a forma do imperativo: Goza! Ou seja, nesse ponto onde o Eu (Je) pode-se ler como Isso fala,
ha uma exigéncia para que o sujeito se deixe representar por um significante — verdadeira
paixdo significante (Lacan, 1958/1998e) — e, com isto, subsistir como excluido, ausente da

propria cadeia.

(...) diriamos que essa auséncia do sujeito, que no 1sso nao organizado produz-
se em algum lugar, é a defesa a que podemos chamar natural, por mais
marcado pelo artificio que seja esse circulo queimado na mata das pulsdes,
por ela oferecer as outras instancias o lugar em que acampar para organizar
0s seus. Esse lugar é justamente aquele a que toda coisa € chamada para ser
lavada da falha®®, que ele possibilita por ser o lugar de uma auséncia: é que
nem toda coisa pode existir (1961/1998h, p. 673).

Ao marcar a hiancia que faz com que gozo e desejo estejam separados por um vazio,
este lugar faz, por conseguinte, com que a conjuncao entre desejo e gozo na passagem a
existéncia ndo esteja garantida. Trata-se de um lugar paradoxal, nada intuitivo. Lacan nos
ensina a ler esse matema como “significante de uma falta no Outro” (1960/1998g, p. 832).
Miller propde que A, seja tomado como “uma falta no campo do significante” (1988, p. 153).
N&o se trata da mesma coisa, a nosso ver. Para que tenha algum sentido, lemos essa proposta

de Miller como tomando o A isoladamente, sem 0 S(). Dessa forma, uma vez que o Outro é o

29 Convém destacar que aqui o termo empregado por Lacan é faute, que possui uma conotacao de falta moral.
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conjunto dos significantes disponiveis ao sujeito, ndo é paradoxal que, uma falta no campo do
Outro venha a ser equacionado no matema justamente com... um significante?

Segue-se que esse significante, por faltar no campo do Outro, deva provir de outro
campo? Ora, convém lembrar que esse lugar, representa a ndo existéncia do Outro do Outro,
significando isso que “ndo existe metalinguagem que possa ser falada” (1960/1998g, p. 827).
Ademais, isso tem a implica¢do de que “nao hd no Outro nenhum significante que possa (...)
responder pelo que sou” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 322). O que quereria dizer isso, sendo
que, nessa estreiteza em que sujeito faz seu habitat ndo ha outro recurso além da prépria
linguagem para ex-sistir? Ainda, que para dizer aquilo que é, estd condenado a selar sua
dependéncia do Outro na demanda? Afinal de contas, o neologismo ndo é algo que é
caracteristico do neurdtico. Por outro lado, 0 que é bastante caracteristico do neurdtico é usar
um significante do campo do Outro para nomear coisas diversas do que o significado corrente
do signo linguistico admite, sendo o lapso seu maior exemplar. E, o que € isso, sendo a formula
da metéafora, que engendra sentido ao substituir um significante por outro? E por isso que o
mal-entendido é estrutural.

Aqui, em nossa opinido, encontramos o sentido mais radical da metafora no ensino de
Lacan, e que justifica sua insisténcia em sustentar que convém “ao pensamento psicanalitico
ser criacionista, ou seja, ndo se contentar com nenhuma referéncia evolucionista” (1961/1998h,
p. 673). Se ressaltamos isso, € porque avaliamos que o fantasma constitua a criacdo mor. Miller
argumenta, nessa dire¢ao, que o fantasma ¢ uma formagao do inconsciente “mas larga” (2018b,
p. 81), em relacdo a outras formagdes como o sintoma, chiste, lapso e o ato falho. No entanto,
ndo € bem uma substituicdo de um significante por outro o que estd em jogo nesse lugar. Assim,
Lacan aponta que “esse significante [S()] s6 pode ser um trago que se traga por seu circulo,
sem poder ser incluido nele. Simbolizavel pela ineréncia de um (-1) [A] no conjunto dos
significantes [A]” (1960/1998g, p. 833).

Se € um traco, como esse significante peculiar poderia satisfazer a condicdo da
metafora? Miller argumenta que a hipdtese lacaniana ¢ de que o fantasma ¢ “como uma
maquina para transformar gozo em prazer” (1988, p. 143). Julgamos que o que permite essa
transformacdo estd precisamente na excecdo constituida por esse emprego particular da
metafora. Lacan promove uma espécie de artificio, por assim dizer, para dar conta do artificio
que é efetuado pelo neurdtico. E que, se a metafora paterna funciona, nesse lugar incide o falo
simbolico (®) que faz do trago um significante, que ndo ¢ qualquer, mas um “significante do
gozo” (Lacan, 1960/1998g, p. 838), que ¢ “impronuncidvel” mas cujo “enunciado iguala-se a

sua significa¢do” (p. 833).
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Desta maneira, 0s restos daquilo que é ndo especularizado e que resiste a
significantizacdo na fala revolve como gozo do Outro no lugar da falta no Outro onde tera
como que uma segunda chance de passar ao significante, no encontro com o retorno da resposta
como mensagem invertida na demanda do Outro, de “receber a marca da Verdrangung do falo
(mediante o que o inconsciente ¢ linguagem)” (Lacan, 1958/1998e, p. 700). Desta perspectiva,
a relacdo do fantasma com o significante parece comecar a ganhar um sentido mais inteligivel.

Trata-se de uma criagcdo sustentada da realidade que supde esse equacionamento
complexo entre gozo e demanda do Outro no lugar da falta no Outro, sob o qual incide a
metafora paterna. O fantasma, como resposta ao enigma do desejo do Outro, é um produto
dessa equacéo pelo vinculo existente entre o falo simbdlico (®) e a castragdo imaginaria (—o),
ja que “vela ao mesmo tempo que lhe da seu instrumento” (Lacan, 1960/1998e¢, p. 837). Em
outras palavras, a castracdo imaginaria (—¢) vela 0 gozo que é parcialmente restituido pela
acdo do falo simbdlico (®), que faz parte do gozo do Outro entrar no gozo falico®. E pela acio
da metafora paterna que o objeto a sofre uma “queda” e “se encarna [como] o objeto a da
fantasia, suporte do desejo” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 194).

Se é de uma cena na qual a projecéo da topologia do sujeito o que se trata no fantasma,
essa cena organiza-se desde o entorno desse ponto real de gozo que se afirma no lugar da falta
no Outro, sob o qual o Nome-do-Pai incide e é limitada pelas bordas de um enquadre. Com
efeito, quando Lacan, para articular a relacdo do fantasma com o real, toma o fantasma como
uma janela que enquadra a realidade em referéncia ao quadro de Magritte®, de uma tela cuja
pintura da paisagem se superp8e quase tao perfeitamente — ndo fosse a borda da tela — a prépria
paisagem, o que indica que tomamos o real pela montagem imaginaria-simbdlica da realidade.
E, entdo, acrescenta: “Seja qual for o encanto do que esta pintado na tela, trata-se de ndo ver o
que se vé pela janela” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 85), de tal modo que, nessa cena, ndo surja
“aquilo que, no mundo, ndo pode ser dito” (1962-1963/2005, p. 86). Trata-se precisamente de

(ue esse gozo nio seja desvelado®?.

30 Aqui, colocariamos uma questdio a proposta de Amigo de opor significagio e gozo filico: ““A significacdo filica
¢ a Bedeutung da falta, enquanto que o gozo falico ¢ a tentativa puntiforme de bloquear a eficacia da castragdo”
(2007, p. 39). Concordarmos com as definicGes, todavia, considerando o percurso que propomos, se 0 gozo féalico
¢ sinbnimo de uma nomeagdo, como seria possivel prescindir dele na significagdo falica? Alternativamente, a
oposicdo que se depreende de nossa investigacdo é entre gozo do Outro e gozo félico.

31 Apesar da articulagdo de Lacan ser altamente sugestiva de que se trata da obra de Magritte, no trecho em questéo
dessa licdo do Seminério 10, ele ndo diz explicitamente. A confirmacao pode ser obtida na nota de rodapé n°. 4
da compilacéo das notas tomadas por C. Conté e I. Roublef da conferéncia de Lacan nas Jornadas Provinciais
sobre o fantasma (Lacan, 1962/2005). Na li¢do, Lacan indica que esta aguardando o recebimento da transcri¢do
desta conferéncia. Contudo, ndo conseguimos localizar nenhuma indicagdo a respeito de sua publicacao.

32 Cabe destacar que Lacan especifica que esse ndo poder néo se trata de kdnnen, mas de diirfen, “de um poder
que traduz mal o permitido ou o ndo permitido, embora a palavra se relacione com uma dimensdo mais original.
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Assim, Tyszler argumenta que na cena fantasmatica, a castracdo é aquilo que vela o
gozo, ¢ que ele chama de “ponto umbilical que escapa ao sentido e a representagdo” (2014, p.
22), mas “velando, designa (...) esse gozo que ¢ especifico para o sujeito” (p. 145), e que €
aquilo que mais nos interessa em uma analise. Esse gozo, uma vez que se liga ao objeto a, ndo
pode ser simbolizado exaustivamente pela metafora paterna. Todavia, a parte que é simbolizada
é 0 que faz com que a posicdo do sujeito no fantasma, ainda que ambigua e misteriosa, possa
ser pelo analista minimamente situada, por fornecer um ponto de gravitacdo naquilo que ha de
real nesse gozo. Servindo como uma espécie de contrapeso, esse gozo confere certa fixidez a
posicdo de um sujeito desubstancializado (Miller, 2018a; 2018b) que, de outra maneira,
julgamos que nao deixaria lastrear-se pelo objeto no fantasma. Dai a fungéo de véu ou barreira
cumprida pelo Belo e pelo Bem com que o fantasma reveste a Coisa (Lacan, 1959-1960/2008a).
E por isso também que Miller argumenta que o fantasma, enquanto um produto dessa operagao,
resposta ao enigma do desejo do Outro, “es essencialmente um modo atemperado del goce”
(2018b, p. 57).

Por outro lado, ao fazer passar o traco ao significante do gozo (®), a metafora paterna
une o desejo a Lei, normatiza-o ao produzir um efeito de significacdo que se estende ao
fantasma. Com efeito, sendo o fantasma o suporte de um desejo cuja condicdo é absoluta, sua
significacdo torna-se, consequentemente, uma “significacdo absoluta” (1960/1998g, p. 830).
Tyzsler, comentando um trecho de Jean Starobinski, nos brinda com um exemplo muito

pertinente das implicacdes desta significacdo absoluta:

Entédo ele tem uma férmula belissima, mas que € preciso entender, quando ele
diz: ... o individuo separado, cativo de seu sonho e incapaz de aceder ao Real
se esconde na pose do desafio lancado & Deus. (...). E preciso entendé-lo: o
individuo separado do lago com o outro, do lago com a alteridade, o individuo
curvado sobre si mesmo, cativo de seu sonho, de seu fantasma, incapaz de
aceder ao Real, pavoneia-se na pose do desafio langado a Deus, de sua
debilidade. Ele vai fazer Um. E ele que decide o que é a vida, o que é a moral,
0 que é a ética. (...). Nds estamos em instantes sem memoria, sem futuro. Dito
de outro modo, essa frase ai ndo tem nenhuma lembranga, ela é simplesmente;
ela esta ai, ela dita tudo (Tyzsler, 2014, p. 28).

Com efeito, o trecho € muito mais abrangente, pois, decisdes sobre questdes como as

utilizadas como exemplo ndo séo quaisquer decisées. De modo que, se a resposta fantasmatica

Alias, é porque man darf nicht, ndo se pode nada, que man kann, que se vem afinal a poder” (1962-1963/2005,
pp. 86-87). Com efeito, nesse semindrio, apesar de ndo fazer uma associacao direta com o real, emprega a categoria
impossivel de maneira sugestiva, como por exemplo ao falar da “castracdo como um ponto impossivel de
contornar” (p. 290), de modo que avaliamos que esse N&0 poder prenuncia a introdugo da categoria do impossivel
como tal em seu ensino.
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tem certa versatilidade para conciliar o que ha de insondavel no desejo do Outro com uma
posi¢do mais ou menos ambigua do sujeito em relacdo a esse desejo, por outro lado, o trecho
nos indica que essas respostas ndo sao tao volaveis. Assim, podemos perceber melhor o alcance
da eficacia do conhecimento ambiguo e intuitivo no fantasma, que o torna um
“desconocimiento funcional de la division del sujeto” (Miller, 2018b, p. 290) de modo a recusar
ao sujeito que ele se saiba desejo do Outro.

Desta maneira, que o artificio da metéfora paterna funcione é consequéncia de que o
sujeito faz algo com o que ndo sabe sem saber que faz; e que faga, € porque ha um saber “nao-
sabido, o que significa inconsciente, unbewusste” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 76).
Funcionando o artificio, marcha também “o é iss0 que sempre funciona” (Lacan, 1962-
1963/2005, p. 87) do trago unario, precisamente porque esse conhecimento/desconhecimento
no fantasma continua perpetuando a ilusdo da loucura comum em que cai 0 sujeito de crer que
ele é ele mesmo, a=a.

Ora, indicamos anteriormente en passant que a angustia esta ligada ao aparecimento de
algo no fantasma que positiva o (¢). Com efeito, veremos Lacan (1962-1963/2005) concebendo
sua expressdao clinica de maneira intimamente relacionada ao fenébmeno do Umheimlich,
estranho, infamiliar. Mesmo antes dessa formulacao, Lacan ja considerava que 0 que esta em
jogo nesse fendmeno ndo tem a ver com “irrupgdes do inconsciente, mas sim a esse tipo de
desequilibrio que se produz na fantasia [fantasma] quando, ultrapassando os limites a ela
atribuidos de inicio, ela se decompde” (1958-1959/2016, p. 344), e 0 que é decomposto desse
modo caira ao nivel da relacdo especular e ali produzira efeitos de despersonalizacdo, de modo
que perturba o0 senso que o sujeito tem de ser idéntico a si mesmo.

Por outro lado, que isso tenha a ver com o conhecimento, fica evidente nesse trecho em
que Lacan, comentando o mesmo fenémeno, aponta que “diante desse novo, 0 sujeito
literalmente vacila, e tudo é questionado na chamada relacdo primordial do sujeito com
qualquer efeito de conhecimento”, (1962-1963/2005, p. 70). Nos aprofundaremos nisso no
proximo capitulo para especificar melhor suas condicdes de possibilidade e o que isso nos
ensina acerca de direcdo do tratamento. Aqui, nos interessa assinalar que avaliamos que isso
fornece uma contraprova a hipétese de que o fantasma tem essa funcao de perpetuar a loucura
dea=a.

Embora Lacan considere que o que se passa no fantasma tenda a permanecer num
estado de ndo realizacdo, em condigdes como essa que intervém no conjunto de significacoes
que o sujeito logrou adquirir em sua vida [S(A)], embora “nada tem a ver com a significacao

em que interfere. [Pois] Essa significa¢ao, com efeito, provém do Outro” (1958/1998f, p. 644).
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S6 que, embora ndo tenha nada a ver, o neurdético parcializard uma alternativa simbolica com
isso, pelo que o fantasma “é propriamente o ‘estojo’>® daquele [Eu] que é primordialmente
recalcado, por so ser indicavel no fading da enunciagdo” (1960/1998g, p. 831). S6 que, para
além de voltar sua atencdo a isso huma anélise, ao sujeito ndo ha outra saida a ndo ser rechacar
a alternativa que se apresenta como uma imposi¢do, malgrado baseada em um equivoco, como
vimos.

N&o pode ser mais de uma alternativa, pois aqui, 0 mundo da simetria ndo admite
contradi¢des nas narrativas que circunscrevem o senso de si mesmo para continuar simétrico.
A contradicdo a esse respeito tem um efeito perturbador. Entretanto, isso ndo quer dizer que,
rechacando a alternativa contraditdria, ndo possa conviver com ela e, se defendendo, fazer o
outro falar o que ndo diz. O imbrdglio do sintoma passa por algo assim. Talvez seja um abuso
reduzir o prazer a isso, mas, para nossos propositos, digamos que o prazer € resultante da

preservacao desse mundo simétrico, da ilusdo sustentada de ser idéntico a si mesmo.

33 Aqui, provavelmente trata-se de um erro de tradugdo. Conforme verificamos no Staferla, trata-se de /’«ettofe»,
que poderia ser traduzido por estofo, pano ou tecido, tendo também a acepcéo de material.
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3. A fantasmatizacao na direcdo do tratamento

Nesse capitulo, almejamos demonstrar como se da a operacdo de fantasmatizagdo na
direcdo do tratamento das neuroses em referéncia ao grafo do desejo. Mantemos 0 mesmo
recorte do periodo do ensino de Lacan: dos anos de 1953 a 1964, embora, em circunstancias
pontuais fagamos referéncia a uma licdo de um seminario em 1967. Partindo do percurso que
efetuamos nos capitulos anteriores, mas, de modo mais contundente, dos encaminhamentos do
Capitulo 2, propomos a hip6tese de que Lacan concebe o ponto eficaz da direcdo do tratamento
a partir da logica falica enquanto que articulada a cadeia significante e ao fantasma.

Sendo assim, indicamos como, no percurso da constituicdo do sujeito no Outro do
significante, Lacan propora uma logica condicional de alternancia entre ser/ter o falo.
Buscamos, a partir disso, estabelecer os pontos de articulacdo entre a alternativa do ter o falo
com 0s movimentos da cadeia significante e com o fantasma. Na segunda parte, verificamos se
0s pontos de articulagdo em questdo se mantém coerentes com a referida logica ao
examinarmos a alternativa do ser o falo. Finalmente, avaliamos como esses pontos de
articulacéo estdo coordenados em funcdo da angustia na direcdo do tratamento, apresentando-

se como uma desmontagem da pulsdo correlata da construcéo do fantasma.

3.1. O fantasma na alternancia do ser para o ter o falo

A condicdo da chegada de uma crianca no mundo € ser um objeto para o desejo de um
Outro. A rigor, esta continua sendo sua condi¢cdo humana, apenas que sua constituicdo de
sujeito na linguagem se da como um processo de erecdo de uma defesa que nega o saber sobre
essa condi¢do que permanece como o pano de fundo fundamental, ja que o fantasma € o que
Ihe recusa que se saiba objeto desse desejo. Nessa condicdo originaria de ser objeto do desejo
do Outro, Lacan supBe que a instancia do sujeito ja deve estar presente embora considere que
nao seja possivel “isolad-lo (...), a ndo ser miticamente” e entdo propde chamé-lo de “sujeito do
20z0” (1962-1963/2005, p. 192).

Com efeito, posteriormente Lacan justifica a razdo pela qual ndo seja possivel isolar

esse sujeito do gozo, a ndo ser de modo mitico, da seguinte maneira:

O [objeto] a, aqui, é o suplente do sujeito — e suplente na posicdo de
precedente. O sujeito mitico primitivo, postulado no inicio como tendo que
se constituir no confronto com o significante, nés nunca o apreendemos, por
razbes Obvias, porque 0 a 0 precedeu, e € como marcado, ele proprio, por
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essa substituicéo primitiva que ele tem que reemergir secundariamente, para
além de seu desaparecimento (1962-1963/2005, p. 341, grifo nosso).

Desta maneira, a justificagdo passa precisamente pelo infans desembarcar no mundo
como esse objeto que se deixa cair (niederkommt) do ventre materno (Lacan, 1962-1963/2005),
ocupando um lugar no desejo dela como objeto, mas que carrega em poténcia essa instancia do
sujeito da fala. E nesse sentido que avaliamos poder tomar a indicacdo de Lacan de que “o
sujeito do desejo, tanto no esclarecimento da fantasia [do fantasma] quanto em seu refugio fora
do discernimento, ndo é nada além da Coisa, que € dele o que ha de mais proximo, embora
mais lhe escape” (1961/1998h, p. 662).

Essa condicdo, portanto, faz do rebento humano essa Coisa ambigua, objeto, mas sujeito
em poténcia. Comentando essa passagem, Miller observa que é muito comum Lacan evocar a
questdo da Coisa em relacdo ao grito da necessidade, de modo que, com essa equivaléncia
original entre o sujeito e a Coisa, pretenderia nos fazer “captar (...) no tanto una dimension
presignificante como una dimension anterior a la demanda” (2018b, p. 190). Dai que nessa
passagem da necessidade a demanda, Miller argumente que o nascimento do sujeito seja um
milagre — que ademais, pde énfase nos apontamentos que fizemos acerca do criacionismo no
capitulo anterior — ja que “es un milagro que lo real responda cuando uno se dirige a €l a partir
de lo simbolico” (2018b, p. 431).

Essa resposta, portanto, é o indice de que a constituicdo do sujeito em relagdo ao Outro
do significante foi posta em marcha: o efeito do significante cinde o infans enquanto objeto do
desejo do Outro materno: sujeito e um objeto perdido. Ora, vimos no capitulo anterior que tdo
logo um apelo ao segundo significante conclua o segundo movimento da cadeia,
simultaneamente, instala uma configuracéo inicial do fantasma. Desse modo, esse apelo ao
segundo significante leva Lacan a supor um reordenamento imediato na conjuntura da
constituicdo do sujeito, pois, ndo ha como pensar o fantasma sem a presenca do desejo. Assim,
esse apelo supBe que o sujeito se depara com algo da ordem da experiéncia do desejo do Outro
pelo qual é fisgado.

Cabe notar que mesmo nessa “apreensdo inocente da forma linguageira por parte do
sujeito” infantil a estrutura se impde integralmente, de tal modo que “queira ele ou ndo” ha
“relagdo com o Outro, na medida em que ha apelo ao Outro como presenca, presenca sobre
fundo de auséncia” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 23). Em outras palavras, nessa captura
incipiente do sujeito no significante, ele estabelece relagfes — e isto mesmo com os balbucios

que ddo noticias de que esse lugar do Outro esta sendo simbolizado — com o desejo do Outro.
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Assim, a divisdo inaugural do sujeito, no apelo ao segundo significante, o pde
imediatamente em relagdo com um resto deste objeto perdido no fantasma — ainda que um
objeto inscrito sob os auspicios do desejo enquanto autbnomo em relacdo a Lei —, conforme

constatamos no seguinte trecho:

A dimensdo do significante ndo é outra coisa, se quiserem, sendo aquilo em
que se vé aprisionado um animal a procura de seu objeto, de tal modo que a
busca desse objeto 0 conduz a um outro campo de rastros, no qual essa mesma
busca perde seu valor introdutério e se transforma em seu préprio fim. A
fantasia [0 fantasma], o 8 em relacéo ao a, adquire aqui o valor significante
da entrada do sujeito na dimensdo que o leva a cadeia infinita de
significagOes a que se chama destino (Lacan, 1962-1963/2005, p. 78, grifo
Nosso).

Que seja em termos de uma busca que se converte em outra que Lacan articule o
fantasma como tendo o valor de entrada na dimensdo significante, isso exige retomarmos a
questdo do falo. Nesse sentido, na condicdo de objeto do desejo do Outro, vimos no capitulo
anterior que ao identificar-se ao desejo materno que € o falo, a crianca identifica-se ao falo. S6
que se esse falo é suposto estar contido no Outro materno, por outro lado estd ai velado
enquanto significante. Identificada ao falo, busca-o no campo do Outro, e nisso é levada a
ocupar esse lugar como um desdobramento da dialética da demanda e do desejo, implicando
isso que € como Outro que ela é levada a desejar. Aqui, cabe apontar que originalmente, "a
crianca cré que o Outro sabe seus pensamentos” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 89) e, por
consequéncia, o que “alimenta a emergéncia do significante é a meta de que o Outro, o Outro
real, ndo saiba. O ele ndo sabia enraiza-se num ele ndo deve saber” (Lacan, 1962-1963/2005,
p. 75, grifo nosso).

No entanto, se esse falo é o desejo materno, ele ¢ a falta, a fenda que torna a mae ela
mesma um sujeito dividido, de modo que a descoberta de que o que estava velado ai era a
castracdo dela demonstra que nessa busca a crianca foi ludibriada. Em primeiro lugar, pois, se
a meta era fazer com que o Outro ndo soubesse, ele ndo sabia, ha ambiguidade em que a
expressao se aplica tanto ao Outro quanto ao sujeito. Entrementes, nessa busca, uma decidida
“fomentacao mitica” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 310) teve lugar, j& que ao fazer do intervalo
da cadeia significante seu leito, o desejo constituiu historia na dialética com a demanda.
Ademais, se € como Outro que o sujeito é levado a desejar, 0 que a mae transmitiu foi um
desejo que se deixa regular por uma Lei.

Em segundo lugar, a crianca foi ludibriada, pois, se a méde ndo tem o falo, tampouco a

crianga o tem. Nesse sentido, a experiéncia do encontro com a castragdo da mée é decisiva
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porque o ser do sujeito é posto em questdo. O significante (Desejo Materno) representa o sujeito
para outro significante (Nome-do-Pai): se o falo ndo esta no lugar do Outro, entdo onde buscar
0 que d& a Lei a esse desejo? A radicalidade disto esta em que, ao ndo existir um significante
no Outro que possa responder pelo que sou, a propria historia do desejo, o saber sobre 0 desejo
é posto em questao.

Isso nos leva a questdo do desamparo (Hilflosigkeit). Retomaremos isso mais adiante,
mas, por ora, considerando que o saber sobre o desejo seja posto em questdo na castracao, trata-
se entdo de que o sujeito se encontra desamparado diante do desejo do Outro. E o sujeito se
defende do desamparo frente ao desejo do Outro com seu eu (Lacan, 1958-1959/2016; 1962-
1963/2005). Assim, a eficacia mais radical do Che vuoi? articula-se a castragdo, como algo que
concerne ndo apenas ao lugar do sujeito, mas também ao lugar do eu. E preciso pagar um
tributo agora para continuar circulando no circuito das trocas simbdlicas. E vimos como esse
momento comporta que o falo, ao ser negativizado (—¢) na relacdo especular para aceder ao
estatuto do significante privilegiado (@) “dessa marca, onde a parte do logos se conjuga com o
advento do desejo” (Lacan, 1958/1998e, p. 699), torna-se simultaneamente o representante
maior do objeto perdido que da corpo ao gozo e instrumento da operacdo da metafora paterna,
com as implicacdes que isso comporta a nivel do fantasma.

Quando consideramos a légica do ser/ter o falo, que Lacan toma primeiramente como
uma disjuncdo exclusiva (1958-1959/2016), verificamos como esse operador serd
progressivamente destinado no ensino de Lacan a permanecer em uma zona ambigua,

transitando entre imaginario e simbélico, como se depreende do trecho a seguir:

(...) no proprio nivel linguistico, o termo sem, sine, em latim, é profundamente
correlato & aposicéo do haud. Dizemos non haud sine, ndo sem. H& um certo
tipo de ligac&o condicional que liga o ser ao ter numa espécie de alternancia.
Ele ndo é ai sem té-lo, mas, em outro lugar, 14 onde ele é, isso ndo se vé
(Lacan, 1962-1963/2005, p. 101, grifo nosso).

Desta maneira, a castracdo ndo é garantia alguma de que uma vez tendo o falo as coisas
permanegam assim, indefinidamente. Pelo contrario, “nenhum falo permanente, (...) onipotente
é proprio por natureza para fechar, seja pelo que for de apaziguador, a dialética da relacdo do
sujeito com o Outro e o real” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 262). Assim, veremos como essa
alternancia do ser/ter o falo é a possibilidade mesma encontrada por Lacan de tornar operatdria
a questdo da angustia no que a clinica nos permite acessar essa dialética, tendo uma relacéo

estrita com o fantasma.
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Se se trata de uma alternancia na castragdo e os movimentos da cadeia significante
alternam-se sucessivamente, ha alguma relacdo entre essas duas alternancias? A questdo
justifica-se ao nosso ver quando consideramos, da perspectiva do grafo do desejo, que o
primeiro movimento da cadeia, alienacdo, no qual temos o desaparecimento do sujeito no
significante em que se transforma, seja correlato de um (—¢) no lugar do eu. E vimos como o
menor ato de fala imp&e que a estrutura completa do grafo seja posta em funcionamento.

Partamos entdo do (—¢) no lugar do eu, metonimia da significacdo do discurso do Eu:
“para situa-la no estadio do espelho, saibamos primeiramente ler ali o paradigma da definicéo
propriamente imaginaria que se da da metonimia: a parte pelo todo” (1966/1998k, p. 74, grifo
nosso). Ora, por ser negativizado nesse lugar, essa parte circula no nivel do enunciado. E se
toda demanda enderecada ao Outro ndo fica sem resposta, essa parte, passando pelo desejo do
Outro, sera convertida em demanda do Outro, retornando ao sujeito como mensagem invertida,
interrompida e insistente no nivel da enunciagéo. Dali, incidindo no lugar de S(A), para receber
a marca do recalque do falo simbolico, que faz do inconsciente uma linguagem.

Esse é 0 caso em que a metafora paterna funciona. Por seu efeito, a cria¢do da realidade
fantasmatica em resposta ao que ha de insondavel no desejo do Outro é sustentada, preservando
simultaneamente, tanto uma posicao do sujeito em relacdo ao desejo quanto a loucura comum
de a = a. O desconhecimento funcional de sua divisdo no fantasma reassegura a confianca no
significante, no isso funciona do traco unério, ao prego, contudo, de manter o0 seu proprio
“desejo (...), literalmente, para aquém da existéncia, e por isto insiste” (Lacan, 1954-1955/2010,
p. 309).

Segundo movimento da cadeia significante: ressurgimento da fenda do sujeito no apelo

a outro significante. Separacéo.

Separare, se parare: para se enfeitar com o significante sob o qual sucumbe,
0 sujeito ataca a cadeia, que reduzimos a conta exata de um binarismo, em
seu ponto de intervalo. O intervalo que se repete, estrutura mais radical da
cadeia significante, é o lugar assombrado pela metonimia, veiculo, ao menos
como o ensinamos, do desejo. Seja como for, é sob a incidéncia em que o
sujeito experimenta, nesse intervalo, uma Outra coisa a motiva-lo que ndo os
efeitos de sentido com que um discurso o solicita, que ele depara efetivamente
com o desejo do Outro, antes mesmo que possa sequer chama-lo de desejo, e
muito menos imaginar seu objeto (Lacan, 1964/1998i, pp. 857-858, grifo
N0sso).

A fenda ndo é lugar apenas do sujeito, mas também de sua confrontagdo com a condicéo

absoluta do desejo do Outro, que relanca o Che vuoi?, portanto. Mas, ndo so, ja que Lacan
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especifica a metonimia do desejo juntamente com a do falo: “o desejo é a metonimia do ser no
sujeito, o falo é a metonimia do sujeito no ser” (1958-1959/2016, p. 32). Essa formulacdo
parece condensar muito de nosso percurso até aqui. A parte negativizada é sujeita a uma outra
metonimia no plano do desejo, que, por sua vez, mobiliza o fantasma: confere um ser cuja
substancia ndo é mais do que a palavra — mas, que, ndo obstante, “é o real em sentido estrito
na medida em que se manifesta no simbolico” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 437) — a0 objeto
diante do qual o sujeito desaparece, mas ao qual esté atracado por deixar-se lastrear por ele.

O restante da formulacdo, dirige-se a cadeia da enunciacdo inconsciente. Avaliamos
que, fundamentalmente, refira-se a que ao transformar o tragco em um significante de gozo em
S(A), a metafora paterna complementa a cadeia interrompida, mantendo assim o sujeito como
excluido de seu dizer, ausente, identificado “com a fenda ou com o corte no discurso” (Lacan,
1958-1959/2016, p. 492) no fantasma. Desse modo, ao atacar a cadeia significante na
separacao, € o proprio sujeito quem faz existir o intervalo da cadeia no qual habita. E, sendo o
intervalo da cadeia o lugar do sujeito, mas também o lugar de defrontagdo com o desejo do

Outro, Lacan prossegue:

O que ele [o sujeito] coloca ai € sua propria falta, sob a forma da falta que
produziria no Outro por seu proprio desaparecimento. Desaparecimento que,
se assim podemos dizer, ele tem nas maos, da parte de si mesmo que lhe cabe
por sua alienacdo primaria. Mas 0 que ele assim preenche ndo é a falha que
ele encontra no Outro, e sim, antes, a da perda constitutiva de uma de suas
partes, e pela qual ele se acha constituido em duas partes. Nisso reside a tor¢do
através da qual a separacao representa o retorno da alienacéo. E por ele operar
com sua prépria perda, a qual o reconduz a seu comeco (1964/1998i, p. 858,
grifo nosso).

O sujeito € a Coisa e sua condicdo original como objeto do desejo do Outro é ser
precedido por a. Pela eficacia do significante é cindido em dois: um sujeito que desaparece no
significante em que a cada vez se transforma — alienacdo primaria no traco unario, que obtura
a marca invisivel recebida do significante e que servira de suporte para a loucura da
identificacdo de a = a — e, por outro lado, um objeto a perdido, causa do desejo que vetoriza
sua busca — esta ¢ a parte que ele tem em suas maos, parte “€xtima”, o que ha de mais proximo,
embora mais lhe escape — no apelo ao segundo significante. Sem embargo, busca cujo fim logo
é solapado pelo diversionismo do falo, que torna o meio (significante) o proprio fim. Neste
desvio da busca, o acerto de contas para continuar circulando nas vias do desejo efetiva-se
guando o sujeito, ao topar-se com a falta no Outro, precisa empenhar a libra de carne (—¢), 0

objeto perdido, mas desde entdo circunscrito pela Lei.
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Ora, se € certo que em cada ato de fala temos (—¢) no lugar do eu, a parte pelo todo que
circula no desejo, podemos dizer que o Outro é avaro na cobranca dos tributos, pois,
representando o retorno da alienacdo, a separacéo obriga o pagamento de mais uma parcela no
ressurgimento da fenda no instante seguinte. Divida inextinguivel, portanto, que justifica o
neologismo criado por Lacan: “separti¢dao” (1962-1963/2005, p. 259). Em outras palavras, é
por operar com o que consente perder (—¢), que desaparece (8) no significante que a cada vez
se transforma, a tal ponto que podemos dizer que os dois movimentos da cadeia significante
alternam (—o) e 8.

Essa alternancia se inscreve sob a égide da busca do objeto a, porém, o que é obtido é
algo diferente dele. Como poderia ser 0 objeto a, se este é precisamente a causa dessa
alternancia? E nesse sentido que tomamos a adverténcia de Lacan que, com isso, 0 sujeito n&o
preenche a falta no Outro, pois, 0 que preenche no fantasma € sua propria falta (—¢) com o
objeto. Assim, 0 sujeito ndo poderia produzir a falta no Outro com seu proprio
desaparecimento, ja que, ao contrario, isto é a contrapartida da propria consisténcia do Outro,
justamente por ai em S(A), na hiancia entre desejo e gozo, o artificio da metafora paterna obter
éxito em transformar o traco em um significante, sendo precisamente iSso 0 que preenche a
falta do Outro.

Nesse sentido, Miller argumenta que “el Nombre del Padre es lo que redobla al Otro —
el Otro no barrado” (2018b, p. 128), de modo que ao complementar a mensagem invertida e
interrompida que retorna como demanda do Outro, a metafora paterna torna o Outro completo
— sendo isso 0 que ha em comum no fantasma neurdtico (Miller, 2018b). E pela operacio da
metafora paterna que os restos do objeto a, que é ndo especular, resiste a significantizacéo e
esta ligado ao gozo, sofre uma “queda” e “se encarna [como] o objeto a da fantasia, suporte do
desejo” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 194).

Sendo assim, nessa busca, sujeito e objeto estdo acoplados por uma fissura no fantasma,
ainda que estejam numa relacdo de oposicao e esse objeto ndo seja mais do que um substituto
do objeto perdido. E, estando identificado a fenda e ao corte, por seu proprio desaparecimento
o sujeito “faz brilhar o objeto parcial de sua indizivel vacilagdo” (Lacan, 1960a/1998, p. 663),
que simultaneamente vela 0 gozo especifico ao sujeito, mas também aponta para aquilo que
“esta privado simbolicamente” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 335). Brilho que contém certa
falsidade como veremos, mas que nem por isso tem um valor menor na direcdo do tratamento,

precisamente, por ser o indice daquilo que anima essa busca no Outro, agalma.
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Assim, nota-se que os dois tempos de pulsacdo alternantes da cadeia significante se
revelam estritamente articulados a passagem da parte pelo todo (—¢) a metafora paterna (@)
navia do ter o falo. A associacgao pareceria despropositada, ndo fosse a constatacdo, ndo apenas,
como j& vimos anteriormente, que o fantasma contém o (—¢), mas que ali também ele é

concebido por Lacan numa alternéancia:

A fantasia [O fantasma], em sua estrutura por no6s definida, contém o (—o),
funcdo imaginéria da castracdo, sob uma forma oculta e reversivel de um de
seus termos para o outro [de 8 a a]. Quer dizer que, a maneira de um nimero
complexo [a + ib, com i2 = -1]** ela imaginariza (se nos permitirem este
termo) alternadamente um desses termos em relagé@o ao outro (1960/1998g,
p. 840, grifo nosso).

Consequentemente, por estar em funcdo do (—¢), essa alterndncia esta articulada
também a da cadeia significante. Assim, seguindo a via do ter, no ato de fala da demanda feita
ao Outro, temos a separticdo na metonimia do eu, langado ao Outro no voto de boa-fé
inconsciente na veiculagdo do sujeito no desejo, que retorna no nivel da enunciagdo como
demanda do Outro em S(A). Fé que havera ali onde falta um significante... um significante: o
falo simbolico (@) que, nesse lugar onde toda coisa é chamada para ser lavada da falta moral e
passar a existéncia, encontra 0 gozo do Outro, aquilo que ndo entra na imagem especular,

tampouco no significante, para:

(...) simbolizar o lugar do gozo, ndo como ele mesmo nem tampouco como
imagem, mas, como parte faltante na imagem desejada: por isso é que ele é
igualavel ao v/—1 da significacdo, (..), do gozo que ele restitui, pelo
coeficiente de seu enunciado®, & funcéo de falta de significante (—1) (Lacan,
1960b/1998, p. 837).

O artificio da metafora paterna simboliza esse excedente de gozo como a parte faltante
na imagem desejada na cena fantasmatica. Faz passar parte desse gozo do Outro para 0 gozo
falico, para o sentido. Cabe pontuar, contudo, que “no neurético, o (—¢) insinua-se sob o $ da
fantasia [do fantasma], favorecendo a imaginacdo que lhe ¢ propria, a do eu” (Lacan,
1960/1998g, p. 840); quando se insinua sobre o a, entdo temos o polo perverso do fantasma.

Ora, para além disso corroborar que o fantasma, enquanto defesa, serve para perpetuar a ilusdo

34 Os termos entre colchetes foram extraidos tal como aparecem no texto do Subversdo do sujeito disponivel no
Staferla.

35 Uma observagio a margem e, talvez, totalmente fora de proposito: posto desta maneira, nos parece que poderia
ser escrito como @(s). Se julgamos digno de nota, é por imediatamente evocar 0 ®(x) com que Lacan se detém ao
longo do Seminario 19.
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de que a = a, que o (—¢), nesse interim, imaginarize alternadamente um dos elementos
heterogéneos do fantasma em relacdo ao outro, isso indica que nesta cena, ndo apenas o0 gozo
esta velado pela castracdo imaginaria em algum objeto nela presente, como também que é nesse
go0zo que 0 sujeito esta preso.

Com efeito, se a restituicdo de gozo promovida pela operacdo do falo simbodlico
equivale a significacdo do gozo, no fantasma essa significacdo torna-se absoluta como vimos
no capitulo anterior. E isso que, juntamente com o gozo, confere certa fixidez & posi¢do do
sujeito, embora seja uma posicdo ambigua e misteriosa. Trata-se de um nucleo de significagcdo
cerrada, fechada em si mesma, como que a espera da liberagcdo promovida por um significante,
ja que o significante do qual recebe sua significacdo é inconsciente. Pela acdo da metéfora
paterna, esse significante é tomado de empréstimo do campo do Outro para fazer um uso,
digamos, indevido, de modo que Lacan diz que ela ¢ uma “fic¢do, real ou ndo, daquele que
goza em paz do objeto”, e que, ademais, “€¢ a mascara de uma metonimia (...) a metonimia da
castracao” (1958-1959/2016, p. 490).

Desta maneira, se o0 falo vela a0 mesmo tempo que d& seu instrumento na metafora
paterna, se bem restitui algo do gozo no fantasma pela via de uma significacdo, deforma,
distorce o que nele estad em jogo; por sua vez, o (—¢), nessa imaginariza¢do de um dos termos
do fantasma em relacao ao outro, providencia que a cena se ajuste a essa significacédo, elegendo
um objeto dela para representar esse gozo velado do qual o sujeito ndo se separou, ou seja, que
ndo foi submetido a castracdo. Mas, cabe lembrar, ao velar, designa esse gozo. Assim, esse
objeto, apesar de falacioso, responde em certo sentido pelo que o sujeito € para o desejo do
Outro, visto que € a condicdo de satisfacdo de um desejo absoluto pelo qual o sujeito deixa-se
lastrear, embora os tracos que 0 conectam ao roteiro — o texto — da Lei que ordena essas cenas
estejam sistematicamente apagados. E, se responde de certa maneira pelo que é o sujeito em

relacdo ao desejo do Outro, nos reencontramos com a questdo do ser:

(...) penso onde ndo sou, logo sou onde ndo penso. Palavras que, para
qualquer ouvido atento, deixam claro com que ambiguidade de jogo-do-anel
escapa de nossas garras o anel do sentido no fio verbal. O que cumpre dizer
é: eu ndo sou 14 onde sou joguete de meu pensamento; penso naquilo que sou
la onde ndo posso pensar” (Lacan, 1957/1998d, p. 521, grifo nosso).

E habitual Lacan evocar essa brincadeira de criancas, conhecida no Brasil como “jogo
do passa anel”, para se referir ao falo. E uma analogia interessante porque tal como no jogo ha

apenas um anel, Lacan nos indica que a metonimia da castragdo “decorre, em ultima instancia,
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de que h& apenas sempre apenas um nico falo em jogo” uma vez que “a castragdo do filho ndo
¢ aqui sendo a consequéncia e o equivalente da castragdo do pai” (1958-1959/2016, p. 490).
Para além da analogia, Lacan indica que “o sujeito ao mesmo tempo € ¢ nao ¢ o falo” (1958-
1959/2016, pp. 234-235) e que “0 objeto a do desejo é esse objeto que sustenta a relacdo do
sujeito com o que ele ndo é (...) na medida em que ndo é o falo” (1958-1959/2016, p. 374). A
ambiguidade advém da implicacdo de que uma vez que s6 ha um falo em jogo, a rigor, somente
um poderia sé-lo ou té-lo. Por outro lado, vimos como o percurso da constitui¢do do sujeito no
Outro esta em funcgdo do ser/ter o falo. O ponto € que isso ndo passa de ilusdo, seja de ser ou
de ter o falo. Efetivamente, encontraremos Lacan apontando que a prépria castracao:

(...) ¢ um jogo ilusério. N&o existe castracdo, porque, no lugar em que ela tem
de se produzir, ndo ha objeto a castrar. Para isso, seria preciso que o falo
estivesse ali, mas ele s6 esta ali para que ndo haja angustia. O falo, ali onde é
esperado como sexual, nunca aparece sendo como falta, e é essa a sua ligacado
com a angustia” (1962-1963/2005, p. 293).

Apesar de ilusoria, isso ndo retira em nada sua efetividade. De qualquer modo,
verificamos como esse complexo jogo de alternéncias liga-se estritamente a concepcdo de
direcdo do tratamento para Lacan. Assim, quando indica que na escuta trata-se de “captar o que
¢ dito para além do que se quer dizer” (Lacan, 1957-1958/1999, p. 169), ndo é porque a
adverténcia de escutar o que se passa na relacdo imaginaria entre o eu do sujeito e os outros
especulares de Funcao e campo foi tornada obsoleta. Pelo contrario, trata-se precisamente de
que a escuta dessa trama permite captar a realidade criada inconscientemente para-além da fala
que o sujeito busca para fazer o outro falar o que ndo diz.

Nesse sentido, captar na escuta o que é dito para além do que se quer dizer permite
entrever algo da posicao do sujeito por conta dessa fixidez que o gozo lhe confere 14 onde, por
ser, ndo pensa. 1sso permite efetuar uma leitura do texto do roteiro recalcado nessa trama
imaginaria. Porém, se isso fala do sujeito, por outro lado, “o gozo esta vedado a quem fala
como tal, ou ainda, que ele s6 pode ser dito nas entrelinhas” (Lacan, 1960/1998g, p. 836), de
modo que o primeiro ndo diz todo o segundo. Digamos que o captar o que é dito para além do
que se quer dizer importa em relacdo aquilo que permanece nado dito, ao que se apresenta na
analise como um “eso no habla” (Miller, 2018b, p. 165), um certo mutismo do gozo. E assim
que, se no fantasma estd “o ponto-chave, 0 ponto decisivo em que deve se produzir a

interpretagdo do desejo” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 49), avaliamos que isso se d& porque ao
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cutucar esse ponto de gozo, esse nao-dito, o analista mobiliza o isso fala, que esta no nivel da

enunciacdo, a comparecer no do enunciado, ainda que nas entrelinhas.

3.2. O fantasma na alternancia do ter para o ser o falo

A condicdo para que um desejo se torne inconsciente na neurose é receber a marca do
recalque (Verdréangung). Isso é efetuado pelo artificio da metafora paterna, que faz esse desejo
passar a existéncia ao lhe atribuir um significante. Entdo, a0 mesmo tempo que une o desejo a
Lei, esse artificio nega®®. Vimos como Lacan considera que é isso o que permite tomar o

inconsciente enquanto estruturado como uma linguagem.

Com efeito, nem todo desejo é suscetivel de entrar no inconsciente. S6 entram
no inconsciente os desejos que, por terem sido simbolizados, podem, ao entrar
no inconsciente, conservar-se em sua forma simboalica, isto é, sob a forma do
traco indestrutivel (Lacan, 1957-1958/1999, p. 97, grifo nosso).

Portanto, a marca do recalque é o que imprime o estatuto propriamente simbolico do
desejo. Mas, ele nega o0 qué? Um gozo que aponta para um desejo do qual o sujeito poderia
apropriar-se em nome préoprio. Assim, dizer que o Nome-do-Pai, no mesmo ato em que
normatiza e nega o desejo, faz passa-lo a existéncia ndo é uma contradicdo com o que vimos
acima, de que o desejo do sujeito &€ mantido aquem da existéncia, uma vez que € como Outro
que ele é levado a desejar. E por essa razdo que Lacan, ao indicar que a castracdo imaginaria
incide sobre o sujeito na formula do fantasma, afirma que isso “sustenta esse eu forte que é 0
dele, tdo forte, diriamos, que seu nome préprio o importuna, que o neurdtico €, no fundo, um
Sem-Nome” (1960/1998g, p. 841).

Isso que é da ordem do desejar em nome de Outro, do Pai Morto, se inscreve na esteira
da funcdo mortificante do simbolo, enquanto “assassinato da coisa” (Lacan, 1953/1998b, p.
320). A tal ponto que, identificado a Lei, o préprio sujeito ocupa o lugar de morto. Aquilo que
é da ordem de seu proprio desejo, porventura circula ali pelo fantasma e pela via de seus
devaneios. No entanto, tendem a permanecer nesse estado, ndo sdo realizadas. Assim,
considerando a funcdo do fantasma na intermediacdo da via de retorno entre as cadeias da

enunciacdo e enunciado no grafo, Lacan aponta o seguinte:

3 Cabe destacar que no ambito do Seminario 19, Lacan (1971-1972/2012) conjugara ambas essas partes da
operacdo da metafora paterna com o neologismo unier, que impde dificuldades & tradugéo para o portugués. O
termo associa unir e negar, simultaneamente.
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Na cadeia inferior [enunciado], a fantasia [0 fantasma] intervém e também
ndo intervém. Normalmente, algo da fantasia [do fantasma] ndo chega pela
via (8¢a) = s(A), ndo passa. Mas, se passar, estaremos numa situagao atipica.
Normalmente, a fantasia [o fantasma] permanece inconsciente, fica separada,
ndo chega a mensagem, ao significado do Outro, que é o médulo, a soma de
todas as significagdes adquiridas pelo sujeito na troca inter-humana e no
discurso completo. Contudo, em certas fases, que se inscrevem em maior ou
menor medida na ordem do patoldgico, ela transpde essa passagem (1958-
1958/2016, p. 333).

Portanto, o fantasma geralmente permanece inconsciente. Em nosso percurso, vimos
como isso supde que o voto de boa-fé no artificio da metafora paterna funcione, para que o
fantasma perpetue a ilusdo de que eu sou eu mesmo, a = a, e, assim, por consequéncia, preserve
0 é isso que sempre funciona do trago unario. Por outro lado, a intervencdo, a interferéncia na
significacdo com a qual nada tem a ver, ja que € recebida do Outro no enunciado, nos conduz
em algum grau ao dominio do patolégico.

Cabe ressaltar que ai em s(A) e onde Lacan situa o sintoma, que, vimos com Freud no
primeiro capitulo, possui um sentido (Sinn) e uma significacdo (Bedeutung), que o liga ao
fantasma. Essas duas propriedades do sintoma, digamos, podem ser situadas em sua relacédo
com o fantasma com o que ja tratamos até 0 momento com Lacan: o sentido, que é dado pela
mensagem da cadeia interrompida, mas complementada inconscientemente pela metafora
paterna, que, no fantasma, vela esse ponto de gozo que néo fala, nacleo de uma significacao
fechada em si mesma. Verificamos assim como, nessa relacdo entre sintoma e fantasma, essas
duas propriedades conjugam-se no sintoma como aquilo “que se articula por representar o
retorno da verdade [da Bedeutung do gozo] como tal na falha de um saber [articulado no Sinn
inconsciente]” (Lacan, 1966/1998], p. 234).

N&o iremos mais longe que isso a esse respeito pois buscamos focar na perspectiva do
fantasma no que interessa a direcdo do tratamento. Nos permitimos esse pequeno desvio para
marcar que o sintoma neurdtico em psicanalise € inscrito na ordem de uma singularidade do
gozo que afixa o sujeito em uma posicao particular no laco social, de tal maneira que € a um
s6 tempo muito mais abrangente, mais especifico e menos estanque do que a categoria
psiquiatrica de sintoma.

Dito isto, quando Lacan indica que a intervencdo do fantasma na significacdo do Outro
supde em maior ou menor medida o patoldgico, avaliamos que precisamos ter em vista essa
abrangéncia do sintoma. Assim, considerando isso, vejamos o que Lacan diz a propdsito da

loucura comum de a = a:
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Evidentemente, temos todos tendéncia a acreditar que nés somos nds. Mas
ndo estamos assim tdo seguros, observem bem de perto. Em muitas
circunstancias, bem precisas, duvidamos disto, sem sofrer por isto qualquer
despersonalizagdo (1954-1955/2010, p. 23).

Portanto, algo pode até vir a perturbar a crenca nessa loucura de a = a, 0 mundo
simétrico do eu ideal, sem que isso tenha consequéncias mais graves nesses termos patologicos.
E isso reflete-se na forma de uma davida, que mais tarde, dira ter a fun¢do de “combater a
angustia (...) através de engodos. Porque o que se trata de evitar é aquilo que, na angustia,
assemelha-se a certeza assustadora” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 88). Ora, se a angustia, por
apontar para o real do gozo, € aquilo que ndo engana, a duvida serve a defesa na medida em
que permite preservar esse senso de alguém ser idéntico a si mesmo. Veremos como isso se
relaciona ao fantasma e a despersonalizagéo.

Como observam tanto Miller (2011) quanto Eidelsztein (2017), o simbolo ndo mata
toda a Coisa. Com efeito, quando consideramos que nem todos desejos sdo simbolizados,
somos levados imediatamente a considerar a questdo do objeto a, como vimos na Figura 2 no
capitulo anterior, retorna como restos pela via do gozo no lugar da falta no Outro. E isso que,
dentro de determinadas condigdes, injeta vida ao desejo mortificado, € 0 que tentaremos
demonstrar na sequéncia.

Tendo demonstrado como a alternancia da cadeia significante se articula a via do ter o
falo, que aconteceria no caso de o sujeito realizar o circuito do desejo no grafo pela via
alternativa do ser o falo? Primeiramente, € preciso recordar que "para poder ter o falo, para
poder fazer uso dele, € preciso, justamente ndo o ser” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 122), ou seja,
as duas alternativas ndo podem ser verdadeiras ao mesmo tempo nessa logica. Ademais, é
preciso acrescentar que "quando voltamos as condi¢fes em que parecemos sé-lo (...) é sempre
muito perigoso™ (p. 122), de modo que pode soar estranho a principio que seja por essa via que
propomos pensar aquilo que tem o potencial de injetar vida ao desejo mortificado do sujeito.

Isto posto, partamos do lugar do eu novamente. Aqui, pelo bem da ldgica proposta
somos obrigados a supor que devemos partir de um (+o). Isso ja implicaria a consequéncia que
algo diferente aconteceu no primeiro movimento da cadeia: se 0 (—¢) supunha como
contrapartida o fading do sujeito no significante em que se transforma (8), com o (+¢) ndo
podemos supor que a separacdo da parte, separticdo, teve lugar. Mas, entdo, 0 que teve?
Assumimos — e veremos a razao no percurso que segue — que, no primeiro movimento da
cadeia, o0 que vai no lugar de 8 é a. Deste modo, 0 entrecruzamento dos dois movimentos da

cadeia na alternativa do ser o falo seria escrita: a — (+¢).
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S6 que, se ndo houve separticdo do eu, com que parte pagara o tributo que, como vimos,
o Outro religiosamente exige arrecadagéo do sujeito para continuar circulando na avenida do
desejo? Ademais, nessa circulagdo do desejo, se ndo essa parte, o que seria langcado em seu
lugar no voto de boa-fé de que encontraria um Nome-do-Pai cuja operagdo 14 em S(A), lavaria
da falta moral um gozo que vocifera que o universo é uma falha na pureza do Nao-Ser, fazendo
passar o traco a um significante de gozo? Além disso, sem essa operacdo artificial, como o
(—¢) contido no fantasma imaginarizara o 8 em relagdo ao a?

Uma suposi¢do preliminar a primeira pergunta: se ndo ha algo imagindrio para pagar
essa divida simbdlica inextinguivel, ndo parece sobrar nada além do real. Abordaremos as
questdes pela ordem que o préoprio grafo nos propde, isto é: a segunda questdo, depois a terceira
e entdo a primeira.

Vimos no capitulo anterior como em S(A), o significante (S) em questdo tem o estatuto
de “um trago que se traca por seu circulo, sem poder ser incluido nele” (Lacan, 1960b/1998, p.
833). Ja demonstramos como, na via do ter o falo, o artificio da metéafora paterna faz aparecer
ai um significante. No entanto, que Lacan defina esse significante do matema dessa maneira,
nos parece fora de divida que esse traco subsiste como possibilidade de passagem ao
significante, uma vez que, na angustia, trata-se, inversamente do “retorno do significante ao
estado de traco. (...) O real remete 0 sujeito ao traco e, a0 mesmo tempo, abole também o
sujeito, pois s6 ha sujeito através do significante” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 168, grifo
nosso).

Ora, ndo é curioso que Lacan aponte que esse sujeito, ndo bastasse ja desaparecer sob
o significante, mas também diante de um objeto eletivo no fantasma, seja ainda por cima de
tudo abolido pelo real na experiéncia da angustia? Ha algo de mais radical em jogo.
Consideremos o0 seguinte passo intermediario apresentado por Lacan durante a construcdo do

grafo no Seminario 5:
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Figura 3

Os trés tempos do pouco-sentido e o passo de sentido

Nota. Extraida de Lacan (1957-1958/1999, p. 99).

Com esse grafo, Lacan pretende demonstrar que:

Alguma coisa torna a mobilizar todo o aparelho e todo o material e chega
primeiro aqui, a M. Em seguida, isso ndo passa prontamente para o Outro,
mas vem refletir-se aqui, nesse algo que, no segundo tempo, correspondeu ao
apelo ao Outro, ou seja, 0 objeto. Trata-se do objeto aceitavel pelo Outro, do
objeto que o Outro quer desejar, em suma, do objeto metonimico. Ao se
refletir nesse objeto, isso vem, no terceiro tempo, convergir na mensagem
(Lacan, 1957-1958/1999, p. 99, grifo nosso).

O mesmo que acontece ai no patamar inferior do grafo, acontece no patamar superior.
N&o nos deteremos nisso, mas podemos fazer corresponder termo a termo cada um desses
tempos com os lugares do patamar superior. Para nossos propositos, basta dizer que no primeiro
tempo, 0 gozo se coloca em S(A) ao passo que a pulsdo se refere ao desejo do Outro para
consulta-lo se o que aparece la em S(A) pode ser autenticado, de tal modo que “o Outro é
solicitado (che vuoi) a responder pelo valor desse tesouro, isto é, a responder, certamente, de
seu lugar na cadeia inferior, mas nos significantes que constituem a cadeia superior, ou seja,
em termos de pulsdo” (Lacan, 1960b/1998, p. 833).

Desta maneira, visto que para fazer o uso do falo é preciso ndo o ser, é razoavel afirmar

que na alternativa do ser o falo o traco ndo passa ao significante, ndo podendo ser entdo
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sancionado pelo Outro. Adicionalmente, a metéafora paterna ndo pode dispor do falo como um
significante, e, por conseguinte, ndo pode simbolizar a parte do gozo que lhe cabe. Nesse
sentido, por isso envolver a abolicdo do sujeito, pode-se propriamente falar de uma ruptura da
cadeia significante. Mas, esse significante ¢ o significante privilegiado, “destinado a designar,
em seu conjunto, os efeitos de significado” (Lacan, 1958a/1998, p. 697) e, por este motivo, é
o significante “para o qual todos os outros significantes representam o sujeito: ou seja, na falta
desse significante, todos os demais ndo representaria nada” (1960/1998g, p. 833, grifo nosso).

Nesse ponto, a distin¢cdo entre angustia e desamparo (Hilflosigkeit) se faz necesséria.
Embora a condicgéo estrutural da perturbacdo da defesa do sujeito seja a mesma, a saber, a
irrupcdo de algo ndo passivel de ser proposto ao reconhecimento do Outro, Lacan considera
graus dessa perturbacdo, desde a duvida, passando pela angustia até, no limite, o puro
desamparo. Assim, a Hilflosigkeit ¢ uma resposta do sujeito “a sua inoperancia, ao fato de estar
diante de uma situagdo insuperavel” (1962-1963/2005, p. 72). Por sua vez, a angustia seria algo
um pouco mais ténue: sua fonte seria o “surgimento da falta sob uma forma positiva que (...)
[se produz] sob o efeito de uma demanda [do Outro] (Lacan, 1962-1963/2005, p. 72, grifo
n0sso).

Cabe destacar, entretanto, que ambas estdo relacionadas por um grau de dificuldade que
a situacdo impde ao sujeito, de tal modo que a angustia contém um empuxo como num
crescendo a Hilflosigkeit. Isso permite darmos um passo intermediario na contextualizacdo do
que estd em jogo na abolicdo do sujeito na ruptura da cadeia significante. Nesse sentido,
tratando sobre o Unheimlich, o infamiliar, Lacan tenta justificar o motivo de Freud ter recorrido

ao conto de Hoffmann para formular o que esta em jogo nesse fenémeno:

E claro que isso ndo acontece todo dia, e pode até ser que sO aconteca nos
contos de Hoffmann. (...). A cada desvio dessa verdade longa e muito tortuosa
(...) a pessoa se perde um pouco. De fato, esse proprio perder-se faz parte da
fungdo do labirinto a que é preciso dar vida. Mas, ao tomarmos cada um
desses desvios, fica claro que o sujeito s6é tem acesso a seu desejo
substituindo sempre um de seus préprios duplos (...). Na vida real, este é
fugidio demais. A ficcdo o demonstra bem melhor (...). Trata-se de uma
espécie de ponto ideal, mas sumamente precioso para nos, ja que esse efeito
nos permite ver a funcdo da fantasia [do fantasma]. (...) 0 que é a fantasia [0
fantasma] sendo aquilo de que duvidamos um pouco, ein Wunsch, um anseio,
e até, como todos o0s anseios, bastante ingénuo? Para exprimi-lo
humoristicamente, eu diria que a formula da fantasia [do fantasma], 8 desejo
de a, pode ser traduzida nesta perspectiva: a de que o Outro se desvanece,
desfalece diante do objeto que sou, deducgéo esta feita a partir do que vejo em
mim (Lacan, 1962-1963/2005, p. 50, grifo nosso).
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Desta maneira, uma vez que na falta deste significante privilegiado todos os outros
significantes ndo representam nada, € o lugar do Outro do significante, conjunto das
coordenadas simbolicas, do saber, que ameaca desaparecer nesse crescendo. E por isso que a
abolicdo do sujeito promovida pelo advento do real na ruptura da cadeia significante € mais
radical do que o fading. Sem o Outro, ndo ha ex-isténcia possivel para o sujeito. Entretanto,
apesar de considerar apenas um ponto ideal, Lacan diz que isso permite apreciar a fungéo do
fantasma: aquilo de que duvidamos um pouco, um anseio ingénuo. O que € isso sendo a
primeira camada de defesa, digamos, que a fun¢do da ddvida cumpre na evitacdo da angustia?
E o que € isso, sendo a possibilidade de fazer a metonimia da significacdo do eu, que é aquilo
com que o sujeito se defende, deslocar-se? Ora, este ponto ideal € o caso extremo, mas quando
levamos em consideracdo esse caso mais ténue em que duvidamos que somos ndés mesmos
enquanto o primeiro recurso defensivo, temos que supor que a cadeia significante foi
reestabelecida logo no instante seguinte. Portanto, (—¢), separti¢do do eu, a confianga no é isso
que sempre funciona do traco unario é retomada.

Mas, insistimos aqui na alternativa do ser o falo para passarmos da segunda para a
terceira questao, sobre que espécie de imaginarizacdo o (—¢) podera efetuar no fantasma sem
o0 recurso da metafora paterna em S(A). No capitulo anterior, apontamos para como no nivel
da enunciacdo, o Eu ndo pode ser articulado como discurso, apenas ler-se como um Isso fala.
Acerca das relagdes entre 0 isso e o inconsciente, Miller comenta que Lacan admite em 1967
ter se precipitado em identificar um ao outro nesse Isso fala. Efetivamente, ai encontramos

Lacan retificando-se ao dizer que:

E 0 eu penso que ndo é eu (je) (...) — para poder um instante reuni-lo com o
isso — eu o indiquei como um isso fala, é entretanto ai (...) um curto-circuito
e um erro. O modelo do inconsciente é de um “isso fala” sem duvida, mas
com a condic¢do que nos apercebamos bem que nédo se trata de nenhum ser
(1967/2008c, p. 132).

Dessa maneira, como Lacan diz nesta li¢ao, o isso ¢ o0 inconsciente “nao se recobrem”
(1967/2008c, p. 133). Assim, associara o0 isso ao ndo-Eu, embora marcando sua ténue relacao

com o inconsciente, pois ndo ha outro modo do isso ser enunciado a ndo ser pelo significante.

O iss0, nds nos aproximamos um pouco mais, a enunciados tais que o “isso
brilha”, ou o “[isso] chove (¢a pleut)”, ou o “isso meche”. Mas ¢ ainda cair
em um erro acreditar que o isso, seria 0 1SS0 como aquele que se enuncia por
si mesmo! (...) O isso é propriamente falando o que, no discurso, como
estrutura logica, é exatamente tudo o que ndo sou eu (je), quer dizer todo o
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resto da estrutura. E quando digo “estrutura logica”, entendam-na gramatical
(1967/2008c, p. 130).

O que ai ¢ explicitado, avaliamos que ja estava implicito anos antes no “Isso ndo
organizado” (Lacan, 1960/1998g, p. 664). Miller nos auxilia aqui indicando que "el ello hace
referencia al objeto perdido, mientras que el inconsciente se ajusta al significante, a sus efectos"
(2018b, p. 295). Se 0 gozo é o que é produzido como restos de modo incontornavel pelo fato
da fala enquanto afirmacdo (Bejahung) em S(A) para ser lavados da falta moral, vemo-nos
inclinados a toma-los como representantes do 1sso. Mas, no caso em questdo, o Outro ndo pode
autenticar o valor disso que é ndo-Eu, pela indisponibilidade do artificio da metéfora paterna.

Isso cai diante de um desvanescimento do Outro do saber no lugar do fantasma, me
fazendo aparecer na cena como objeto que sou para ele, objeto que se deixa cair (niederkommt).
Com efeito, Miller aponta que a ruptura da cadeia significante faz com que “una imagen resulte
prevalente para el sujeto” e que quando Lacan destaca a fungdo do supereu como “imagen
obscena y feroz” (2018b, p. 91), é precisamente nessas condi¢des. Portanto, 0 Outro do saber
pode até dar indicacbes de um desaparecimento, mas para advir como Outro real, 0 que
coincide, simultaneamente, com a transformacao de seu desejo em “vontade de gozo” (Lacan,
1962-1963/2005, p. 166). Se na angustia o sujeito aparece como objeto do desejo do Outro, ela
se liga, ao lugar de inoperancia do sujeito enquanto objeto do gozo do Outro na Hilflosigkeit.
A primeira, chama a segunda.

Mas, e como a imaginarizacdo do (—¢) procede no fantasma nessas condigdes? Lacan
falava que no fantasma, a castragdo, “a maneira de um nimero complexo [a + ib, com i? =
—1] ela imaginariza (se nos permitirem este termo) alternadamente um desses termos em
relacdo ao outro” (1960/1998g, p. 840). Primeiramente, é preciso destacar que fazendo valer a
regra matematica de passar o expoente de i para o outro lado em i? = —1, temos que: i =
v/—1. Séo equivalentes. O mesmo que o artificio da operagdo da metafora paterna sob S(A),
portanto.

Numa obra com o carater de introdutério para difusdo do pensamento matematico,
Kasner & Newman (1968), ilustrando o desenvolvimento da aplicacdo do nimero imaginario
nas matematicas, constroem a seguinte tabela a partir de alguns calculos em que o expoente do

i varia progressivamente sob a forma do ™ * »:
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Figura 4

Tabela da distribuicéo dos valores de i™*
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Nota. Extraida de Kasner & Newman (1968, p. 98).

Verifica-se nessa tabela uma regularidade constante. Note-se que 0s expoentes impares
de i alternam entre —i e +i, enquanto 0s expoentes pares alternam entre —1 e +1. Aqui, uma
leitura possivel do interesse de Lacan nessa alternancia € entre o negativo e o positivo, de tal
maneira que a castragdo possa alternar no fantasma entre (—¢) e (+¢). Com efeito, vimos a
pouco que uma das condicdes para o surgimento da angustia é o aparecimento do furo, buraco,
que ndo ¢ outro que o da castrac¢do, sob a forma positiva, “quando a falta vem a faltar" (Lacan,
1962-1963/2005, p. 52).

Quando Lacan pede uma concessdo a seus interlocutores para empregar o termo
“imaginarizagdo”, avaliamos que isso seja suficientemente indicativo de que faz um uso
analogico da nocdo matematica, que, ademais, lhe permite jogar com ambiguidade de uma
reconfiguracdo imaginaria do mesmo na cena fantasmatica em resposta a operacao simbdlica
da metéfora paterna. Nesse sentido, partimos do principio que o compromisso fundamental de
Lacan ndo é tanto com a matematica quanto com a psicanalise®’.

Entretanto, isso ainda ndo elucida a relacdo dessa imaginariza¢do, a maneira de um
“nimero complexo” entre os termos do fantasma. Avaliamos que com o auxilio de Kasner &

Newman (1968) podemos dar um passo nessa direcao também. De acordo com os autores, foi

37 Newton da Costa (Cesarotto & Leite, 2014), l6gico que aceitou o desafio de participar de um grupo de estudos
com psicanalistas, é de avaliagdo que os recursos de Lacan & matemética sao analdgicos, porém, até onde pode ir,
que possuem um valor heuristico. Apesar de concedermos, avaliamos que é preciso levar em consideracdo, como
argumenta Affonso (2021), que Lacan insiste que a estrutura é real.
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a aplicacdo destes numeros imaginarios que levou a descoberta dos nimeros complexos, sendo
0 a + ib um numero complexo habitualmente usado como exemplo, onde o “a” e o “b” sdo
nameros reais. E os autores observam: “Em virtude das propriedades peculiares de i, 0S
nmeros complexos podem ser usados para representar tanto grandeza como dire¢do” (Kasner
& Neumann, 1968, p. 106). Para ilustrar isso, os autores demonstram como equacOes
envolvendo numeros complexos podem ser representadas em distintos planos geométricos,
como o plano cartesiano ou o plano complexo de Gauss, alimentadas por um conjunto de
valores (grandezas) para cada uma das variaveis (aqui, no caso, “a” e “b”) que, por sua vez,
serdo distribuidos nesses planos em diferentes pontos de coordenadas®.

Aqui, os autores citam dois comentarios muito sugestivos, um de Leibnitz e outro de
Euler, a prop6sito dos numeros imaginarios, e que nos permite captar outro aspecto do interesse

de Lacan:

Leibnitz pensou: “Os numeros imaginarios sdo um 6timo e maravilhoso
reflgio para o Espirito Santo, uma espécie de anfibio entre o ser e 0 ndo ser”.
Até o poderoso Euler disse que nimero como a raiz quadrada de menos um
“nem sdo nada, nem menos que o nada, O que, necessariamente, os faz
imaginarios, ou impossiveis” (Kasner & Newman, 1968, p. 96, grifo nosso).

Ora, diriamos que nem uma nem outra coisa escapou a Lacan. Assim, acerca desse
anfibio entre o ser e 0 ndo ser, Lacan argumenta que a topologia do sujeito que € projetada no
instante do fantasma esta feita para enderecar as “vacilagdes, por exemplo, que estdo ligadas a
ambiguidade, em Freud, das relagdes entre eu e ndo-eu, conteido e continente, eu e mundo
externo”, uma vez que “essas divisdes, salta aos olhos que elas ndo se superpdem” (1962-
1963/2005, p. 308). A partir disso, afirmara logo na sequéncia que “a funcao da moldura, da
janela, entenda-se, que tentei definir na estrutura da fantasia [do fantasma] ndo é uma metafora.
Se a moldura existe, é porque o espago ¢ real” (1962-1963/2005, p. 309, grifo nosso). Portanto,
é no fantasma que as bordas, os limites entre 0 que é eu e ndo-eu poderdo ser apreendidos na
clinica.

Por outro lado, a respeito do impossivel, vimos no capitulo anterior que ao introduzir a
estrutura do fantasma como uma janela, fez também uma distin¢do entre um poder mais

fundamental (dlrfen) e outro mais relacionado ao permitido ou ndo permitido (kénnen),

38 Um dos exemplos aqui utilizados pelos autores é a chamada parabola, que surge da representagdo da equagdo y
= x2. Aqui nos deparamos com um aspecto que, apesar de guardar relagBes intrinsecas com nosso trabalho,
avaliamos que se nos detivéssemos nisso seria nos distanciar do nosso propdésito. Lacan indica que a imagem do
outro, i(a), atua em relacéo ao objeto a como tendo um “efeito de parabola” (1961/1998h) na ligacdo das “camadas
coalescentes do corpo” com Seus “anéis orificiais”. Reservamos a investigagéo a um trabalho futuro.
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indicando que se trata de ndo se ver aquilo que se vé na janela, de tal maneira que néo surja
“aquilo que, no mundo, ndo pode ser dito” (1962-1963/2005, p. 86). Considerando que o objeto
a ¢ “aquilo que falta, ¢ ndo especular, nao é apreensivel na imagem” (Lacan, 1962-1963/2005,
p. 278), mas, a0 mesmo tempo, afirma-se em S(A) como gozo do Outro, € a ele que se dirige
esse ndo pode mais fundamental — que Lacan (1962-1963/2005) tomara como impossivel. Se
é sobre 0 isso que a metafora paterna incide, ndo é porque o que é impossivel no objeto a
tornou-se possivel com a imaginarizacdo do (—¢), mas, antes, que obteve éxito em mascarar
essa impossibilidade com a impostura da Lei que, normatizando o desejo, prescreve o que é
permitido ou n&o no acesso ao gozo sob a égide da impoténcia. E por isso que Lacan distingue
por um lado, o desejo enquanto autbnomo em relacdo a Lei do desejo por ela regulado e, por
outro, a barreira do prazer no acesso ao gozo da barreira desse acesso instalada pela Lei.

Desta feita, retomemos 0 a + ib, com i = v/—1 em relacio ao fantasma. E em torno
deste ponto de gozo impossivel — vazio no qual a criacdo simbolica incide, isso que é ndo-Eu,
velado pelo (®) ao ser negativizado (—¢) ndo como tal, mas na imagem — que as coordenadas
simbolicas (o0 conjunto dos significantes do Outro) serdo metaforizadas pelo artificio da
metéfora paterna e serdo projetadas na cena, no espaco real da janela do fantasma. Ou seja, tais
coordenadas projetadas na cena distribuem-se no espaco real do fantasma, a maneira pela qual
um conjunto de grandezas é distribuido nos planos geométricos ao serem aplicados a
determinada equacéo envolvendo nimeros complexos. Contando com a disponibilidade desta
metaforizacéo, ao incidir sobre o 8, a imaginarizagéo da castracéo (—o), pela acéo de (), elide
0 objeto eletivo diante do qual o sujeito evanesce na estruturacdo desta cena, suturando o ponto
de gozo impossivel de ser representado como tal.

Na indisponibilidade deste recurso, na alternancia do ter para o ser o falo, o buraco da
castracdo é positivado (+¢), expondo esse ponto de gozo que estava sendo velado sem que,
tampouco, essa exposicdo seja do objeto a como tal, mas, antes, da imaginarizacdo
(especularizacdo) possivel sem o recurso ao Nome-do-Pai. 1sso quer dizer que se ai trata-se de
uma irrupcdo do impossivel de ser dito no mundo, ndo € por isso que o0 objeto a se revele
transparente em tais condicdes. E, ainda assim, algo deformado por essa imaginarizaco. Em
outras palavras, nessas condi¢des, naquela ambiguidade que vimos anteriormente que o sujeito
é e ndo é o falo, 0 isso que € ndo-Eu cai para o fantasma, fazendo ai ele aparecer como um
objeto positivado.

O curioso € que Lacan diga, como vimos a pouco, que no nivel fenoménico isso

equivale ao surgimento do duplo Umheimlich, e que o sujeito ndo tem acesso a seu desejo a
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n&o ser por meio disso®. Com efeito, Lacan toma isso como uma duplicagdo do falo: “ali onde
aparentemente ndo ha falo real, sua forma comum de aparigdo é surgir sob a forma de dois
falos”. Assim, esse fendmeno se estabelece “quando 0 sujeito depara com essa imagem em
condigdes que lhe evidenciam que ela usurpa seu lugar” (Lacan, 1961/1998h, p. 675), lhe exila,
fazendo-o ai "aparecer como objeto, por nos revelar a ndo-autonomia do sujeito” (1962-
1963/2005, p. 58).

Sendo este fendmeno do Unheimlich coordenado pelo momento da ruptura da cadeia
significante, dado que o traco ndo pode ser validado pelo Outro, verificamos a coeréncia da
linha de raciocinio que aqui desenvolvemos ao considerar que: por um lado, esse duplo advém
como “essa espécie de objeto privado e incomunicavel” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 100)
diante do enigma do desejo do Outro; e, por outro, que seja nos termos dessa mesma
autenticacdo que Lacan isola o que ha de propriamente estrutural neste fenémeno: “Se o que ¢é
visto no espelho é angustiante, € por ndo ser passivel de ser proposto ao reconhecimento do
Outro” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 134).

Aqueles indicios da funcdo excluida do olho adquirem consisténcia nesse duplo, que é
quando um “objeto constituido como desejavel (...) [mostra-se] desejante” (Lacan, 1962-
1963/2005, p. 296): ndo apenas o que vé o olho enquanto olha, sendo que isso que € visto e
ouvido revela-se, por um instante, vivo, e me olha enquanto tal. Julgamos que a suspeita que
levantamos no inicio do primeiro capitulo, a de que parecia haver certa ambiguidade da fantasia
em Freud — ora como um recurso que serve a defesa, ora como algo que vai contra ela —
encontra-se aqui contemplada.

Nessas condicdes de exilio, Lacan indica que o sujeito do desejo, falante, vive um
impasse em relacao a esse objeto: ou, na ilusdo de ser o falo, permanece abolido e fica "na noite
do trauma” ou toma o lugar do objeto, substituindo-o pela ilusdo de ter o falo, ao deixar
“subsumir-se num certo significante” (Lacan, 1958-1959/2016, p. 134), o que implica
consentir, como vimos, com o pagamento de um tributo (—¢) ao Outro para poder transitar no
desejo. Ora, isso nos indica que se a segunda alternativa ndo se realizar, a angustia tende a se
acentuar, confinando no limite com o trauma, Hilflosigkeit. Vejamos que consequéncias isso

tem do ponto de vista do falo:

Na revelacdo do que aparece ao Homem dos Lobos pela abertura e pela
moldura (...) da janela aberta, e que é identificavel, em sua forma, com a

39 Aqui, pBe-se a questdo de se a alternancia da castracdo em questdo no fantasma, ndo alternaria também a diregéo
de sua incidéncia do sujeito para o objeto, polo perverso do fantasma. No entanto, por uma questdo de espaco ndo
teremos condicBes de explorar essa leitura neste trabalho.
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funcéo da fantasia [do fantasma] em sua modalidade mais angustiante, onde
esta o essencial? E patente que o essencial ndo é saber onde estéa o falo. Ele
estd, por assim dizer, em todos os lugares, idéntico ao que eu poderia chamar
de catatonia da imagem da arvore e dos lobos empoleirados, que (...) olham
fixamente para o sujeito. (...) Ele esté ali no préprio reflexo da imagem, a qual
ele sustenta com uma catatonia que ndo é outra coisa sendo a do proprio
sujeito, da crianca estupefata por aquilo que vé, paralisada por esse fascinio,
a ponto de podermos conceber que o que o olha na cena, e que é invisivel por
estar em toda parte, ndo € nada menos que a transposicao do estado de
estagnacdo de seu proprio corpo, aqui transformado nessa arvore, a arvore
coberta de lobos (...). Que ai se trata de algo que faz eco ao pélo vivido que
definimos como sendo o do gozo, disso ndao ha davida. Esse gozo — parente
do que Freud chama, em outro lugar, de horror ao gozo, ignorado pelo
Homem dos Ratos, um gozo que ultrapassa qualquer referenciamento
possivel do sujeito — esta presentificado ai sob essa forma erigida. O sujeito
ndo passa de uma erecao nessa tomada que faz dele o falo, que o imobiliza
inteiro, que o transforma em arvore” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 284, grifo
Nosso)

Que a cadeia continue rompida, ja ndo se trata mais de uma duplicacdo do falo o que
estd em jogo, portanto. Trata-se de que nessa experiéncia do horror traumatico de ser o falo, o
falo tende a progressivamente a adquirir toda a extensédo do fantasma a medida em que a duvida
vai cedendo espaco para a certeza assustadora de uma verdade diante da qual toda a estrutura
do saber € posta em questdo. Se essa experiéncia ndo tem a ver com a irrupcao do inconsciente,
é precisamente pela razéo de ser o proprio Outro do saber que tende a desaparecer: é irrupcao
do real do gozo. Verificamos assim que a via do ser o falo tambem esta articulada aos
movimentos de alternancia pulsante da cadeia significante.

Por outro lado, se comumente algo do fantasma ndo passa para 0 conjunto de
significacbes que o sujeito logrou obter, avaliamos que parece restar poucas davidas que a
formacéo de sintomas esta intimamente relacionada com a alternativa do ser o falo. Levando
isso em consideracdo, Lacan, em sua leitura de uma passagem de Hamlet nos da uma indicagéo

valiosa do que acontece nessa passagem:

Hamlet demonstra grande desalinho em seu trajar, como propriamente
patoldgico. Podemos considera-lo aparentado desses periodos em que
irrompe uma desorganizacao subjetiva, seja ela qual for. Tal fendmeno ocorre
guando algo vacila na fantasia [no fantasma], fazendo surgir seus
componentes, recebidos no que denominamos uma experiéncia de
despersonalizacdo. E isso 0 que se manifesta nesses sintomas. (...). E isso,
propriamente, o que ocorre quando algo da estrutura imaginaria da fantasia
[do fantasma], (8<¢a), consegue se comunicar com 0 que chega bem mais
facilmente ao nivel da mensagem, s(A), a saber, a imagem do outro, i(a)*’, na

40 Comparando as vers@es do grafo nos Seminario 5 e 6 com a apresentada no escrito Subversdo do sujeito,
verifica-se que Lacan inverte o lugar do i(a) com o de m.
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medida em que € meu proprio eu o que se situa por baixo da mensagem”
(1958-1959/2016, p. 344, grifo nosso).

Desta maneira, esse resto de um gozo disjunto do desejo (Eidelsztein, 2017) cai em
s(A), lugar do sintoma, €, no momento em que é acusado pelo Eu, o que ele tem diante de si,
eu ideal, € um (4+¢) ndo reconhecido pelo Outro no lugar do eu. Nao reconhecimento que, no
plano fenomenoldgico, também induz a despersonalizacdo e que ‘“comega pelo ndo-
reconhecimento da imagem especular” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 134) pelo Eu.

Em outras palavras, a propria unidade virtual do eu, a loucura de crer que ele € ele
mesmo, é posta em questdo quando a estrutura do saber é posta em questdo. Se ele se cré o
maquinista ou o diretor de cena, em tais condi¢fes, ainda que momentaneas, tem a impressao
de ser a marionete de for¢as que lhe séo totalmente estranhas. Se propusemos que, na auséncia
de separticdo, de uma parte imaginéria para o pagamento do tributo ao Outro para transitar as
vias simbolicas do desejo, 0 sujeito paga com o real, foi porque o Outro é mesmo inclemente,
e mais ainda quando advém sob sua faceta real: na auséncia de uma parte, o sujeito devera
pagar com o todo de sua persona. O que o sujeito ndo se da conta é que “onde cresce o perigo,
cresce também o que salva”, como disse o poeta Holderlin. E ¢é para se dar conta disso que um
partenaire chamado analista pode cumprir aqui uma funcdo de um valor que diriamos

inestimavel.

3.3. Fantasma e direcio do tratamento: “Regurgitas o Dasein que Tu comeste”

Ao situar a estrutura da angustia em relacéo a trés pilares, a saber, a demanda do Outro,
ao desejo do analista e ao gozo do Outro, Lacan (1962-1963/2005) parece estar propondo uma
espécie de termbmetro da transferéncia, um recurso heuristico que permite medir, por assim
dizer, o ponto eficaz da analise. Desse modo, 0 argumento que oferece para ndo escamotear a
presenga do desejo do analista em sua formulac@o é porque ela “é uma angustia que responde
a n6s, uma angustia gque provocamos, uma angustia com a qual, de vez em quando, temos uma
relacdo determinante” (1962-1963/2005, p. 68).

Por outro lado, avaliamos que essa estrutura da angustia é coordenada pela légica
condicional de alternancia do ser/ter o falo, que, ao articular-se, como demonstramos acima,
com 0s movimentos da cadeia significante, torna operatorio o lugar em que o sujeito é onde
ndo pensa no fantasma pela via da castra¢do. Torna-se coesa, portanto, com a propria direcéo

do tratamento, a l6gica da cura analitica. E o que buscaremos tentar demonstrar na sequéncia.
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Mais do que potencialmente articular um sentido, a fala faz apelo, e ndo esquecamos
que esse apelo foi isolado como o que constitui o cerne de sua fungdo na experiéncia analitica.
Com efeito, o interesse da andlise dirige-se mais a essa Outra coisa opaca e obscura que
determina as motivacgdes do sujeito do que ao sentido. O sentido é engendrado pela articulacéo
do significante na demanda, de modo que Lacan considera que "todas as armadilhas em que
caiu a dialética analitica decorrem de se haver desconhecido a parcela intrinseca de falsidade
que existe na demanda do neur6tico”, de modo que, “se a demanda ¢ estruturada pelo
significante, ndo deve ser tomada ao pé da letra” (1962-1963/2005, p. 76).

Nenhuma demanda fica sem resposta. Considerando essa parcela intrinseca de falsidade
da demanda, vejamos a relacdo que Lacan estabelece entre a demanda do Outro — a resposta a
fala — e o fantasma:

O neurdtico, de fato, histérico, obsessivo ou, mais radicalmente, fobico, é
aquele que identifica a falta do Outro com sua demanda, ® com D. Dai resulta
gue a demanda do Outro assume a fungdo de objeto em sua fantasia [seu
fantasma], isto é, que sua fantasia [seu fantasma] (...) reduz-se a pulsdo:
(80D). (...). Mas essa prevaléncia dada pelo neurdtico a demanda, (...),
esconde sua angustia do desejo do Outro (1960b/1998, p. 838, grifo nosso).

Eis-nos diante do ponto nevralgico de amarracdo a que a sorte do destino do neurdtico
encontra-se atada. E isso propriamente o que permite ao analista antever esse destino na leitura
do texto do roteiro fantasmatico. Vimos no capitulo anterior como toda pulséo € virtualmente
de morte ao se colocar como a proépria insisténcia da cadeia significante, que Lacan, jogando
com a homofonia de Tu és da mensagem invertida que o sujeito recebe do Outro, fazia surgir
0 tues (mata) e, mais acima, vimos que a palavra € o assassinato da coisa. Aqui, identificacdo
do significante de gozo (®) no lugar da falta de um significante que responda pelo que é o
sujeito para o desejo do Outro com a demanda do Outro auxilia na elucidacdo de como o Nome-
do-Pai simultaneamente completa a mensagem interrompida e, por conseguinte, torna o Outro
completo: o sujeito deixa-se, neste artificio da metafora paterna representar por este
significante que complementa esta demanda de morte que, por sua vez, esmaga, mortifica o
seu proéprio desejo. Trata-se, portanto, de um Tu és... isto!

Deste modo, adquirindo valor de objeto no fantasma devido a essa identificacdo de @
com D, este Tu és... isto! o priva simbolicamente de seu objeto do desejo. E assim que 0
fantasma “em seu uso fundamental, é aquilo mediante o qual o sujeito se sustenta ao nivel de
seu desejo evanescente, evanescente porquanto a propria satisfacdo da demanda Ihe subtrai
seu objeto” (Lacan, 1958b/1998, p. 643, grifo nosso).
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Com efeito, quando considera a significagdo do “desejo ¢ ilusdo” budista que interessa
a psicanalise, que discutimos no capitulo anterior, Lacan faz a seguinte leitura: "Se existe um
objeto de teu desejo, ele ndo é outro sendo tu mesmo. Alids, esse ndo é um trago original do
budismo. Tat [t]Jwan asi — € a ti mesmo que reconheces no outro — ja esta inscrito no Vedanta"
(1962-1963/2005, p. 245). Esse Tat twan asi é traduzido de muitas maneiras, mas a traducéo
mais usual ¢ “Tu és Isto”. Ora, que 0 fantasma recuse ao sujeito saber-se objeto do desejo do
Outro, verificamos que € essa identificacdo da demanda do Outro com o Nome-do-Pai aquilo
que permite o sujeito desconhecer sua prépria divisdo no fantasma ao lhe subtrair o objeto de
seu desejo.

Assim, “a pulsdo divide o sujeito e o desejo, o qual sé se sustenta pela relagdo, que ele
desconhece, dessa divisdo com um objeto que a causa. Tal é a estrutura da fantasia [do
fantasma]” (Lacan, 1964b/1998, p. 867). Esse desconhecimento do fantasma recusa ao sujeito
que ele se saiba desejo do Outro, mas, em ultima instancia, “somente nossa formula da fantasia
[do fantasma] permite evidenciar que o sujeito, aqui, faz-se instrumento do gozo do Outro”
(Lacan, 1960b/1998, p. 838). Portanto, se a identificacdo do ® com D serve-lhe de recurso para
esconder sua angustia do desejo do Outro, isso implica que com esse recurso instala-se nessa
posicdo mortificada de assegurar o gozo do Outro, pelo que demanda, desejo e gozo do Outro
se apresentam entrelacados no objeto fantasmatico.

Tyszler articula algo desse entrelacamento ao propor que:

O resto da operacgdo pela qual o sujeito privilegiou tal gozo do Outro é a
histdria da metafora da posicéo escanchada. Esse sujeito se fez boca, merda,
olhar ou voz de um gozo que o envolveu como plano projetivo. Um gozo do
qual ele ndo se destacou — esta ai a questdo do tratamento —, mas um gozo que
ele ndo pode perceber, ele ndo tem como perceber o gozo do qual ele se fez
objeto, ele ndo pode imagina-lo, dar uma imagem disso, estranhamente,
enguanto nos ndo temos a ver sendo com imagens, as quais ele também néo
pode dar sentido (2008, p. 22).

Avaliamos que o autor se precipita nesse fazer-se boca, merda, olhar ou voz, por
misturar o alvo e o objeto da pulsdo, que, de acordo com Lacan (1962-1963/2005), ndo estariam
no mesmo lugar, sendo o primeiro o que, ao recortar faz a borda das chamadas zonas erdgenas,
destacando-a do objeto. No entanto, ha algo dessa ordem nesse amalgama efetuado na
subtracdo do objeto pela demanda — que devemos nos lembrar é um objeto cedivel,
metonimico, substituivel — que evoca a articulagao de Lacan de que ““a resposta do significante

aquele que o interroga é: ‘Come teu Dasein’” (1956/1998, p. 45).
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Seja como for, o0 que isolamos de mais eficaz na articulacdo de Tyszler para nossos
propositos reside em que, ao propor-se a capturar sincronicamente no fantasma o Tu és... Isto!,
gozo e 0 objeto, nos auxilia a tornar mais sensivel esse entrelacamento entre demanda, desejo
e gozo do Outro no objeto fantasmatico. Assim, ainda considerando a convergéncia entre esses

distintos aspectos, o autor traz um exemplo pertinente:

Escuta-se exatamente o sujeito apenso a respostas que lhe vém do Outro e que
vai procurar no Outro a forca, ao mesmo tempo, de seu caminho, de sua
aceitacdo, ou de sua recusa. (...). Alguma coisa nesse momento de aceitagdo
vai fazer conjunto Um para o sujeito: sim, serd médico ou advogado. H& um
tempo em que essa significacdo vai ser fechada, vai ser igual a ela mesma,
isto é, em que o ato sera igual a palavra (Tyszler, 2008, p. 113).

E, entdo, logo na sequéncia faz uma observagdo arguta, ao indicar que o: “EU sou
médico nunca dara conta de sua enunciagao, e, mesmo que ele tenha os titulos de sua funcao,
isso ndo dira nada do tipo de desejo de médico que ele encarna” (Tyszler, 2008, p. 113, grifo
nosso). Portanto, se a identificacdo do ® com D converte-se no objeto do fantasma e oferece
um recurso de protecdo contra a angustia, verificamos que, ela tem o custo de subtrair ao
neurotico a chance de que a questdo acerca do desejo se coloque. Isso pois, apesar da pulséo
conservar a divisao entre o sujeito e o desejo, ndo é ela que a causa, mas o objeto a, sendo isso
0 que 0 sujeito desconhece.

A demanda ndo deve ser tomada ao pé da letra, pois ela tem uma parcela intrinseca de
falsidade. O que especifica essa parcela intrinseca de falsidade seria a subtracdo do objeto que
causa essa divisdo no Tu es... isto!? Isso € coerente com a confusédo do ser falante na busca pelo
objeto, que ¢ solapada pelo significante, que era 0 meio dessa busca, e entdo o que era meio
converte-se no fim em si mesmo da busca. Por outro lado, o que deve ser tomado ao pé da letra
para Lacan é o desejo (Lacan, 1958/1998f), o que ndo deixa de ser uma formulacgéo curiosa,
tendo-se em vistas que o desejo esta no intervalo da cadeia significante e que seja como Outro
que o sujeito é levado a desejar. Porém, cabe notar que Lacan ndo diz que a demanda como um
todo ¢ falsa, sendo uma parcela. Considerando dessa maneira, serd que poderiamos toma-la
como contendo alguma coordenada que aponte a direcdo do tratamento?

Se 0 Unico meio disponivel para a psicanlise é a fala, ndo vemos como prescindir, por
consequéncia, da demanda. E apenas sob o pano de fundo da parcela intrinseca de falsidade da
demanda que se pode conceber a possibilidade de tomar ao pé da letra a verdade do desejo.
Verdade que, devendo muito a essa parcela intrinseca de falsidade, tem a estrutura de uma

ficcdo no ensino de Lacan (1960/1998g). Sendo assim:
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O neurotico se recusa a dar a sua angustia. (...). Isso € tdo verdadeiro, (...),
que todo o processo, toda a cadeia da analise consiste em que, pelo menos,
ele dé o equivalente, pois comega por dar um pouco o seu sintoma. E por essa
razdo que uma analise, como dizia Freud, comeca por uma configuracdo dos
sintomas. Esforcamo-nos por apanha-lo Deus meu, em sua propria
armadilha. (...). O neurético nos faz uma oferta, em sintese, falaciosa; pois
bem, nos a aceitamos. Em vista disso, entramos no jogo por onde ele recorre
a demanda. Ele quer que vocés Ihe pecam alguma coisa. Como vocés nao lhe
pedem nada, comeca a modular as demandas dele, que vém no lugar Heim. E
essa a primeira entrada na andlise (Lacan, 1962-1963/2005, pp. 62-63, grifo
N0sso).

Com efeito, servindo de protecdo contra a angustia de deparar-se com o desejo do
Outro, € da demanda que temos de partir. Nota-se como Lacan nos orienta a acolher essas
demandas que, possuindo essa parcela intrinseca de falsidade, erram o alvo da verdade do
desejo. Ademais, que apesar de supormos que 0 sujeito que vem buscar anélise tenha se
deparado com algo da ordem da verdade que fez a estrutura de seu saber falhar, que o fez
duvidar de que ele era ele mesmo, com esse recurso a demanda, o neurotico evoca aquilo que
costumava dar certo, o Heim, o0 isso que sempre funciona do traco unario, bem como sua
contrapartida, o artificio da metafora paterna, ampliado nesse Tu és... Isto! Em suma, esse
recurso de evitacdao da angustia supde 0 acesso a alternativa do ter o falo.

Assim, escutando 0 que se passa na trama imaginaria correlata a essa modulagéo das
demandas que vao no lugar do que costumava funcionar permite ao analista captar o que é dito
para além do que se quer dizer. Uma vez que toda fala obtém uma resposta mesmo que se
depare com o siléncio, a propria modulacdo da demanda feita ao Outro da noticias da posi¢édo
do sujeito que adere a mensagem no retorno do que é dito na demanda do Outro. Como 0 Tu
és... Isto! supde a identificacdo de ® com D, isso permite situar a qual Outro do Outro o sujeito
se endereca ao tomar de empréstimo indevidamente um significante do Outro para deixar-se
representar equivocadamente no plano do desejo como morto. Por extensdo, se 0 ® simboliza
0 gozo atribuindo-lhe um significante que se iguala a sua significacdo, vimos como essa
simbolizacdo ndo pode ser exaustiva. 1sso é o que justifica Miller argumentar em prol de um
isso ndo fala nesse ndcleo fechado em si mesmo de significacdo do gozo, apontando também

que:

En efecto, la tesis de Lacan es que de una manera general la significacion
como tal puede ser simbolizada, que incluso lo esta efetivamente por el falo.
(...). Y bien, esta simbolizacion de la significacion deja una parte que no esta
simbolizada. (...), hay que ver que el acento de Lacan se dirige a la parte no
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simbolizada de la significacion (...) que es objeto a (2018b, p. 94, grifo
N0osso).

Assim, se por sua acdo o @ vela 0 gozo ao determinar a negativizacdo (—¢) na cena
fantasmatica, vimos como velando, designa uma filigrana desse ponto de gozo, o que torna a
coisa intricada. Deste modo, a interpretacdo analitica da demanda do Outro repousa em uma
leitura minima dessa filigrana, permitindo que essa interpretacdo aponte simultaneamente para
0 isso nao fala do ponto de gozo velado, arauto de um desejo do sujeito que estad aquém da
existéncia. E esse o esforco do analista para apanhar o neurdtico em sua propria armadilha que

com Lacan indicamos a pouco.

L& onde isso era, estava no instante exato, 14 onde isso era, estava um
pouquinho, entre a extingdo que ainda brilha e a eclosdo que tropeca, [Eu]
posso vir a sé-lo, por desaparecer de meu dito. Enunciacdo que se denuncia,
enunciado gue renuncia a si mesmo, ignorancia que se dissipa, oportunidade
que se perde, que resta aqui sendo o vestigio do que é realmente preciso que
exista para cair do ser? (Lacan, 1960/1998g, p. 816, grifo nosso).

E impressionante a exegese que Lacan faz da formula, Wo Es war, soll Ich werden, 1a
onde Isso estava, devo Eu advir “que Freud leva ao sublime da sentenciosidade pré-socratica”
(1960/1998g, p. 815). Captura ela no momento preciso em que ou se decide pela dissipacdo da
ignorancia ou pela perda dessa oportunidade, conforme possa ser retomada no esclarecimento
do fantasma ou no servico prestado ao refugio do saber ndo-sabido. E pelos efeitos do ato
analitico que aponta para 0 gozo que se observa na atualidade da transferéncia por qual via
0 sujeito opta.

Assim, se o efeito denota a perca da oportunidade, isso ndo é um grande problema a
medida em que isso nos informa mais sobre a armadilha que aguarda o sujeito e que se repete.
Por outro lado, se com seu ato o analista acerta o alvo do isso ndo fala do ponto de gozo,
mobiliza o Eu ndo penso do fantasma. Desta maneira, o objeto da angustia reflete-se na cadeia
da enunciacdo, rompida mas em busca de outro significante que represente o sujeito. Num
piscar de olhos, 0 Tu és... Isto! converte-se em um Tu és... correlato da apresentacdo do Outro
em sua face real, como vontade de gozo.

Expondo um objeto diante do qual o sujeito vacila em se representar, em se nomear, a
positivacdo do ¢ no fantasma expde aquilo que o sujeito esta privado simbolicamente, expde o
“furo real” (Lacan, 1956-1957/1995, p. 223) da castracdo. Visto que o objeto a é um objeto
feito para cair, ao mobilizar o Eu n&o penso do fantasma, isso incita o sujeito a retomar algo

daquilo que Ié como Isso fala na cadeia da enunciacdo no nivel do discurso concreto do
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enunciado. A partir disso, a separticao (—¢) permite que esse gozo possa ser paulatinamente
reduzido, talhado.

No entanto, para ser eficaz, a reducdo desse isso que é ndo-Eu do ponto de gozo em
questdo, ao ser retomado na fala, ainda depende de uma pontuacdo do analista:

Para que ndo seja va nossa cagada, a nés, analistas, convém reduzir tudo a
funcéo de corte no discurso, sendo o0 mais forte aquele que serve de barra
entre o significante e o significado. Ali se surpreende o sujeito que nos
interessa, pois, ao se vincular a significacao, ei-lo no mesmo barco que o pré-
consciente (Lacan, 1960/1998g, p. 815, grifo nosso).

E com esse corte que ha a chance de que la onde isso era, possa Eu (Je) advir enquanto
dissipando em certa medida a ignorancia e o mal-entendido. No entanto, isso ndo é tdo simples,
pois cabe lembrar que 0 gozo sé pode ser dito nas entrelinhas e, além disso, a articulacdo do
dito se da ao preco do sujeito nele desaparecer sob o significante em que se transforma, de
modo que a contrapartida da realizacdo dessa possibilidade é a rearticulacdo da defesa.
Entretanto, trata-se de uma rearticulacéo transformada devido a que a retomada disso que cai
e nao estava simbolizado na fala engendra uma torcéo sutil, extremamente valiosa para a
analise. Considerando isso, 0 que representa essa passagem entre algo que nao era passivel de
ser proposto ao reconhecimento do Outro para algo passivel de ser reconhecido? Ora, se essa
torgdo partiu d’Isso, desse Eu ndo reconhecido, que, como tal, conttm um empuxo a
despersonalizacdo na experiéncia da angustia, Lacan nos ensina que: “os efeitos de
despersonalizacdo constatados na analise, sob aspectos diversamente distintos, devem ser
considerados menos como sinais de limite do que como sinais de travessia” (1961/1998h, p.
687).

Avaliamos, assim, ter isolado um pequeno atravessamento fantasmatico. Em nossa
pratica clinica, frequentemente observamos que esse fendmeno coincide com um efeito
terapéutico, ndo sendo incomum tampouco que o analisante interrompa a analise neste
momento. Todavia, uma vez que ha rearticulacdo da defesa, o analista pode sustentar a senda
do enigma do desejo em aberto e, em resposta a isso, 0 sujeito consentir em ir mais longe. Seja
como for, essa pequena travessia é exemplar do direcionamento da analise, e é a partir dele que
Lacan concebe o encaminhamento da transferéncia como abrindo caminho para um
esgotamento da agressividade contra a imagem especular — ja que no Tu és...Isto!, Tu és aquele
a quem odeias também, o que o fantasma permite desconhecer ao recusar ao sujeito que se

saiba desejo do Outro — concomitante a modulacdo das demandas:



109

N&o se produz agressdo algo. Ao contrario, a dimenséo da agressividade entra
em jogo para repor em questdo o que ela visa por natureza, ou seja, a relagdo
com a imagem especular. E na medida em que 0 sujeito esgota suas raivas
contra essa imagem que se produz a sucessdo de demandas que leva a uma
demanda cada vez mais original, historicamente falando, e que se modula a
regressio** como tal (Lacan, 1962-1963/2005, p. 63, grifo nosso).

Nesse sentido, ao Come teu Dasein! proporiamos contrapor a operagdo com que 0
analista — na interpretacdo da demanda que, simultaneamente, aponta para o ponto de gozo do
isso ndo fala — suscita a modulacdo de cada uma dessas sucessivas demandas e seus pequenos
atravessamentos correspondentes como enunciando algo da ordem de um Regurgitas o Dasein
que Tu comeste. Portanto, cai um Tu és... Isto! para, tdo logo a cadeia significante rompida seja
costurada, advir outro, cada vez mais original.

E desta perspectiva que julgamos poder falar em “desmontagem da pulsdo” (Lacan,
1961/1998h, p. 665) na experiéncia analitica, que, pelo percurso que propomos aqui, avaliamos

estar autorizados a considera-la como correlata da construgdo do fantasma.

Que as pulsbes, por sua vez, ex-sistem, talvez tudo o que importa resida nisso:
que elas ndo estdo em seu lugar, em que se propdem nessa Entstellung, nessa
de-posicdo, diriamos, ou, se preferirmos, nessa multiddo de pessoas
deslocadas. Nao estara também nisso, para o sujeito, sua chance de um dia
existir? Nesse momento, contudo, essa chance parece no minimo
comprometida. Pois, do modo como vao as coisas, sabemo-lo até demais,
guando a linguagem se intromete na historia, as pulsdes tém mais é que
proliferar, e a pergunta (se houvesse alguém para formula-la) seria, antes,
saber como o sujeito ha de encontrar nela um lugar qualquer. Felizmente, a
resposta vem, antes de mais nada, no furo que ele cava para si na linguagem
(Lacan, 1961/1998h, p. 668, grifo nosso).

Ora, ressaltamos durante nosso percurso a evanescéncia do sujeito nos dois movimentos
da cadeia significante, que lhe confere um carater de exclusdo de seu dito e dizer; que se trata
de um sujeito reduzido a escutar, mas que, ndo obstante, 1sso fala dele. Vimos também que, ao
se deixar representar por um significante artificioso na metafora paterna, ocupa um lugar
mortificado. E, aqui, num texto em que Lacan reserva ao sujeito o lugar do vazio, agrega que
ndo ha ninguém para formular a pergunta do desejo, embora sua resposta advenha como reflexo

da proliferacdo das pulsdes na linguagem e que a possibilidade de que um dia venha a existir

41 Convém destacar que Lacan, sendo um critico das psicologias do desenvolvimento genéticas, ndo considera
haver nisso compromisso com uma reconstrucdo genética. Mais adiante neste semindrio, esse ponto serd melhor
elucidado, ao considerar que se “reconstitui¢do dos dados do desejo recalcado” caracterizam-Se por uma regressao,
todavia, ha uma “faceta progressiva” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 321).
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reside nelas. Diriamos, portanto, que ndo somente a desmontagem da pulsdo é correlata da
construgcdo do fantasma como determinagdo, desambiguagdo da posi¢do do sujeito na cena
fantasmaética, mas que a eficacia dessa construcéo é contemporanea da formulacdo da questao
acerca do desejo. Caso peculiar em que a resposta antecede a propria formulacdo da pergunta.

Isto posto, sendo a desmontagem da pulsdo o equivalente exato da sucessao regressiva
das demandas, até uma demanda cada vez mais original, é legitimo perguntar: mas, e qual o

proposito disso, se é que ha algum?

(...) ¢ namedida em que se esgotam até o fim, até o fundo da tigela, todas as
formas de demanda, até a demanda de zero, que vemos aparecer no fundo a
relacdo de castracdo. A castracao encontra-se inscrita como relacéo no limite
do ciclo regressivo da demanda. Ela aparece ali a partir do momento e na
medida em que o registro da demanda tenha-se esgotado (Lacan, 1962-
1963/2005, p. 63, grifo nosso).

No intervalo da sucessdo das demandas, o furo no real da castragdo comparecia de
maneira intermediaria enquanto condicdo de possibilidade de retomar o ndo simbolizado no
plano da fala no enunciado, mas com a rearticulagdo consecutiva da demanda do Outro. Mas,
aqui Lacan prospecta que em algum momento, havera um ultimo enlacamento, uma ultima
subtracdo do objeto do desejo pela satisfagdo da demanda e, depois de sua queda, ndo ha mais
nada além do furo no real da castracdo como tal.

Em vista disso, retomemos a questdo da angustia como algo que € frequentemente do
interesse do analista provocar de modo ativo na transferéncia para destacar que, se é correto
que a posi¢do ambigua do sujeito é o reflexo de seu desejo mortificado pelo Tu és... Isto!, a

angustia revela-se como o que possibilita revivificar o desejo:

N&o estou dizendo, justamente, que a angustia de castracdo seja uma angustia
de morte. E uma angustia que se relaciona com o campo em que a morte se
ata estreitamente a renovacao da vida. O fato de a analise a haver localizado
nesse ponto da castracdo permite compreender muito bem que ela seja
interpretavel, de maneira equivalente, como aquilo através do qual nos é dada
na Ultima concepgdo de Freud, ou seja, como o sinal de uma ameaca ao status
do eu [je] proibido. A angustia de castracdo relaciona-se com o além desse
eu proibido, com o ponto de apelo de um gozo que ultrapassa nossos limites,
uma vez que o Qutro, propriamente falando, é evocado aqui no registro do
real pelo qual se transmite e se sustenta uma certa forma de vida (Lacan,
1962-1963/2005, p. 287, grifo nosso).

Quando ndo ha mais nada além do furo no real da castracdo, em tese, j& ndo ha meios

do fantasma recusar ao sujeito que se reconheg¢a como desejo do Outro e, devido ao empuxo
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que o reconhecimento d’isso que se apresenta como ndo passivel de ser proposta ao
reconhecimento do Outro comporta, a evocagdo do Outro como real exige que se reconheca
como objeto do gozo do Outro. Assim, “para quem quer realmente confrontar-se com esse
Outro, abre-se a via de experimentar nao sua demanda, mas sua vontade” (Lacan, 1960/1998g,
p. 841), vontade de gozo. Nos chama atencdo que se por um lado, Lacan articula que o artificio
da metéfora paterna como méscara da metonimia da castracéo se da “ao prego de algo perverso”
(1958-1959/2016, p. 490), supostamente por fazer do neurético um Sem-Nome ao mortificar
seu desejo, por outro lado, a articulagdo do reconhecimento do sujeito como objeto do desejo
do Outro “é sempre masoquista”, (1962-1963/2005, p. 119). Em outras palavras, parece ndo
haver outra escolha ao sujeito a ndo ser manter-se no reflgio do fantasma ao preco de algo
perverso por seu desejo s6 poder ser enunciado em nome de um Outro, ou entdo consentir em
pagar ele mesmo o preco pelo que possa existir de beneficio ne renovacéo da vida ao enunciar
a verdade de seu desejo em nome proprio.

Entretanto, isso s6 € um impasse do ponto de vista do sujeito enquanto ndo se da conta
de que, como chamamos atengéo antes, “ndo existe castracdo, porque, no lugar em que ela tem
de se produzir, ndo ha objeto a castrar. Para isso, seria preciso que o falo estivesse ali, mas ele
s6 esta ali para que ndo haja angtstia” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 293). E se dar conta de que
a castracdo enquanto imaginaria (-¢), em ultima instincia, ndo existe; o neurdtico faz isso
existir “pois imagina que o Outro demanda sua castragdo” (Lacan, 1960/1998g, p. 841),
pensando que é isso que Ihe torna diferente dos outros. Trata-se de um engano ja que na ilusdo
de a = a, 0 senso que tem de ser idéntico a si mesmo é adquirido ao apreender-se como Eu pela
imagem do outro, e, que como vimos, é reassegurado pelo fantasma.

O que existe, ndo obstante, é a castracdo enquanto furo no real. Avaliamos que essa

chave de leitura é o que nos permite situar apropriadamente o seguinte trecho:

Aquilo diante de que o neur6tico recua ndo é a castracdo, é fazer de sua
castracdo o que falta ao Outro. E fazer de sua castragio algo positivo, ou
seja, a garantia da func@o do Outro, desse Outro que se furta na remissdo
infinita das significagdes, desse Outro em que o sujeito ndo se vé mais do que
como um destino, porém um destino que ndo tem fim, um destino que se perde
no oceano das historias. Ora, 0 que sdo as historias sendo uma imensa fic¢do?
O que pode assegurar uma relacdo do sujeito com esse universo de
significacbes sendo que, em algum lugar, existe gozo? Isso ele s6 pode
assegurar por meio de um significante, e esse significante falta, forcosamente.
Nesse lugar da falta [S(A)], o sujeito é chamado a dar o troco atraves de um
signo, o de sua propria (Lacan, 1962-1963/2005, p. 56, grifo nosso).
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Ou seja, consentindo com a castracdo como furo no real, ponto incontornavel por ser
uma falha estrutural, diriamos que, para existir, a analise d& ao sujeito a chance nesse momento
especifico da analise de empenhar como que de uma vez sua persona e fazer dessa castracdo
signo, ao invés de ficar pagando uma parcela (—¢) de uma divida que tende a se infinitizar.
Trata-se de “sacrificar sua castragdo [enquanto furo no real] ao gozo do Outro, deixando-o
servir-se dela” (Lacan, 1960/1998g, p. 841).

Por outro lado, isso comportaria certa dimensdo de aprendizagem na analise: com o
cessar da “intrusdo do passado no presente” abre-se margem para que o sujeito faca “melhor
da proxima vez”, isto ¢, que "faca algo totalmente diferente™ (Lacan, 1954-1955/2010, p. 121).
Nos custa ndo ver aqui, hum momento muito incipiente do ensino de Lacan, o gérmen da
formulagdo do desejo do analista como um desejo impuro de “obter a diferenca absoluta”
(1963-1964/2008b, p. 267).

E a angustia que abre o caminho para chegar até ali, de modo que possui uma funcéo
indutora do trabalho analitico, é a pedra de toque da transferéncia. Se a desmontagem da pulsdo
incita a construgdo do fantasma, diriamos, nesse sentido, que esses sucessivos pequenos
atravessamentos, considerados em conjunto constituem uma grande travessia. No entanto, nos
parece mais fiel ao movimento da analise ndo perder de vista esses pequenos atravessamentos.
Isso, pois “a experiéncia do desejo em que lhe [ao sujeito] € preciso manifestar-se € justamente
a da falta-a-ser pela qual todo ente poderia ndo ser ou ser outro, ou, em outras palavras, é criada
como existente” (Lacan, 1960/1998g, pp. 673-674, grifo nosso), ou seja, cada pequeno
atravessamento resultante de uma queda de um Tu és... Isto!, coloca em primeiro plano a
categoria da escolha na passagem do ser daquilo que era, do “ele desejou”, para a existéncia.
Ao mesmo tempo, essas passagens, pelo que de efeito terapéutico geralmente produz,
comportam certo fazer melhor da préxima vez. Em outras palavras, cada uma dessas
passagens € um passo na construcdo de um nome sob transferéncia, da apropriacdo de um
desejo em nome proprio.

Sendo assim, temos que o Tu és... Isto! que mortifica e esmaga o desejo do sujeito
apresenta-se na direcdo do tratamento como cada uma das sucessivas camadas redobradas do
corpo simbdlico no “véu de Maia” (Lacan, 1953/1998b, p. 282) fantasmatico, camadas que,
coalescentes com a unidade virtual do corpo imaginario encontram-se costuradas em torno dos
anéis orificiais, os buracos do corpo real. Essas referéncias a metafisica hindu, ndo obstante,
ndo sdo empregues como promessa de alguma ascese €, nesse sentido, poderiamos falar que
sdo uma profanacdo. No entanto, nos parece eticamente justificada, pois, se nos permitem

empregar um oximoro, trata-se de uma profanagdo consagrada, visto que feita para atravessar
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as camadas fantasmaticas e, no limite, forjar com um signo da castracdo, a consagracao de um
“desejo finito” (Lacan, 1962-1963/2005, p. 35).

Com este signo, trata-se de ter a chance de prescindir de uma ordem simbolica anénima
que enfiava goela a baixo do sujeito os ditames de qual gozo era permitido ou ndo encontrar o
prazer da satisfacdo no desejo. De modo que:

(...) ndo é a Lei em si que barra o acesso do sujeito ao gozo; ela apenas faz de
uma barreira quase natural um sujeito barrado. Pois é o prazer que introduz
no gozo seus limites, o prazer como ligacao da vida, incoerente, até que uma
outra proibicdo, esta incontestavel, se eleve da regulacdo descoberta por
Freud como processo primario e pertinente lei do prazer (Lacan, 1960/1998g,
p. 836, grifo nosso).

E ao experimentar aquilo que produzia angustia por ser ndo reconhecido — n&o obstante,
éxtimo — como um prazer da ligacdo incoerente da vida — que é o que estruturalmente faz
barreira a0 gozo — que nos deparamos com 0 acaso verdadeiro. E, aqui, estamos no terreno
privilegiado para fazer do gozo algo que possa acomodar a causa de um desejo apropriado pelo

sujeito em nome proprio.
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Considerac0es finais

No curso de nosso trabalho, vimos como Freud reserva ao lugar das fantasias
inconscientes o ponto eletivo em que se apresenta como uma defesa ou como algo que atua no
sentido da formacao dos sintomas. Inspirados na hipétese milleriana, avangamos a hipotese de
que a fantasia em Freud constitui uma maquina de ligacdo (Bindung), verificamos que no
primeiro caso ela atua como um recurso que perpetua o principio do prazer, e por conseguinte
a integridade do eu no lago social, a0 manter 0s processos inconscientes e conscientes ligados.
Por outro lado, na experiéncia da angustia trata-se de que, devido a uma falha nessa ligacéo, a
compulsdo a repeticdo forca a irrupcdo de um objeto ndo-simbolizado na consciéncia, de tal
maneira que isso comporta uma ressexualizacdo do Edipo, demarcando um conflito com a lei
paterna. Nesse sentido, essa irrupcao é correlata da emergéncia da angustia de castracao.

Comparando isso com 0 percurso que propusemos no segundo capitulo, é notavel como
essas formulagdes freudianas encontrar-se-8o contempladas e ajustadas em Lacan, ainda que
concebidas desde fundamentos epistémicos muito distintos dos utilizados por Freud. Todavia,
avaliamos que as relacdes existentes entre tais formulacfes freudianas encontram em Lacan
uma ordenacdo muito sofisticada, e que se torna mais simples a medida em que se encarnam
como operadores da clinica.

Assim, verificamos como o fantasma enquanto resposta inconsciente ao desejo do
Outro em Lacan, também exibe essa particularidade de servir como recurso defensivo ou como
algo que vai contra a defesa. Enquanto serve a defesa, o fantasma reassegura a eficacia do traco
unario, obturando os furos de uma “historia” do desejo inconsciente esburacada, permitindo ao
sujeito sustentar a loucura de ser idéntico a si mesmo em nome de uma Lei que opera em sua
deixa e faz do neurdtico um Sem-Nome. No entanto, a medida em que a castracdo imaginaria
é positivada, a experiéncia da angustia denota a irrupcdo de um objeto ligado a um gozo
ignorado, e que é reflexo da inoperancia do artificio da metafora paterna e que exp6e algo que
ndo passou pela castragdo simbdlica, um gozo ndo-simbolizado do qual o sujeito ndo se
separou. Permitindo situar o lugar desse gozo e da interpretacdo, o fantasma representa um
conceito chave na concepc¢do da logica da cura e na orienta¢do da direcdo do tratamento em
cada caso.

Todavia, ao articular a cadeia significante estritamente com a ldgica falica, enraizada
no fantasma, avaliamos que Lacan ndo apenas torna a operacionalizacdo da dire¢do do
tratamento mais consistente do ponto de vista 16gico. Se nossa leitura é correta, tomando a

angustia como a pedra de toque da direcdo do tratamento enquanto sucessivas travessias
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engendradas pela desmontagem da pulsdo que, por sua vez, é correlativa & construcdo do
fantasma enquanto desambiguacdo da posi¢do do sujeito em relacdo ao desejo, e que deve
culminar no advento de um signo da castracdo, nome préprio em relagdo ao qual o ser falante
poderia apropriar-se do seu desejo, aquilatamos que Lacan amplia o horizonte da anélise. Trata-
se de uma solugéo que ndo permite ultrapassar a verdadeira castracdo, furo no real, mas de uma
espécie de conformacdo que, como vimos com Lacan, possibilita resolvé-la do ponto de vista
da angustia.

Apesar de ndo termos nos detido especificamente na demonstracdo da hipdtese de
Miller, segundo a qual o fantasma é como uma maquina de transformacéo do gozo em prazer,
consideramos que nosso percurso permite dizer algo a respeito dela. Ainda que o autor
demarque o como, que introduz a hip6tese no registro da analogia, consideramos que ela é
imprecisa, pois o fantasma em si é resposta. Nesse sentido, o fantasma nao produz por si mesmo
nenhuma operacdo, mas pressupde que exista uma operacdo prévia a formulacdo dessa
resposta. Essa operacdo é efetuada pelo falo simbdlico, que determina, no fantasma, a
imaginarizacao alternada de um termo pelo outro: sujeito e objeto.

Ora, como vimos, esta formulacdo da resposta fantasmatica é produto do
equacionamento entre, por um lado, os restos da fala que retornam como gozo do Outro e 0
retorno da mensagem invertida ao apelo da fala sob a forma da demanda do Outro. Estes dois
vetores convergem no lugar da falta no Outro, onde o artificio da metéafora paterna podera
funcionar ou ndo na transformacdo do traco em significante. Acreditamos, todavia, que
poderiamos tomar essa equacdo de cuja operacdo o fantasma é o produto como uma operacao
de fantasmatizacdo. SO que entdo a hipotese, tal como enunciada, também perderia essa
especificidade.

Julgamos necessario fazer esses apontamentos para que a hipotese que Miller atribui a
Lacan ndo seja tomada tdo depressa e, assim, conduza a equivocos. Ainda mais ao
considerarmos que ha casos em que essa operacdo falha e, conforme julgamos, o gozo nédo
poderia ser descrito como transformado em prazer. Assim, a hipotese de que o fantasma é uma
méaquina de transformacdo do gozo em prazer parece ser enfraquecida, visto que, se é uma
maquina, ndo é o fantasma ele mesmo que efetua operacdo alguma. Seria mais preciso, talvez,
se formulassemos que o fantasma € uma maquina de transformacdo do gozo em prazer operada
pela l6gica falica? E possivel. Mas, se o fantasma em si mesmo n&o faz nenhuma operagao, por
que chama-lo de maquina entdo? Nesse ponto, avaliamos ja ndo encontrar razdes para tanto, a

ndo ser se considerarmos todo o para-além da fala como a maquina do Outro.
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Se o inicio do ensino de Lacan dedicou-se a desentulhar um imaginario
demasiadamente valorizado na experiéncia e na técnica, é interessante notar que isso é o que
permitird efetuar uma critica da psicologia do ego, expressdo maior dos desvarios do
pensamento na disciplina psicanalitica. Contudo, paulatinamente veremos essa critica adquirir
uma abrangéncia muito maior, ao estender-se para a psicologia como um todo (Lacan,
1964/1998i) para 0 humanismo e o sujeito cognoscente (1960/1998g; 1964/1998i). Com a
concepcdo lacaniana de estrutura, indo mais longe, isso vai comportar uma ressalva a certas

I6gicas, como se depreende desse trecho:

Por isso é que de bom grado levamos aqueles que nos seguem aos lugares em
que a logica é perturbada pela desencadeada disjuncao entre o imaginario e o
simbolico, ndo para nos comprazermos com 0s paradoxos que ali se geram,
nem com nenhuma pretensa crise do pensamento, mas, ao contrario, para lhes
reduzir o falso brilho a hiancia que eles apontam, para nés sempre
simplesmente edificante, e sobretudo para tentar forjar ali método de uma
espécie de calculo cujo segredo a inadequacdo como tal faria revelar (Lacan,
1960/1998g, p. 835).

Ou, ainda:

A relacdo com a falta é tdo inerente a constituicdo de qualquer l6gica que
podemos dizer que a histéria da logica € a de seus sucessos em mascarar
aquilo que pelo qual ela se aparenta com um vasto ato falho, se dermos a essa
expressdo seu sentido positivo. E por isso mesmo que vocés me véem voltar,
por algum trajeto, aos paradoxos da légica que se destinam a Ihes sugerir as
portas de entrada pelas quais se nos impde — e as vias por onde se regular o
estilo certo para nos permitir — ter sucesso nesse ato falho, isto é, ndo faltar
para com a falta (1962-1963/2005, p. 147).

Apesar do tema ndo ter sido objeto de nossa consideracdo, foi-nos dificil evitar a
suspeita de que tudo isso passa de algum modo pelo fantasma. Considerando aqui que julgamos
haver um certo encadeamento programatico que confere ao ensino de Lacan uma dimensao
progressiva, ndo nos parece a toa que intitulara um de seus seminarios, ja posterior ao periodo
que recortamos nesta pesquisa, como a Logica do Fantasma. E como vimos que a direcdo do
tratamento, do ponto de vista do fantasma, é intimamente coordenada pela I6gica falica, nos
perguntamos se aqui ndo tenhamos apreendido os antecedentes dessa l6gica do fantasma. Se
isso se revelar verdadeiro, poderemos dizer com um maior grau de confianga que as hipoteses
que aqui sustentamos sdo férteis. Isso nos da uma razao para continuar nossa pesquisa nesse

sentido.
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