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RESUMO

Esta tese tem por objetivo apresentar uma proposta de analise para as relativas livres que
dispense completamente quaisquer categorias vazias indexadas ao pronome-Q. Portanto, o que
perseguimos aqui € a ideia de que as relativas livres ndo apenas se caracterizariam pela auséncia
tanto de um antecedente nominal explicito na estrutura de superficie (o0 que chamaremos aqui
de relativas livres quanto a capacidade gerativa fraca) como de um correlato desse antecedente
em outro nivel de representacdo abstrato que seja independente da fonologia (0 que
chamaremos de relativas livres quanto a capacidade gerativa forte). Além disso, nosso intuito é
estender essa andlise para outras construgdes sintaticas correlatas, especificamente as oracdes
adverbiais (OSAdv). Para isso, refinamos a analise de Gavioli-Prestes (2012) e assumimos essa
proposta para as sentencas relativas que toma como base o que foi delineado em Kato & Nunes
(2009) que assumem a hipétese de alcamento formulada em Kayne (1994), bem como outras
reflexGes apresentadas por esse autor e por Chomsky (1995). Nossa andlise leva em
consideracdo nogdes sintaticas como c-comando, categoria e segmento de categoria (cf.
CHOMSKY, 1986), a nogdo do super c-comando discutida em Barrie (2006) e a multipla
atribuicdo de papel teméatico a um mesmo DP a partir de Hornstein (1999, 2001), o que nos
permite analisar as relativas livres sem ter que postular a existéncia de uma categoria sintética
abstrata, como proposto pelas analises que tomam como base Caponigro (2002). Por conta disso
é que afirmamos que nossa analise aponta para as relativas que podem ser rotuladas como
‘relativas fortemente livres’, visto que elas ndo apresentam nem um antecedente nominal
foneticamente realizado adjacente ao sintagma-Q nem um elemento (nGcleo nulo, pro, elipse)
que faca esse papel. Nossa discussdo esta pautada, entdo, no quadro tedrico da teoria Gerativo-
Transformacional e segue orienta¢des tanto pré-minimalistas quanto minimalistas. Tendo esses
elementos aqui postos como base, inicialmente apresentamos uma analise para relativas livres
em posi¢édo de argumento verbal, como, por exemplo, em ‘Joao conhece quem foi ao show’, e,
em seguida, uma para relativas livres em posi¢do de adjunto, como aquelas encabecadas por
guando, onde e como, as quais podem ser exemplificadas pela sentenga ‘Jodo nasceu onde

Maria mora’. Com intuito de mostrar que esse mesmo mecanismo pode ser aplicado em outras
construcdes, tecemos comparacdes entre relativa livre adjunto encabecada pelo guando
temporal e a oragdo subordinada adverbial com enquanto, respectivamente, e.g. ‘Jodo saiu
quando Maria chegou’ ¢ ‘Jodo saiu enquanto Maria chegou’. Ao pensarmos as oragoes
adverbiais, hipotetizamos que as conjuncdes presentes nelas seriam como predicados de dois
lugares com variaveis a serem saturadas por constituintes que denotam uma proposicao, ou seja,
um elemento como o enquanto seria capaz de relacionar dois eventos em relagéo ao ‘tempo’
em que ocorreram. Esta tese pretende mostrar que nossa analise pode ser estendida a outras
construcdes correlatas, ndo ficando restrita as relativas livres, bem como lancar uma proposta



de investigacdo acerca de sentencas adverbiais que corrobore, em maior ou menor grau, a
hipdtese apresentada, permitindo assim uma compreensao da gramatica como um todo.

Palavras-chave: Relativas livres. OracGes adverbiais. Adjuncéo. Super c-comando.



ABSTRACT

This thesis aims to develop and present a proposal of analysis for free relative clauses, in such
a way that no kind of indexation of empty categories to the wh-pronoun is needed. Therefore,
what we defend here is that free relatives are not only characterized by the absence of an overt
nominal antecedent for the WH-pronoun in the surface structure (what we call here free
relatives according to weak generative capacity). Also free relatives would not contain any kind
of abstract covert nominal element associated with the WH-pronoun at no level of abstract
representation which is independent of phonology (what we call here free relatives according
to strong generative capacity). Besides that, our goal is to extend this analysis to similar
syntactic constructions, especially adverbial sentences (OSAdv.). To this end, we refined
Gavioli-Prestes’ (2012) analysis and we assumed this proposal for the relative sentences which
Is based on what was delineated in Kato & Nunes (2009) in terms of the raising analysis
proposed by Kayne (1994), as well as other reflections put forward by these authors and by
Chomsky (1995). Our analysis takes into consideration syntactic notions as c-command,
category, and category segment (cf. Chomsky, 1986), the notion of super c-command (cf.
Barrie, 2006), and the notion of multiple thematic role assignment to one single DP, as
developed in Hornstein (1999, 2001). These considerations allow us to analyze free relative
clauses without postulating the existence of an abstract head, as opposed to what has been
proposed in a family of analyses based on Caponigro (2002). For this reason, we state that our
analysis provides a proper treatment to relatives that can be labeled as ‘strongly free relatives’,
since they present neither a phonetically realized antecedent adjacent to the wh-phrase nor an
element (empty head, pro, ellipse) that fulfills this purpose. Our discussion is framed within the
Generative-Transformational theory, making use of pre-minimalist as well as minimalist tools
and notions. Given all pointed out here, we inittially present an analyze argumental free relative
clauses — e.g. ‘Joao conhece quem foi ao show’ —, and, then, we analyze non-argumental free
relative clauses, as those headed by when, where, and how — which can be exemplified by ‘Jodo
nasceu onde Maria mora’. Intending to show that this mechanism can be applied to other
constructions, we compare non-argumental free relative clause headed by the temporal
elements when to those headed by while — e.g. ‘Jodo saiu quando Maria chegou’ and ‘Jodo saiu
enquanto Maria chegou’, respectively. As for adverbial sentences, we hypothesize that the
conjunctions in these sentences are two-place predicates with variables to be saturated by
constituents that denote propositions, that is, an element as while could take two events and
assign them the same time. This thesis, then, intends to show that our analysis can be extended
from free relatives to similar constructions, thereby launching an investigation about adverbial
sentences that could corroborate, to a greater or a lesser degree, a more unified approach,
allowing us to conceive the whole grammar as a more compact ‘minimalist’ engine.




Keywords: Free relative clauses. Adverbial sentences. Adjunction. Super c-command.
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Esta tese de doutorado analisa e discute algumas construcGes que envolvem CPs
encaixados, em especial, aquelas conhecidas como relativas livres (argumentais ou
modificadoras) e sentencas adverbiais. A versdo particular dessa ideia que sera elaborada aqui
se baseia na proposta de Kato & Nunes (2009) para ora¢des relativas do portugués brasileiro.
Tal andlise leva em consideracdo a analise de alcamento e estd apoiada na distingdo entre
categoria e segmento de categoria (cf. MAY, 1985, p. 118; CHOMSKY, 1986, p. 7 e KAYNE,
1994, p. 15).

Essa proposta de Kato & Nunes (2009) para as sentencas relativas foi a base tedrico-
analitica para Gavioli-Prestes (2012). Portanto, o presente trabalho se configura como uma
continuacdo desse trabalho de 2012 e amplia a proposta estrutural para construces que
consideramos, de certo modo, como semelhantes: as relativas livres em posicdo de adjunto e
as sentencas adverbiais.

Vejamos 0s exemplos a seguir para que possamos verificar quais sdo as sentengas em

pauta aqui.

(01) a. O rapaz encontrou a mulher [que escreveu uma matéria incrivel].
b. O rapaz encontrou [quem escreveu uma matéria incrivel].
(02) a. O rapaz encontrou a mulher [quando ela escrevia uma matéria incrivel].

b. O rapaz encontrou a mulher [enquanto ela escrevia uma matéria incrivel].

Os dados apresentados nos paradigmas (01) e (02) constituem a base de nossa amostra
de dados. S&o dados como esses que nos levaram a propor a existéncia de uma certa semelhanca
estrutural entre as construgdes sintéticas de (01a) e (01b), e de (02a) e (02b).

Ha em (01) o que chamamos de sentencas relativas que podem ou ndo apresentar um
antecedente nominal adjacente (e.g. a mulher, em (01a) e sua auséncia em (01b)) ao sintagma-
Q (e.g. guem, guando, em (01b) e (02a)) que as encabeca. Elas podem ser classificadas como
relativas com nucleo nominal ou como relativas livres.

Temos em (01a) uma relativa com ntcleo nominal® (RNN) e em (01b) uma relativa
livre? (RL). Essas duas construcdes sio geradas por meio de um processo conhecido como
relativizagéo, o que ja as aproxima inicialmente. No entanto, a presenga versus a auséncia de
um antecedente nominal adjacente ao sintagma-Q as diferencia. Em (01a), o sintagma-Q gue ¢

de alguma forma interpretado ‘relativamente’ ao antecedente nominal [a mulher]. Esse

1 O que a gramética tradicional chama de oracado subordinada adjetiva restritiva.
2 0 que a gramética tradicional chama de oracdo subordinada substantiva objetiva direta.
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antecedente ndo aparece em (01b) — a razdo de essa sentenca ser chamada de relativa livre® -, e
hé, entdo, apenas a presenca do sintagma-Q especificado guem.

No paradigma (02), em (02a), ha também uma relativa livre*, nesse caso, encabecada
pelo relativo quando, e em (02b), ha o que pode ser chamado de uma oracédo subordinada
adverbial (OSAdv) e ha nela a presenca de uma conjungdo, neste caso, 0 enguanto.

Tradicionalmente, as duas sentencas do paradigma (02) sdo classificadas como
subordinadas adverbiais temporais, mas 0 que se tem verificado € que elas ndo parecem ter a
mesma estrutura sintatica. O que vamos defender aqui € que em um (a) temos uma relativa livre
e, portanto, tudo que esta relacionado a esse tipo de sentenca serd previsto de ser encontrado
aqui, como o fato de haver movimento, um sintagma-Q especificado, como veremos ao longo
desta tese. J& em uma sentenca como (b), essas propriedades ndo sao vistas e nao teriamos ali,
por exemplo, movimento. Ao assumirmos uma estrutura sintatica para as RLs, a partir de
Gavioli-Prestes (2012), podemos hipotetizar que, a partir do paralelo entre essas duas sentencas
de (02), existe a possibilidade de utilizarmos para as OSAdv (como em (02b)) o mesmo
mecanismo assumido aqui para tratar de RLs (como em (01lb) e (02a)), como veremos no
capitulo V.

Vale ressaltar que uma de nossas hipéteses é de que todo guando seria um relativo e ndo
uma conjuncao, como € afirmado pela graméatica normativa. Por conta disso, levamos em
consideragdo a possivel existéncia de um relativo adverbial ou um advérbio relativo, visto que
esse sintagma-Q parece se ‘comportar’ tanto como um relativo quanto como um advérbio, visto
que ele também estabelece uma nocdo de tempo, assim como outros adveérbios que fazem o
mesmo, e.g. ontem. Além do guando, ha outros sintagmas-Q que podem compor essa tipologia,
pois parecem ‘funcionar’ também como um adveérbio, como é o caso de onde e como que
estabelecem, respectivamente, uma noc¢do semantica de lugar e de modo. H& muito ainda para
se observar e descrever sobre esses sintagmas-Q. Existem propostas, por exemplo, que
consideram os relativos em posic¢éo adverbial, mas ndo ddo conta, muitas vezes, de propor uma
teoria dos varios fatos empiricos que seja descritivamente adequada (nos termos de
CHOMSKY, 1965, p. 24).

3 Esse é o termo que utilizaremos nesta tese, mas alertamos que ha outros termos possiveis de se encontrar na
literatura, como relativa sem cabeca ou relativa sem antecedente expresso.

4 Neste caso, a gramatica tradicional chama a esse tipo de RL de oracgdo subordinada adverbial temporal. No
entanto, contrariamente ao que muitas gramaticas tradicionais postulam, estamos assumindo aqui que elas sdo
sentencas relativas.
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Um dos aspectos que se coloca e nos intriga € a questdo de poder haver antecedente
expresso adjacente ao sintagma-Q, representado a seguir entre colchetes, em relativas

encabegadas por esses relativos adverbiais (sublinhados a seguir), como vemos em (03)°.

(03) a.[O dia] guando eles casaram foi incrivel.
b. Eu visitei [0 lugar] onde nos casamos.

c. Este é [o modo] como devemos fazer as contas.

Em (03a), temos o antecedente o dia adjacente ao sintagma-Q quando. Em (03b), temos
o0 lugar ocorrendo em posicao adjacente a onde e, em (03c), temos 0 modo e como adjacentes

um ao outro.
Em (03), temos RNN. Agora vejamos os dados em (04) que apresentam RLS

encabecadas pelos mesmo relativos adverbiais de (03).

(04) a. Quando eles se casaram, ela fugiu.
b. Eles se casaram onde ela nasceu.

c. Ele fez as contas como ela sugeriu.

O que ¢ intrigante ao comparar os dados em (03) e (04) é que os sintagmas-Q, quando,
onde, como, podem ser encontrados tanto encabecando RNN, ou seja, relativas que exigem a
presenca de um antecedente expresso adjancente ao sintagma-Q, quanto RLs, ou seja, sentencas
que ndo podem exibir um antecedente adjacente ao sintagma-Q. No entanto, quando esses
sintagmas-Q encabecam RLs, a nocdo de momento, lugar e modo permanece, apesar da
auséncia de elementos que remetam a essas no¢des, como dia, lugar, modo. O que nos leva a
pensar na possibilidade de esses sintagmas trazerem, de alguma forma, essas no¢oes codificadas
em si proprios.

Outro ponto a ser analisado é verificar quais séo as regras que seriam operantes quando
temos as diferentes possibilidades de paréafrase em relagéo ao ncleo nominal com preposigdes,

por exemplo, com o guando em (05) e (06).

5 Essas sentencas ndo passaram por julgamento de falantes e é possivel que em determinados dialetos essas
sentencgas possam ser consideradas como agramaticais.
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(05) a. Jodo saiu quando Maria chegou.

b. Jodo saiu [pp N0 Momento que/no momento em que Maria chegou].

(06) a. Jodo questionou quando aconteceu a festa.

b. Jodo questionou [pp 0 Momento que/o momento em que aconteceu a festa].

Uma de nossas hipdteses para o tratamento dessas sentengas encaixadas é que em (05a)
temos uma RL adverbial que pode ser parafraseada por um PP (sintagma preposicional)®. Ja
em (06) temos uma interrogativa encaixada (cf. GAVIOLI-PRESTES, 2012; MARCHESAN,
2008, 2012). Nesse caso, ndo podemos ter PP — o dado ficaria agramatical se fosse um PP, visto
que a relativa passaria a ser interpretada como adjunto do verbo e ndo como complemento, ou
seja, teriamos apenas “o momento em que houve o questionamento” e ndo teriamos “o que foi
questionado”.

Para que possamos verificar essas questdes, pretendemos discutir novamente a questéo
da estrutura sintética para as RL como proposta por Gavioli-Prestes (2012) que toma como base
a proposta para as RNN de Kato & Nunes (2009) e prop6e uma estrutura sintatica em que o
sintagma-Q, nas RL, sdo adjuntos de CP e ndo complementos de um D, como apresentam as
analises com base em Caponigro (2002), cf. capitulo V. Além disso, essa é uma proposta que,
por conta do mecanismo de adjuncdo adotado, as relagfes entre verbo e relativa, por exemplo,
sdo estabelecidas. Nossa hipdtese é que essa proposta sintatica prevista em 2012 pode dar conta
dos fendmenos empiricos que estdo sendo vislumbrados neste trabalho.

Tendo proposto essa analise para os sintagmas-Q encabecadores de RLs, pretendemos
toma-la e estendé-la para outras construgdes correlatas. Um de nossos objetivos €, entéo, a luz
dessa proposta, analisarmos, como mencionamos anteriormente, as sentencas adverbiais,
principalmente, no que tange os elementos conhecidos tradicionalmente como conjungées
subordinativas. Inicialmente, compararemos sentencas com quando e com enguanto, como

vemos em (07).

(07) a. Jodo saiu guando Maria chegou.
b. Jodo saiu enguanto Maria chegou.

O que temos em (07) parece ser algo bastante semelhante estruturalmente, visto que

temos uma relagéo entre essas duas sentengas por meio de um elemento que traz embutida uma

® Discutiremos neste trabalho se seria possivel também uma parafrase por DP (sintagma nominal) ou AdvP
(sintagma adverbial).
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nogdo de tempo. Comparando as duas sentencas em (07), o que nos salta aos olhos € a questdo
do aspecto verbal’: enquanto em (a) ele é pontual, em (b) ele é durativo. Outra observacéo
relevante acerca do dado em (07b) é a possibilidade de uma interpretacdo adversativa, algo
como ‘Jodo saiu, mas Maria chegou’. No entanto, apesar de, semanticamente, termos a
diferenca de aspectualidade, ou ainda, a interpretacdo de adversidade, a possibilidade de
estruturas parcialmente semelhante néo fica invalidada.

Como mencionamos, tradicionalmente, as sentengas em (07) seriam classificadas como
adverbiais. No entanto, trabalhos recentes na teoria sintatica, como 0s que assumimos aqui, tém
mostrado que sentengas como (07a) ndo seriam adverbiais, mas sim relativas livres. Reiteramos
que esse € um dos pontos que este trabalho pretende abordar e descrever.

Ao pensar em uma conjungdo como o enquanto (em (07b)), vemos que ela precisa
‘relacionar’ a “saida de Jodo” e a “chegada de Maria”. Hipotetizaremos que conjungdes podem
ser consideradas como sendo um predicado de dois lugares em que teriamos variaveis para
serem saturadas por constituintes que denotam proposicdes®.

Para compreendermos melhor essa ideia de uma conjuncéo ser considerada como predicado
de dois lugares, pensemos inicialmente na conjuncao porgue. Ela nos permite estabelecer uma
relacdo de causa e consequéncia entre sentencas. Se tomarmos uma sentenga como (08), temos

que a “saida de Jodao” ¢ a consequéncia da “chegada de Maria”.

(08)  Jodo saiu porgue Maria chegou.

Temos aqui o porgue relacionando dois eventos diferentes: o evento 1 que é a “saida de
Jodo” e o evento 2 que ¢ a “chegada de Maria”. Cada um desses eventos exerce um papel
proprio, visto que o evento 2 é a ‘causa’ ou o ‘causador’, enquanto o evento 1 é a ‘consequéncia’
ou o ‘causado’. Ao propormos essa conjungdo como um predicado de dois lugares, temos que
um elemento é o argumento externo e o outro € o argumento interno. Podemos fazer uma
analogia com 0 VP: em ‘Joao beijou Maria’, [Jodo] ocupa a posi¢ao de especificador, enquanto
[Maria] ocupa a posicdo de complemento. Nesse caso, [Jodo] é o ‘beijador’ e [Maria] € a
‘beijada’. Essa diferenca, portanto, deriva da posicdo e vem de um predicado de dois lugares
que pede um ‘beijador’ e um ‘beijado’.

Tendo isso posto, observermos o enquanto para o qual podemos fazer um raciocinio

analogo ao do porque. Em (07b), a ‘Jodo saiu’ ¢ uma ora¢do que nos da o evento principal,

”Vamos retomar essa questdo no capitulo IV.
8 Portanto, estamos supondo constituintes do tipo IP ou CP.
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enquanto ‘Maria chegou’ ¢ uma orac¢ao subordinada que nos d4 uma informag¢ao a mais acerca
da ‘saida de Jodo’. Por meio da conjungdo enquanto, pode-se ancorar um evento no outro,
tornando possivel localizar a informacdo no tempo. Dessa forma, se tomarmos duas
proposicdes, podemos relaciona-las como tendo ocorrido simultaneamente.

Pensando ainda no exemplo em (07b), digamos que a saida de Jodo seja 0 evento 1 que
ocorreu em um momento X, e que a chegada de Maria seria 0 evento 2 que ocorreu em um
momento Y. O enquanto introduz a informacédo de que X é igual a Y, portanto, o tempo de
ocorréncia do evento 1, ou seja, da informagao principal denotada por ‘Jodo saiu’, e do evento
2, ou seja, da informagao acessoria denotada por ‘Maria chegou’, ¢ o mesmo. Dessa forma,

assim como o porque, enquanto também pode ser tomado como um predicado de dois lugares.

Retomando as relativas livres e sentencas adverbiais, vamos hipotetizar, por ora, que em
uma RL com o guando, por exemplo, esse sintagma-Q foi movido e deixou um vestigio,
enguanto em sentencas com uma conjuncao, e.g. enquanto, esse elemento estaria in situ. Por
conta de algumas semelhangas existentes entre esses elementos, como o fato de quando e de
enguanto terem sido tradicionalmente conceituados como introdutores do mesmo tipo de
sentenca (i.e. subordinadas adverbiais temporais) e pelo fato de que ambos tém a nocao de
tempo sendo compartilhada, consideramos valida a comparagao entre elas. Ao pensarmos nessa
comparacao, percebemos que seria possivel utilizar os mesmos mecanismos sintaticos para
discutir a estrutura de OSAdv. Ressaltamos que ndo estamos assumindo aqui que as oracées
subordinadas adverbiais encabecadas por conjuncdes sdo relativas livres, mas estamos, sim,

hipotetizando que sentencas com o0 quando e 0 enquanto podem apresentar certas semelhancas

sintaticas e que 0 mesmo mecanismo utilizado para derivar uma estrutura com guando pode ser
usado para derivar uma sentenca com enquanto. Queremos entdo explorar os possiveis paralelos
sintaticos entre elas, questionando o0 qudo semelhantes essas sentencas podem ser
sintaticamente.

Nosso principal intuito ao elaborar uma andlise para as RLs €é dar conta ndo apenas de
sua capacidade gerativa fraca, mas também de sua capacidade gerativa forte. Seguindo
Chomsky (1965, p. 60, grifos do original), “diremos que uma gramética gera fracamente um
conjunto de sentengas e que ela gera fortemente um conjunto de descric@es estruturais®”.

Para que possamos compreender melhor essas nogOes, precisamos levar em
consideracdo algumas assunc@es. Digamos que temos uma teoria linguistica (TL) que nos

oferece diferentes ferramentas, como, por exemplo, regras de reescritura (cf. CHOMSKY,

° Let us say that a grammar weakly generates a set of sentences and that it strongly generates a set of structural
descriptions. (CHOMSKY, 1965, p. 60, traducdo nossa).
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1957), relagdes de precedéncia, relagcbes de dominancia, sintagmas, dentre outras, que nos
permitem formular graméticas variadas. A partir dessa teoria, imaginemos que temos sete
gramaticas: uma gramatica 1 (G1), uma gramatica 2 (G2), e assim por diante até uma gramatica
7 (G7). Essas gramaticas (G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7) sdo formuladas, portanto, a partir das
mesmas ferramentas. No entanto, algumas dessas gramaticas podem fracassar e podem nao
refletir em nada a lingua que esta sendo descrita, enquanto as outras gramaticas serdo capazes
de refletir adequamente a lingua em questdo. Vamos hipotetizar aqui que G3, G4, G5, G6 e G7
sdo gramaticas que vao fracassar e G1 e G2 ndo. Isso pode ser verdadeiro mesmo que todas
essas sete gramaticas gerem as sequéncias de palavras (ou de simbolos, ou de morfemas) que
nos interessam, que é a capacidade gerativa fraca, desde que apenas G3 e G4 gerem as
descrigdes estruturais adequadas as sequéncias de palavras admissiveis', que é a capacidade
gerativa forte.

Considerando esses aspectos, uma das tarefas do linguista € escolher, dentre as
gramaticas que geram fracamente as sequéncias que interessam, aquela que apresenta uma
descricdo estrutural para essa sequéncia que melhor captura as propriedades do fenédmeno em
questao.

Buscando apresentar com mais propriedade o assunto, vejamos 0 seguinte exemplo:
vamos hipotetizar duas gramaticas'?, G1 e G2, que sdo capazes de gerar fracamente a sequéncia

expressa em (09).
(09) O macaco comeu a banana ontem.
A partir das ferramentas dadas pela teoria linguistica (e.g. regras de reescritura) para

essas duas gramaticas, a G1 apresentara as regras de reescritura'? expressas em (10) e a G2 as

que estdo em (11).

10 Chomsky (1965, p. 60) formaliza a discussdo apresentada aqui da seguinte forma: “suponha que a teoria
linguistica T forneca a classe de gramaticas G1, G, ..., em que Gi fracamente gera a lingua L; e fortemente gera o
sistema de descrigdes estruturais > i. Entdo a classe {Li, Lo, ...} constitui a capacidade gerativa fraca de T e a
classe {>'1, Yo, ...} constitui a capacidade gerativa de T” (CHOMSKY, 1965, p. 60, traducéo nossa).

11 Estamos restringindo o nlimero de gramatica para duas, com o Unico intuito de tornar mais compreensivel essa
explicacéo.

12 Estamos utilizando uma notagdo mais ‘simplificada’ nesses exemplos apenas para fins de explicagdo.



(10)

(11)

Regras de reescritura da G1
(i)S >SN SV
(i)SV>V SN

(iif) SN > (D) N

(iv) SN > SN (SAdv)

(v) SAdv - Adv

Regras de reescritura da G2
(i()S =2 (SN) sV
(i)Sv->V SN

(iii)) SV > SV SAdv

(iii) SN > (D) N

(iv) SAdv - Adv
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A sequéncia em (09) apresenta, respectivamente, os seguintes itens lexicais: D, N, V,

D, N, Adv. Esses itens sdo utilizados nas regras de reescritura apresentadas em (10) e (11).

Entdo, ao relacionarmos as regras de reescritura previstas para G1 e para G2 com a sequéncia

em (09), podemos ter as seguintes estruturas, respectivamente, para G1 e G2.

(12)

Estrutura para a sentenca (09) — G1
S
/\
SN SV

N — T~
D N \Y% SN

o macaco comeu SN SAdv

N |

D N Adv
| |

a banana ontem
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(13) Estrutura para a sentenca (09) — G2

S

’/’—‘/\

SN SV
/\ /\
D N SV SAdv
o macaco V SN Adv

I PN I
comeu D N ontem
I I

a banana

O que temos em (12) e (13) sdo as descrigdes estruturais geradas fortemente pelas
gramaticas G1 e G2, respectivamente, para a sequéncia em (09), gerada fracamente por ambas
as gramaticas. Portanto, para as duas gramaticas, temos a mesma sequéncia, mas estruturas
diferentes.

A diferenca central entre essas gramaticas — que é o que acaba por gerar estruturas
diferentes para a mesma sentenca — esta relacionada as regras (10iv) e (11iii). A regra (iv) de
G1 prevé que um sintagma adverbial (SAdv) pode estar em uma posicao de adjunto do sintagma
nominal (SN), enquanto a regra (iii) de G2 prevé a adjuncdo a um SV. Por conta disso, G1 prevé
[a banana ontem] como sendo um constituinte, enquanto G2 prevé [a banana] e [ontem] como
constituintes diferentes. 1sso pode ser percebido através testes de constituéncia, como faremos
a seguir. Tomaremos quatro deles, a saber, a topicalizacdo, a passiva, a clivagem e a

pronominalizacéo e os aplicaremos a G1 (em (14)) e a G2 (em (15)).

(14)  Testes de constituéncia — G1
Topicalizagdo: *[a banana ontem], 0 macaco comeu.

a
b. Passiva: *[a banana ontem] foi comida pelo macaco.

134

Clivagem: *Foi [a banana ontem] que 0 macaco comeu.

o

Pronominalizagdo: *O macaco comeu [ela].

Em (14a), temos o teste da topicalizagdo que consiste em mover um constituinte para

‘frente’, ou seja, mové-lo para uma posicdo de topico. Para G1, [a banana ontem] seria um



26

constituinte, por isso, todo ele pode ser movido para a posi¢do de topico, como vemos neste
exemplo. No entanto, esse & um exemplo agramatical para a lingua que esta sendo descrita, a
saber, 0 PB. O mesmo pode ser observado por meio dos outros testes. Em (14b), a sentenca esta
na passiva e o constituinte previsto por G1, [a banana ontem], passa a ocupar a posi¢cdo de
sujeito e, em (14c), foi realizada a clivagem que consiste em uma construcdo formada pelo
verbo ser seguido do constituinte em teste e do gue. J& em (14d), temos um pronome pessoal,
ela, substituindo todo o constituinte [a banana ontem]. Ressaltamos que a sentenca [0 macaco
comeu ela] é gramatical, no PB, se ela substitui apenas o constituinte [a banana], no entanto,
aqui ela ndo é gramatical por conta da substituicdo; o que se esperaria era que a nogdo de tempo
também estive embutida no pronome ela, no entanto, pela lingua em questdo, ndo esta. O que
se verifica por meio desses testes € que ha agramaticalidade em todos eles, portanto, nenhum
desses testes nos deu uma sentenca pertencente ao PB.

Em (15), realizamos esses mesmos quatro testes de constituéncia com G2.

(15) Testes de constituéncia — G2
a. Topicalizacdo: [a banana], 0 macaco comeu [ontem].
b. Passiva: [a banana] foi comida pelo macaco [ontem].
c. Clivagem: Foi [a banana] que o macaco comeu [ontem].

d. Pronominalizagdo: O macaco comeu [ela] ontem.

O que se pode verificar aqui é que G2 nos da resultados diferentes para cada um desses
testes. Como ndo termos em G2 uma regra como (iv) que nos permite adjungir um SAdv a um
SN, entdo a subsequéncia [a banana ontem] ndo € prevista como sendo uma unidade
sintagmatica autbnoma e independente. Por meio da aplicacéo dos testes de constituéncia, como
vemos em (15), verifica-se que [a banana] e [ontem] sdo constituintes distintos, o que condiz
com a lingua em questdo, como se verifica por conta da gramaticalidade de todas as sentencas
em (15).

O ponto que se coloca agora é decidir qual dessas gramaticas consegue descrever mais
adequadamente a lingua que apresenta uma sentenca como (09). Uma das formas de se resolver
iSO € através de testes, como os que realizamos em (14) e (15), que nos mostram que apenas
uma dessas gramaticas é capaz de gerar fortemente, ou seja, apenas uma delas, no caso, G2,
gera uma estrutura que é capaz de dar conta das propriedades do fenémeno linguistico em

analise.



27

Portanto, uma gramética deve conseguir prever a existéncia de todas e apenas as
sequéncias de palavras (ou morfemas ou simbolos) reconhecidas pelo falante como sendo
pertencentes a sua lingua. Se uma gramatica faz isso, ela esta gerando essas sequéncias. Quando
se fala em ‘gerar ou ndo gerar sequéncias’, estamos nos referindo a ‘capacidade gerativa fraca’.
Como vimos, tanto G1 quanto G2 conseguem gerar uma mesma sequéncia de palavras, nesse

caso, <0, macaco, comeu, a, banana, ontem> (ou abstratamente <D, N, V, D, N, Adv>),

formando ‘o macaco comeu a banana ontem’. Essa sequéncia ¢ tida pelos falantes do PB (lingua
em gue essa sentenca pode ser encontrada) como sendo pertencente a sua lingua. Por sua vez,
quando falamos em ‘gerar ou ndo gerar estruturas hierarquicas’, estruturas essas que
estabelecem relagGes ndo lineares entre as partes e as subpartes da sequéncia, estamos nos
referindo a ‘capacidade gerativa forte’.

Retomando o que apresentamos anteriormente, temos G1 e G2 estabelecendo estruturas
hierarquicas diferentes: enquanto na primeira, [a banana] e [ontem] formam um Unico
constituinte, a saber, [a banana ontem], na segunda isso ndo ocorre e eles sdo consituintes
diferentes. A estrutura para esse constituinte prevista por G1, esta em (16), enquanto em (17)

temos a de G2.

(16) A descrigdo estrutural da subsequéncia [a banana ontem] de acordo com a G1

\
F /A\ | H|
11 D N Adv Ia’
| | |
a

banana ontem .-

'\.
L

e —
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(17) A descrigéo estrutural da subsequéncia [a banana] [ontem] de acordo com a G2

SV
SV,-~ SAdv~,
£

— T |
V ;’ SN Adv |
1
comeu, D N ontem |
\ /
‘x\ [ | J

\a banana /

. P

Com isso, verificamos que duas gramaticas ligeiramente distintas geram fortemente
descri¢es estruturais proprias para cada uma mesma sentenca fracamente gerada por ambas.

Com esses exemplos®®, nosso intuito foi conceituar e explicar o que se entende e o que
estamos assumindo aqui como sendo ‘capacidade gerativa forte e fraca’.

Tendo isso posto, nosso trabalho se propde, entdo, a apresentar uma analise para RLs
que seja adequada descritivamente, visto que “o fato de que uma gramatica gera fracamente [as
sentencas d]a lingua ndo tem relevancia nenhuma. O que importa é que isso seja feito de tal
modo que (...) [se possa] modelar a capacidade gerativa forte [da lingua] de um modo
internamente motivado” (CHOMSKY, 1966, p. 47-48, apud GUIMARAES, no prelo, cap. 3,
secdo 3.3).

Portanto, ao pensarmos em uma gramatica e hipotetizarmos suas regras, essa gramatica
sera capaz de gerar fracamente uma sequéncia. Para além disso, esperamos que essas regras
sejam capazes de gerar fortemente, ou seja, que sejam capazes de gerar ndo apenas a sequéncia,
mas também a descricdo estrutural. Consideremos, entdo, a questdo das relativas livres: se

pensarmos em seu conceito, dizemos que ela é uma sentenca relativa que ndo apresenta um

13 Qutros exemplos também seriam possiveis. Guimaraes (no prelo, cap. 3, secdo 3.3) apresenta essas capacidades
gerativas por meio de sentencas que sao consideradas como estruturalmente ambiguas: essas sentencas apresentam
a mesma sequéncia de palavras, mas estruturas diferentes. Um exemplo apresentado pelo autor ¢ ‘Aline vendeu o
carro rapido’ em que [rapido] pode ser considerado ou (i) como um sintagma adjetival adjunto ao sintagma nominal
carro e, portanto, o carro é rapido, e ndo lento, ou (ii) como um sintagma adverbial adjunto ao sintagma verbal,
[vendeu o carro], em que ‘rapido’ indicaria 0 modo como ocorreu a venda, ou seja, a venda ocorreu rapidamente.
Nesse caso, o tratamento dado a essa ambiguidade € que a gramatica gera fracamente ‘Aline vendeu o carro rapido’
e gera fortemente descrigdes estruturais que remetem ao que foi mencionado em (i) e em (ii).
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antecedente nominal expresso adjacente, ou seja, esse antecedente ndo € foneticamente
realizado. Dessa maneira, temos em nossa gramatica a sequéncia gramatical em que esse
antecedente ndo ‘aparece’, como em “Eu conheco quem foi ao show”. Ao pensarmos na
descricdo estrutural dessa sentenca, ou seja, na geracdo forte dessa gramatica, nossa pretensao
é que ndo haja um antecedente adjacente a essa RL. E qual a razdo de estarmos propondo esse
rétulo de ‘fortemente livre’ para esse tipo de relativa?

As analises das RLs em PB que discutiremos aqui propdem, na descri¢do estrutural
dessas sentencas, a existéncia de um nucleo nulo (um D nulo, uma P nula ou ainda um Adv
nulo)!* que toma a RL como complemento, o que € vidvel pensando na capacidade gerativa
fraca, visto que ndo havera um antecedente foneticamente realizado (ou ainda, ndo realizado
em PF (forma fonética)). No entanto, se pensarmos na capacidade gerativa forte, essa relativa
livre ndo é ‘tdo livre’ assim, pois ha de certo modo um antecedente ali, mesmo que nédo
realizado.

A proposta que estamos delineando neste trabalho vai de encontro a essas analises e
pretende apresentar uma descricdo estrutural em que o antecedente nominal adjacente ndo é
expresso nem tampouco aparece representado por um nucleo nulo, uma elipse ou um pro, por
exemplo. Dessa forma, podemos dizer que a relativa livre seria ndo apenas fracamente livre,
mas também fortemente livre.

Chamamos a atencédo para o fato de que estamos propondo uma nova estrutura, porém
ndo estamos considerando que ela se refira a um fendmeno gramatical diferente, ou seja, o que
estamos chamando de ‘relativa fortemente livre’ € 0 mesmo que os outros autores chamam de
RL. Fazemos uso dessa terminologia com o intuito de deixar claro que, pela nossa analise, essas
relativas seriam livres tanto no plano da capacidade gerativa fraca quanto no plano da
capacidade gerativa forte.

Ressaltamos, no entanto, que, no estagio atual da pesquisa, ndo é possivel afirmar que
todas as RLs sejam relativas fortemente livres. Pode ser que existam as duas, as ‘relativas
fortemente livres’ e as ‘relativas fracamente livres’, sendo que essas, ao contrario daquelas,
poderiam ser melhor analisadas se considerarmos, por exemplo, a existéncia de um pro ou uma
elipse. Essa possilidade, porém, ndo invalida nossa discussdo nem a terminologia que estamos
adotando.

A nossa grande motivacdo para esse trabalho diz respeito ao fato de o fenémeno da

relativizagdo ser bastante produtivo em linguas naturais e, mesmo ja tendo sido bastante

14 Raciocinio analogo se faz para propostas que afirmam haver uma elipse ou um pro, por exemplo, nesse tipo de
construgo.
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explorado, permanece em grande parte incompreendido, requerendo maiores estudos. No
trabalho inaugural do Programa Minimalista (PM), versdo mais contemporanea (e mais
‘avangada’) da teoria Gerativo-Transformacional, tal ideia é refor¢ada por Chomsky (1995, pp.

242, 382) ao afirmar que:

Assim (sem surpresa) permanecem muitas perguntas em aberto, incluindo algumas
que sdo bastante centrais para a linguagem. Por exemplo, nés ainda ndo temos uma
boa teoria de estrutura sintagmatica para assuntos simples como adjetivos atributivos,
sentencas relativas e adjuntos de muitos tipos diferentes!® (CHOMSKY, 1995, p. 242,
382, traducdo nossa).

Tendo isso posto, podemos apresentar quais sdo nossos objetivos neste trabalho.

O proposito central de nossa tese é assumir uma andlise sintatica em que as RLs possam
ser consideradas como fortemente livres e mostrar que 0 mecanismo utilizado para isso ndo é
restrito as RLs, mas sim que pode ser aplicado a outras construgdes correlatas, como as
sentencas adverbiais.

Para que possamos alcancar essa meta, outros objetivos devem ser abordados. Em
primeiro lugar, precisamos descrever as sentencas relativas, focando nas RLs, mas sem deixar
de abordar as RNN. Com essa descri¢do, podemos discutir as propostas ja feitas para essas
sentencas.

Como afirmamos anteriormente, nossa analise € uma retomada da proposta de Gavioli-
Prestes (2012). Neste trabalho, apresenta-se uma proposta de estrutura sintatica que toma como
base o trabalho de Kato & Nunes (2009). No entanto, essa analise merece ser melhor discutida
e aprofundada, pois existem, por exemplo, outros tipos de RLs em que ela precisa ser aplicada.
Ha&, também, certos aspectos técnicos que ndo foram plenamente discutidos nessa proposta.
Portanto, nosso objetivo serd também retomar esse trabalho e rediscutir os aspectos
concernentes a ele.

A partir dessa retomada e de uma ampliacdo dessa analise, vamos aplicar nossa proposta
nos diferentes tipos de RLs e nas RLs introduzidas por diferentes sintagmas-Q, como o guem,

onde, como, guanto, 0 que.

Acreditamos que o mecanismo de adjuncdo utilizado nessa analise ndo seja exclusivo
para RLs, mas sim que possa ser ampliado e aplicado em outras construgdes como sentencas

adverbiais.

15 “so (unsurprisingly) many open questions remain, including some that are quite central to language. For

example, we still have no good phrase structure theory for such simple matters as attributive adjectives, relative
clauses, and adjuncts of many different types” (CHOMSKY, 1995, p. 242, 382).
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Para demonstrar isso, focaremos, inicialmente, naquelas RLs introduzidas por guando e
discutiremos a diferenca entre ‘sentengas relativas’ e ‘sentengas adverbiais’. Em seguida,

aplicaremos nossa proposta em sentencgas adverbiais com as conjun¢des enquanto, porque e

embora.
Esses objetivos estdo também relacionados com nossas perguntas iniciais de pesquisa
que sao:
1. Aanalise de Gavioli-Prestes (2012) pode ser aplicada nos outros tipos de RLS?
2. A analise que sera assumida consegue dar conta de todas as propriedades das RLs?
3. Ela pode dar conta da no¢ao que estamos propondo aqui de ‘relativas fortemente
livres’?
4. Ao pensarmos no guando, ele pode ser considerado apenas como um relativo ou ele
pode ser considerado como uma conjuncao? Em que construcdes ha essa diferenca
e 0 que os distingue?
5. [Essa proposta consegue dar conta de sentencas adverbiais com constru¢fes com as

conjuncdes engquanto, porgue e embora?

Para realizar este trabalho, teremos como suporte o quadro tedrico da teoria Gerativo-
Transformacional, seguindo tanto orientagcBes pré-minimalistas quanto orientacdes do
programa Minimalista®®.

Esta tese esta dividida em 5 capitulos.

Com o intuito de apresentar um panorama geral acerca das sentencas relativas, trazemos,
no capitulo I, as nocBes gerais dessas sentencas. Dentre 0s aspectos abordados, apresentamos
duas possiveis ‘teorias’ de analise para essas sentengas, a saber, wh-movement (ou movimento-
Q ou movimento-wh) e analise raising (analise se alcamento). A primeira, grosso modo, trata
as relativas que apresentam um pronome relativo como sendo adjuntas ao nome, enquanto a
segunda, trata essas relativas como complementos de um determinante. Além disso, trazemos
ainda outros aspectos relevantes das sentencas relativas, como a posicdo do antecedente
nominal em relagdo a sentenga encaixada, como se da a referéncia entre esse antecedente e sua
‘codificagdo’ na sentenca encaixada e¢ o tipo de fungdo exercida tanto pelo sintagma-Q na
sentenga matriz quanto por seu vestigio na encaixada. Levando em consideragdo que toda lingua
natural apresenta relativizacdo e que esse processo pode ocorrer por meio de diferentes

estratégias, apresentamos quais seriam essas possiveis estratégias e exemplificamos por meio

16 Ressaltamos que estamos assumindo Bare Phrase Structure Theory, de acordo com o capitulo 4 de Chomsky
(1995). No capitulo 11, intitulado Interlidio, apresentaremos alguns aspectos relevantes dessa teoria para o que
estamos discutindo nesta tese.
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de dados de algumas linguas naturais. Em seguida, focamos nas estratégias exibidas no
portugués brasileiro. Apresentamos também uma possivel tipologia para as relativas.
Consideramos que hd uma tipologia semantica e uma sintatica. Semanticamente, relativas
podem ser restritivas, ndo restritivas ou maximizadas. Sintaticamente, elas podem ser do tipo
relativa com nucleo nominal, relativa livre, relativa semilivre e relativa existencial. Por fim,
trazemos algumas construgdes-Q, como exclamativas, interrogativas indiretas e clivadas, que
sdo semelhantes, de alguma forma, as sentencas relativas, visto que os sintagmas-Q introdutores
de relativas podem ser homofonos aos elementos que aparecem nessas sentencas estruturas.

O capitulo 11 apresentard algumas questdes sintaticas relevantes para a discussdo feita
aqui, ou seja, todo o aparato técnico acerca do mecanismo de adjunc¢do e da no¢do de super c-
comando (cf. MAY, 1985, CHOMSKY, 1986; BARRIE, 2006); bem como os meios formais
que possibilitam a multipla atribuicdo de papel tematico a um Unico SN (cf. HORNSTEIN,
1999, 2001; HORNSTEIN & POLINSKY, 2010). Além disso, vamos apresentar alguns dos
pressupostos da Bare Phrase Structure (cf. CHOMSKY, 1994, 1995) que esta sendo assumida
aqui. Em relagdo ao c-comando, vamos assumir a seguinte defini¢do: “A c-comanda B se e
somente se A e B sdo distintos, A ndo domina B e toda categoria que domina A também domina
B. A partir disso, verificaremos o epifendmeno do super c-comando que diz respeito a um c-
comando entre termos mais encaixados. Os conceitos técnicos relevantes acerca de multiplas
atribuicBes de papel tematico a um Gnico SN serdo explicitados ao longo do capitulo de modo
compacto, remetendo o leitor as obras de referéncia.

O capitulo 111 sintetiza as abordagens feitas para as relativas com nacleo nominal no PB.
Vemos inicialmente as estratégias existentes no PB, padréo e ndo padrdo, com base em Tarallo
(1983), Kato (1993), Kenedy (2014). Além disso, verificamos os possiveis sintagmas-Q que

podem ocorrer nesse tipo de construgdo, como gue, cujo, o qual, guanto, onde, como, guando.

Por fim, observamos, brevemente, a proposta de Tarallo que defende que em relativas padrao
ha um pronome relativo, enquanto nas relativas ndo padrdo ha um complementizador. Em
seguida, focamos na proposta de Kato & Nunes (2009), que propde uma unificagdo para essas
relativas de Tarallo e afirma que ha pronome relativo tanto em relativas padrdo quanto em
relativas ndo padrdo. Essa € a base da analise proposta nesta tese.

Ja no capitulo IV, apresentamos e discutimos as propriedades e a tipologia das relativas
livres. Vamos contrapor algumas das analises ja feitas para elas, como a hipotese de base, a
hipbtese do Comp, hipdtese do D-complemento e a hipétese da multimdominéancia. Em seguida,
apresentamos quatro andlises ja feitas para as RLs no PB, a de Marchesan (2008, 2012), de
Medeiros Junior (2005, 2014), de Lessa-de-Oliveira (2008) e de Gavioli-Prestes (2012).
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Tomando como base essa Ultima proposta, trazemos nossa proposta para as RLs, com a qual
pretendemos dar conta tanto da geracdo fraca quanto da geracgéo forte dessas relativas, levando
em consideracao a discussdo feita nesta introducédo sobre isso.

Finalmente, no capitulo V, o que foi proposto no capitulo IV para as RLs introduzidas

por quem, onde, como, guando, o que seré estendido para construgdes correlatas. Para isso,

comparamos 0 guando com 0 enquanto, por apresentarem certas semelhangas, como a nogéo
de tempo envolvida nessas duas construgdes. Em seguida, apresentamos nossa hipotese de
analise para as sentencas adverbiais introduzidas tanto pelo enquanto, quanto pelo porque e pelo
embora.

Por fim, apresentamos as consideragdes finais sobre este trabalho, buscando relacionar
0 que discutimos ao longo da tese e responder as nossas perguntas iniciais de pesquisa.

Traremos também algumas questdes residuais do presente trabalho.



| - ASPECTOS GERAIS DAS SENTENCAS RELATIVAS
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1.0 INTRODUCAO

Como mencionado anteriormente, esta tese se propde a investigar as questdes sintaticas
que envolvem as construcdes conhecidas como relativas, em especial, as relativas livres, com
0 intuito de dar conta da capacidade gerativa forte (cf. CHOMSKY, 1965) delas, e demonstrar
que o mecanismo utilizado nessa anélise pode ser estendido para outros fendmenos linguisticos.

Neste capitulo I, tomando como base dados ndo exclusivos do PB, traremos 0s aspectos
gerais que envolvem a relativizagdo com o intuito de dar a base necesséria para realizarmos a
proposta aqui tracada. Na secdo 1, expomos algumas nocgdes gerais acerca das sentencas
relativas. Na secdo 2, apresentamos a tipologia dessas sentencas e, em seguida, na secdo 3, as
estratégias de relativizacdo possiveis. Na secdo 4, discutimos as funcgdes sintaticas que as
sentencas relativas podem desempenhar. Na sec¢do 5, expomos algumas construgdes-Q que
podem ser comparadas com as relativas. Por fim, na secdo 6, apresentamos as consideragdes

finais referentes a esse capitulo.

1.1 RELATIVAS: NOCOES GERAIS

Uma das propriedades das linguas naturais € o que chamamos de recursividade
sentencial que consiste na insercdo de uma oragdo dentro de outra oragéo, resultando em um
namero potencialmente ilimitado de encaixamento sucessivo de sentengas. Uma das formas de
esse encaixamento se dar € por meio da relativizagdo. Vejamos a sentenca ‘Maria que ¢ esposa

do Jodo que ¢ o filho do vizinho disse que o menino fugiu’ representada a seguir.

01 a

Maria |gque é esposa do Jodo|que é o filho do vizinho|disse |c|ue 0 menino fugiu|_

b. Maria [que é esposa do Jodo [que é o filho do vizinho]] disse [que 0 menino fugiu].

o p Y
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Em (01), temos a mesma sentenca sendo apresentada por meio de um diagrama, em
(01a), e de parénteses, em (01b). Nela, ha o encaixamento de uma sentenga em outra, sendo que
a e B sdo sentencas encaixadas por relativizacdo. Encaixada no sujeito da ora¢do matriz esta o
e B estd encaixada em Jodo, que € complemento nominal do predicativo do sujeito da sentenca
a, a saber esposa. Ja a sentenca y apresenta um encaixe por complementacdo, pois estd em
posicdo de objeto direto do verbo da sentenca matriz. Quando o encaixamento é por
complementacdo, temos a sentenca saturando uma das posi¢es argumentais do verbo da oracao
matriz, neste caso, o verbo dizer. Ja no encaixamento por relativizagdo, como em a e 3, temos
um constituinte dentro da ora¢do subordinada, o qual, de alguma forma, remete a um
constituinte nominal da sentenca matriz (ou, em outros termos, é interpretado relativamente a
ele).

As oracOes relativas apresentam propriedades de ordem sintatico-semantica e sdo
conceituadas, segundo o modelo Standard, como sentengas encaixadas em um sintagma
nominal (NP/DP*"), por meio de um pronome relativo que tem a mesma denotagio desse DP
que ‘hospeda’ a oragdo relativa, para que as exigéncias das sentencas matriz e encaixada sejam
cumpridas. Essas sentencas sdo tomadas, por esse modelo, como CPs que estdo em uma relagédo
de adjuncdo com o sintagma nominal da matriz. Esse constituinte nominal é conhecido também
como nucleo da relativa ou como antecedente. Para uma melhor compreensdo, vejamos o

exemplo em (02).

02) [ [or O carro] [ce que comprei 1] custou muito caro.

[

Temos em (02) a sentencga relativa [que comprei] que aparece em posi¢ao de adjunto

nominal, pois esta adjungida ao constituinte [o carro], que é um DP. Esse constituinte, [o carro],
é 0 sujeito de custou na sentenca matriz*®. J4 o pronome relativo [que], que denota 0 mesmo
que é denotado por [0 carro], exerce a funcdo de objeto direto de comprei na sentenca

encaixada'®. Dessa maneira, as exigéncias das duas sentencas sdo cumpridas.

17 Ao longo desta tese, seguiremos uma visdo mais contemporanea do sintagma nominal (NP), pés-hipétese-DP
(ABNEY, 1987) e por isso vamos nos referir a ele como DP.

18 Apenas por uma questdo expositiva, estamos considerando aqui apenas o elemento “essencial” do sujeito, a
saber [o carro]. O sujeito, a rigor, é [o carro que comprei], sendo que o constituinte [que comprei] pode ser visto
como um termo “acessorio”.

19 Estamos considerando aqui o sintagma-Q gue como um pronome relativo, seguindo a proposta de Chomsky
(1977). Estamos cientes de que ha analises que irdo considerar tal sintagma-Q como um complementizador.
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As orac0es relativas apresentam o que é chamado de lacuna da relativa. No caso em
discusséo, temos o0 movimento do sintagma-Q da posi¢do de argumento interno de comprei para
a periferia inicial do CP subordinado, deixando uma ‘lacuna’ (tecnicamente, um vestigio
coindexado) na posicao original. Essa € a ideia que vamos assumir, por ora. No entanto, vale
ressaltar que como se d& esse processo de relativizagdo e o que ha na ‘lacuna’ Sao aspectos que
sdo discutidos pelas diferentes propostas feitas para as sentencas relativas.

Semanticamente, seguindo as ideias de Chierchia (2003, p. 339 -340), temos que

as lacunas das oracdes relativas correspondem aos marcadores de lugar ou variaveis
(que sdo um modo de marcar uma posicdo numa relacdo mediante individuos
escolhidos arbitrariamente); os pronomes relativos correspondem ao processo que
denominamos abstragdo conjuntista (um modo de formar classes a partir das
condi¢Bes que seus elementos devem satisfazer). As sentencas normalmente sdo
associadas a valores de verdade, mas esse ndo é o caso das oragdes relativas: elas
denotam classes. Portanto, torna-se necessario achar um mecanismo para passar do
valor seméantico normal das sentencas para aquele de que precisamos para poder usa-
las na fungdo de modificadores. Esse mecanismo é o operador de abstracdo. Eis a
semantica das oracdes relativas.

Dessa maneira, temos:

(03) que comprei e
{x: comprei x}

Em (03), [que comprei (e29)] corresponde a “que comprei x ”, sendo X a variavel que
representa o que foi comprado, e [que] corresponde ao operador de abstracdo {x:...}. Pensando
em uma semantica calcada na teoria de conjuntos, o significado de uma oracéo relativa pode

ser calculado a partir da intersecdo de 0 conjunto das coisas que comprei e de 0 conjunto das

coisas que custaram muito caro, estabelecendo-se assim uma relagdo semantica entre as

denotacdes dos constituintes que instanciam sintaticamente esses conjuntos.
Em relacdo aos pronomes relativos que podem encabecar uma sentenca relativa em

portugués, temos tradicionalmente 0s seguintes pronomes: que, quem, 0 que, cujo (e suas

flexdes), o qual (e suas flexdes), onde, quando, como e quanto. Vale ressaltar que, a depender

do tipo? de relativa, podemos encontrar pronomes relativos diferentes. Na proxima secao,

trataremos da tipologia das relativas e verificaremos como se da a distribui¢do desses pronomes

20 Entenda-se e como lacuna. Esse e é do inglés empty, vazio, em referéncia a categoria vazia, muitas vezes também
referida como ec, uma notagdo genérica/neutra que, a depender do caso, pode corresponder a um vestigio de
movimento, a um pronome silencioso (pro), a uma elipse etc.

21 Estamos considerando aqui a ocorréncia dos sintagmas-Q em relativas com nlcleo nominal em oposicdo aos
que ocorrem em relativas livres. Na secdo 2, verificaremos a tipologia das relativas e apresentaremos essa questao
com mais propriedade.
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relativos. Por ora, 0 que nos interessa € apenas relatar quais séo sintagmas-Q que encabegam as
relativas que estamos discutindo.

Ao pensarmos sobre a estrutura sintatica dessas sentencas, veremos que ha diferentes
propostas que podem ser assumidas.

As relativas tém sido objeto de estudo de sintaticistas de orientacdo gerativista desde o
inicio da década de 60, principalmente, por conta da ideia de transformacdes proposta por
Chomsky (1955, 1957). Lees (1960 apud KENEDY, 2014, p. 13), por exemplo, é tido como
um dos primeiros trabalhos que abordam essas sentencas. Desde entdo, novos trabalhos e
reflexGes sobre as relativas tém sido realizados por inimeros linguistas ao redor do mundo,
inclusive sob perspectivas tedricas diferentes do gerativismo, por exemplo.

Além disso, com o advento de inovacges teoricas e analiticas, as abordagens formais
dessas sentencas sofreram modificacdes e novas propostas foram sendo elaboradas. Nesta tese,
vamos abordar duas dessas abordagens: a anélise wh-movement (anélise de movimento-Q) e a
andlise (de) raising (i.e. alcamento do DP antecedente, ou seja, ele se move de dentro da propria
oracao relativa para uma posicao localmente externa a ela). Ressaltamos que as duas abordagens
envolvem movimento, porém de naturezas distintas. Elas tanto tomam como ponto de partida
estruturas diferentes quanto geram estruturas diferentes.

Esses dois modelos pertencem ao quadro tedrico da teoria gerativa transformacional,
mas assumem algumas ideias diferentes um do outro. Com alguns trabalhos precursores
desenvolvidos na década de 60, a analise de wh-movement tornou-se canénica no modelo
conhecido como Teoria Padrdo ou Standard, e se consolidou na década de 70 com o trabalho
de Chomsky (1977). Essa obra apresenta a regra geral do movimento do sintagma wh (por isso
0 nome wh-movement), aqui chamado de sintagma-Q. A relativiza¢do nesse caso se daria pela
adjuncio de uma sentenca (CP) a um sintagma nominal (na época, concebido como NP%, e

hoje como DP).

Segundo Chomsky (1977, p. 87), oracdes relativas sdo CPs que possuem um
elemento-wh — correferente a expressdo N relativizada. Esse wh-, no caso, um
pronome relativo, é gerado numa posi¢ao argumental no dominio do IP (sintagma
flexional, do inglés inflectional phrase), de onde sofre regra de movimento para o
inicio da relativa, na posicdo sintatica de spec-CP (especificador do CP). (...) A
generalizacdo de Chomsky mostrou-se muito importante para a teoria linguistica
porque era capaz de reunir, sob uma Unica descrigdo, ora¢Bes interrogativas com
elemento-wh, oracfes relativas restritivas, oracBes relativas apositivas,
topicalizacOes, clivadas, coordenadas comparativas, entre outras estruturas sintaticas
(KENEDY, 2014, p. 15).

22 Apo6s a hipotese DP de Abney (1987), passamos a considera-lo como um DP.
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Portanto, nesse modelo, o pronome relativo seria gerado em um VP que esta dentro do
IP encaixado e se moveria para a posi¢do de especificador de CP, deixando, assim, um vestigio
em IP. Esse sintagma-Q seria correferente ao sintagma nominal da sentenca matriz, sendo que
a sentenca encaixada estd em posicdo de adjunto. Teriamos entdo uma representacdo como a

que vemos em (04)%,

(04)  [opme [ope ALVO]i [cpwhi [ip ... ti ... ]1]

Algumas caracteristicas que assumimos hoje para as relativas, como a ideia de haver
uma lacuna, o fato de nessas estruturas serem possiveis relacdes de longa distancia e de relativas
serem consideradas como ilhas fortes? ja comecam a aparecer nessa época.

A segunda abordagem, a analise raising, de acordo com Kenedy (2014, p. 21), surge
com Brame (1968), mas se consolida na década de 70 com os trabalhos de Schachter (1973),
Vergnaud (1974) e Brame (1976).

A hipoétese raising assumia que a relativizagdo envolveria apenas uma expressdo N,
que seria deslocada de uma posi¢do dentro do IP da oracéo relativa para fora desse
dominio, adjungindo-se a um constituinte determinante, que Brame denominava “Art”
(artigo). (...) as etapas da transformacao raising (...):

A transformagdo relativa no embrionario modelo raising (anos 1960/1970)

a) oracdo ndo relativa: [o impressionou a todos]

b) oracéo relativa: [argumento que Paulo apresentou]

¢) adjuncdo: [o [argumento que Paulo apresentou] impressionou a todos]

d) raising do N-alvo: [o argumento; [t que Paulo apresentou] impressionou a todos]
(KENEDY, 2014, p. 21).

Portanto, “raising, especialmente, significa alcamento do sintagma alvo da
relativizagio” (KENEDY, 2014, p. 22).

23 Em Chomsky (1977), encontramos NP, pelo fato de que ainda ndo havia o conceito de DP tal como proposto
por Abney (1987). Em termos atuais, considerando que ha um DP, tanto DP quanto NP podem ser candidatos
possiveis para o encaixe da sentenca relativa. Inclusive, ha propostas que distinguem dois tipos de relativas, as
restritivas e as ndo-restritivas, de acordo com o encaixe, se em NP ou em DP, respectivamente (cf.
DEMIRDACHE, 1991, p. 109).
24 A nocdo de ilha estd vinculada a impossibilidade de um movimento-wh em certas construgdes sintéticas e,
portanto, & ndo-extracao de constituintes de dentro de certos dominios para fora deles (ROSS, 1967). No paradigma
a seguir, temos em (ia) uma sentenca relativa [quem comprou o que] de onde ndo podemos extrair o constituinte
[0 que] e mové-lo para a posicdo mais alta, a de [spec,CP] da sentenca matriz , como vemos pela agramaticalidade
de (ib).
(i) a. O menino conhece [quem comprou [0 que]].

b. *[O que]i 0 menino conhece [quem comprou [ ]i].
Construgdes sintaticas como sentencas relativas e NPs complexos ndo permitirem esse tipo de extracdo. Além
disso, temos ainda que sujeitos e adjuntos também sdo considerados ilhas. A agramaticalidade resultante da
extragdo de um constituinte de uma ilha ocorre porque ha a violagdo da condicdo de subjacéncia proposta em
Chomsky (1986, p. 30) que remete a impossibilidade de um elemento fronteira atravessar mais de um nédulo,
como DPs e CPs, no caso do PB.
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Schachter (1973, p. 24, apud KENEDY, 2014, p. 22) e Brame (1968) se aproximam de
alguma forma entre si ao proporem que as relativas exerceriam a fungdo de complemento de
um determinante. No entanto, é a partir de Kayne (1994) que passamos a ter, de forma mais
desenvolvida, a ideia de um D (determinante) tomando um CP como complemento. Assim
sentengas relativas seriam descritas como [pp D CP], como temos em (05), e ndo como adjuntos
de NP/DP como na analise wh-movement.

(05) a. [p[ce ALVO;i [p...ti...]1]

b. DP
/\
D CP

c. [a [cp mening; [or que tj]]i [ip ticomprou um carro]] ama Pedro.

d. *[O que]; a menina que comprou [t]; ama Pedro.

Como exemplo de possiveis argumentos para esse tipo de estrutura, Kenedy (2014, p.
28) apresenta dados do PB em que a estrutura s6 € gramatical se o determinante é seguido de

uma relativa, como vemos nos dados de (06) a (09), baseados em Schmitt (2000, p. 311-12)°.

(06) a. [*eu comprei o tipo de pao]
b. [eu comprei o tipo de pdo de que vocé gosta]
(07) a.[*Maria pesa os 45 quilos]
b. [Maria pesa os 45 quilos que Suzana quer pesar]
(08) a.[*Jodo pintou a casa com a cor]
b. [Jodo pintou a casa com a cor gue sua namorada sugeriu]
(09) a.[*Pedro comprou o carro com 0 motor]

b. [Pedro comprou o carro com o0 motor que ele queria]

Em (06), temos a expressdo tipoldgica, [0 tipo de pao]. Em (07), temos a expressdo de
medida, [os 45 quilos]. Em (08), temos uma expressédo resultativa, [com a cor]. E por fim, em
(09), temos a expressdo “com”, [com 0 motor]. Nesses exemplos, s6 ha gramaticalidade em (b),

pois ha ali uma clausula relativa, ou seja, um CP relativo, como vemos, respectivamente, em de

25 Schmitt (2000) retoma algumas das observagdes de Schachter (1973) sobre palavras como way, kind que ndo
podem ser determinadas por a/the, visto que esses determinantes deveriam selecionar CP e ndo NP (cf. KENEDY,
2002, p. 46, 48).
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gue vocé gosta, que Suzana quer pesar, gue sua hamorada sugeriu e com 0 motor gue ele queria.

Na auséncia desse elemento, ha agramaticalidade, como vemos em (a).

A analise raising também da conta das generalizacdes propostas por Chomsky (1977,
p. 86) para as relativas, a saber: uma sentenca relativa deve: (i) exibir uma lacuna, como vemos
em [p ti comprou um carro], em (05c); (ii) ser considerada uma ilha e, portanto, ndo permitir a
extragcdo de um constituinte, como se verifica na agramaticalidade de (05d); e (iii) exibir
relacBes de longa distancia.

A analise de movimento e a andlise de algamento sdo duas analises possiveis e bastante
recorrentes no que concerne os estudos das sentengas relativas. Essas anélises serdo retomadas
em alguma medida nos capitulos Il e IV.

Toda proposta de analise para sentencas relativas deve ser capaz de responder aos
seguintes aspectos relevantes para esse tipo de estrutura: (i) a posi¢cdo do antecedente nominal
em relacdo a sentenca encaixada; (ii) como se dé a referéncia entre o antecedente nominal e sua
‘codificagdo’ na sentenga encaixada (iii) o papel exercido pelo sintagma-Q na sentenga matriz
e na sentenca encaixada (através do seu vestigio).

Veremos, a seguir, como esses aspectos podem ser verificados nas linguas naturais.

Em relagdo a posi¢do do ndcleo, encontramos pelo menos trés formas de ocorréncia:
nacleo inicial, nacleo final e nicleo interno. Em linguas como portugués e inglés, por exemplo,
ha relativas do tipo nuacleo inicial, como vemos em (10). J& em linguas como japonés e
mandarim, temos nucleo final, como podemos verificar no exemplo do mandarim em (11). Ja
em (12), temos a relativa de ndcleo interno, como vemos no Tibetano?®. O que é interessante
observar € que em Tibetano, por exemplo, ndo ha nem um nem outro ap6s o antecedente. Nos
exemplos de (10) a (12), o antecedente nominal de cada sentenca estd sublinhado e o que

aparece ap0s ou antes dele é ou o pronome relativo ou o complementizador.

(10) a. [or As roupas que eu adorei] sdo caras.
b. [or The clothes that I like] are expensive.
(11) [Woxihuande  yifu] hen gui
| like PR?" clothing very expensive

‘The clothes I like are expensive’.

2% Os exemplos de (06) a (12) foram retirados de <http://www.linguistics.hku.hk/program/Typology7.html>.
27 Pronome Relativo.
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(12) [PeemE thep khii-pa] the nee yin
Peem.Erg book carry-Part the 1.Gen is

‘The book Peem carried is mine’

Em (10a), apds o antecedente nominal, temos o que, o qual pode ser considerado ou
pronome relativo ou complementizador, dependendo da analise assumida. No portugués, ha
homofonia entre o sintagma-Q e o complementizador, diferentemente do inglés em que that,
como em (10b), é o complementizador, enquanto o pronome relativo seria 0 which, por
exemplo. Ja em (11), o pronome relativo é anterior ao antecedente nominal.

Em relagdo a codificacdo do antecedente na encaixada, nds temos 0 que chamamos de
estratégias de relativizacdo. Em geral, todas as linguas apresentam essas estratégias de
relativizacdo. Na secdo 1.3, retomaremos a discussdo acerca das estratégias de relativizacdo em
relacdo ao PB. Por ora, a seguir, descrevemos essas estratégias por meio de dados de outras
linguas também, ndo apenas do portugués.

Uma das estratégias de relativizacdo € a estratégia de lacuna em que ha apenas a
presenca de uma ‘lacuna’ — ndo ha nem pronome relativo nem complementizador — como

temos, por exemplo, no japonés, em (13), e no inglés, em (14).

(13) Hanako-ga [[Taroo-ga __tukutta] susi-o np] tabeta.
Hanako-Nom Taroo-Nom  made sushi-Acc ate
‘Hanako ate the sushi that Taroo made’.

(14) [ne The movie [we saw __ last week]]

Uma outra estratégia possivel é a estratégia do pronome lembrete, que consiste no
preenchimento da lacuna com algum item foneticamente realizado. Ela € encontrada em linguas

como o hebraico, em (15). No PB, ela também ocorre como veremos na secéo 1.3.
(15) ha-ishi [she-hu; meod xaxam].
the-man that-he very smart

‘The man who is very smart’

A estratégia do pronome relativo é encontrada em linguas como o tcheco, em (16).
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(16) Jan videl [nptoho muzej, [kterehoito  devce uhodil _]].
Johnsaw that man whom that girl  hit

‘John saw the man whom the girl hit’

Em (16), hipotetiza-se a presenga de um antecedente nominal, [muze], e de um
sintagma-Q, [kterebo], mas aqui ndo haveria uma lacuna, como se hipotetiza para o portugués
brasileiro, por exemplo.

Por meio dessa exposicdo simplificada, apresentamos algumas das estratégias que
podem ser verificadas em linguas naturais. H&4 desdobramentos de cada uma delas e certas
peculiaridades em relacdo a uma ou outra.

Nosso intuito € trazer outras reflex6es acerca disso nas proximas secdes, focando
principalmente em dados do PB.

Reiteramos que as estratégias de relativizacdo do PB serdo retomadas adiante, na secao

Em relacdo as posicdes que as sentencas relativas ocupam, como veremos na secao 4,
temos a de argumento interno e externo do verbo, de adjunto e de predicativo.

O processo da relativizacdo é, portanto, um fendmeno linguistico amplamente estudado
nas mais diversas linguas e bastante discutido por diferentes autores e teorias. Em relagdo ao
portugués, ha trabalhos sobre as relativas em suas diferentes variedades. Nesta tese, nosso olhar
estara voltado para o portugués brasileiro (PB). Em relacdo ao PB, foram realizados inUmeros
trabalhos sobre esse fenbmeno, dentre os quais destacamos o de Tarallo (1983), Kenedy (2003,
2007), Medeiros Junior (2005, 2014), Kato & Nunes (2009), Marchesan (2008, 2012) e Gavioli-
Prestes (2012).

1.2 TIPOLOGIA DAS RELATIVAS

A partir de caracteristicas que as relativas expressam, passamos a ter diferentes tipos.
Ribeiro (2009) apresenta, com base em outros trabalhos, a seguinte tipologia para as relativas:
(i) relativas restritivas e ndo restritivas; (ii) relativas livres e semilivres; (iii) relativas

existenciais.
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Levando em consideragdo caracteristicas semanticas, as relativas com niicleo nominal®
(ou seguindo a nomenclatura abordada pela autora relativas com vestigio e pronome relativo),

podem ser restritivas ou n&o restritivas®®, como em (17).

(17) a. Os alunos que passaram de ano viajaram.

b. Os alunos, que passaram de ano, viajaram.

Em (17), a relativa [que passaram de ano] modifica o sintagma nominal sujeito da
sentenga matriz. Por conta da curva entoacional existente em (17b), ela é marcada na escrita
pelo uso de virgulas. Em (17a), temos uma relativa restritiva, visto que o sintagma nominal s6
pode ser identificado ao levarmos em consideracao a relativa, ou seja, nela ha um conjunto (no
caso, o conjunto dos alunos) e a relativa seleciona desse conjunto apenas aqueles que passaram
de ano, dessa forma, somente os que passaram de ano viajaram. Jaem (17b), temos uma relativa
ndo restritiva, visto que a relativa é apenas uma informac&o adicional em relacéo ao sintagma
nominal, ou seja, todos os alunos do dominio discursivo em questdo viajaram e todos eles
passaram de ano.

Para compreender melhor essas relativas, vejamos a seguinte parafrase. Em uma sala de
aula, ha 40 alunos que receberam a proposta de uma viagem. Um dos pais questionou quem foi
a viagem. No contexto de (17a), s6 viajaram aqueles que passaram de ano, o que pressupde que
alguns ndo passaram. Por conta disso essa sentenca é chamada de restritiva. Ja em (17b) temos
gue todos passaram de ano e todos viajaram, visto que a relativa aqui nao esta restringindo quais
foram os alunos que viajaram, mas sim dando uma informag&o a mais dizendo que todos eles
passaram de ano. Portanto, para uma pergunta como “Quem viajou?”, temos como resposta “Os
alunos que passaram de ano”, no caso de (17a), e “Os alunos™, no caso de (17b).

Grosu & Landman (1998, p. 126) afirmam que ha sentencas relativas, como as degree
relatives (relativas de grau), realis and irrealis relatives (relativa realis e irrealis), internally
headed relatives (relativas com nucleo interno), correlatives (correlativas), que ndo se
encaixam em uma leitura semantica nem restritiva nem ndo-restritiva (apositiva). O que 0s
autores verificaram é que tais relativas exibem uma leitura de maximizacéo (cf. GROSU &
LANDMAN, 1998 e GROSU, 2002) que nada mais € do uma leitura de um conjunto Unico de

28 Reiteramos que, dependendo da teoria assumida, essas relativas apresentariam um complementizador e nio,
necessariamente, um pronome relativo.
29 Encontramos na literatura as nao-restritivas sendo nomeadas também como apositivas e como explicativas.
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individuos em que ha um individuo plural maximo. Essa leitura serd melhor explorada no
capitulo IV ao tratarmos da seméntica das RLs.

Um outro tipo de relativa exposto pela autora € aquele que chamamos de relativa livre
ou relativa sem antecedente. Esse € o tipo de relativa que mais nos interessa aqui nesta tese e,
por conta disso, vamos apresenta-la com mais propriedade no capitulo V. Por ora, vamos tracar
aspectos mais gerais sobre ela.

A relativa livre é um tipo de relativa que ndo apresenta um antecedente nominal
explicito, diferentemente do que temos na relativa conhecida como relativa com nucleo

nominal. Vejamos o exemplo a seguir:

(18) [O que comprei] custou muito caro.

Na sentenca acima, temos a sentenga [0 que comprei] como uma sentenca encaixada na
matriz e exercendo funcdo de argumento externo do verbo custou, no entanto, ndo ha um ndcleo
nominal adjacente explicito ao qual o sintagma-Q (a saber, [0 que]) da sentenca encaixada esteja
associado. Por conta dessa propriedade, essa sentenca é chamada de relativa livre (RL).

O ponto importante acerca dessa sentenca em (18) que merece atencdo € o fato de que
nao temos aqui um caso de elipse de ntucleo de NP, como encontramos em ‘o carro que vocé
comprou custou barato, mas o que eu comprei custou muito caro’ € em ‘sua namorada ¢ alta,
mas a que o Pedro beijou era mais alta ainda’. Os termos [0 que] e [a que] nessas sentencas ndo
sdo pronomes relativos. A confusdo potencial vem de uma homofonia entre o pronome relativo
[0 que] e um fragmento da sequéncia terminal que pode ocorrer em casos de elipse do ndcleo
de NP.

Uma outra caracteristica desse tipo de sentenca é a possibilidade de ser parafraseada em

uma relativa com nudcleo nominal (RNN). Portanto, (18) poderia ser parafraseada como (19).

(19) A coisa que comprei custou muito caro.

Esses dois tipos de relativas se diferem em alguns aspectos. O primeiro deles, ja
mencionado, esta relacionado ao constituinte relativizado que esta presente nas relativas com
nucleo nominal e ausente nas relativas livres. Essa auséncia € explicada por certas analises
como relacionada a ‘idiossincrasia’ desse tipo de relativa: o antecedente ¢ ‘incorporado’ pelo
sintagma-Q que a encabeca. Portanto, ndo é qualquer sintagma-Q que pode estar presente nessas

relativas. De acordo com a literatura sobre o assunto, como Mdia (1992 e 2001) e Marchesan
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(2008), nas RNN podemos encontrar o gue, 0 qual (e suas flexdes), cujo (que séo sintagmas-Q
ndo especificados), quem, o que, quando, onde, como, e quanto (que sdo sintagmas-Q

especificados); ja nas RLs encontramos quando, guem, 0 que, onde, COMO e quanto, pois esses

sintagmas-Q especificados (como mencionamos anteriormente) incorporam, respectivamente,
o niicleo nominal ‘momento, pessoa, coisa, lugar, modo e quantidade®”’ e, por essa razdo, diz-
se que eles s&o especificados.

O segundo aspecto que caracteriza tais sentencas é a posicao sintatica preenchida por
elas. As relativas livres podem aparecer em posicao de adjunto a VP, de argumento de V ou de
predicativo (do sujeito ou do objeto), mas nunca de adjunto adnominal. VVoltaremos a essa
questdo na secao 4.

As relativas livres apresentam também subtipos. No quadro a seguir, ilustramos a
tipologia das RLs de acordo com Marchesan (2012, p. 17) e apresentamos um exemplo de cada

um desses tipos.

Tipos e Subtipos de Relativas Livres para Marchesan (2012)

Relativa Livre (a) Jodo comeu [0 que a Maria cozinhou].

Relativa Livre Transparente (b) Ele cozinhou [0 que parecia ser um prato exotico].

Relativa Livre ndo-indicativas
Subjuntiva (c) Jodo tem [quem cozinhe o jantar para ele].
Infinitiva (d) Jodo nédo tem [0 que cozinhar para o jantar].

Relativa Livre de adjunto livre (e) [O que quer que o Jodo cozinhe] ele ganhara o
concurso.
Comparativa (f) Jodo comeu mais d[o que a Maria (comeu)].

Quadro 1: Tipos de RLs para o PB segundo Marchesan (2012)

No capitulo 1V, retomaremos essa subdivisdo e esses exemplos para fazermos uma
discussdo mais pormenorizada deles.

A relativa semilivre (RSL), segundo Ribeiro (2009, p. 189), € a que ocorre com a forma
0 gue e suas variagdes morfologicas. O antecedente € um nome nulo e o 0 concorda em género
e numero com ele, como em (a). Nesse tipo de relativa, podemos encontrar também alguns

demonstrativos, como esse ou aquele. Em (b), trazemos um exemplo com o pronome

demonstrativo esse.

30 Esses autores mencionam o nlcleo nominal como sendo quantia. Preferimos utilizar o termo quantidade a
quantia por conta de que 0 guanto pode ser usado tanto em relagdo a quantia monetaria, quanto para se referir a
graus de magnitude ou a cardinalidades de coisas.
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(20) a. A que comprou o carro foi a vizinha do Seu Manuel.

b. Esses que roubaram o carro fugiram cedinho.
Ressaltamos aqui a comparagao entre uma RL e uma RSL encabecadas pelo pronome
relativo [0 que]. Quando temos uma RL, ele fica invariavel, ja quando h4 uma RSL, existe

concordancia. Vejamos os exemplos abaixo retirados de Ribeiro (2009, p. 189).

(21) a. O que eu li foi estas revistas.
b. As que eu li foram estas revistas.

Em (21a), temos uma RL, pois 0, em 0 que, e estas revistas ndo concordam. Ao contrario

de as e estas revistas, em (21b), em que se verifica a concordancia e por isso dizemos que
estamos frente a uma RSL.
O ltimo tipo de relativas que Ribeiro (2009, p. 190) apresenta ¢ a relativa existencial®

que ocorre em dados com o ter indicando existéncia ou posse, como em:

(22) Tem um cara ni Planalto que é deputado 4.

A autora menciona a possibilidade de um ter que varia entre indicar posse ou indicar

existéncia, como em (23).

(23) Temum que é pai de familia...

A partir dessa exposicao, pudemos observar uma possivel tipologia das relativas. Com
0 intuito de uma separa¢ao mais clara, vamos definir, por ora, como sendo tipos de relativas:
segundo 0s aspectos semanticos, temos as restritivas, ndo-restritivas e as maximizadas.
Sintaticamente, teriamos as relativas com ndcleo nominal, relativas livres, relativas semilivres
e relativas existenciais.

Nos capitulos seguintes, faremos uma exposi¢do pormenorizada de apenas dois tipos de
relativas: as relativas com nucleo nominal, no capitulo I11; e as relativas livres, no capitulo 1V,

como ja haviamos adiantado. Verificaremos, inclusive, subdivises possiveis de existir nesses

31 Os exemplos em (22) e em (23) sédo de Ribeiro (2009, p. 190). Ressaltamos que esses dados foram coletados em
comunidades rurais afro-brasileiras isoladas ao serem produzidos por seus membros.
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dois tipos. A intencdo aqui é situar o leitor em relacdo as possibilidades e advertir que néo
vamos discutir todos os tipos de sentengas relativas.

1.3 ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACAO

Como vimos, a relativizacdo consiste no estabelecimento de ‘“uma relagdo de
correferencialidade entre um dos constituintes da oragao subordinada e esse sintagma nominal
da oragdo matriz” (NEGRAO, 1994, p. 1036). A maneira como a relativizagdo ocorre é
paramétrica e, portanto, varia de uma lingua natural para outra.

A partir da observacao de linguas de diferentes familias linguisticas, Keenan e Comrie
(1977, 1979, apud RIBEIRO, 2009, p. 191) afirmam que para que uma oragéo relativa seja
formada, ha certas restricGes universais que precisam ser levadas em consideracdo, e que, por
isso, podem ser definidas como base trés estratégias de relativizacdo, a saber: (i) a estratégia da
lacuna; (ii) a do pronome resumptivo; e (iii) a do pronome relativo. A partir delas, reflexdes
podem ser feitas e novas estratégias podem ser consideradas.

O trabalho seminal de Tarallo (1983) traz os resultados de sua pesquisa acerca dessas
estratégias e o0 autor conclui que essas trés estratégias ocorrem no PB. Para o autor, temos entao
as relativas do tipo padrdo DP ou PP (que utilizam a estratégia primaria do portugués que
apresenta um sintagma-Q e uma lacuna) e as relativas do tipo ndo-padrdo (que utilizam a
estratégia do pronome resumptivo, a estratégia cortadora ou estratégia preposition stranding).
Vejamos o paradigma a seguir.

(24) a. Encontrei [o livro]i que eu queria ei.
b. Encontrei [0 livro]i de que eu gosto e;.
c. Encontrei [o livro]i que eu gosto d[ele];.
d. Encontrei [o livro]i que eu gosto @i.

e. Encontrei [0 livro]i que ndo vivo sem e;.

De acordo com Tarallo (1983), temos em (24a) a relativa conhecida como padréo DP,
que é encabecada por um pronome relativo DP e apresenta um vestigio coindexado a esse DP
situado na posicdo de onde o pronome foi movido. Ao contrario de (24a), em (24b), (24c) e

(24d) temos um PP relativizado. Nesses casos, temos em (24b) uma relativa padrdo PP (ou
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relativa padrdo pied-piping), enquanto em (24c) e em (24d), temos relativas do tipo néo-
padrdo, e, para 0 autor, nessas relativas ndo h& um pronome relativo, o que hd é um
complementizador.

As sentencas em (24c) e (24d) envolvem um pronome resumptivo, que pode ser
manifesto ou nulo. Em (24c), temos [ele] que é o pronome resumptivo manifesto, também
chamado de pronome lembrete. E interessante observar que resumptivo ndo ocorrem em
sentencas com 0 gual, por exemplo. Uma sentenga como ‘Encontrei o livro o qual eu gosto
dele’ ndo ¢ legitima.

Ja em (24d), h& o que o autor chama de relativa cortadora. Nesse tipo de relativa, o
pronome resumptivo € nulo e ha o apagamento da preposicdo que estava ‘relacionada’ a ele,
provavelmente em decorréncia do apagamento (elipse) de todo o PP que continha também o
resumptivo. Em (24e), temos uma relativa formada via preposition stranding, que nada mais é
do que a preposi¢do, nesse caso, sem, que permanece in situ, ou seja, ndo ha 0 movimento de
todo o PP.

Kato (1993) traz uma discussdo acerca dessa proposta de Tarallo (1983) e apresenta uma
nova analise para as sentencas relativas restritivas do portugués. A autora propde uma Unica
estratégia de relativizacdo por meio da qual seria possivel derivar os trés tipos de relativas,
sendo que em todas haveria o pronome relativo. Para isso, a autora assume a ideia de left
dislocation (deslocamento a esquerda®?) (LD) que, para ela, é uma construgdo bastante
produtiva no portugués. A construcdo de LD ativaria uma posicao sintatica que estaria em
posicdo de adjuncdo ao IP da relativa. O gue, entdo, seria sempre um pronome relativo (e nao
um complementizador®®) que se originaria em LD (i.e. deslocado a esquerda, em adjuncéo a IP)
e receberia caso default ali. Esse pronome, na sequéncia da derivagdo, vai se mover para a
posicao de especificador de CP. Vejamos, a seguir, em (25), a seguinte representacao sintatica
da proposta de Kato (1993, p. 228) para a sentenca [a moca [cp quei [[Lp ti] eu falei com elai]

ontem]].

%2 Ou DE.
3 Na literatura, podemos encontrar também ‘complementizador’ como ‘complementador’.
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(25) Representacdo sintatica* pela hipdtese de LD para Kato (1993)

NP

/\
NP CP

| /\
amoca, XP IP

| /\
quei LD IP

| /\

{; eu falei com...

Portanto, para a autora, 0 pronome relativo nao seria gerado no interior de IP como a
analise de wh-movement previa. Ele nasce na posicdo de LD (ou DE) e depois se move para
spec-CP. Desse modo, para a autora, haveria uma proposta mais uniforme para as relativas,
visto que em todas teriamos um pronome relativo e ndo ora um pronome relativo ora um
complementizador como a proposta de Tarallo (1983) previa.

E relevante, entdo, levarmos em consideracdo a diferenca entre esses introdutores de
sentencas relativas, a saber, os relativizadores e os complementizadores. Como vimos, Tarallo
(1983) diferencia relativas padrdo e ndo-padrdo pela presenca de um pronome relativo ou de
um complementizador, respectivamente. Essa diferenca é crucial para a compreensdo das
relativas e, por conta disso, frequentemente, 0s autores que as estudam apresentam tal questéo.
Kayne (1994, p. 87), por exemplo, traz essa discussao para o inglés, assim como Tarallo (1983)
e Kato (1993) o fazem para o portugués.

Os complementizadores s@o invariaveis e, por conta disso, ndo realizam nenhum tipo de
concordancia. Ja os relativizadores apresentam relacdo de concordancia de tracos-phi (género,
namero, animacidade etc.) entre eles e o sintagma nominal da sentenga matriz, além disso
podem apresentar flexao de caso (RIBEIRO, 2009, p. 197).

No inglés, essa distin¢cdo nos salta aos olhos, como podemos verificar a partir dos

exemplos de Kayne (1994), mas ndo no portugués como podemos ver no quadro a seguir.

34 Essa é a representacdo apresentada no texto original. Chamamos a atencio para algumas ‘simplificacdes’
encontradas aqui na representagdo grafica do constituinte CP, como a auséncia de C’ e de C.
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Relativa com relativizador Relativa com complementizador
Inglés the picture which Bill saw. the picture that Bill saw.
Portugués 0 quadro que o Bill viu. 0 quadro que o Bill viu.

Quadro 2: Exemplos de sentengas com pronome relativo e com complementizador em
portugués e inglés retirados de Kato & Nunes (2009, p. 94).

No PB, entéo, o relativo que e o0 complementizador gue sdo homofonos, diferentemente
do que ocorre no inglés, em que ha which e that. Por conta dessa semelhanga, o entendimento
do gue como um ou como outro pode ser ‘menos Obvia’. Assumir a presenca de um
complementizador ou de um pronome relativo € de grande relevancia para a analise e a proposta

sintatica que serdo assumidas.

1.4 FUNCAO SINTATICA DAS RELATIVAS

Ao pensarmos a sintaxe das sentencas relativas, um aspecto que ndo pode ser deixado
de lado sdo as funges sintaticas que essas sentencas podem exercer. Veremos, nesta se¢do, as
posicdes sintaticas que as relativas com ndcleo nominal (RNN) e as relativas livres (RL) podem
ocupar. Reiteramos que retomaremos essas discussdes nos capitulos em que trataremos sobre
cada uma dessas relativas.

Vejamos nos quadros a seguir exemplos de sentengas relativas e as posi¢des que elas

podem ocupar.

Posicéo Sintatica Exemplo

Adjunto a um constituinte
nominal/ Adjunto nominal (ou
adnominal)

(pela analise do wh-movement) )
o O rapaz encontrou a mulher [que renunciou ao cargo].
Complemento de um constituinte

nominal / Complemento nominal

(pela analise raising)

Quadro 3: Posig¢do Sintatica ocupada por RNN
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Temos aqui uma relativa com nacleo nominal que ocupa a posicdo de adjunto
adnominal. Essa seria a Unica posicao possivel para ser ocupada por relativas desse tipo.

As relativas livres, no entanto, ndo vdo ocorrer na mesma posicdo sintatica dessas
relativas, e, portanto, elas vao exercer funcdes sintaticas diferentes, como podemos verificar no

quadro 4.

Posicdo Sintatica Exemplo

Adjunto de VP 1. Ele saiu [quando Maria chegoul].

Argumento interno do verbo / Objeto direto | 2. Eu ndo conhecia [quem estava na festa].

Argumento externo do verbo / Sujeito 3. [O que Pedro fez] abalou toda a familia.

Complemento do predicado / Predicativo do | 4. Pedro é [quem perdeu a prova].

sujeito

Complemento Predicativo / Predicativo do | 5. Ela sej considera tj [quem melhor executou
as tarefas da semana].

objeto

Quadro 4: Posic¢do Sintatica ocupada por RL.

Temos aqui as posi¢des sintaticas que podem ser ocupadas por RLs. Em (1), [quando
Maria chegou] estad em posi¢éo de adjunto de VP. Jdem (2) e (3), temos as relativas em posi¢cdo
de argumento: [quem estava na festa] como argumento interno do verbo conhecer e [0 que
Pedro fez] como argumento externo de abalar. Como exemplo de relativa em posicdo de
predicativo, temos (4), em que [quem perdeu a prova] predica sobre Pedro, e (5), em que [quem
melhor executou as tarefas da semana] predica sobre o objeto de considerar, expresso aqui por
meio do pronome reflexivo [se].

Como mencionamos, a relativa com nucleo nominal aparece em posicdo de adjunto
adnominal ou de complemento nominal, o que ndo € permitido com relativa livre, como se
evidencia pela agramaticalidade de (26), uma vez que [quem caiu] ndo pode aparecer adjungido

ao sintagma nominal [0 menino].

(26) *O menino [quem caiu __ ] quebrou a perna.

Um sintagma-Q como guem € um DP e ele ndo pode estar adjacente ao antecedente
nominal, do contrario a sentenca fica agramatical. Se houver uma preposi¢cdo entre esses
elementos, portanto quebrando a adjacéncia existente, essa sentenca é gramatical, como vemos
em (27).
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(27) O menino [[com quem] a menina brigou __] quebrou a pedra.

Neste caso, temos 0 antecedente nominal, 0 menino, precedendo a preposi¢do, com, que
precede o DP guem. Por conta disso, a sentenca € gramatical.

Um outro exemplo seria com o sintagma-Q onde.

(28) a. Jodo mora [onde Maria nasceu __].

b. Jodo mora no lugar [onde Maria nasceu __].

Em (28a), temos uma RL, enquanto em (28b) ha uma RNN, visto que o sintagma-Q esta
relacionado com o antecedente o lugar.
Por conta disso, podemos afirmar que se ha uma relativa em posicéo de adjunto ao nome,

ela tem que ser do tipo RNN e nunca do tipo RL.

1.5 AS CONSTRUCOES-Q

Como vimos nas sec¢des 1 e 2 deste capitulo, temos diferentes sintagmas-Q que podem
introduzir uma sentenca relativa, como, por exemplo, gue, quando, onde. No entanto, essas
mesmas ‘palavras’ podem ser encontradas em outras constru¢des que sdo conhecidas como
construcdes-Q que levam em consideracdo a ideia de movimento como prevista pelo modelo
wh-movement.

Como exemplos dessa construcdo, temos, além das relativas, as interrogativas-Q e as
clivadas.

Né&o pretendemos aqui discutir essas construcdes de forma exaustiva, o que pretendemos
¢ apresentar essas constru¢des de uma forma que se possa diferenciar uma estrutura de outra e,
dessa maneira, tornarmos mais claro a que tipo de estrutura estamos nos referindo nesta tese.

As interrogativas-Q apresentam os mesmos sintagmas-Q que as relativas, a saber, que,

guem, 0 que, (0) qual, onde, quando, como, quanto, com exce¢do do cujo. Elas podem ser

classificadas como interrogativas diretas (29a) ou interrogativas indiretas (29b).

(29) a. Quem foi ao show?

b. Ele perguntou quem foi ao show.
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A diferenca entre elas é que a interrogativa indireta, [quem foi ao show], é uma sentenca
encaixada.

E crucial ainda apresentarmos o argumento empirico apontado na literatura a respeito
da ‘semelhanga’ das relativas livres com as interrogativas indiretas/encaixadas, pois, até onde
se sabe, ndo ha lingua no mundo que possua pronomes-Q para as relativas livres diferentes dos
usados nas interrogativas, como afirma Caponigro (2002). Um exemplo ¢ a lingua alema que,
de acordo com Riemsdijk (2005, p. 357), utiliza wen tanto para relativas livres quanto para
interrogativas, e usa den para relativas com ndcleo®.

Por conta de tais apontamentos, as anélises feitas sobre as relativas livres geralmente
apresentam as diferencas existentes entre elas e as interrogativas indiretas, que seriam:

Q) Selecdo feita pelo verbo da sentenca matriz: se seleciona [+interrogativo], entdo
teremos uma interrogativa indireta;

(i)  Restricdo de ilha: relativas s&o ilhas e interrogativas néo;

(ili)  Focalizacdo: pronome relativo ndo pode ser foco, enguanto o pronome
interrogativo pode;

(iv)  Requerimento de compatibilidade®®: apenas as relativas livres sdo sensiveis a
esse requerimento, o qual diz que o pronome precisa atender as exigéncias de caso e de categoria
dos verbos das sentencas matriz e encaixada simultaneamente.

Vaérios testes para confirmar tal distincdo sdo apresentados na literatura. Um deles,
apresentado em Alvarenga (1981), consiste na insercdo do € que apds o sintagma-Q. Caso a
estrutura resultante fique gramatical, significa que temos uma interrogativa indireta. Tal teste

esta relacionado ao argumento empirico de que as interrogativas podem ser focalizadas.

(30)  Jodo perguntou [quem é que perdeu um brinco].

(31) *Jodo encontrou [quem é que passou no teste].

% “In some languages such as German, questions are constructed by means of w-words, while headed relatives
clauses make use of d-words (demonstrative pronouns):

a. Peter fragte wen ich vorziehe.

b. Peter hasst den Mann den ich vorziehe.

c. Peter hasst wen ich vorziehe.
(...) FRs pattern like questions and not like headed relative clauses in that they uniformly take w-words”
(RIEMSDIJK, 2005, 357).
3% Uma explicacdo mais adequada para o requerimento de compatibilidade sera apresentada no capitulo V.
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Em (30) temos entdo uma interrogativa encaixada que pode ser focalizada, enquanto em
(31) temos uma relativa livre, que ndo pode ser foco da sentenca e por isso, pelo teste proposto
pelo autor, fica agramatical®’.

A outra construcdo-Q gue mencionamos € aquela conhecida como clivada. A clivagem
pode ser compreendida como sendo uma operagdo aplicada a duas sentencas que se ‘juntam’.
Para se ter uma sentenca clivada, precisamos de um constituinte que seguira a cépula e um CP.

Vejamos 0 exemplo a seguir:

(32) Foi [a menina] que reprovou.

Temos em (32) um constituinte, [a menina], seguindo uma copula, foi. Em seguida
temos o que introduzindo um CP.

Ao observarmos uma sentenca como essa e verificarmos a presenca do item que
linearmente préximo ao sintagma nominal, podemos ser levados a achar que estamos frente a
uma sentenca relativa. No entanto, ndo é isso. Apesar dessa semelhanca, as estruturas de
sentencas clivadas e relativas sdo diferentes. Em geral, clivadas sdo utilizadas para apresentar
um foco que esté presente na sentenga. No caso de (32), seria [a menina], 0 que nao ocorre nas
relativas.

Ha também as pseudoclivadas que podem ser ‘confundidas’ com as RLs. Vejamos (33).

(33) Quem reprovou foi [a menina].

Sentencas pseudoclivadas, como (33), apresentam uma sentenca introduzida pelo
sintagma-Q seguido do verbo ser (cf. RESENES, 2009).

Em sentencas relativas, temos o sintagma-Q em posicdo de especificador de CP, ja nas
clivadas, esses elementos ocupam a posi¢do de nucleo de CP, ou seja, de C (cf. MIOTO &
NEGRAO, 2007, p. 159).

Apesar das semelhancas entre essas construgfes-Q, ressaltamos que sua maior
semelhanga estd nos sintagmas-Q que podem introduzi-las, visto que a estrutura delas é

diferente.

37 Remetemos o leitor a Gavioli-Prestes (2012). L& ha uma exposi¢do mais detalhada sobre essas consideragdes
apresentadas em relacdo as RLs e as interrogativas indiretas. Além disso, naquele trabalho, explicita-se a
distribuicdo sintatica das relativas livres, em especial as encabegadas pelo quando. Sentengas com esse tipo de
configuracdo seriam uma relativa livre quando em posicéo de adjunto adverbial, e podem ser ou relativa livre ou
interrogativa encaixada se em posi¢do de argumento, a depender da selecéo feita pelo verbo.
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1.6 CONSIDERACOES SOBRE O CAPITULO

O objetivo do presente capitulo foi apresentar o que se entende por sentencas relativas
e que tipos de aspectos devem ser levados em consideracdo no estudo dessas sentencas.

O processo de relativizagcdo ocorre quando h&d um sintagma-Q que tem a mesma
denotacdo de um sintagma nominal da oracdo matriz. Esse sintagma-Q é movido da sentenca
encaixada para uma posicdo mais alta e deixa nessa subordinada um vestigio ou um pronome
resumptivo/lembrete.

Como esse processo se da, depende da hipdtese de anélise adotada. Nesta tese,
apresentamos duas possibilidades: (i) wh-movement e (ii) a analise raising (de algamento).

Ainda na secdo 1, vimos que hé certos aspectos que devem ser levados em consideracédo
no estudo das sentencas relativas. Séo eles: (i) a posicdo do nicleo nominal em relacdo a
sentenca encaixada, (ii) como se d& a referéncia entre o antecedente nominal e sua ‘codificacao’
na encaixada e (iii) o papel exercido pelo sintagma-Q na sentenca matriz e por seu vestigio na
sentenca encaixada.

Para conseguir dar conta desses aspectos, como exposto na se¢do 2, precisamos levar
em consideracdo o tipo de relativa que temos: restritiva ou ndo restritiva, relativa livre, relativa
semilivre ou relativa existencial, de acordo com a classifica¢do proposta por Ribeiro (2009).

Em relacdo a tipologia das relativas, achamos que seria valido estabelecer uma divisdo
levando em consideracdo aspectos sintaticos e semanticos. Por conta disso, estabelecemos a
tipologia das relativas, semanticamente, como ‘restritivas, ndo restritivas ¢ maximizadas’ (cf.
GROSU & LANDMAN, 1998) e, sintaticamente, como ‘relativas com nucleo nominal,
relativas livres, relativas semilivres e relativas existenciais’. Nos proximos capitulos,
abordaremos as relativas com ndcleo nominal (capitulo I1) e as relativas livres (capitulo 1V) e
verificaremos uma possivel subdivisdo dessas relativas.

Além disso, como vimos na sec¢do 3, toda lingua natural exibe pelo menos uma estratégia
de relativizagcdo. Ao se pensar a relativizacdo, essas estratégias devem ser levadas em
consideracao para que se possa compreender melhor esse fenémeno. No PB, seguindo Tarallo
(1983), podemos pensar em estrategia padrao (DP ou PP) e estratégia ndo padréo (cortadora,
resumptiva, preposition stranding). Ao tratarmos das relativas adiante, retomaremos essas
estratégias.

Na secdo 4, apresentamos as funcgdes sintaticas que as relativas podem exercer, como a

de adjunto, de argumento e de predicativo.
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E, por fim, na secdo 5, trouxemos algumas construcdes-Q, como exclamativas,
interrogativas indiretas e clivadas, que séo, de alguma forma, ‘parecidas’ com construgdes
relativas e vez ou outra causam uma certa confusdo na classificacao.

Tendo isso posto, podemos verificar quais séo 0s aspectos que devem ser observados no
estudo das relativas com ndcleo nominal e das relativas livres no PB, como faremos nos

capitulos 111 e IV, principalmente.



Il - INTERLUDIO
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11.0. INTRODUCAO

O presente capitulo se apresenta como um interludio entre a apresentacdo dos
fendmenos linguisticos investigados nesta tese e a anélise proposta para esse escopo.

Como ja mencionamos, o suporte deste trabalho é o quadro tedrico da teoria Gerativo-
Transformacional, levando em consideracao o que se tem desenvolvido no @mbito do Programa
Minimalista (CHOMSKY, 1994, 1995, 1999, 2005). Tomando esse quadro como base para
nossa analise, nosso intuito ndo é trazer aqui uma exposicao e uma elucidacdo minuciosas dessa
teoria e desse programa, mas sim trazer algumas assuncgdes presentes nelas que serdo de
excepcional importancia para a compreensao da analise proposta nesta tese.

Alguns dos ingredientes do formalismo pertinentes para isso sdo (i) a Bare Phrase
Structure Theory®® (CHOMSKY, 1994; 1995), (ii) a relacdo de super c-comando, nos termos
de Barrie (2006) e (iii) o recebimento de multiplos papéis tematicos, de acordo com a proposta
de Hornstein (1999, 2001).

Este interltdio esta assim organizado: na secdo 1, apresentaremos a teoria sintagmatica
de Bare Phrase Structure®® (BPS), focando na organizacdo interna dos constituintes e na
abordagem da sintaxe dada por essa teoria. Na secdo 2, apresentaremos algumas relagoes
sintaticas relevantes, com especial atencéo para o c-comando e o super c-comando, que, COmo
veremos, ndo constituem relacdes realmente distintas, apesar da distin¢do terminoldgica. Na
secdo 3, exporemos a proposta de Hornstein (1999, 2001) que argumenta a favor da
possibilidade de um mesmo DP receber mais de um papel temético ao longo da derivacao.

Ressaltamos que ndo h& nenhuma razdo teérica para a escolha dessa ordem de
apresentacdo (primeiramente BPS, depois super c-comando e em seguida as relacOes
tematicas), posto se tratarem de construtos teéricos possiveis de serem adotados

independentemente.

38 Estrutura nua de constituinte. Ao longo da tese, faremos mengéo a Bare Phrase Structure Theory ou como BPS
ou como Bare Phrase.

39 Chomsky (1995) é considerado como a primeira implementacdo técnica do Programa Minimalista e é
assumidamente derivacional. Nele encontramos o conjunto de propostas encontrados no PM, sendo que a BPS faz
parte desse conjunto. No entanto, BPS em si mesma ndo é derivacional. Chamamos a atencédo para esse ponto, pois
ha versdes do Minimalismo que sdo representacionais, como, por exemplo, o que é proposto por Brody (2002) que
é compativel com BPS. Nosso ponto aqui é afirmar que estamos pensando uma BPS como apresentada em
Chomsky (1995) e pensada em termos de derivacao e ndo de representacdo.
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I1.1. BARE PHRASE STRUCTURE THEORY (BPS)

O Programa Minimalista (CHOMSKY, 1994; 1995; 1999; 2005), ou PM, é um
programa de pesquisa que pretende apresentar uma teoria da gramatica composta por modelos

formais mais economicos (mais otimizados, mais ‘enxutos’). E um programa que

propfe novas questdes que ndo poderiam ser tratadas com o ferramental descritivo-
explicativo consolidado no modelo anterior®. Dessa forma, o Programa Minimalista
constitui-se como um conjunto de orienta¢cBes motivadas pela ideia intuitiva de se
evitar a postulagéo de entidades tedricas que ndo sejam conceptualmente necessérias
dentro da teoria, 0 que levou os linguistas a submeterem alguns aspectos, construtos
e resultados da arquitetura do modelo P&P a uma intensa avaliagéo critica. (FERRARI
NETO, 2012, p. 32).

E dentro do &mbito desse Programa, entéo, que é proposta, por Chomsky (1994, 1995)*,
a Bare Phrase Structure Theory. O grande objetivo dessa teoria € conceber a estrutura
sintagmatica a partir de um nimero menor de axiomas, chegando-se assim a uma representacdo
mais econdmica do que sua antecessora, a X-barra classica, propunha.

Uma das grandes contribuicbes da BPS é a concepcdo de estrutura sintagmaética em
termos derivacionais. O modelo de graméatica conhecido como GB*? é misto, pois apresenta
aspectos derivacionais (e.g. a regra transformacional mova-a) e aspectos representacionais (e.g.
0 esquema X-Barra de estrutura sintagmatica). A teoria X-barra consiste em regras de boa
formacdo de sintagmas, ou seja, ela estabelece 0 que é e 0 que € ndo é uma estrutura
sintagmatica bem formada. Essa teoria propde uma espécie de ‘molde’ para a estrutura dos

sintagmas, tal como representado pictoricamente em (01), abstraindo por ora casos de adjuncéo.

40 A oposicdo aqui é entre Minimalismo e as abordagens pré-minimalistas de Principios & Parametros
tradicionalmente conhecidas como Modelo GB.

41 Chomsky (1994) foi publicado, inicialmente, no MIT Occasional Papers in Linguistics 5, depois em Webelhuth
(1995) e depois como uma se¢do de Chomsky (1995).

42 Government and Binding Theory.
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(01)

XP

/\
Especificador ::> ZP X'

/\
X YP <: Complemento

Esse mesmo requerimento de boa formacao de estrutura pode ser apresentado de outra
forma, através de metarregras que ditam as relacdes admissiveis entre unidades sintaticas, tal

como representado em (02), ainda abstraindo casos de adjuncéo.

02) a. XP > (ZP) X’
b.X> > X (YP)

Supondo que as duas regras em (02) sejam as unicas regras de uma lingua natural, temos
que, se uma estrutura sintagmatica as segue, ela serd uma estrutura bem formada. Caso uma
dessas regras ndo seja seguida, teremos uma estrutura que ndo é bem formada e, portanto,
agramatical. Desse modo, 0 que a X-barra estabelece sdo regras declarativas de boa formacéo
de estruturas sintagmaticas e, assim, uma estrutura sintagmatica se da simplesmente pela
aplicacdo dessa regra. Ndo ha um método de construgdo passo a passo dessa estrutura, 0 que
temos € a aplicacdo de regras como as de (02). Podemos dizer a partir das regras em (02)%,

portanto, que:

Em suma, qualquer que seja a identidade categorial de X, todo X é imediatamente
dominado por um X’; todo X’ domina imediatamente um X; todo X’ é imediatamente
dominado por um XP; todo XP domina imediatamente um X’; todo X’ pode dominar
imediatamente um (e apenas um) YP disposto logo ap6s X; todo XP pode dominar
imediatamente um (e apenas um ZP) disposto logo antes de X’ (GUIMARAES, no
prelo, cap. 3, secdo 3.7).

43 Ressaltamos que nesta apresentacdo, por uma questdo de simplificacdo, colocamos de lado linguas do tipo
complemento-ndcleo e solugBes via parametro. Remetemos o leitor a Guimarédes, no prelo, cap. 5, se¢do 5.7 para
uma compreensdo do funcionamento dessas outras linguas.



62

Na teoria X-barra, o0 procedimento gramatical responsavel pela construcéo de sentencas
que podem ser consideradas como gramaticais ou agramaticais pelo filtro X-barra busca no
Iéxico tanto itens terminais quanto itens ndo-terminais e a partir dessa selecao sao estabelecidas
relacBes entre esses itens, em conformidade com o esquema em (02). Supondo, por exemplo,

que se queira representar, através da X-barra, uma sentenca como [O Pedro viu a Maria].

VP que constitui o cerne da estrutura argumental da sentenca, sobre o qual haveria ainda
estrutura funcional adicional e transformagdes. A partir deles, relagdes de maternidade (i.e.
dominancia imediata) e irmandade (i.e. c-comando simétrico), por exemplo, vao se estabelecer.
Esses nodulos ndo-terminais especificos vao instanciar concretamente as variaveis presentes
nas regras em (02a) e em (02b).

Para ilustrar essa instanciacdo, tomemos uma categoria concreta, no caso, VP.

03) a. VP > (YP) V
b.V' > V (YP)

Temos aqui entdo que o sintagma verbal, VP, pode apresentar um especificador ou um
complemento do tipo YP, dependendo da valéncia do verbo. Se tomarmos o verbo ver, como
na sentenca em questdo, [0 Pedro viu a Maria], temos entdo um VP formado de um
especificador, no caso, DP, e um V’, nessa ordem. Enquanto o V’ ¢ formado de um nucleo V e
seu complemento DP, nessa ordem. Se fizermos o mesmo com todos os itens que vieram do

Iéxico aqui, obteriamos uma representacdo desse VP como em (04).
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(04) Representacgdo de [ve 0 Pedro viu a Maria] de acordo com a teoria X-barra

Maria

Ao verificarmos (04), podemos notar que temos sempre um ndcleo que projeta e que faz
parte de uma estrutura de trés niveis de barra (cf. LASNIK & KUPIN, 1977; STOWELL, 1981
e CHOMSKY, 1981): o nivel 0 que representa o nicleo (chamado abstratamente de X), o nivel
1 que representa o nivel barra (X’) que € a projecao intermediaria e o nivel 2 que representa o
nivel duas barras ou de projecdo méaxima (X ou XP). Vejamos um exemplo: o sintagma [pp a
Maria] apresenta o niicleo N que projeta os dois niveis adicionais, N’e NP. O ultimo nivel de
barra desse sintagma esta em uma relacdo de complementacdo com o nlcleo D que também
projeta seus dois niveis adicionais. Nessa teoria, concebe-se cada n6dulo como um feixe de
tracos (cf. CHOMSKY, 1970). Isso significa que, por exemplo, N (nome) € constituido pelos
tracos [+N, -V], enquanto V (verbo) apresenta os tracos [-N, +V]. Além disso, cada nodulo teria
um traco de ‘nivel de barra’ valorado como 0, ou 1, ou 2. Em (05), temos duas formas de

representar o NP [Maria].

(05)

<[+N, -V]. 2=
|

<[+N, -V]. 1=
|

<[+N. -V], 0=
|

Maria Maria
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Em (05), temos o feixe de tragos que forma o elemento em questdo e temos representado
pelos numeros (0, 1, 2) o nivel de barra de cada um deles que representam projecdes (minima,
intermediaria, maxima).

Tendo isso exposto, podemos tecer uma comparacgéo entre o que foi apresentado sobre
a X-barra e 0 que sera assumido em BPS.

A GB considerava a graméatica como um sistema constituido por mddulos, sendo um
desses modulos a X-barra. Chomsky (1995) almeja uma gramatica que seja mais econémica do
que a proposta que existia. Para isso, ele percebe que se faz necessario ‘despir’ esse modelo,
deixando de lado alguns aspectos que ele considerou redundantes. Chomsky (1995) descreve
na secao 4.3 como € essa teoria, na qual ele elimina dos marcadores sintagmaticos o estatuto
primitivo dos niveis de barra, bem como vestigios e indices. O conceito de indice ndo é
eliminado totalmente, mas ¢é de alguma forma reformulado. Em relacéo aos niveis de barra, ao
invés de se definir axiomaticamente as projec6es minima (nivel de barra 0), intermediéria (nivel
de barra 1) e méxima (nivel de barra 2), o autor as reconcebe de uma forma relacional,
derivando-as de bases mais principiais. Portanto, essas projecdes se definem pela relacdo entre
elementos e ndo por conta de uma estrutura pré-determinada. Com o intuito de elucidarmos
essas ideias apresentadas e outras que julgamos importantes, partiremos de (06), a seguir, em
que had a representacdo, por meio da BPS, do VP da sentenca [O Pedro viu a Maria].

Ressaltamos que em (04), vimos esse sintagma representado por meio da X-barra da GB.

(06) Representacdo de [ve 0 Pedro viu a Maria] de acordo com Bare Phrase

VP
/\
DP V'

P N
o Pedro viu DP

PN

a Maria

Ao observarmos (06), chamamos a atencéo para aspectos que nos saltam aos olhos: (i)

0s niveis de barra ndo estdo presentes exatamente da mesma forma como estavam na GB, como



65

podemos verificar no DP; e (ii) ndo temos nddulos pré-terminais (nucleos N, D, V) como
tinhamos na X-barra.

Para que possamos ir além na compreensdo da BPS, outras nogdes precisam ser
apresentadas. A primeira nocao que precisamos levar em consideracdo € que, ao contrario da
X-barra, que apresentava as regras de boa formagdo que deviam ser obedecidas pela
representacdo, na BPS (em sua formulacdo cléssica), a representacdo €é formada
derivacionalmente, passo a passo. Seu formato se segue dos mecanismos de construcao
sintagmatica. Portanto, ndo temos mais um modelo representacional de estrutura sintagmatica,
mas um modelo derivacional. Em segundo lugar, precisamos de um conjunto de mecanismos
que sejam capazes de gerar sentencas. No Programa Minimalista, uma das operagdes mais
relevantes desse conjunto € o Merge, que é a operacao basica de combinacéo entre constituintes
sintaticos para formar novos objetos sintaticos. Para conceituarmos essa operacao, utilizaremos

as definigdes apresentadas a seguir:

(07)  Definicdo de Merge (cf. GUIMARAES, 2000, p. 91, traducio nossa)
MERGE: input: a e 3, tal que a e 3 s3o objetos sintaticos;
output: K= { v, { a, B}}, tal que y (rotulo de K) corresponde ou ao nticleo de a ou ao
nucleo de B.
(08) Definicdo de objeto sintatico (adaptada de Nunes & Thompson, 1998, p. 502)
> € um objeto sintatico se e somente se
a) ). ¢ um item lexical ou um conjunto de tragos formais de um item lexical, ou
b) Y é o conjunto K= { vy, { a, B} }, tal que tanto a quanto B sdo objetos sintaticos, ¢ y é

o rétulo de K.

Dizemos entdo que ao tomarmos um o. ¢ § e fazermos 0 merge deles, obteremos K, cujo
rotulo y coincidira com o rétulo de o ou de B, a depender de qual deles estiver projetando.
Vamos retomar a representacao em (06).

VVamos tomar [a] e [Maria], que sdo objetos sintaticos como a ¢ B, respectivamente. Em
seguida, vamos aplicar merge aos dois. Obtemos entdo um K, cujo rotulo vy ird, nesse caso,
coincidir com o de a, que ¢ o elemento sendo projetado. Temos [a] como sendo um D, e [Maria]
como N. Nesse caso, K passa a ter entdo o rétulo de [a], a saber: D. Essa operacéo sera repetida

ao longo de toda a derivacao até obtermos a representacdo em si.
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Como mencionamos, nessa teoria, a estrutura vai sendo formada passo a passo. E € o
que faremos aqui. No entanto, por uma questio metodoldgica, utilizaremos uma outra notago**
possivel.

Nosso primeiro passo sera tomarmos os itens lexicais a e Maria e aplicar o merge, para
entdo formarmos o aP*®, como temos em (09).

(09)
aP
N

a Marna

Em seguida, vamos tomar o item lexical ver e 0 aP para formarmos verP, como em (10).

(10)
verP

N
ver aP

PN

a Marna

Em paralelo, aplica-se merge a o e Pedro, formando oP, como em (11).

(12)
oP
PN

o Pedro

4 Temos em (06) uma representacdo arborea mais comum da BPS, no entanto, ha outras possiveis notagdes, como
apresentaremos na sequéncia.

45 Poderiamos apresentar 0 aP como sendo a(P), ou seja, com o P entre parénteses, para explicitar que se trata de
uma projecdo maxima e minima. Esse apontamento também é valido para ver(P), em (10), e para o(P), em (11),
por exemplo.



67

Agora que temos oP e verP, podemos fazer o merge entre eles, que é nosso proximo

passo e passamos a ter a representagdo em (12).

(12)
verP

T T~

oP ver'

P P
o Pedro ver aP

PN

a Marna

Um olhar atento podera ter percebido que houve uma mudanca nessa representacdo em
relacdo ao que tinhamos em (10). A mesma unidade estrutural que, em (10) é um verP passa a
ser um ver’ em (12). O que temos aqui é um dos grandes legados da Bare Phrase em relacdo as
projecdes.

Como vimos, a teoria X-barra contemplava a distincdo entre projecdo maxima,
intermediaria e minima em relacéo aos niveis de barra (0, 1 e 2), porém de forma axiomatica.
O que se passa a ter em BPS é uma definicdo menos axiomatica dessas projeces. As no¢oes
de projecdo minima, intermediaria e maxima permanecem, porém sdo determinadas de acordo
com o nivel derivacional em que esta, ou seja, passam a ser definidos relacionalmente. Essas

projecdes podem ser conceituadas*® como (13), (14) e (15), respectivamente.

(13)  Projecdo Minima (cf. NUNES & THOMPSON, 1998, p. 506, tradugio nossa)*’
Um objeto sintdtico oo € uma proje¢do minima se e somente se ndo hd um objeto

sintatico [ tal que a domina f.

% Trazemos aqui as concepgdes de acordo com Nunes & Thompson (1998).
47 “Minimal projection: a syntactic object o is a minimal projection if and only if there is no syntactic object B such
that o dominates B.” (NUNES & THOMPSON, 1998, p. 506)
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(14)  Projecdo Maxima (cf. NUNES & THOMPSON, 1998, p. 506, traducio nossa)*®
Um objeto sintitico o ¢ uma projecdo maxima se € somente se ndo ha um objeto

sintatico P tal que B domina imediatamente a e f tem o mesmo rétulo de a.

(15)  Projecéo Intermediaria (cf. NUNES & THOMPSON, 1998, p. 507, tradugio nossa)*°
a ¢ uma projecdo intermedidria se e somente se o ¢ um objeto sintatico que nao ¢é

nem uma projecdo maxima nem uma projecdo minima.

No inicio da derivagdo, temos [a] e [Maria] como projec¢des simultaneamente minimas
e maximas, ja& que ndo dominam nada (conforme a definicdo em (13)), e que ndo sdo
imediatamente dominadas por nada de rotulo idéntico (conforme definicdo em (14)). Apds o
merge, [a] passa a ser um elemento projetado, dominado por uma unidade cujo rétulo foi
‘herdado’ dela. Entdo dizemos que [a] é uma projecdo minima ndo maxima, enquanto [Maria]
ndo projeta e ndo é dominado por sua projecao, o que faz de [Maria] uma projecdo maxima, de
acordo com a definicdo em (15). Por isso, dizemos que [a] € uma projecdo minima e ndo maxima
e que [Maria] é uma projecdo minima e maxima. Essas possibilidades ndo estavam disponiveis
na teoria X-barra classica, visto que nessa teoria uma projecao seria ou minima (e.g. X) ou
intermediaria (e.g. X”) ou maxima (e.g. X” ou XP), algo determinado j& na matriz de tragos do
nddulo, e na restrita hierarquia de dominancia imediata das metarregras do esquema X-Barra.

Quando chegamos ao passo em que se vai mergir oP (o) com VerP (B), retomamos que,
por defini¢do, ao mergir dois objetos sintaticos, formarmos um outro objeto sintatico cujo rétulo
sera idéntico ao de um dos objetos mergidos, aquele que projetara, como temos feitos com os
outros objetos sintaticos. Em relagdo a esse passo, temos o réotulo de B que era uma projecao
méaxima. Apds o merge, ele passa a ser uma projecdo intermediaria, de acordo com a definicéo
(16), visto que agora ele ndo é mais uma projecdo maxima, posto que agora ele é imediatamente
dominado por um objeto sintatico de mesmo roétulo. Além disso, ele continua ndo sendo uma
projecdo minima, pois ele continua dominando tudo o que dominava antes.

Por conta desses aspectos, é que temos a representagdo como (12).

Uma outra notacdo possivel para essa mesma anélise € a que temos em (16).

4 “Maximal projection: a syntactic object o is a maximal projection if and only if there is no syntactic object B
such that f dominates o and p has the same label as a.” (NUNES & THOMPSON, 1998, p. 506)

49 “Intermediate projection: o is an intermediate projection if and only if o is a syntactic object that is not a minimal
or maximal projection”. (NUNES & THOMPSON, 1998, p. 507)
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(16) {ver, {o, {o, Pedro}, {ver, {ver, {a, {a, Maria}}}}}
/\
{o, {0, Pedro}} {ver, {ver, {a, {a, Maria}}}}
T T
0 Pedro ver {a, {a, Maria}}
T

a Maria

Em (16), temos representado cada um dos objetos sintaticos que compdem essa analise,
seguindo o que temos na defini¢do de objeto sintatico que vimos em (08), como, por exemplo,
quando se diz que um objeto sintatico ¢ um “conjunto K = { v, { a, B} }, tal que tanto o quanto
[ sdo objetos sintaticos, e y € o rotulo de K”. Aqui, em (16), o rotulo esta negrito.

Um outro ponto que é relevante de ser mencionado é a questdo dos nodulos terminais e
ndo-terminais que tinhamos na X-barra. Retomemos a representacdo que tinhamos na X-barra

para um DP como [a Maria].

(17)

Midulo Pré-Terminal

Nadulo Terminal

ModuloPra-Terminal

Maria

Temos, entdo, uma diferenca entre nddulos terminais (a, Maria) e nédulos pré-terminais,
ou nucleos, como 0 D e o N. Inclusive, se retomarmos a nogdo de feixe de tracos, exposta em

(05), veremos que tanto N quanto Maria apresentam a propriedade de serem [+N, -V]. Essa
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redundéancia deixa de existir com a BPS e a diferenca entre nddulos terminais e pré-terminais
se torna desnecessaria. Todo nddulo terminal que participa de uma estrutura sintagmatica é
também um nucleo.

Apresentamos até aqui como seria a conexdo de dois objetos sintaticos que gera um
“conjunto K = { v, { a, B}}, tal que tanto a quanto [ sdo objetos sintaticos, e y € o rotulo de K”
(conforme definigdes vistas anteriormente). No entanto, ha uma outra possibilidade de conexao:
a conexao por adjuncéo. Essa conexdo “toma como input dois objetos sintaticos a e f ¢ gera K
={<y.y>, {a, B}}, cujo rétulo é o par ordenado <y,y>, tal que <y,y> = <a,0> ou <y,y> = <B,3>
(sendo a & B 0s nicleos de a & P respectivamente)” (GUIMARAES, 1998, p. 39). Vejamos

as notacOes arboreas a seguir apresentadas pelo autor.

(18) o |
e
B ol i
(19) | p? |
B
o | gt !

Em (18), hé a notacdo arborea para { <o. o>, { o, B}}, enquanto em (19) ha a notagdo
arbérea para { <B. B>, { a, B} }. Em ambas, apresentamos por meio do destaque nos quadros
tracejados as categorias formadas por adjuncdo. Uma consideracdo relevante a se fazer aqui é
em relacdo a nocdo de categorias e segmentos de categorias. Quando ha a adjuncéo, os objetos
sintaticos gerados ndo sdo categorias, mas sdo segmentos de uma mesma categoria, ou seja,
seriam uma categoria de dois segmentos. Essa distingdo foi introduzida por May (1985) e
adotada por Chomsky (1986), e ela sera de grande relevancia para este trabalho e, inclusive,
vamos retoma-la na proxima secao.

A conex&o por adjuncdo nédo se da de forma trivial e inimeras discussdes acerca de
como esse processo se da sdo apresentadas na literatura®l. No entanto, ndo vamos expor toda

essa discussdo aqui. O que € relevante para nossa discussao € a compreensdo de que um objeto

%0 Ressaltamos que Guimardes (1998) concebe o aparato formal da teoria nos moldes de Chomsky (1995), Nunes
(1995), Gértner (1997), dentre outros.
51 Remetemos o leitor as seguintes referéncias: Chomsky (1995), Nunes (1995), Gartner (1997).
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sintatico a s6 pode ser considerado como adjunto de um outro objeto sintatico B, se B for uma
categoria de dois (ou mais) segmentos € que um desses segmentos domine o.

Ha grandes contribuicdes da BPS para a descri¢cdo da gramatica, como foi possivel
perceber. Elencamos e apresentamos algumas delas aqui, mas ha outras que poderiam ser

mencionadas.

11.2. (SUPER) C-COMANDO

Na secdo anterior, comentamos sobre o Programa Minimalista e introduzimos a Bare
Phrase Structure (BPS): teoria sintagmatica que ‘substituiu’ a X-Barra, sendo aquela uma
elaboracdo desta. Focamos, portanto, em como 0s constituintes seriam internamente
estruturados. Nesta secdo, nosso foco incidira sobre as relacfes estabelecidas entre esses
constituintes. Especificamente, versaremos sobre uma das relagdes sintaticas fundamentais: o
c-comando, que ha anos tem se revelado absolutamente crucial para a analise de diversos
fendmenos, como escopo de negacdo, modificadores e quantificadores, principios de ligacéo,
movimento, licenciamento de lacunas parasitas etc.

Tal como tradicionalmente concebida, a relacdo de c-comando se estabelece entre dois
constituintes de uma sentenca, em que um é o elemento que c-comanda e 0 outro é o c-

comandado. O c-comando pode ser definido como em (20):
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(20)  Definicdo de c-comando:  (adaptado de GUIMARAES, 2000, p. 92)
o c-comanda [ se e somente se o ¢ [3:
a) o # ;>
b) o ndo domina®® B, e

¢) toda categoria que domina o também domina 3.

Essa é uma definicdo de c-comando baseada em Nunes & Thompson (1998, p. 515) que
¢ uma versao refinada da definicdo proposta em Chomsky (1986, p. 8). Nessa definicéo,
estamos levando em consideracdo alguns aspectos e queremos chamar a atengdo para a
condicéo (20c) que traz implicitamente a distin¢do entre categoria e segmento de categoria (cf.
MAY, 1985, p. 118; CHOMSKY, 1986, p. 7; KAYNE, 1994, p. 15 et seq.) que mencionamos
anteriormente na secdo 1 ao apresentar a conexdo por adjuncdo. Um ponto que devemos levar
em consideracdo é a possibilidade de termos uma categoria de dois segmentos, como
encontramos em objetos sintaticos formados por adjuncdo. Por ora, deixaremos essas ideias
postas, para retomarmos mais adiante.

Ao verificarmos as relacdes de c-comando, podemos chegar a outras nogoes relevantes,
como a nogdo de c-comando simétrico e c-comando assimétrico. O c-comando simétrico ocorre
quando um constituinte A c-comanda um constituinte B que, por sua vez c-comanda A. J4 0 c-
comando assimétrico ocorre quando um constituinte A c-comanda um constituinte B, mas B
ndo c-comanda A. Vejamos (21) em que repetimos a representacdo que tinhamos em (12) para

verificarmos como a relacdo de c-comando se da.

52 Esta condicdo se faz necessaria porque, partindo-se da premissa (ndo consensual) de que, por definicdo, nenhum
elemento domina a si préprio (CHOMSKY 1986, p. 8, KAYNE 1994, p. 4, entre outros). Logo, o fato de o c-
comandante e o c-comandado serem distintos ndo se seguiria automaticamente de (20b). A necessidade de se
conceber c-comando como irreflexivo (i.e. nada c-comandaria a si préprio) advém de uma série generalizacdes
empiricas, como ja apontavam Lasnik & Uriagereka (1988, p. 56). Por exemplo, na sentenca “O prisioneiro fugiu”,
temos o DP [o prisioneiro] que possui um dado indice referencial (digamos: j). Se nossa teoria permitir que [o
prisioneiro] c-comande a si prdprio, enfrentamos um paradoxo, pois o principio C da Teoria de Ligacdo
(CHOMSKY, 1981, p. 188) determina que uma expressdo-R ndo pode estar ligada (i.e. ser c-comandada por e
estar coindexada com) a nenhum DP. Sem a condicdo (20a), [o prisioneiro] c-comandaria a si proprio, 0 que 0
forgaria a ndo poder ter o mesmo indice que ele préprio, 0 que é um contrassenso.
53 Estamos assumindo a nogdo de dominancia explicitada por Nunes & Thompson (1998), como vemos a seguir:
Defini¢do de dominancia:
K domina um objeto sintatico o se e somente se
a.Para todo conjunto L talque L € K, a € L, ou
b.Para algum conjunto M, K domina M ¢ M contém a.
(adaptado de NUNES & THOMPSON, 1998, p. 506)
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(21)
verP

— T~

oP ver'

PN PN
o Pedro ver aP

N

a Marna

Se tomarmos [a], como a, e [Maria], como [, e quisermos verificar se o c-comanda 3,
temos que (i) a e B sdo distintos, (ii) a ndo domina P e (iii) todas as categorias que dominam o
também dominam [ (a saber: aP, ver’, verP, e 0 que mais eventualmente domine tudo isso na
estrutura completa da sentenga). Portanto, a c-comanda [, ou seja, [a] c-comanda [Maria]. O
contrario também ¢é verdadeiro: se quisermos verificar se f c-comanda o, temos que (i) a e
séo distintos, que (ii) B ndo domina a e que (iii) toda categoria que domina § também domina
a. Temos entdo que B c-comanda a. Portanto, temos aqui uma situacdo de c-comando mutuo,
ou seja, c-comando simétrico.

E se quisermos verificar as relagdes de c-comando entre os DPs [0 Pedro] e [a Maria]?
Em um primeiro momento, vamos tomar [0 Pedro] como a e [a Maria] como 3. Nesse caso, o
c-comanda f3, pois (i) a e B sao distintos, (ii) a ndo domina j3, e (iii) toda categoria que domina
a também domina P, a saber: verP e 0 que mais eventualmente domine tudo isso na estrutura
completa da sentenga. Agora se tomarmos [a Maria] como o e [o Pedro] como [, a condigao
(1i1) ndo se verifica, pois ha uma categoria que domina o, mas ndao domina f3, a saber: ver’.
Portanto, [0 Pedro] c-comanda [a Maria], mas [a Maria] ndo c-comanda [o Pedro]. Esse é, entdo,
um caso de c-comando assimétrico.

Levando em consideracdo a relacdo de c-comando para tratar de ligacdo (binding), de
DPs possessivos e complexos, de quantificacdo, de itens de polaridade negativa, de DPs do
tipo-Q°*, dentre outros, Barrie (2006), na se¢do 2.2.2, apresenta a possibilidade, por exemplo,
de um especificador de um especificador de X’ c-comandar o nédulo irmé&o do especificador
(i.e. X’) e tudo mais o que ele dominar. Barrie (2006, p. 86) chama essa relacdo de super c-

comando®. Essa relacdo também pode ser verificada em outros contextos: como o autor segue

54 Wh-DPs.
%5 Ressaltamos que May (1985) ja apresentava uma discussdo acerca disso e Barrie (2006) a revisita.
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Kayne (1994), ele também assume que especificadores sdo adjuntos®, assim o super c-comando
aconteceria em casos de adjunto ao especificador, adjunto ao adjunto ao especificador etc., ou
simplesmente adjunto ao adjunto. A rigor, a nocao de super c-comando é a mesma da de c-
comando, mas passa a ser chamada dessa forma como um recurso expositivo para chamar
atencdo para o fato de que, em certos casos, um constituinte que estd numa posi¢cdo mais

encaixada é capaz de c-comandar outro constituinte que esta em uma posi¢cao menos encaixada.

Lembre-se de que super c-comando ndo é uma nova relagdo; é meramente um rotulo
atil para distinguir casos de c-comando tradicional daqueles que envolvem c-comando
pelo especificador de um especificador. A gramatica ndo deve fazer distingdes entre
esses dois tipos de c-comando e, correspondentemente, ndo deve haver diferenca entre
c-comando tradicional e super c-comando (BARRIE, 2006, p. 75, tradugdo nossa)®’.

Portanto, a defini¢do de c-comando e de super c-comando é a mesma. E por conta disso
a definicdo em (20) também vale para o epifenémeno do super c-comando.

Com o intuito de o compreendermos melhor, vejamos (22).

(22)
XP
/‘\
X YP
—/_\
/P YP
/\ /\
GP /P KP Y'
— T~ PN PN N
HP GP z w k 1 y MP

PN PN PN
h 1 g ] m n

% Kayne (1994, p. 27) afirma que “specifier positions are instances of adjunction”. Essa questdo é discutida por
esse autor na secéo 3.5, do capitulo 3, p. 22.

57 Recall that super-c-command is not a new relation; it is merely a useful label to distinguish cases of traditional
c-command from those involving c-command by the specifier of a specifier. The grammar should make no
distinctions between those two types of c-command, and, correspondingly, there should be no empirical difference
between traditional c-command and super c-command (...) (BARRIE, 2006, p. 75).
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A partir de (22), podemos observar algumas relagfes. Se tomarmos, inicialmente, [m]
como a e [n] como P, e voltarmos a definigdo de c-comando que vimos em (20), teremos que
(i) a # B; (ii) o ndo domina B e (iii) toda categoria que domina a — a saber: [MP], [Y’], [YP] e
[XP] — também domina B. Se tomarmos agora [n] como a e [m] como [, também teremos que
(i) a # B; (ii) o ndo domina B e (iii) toda categoria que domina a — a saber: [MP], [Y’], [YP] e
[XP] — também domina B. Portanto esses constituintes estdo em uma relacdo de irmandade,
visto que eles estdo em uma relagdo de c-comando matuo, i.e. simétrico.

Agora, vamos observar a relacédo existente entre [HP] e entre [x]. Considerando [HP]
como a e [x] como B, perguntemos se a c-comanda B ou ndo. E evidente que [HP] e [x] s&o
distintos e que [HP] ndo domina [x]. O grande ponto é o que nos diz a condicdo (20c): toda
categoria que domina um também tem que dominar o outro. E a questdo €: quais seriam as
categorias que dominariam [HP] e quais dominariam [x]? Para respondermos a essa questdo,
precisamos levar em consideracédo a distingdo entre categoria e segmento de categoria.

Mencionamos, por alto, no inicio desta secdo que uma categoria seria um objeto
sintatico, mas que quando o objeto sintatico era formado por adjuncéo, teriamos uma categoria
formada por dois (ou mais) segmentos. Se observarmos em (22), temos [HP] adjungido a [GP],
que por sua vez esta adjungido a [ZP], que por sua vez esta adjungido a YP, que por sua vez é
complemento (nddulo irm&o, em c-comando matuo) de [x]. Cada um desses nddulos — [HP],
[GP], [ZP] e [YP] — sdo categorias assim como também o sdo [MP], [n] e [KP], por exemplo,
gue ndo estdo em adjuncdo. No entanto, apenas [GP], [ZP] e [YP] sdo categorias de dois

segmentos. Vejamos (23), cuja notacdo explicita o ponto ora em destaque.
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(23)

Aqui, as adjuncdes estdo assinaladas com retangulos tracejados, que abarcam
exaustivamente as categorias de mais de um segmento — nesse caso, de dois segmentos. Por
meio dos circulos, marcamos cada um dos segmentos que compdem cada categoria dessas. Ao
pensarmos em estruturas de adjuncdo, devemos levar em consideracao que “em uma estrutura
tipica de adjuncdo com o adjungido a B, a ndo é dominado pela categoria 3; mas sim 3 consiste
de dois ‘segmentos’, e uma categoria ¢ dominada por p somente se ele € dominado por ambos
esses segmentos” (CHOMSKY, 1986, p. 7). Portanto, se entendemos [GP] como [, temos que
ele consiste de dois segmentos e [HP] s6 sera dominado por [GP], por exemplo, se 0s dois
segmentos de [GP] dominarem [HP].

A distincdo entre segmento e categoria é relevante para diferentes propriedades
sintaticas, como c-comando e dominancia. O conceito de cada uma delas esta relacionado a
essa distingdo. Para pensarmos na relacdo de c-comando, precisamos levar em consideragdo
dominancia, sendo que um elemento s6 pode dominar outro se todos 0s seus segmentos o
dominam. Uma outra relacdo que se tem por meio dessas nogdes € a exclusao, em que a exclui
B se nenhum segmento de o domina  (cf. CHOMSKY, 1986, p. 9; KAYNE, 1994, p. 24).

Isso posto, voltemos para a condicdo (c) da definicdo de super c-comando®® para

verificarmos quais sdo as categorias que dominam tanto [HP] quanto [x]. Para tanto, o ponto de

%8 Repetimos aqui a definicdo de c-comando que tinhamos em (20):
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partida ¢ identificar a ‘primeira’ categoria que domina ambos, i.e. aquela categoria ‘mae’
(chamemo-la de ) que os domina imediatamente (ou seja: p domina [HP] e [x], e ndo existe
nenhuma outra categoria = tal que p domine x, e = também domine [HP] e [X]. Uma vez
identificada essa categoria p, qualquer outra categoria que domine p também dominara [HP] e
[x], e isso validara (conforme a condi¢do em (20c)) a relacdo de c-comando que eventualmente
existir de [HP] para [x] ou de [x] para [HP], ou nas duas direcoes.

A primeira categoria que ‘supostamente’ dominaria imediatamente [HP] seria [GP]. No
entanto, [GP] é uma categoria de dois segmentos. Se apenas um dos segmentos domina um
constituinte, ndo h& dominancia no sentido estrito, ou seja, para que a dominancia ocorra,
precisamos que todos os segmentos da categoria dominem um determinado elemento (assim
como acontece, por exemplo, com [MP], [KP] e [Y’], dominados pelos dois segmentos da
categoria [YP]). Portanto, [GP] ndo domina [HP]. Situacao analoga ocorre em relacédo a [ZP] e
[YP] — para ambas essas categorias, apenas um de seus segmentos ‘domina’ [HP], logo nem
[ZP] nem [YP] propriamente dominam [HP]. O préximo constituinte em quest&o seria [XP] que
de fato domina [HP]. Entdo, temos que a primeira categoria que domina imediatamente [HP] é
[XP]. Por conta disso é que podemos afirmar que [XP] domina imediatamente [HP] e também
domina imediatamente [x]. Portanto, [XP] € a primeira categoria que domina [X].

Levando em consideracao esses apontamentos, e tomando [HP] como a ¢ [x] como J,
temos: (1) a # PB; (i1) o ndo domina B e (ii1) toda categoria que domina a, a saber, [ XP] (e tudo o
que eventualmente possa dominar XP) também domina . O contrario também sera verdadeiro:
se tomarmos [x] como o e [HP] como B, temos (i) o # B; (i1) o ndo domina [ e (iii) toda categoria
que domina o, a saber, [XP] (e nédulos que o dominem) também domina 3. Dessa forma,
podemos concluir que ha c-comando simétrico entre eles e, portanto, eles sdo irmaos™. A
despeito de o diagrama arboreo ndo deixar isso claro, [x] e [HP] séo tdo irmdos quanto seriam
se tivessem sido mergidos um com o outro numa configuracao tipica de ndcleo e complemento.
O mesmo pode ser dito sobre [x] e [GP] e sobre [X] e [ZP].

Embora [HP], [GP], [ZP] e [YP] sejam irm&os de [x], ndo é verdade que eles sejam
irmaos uns dos outros, pois o c-comando que ha entre eles € assimétrico, sendo [HP] o mais c-

comandante e [YP] o mais c-comandado. Esse c-comando assimétrico é decorrente da nogao

Definicéo de c-comando:

o c-comanda [ se e somente se o e [3:

a) a7 B;

b) o ndo domina 3, e

c) toda categoria que domina a também domina .
59 Estamos assumindo irmandade como uma relacdo de c-comando simétrico entre dois elementos, sendo que eles
possuem um mesmo nddulo-mae.
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de exclusdo. Tomando [HP] e [GP], e reconhecendo [GP] como uma categoria de dois
segmentos, tem-se que [GP] exclui [HP], dada a clausula de exclusdo inerente a no¢do de
dominancia (cf. CHOMSKY 1986, p. 9) e incorporada, como efeito cascata, a definicdo de
comando (cf. KAYNE, 1995, p. 16), que afirma que o c-comandante deve excluir o c-
comandado.®® Ou seja, para que houvesse c-comando mutuo, [HP] deveria excluir [GP], assim
como [GP] deveria excluir [HP]. Temos que isso ndo ocorre, visto que [GP] néo exclui [HP],
apesar de [HP] excluir [GP]. O mesmo se observa com todos 0s outros e € por essa razdo que
ndo vamos considera-los como irméos entre si. Isso ndo € nenhuma extrapolacdo nossa; é
apenas a consequéncia natural de se levar a sério o formalismo adotado até suas uUltimas
consequéncias.

Essa relacdo de irmandade, portanto, s é possivel ao levarmos em consideracdo o
epifendmeno do super c-comando, calcado na classica distingdo entre categorias e segmentos
de categoria, algo que sé se faz evidente em estruturas envolvendo adjuncéo, Gnicos casos em
gue uma mesma categoria tem mais de um segmento. Tecnicamente falando, [HP], [GP] e [ZP]
estdo todos ‘contidos dentro de’ YP, porém nenhum dos constituintes em questdo €
efetivamente dominado por todos os segmentos de [YP]. Interessantemente, [HP] esta muito
profundamente encaixado dentro de [YP] e mesmo assim é capaz de c-comandar mutuamente
[X], que é muito menos encaixado que [HP], considerando a estrutura global. Faz-se pertinente
aqui uma comparacdo entre [HP] (o adjunto do adjunto do adjunto de [YP]) e [KP] (o
especificador de [YP] (ou de [Y’], como queira)). HP estd mais profundamente ‘contido dentro
de’ [YP] do que [KP] esta. Entretanto, apenas [KP] ¢ efetivamente dominado por [YP], posto
estar ‘contido dentro de’ todos os segmentos de [YP], enquanto [HP] (bem como [GP] e [ZP])
s6 esta ‘contido dentro’ de um dos segmentos de [ YP]. Consequentemente, o c-comando entre
[HP] e [KP] é assimétrico: [HP] c-comanda [KP], mas o inverso ndo é verdadeiro.
Diferentemente de [HP] (ou [GP], [ZP], e o proprio [YP]), o que ocorre com [KP] é que a
condicdo (20c) ndo ¢é satisfeita se tomarmos [KP] como a e [HP] como B. Afinal, existe um
constituinte (a saber: [YP]) que domina [KP] e que ndo domina [HP]. Logo, nem toda categoria
que domina o também domina B, nesse caso.

Vimos, assim, que, embora sejam projecbes maximas que se combinaram via merge
com algo que, naquele passo derivacional, era outra projecdo méaxima, especificadores e
adjuntos tém comportamento distinto quanto as relages de c-comando estabelecidas com

demais constituintes da estrutura global. E isso acaba tendo um impacto decisivo nas

60 Definigdo de c-comando proposta por Kayne (1994, p. 16): “X c-comanda Y sse X e Y sdo categorias e X exclui
Y e toda categoria que domina X domina Y.
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propriedades da construgéo sintatica como um todo. E por isso que usamos (seguindo Barrie
(2006)) a terminologia super c-comando para destacar esses casos em que a relagdo de c-
comando € levada ao limite, com consequéncias interessantes e inesperadas, e que acabam por
explicar fendmenos que de outra forma pareceriam estranhos. Na perspectiva aqui adotada (de
fato, nada mais é que uma versao atualizada da tradi¢éo iniciada por May (1985) e Chomsky
(1986)), certas solucdes para problemas aparentemente complexos se mostram simples,
seguindo-se como uma consequéncia logica da propria natureza da adjuncéo e do c-comando.
A nocéo de super c-comando sera retomada ao longo da tese na argumentacao a favor de nossa

proposta de estrutura sintatica defendida aqui.

11.3. RELACOES TEMATICAS

Nesta secdo, nosso objetivo é expor o que estamos levando em consideracdo em nossa
analise no que diz respeito a teoria tematica, visto que, como ja adiantamos, estamos assumindo,
neste trabalho, a concepcao hornsteineana de gramatica segundo a qual, como consequéncia de
questdes ‘arquiteturais mais basilares’, um DP pode receber mais de um papel tematico. Para
iSS0, em um primeiro momento, apresentamos alguns dos pressupostos dessa teoria a luz da GB
e, em seguida, a luz do PM, tomando como base os estudos de Hornstein (1999, 2001),
Hornstein & Polinsky (2010), Rodrigues (2004) e Guimardes & Mendes (2013).

Para que uma sentenca seja bem formada no sistema da GB, prevé-se a existéncia de
filtros de boa formacdo de estruturas. Esses filtros (cuja natureza seria eminentemente
representacional, e.g. filtro de caso, principio de categorias vazias, principio de projecao
estendido, etc.), aplicam-se nos niveis previstos por essa teoria, como, por exemplo, no nivel
da estrutura profunda (DS), da estrutura superficial (SS), em forma Idgica (LF). Um desses
filtros de boa formagao é o que chamamos de ‘critério tematico’ (ou ‘critério-theta’). Conforme
0s preceitos da GB, ele ocorre no nivel da estrutura profunda e pode ser definido como: “cada
argumento recebe um e apenas um papel tematico e cada papel tematico é atribuido para um e
apenas um argumento” (CHOMSKY, 1981, p. 36)°.

Para que possamos compreender melhor esse principio, tomemos, inicialmente, o

exemplo em (24).

61 “Each argument bears one and only one 0-role, and each 0-role is assigned to one and only one argument”
(CHOMSKY, 1981, p. 35).
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(24)  Jodo comeu bolo.

Nesse exemplo, temos o verbo biargumental® comer. Um verbo biargumental é aquele
que possui dois argumentos, um argumento externo e um argumento interno, e, portanto, teria
dois papéis tematicos para atribuir aos seus argumentos. O verbo comer nos remete a um evento
que pressupde dois participantes, um que realiza a agdo prevista pelo verbo, neste caso, ‘a agdo
de comer’, ¢ outro que sofre essa a¢do. Esses participantes sdo chamados de argumentos, sendo
que cada um deles exerce um ‘papel’ no evento (o de ‘comedor’ ou o de ‘comido’). O ‘papel’
de cada participante € o que chamamos de ‘papel tematico’ (ou papel theta). O evento de comer
apresenta, entdo, dois participantes, ‘o comedor’, que em (24) é [Jodo], e o ‘comido’, neste
exemplo, [bolo]. Portanto, dessa forma, dizemos que o verbo comer seleciona dois argumentos,
um argumento externo, a saber, [pr Jod0], e um argumento interno, a saber, [pp_bolo], sendo que
Jodo é o ‘agente’ da agdio de ‘comer’, enquanto ‘bolo’ é o ‘paciente®®’ da acio de ‘comer’. Dessa

forma, a grade tematica do verbo comer fica saturada.

Os DPs [Jodo] e [bolo], assim como qualquer outro DP, ndo trazem codificados em si
seu papel teméatico. Tal codificacdo é determinada pelo predicador. E ele quem especifica quais
s80 0s papéis tematicos que serdo atribuidos aos seus argumentos. No exemplo de que estamos
tratando, o verbo comer é um predicador que traz codificado em si 0s papéis tematicos de agente
e de paciente que ele deve atribuir aos seus argumentos, tanto o externo quanto o interno.

Essa atribuicdo de papel teméatico ocorre na estrutura profunda, portanto, antes de
qualquer movimento. No entanto, o elemento que iré receber papel tematico ndo pode estar em
qualquer posicdo na sentenga, visto que é necessario haver um certo grau de localicade para
receber o papel tematico. Por conta disso, diz-se que para receber papel tematico, o DP deve
estar na posicdo de irmdo de um atribuidor tematico e, portanto, ou ele é irmdo da projecédo
minima, ou seja, € o complemento, ou ele é irmdo da projecdo intermedidria, neste caso, é 0
especificador. 1sso remete ao fato de que ele precisa ser dominado imediatamente por uma das
projecdes do nucleo atribuidor.

Essas posi¢Oes ocupadas pelo DP em que papéis teméticos sdo atribuidos sdo chamadas

de posicOes tematicas. Como sé hé atribuicdo de papel tematico para argumentos, afirma-se

62 Ndo faremos uma discussdo pormenorizada da tipologia de verbos e de papéis tematicos. Remetemos o leitor a
secdo 4.4.2 do capitulo 4 de Guimaraes (no prelo) que apresenta tanto essas tipologias quanto as regularidades de
distribuicdo dos papeis teméticos na estrutura sintatica.

63 <Agente’ e ‘paciente’ fazem parte de uma tipologia de papéis tematicos que “representa mais que uma mera
convencado terminoldgica, mas sim uma concepgao acerca da estrutura gramatical de uma parte do significado”
(GUIMARAES, no prelo, cap. 4, secio 4.4.2). N&o pretendemos discutir todas essas possibilidades. Nosso intuito
aqui €, a partir desse exemplo, explicar como a teoria tematica é prevista pela GB.
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que posicBes argumentais sdo sempre posi¢des teméticas (CHOMSKY, 1981, p. 35 et seq.).
Para compreendermos melhor como se da essa atribuicdo, retomemos nosso exemplo, (24), e

vejamos, em (25), a representacdo, em DS.

(25)

VP

S
DP <= V'

N
Joao V ==>DP

|

com- bolo

O que podemos observar aqui é que V e V’ sdo atribuidores de papel tematico® e 0s
DPs sdo os recebedores de papel tematico. Se retomarmos o critério tematico tal como definido
por Chomsky (1981, p. 36), temos que “cada argumento recebe um e apenas um papel tematico
e cada papel tematico € atribuido para um e apenas um argumento”. Portanto, V atribui seu
papel tematico de ‘paciente’ para um Unico argumento, neste caso, bolo, enquanto V’ atribui
seu papel tematico de ‘agente’ apenas para Jodo. Os argumentos bolo e Jodo recebem esses
papéis tematicos, por estarem na posi¢do tematica de atribuicao temética do predicador, ou seja,
eles estdo na posicdo de irmédo do predicador. Além disso, esses argumentos ndo podem receber
outro papel tematico; apenas um. Por esse critério, temos também que se um predicador tem
dois papéis tematicos para atribuir, ele precisa fazer essa atribuicdo. Caso isso ndo ocorra, a
senten¢a seria malformada, como em ‘*Jodo comeu’ (enunciada na auséncia de informacao
prévia que legitimasse conceber um DP eliptico como complemento de comeu).

Como mencionamos, o critério tematico é considerado como um filtro de boa formagao
de sentencas, ou seja, se ele ndo é verificado, a sentenga é malformada. Esse critério é aplicado

em estrutura profunda (DS) e, portanto, antes de qualquer movimento de constituintes.

64 Elaboramos aqui um raciocinio a partir de um verbo biargumental. Raciocinio analogo pode ser feito para verbos
monoargumentais ou triargumentais.
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Assim, ao pensarmos no movimento de um constituinte, por exemplo, 0 movimento do
[or Jod0] para a posicdo de especificador de IP, a GB ira prever que essa posicao de chegada do
elemento movido (neste caso, especificador de IP) € uma posi¢do ndo tematica. Tal previsdo
deve ser realizada, pois se fosse uma posicao tematica, 0 DP que estaria ali precisaria receber
papel temético, no entanto, como essa atribuicdo sé pode ocorrer em DS, esse DP ndo receberia
papel tematico. Dito de outra forma, como movimentos ocorrem apo6s DS, j& no percurso para
SS, essa atribuicdo ndo seria possivel e teriamos um papel tematico a ser atribuido mas sem a
possibilidade técnica de isso se concretizar, o que resultaria em uma sentencga agramatical.

Portanto, ndo é permitido o movimento de uma posicdo tematica para outra posicao
teméatica ou de uma ndo tematica para uma tematica, pois, se isso ocorresse, a atribuicdo
tematica ndo ocorreria, contrariamente a eventuais demandas de predicadores e DPs envolvidos.

Tendo isso posto, vejamos 0 seguinte exemplo:
(26) Elei tenta PRO; comer uma refeigdo saudavel.
Quando temos uma sentenca como (26) em que ha uma categoria vazia, nesse caso, um

PRO que é correferente ao seu antecedente, dizemos que ha aqui um PRO controlado e que essa

rela¢do recebe o nome de ‘controle’. Pensando na teoria tematica, o verbo comer tem dois

papéis tematicos a atribuir, como discutimos anteriormente, assim como o verbo tentar. Nesse
exemplo, quem come uma refei¢do saudavel ¢ ‘ele’ e quem ‘tenta’ também ¢ ‘ele’. Portanto,
esses predicadores teriam que atribuir um de seus papéis tematicos para um mesmo elemento —
0 que ndo permitido pelo critério temético. Por conta disso, a existéncia desse PRO é necessaria,
pois se ele ndo existir aqui, um dos papéis tematicos ndo serd atribuido, violando o filtro de boa
formacédo. Por essa razdo é que PRO esté ali e recebe o papel tematico do predicador comer.

Por exemplos como esses, que a GB precisava diferenciar PRO de vestigio, por
exemplo. Se em (26) houvesse um vestigio ¢ ndo um PRO, o elemento movido, no caso, ‘ele’
teria que receber dois papéis tematicos, pois tanto ‘comer’ quanto ‘tentar’ teriam papeéis
tematicos para atribuir a esse constituinte. Como vimos, isso ndo seria possivel, visto que
quando o elemento movido chegasse na posi¢do temética de ‘tentar’, DS j4 teria ‘passado’ e a
atribuicdo de papel tematico ndo seria mais possivel.

Com o advento do Programa Minimalista, novos argumentos conceptuais e dados
empiricos robustos apareceram e motivaram a ideia de se abandonar a estrutura profunda.

Considerou-se entdo que esse ndo era mais um conceito apropriado para compor uma
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arquitetura de gramatica adequada®®. Dessa forma, assume-se uma arquitetura de gramatica sem
estrutura profunda e tudo que se resolvia nesse nivel, como o critério tematico, para a ser
resolvido em LF®®.

Hornstein (1999), com o intuito de retirar os tltimos residuos de estrutura profunda®’
presentes em Chomsky (1995), rediscute esse critério e afirma ser possivel um DP argumento
receber mais de um papel tematico.

Hornstein (1999), entdo, inicia sua discussdo a partir dos exemplos a seguir, em que ele

discute a questio do PRO e do vestigio®®.

(27)  a. John expects to win.
b. John; expects [PRO; to win].
(28) a. John seemed to win.

b. John; seemed [t; to win].

Em (27), ha uma sentenca controle (control sentence). Nela, a relacdo entre [pp John] e
a sentenca encaixada ¢ mediada pelo PRO, que permite que esse DP seja interpretado tanto
como o ‘esperador’ quanto como o ‘vencedor’. O DP John teria que receber dois papéis
tematicos, a saber, o de ‘esperador’, ja que esse DP é o argumento do verbo expect, e o de
‘vencedor’, ja que aqui o DP é o argumento externo de win. No entanto, como vimos, pela GB,
isso ndo seria possivel, pois haveria violacdo do critério tematico. Em se postulando a existéncia
do PRO, o critério tematico ndo é violado, visto que € esse elemento que recebe o papel temético
atribuido por win. Dessa forma, o [pr John] ndo recebe dois papéis tematicos, mas pode ser
interpretado como o ‘esperador’ e o ‘vencedor’.

Ja em (28), ha uma sentenca com algcamento (raising sentence) que é derivada de
movimento em que, como previsto, o elemento movido c-comanda sua copia. Nesse exemplo,
o DP John seria 0 ‘vencedor’, i.e., 0 argumento externo de win, visto que esse papel temético
seria atribuido a [pp John] por win dentro do VP da encaixada. Ao ser movido para a posi¢do
de especificador de IP da sentenca matriz, o DP receberia caso nominativo; como seem n&o

atribui papel tematico ao seu argumento externo, ndo haveria violacdo de critério tematico.

% Para uma argumentagdo completa, ver Chomsky (1995, capitulo 3), Hornstein (1995, 2001).
% N&o apresentaremos os pormenores dessa discussdo. Remetemos o leitor a Chomsky (1995).
67 A argumentacéo do autor pode ser vista em Hornstein (1999, p. 69).

8 Mencionamos, anteriormente, sobre essa discusséo.
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De acordo com Hornstein (2003, p. 9, traducdo nossa), “a classica distin¢do entre
alcamento e controle se segue aparentemente da assuncdo da existéncia da estrutura
profunda®”. Portanto, se o0 entendimento contemporaneo é que a estrutura profunda na verdade
ndo existe, entdo essas distingdes entre alcamento e controle ndo fazem sentido e devem ser
descartadas da teorizagcdo gramatical. Por conta disso que o autor argumentara a favor de um
PRO que pode ser tratado como vestigio de movimento e proporé que esse PRO controlado
seria, na verdade, uma copia do DP controlador.

Levando em consideracdo essa proposta de Hornstein, poderia ser feita uma unificagdo
do tratamento dado para as sentencas em (27) e (28), pois teriamos movimentos nos dois casos

e ndo seria necessario prever a existéncia de um PRO, como vemos em (29).

(29) a.[irJohns expects, [vp t1 t2[i1p t1to winz [vetr t3]]]]

b. [ir John1 seemed> [vp t2[ip t1to wins [vet1 t3]]]]

Considerando essas noc¢des, o autor discute ainda a questdo da atribuicdo de papel
tematico. Retomando a ideia de que a DS foi abandonada, entéo, o critério tematico pode ser
repensado. Para o autor, dado os pressupostos da GB em relagdo ao nivel DS e a X-barra, era
inevitavel ter que assumir a diferenca entre PRO (controlado) e vestigio resultante de
alcamento, bem como ter que assumir a versdo original do critério tematico, ou seja, que todo
DP recebe um e apenas um papel tematico. Esse ndo era, entdo, um axioma da GB, mas sim
algo que se seguia das premissas da GB. Em ndo existindo DS, a consequéncia natural é que
ndo ha PRO e que DPs podem receber multiplos papéis tematicos. Para o autor, entdo, essa ndo
é uma proposta nova; na verdade, ela se segue como consequéncia de um modelo de gramatica
sem estrutura profunda.

Nessa proposta, portanto, a medida que um DP se move, suas copias ocupam diferentes
posicdes tematicas e cada uma pode receber um papel tematico diferente. Assim, o DP ira
receber tantos papéis tematicos quantas forem as posi¢des tematicas onde ele posou durante seu
percurso de sucessivos movimentos. Mas ele continuara recebendo apenas um papel tematico
de cada um dos predicadores com os quais estabeleceu relagdes sintaticas locais nesse percurso.
Portanto, nessa proposta, um predicador atribui apenas um papel tematico, porém um

argumento pode receber papel tematico de diferentes predicadores.

89 «(...) the classical distinction between raising and control follows seemlessly from the assumption that D-
structures exists” (HORNSTEIN, 2003, p. 9).
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Essa proposta ficou conhecida como teoria de controle por movimento (Movement
Theory of Control, MTC) e o que foi exposto aqui a favor dela aparece de forma sucinta em

Hornstein & Polinsky (2010) no trecho reproduzido a seguir:

(...) O PRO-livre da Teoria de controle por movimento se adequa particularmente
bem aos pressupostos minimalistas. A principal raz8o para ndo adotar a TCM vem da
proibicdo de multiplos papéis tematicos previstos pelo critério tematico. Como o
PRO-livre da TCM requer que cadeias/expressdes exibam multiplos papéis tematicos,
isso é incompativel com o critério tematico. Uma pergunta razoavel a se fazer é de
onde vem a proibicdo de multiplos papéis tematicos. Ndo ha nada conceptualmente
estranho em uma expressao singular exibir muitos papéis. De fato, variaveis podem
ser pressionadas nesse servi¢o para exatamente esse proposito, e expressées como
John Ax (x gosta x de vencer) logicamente representam a atribuicdo para John dos
papéis de ‘gostador’ e de ‘vencedor’. Entdo, a proibi¢do de multiplos papéis tematicos
por expressdo € uma restricao sintatica. O que motiva isso? A resposta é: a concepgdo
classica de estrutura profunda (DS).

Na GB, a estrutura profunda € a representacdo do nivel de representagdo gramatical
em que todos os papéis tematicos e apenas eles sdo preenchidos. Como a insercao
lexical precede 0 movimento e como toda posicao tematica e apenas elas sdo ocupadas
em DS, a proibicdo de uma expressdo com multiplos papéis teméticos se segue. Em
outras palavras, a parte relevante do critério tematico ndo é axiomatico, mas se segue
de como a DS foi concebida na GB (assim como em quase toda teoria antes dela).
Como essa historia é relevante? Como bem se sabe, uma das inovagbes do
minimalismo desde seu inicio (Chomsky, 1995, capitulo 3) tem sido a eliminacéo de
DS como um nivel de representagdo gramatical. Como DS e suas propriedades sdo o
que subjazem a proibi¢do de multiplos papéis tematicos, sua eliminagdo abre uma
possibilidade que até entdo estava indisponivel, viz. a exibicdo de multiplos papéis
teméticos em uma expressao. Nesse sentido, entdo, essa é mais uma forma em que o
PRO-livre da TCM se encaixa bem na caracteristica central do Programa Minimalista.
O PRO-livre da TCM implica que DS, no sentido da GB, ndo pode existir, ja que ele
requer que o0 movimento dé conta da atribuicdo de papel temético. Dessa forma, uma
pré-condi¢do tedrica para a viabilidade do PRO-livre da TCM (movimento para
posi¢des teméticas) € um principio central para o Programa Minimalista (sem
estrutura profunda).

De fato, eliminar DS e suas [sic] propriedades ndo é somente uma condigao necessaria
para a TCM, mas também suficiente, ja que nada dbvio agora impede 0 movimento
para posi¢des tematicas. Em outras palavras, uma vez que DS e suas propriedades sdo
removidas da GU, a TCM se segue. Nesse sentido, ele vem livremente dados 0s
pressupostos minimalistas basicos. Ha, certamente, modos de evitar movimento para
posi¢hes teméticas dados pressupostos extras. No entanto, dadas as obrigacdes
Ockamite do Programa Minimalista, essa abordagem deve ser adotada somente sob
pressdo empirica extrema.

Em outras palavras, nosso objetivo é o seguinte: 0 PRO-livre da TCM implica que DS
ndo pode existir. De fato, isso implica algo ainda mais forte: que o critério tematico
ndo é um principio da GU. Chomsky 1993 argumenta contra DS, mas mantém uma
versdo do critério tematico pela exigéncia de que todos 0s papéis tematicos sejam
atribuidos via External Merge (esse modo de colocar coisas é de alguma forma
anacronico, embora preciso). De fato, Chomsky 2005 assume a mesma coisa na
“dualidade de interpretacdo”. No entanto, ¢ verdade que se PRO-livre da TCM esté
correto entdo deve haver movimento para posi¢Oes tematicas e cadeias podem ter mais
papéis tematicos maltiplos. Cada um é incompativel com a existéncia de DS e entéo
cada um pressup8e que DS ndo existe. Como DS é independentemente suspeito a
partir de uma perspectiva minimalista, é verdade que sua elimina¢do é uma pré-
condi¢do para o PRO-livre da TCM. Além disso, excluir a TCM em um contexto
minimalista em que DS é eliminada requer condi¢des adicionais para a GU, algo que
minimalistas fazem apenas com relutdncia. Para um argumento paralelo levando em
consideracdo a reducdo de Move para internal merge cf. Chomsky (2005), onde ele
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argumenta que a reducdo procede de pressupostos sobressalentes™® (HORNSTEIN &
POLINSKY, 2010, p. 8-9, traducdo nossa).

Com base em tudo que foi exposto, é possivel concluir que um constituinte pode receber
mais de um papel temético e é essa proposta que seguiremos neste trabalho. No entanto, essa
abordagem néo se esgota a partir do que foi exposto aqui. Essa mecénica, ou ainda, esse sistema
de atribuicdo de papel tematico, ndo se reduz apenas a estruturas de controle; ha construcoes
diversas que podem exibir essas propriedades, por exemplo, sujeitos nulos em oracgoes
subodinadas (RODRIGUES, 2004), a sequéncia de verbos auxiliares e dupla realizacdo de
sujeito (TRAUTWEIN, 2013), dupla realizacdo de sujeito, controle e focalizacédo
(GUIMARAES & MENDES, 2013), as construcdes resultativas (KNOPFLE, 2014) e as
predicacdes secundarias (CARREIRA, 2015).

70 (...) the PRO-free MTC fits particularly well with other minimalist assumptions. The main reason for not
adopting the MTC comes from the 6-criterion prohibition against bearing multiple 6-roles. As the PRO-free MTC
requires that chains/expressions bear multiple 0-roles it is incompatible with this. One reasonable question to ask
is where the prohibition against multiple 6-roles comes from. There is nothing conceptually odd about a single
expression bearing many roles. Indeed variables can be pressed into service for exactly this purpose, and
expressions like John Ax (x likes x to win) logically represent assigning John the liker and winner roles. So, the
prohibition against multiple 0-roles per expression is a syntactic restriction. What motivates it? The answer is: the
classical conception of D-structure (DS).

In GB, D-structure is the representation of the level of grammatical representation where all and only 6-
roles are filled. As lexical insertion precedes movement and as all and only 6-positions can be occupied at DS the
prohibition against an expression bearing multiple 0-roles follows. In other words, the relevant part of the 0-
criterion is not axiomatic, but follows from how DS was conceived in GB (as well as in almost every theory before

it).

How is this history relevant? As is well known, one of the innovations of minimalism since its inception
(Chomsky 1995, Chapter 3) has been the elimination of DS as a level of grammatical representation. As DS and
its properties are what underlie the prohibition against multiple 0-roles, its elimination opens up a possibility that
was heretofore unavailable, viz. an expression’s bearing multiple 6-roles. In this sense, then, this is yet one more
way that the PRO-free MTC fits neatly with a central feature of the Minimalist Program. The PRO-free MTC
implies that DS in the GB sense cannot exist, as it requires that movement feed 6-assignment. Thus, a theoretical
precondition for the viability of the PRO-free MTC (movement into 0-positions) is a central tenet of the Minimalist
Program (no DS level).

Indeed, eliminating DS and it [sic] properties is not only a necessary condition for the MTC, it is a
sufficient one as well, as nothing obvious now prevents movement into 6-positions. In other words, once DS and
its properties are removed from UG, the MTC follows. In this sense it comes for free given basic minimalist
assumptions. There are, of course, ways of avoiding movement into 6-positions given extra assumptions. However,
given the Ockamite commitments of the Minimalist Program, this approach should be adopted only under extreme
empirical pressure.

In other words, our claim is as follows: the PRO-free MTC implies that DS cannot exist. Indeed, it implies
something stronger still; that the 0-criterion is not a principle of UG. Chomsky 1993 argues against DS but retains
a version of the O-criterion by requiring that all 6-roles be discharged via External Merge (this way of putting
things is somewhat anachronistic, though accurate). Indeed, Chomsky 2005 assumes the same thing in the “duality
of interpretation.” Nonetheless, it is true that if the PRO-free MTC is correct then there must be movement into 6-
positions and that a chain can have multiple 6-roles. Each is incompatible with the existence of DS and so each
presupposes that DS does not exist. As DS is independently suspect from a minimalist perspective, it is true that
its elimination is a precondition for the PRO-free MTC. Furthermore, precluding the MTC in a minimalist context
where DS is eliminated requires adding conditions to UG, something that minimalists only do reluctantly. For a
parallel argument regarding the reduction of Move to internal merge cf. Chomsky (2005), where he argues that the
reduction proceeds on the sparest assumptions (HORNSTEIN & POLINSKY, 2010, p. 8-9).
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Com essa exposicao, ainda que simplificada, mostramos que ha inimeros trabalhos que
suportam a possibilidade de DPs receberem mais de um papel tematico. E essa proposta que
iremos assumiremos nesta tese, principalmente ao apresentarmos nossa proposta nos capitulos
IVeV.

I1.4. CONSIDERACOES FINAIS

Nossa proposta neste interludio é a de apresentar algumas questdes relevantes para a
compreensdo de BPS e da nocédo de super c-comando, principalmente para que possam ser uma
base para a discussao que apresentaremos nos capitulos seguintes. Nesta Gltima se¢éo, trazemos
0s conceitos que assumimos nesta tese. Em relagdo a estrutura sintagmatica, temos a definicao
de objeto sintatico em (30). Em relacdo a operacdo de formacédo de objetos sintaticos, temos a
definicdo de merge em (31). Em (32), (33) e (34) temos o0s conceitos de projecao para BPS. Em
seguida, temos a definicdo de dominancia e de c-comando, respectivamente, em (35) e (36),

que sdo as relacbes entre objetos sintaticos que sdo fundamentais para a sintaxe.

(30) Definicdo de objeto sintatico (adaptada de Nunes & Thompson, 1998, p. 502)
> € um objeto sintatico se e somente se
a) Y, ¢ um item lexical ou um conjunto de tragos formais de um item lexical, ou
b) > é o conjunto K= {vy, { a, B}}, ou K={<y,y>, {a,p}}, tal que tanto o quanto 3 sdao
objetos sintaticos, e y ou <y,y> € o rétulo de K.

(31) Definicdo de Merge (cf. GUIMARAES, 2000, p. 91)
MERGE: input: a e B, tal que a e 3 sd0 objetos sintaticos;
output: K= { v, { a, B} }, tal que y (roétulo de K) corresponde ou ao nucleo de

a ou ao nucleo de B. (dado (30), pode-se ter <y,y> em vez de y como o rétulo

de K, em estruturas de adjuncédo)

(32) Projecdo Minima
Um objeto sintatico oo ¢ uma proje¢do minima se e somente se ndo hd um objeto

sintatico [ tal que a domina f.



(33)

(34)

(35)

(36)

(37)
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Projecdo Méxima
Um objeto sintitico o ¢ uma projecdo maxima se € somente se ndo ha um objeto

sintatico P tal que B domina imediatamente a e f tem o mesmo rétulo de a.

Projecdo Intermediéria
a ¢ uma projecdo intermedidria se e somente se o ¢ um objeto sintatico que nao ¢é

nem uma projecdo maxima nem uma projecdo minima.

Defini¢do de dominancia:
K domina um objeto sintatico a se e somente se
a. Para todo conjunto L tal que L € K, entdo a € L, ou

b. Para algum conjunto M, K domina M e M contém a.

Definicdo de c-comando:

o c-comanda [ se e somente se o ¢ f3:

a) a7 P;

b) o ndo domina 3,

¢) toda categoria que domina o também domina 3,

d) a exclui B.

Definicdo de exclusdo

a exclui B se nenhum segmento de o domina f.

S&0 esses 0s pressupostos tedricos que adotaremos ao longo desta tese e, em momentos

oportunos, faremos a remisséo para eles.



111 - DAS RELATIVAS COM NUCLEO NOMINAL
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111.0 INTRODUCAO

Um dos propoésitos de nossa pesquisa € apresentar uma proposta sintatica que dé conta
dos aspectos envolvidos no estudo das relativas livres. Contudo, para alcangarmos tal objetivo,
precisamos, inicialmente, explicitar o funcionamento do processo de relativizagdo que ocorre
nas linguas naturais.

Tendo isso em mente e tomando como base a tipologia das sentencas relativas
apresentada no capitulo I, nossa pretensdo, neste capitulo, é tratar das sentencas relativas

conhecidas como relativas com nucleo nominal, exemplificadas a seguir.

(01) A pessoa que encomendou o bolo ndo apareceu.

Afirma-se que hd em (01) uma relativa com nucleo nominal (RNN), pois temos um
sintagma nominal explicito, a saber, [a pessoa], como o antecedente da sentenca relativa, neste
caso, [que encomendou o bolo], sendo que essa sentenca estd encaixada nesse sintagma
nominal.

O objetivo deste capitulo consiste, entdo, em explicar, inicialmente, como se da o
processo da relativizacdo, focando nas sentencas relativas com nicleo nominal, para que no
capitulo seguinte possamos apresentar de uma forma mais produtiva a questdo das relativas
livres.

Este capitulo sobre RNN esta assim estruturado: na se¢do 1, trazemos alguns aspectos
sintatico-semanticos que envolvem essas relativas, para, em seguida, na se¢do 2, apresentarmos
as estratégias de relativizacdo do PB. Na se¢do 3, elencamos os sintagmas-Q do PB presentes
em RNN. Ja na secdo 4, exporemos duas propostas de analise para esse fendémeno no PB, a de
Tarallo (1983) e a de Kato & Nunes (2009). Finalmente, na se¢do 5 retomamos o que foi
apresentado, buscando trazer algumas considerages finais acerca do que foi tratado ao longo

deste capitulo.
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111.1 PROPRIEDADES DAS RELATIVAS COM NUCLEO NOMINAL

Vries (2002) apresenta um trabalho de grande relevancia para os estudos das sentencas
relativas. Ele explorou apropriadamente essa questéo da relativizagédo a partir dos resultados de
sua pesquisa que consistiu em observar as estratégias de relativizacdo empregadas em 172
linguas naturais. O autor chegou ao resultado de 223 estratégias e a partir delas propds

caracteristicas inerentes as sentencas relativas e definiu como propriedades para as relativas’:

(02) a. uma sentenca relativa é subordinada;
b. uma sentenca relativa esta conectada ao material circundante por um constituinte
pivo;
c. 0 papel theta semantico e o papel sintatico que o constituinte pivd exerce na sentenca
relativa sdo em principio independentes de seus papéis fora da relativa (VRIES, 2002,

p. 14-15, tradugdo nossa’?).

E a partir dessas propriedades essenciais de uma relativa que poderemos descrevé-las
adequadamente. Apresentamos aqui alguns apontamentos iniciais sobre essas propriedades e
seus possiveis desdobramentos, mas elas serdo melhor apresentadas ao longo deste capitulo,
visto que toda descricédo e toda discussdo que envolve sentencas relativas com nicleo nominal
as levam em consideracdo.

A primeira propriedade afirma que a sentenca relativa € sempre uma sentenca encaixada.
Como mencionamos no capitulo anterior, ela é encaixada no antecedente nominal.

A segunda propriedade diz respeito a esse antecedente nominal que deve existir na
relativa. Ha outros desdobramentos que podem ser realizados a partir dessa propriedade, como
a posicao desse antecedente e a funcao que ele exerce nas sentencas e como ele as exerce.

Ao observarmos a posicao do antecedente nominal em relagéo a sentenca encaixada, no
PB, por exemplo, temos que o antecedente nominal esta sempre em uma posi¢do anterior ao

relativizador. Um outro ponto a ser analisado aqui também € se esse relativizador seria um

1<, arelative clause is subordinated; b. a relative clause is connected to surrounding material by pivot constituent;
c. the semantic theta-role and the syntactic role that the pivot constituent plays in the relative clause, are in principle
independent of its roles outside the relative” (VRIES, 2002, p. 14-15).

2 Nota: o autor Mark de Vries utiliza o termo pivd para se referir ao constituinte que é chamado também de
antecedente nominal, de nicleo nominal ou de sintagma nominal.
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pronome relativo ou um complementizador. Ao assumirmos um ou outro, estamos assumindo
também outras questdes sintaticas, como, por exemplo, se ha ou ndo movimento. Se hd um
pronome relativo, ele € gerado na sentenca subordinada e depois movido. J& se ha um
complementizador, tal movimento ndo ocorre, visto que ele é gerado na posicdo de C e
permanece in situ.

A segunda propriedade leva ainda em consideracdo a fungéo exercida pelo antecedente
na sentenca encaixada e esta relacionada também com a primeira propriedade: se assumirmos
qgue hd o movimento e, portanto, que ha um pronome relativo, temos que determinar o que
haveré na posi¢do de vestigio deixada por esse elemento. Pode haver ou um pronome lembrete
(ou resumptivo) ou uma categoria vazia. Essa propriedade diz respeito a estratégia de
relativizacdo que sera utilizada.

Ja a terceira propriedade esta relacionada com a posicao sintatica ocupada, se de sujeito,
de objeto etc., e afirma que 0s papéis sintaticos e os papeis semanticos do antecedente nominal
ndo sdo, necessariamente, 0S MesmMos na encaixada e na matriz.

Em suma, as sentencas relativas sdo sentencas encaixadas e ocorrem por conta do
processo de relativizacdo que, em linhas gerais, diz respeito ao compartilhamento sintatico de
um mesmo constituinte que, por conta do movimento, ora exerce uma funcgdo sintatica na
sentenca encaixada, ora exerce uma funcéo sintatica na sentenca matriz. E possivel afirmar que
tais sentencas exibem ao menos trés aspectos, a saber: (i) um sintagma nominal que seria o
antecedente nominal (ou ainda, pivd) que estara coindexado com o sintagma-Q; (ii) um
sintagma-Q que pode ser considerado ou um pronome relativo que pode ser: que, o qual (e

flexdes), cujo (e flexdes), quem, o que, quando, onde, como, guanto (e flexdes) ou um

complementizador, que sé pode ser o que; e (iii) uma categoria vazia (ou um pronome lembrete)
na posicao de vestigio (resultante do movimento do sintagma-Q) na sentenca encaixada.

Ressaltamos, no entanto, que essa caracterizagdo apresenta nuances que serdo melhor
elaboradas ao longo deste trabalho, principalmente, no que diz respeito a sentenca relativa
conhecida como relativa livre, visto que nela ndo pode haver um antecedente nominal adjacente
ao sintagma-Q.

Vejamos agora o exemplo em (03).

(03) O rapaz beijou a menina que odeia bolo.
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Em (03), temos uma sentenca matriz, a saber, [O rapaz beijou a menina] e uma sentenga
encaixada nela, a relativa, que é [que odeia bolo], formada pelo sintagma-Q, [que], e por [odeia

bolo]. Por conta disso, teriamos, inicialmente, a seguinte representacao sintatica:

(04)  [ip O rapaz beijou a menina [cp que odeia bolo]].

O CP [que odeia bolo] esta encaixado na matriz via adjungédo (cf. CHOMSKY, 1977) e
estd adjacente a um sintagma nominal, [a menina], o que nos leva a afirmar que esse CP,
portanto, estd em posicdo de adjunto adnominal’®. Esse CP é encabegado por um sintagma-Q,
[que], que permite que a denotacdo do DP [a menina] seja compartilhada por elementos de
ambas as sentencas para que elas possam satisfazer suas exigéncias. A sentenca cujo nucleo é
beijou precisa de dois argumentos, a saber, um item que seja ‘o beijador’ e um que seja ‘o
beijado’, e a sentenca 2 cujo nucleo é odiar possui também dois argumentos, ‘0 odiador’ e ‘0
odiado’. E possivel facilmente identificar que os argumentos de beijar sdo saturados por [0
rapaz] e por [a menina que odeia bolo], e que exigéncias como papel tematico e caso sdo
resolvidos. Ja os argumentos de odiar precisam de uma observacdo mais atenta para serem
elencados: o argumento interno, ‘o que é odiado’, é [bolo], enquanto o0 argumento externo,
nesse caso, seria qual?

Semanticamente, seguindo Chierchia (2003, p. 338 et seq.), diz-se que hd uma
interseccdo entre a denotacdo de [a menina] e a denotacdo de ‘X que odeia bolo’ que precisa
ser estabelecida, afirmando-se que o valor do sintagma nominal é igual ao valor X. Por conta
disso, o autor afirma que a saturagdo do argumento externo da encaixada se da por um pronome
sujeito nulo e por um constituinte que denote [a menina]. No entanto, verificaremos mais
adiante que tal afirmacéo é uma apresentacdo simplificada e que ndo necessariamente procede.

A sentenca encaixada expressa em (03) e em (04) é chamada de relativa com nucleo
nominal, pois ha o antecedente nominal, a saber, [a menina], adjacente ao sintagma-Q.

Semanticamente, dizemos que essas sentencgas podem ter trés interpretagdes semanticas
diferentes.

Comparemos, inicialmente, as sentencas em (05) e (06).

(05) Os brinquedos que reprovaram no teste foram devolvidos.
(06) Os brinquedos, que reprovaram no teste, foram devolvidos.

3 Pode ser também chamado simplesmente de adjunto nominal.
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As sentencas relativas podem apresentar uma interpretacdo seméantica do tipo restritiva
ou do tipo ndo restritiva’. Essas interpretacdes podem ser pensadas via teoria de conjuntos.
Pensemos em um conjunto de brinquedos, composto pelos brinquedos A, B, C, D e E, como
temos na figura 1, que foram submetidos a um teste (desses que sdo realizados para verificar se
um brinquedo oferece ou ndo risco de seguranga para as cirangas, para que possa ser

comercializado).

Figura 1: Conjunto de brinquedos que foram testados

O que temos em (05) € uma relativa restritiva. Ela ¢ nomeada assim, pois ao selecionar
um subgrupo de um grupo, 0 que se estd sendo selecionado é restrito, ou seja, a que se esta
referindo, pertence a um grupo restrito. Digamos, por exemplo, que os brinquedos A, B e C
foram reprovados, enquanto D e E ndo. Entdo, ndo s&o todos os brinquedos desse conjunto que
serdo devolvidos, apenas aqueles que foram reprovados, no caso, A, B e C. J4 em (06), ha um
contexto diferente: afirmar que os brinquedos reprovaram é uma informacdo extra sobre o
conjunto de brinquedos devolvidos. E entdo seleciona-se todo esse grupo para dizer algo sobre
ele, no caso, que eles foram devolvidos. Portanto, aqui, ndo se aplica o efeito de restricdo. Neste
caso, dizemos que a sentenca é ndo restritiva. A descricdo semantica dessas sentencas seria
mais ou Mmenos como 0 exposto a seguir, sendo a descricdo de (07) referente a sentenca (05), e

a de (08) referente a sentenca (06).

(07) Para todo x, sendo que x € [os brinquedos] e x reprovaram no teste, entdo, x foram
devolvidos.
(08) Para todo x, sendo que x é [os brinquedos que reprovaram no teste], entdo, x foram

devolvidos.

4 Encontramos, na literatura pertinente, relativas néo restritivas sendo tratadas como apositivas ou explicativas.
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Sintaticamente, as diferencas entre sentencas restritivas e nao restritivas também se
revelam. Levando em consideracdo a proposta de Demirdache (1991), Brucart (1999) e de
outros autores, podemos ter uma representacdo como (09a) para sentencas restritivas e como

(09Db) para as nao restritivas.
(09)
NP ' DP

N PN
NP CP DP CP

Temos em (09a) uma sentenca relativa (CP) que é adjunto de um NP e, nesse caso,
teriamos entdo uma relativa restritiva. Poderiamos, entdo, representar o sintagma nominal de
(05) como (10).

(10)
DP
|
Dl
/\
D NP
I /\
os NP Cp
T~ T

brinquedos que reprovaram no teste

Nesse caso, D toma todo o NP que contém o CP, a saber, [brinquedos que reprovaram
no teste], como complemento.
Ja em (09b) temos uma relativa ndo restritiva e, por isso, temos o CP como adjunto de

DP e nédo de NP. Entéo, representariamos (06) como (11).
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11)

DP

/\
DP CP

/\/\

os brinquedos que reprovaram no teste

A terceira possibilidade de interpretacdo semantica dessas RNN € a interpretacdo
maximizada (cf. GROSU & LANDMAN, 1998). Vejamos o seguinte exemplo:

(12) Ele verificou os brinquedos que havia na caixa de devolucdo.

A sentenca em (12) apresenta uma leitura maximizada, pois foram verificados todos 0s
brinquedos da caixa de devolucdo. Nesse tipo de relativa, uma operacdo de maximizagéo deve
ser aplicada, pois se isso ndo ocorre, uma leitura seméantica equivocada pode acontecer, ou seja,
pode-se ler que apenas alguns dos brinquedos foram verificados”.

Portanto, RNNs podem ter trés interpretacdes semanticas: de restricdo, de ndo restri¢do
e de maximizacdo. No capitulo IV, ao descrever as RLs, veremos que a Unica interpretacéo
semantica que RNN e RL compartilham é a de maximizacéo, sendo que as RLs maximizadas
podem ser definidas ou universais.

Além dessas consideragdes, um outro aspecto relevante de se observar é como se da o
encaixe de uma sentenga em outra. Nas relativas, temos duas possibilidades: ou temos (i) um
complementizador (ou complementador), ou temos (ii) um pronome relativo (cf. CHOMSKY,
1977, 1995; TARALLO, 1983).

A presenca de um ou de outro esta relacionada ao tipo de relativa que temos. Para
Tarallo (1983), no PB, por exemplo, se temos uma relativa padrdo’®, ha, obrigatoriamente, um
pronome relativo e se temos uma relativa ndo padréo, temos um complementizador. No entanto,
para Kato & Nunes (2009), ha apenas pronome relativo nas construgdes relativas do PB, sejam

elas do tipo padrdo ou ndo padréo.

5 Outros exemplos e discussdo podem ser verificados em Marchesan, 2012, p. 53 et seq.

76 Tal termo leva em consideracdo aspectos sociolinguisticos e aspectos relacionados com o estabelecimento de
uma norma padrdo. Essa seria a estratégia de relativizagcdo tida como padrdo (nos termos assinalados
anteriormente).
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Em portugués, temos dois complementizadores, 0 que e 0 se, no entanto, apenas o0
primeiro pode aparecer em relativas. O segundo, o0 se, é encontrado em interrogativas indiretas,
por exemplo. Os complementizadores ocupam a posicao de ndcleo de CP, ou seja, C, enquanto
pronomes relativos vao ocupar a posicdo de especificador de CP. Ao contrario dos
complementizadores, os pronomes relativos aparecem em maior nimero, como, por exemplo,

quem, o qual, cujo, quanto, quando, onde, como, 0 que e que’’.

Ao pensarmos a questdo das possiveis representacdes sintaticas que podem ser
verificadas nas relativas, um aspecto interessante para se discutir diz respeito as concepcoes
envolvidas nessas sentencas. Como essas sentengas envolvem questdes intrigantes, muito ja se
pesquisou e ainda se investiga acerca do processo de relativizacdo ao qual tais sentencas sao
submetidas.

Esse processo tem sido focalizado, entdo, sob diferentes perspectivas tedricas no que
tange a sintaxe e a semantica expressas nessas sentencgas. Pensando na sintaxe desse fenémeno,
uma proposta de andlise, a analise de wh-movement, que ficou conhecida como tradicional, foi
a mais utilizada durante décadas. Ela teve sua consolidacdo nos anos 70 com o trabalho de
Chomsky (1977)"® acerca do movimento-wh’®. Essa proposta é uma analise aplicavel a

diferentes construgdes e ela apresenta as seguintes caracteristicas:

a. deixa uma lacuna;

b. onde hd uma ponte, hd uma aparente violagdo de subjacéncia, PIC [condi¢do de
ilha-proposicional], e SSC [condicao de sujeito especificado];

c. levaem consideracdo CNPC [restricdo de sintagma nominal complexo];

d. leva em consideracdo as restri¢des de ilha” (CHOMSKY, 1977, p. 86, tradugdo
nossa)®.

Dessa forma, 0 que essa analise prevé sobre sentencas relativas € que a relativa é
adjungida ao NP/DP, sendo que esse NP ndo faria parte da relativa (estaria fora dela) e que o
sintagma-Q, neste caso, um pronome relativo, seria correferente do NP/DP, gerado em IP e

depois movido para a posicao de especificador do CP.

7 Esse sintagma-Q, gue, pode ser tanto relativo quanto complementizador no PB.

78 Esse artigo apresenta como ocorre 0 mecanismo sintatico do movimento em diferentes construgdes sintaticas,
ndo apenas relativas.

8 Ou ainda, movimento-Q.

8 «a, it leaves a gap; b. where there is a bridge, there is an apparent violation of subjacency, PIC [propositional-
island condition], and SSC [specified subject condition]; c. it observes CNPC [complex noun phrase constraint];
it observes wh-islands constraints” (CHOMSKY, 1977, p. 86).
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Dessa forma, nessa proposta, a relativizacdo se da a partir do movimento e deixa uma
lacuna na sentenca encaixada. A estrutura para essa proposta seria como a que se apresenta em
(13).

(13)  a. [nrioe [neiop antecedente/alvo)i [ce sintagma-Qi [ie ... ti...]]]
b.

NP/DP

/\
NP/DP CP

/\

(antecedente/alvo); (sintagma-Q); C'
A N
cC IpP

N

Por volta dessa mesma época, Brame (1968), Schachter (1973) e Vergnaud (1974)
apresentaram a andlise raising que, anos depois, ganhou maior reconhecimento por meio do
trabalho de Kayne (1994). Essa hipoGtese (em sua versdo kayneana) prevé a relativa como
complemento de D e o sintagma-Q gerado em IP e alcado para a margem esquerda do CP
relativo. Dessa forma, esse sintagma fica adjacente ao D do DP mais alto que estd mais
localmente conectado ao verbo da sentenca matriz. A representacdo dessa proposta seria como
(14).

(14) [ [ceNUCLEO NOMINAL® [ip... ti ...]]]

Essa proposta tem sido bastante aceita pelos tedricos atuais e a maioria das analises que
serdo apresentadas nesta pesquisa tomam essa hipotese como base. Ha intimeras evidéncias®
para se assumir essa hipotese em detrimento da outra da década de 70, como verificamos no

capitulo |.

81 Ao tratar da analise raising, utiliza-se com frequéncia o termo alvo ao invés de nlcleo nominal.
82 Essas evidéncias empiricas sdo apresentadas em Schachter (1973), Bianchi (1999), Kenedy (2002), dentre
outros.
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Portanto, existem diferentes formas de essa andlise ser implementada tecnicamente.
Apresentaremos uma dessas maneiras na se¢do 111.4 ao apresentarmos a proposta de Kato &
Nunes (2009).

Apesar das diferencas existentes entre as propostas, ressaltamos que para ambas é
possivel tratar essas sentengas por relativas com nucleo nominal (RNN), no entanto, cabe
afirmar que elas ndo estéo considerando nesse nome o ndcleo nominal como sendo o elemento
NC. Na verdade, tanto uma quanto a outra consideram o sintagma como um todo e ndo apenas
seu nlcleo. E importante destacar isso para evitar certas confusées por conta da nomenclatura.

A partir, entdo, do que foi exposto aqui, abordaremos alguns outros aspectos relevantes
para a descricdo de RNN no PB.

111.2 AS ESTRATEGIAS DE RELATIVIZACAO DE RNN NO PB

Na secdo I11.1, descrevemos as RNN tomando como base as propriedades das sentencas
relativas, de acordo com Vries (2002)2%, que seriam encontradas em todas as linguas naturais.
Como mencionamos, esse autor verificou que as linguas se utilizam de diferentes estratégias de
relativizacdo. O que veremos nesta se¢io € como ocorrem as essas estratégias no portugués®.

Néao diferentemente do que ocorre em outras linguas, ha diversos trabalhos que abordam
o fenbmeno da relativizacdo no portugués e contribuem para uma visao mais ampla sobre ele.
Selecionamos alguns desses para utilizarmos como base para nossa exposi¢éo acerca das RNN
no PB, a saber: Tarallo (1983), Kato (1981, 1993), Kenedy (2002, 2014), Kato & Nunes (2009,
2014).

Como temos visto, entdo, o processo de relativizacdo pode ocorrer distintamente nas
linguas naturais e pode ser verificado em sentencas relativas do tipo padrdo (ou canénina) e
ndo padréo (ou ndo candnica)®. A relativa padrio é a RNN que temos visto até entdo, ou seja,
aquela que “apresenta no interior de CP uma lacuna, isto é, uma categoria vazia (ec = empty
category, foneticamente nula) que corresponde a posigdo argumental correferente ao alvo da
relativizagdo” (KENEDY, 2014, p. 33), como em (15).

8 Essas propriedades estdo expostas em (02).

8 Ressaltamos que, ao longo de toda a tese, pressupomos um conhecimento prévio do leitor em relagdo a essas
estruturas, em relacdo a como elas sdo apresentadas na gramatica tradicional.

8 Adotaremos o termo padrdo e ndo padrao, seguindo o uso encontrado na literatura sobre o assunto.
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(15) [A menina]i [que o rapaz beijou eci ] odeia bolo.

Relativas como (15) também sdo chamadas de relativa padrdo DP. Além delas, temos
as relativas padréo PP (ou pied-piping), como em (16) e as preposition stranding (ou preposi¢ao

orfa), como em (17).

(16) [A menina);i [de que o rapaz gosta eci ] odeia bolo.

(17)  [A menina]i [que o rapaz é contra ec; ] odeia bolo.

Em (16), temos todo o PP, [de que] movido, enquanto em (17), apenas que se move e
preposicao fica in situ (por isso 0 nome preposition stranding).

Ja em relacdo as relativas ndo padrdo, temos como exemplo as relativas (i) copiadoras
(ou resumptivas®) e (ii) cortadoras. Para Kenedy (2014, p. 32), as relativas livres, que
retomaremos no capitulo 1V, também sdo um exemplo de relativas ndo padrdo. Julgamos que o
autor as considera dessa forma pelo fato de que ndo ha um ‘alvo da relativizagdo’ e, portanto,
relativas livres ndo seguiriam a conceituacdo estabelecida por ele para as relativas padrdo, como
apresentamos no primeiro paragrafo desta secéo.

Vejamos os exemplos das relativas em (i) e em (ii) a seguir.

(18) a. [A menina]i [que o rapaz beijou ela; ] odeia bolo.
b. [A menina]i [que o rapaz gosta dela; ] odeia bolo.

(19) [A menina]i [que o rapaz gosta eci ] odeia bolo.

Em (18), ha relativas copiadoras. Em (18a), temos no CP relativo um pronome
resumptivo que pode ser, por exemplo, um pronome pessoal (ela, em (18a)) que concorda em
género, nimero e pessoa com o sintagma nominal ao qual esta coindexado. J& em (18b) temos
0 que é considerado por Kenedy (2014, p. 33) como uma variante da copiadora. Ele nomeia
essa relativa dessa forma, porque no CP relativo o pronome resumptivo correferente ao
antecedente nominal esta sendo regido por uma preposicdo. Nessa sentenca, temos ela como

pronome resumptivo correferente a [(a) menina] que é regido pela preposicéo de.

8 Encontramos, também, na literatura o termo resuntiva.
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A outra possibilidade de relativa ndo padrdo é a que temos em (19) chamada de relativa
cortadora. Essa relativa apresenta uma lacuna no CP relativo, porém a preposic¢ao foi ‘cortada’.

Por conta disso, € que essa relativa ndo é considerada padréo.

(...) Esse tipo de relativa chega a apresentar lacuna (t) [(ec)] no dominio de CP. Trata-
se, porém, de uma lacuna estendida, ndo canfnica, uma vez que ndo indica somente a
posicao de que um elemento se moveu, mas também indica o corte de uma preposi¢ado
(KENEDY, 2014, p. 33).

O uso dessas estratégias varia no PB e foram realizadas diversas pesquisas sobre isso.
O trabalho de Tarallo (1983), por exemplo, foi um dos primeiros a se debrucar sobre o assunto
e é tomado como base para inimeros outros trabalhos realizados sobre relativas. Ele foi um dos
primeiros linguistas a desenvolver um estudo acerca das sentencas relativas no portugués,
observando, inicialmente, uma diferenca na producdo de relativas em relacdo ao portugués
europeu (PE) e o portugués brasileiro (PB). A partir dessa hipotese de que ha diferenca na
producdo dessas relativas entre o PE e o PB, o autor realiza uma pesquisa sociolinguistica para
verificar como essa producdo tem ocorrido. Ele assume Chomsky (1977, 1981), portanto, a
hipdtese do movimento-wh, e Jackendoff (1977) e prevé a existéncia de diferentes estratégias
de relativizacdo para o PB. Além de relativas padrdo e de relativas resumptivas, o autor
confirma e passa a defender a existéncia de um outro tipo de relativa que seria a relativa
cortadora. Para o autor, essa relativa comeca a aparecer a partir da segunda metade do século
XIX.

Para esse tipo de relativa, Tarallo (1983) afirma que ndo hd movimento e que o
sintagma-Q, que, aqui ndo é um pronome relativo, mas sim um complementizador. Portanto,
para ele, a estrutura das duas relativas (cortadora e resumptiva) seria essencialmente a mesma
e a diferenca estaria na elipse ou na realizacdo do resumptivo.

No entanto, para Kato (1993) isso ndo se segue e com o intuito de unificar as estratégias
de relativizagdo, a autora assume que ha um pronome relativo (e ndo um complementizador,
como Tarallo afirmou) em todas essas trés estratégias. Para confirmar seu posicionamento, a
autora passa a assumir uma teoria conhecida como Left Dislocation Theory (LDT) e afirma que

o pronome relativo seria gerado em LD, ou seja, na posicio de left dislocation®’, depois seria

8 “Em LDT, o NP seria o topico discursivo. Kato propde isso por considerar o PB uma lingua de proeminéncia de
topico, assim como Pontes (1987) [...] LD seria [entdo] uma posicao sintética gerada na base que, de acordo com
Kato (1993, p. 229), apresentaria uma maior possibilidade de relativizagdo e com um menor custo derivacional.
Essa posic¢do estaria adjungida ao IP, teria um pronome correferente dentro desse IP e, portanto, 0 NP que estad em
LD seria relativizado” (GAVIOLI-PRESTES, 2012, p. 58).
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movido para CP e deixaria um vestigio em LD que seria correferente do resumptivo que esta
em IP. Por essa proposta, teriamos uma estrutura como (20).

(20) [ne A meninali [crquei [F° ti ] [ip 0 rapaz beijou elai]]

Tomando como base as estratégias encontradas nesses trabalhos, Kenedy (2014)
apresenta outras possibilidades.

Para esse autor, uma outra relativa cortadora, que ndo aparece nem em Tarallo (1983)
nem em Kato (1993), é a genitiva cortadora, como temos no exemplo retirado de Kenedy (2014,
p. 34) aqui representado em (21).

(21) O livroi [que a capai é bonita].

Segundo o autor, nesse caso, 0 que ndo esta sintaticamente expresso é a relagdo genitiva

(de posse) existente em relacdo a expressao relativizada. O autor menciona ainda que:

E interessante notar que o que esta ausente é a explicitacdo sintatica da relacio
genitiva e ndo a preposicao, afinal ndo ha preposicdo selecionada pelos predicadores
em questdo. A comparacdo entre a genitiva cortadora e sua respectiva versdo
copiadora [O livro que a capa dele é bonita] com o genitivo “dele” pode dar a falsa
impressdo de que naquela houve corte de preposicdo. Esse erro € comum na teoria
linguistica, haja vista diversos trabalhos (cf. Tarallo (1983), Kato (1993), Corréa
(1998), entre outros) que equivocadamente ndo fazem a distincdo entre relativas
cortadoras e relativas genitivas cortadoras (KENEDY, 2014, p. 34).

Uma outra relativa ndo padrdo apresentada por Kenedy (2014, p. 34) é a que ele chama
de relativa com expressdo resumptiva. Ela pode ser descrita de uma forma semelhante a que
outras resumptivas sdo descritas, mas ao invés de um elemento resumptivo, ha “um novo
elemento lexical, idéntico ou igual ao alvo da relativizagdo”, como vemos no exemplo do autor

apresentado aqui como (22) em que a expressdo resumptiva seria [esse mesmo livro]®.

(22) O livroi [que meu pai ficou emocionado quando leu esse mesmo livroi].

Ressaltamos ainda que as relativas ndo padrédo séo de grande interesse para a teoria

sintatica, visto que elas apresentam caracteristicas especificas, distintas das que encontramos

8 Verificamos que ha um grande advento hoje de construc@es relativas desse tipo com o elemento [0 mesmo],
como em ‘O livro que o mesmo foi escrito pelo meu pai’ ou ainda ‘O livro que meu pai leu 0 mesmo’.
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nas relativas padrdo. Ao descrevé-las, algumas questbes precisam ser observadas, como, por
exemplo, se hd ou ndo movimento e, portanto, se hd um pronome relativo ou complementizador.
Baseando-nos nos trabalhos de Kato (1993), Kato & Nunes (2009) e Kenedy (2014)%°,

podemos estabelecer, entdo, as estratégias de relativizacao do portugués da seguinte forma:

Estratégias de Relativiza¢do no PB

Exemplo: A pessoa [que vimos] é minha tia.
&
'_E Exemplo: A pessoa [com quem conversamos] € minha tia.
o
[a n

Exemplo: A greve [que o Jodo é contra] foi aprovada.

Resumptiva/ | A racdo [que vimos ela] é cara.
zg Copiadora A pessoa [que falei com ela] é minha tia.
g O livro [que meu pai ficou emocionado quando leu esse mesmo livro]
zc§ Cortadora A pessoa [que falei] é minha tia.

O livro [que a capa é bonita] é meu.

Quadro 5: Estratégias de relativizagdo no PB

111.3 OS SINTAGMAS-Q

Vejamos o conjunto de dados a seguir®.

(23) a. A garota [que ganhou o0 concurso] sumiu.
b. O carro [de que todo mundo gosta] sumiu.
c. A garota [que o Jodo gosta dela] sumiu.
d. A garota [que 0 Jodo ama ela] sumiu.

(24) a. A garota [a qual ganhou o concurso] sumiu.
b. A garota [da qual todo mundo gosta] sumiu.
c. O carro [do qual todo mundo gosta] sumiu.
d. *A garota [a qual o Jodo gosta dela] sumiu.

e. *A garota [a qual o Jodo ama ela] sumiu.

8 Estamos levando em consideragdo aqui alguns apontamentos sobre essas estratégias feitos pela Professora Ani
Marchesan na ocasiéo da defesa.
% Qs julgamentos apresentados aqui s&0 Nossos.
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(25)

fob)

. A garota [cujo filho ganhou o concurso] sumiu.

(o

. A garota [que o filho ganhou o concurso] sumiu.

(@]

. A garota [que o filho dela ganhou o concurso] sumiu.
(26) a. Esse texto ndo especifica o proposito [para o que ele foi construido] °*.
b. Esse texto ndo especifica o proposito [para o qual ele foi construido].
(27) a. Este é o valor [quanto temos que pagar].
b. Este é o valor [que temos que pagar].

(28) a. A garota [de quem todo mundo gosta] sumiu.

o Q

. *A garota [quem ganhou o concurso] sumiu.

. ?A garota [de que todo mundo gosta] sumiu.

o O

. A garota [de que vocé falou] sumiu.

(29) a. A cidade [onde nascemos] esta em ruinas.

o Q2

. A cidade [que nascemos] esta em ruinas.
. Essa é a idade [onde comegam as descobertas].

o o

A casa [onde que eu moro] esta em ruinas®.

o})

(30) a. O modo [como ele olha para ela] é surpreendente.

(o

. O modo [que ele olha para ela] é surpreendente.
(31) a. O momento [quando tiveram certeza da verdade] foi revelador.
b. O momento [que tiveram certeza da verdade] foi revelador.

Nesses dados, temos em negrito 0s sintagmas-Q possiveis em sentencas relativas do PB.
O sintagma-Q gue é subespeficado e &, de alguma forma, 0 mais comum desses sintagmas-Q,
podendo ser encontrado, no PB falado, em diferentes construcbes relativas em que se
esperariam outros pronomes relativos, como temos nos exemplos em (25b), (27b), (28b), (29b),
(30b), (31b).

O pronome relativo o qual e suas flexdes, a saber, a qual, 0s quais, as guais, ocorrem

nas mesmas construgdes que o que, como podemos verificar na comparacao entre (23a) e (24a)
e entre (23b), (24b) e (24c), e em (26). Isso ndo se verifica quando ha uma relativa resumptiva,
como vemos em (23c), (24d) e (24d), (24e): a ocorréncia de 0 qual ndo € permitida em sentengas
resumptivas. Ja& uma sentenca com DP [+animado] com o pronome relativo quem fica
gramatical quando precedido de preposi¢cdo, como em (28a), mas agramatical na auséncia da

preposicdo, como em (28Db).

% Agradeco a Professora Doutora Ani Marchesan pelo exemplo.
92 Agradeco a Professora Doutora Andrea Knopfle pelo exemplo.
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Outro pronome relativo que temos no portugués é o cujo que ocorre em contextos que
indicam posse. No entanto, o que observamos no PB falado é uma preferéncia pelo gue em
contextos que esperariamos a ocorréncia de cujo, como temos em (25b) e em (25c).

Em (29), temos o pronome relativo onde, que faz referéncia a um antecedente nominal
que designa lugar. No PB falado, encontramos as trés construcdes apresentadas em (29): em
(29Db), temos um exemplo de quando esse pronome ¢é substituido pelo ‘coringa’ que e, em (29c),
h& o uso do onde em uma sentenca relativa cujo antecedente ndo indica lugar. Essa € uma
construcio recorrente no PB falado®®, porém é uma construco rejeitada pelo portugués padrao.
O que se observa em (29d) é a possibilidade de uma constru¢cdo com dois sintagmas-Q
adjacentes: onde e que.

Em (30) temos o pronome relativo como que indica modo e que pode ser substituido

pelo gue no PB falado. O mesmo podemos verificar com os pronomes quando e guanto, como

vemos em (31b) e (27b). Esses pronomes sdo utilizados como referéncia a tempo (quando, em
(31a)) e a quantia (quanto, em (27a)). Essa observagdo vale para relativas com ndcleo, como as
gue encontramos em (30a), (31a) e (27a) que apresentamos como nucleo [o modo], [0
momento] e [o valor], respectivamente. Veremos que esses sintagmas-Q podem ocorrer em RLs
e, Nesses casos, 0 que ndo é tdo produtivo, como vemos pela agramaticalidade de uma sentenca
como “Jodo saiu que Maria chegou” em que o que substitui 0 quando na sentenga “Jodo saiu
quando Maria chegou”.

Dessa forma, podemos estabelecer o paradigma dos sintagmas-Q do PB que podem

ocorrer em RNN como o que esta sendo apresentado no quadro a seguir.

% No PB atual, verifica-se uma interpretacdo mais ampla em relagio ao sintagma-Q onde. Ha diversas construcdes
em que o relativo ndo denota [lugar que]. Acredita-se que 0 onde esteja se tornando um termo ‘coringa’ para
sentencas relativas, como o gue o é. Infante (1995, p. 299, apud ZILLES & KERSCH, 2015, p. 154) afirma sobre
isso ao dizer que “ha uma forte tendéncia na lingua portuguesa atual para o uso de onde como um verdadeiro
conectivo universal”. Um exemplo de sentenga com esse tipo de sintagma-Q é [a familia onde cresci é fantastica].
Para uma discussdo mais aprofundada, ver ZILLES & KERSCH (2015) e REIS (ms).
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Sintagmas-Q no PB
Invariaveis Variaveis
que 0 qual (os quais, a qual, as
quem quais)
onde cujo (cujos, cuja, cujas)
quando quanto (quantos, quanta,
como guantas)
0 que

Quadro 6: paradigma dos sintagmas-Q do PB

I11.4 ANALISES FORMAIS PARA RNN DO PB

Na secdo 111.2, verificamos as possiveis estratégias de relativizacdo encontradas no PB
e na secdo I11.3 apresentamos os sintagmas-Q do PB. Ja nesta se¢do, vamos discutir uma
proposta de anélise feita para a RNN.

A partir dos aspectos relevantes para a construcdo das relativas, inameros trabalhos de
descricdo formal das relativas no PB foram surgindo, principalmente a partir do trabalho
seminal de Tarallo (1983) e do trabalho de Kato (1993).

Das inUmeras propostas existentes, ha uma, em especial que queremos discutir, que € a
proposta feita por Kato & Nunes (2009). Esse trabalho foi inicialmente apresentado em 2006 e
posteriormente publicado como Kato & Nunes (2009). Os autores se debrucam sobre as RNNs
e propdem um tratamento unificado para elas. Na ocasido da publicacdo do texto de 2009,
Lessa-de-Oliveira (2008) ja havia discutido o texto de 2006 e proposto, a partir dele, uma
estrutura de relativas livres (como veremos no capitulo IV). Essa é razdo pela qual a proposta
dessa autora € assumida em Kato & Nunes (2009) para RL. No entanto, ressaltamos que, apesar
de abordarem as RLs, o foco desses autores esta em RNN.

Tendo em vista a proposta que envolve LD% (cf. KATO, 1993), Kato & Nunes (2009)
apresentam uma proposta de descricdo das estratégias de relativizagdo de Tarallo (1983) de

forma mais uniforme: tanto em relativas padrdo quanto em relativas ndo-padrdo ha um

% Remetemos o leitor a se¢do 111.2 para retomar LD.
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determinante relativo. Para dar conta disso, eles propem que em relativas ndo padrédo, a
existéncia de LD é essencial. Os autores vdo tomar como base a anélise raising e vao seguir de
perto a proposta de Kayne (1994) para as relativas do inglés.

Kayne (1994) propde que héa trés possibilidades de relativas no inglés, a saber, that-
relatives, wh-relatives e wh-relatives with pied-piping. A primeira possibilidade considera a
existéncia de um complementizador, no caso, that. J& a segunda e a terceira levam em
consideracdo a existéncia de pronome relativo. Para Kato & Nunes (2009), as relativas do PB
seriam como a estrutura proposta das wh-relatives (relativas-wh) do inglés. Vejamos a seguir,
em (32), a proposta de Kayne (1994) e a proposta de Kato & Nunes (2009), em (33).

(32) Estrutura relativa-wh para Kayne

DP

PN
the CP

/\
DP CP

picture; DP, C IP

TN T~
whicht;  Bill saw tx

(33) Estrutura RNN padréo para Kato & Nunes (2009, p. 96)

DP

N
0 CP

/\
DP CP

/\ /\
quadroi DPx C 1P

N

que t; ele viu tx
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Para o sintagma como [0 quadro que ele viu], apresentado em (32), Kato & Nunes
(2009) postulam que o gue € um determinante relativo (projecdo minima ndo méxima) que
seleciona quadro (projecdo minima é maxima) como seu complemento. Em seguida, esse DP
relativo, [que quadro], € alcado para a posi¢cdo ndao argumental em spec/CP. Logo depois, ha o
alcamento do NP [quadro] (projecdo maxima e minima) para adjuncdo a DP (projecdo maxima
ndo minima); tornando esse DP uma categoria de dois segmentos, com consequéncias
importantes para as relagdes de dominancia e c-comando entre 0s elementos da estrutura.

Kato & Nunes (2009, p. 97-102) apresentam trés evidéncias a favor dessa proposta. A
primeira delas é que o que pode ser um determinante relativo, um complementizador declarativo
ou um determinante interrogativo. Nos exemplos, a seguir, que reproduzimos dos autores (Kato

& Nunes, 2009, p. 96, 97)), temos a comparagao entre eles.

(34) a. O quadro que ele viu foi vendido. (que = determinante relativo)
b. Ele disse que ela saiu. (que = complementizador declarativo)

c. Que quadro ele viu? (que = determinante interrogativo)

Para os autores, apresentar de homofonos, o que determinante relativo, como em (34a),
é diferente do que determinante interrogativo, como em (34c), visto que o relativo apresenta
um movimento obrigatorio do NP complemento. “Ou, em termos técnicos, o determinante
relativo que ¢ dotado de um traco-N forte, ao contrario de seu primo interrogativo®” (KATO
& NUNES, 2009, p. 97).

A segunda evidéncia esté relacionada com pronomes demostrativos, como este e esta.
Para Kato & Nunes (2009, p. 98), esses demonstrativos sempre precedem seu complemento
NP, como em (35). No entanto, eles também podem aparecer como pronomes relativos, como
em (36).

(35) Ele comprou este livro/*livro este.

(36) Ele sempre cita um livro, livro este/*este livro que na verdade néo existe.

A partir dos exemplos acima, que foram reproduzidos dos autores, temos em (35) o
demonstrativo este precendo o NP livro. Ja em (36) essa ordem, demonstrativo + NP, ndo ¢

permitida.

% Tradugio nossa para: “Or, in technical terms, the relative determiner que is endowed with a strong N-feature, as
opposed to its interrogative cousin” (KATO & NUNES, 2009, p. 97).
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Para 0s autores, como se Vé nesses exemplos, ““ [h&] a correlacdo entre ser especificado
como um determinante relativo e desencadear movimentos do NP [0 que] é também encontrado
em outros determinantes ambiguos [grosso modo, aqueles que sdo homaéfonos] e essa ndo seria
uma propriedade especifica do que®®” (KATO & NUNES, 2009, p. 97, 98).

Por fim, a terceira evidéncia apresentada pelos autores diz respeito ao contraste entre o
pronome interrogativo [+humano] e o relativo que apresenta esse mesmo traco. Vejamos 0s

seguintes exemplos apresentados pelos autores.

(37) a. Quem viu o professor?

b. *a pessoa quem viu o professor
(38) a. Quem o professor viu?

b. *a pessoa quem o professor viu
(39) a. Com quem o professor conversou?

b. a pessoa com quem o professor conversou

Os autores afirmam que, a partir de dados como esses, podemos verificar que 0 pronome
interrogativo guem pode ocorrer em posic¢ao de sujeito (37a), de complemento verbal direto
(38a) e de complemento de preposicdo (39a), ao contrario do quem relativo que sé pode
funcionar como complemento de preposicéo, como verificamos pela gramaticalidade de (39b)
e pela agramaticalidade de (37b) e (38b). Para explicar tais dados, os autores constratam dados
do portugués, do inglés, do italiano e francés e concluem que interrogativos como quem seriam
itens lexicais basicos e por essa razdo poderiam ocupar qualquer posicdo. Ja relativos como
guem, cf. Kato & Nunes (2009, p. 99-102), seriam itens lexicais derivados que poderiam ter
sido obtidos no componente morfoldgico quando envoltos por tracos de elemento [+ humano]

(t[+humano] que t[+humano]),com0 em (40)

(40) a. apessoa que/*quem viu o professor?

b. a pessoa que/*quem o professor viu?

% Traducdo nossa para: “(...) the correlation between being specified as a relative determiner and triggering overt
movement of the complement NP is also found with other ambiguous determiners and is not na isolated property
of que” (KATO & NUNES, 2009, p. 97).
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Dessa forma, os autores afirmam que relativas do tipo that, ou seja, relativas com
complementizadores sdo, na verdade, relativas do tipo which, ou seja, relativas com pronome
relativo. Assim, unifica-se a derivacdo de sentencas relativas.

Se h& uma unificacdo na formacao de relativas, entdo as relativas ndo padrdo, tidas,
anteriormente, como apresentando um complementizador, também devem apresentar um
pronome relativo. Para dar conta disso, 0s autores preveem a presenca da posicdo LD onde o
gue seria gerado. Segundo eles, se hd um DP que € nucleado por um determinante relativo,
entdo ele pode ser gerado na posicao de LD. Dessa forma, sempre que um gue € gerado, obtém-
se uma relativa ndo padrdo, que nao é sensivel a efeitos de ilha nem a pied-piping (cf. KATO
& NUNES, 2009, p. 112). As relativas ndo padrdo, para os autores, seriam resumptivas que
podem ter um pronome manifesto (em (41)) ou um pronome nulo (em (43)). Portanto, teriamos
(41) e (43) como possibilidades para relativas resumptivas (com pronome pessoal ou com pro,

respectivamente).

(41) Eutenho [uma [cpr [or amigai [op que ti]]k [cp [Lo tk [ie elai € muito engracada]]]]

Em (42), ha a representacdo arbdrea do DP de (41).

(42)
DP
/\
uma CP
/\
DP CP

PN PN
amiga; DPy C IP

A /\
quet; LD IP

| e

tc  elai é muito engracada
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Em (41) e (42), temos o constituinte [que amiga] sendo gerado em LD e depois al¢ado
para CP, enquanto na sentenca encaixada, a posi¢do coindexada a esse constituinte é preenchida
por um pronome pessoal (com fungéo resumptiva), no caso, ela.

Em (43), ha a relativa resumptiva em que o resumptivo € nulo (ou seja, seria como a
relativa cortadora). Nesse caso, para os autores, haveria na ‘lacuna’ um pro, como podemos
verificar em (43).

(43) Este é[o [cr [pr livroi [or que ti]]k [cp C [Lp tk [P VOCE precisava prox]]]]

Em (44), ha a representacdo arbdrea do DP em (43).

(44)
DP
PN
0 CP
/\
DP CP

_ RN RN
livro; DPx C IP

A /\
quet; LD IP

|

tk  que VOce precisava pro;

A hipotese apreciada aqui apresenta poucas estipulac6es ad hoc e detalhes sintaticos que
se aplicam apenas a relativas: temos aqui movimento, adjuncéo, alcamento etc., que séo
mecanismos sintaticos encontrados em diversas construgdes, além da posicdo LD, que, de
acordo com Kato & Nunes (2009, p. 115), também é encontrada em outras construcdes, como,
por exemplo, em sintagmas-Q interrogativos D-linked que, além de ocuparem essa posi¢do

podem estar associados com pronomes resumptivos manifestos ou nulos®’.

% Para uma discussdo apropriada acerca disso, os autores remetem a Ferreira (2000).
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Essas sdo algumas das razdes por que optamos por revisitar a hipotese de Kato & Nunes
(2009). Afinal, se analisarmos com maior cautela, veremos que ha relagbes bastante
significativas em uma estrutura como essa, COmo as que mencionamos a seguir.

Essa analise, entdo, assume a nogdo de categorias e de segmentos de categorias® que
postula que a adjungdo se faz entre uma categoria o € uma categoria 3, na qual § projeta um
novo segmento. O que é interessante ao se assumir essa abordagem € que dessa forma o
constituinte adjunto NP, encaixado numa categoria DP de dois segmentos, entra numa relagédo
de c-comando mutuo/simétrico® com um nicleo que coma como seu complemento estrutural
imediato uma outra categoria CP de dois segmentos que contém (mas ndo domina) aquele DP
de dois segmentos. Concretamente falando, tomemos a estrutura em (33) acima. Nela, o DP
mais baixo [quadroi que ti] traz em si tanto o NP [quadro] como o determinante relativo [que].
Esse DP mais baixo é uma categoria de dois segmentos em virtude do movimento de adjuncéo
do NP [quadro]. Isso também faz com que esse NP acabe ndo sendo de fato dominado pelo DP
mais baixo (pois nem todo segmento deste domina aquele); tampouco esse NP é dominado pelo
CP, pelas mesmas razdes. Relevante é o fato de o NP em questdo ser dominado pelo DP mais
alto que abrange toda a sequéncia [0 quadroi que ele viu t]%. Em decorréncia disso, ha c-
comando mutuo/simétrico entre o NP [quadro] e o DP mais alto, 0 que permite que 0 e guadro
sejam considerados irmaos e que, portanto, formem juntos um constituinte DP para efeitos da
interpretacdo semantica da estrutura sintatica (embora o diagrama arb6reo ndo mostre isso de
modo transparente). Além disso, podemos observar aqui o epifendmeno conhecido como super
c-comando'®, que é uma instdncia de c-comando na medida em que um nicleo é
(simetricamente) c-comandado por um adjunto de um adjunto do complemento desse nucleo.
Pela mesma métrica, o NP [quadro] que c-comanda assimetricamente o CP e tudo que esta
dentro dele, mesmo esse NP sendo um item em adjuncéo, contido em (mas ndo dominado por)
um DP contido no CP (mas ndao dominado por ele). Essa € a principal caracteristica dessa
proposta, pois ao se assumir o super c-comando (ou melhor, reconhecer sua existéncia como
decorrente do resto), muitas relacfes séo estabelecidas em decorréncia disso.

Essa proposta unifica a derivacdo das relativas do PB, sem ter que prever a ocorréncia

de um outro elemento, como operador nulo, na derivagdo, como era previsto pela analise wh-

% Distingdo introduzida em May (1985), Chomsky (1986) e retomada em Kayne (1994). Para retomar essa
distincéo, remetemos o leitor & se¢do 11.2 desta tese.

% A definicdo de c-comando assumida aqui € a que esta exposta em (36), na se¢éo 11.4.

100 A definigdo de dominancia assumida aqui é a que esta exposta em (35), na se¢do 11.4.

101 Ressaltamos aqui que esse termo aparece em May (1985) e é utilizado por Kayne (1994) e por Barrie (2006).
O super c-comando nao apresenta um estatuto tedrico, ele é considerado apenas um rétulo descritivo. Para maiores
detalhes, ver a discussdo exposta na secéo I1.2.
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movement. Além disso, ela consegue prever um constituinte como [o livro] que ndo consegue
ser previsto em uma anélise raising sem as adjuncdes apresentadas aqui.
Julgamos essa proposta como sendo a mais adequada, por ora, e por isso ela serd tomada

como base para nossas reflexdes ao longo deste trabalho.

111.5 CONSIDERACOES FINAIS SOBRE O CAPITULO

Assumimos neste capitulo que relativas com ndcleo nominal s&o, descritivamente,
sentencas subordinadas a uma sentenca matriz, adjacentes a um antecedente do tipo sintagma
nominal (DP) por meio de um pronome relativo (cf. KATO & NUNES, 2009) que atua como
modificador desse DP.

Apresentamos algumas propriedades que sdo inerentes a elas, como: (i) a existéncia de
um antecedente nominal adjacente a um sintagma-Q, (ii) a existéncia de uma lacuna ou de um
pronome nulo ou de um pronome manifesto, (iii) e a correferéncia do sintagma-Q com o
antecedente nominal e com a lacuna ou com o pronome (hulo ou manifesto). Além disso,
verificamos as possibilidades de interpretacdo semantica de relativas RNN: restritiva, ndo
restritiva e maximizada.

Descrevemos também duas analises formais para RNN: a analise wh-movement e a
analise raising. A primeira prevé a relativa como adjunto de um sintagma nominal (DP ou NP),
enquanto a segunda a vé como complemento de um D. A partir dessas analises, outras surgiram,
como as que discutimos na secédo 111.2 e 111.4: Tarallo (1983) trata das relativas do PB por meio
de wh-movement, enquanto Kato & Nunes (2009) as tratam por meio de raising. Inclusive,
apresentamos a possibilidade de uma teoria considerar ha a existéncia tanto de
complementizadores quanto de pronomes relativos nas sentencas relativas.

Com base nessa reflexdo, verificamos as estratégias de relativiza¢do encontradas no PB.
Tomamos como base os trabalhos de Tarallo (1983), Kato (1993), Kenedy (2014) e
apresentamos as possiveis relativas do PB: relativas padrdo (DP, PP e preposicao 0rfd) e ndo
padréo (cortadora e resumptiva). E dentre essas haveria ainda as relativas genitivas cortadoras
e relativas com expressbes com resumptivo. Enquanto para Tarallo (1983),
complementizadores e pronomes relativos sdo possiveis nessas construcdes, Kato & Nunes
argumentam a favor de uma unificagcdo dessas construcfes e afirmam que, no PB, nessas

sentencas encontramos, na verdade, somente pronomes relativos.
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Para finalizar o capitulo, trouxemos, entdo, a proposta de Kato & Nunes (2009) que
toma como base Tarallo (1983), Kato (1993) e Kayne (1994). Os autores evidenciam uma
unificacdo da derivacdo das relativas no PB e defendem que as relativas do PB seriam como as
relativas-wh de Kayne (1994) e, portanto, a relativizacdo ocorreria por meio de pronomes
relativos e ndo de complementizadores. Apresentamos em (45), (46) e (47)'°% as relativas
assumidas pelos autores.

(45) RNN padrdo para Kato & Nunes (2009)

DP
N
o CP
A
DP CP

N PN
quadroj DP¢x C

IP
N

que t; ele viu ty

(46) RNN resumptiva com pronome manifesto para Kato & Nunes (2009)

DP
N
uma CP
/\
DP CP

amiga; DPy C 1P

A /\
queti LD IP

| e

tc  elai é muito engracada

102 Reproduzimos aqui as representac@es apresentadas, neste capitulo, como (33), (42) e (44).
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(47) RNN resumptiva com pronome nulo para Kato & Nunes (2009)

DP
PN
0 CP
/\
DP CP

N RN
livro; DPx C 1P

A /\
quet; LD 1P

| =

tc  que voOcé precisava pro i

A partir de um recorte das propostas possiveis, assumimos essa hipétese como sendo
nossa analise de referéncia para todo esse trabalho. Estamos fazendo isso por acreditarmos que
tal anélise funciona adequadamente para as sentengas expostas, visto que a ‘gramatica’ proposta
é capaz de gerar qualquer um dos tipos de relativas.

O mecanismo apresentado aqui para as RNN sera utilizado para explicar as RLs e as
relativas adverbiais, como veremos nos capitulos em seguida.

Por fim, a partir do que foi exposto ao longo deste capitulo, apresentamos as

propriedades das RNN por meio do quadro a seguir.
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Propriedades Essenciais das Relativas com nucleo nominal

Podem ser introduzidas tanto por sintagmas-Q especificados
(quando, onde, como, quanto) quanto por sintagmas-Q

subespecificados (que, o qual, cujo);

Lexicais
Esses sintagmas-Q sdo pronomes relativos (ressaltamos que ha
teorias que vao contra essa nossa assungao).
Sé&o sentencas encaixadas;
devem apresentar um antecedente nominal adjacente (que pode ser
foneticamente realizado ou facilmente recuperavel);
. devem apresentar ou uma lacuna ou um pronome resumptivo nulo
Sintaticas ) _
Ou um pronome resumptivo manifesto;
podem derivar de estratégias de derivacao diferentes: padréo e ndo
padréo.
Apresentam um dos trés tipos possiveis de interpretacdo semantica:
Semanticas

restritiva, ndo restritiva ou maximizada.

Quadro 8: As propriedades essenciais das RNN



IV - DAS RELATIVAS LIVRES
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IV.0 INTRODUCAO

O capitulo anterior tratou das relativas conhecidas como relativas com nucleo nominal
(RNN). Vimos que esse tipo de sentenga subordinativa apresenta caracteristicas especificas
como: (i) ser subordinada a uma sentenga matriz; (ii) estar relacionada a essa sentenca por meio
de um sintagma nominal, i.e. 0 encaixe da subordinada se dd no @mbito de um sintagma
nominal; (iii) a denotagdo deste constituinte nominal ‘hospedeiro’ é modificada pela denotagédo
da subordinada a ele encaixada e (iv) tipicamente a subordinada relativa contém um sintagma-
Q cuja denotagdo remete a do constituinte nominal modificado.

No presente capitulo, trataremos, entdo, do outro tipo de relativa anunciado no inicio
deste trabalho, as relativas livres'®® (doravante RLs) que sdo relativas que no apresentam nem
podem apresentar um antecedente explicito.

Vries (2002, p. 35) afirma, com base em Lehmann (1984), que “todas as linguas usam
sentencas relativas” e que a maioria delas apresentam RLs. A razdo para tal, de acordo com o
autor, € o fato de RLs serem uma variante sintatica das RNN. O autor ainda cita japonés, djirbal
e bambara como linguas que ndo apresentam esse tipo de sentenca relativa. Podemos
acrescentar a essas o hindi (de acordo com Dayal (1996)!%4), o tok pisin e o coreano (de acordo
com Vogel (20011%, p. 4)).

As relativas livres sdo consideradas como relativas, pois nelas também ha um elemento
relativizado (instanciado por um sintagma-Q) que desempenha um papel semantico tanto na
sentenca subordinante quanto na sentenca subordinada, apesar de ndo haver um antecedente
nominal foneticamente realizado na sentenca subordinante. Essa € a questdo mais intrigante

sobre esse tipo de construcao.

103 Elas sdo chamadas, também, na literatura de relativas sem cabeca ou de relativas sem antecedente. Em inglés,
sdo chamadas de free relatives ou headless relatives.
104 Dayal (1996) afirma que o tipo de construcdo relativa que ocorre no hindi é o tipo correlativo. O autor apresenta
comparacg0es entre essa construcao e as relativas livres do inglés.
105 \ogel (2001, p. 5) apresenta construcdes relativas para o hindi, o coreano e o tok pisin e afirma que, se sua
hipotese estiver adequada, haveria “duas alternativas sintaticas para as RLs: uma correlativa ou construgdo de ‘left
dislocation’, como no hindi e no coreano, e/ou uma construgdo de relativa com nticleo, como no tok pisin”.
Ressaltamos que para 0 autor uma correlativa € uma sentenga em que 0 pronome permanece in situ, enquanto na
matriz ha um pronome resumptivo. O exemplo dado pelo autor é do coreano e esta reproduzido a seguir:

Nuku-ka na-lul ch’otaeha-tunchi ku-nun Hans-to ch’otacha-n-ta

who-Nom ich-Acc invite-ever  he-Top Hans-also invite-Pres-Dec

‘Whoever invites me, also invites Hans.’

‘Quem me convida, também convida o Hans.’
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Comumente, na literatura linguistica, hd, numericamente, mais trabalhos sobre RNNs
do que sobre RLs, inclusive no que tange ao portugués brasileiro (PB). No portugués europeu
(PE), Modia (1992) e Ferreira (2007) sdo nomes primordiais. J& para o PB, temos observado
descricdes e discussdes sobre esse fendmeno realizadas principalmente por Marchesan (2008,
2012), Medeiros Junior (2005, 2014) e Gavioli-Prestes (2012); o que ainda ndo € o suficiente
para uma compreensdo satisfatoria e ampla desse fenébmeno complexo.

O presente capitulo esta organizado da seguinte forma: tomando como base diversos
trabalhos da area, trazemos o conceito e as propriedades das relativas livres na secdo 1 e a
tipologia dessas relativas na se¢do 2. J& na terceira secdo, discutiremos a analise formal feita
para esse tipo de relativas, apresentando algumas possibilidades. Em seguida, discutiremos as
propostas de Medeiros (2014), Marchesan (2012), Lessa-de-Oliveira (2008) e Gavioli-Prestes
(2012) para as RLs do PB e apresentaremos, com base em Kato & Nunes (2009), uma proposta
de andlise para as RLs como ‘fortemente livres'®®’. Na quarta se¢éo, faremos as consideracoes

finais do capitulo.

IV.1 CONCEITO E PROPRIEDADES DE RELATIVAS LIVRES

A proposta da presente secdo €, com base no que ha na literatura sobre as RLs, descrever
algumas propriedades dessas estruturas bem como apresentar como elas se comportam.

Nesta secdo, portanto, vamos caracterizar e discutir esse fenémeno, buscando algumas
generalizacGes. No item 1.1, buscamos conceituar RL para que em seguida, no item 1.2,

possamos destacar as propriedades inerentes a esse tipo de construcao.

106 Ressaltamos que 0 uso dessa expressdo ndo implica nova construgo. E apenas um rétulo classificatorio para
descrever nossa proposta estrutural que ndo apresenta nenhum antecedente — implicito ou explicito — nela. Para
mais explicac@es, verificar a se¢do 3 deste capitulo.
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IV.1.1 CONCEITUANDO

Com o intuito de caracterizarmos melhor as RLs e delinearmos uma melhor reflexdo
sobre elas, iniciaremos retomando, de forma bastante sucinta, as RNNs e, em seguida, faremos
a comparacao entre RL e RNN.

Observemos as sentencas nos paradigmas em (01) e em (02)°7.

(01) a.[Jodo conhece a pessoa [que e vendeu a casa]].
b. *[Jodo conhece [que vendeu a casa]].
(02) a.[Jodo conhece [quem e vendeu a casa]].

b. *[Jodo conhece a pessoa [quem vendeu a casa]].

Por se tratar de relativas, comumente, a RNN e a RL sdo comparadas, tanto em termos
de estrutura quanto em termos de significado, sendo que a RL pode ser tomada como sendo
uma paréafrase de uma RNN.

No paradigma em (01), temos em (01a) uma RNN em que [a pessoa] € o antecedente
nominal e [que e vendeu a casa] a sentenca relativa com uma lacuna (e). Como vimos no
capitulo 111, grosso modo, esse tipo de relativa precisa de um sintagma nominal, representado
aqui de forma negritada, que possa ser retomado na sentenca encaixada. Na auséncia desse item,
temos uma estrutura agramatical, como vemos (01b).

J& no paradigma em (02), temos em (02a) uma RL, a saber, [quem ec vendeu a casa].
Ao compararmos as sentencas em (01a) e (02a), € perceptivel que morfossintaticamente elas
parecem ‘diferentes’. Ao contrario da sentenga em (0la), em (02a) ndo ha um sintagma nominal
explicito adjacente ao sintagma-Q'%, nem é permitido que haja, visto a agramaticalidade de

(02b); o que ha, apenas, é um pronome relativo'®®, nesse caso, quem.

107 Temos nessa descrigéo de RL o e indicando o vestigio resultante do movimento do pronome-Q. Ao longo deste
capitulo, isso sera apresentado de uma forma mais apropriada.
108 Se houver uma preposicdo entre o antecedente nominal e sintagma-Q, a sentenca fica gramatical, como em:

(i) Jodo conhece a pessoa com quem Vocé casou.
H4, em (i), o sintagma nominal explicito, a pessoa, e o0 pronome relativo, guem, porém ndo ha a adjacéncia entre
esses elementos.
109 \Veremos mais adiante que nem todos os pronomes relativos sdo capazes de encabecar relativas livres, apenas
aqueles considerados do tipo [+especificado].
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E possivel ainda observarmos que a sentenca em (02a) pode ser uma paréafrase da
sentenca restritiva em (01a), o que as torna ainda mais comparaveis em termos de significado.
Em ambas podemos dizer que ‘alguém vendeu uma casa’.

Ao compararmos essas sentencas, vemos que 0 processo de relativizagdo ocorre em
ambas e apesar de ndo haver um antecedente explicito na RL, temos que o pronome relativo da
oracdo subordinada denota a entidade que participa do evento expresso pela oragdo
subordinante, como se o sintagma-Q ocupasse, ele proprio, ambas as posicdes, ou como se
houvesse um constituinte nominal implicito (i.e. foneticamente nulo) ao qual a RL se adjunge.
Essas duas possibilidades logicas ora brevemente rascunhadas resumem bem a natureza do
dilema analitico sobre o qual nos debrugaremos ao longo deste capitulo.

Levando em consideracdo gque tanto que como guem sao pronomes relativos, mas que
ocorrem em estruturas diferentes, como vemos pela gramaticalidade de (01a) e (02a) e pela
agramaticalidade de (01b) e (02b), uma reflexo acerca deles se faz mais do que necesséria. E
0 que apresentamos na secao seguinte.

Em suma, uma relativa livre é constituida por meio da relativizacdo e, por isso, €
considerada como um tipo de sentenca relativa. Ela ndo apresenta um antecedente nominal
realizado foneticamente, mas suas caracteristicas morfossintaticas permitem que esse

antecedente seja ‘recuperado’.

IV.1.2 PROPRIEDADES

Na se¢do anterior, apresentamos uma conceituacdo para as RLs que pretendemos lapidar
aqui. Para isso, verificaremos as propriedades relevantes para a RL.
Caponigro (2003) apresenta as propriedades essenciais das RLs sob trés aspectos: o

lexical, o sintatico e o seméantico. Em (03), apresentamos a defini¢do assumida pelo autor.

(03) Definicdo de RL
RLs sdo todas e apenas aquelas sequéncias que satisfazem as seguintes propriedades:
a. Elas contém uma palavra-Q (propriedade lexical);

b. Elas sdo sentencas encaixadas com uma lacuna em posic¢do de argumento ou de

adjunto (propriedade sintatica);
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C. Elas sempre podem ser substituidas por DPs ou PPs equivalentes em termos de
valor de verdade (propriedade seméantica) (CAPONIGRO, 2003, p. 39, traducao

nossa, grifos do autor) .

Nas subsecOes a seguir, vamos explorar cada uma dessas propriedades. Em 1.2.1,
veremos sobre a propriedade lexical, em 1.2.2, a propriedade sintatica e, finalmente, em 1.2.3,

a propriedade semantica.

IV.1.2.1 PROPRIEDADES LEXICAIS

Em relacéo as propriedades lexicais, o que encontramos na RL é um pronome relativo
que possui um antecedente nominal interno a ele.
Tradicionalmente, diz-se que os pronomes relativos sdo os seguintes: gue, o qual (e suas

flexdes), cujo (e suas flexdes), o que, guem, guando, onde, como, guanto (e suas flexdes). Os

trés primeiros (que, o qual e cujo) véo aparecer exclusivamente em RNN, enquanto os demais

vdo aparecer tanto em RNN quanto em RL!!. Apresentamos esses pronomes no quadro 7 a

sequir.

10 «“Definition of FRs

FRs are all and only those strings that satisfy the following properties:

a. They contain a wh-word (lexical property);

b. They are embedded clauses with a gap in argument or adjunct position (syntactic property);

c. They can always be replaced with truth-conditionally equivalent DPs or PPs (semantic property)”
(CAPONIGRO, 2003, p. 39).
111 Remetemos o leitor a segdo 111.2.2 para verificar esses sintagmas-Q em RNN.
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Sintagmas-Q que encabecam:

Relativa com antecedente Relativa Livre
Que Quem
Quem Onde
Quando Quando
Como O que
Onde Como
O que Quanto

O qual, a qual, os quais, as quais
Cujo, cuja, cujos, cujas

Quanto, quanta, quantos, quantas

Quadro 7: Paradigma dos sintagmas-Q que encabecam sentencas relativas

O que se tem mencionado sobre esse tipo de sintagma-Q que encabeca RLs € que ele

precisa de uma ‘alteragdo’ em sua carga semantica, para que, de alguma forma, esteja contida

nele a ‘n0¢a0’ que seria expressa pelo antecedente nominal que néo é realizado foneticamente

nesse tipo de sentenca.

(04)
(05)
(06)
(07)
(08)
(09)

Vejamos o paradigma a seguir com os pronomes relativos que encabe¢cam RLs.

Ele conhece [quem comeu o Gltimo pedaco de bolo da geladeira].
Ele vive [onde as matas sdo mais verdes].

Ele fugiu [quando a policia alertoul].

Ele devorou [0 que a Maria cozinhoul].

Ele se vestiu [como a mde mandou].

Ele pagou [quanto devia] no bar.

Na sentenca em (04), podemos afirmar que alguém conhece a pessoa que comeu 0

ultimo pedago de bolo da geladeira. Nessa sentenca, ndo podemos ter como significado que

alguém conhece o lugar que comeu o Ultimo pedaco de bolo da geladeira. Nao fazemos esse

tipo de interpretacdo por raz6es como o fato de que o0 argumento externo de comer deve ser um
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elemento do tipo agente e que lugares ndo podem ser agentes, bem como pelo fato de que o
guem ndo vai representar outro elemento que ndo a pessoa que.

Portanto, 0 que temos em um pronome relativo como guem € algo que envolve um
antecedente nominal generalizado como a pessoa e 0 pronome que, ou Seja, guem seria 0 mesmo
que a pessoa que. Ao assumirmos isso, estamos reiterando que, em uma RL, ndo é possivel
haver um antecedente explicito, pois esse item nominal esta, morfossintaticamente,
representado de maneira intrinseca no proprio pronome relativo. Medeiros Junior (2005) afirma
que ha nesses pronomes relativos encabecadores de RL o que ele chama de amalgama
morfossintatico!2,

Raciocinio analogo se aplica aos outros exemplos de sintagmas-Q. Em (05), onde

remete a 0 lugar (em) gque (ou ainda no lugar (em) que). Em (06), guando remete a 0 momento

gue (ou ainda no momento (em) que). Em (07), temos a coisa que para 0 que, em (08), temos o

modo que para como e em (09), temos a quantia que para guanto.

Com isso, queremos mostrar a possibilidade de interpretarmos os pronomes relativos!*3
aqui exemplificados como sendo itens especificados. O que parece é que eles precisam trazer
em si a ideia de um [NP + que]. Seguindo as propostas de Moia (1992), de Medeiros Junior
(2005) e de Marchesan (2008, 2012, 2014), podemos apresentar os pronomes-Q encabecadores
de relativas livres de acordo com o quadro 8 a seguir:

Sintagmas-Q Interpretacdo semantica
Quem [a pessoa que]
O que [a coisa que]
Quando [no momento (em) que]
Onde [no lugar (em) que]
Como [(d)o modo que]
Quanto [a quantia que]

Quadro 8: Os sintagmas-Q especificados e sua possivel interpretacdo semantica

Em suma, lexicalmente, toda RL precisa ser encabegada por um pronome relativo do

tipo especificado, como guem, quando, onde, como, 0 que, quanto. Os aspectos sintatico-

semanticos relacionados a eles serdo abordados na sequéncia.

112 O autor retoma essa proposta em 2014 e chega a seguinte conclusdo: “a derivacio de relativas livres parece
mesmo envolver uma operagdo de incorporacdo (nos moldes do que propde Baker (1985)) dos ndcleos sintaticos
C e D envolvidos no processo de relativizacdo, intuicdo a que se chega pela impossibilidade de preenchimento do
nlcleo ou do antecedente de relativas livres, juntamente com outras questfes semanticas que envolvem o sintagma-
wh desse tipo de sentenga” (MEDEIROS JUNIOR, 2014, p. 146).

113 Esses pronomes também sdo chamados de pronomes relativos especiais, ou ainda de relativos condensados
(como séo tratados por Rocha Lima (2010, p. 337)).
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IV.1.2.2 PROPRIEDADES SINTATICAS

Sintaticamente, uma relativa livre precisa cumprir alguns requisitos para ser tratada
como tal. Um dos primeiros requisitos é que ela precisa, como toda sentenca relativa, ser uma
sentenga encaixada a sentenca matriz. Por possuir um antecedente nominal implicito, como
vimos em IV.1.2.1, os pronomes relativos que encabecam as relativas livres ndo podem ter
antecedente explicito, como em (10a), pois no caso de haver um, como em (10b), estamos frente

a uma relativa com ndcleo nominal e ndo mais uma RL4,

(10) a. Eu conheco [rLoNnde ela mora].

b. Eu conhego o lugar [rnn ONde ela mora].

E possivel verificar que a RL ocorre na mesma posicao sintatica de DPs ou de PPs (ou
ainda de AdvPs). Por conta disso, os sintagmas-Q encabecadores de RLs podem ser
reconhecidos por sua natureza nominal (quando encabecam RL em posi¢édo prototipica de DP)
e por sua natureza obliqua (quando encabecam RL em posicao prototipica de PP ou de AdvP),

como podemos verificar nos exemplos em (11).

(11) a. Euconheco [r. quem quebrou o vidro].
a'. Eu conheco [ppr 0 Jodo].
b. Eu morei [rL Onde vocé mora].
b'. Eu morei [pp em Curitiba].

b". Eu morei [advr aqui].

114 Ressaltamos aqui que, ao compararmos (10a) com (10b), pode-se ter a impressdo de que a diferenca entre
relativas com nucleo e relativas livres se da apenas pela elipse do DP antecedente (ou sua realizagdo como pro,
por exemplo). Tomemos o seguinte paradigma (que se assemelha aos exemplos vistos em (01) e em (02), no inicio
da secdo 1 deste capitulo).

(i) Eu contratei quem a Maria demitiu.
(i) *Eu contratei a pessoa quem a Maria demitiu.
(iii) Eu contratei a pessoa que a Maria demitiu.

(iv) *Eu contratei que a Maria demitiu.
Se a diferenca entre as relativas fosse apenas essa (elipse do DP antecedente), (ii) seria gramatical porque o DP,
[a pessoa] ndo estaria eliptico e (iv) seria gramatical porque teria acontecido a elipse do DP [a pessoa]. No entanto,
0 que se percebe é que um sintagma-Q como [quem] ndo aceitaria um DP, enquanto [que] precisa desse DP. Jd em
relacdo ao sintagma-Q [onde], ele aceita tanto a presenca quanto a auséncia desse DP. A partir desses dados, um
tratamento possivel para eles é a hip6tese de améalgama que Medeiros Junior (2005, 2014) faz para explicar que
um sintagma-Q como [quem] seria algo como [a pessoa + que].



126

Nas sentencas em (11), temos em (a) e em (b) exemplos de relativas livres entre
colchetes, enquanto em (a’) temos elementos nominais e em (b’) e (b”) temos elementos de
natureza obliqua, respectivamente, ocupando a mesma posicao das relativas livres. No primeiro
par de sentencas, temos um DP, a saber, [0 Jodo], em posi¢cdo de argumento, enquanto em (11b)
e (11b”) h&um PP, [em Curitiba], e, em (11b”"), ha um AdvP, [aqui], sendo que ambos aparecem
em posi¢do de adjunto do verbo. A partir desses exemplos, dizemos que guem é de natureza

nominal, enquanto onde € de natureza obliqua.

(12) a. Eu comprei [rL 0 que me pediram].
a'. Eu comprei [pp 0 carro].
b. Eu paguei [rL quanto devia].
b'. Eu paguei [pp a divida].
(13) a. Ele fugiu [rL quando a policia chegou].
a'. Ele fugiu [rr no momento que a policia chegou].
a". Ele fugiu [aave Ontem].
b. Eu organizei [rL como ela gosta].
b'. Eu organizei [pp do jeito que ela gosta].

b". Eu organizei [adve bem].

Se compararmos o paradigma em (12) com (11a), poderemos verificar que 0 que e
guanto apresentam a mesma natureza de quem. E se compararmos (13) com (11b), temos a

mesma natureza para quando, onde e como. Dessa forma, podemos afirmar que guem, 0 que,

quanto s&o nominais, enquanto guando, onde, como sio de natureza obliqua®*®.

Essa reflexdo pode nos trazer pistas, inclusive, das posicdes que as relativas livres'®
podem ocupar em uma sentenca, a saber, posi¢do de argumento (interno ou externo), de adjunto,
de complemento e de predicativo!’. Vejamos os paradigmas a seguir separados por sintagma-
Q, de (14) a (19)18.

115 Essa reflexdo é também desenvolvida em Marchesan (2012).

116 Relembramos aqui que as relativas do tipo RNN s6 podem ocupar a posi¢éo de adjunto nominal, nenhuma outra
posicdo é permitida, como vimos no capitulo Il1.

117 prevemos, anteriormente, a possibilidade de RLs serem encontradas também em posicdo de aposto. A hipdtese
de analise que faremos nesta tese também se aplica a RLs nessa posi¢do. N&o faremos aqui uma exposi¢ao e uma
discussdo mais pormenorizada sobre esse aspecto, porque julgamos necessario a realizacdo de testes de
aceitabilidade de estruturas como essas os quais ndo foram possiveis de serem realizados adequadamente.
Deixaremos isso para trabalhos futuros.

118 Alguns dos exemplos séo baseados em Gavioli-Prestes (2012, p. 22).



(14)

(15)

QUEM

I. Eu conhego [quem pichou o muro].

RL argumento interno do verbo ‘conhecer’
Pronome relativo sujeito

ii. [Quem pichou o muro] fugiu da policia.
RL argumento externo do verbo ‘fugir’
Pronome relativo sujeito

iii. Pedro gosta de [quem Jodo gosta].

RL complemento da preposicéo ‘de’
Pronome relativo complemento do verbo ‘gostar’
iv. O Jodo é [quem pichou o muro].

RL predicativa

Pronome relativo sujeito

O QUE

i. Eu comprei [0 que vocé pediu].

RL argumento interno do verbo ‘comprar’
Pronome relativo complemento do verbo ‘pedir’
ii. [O que ele encontrou] solucionou o caso.

RL argumento externo do verbo ‘solucionar’

Pronome relativo complemento do verbo ‘encontrar’

iii. Pedro gosta de [0 que Jo&o possui].

RL complemento da preposi¢cdo ‘de’

Pronome relativo complemento do verbo ‘possuir’

iv. O papel é [0 que me interessa].
RL predicativa

Pronome relativo sujeito
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(16) QUANTO
i. O rapaz pagou [quanto devia].
RL argumento interno do verbo ‘pagar’
Pronome relativo complemento do verbo ‘dever’
ii. [Quanto o rapaz recebeu] é segredo.
RL sujeito
Pronome relativo complemento de verbo ‘receber’
iii. Pedro falou de [quanto custou o conserto].
RL complemento da preposi¢do ‘de’
Pronome relativo complemento do verbo ‘custar’
iv. Esse valor é [quanto custou o suborno].
RL predicativa

Pronome relativo complemento de verbo

(17) QUANDO
i. Ela ama [quando ele chega].
RL argumento interno do verbo ‘amar’
Pronome relativo adjunto do verbo ‘chegar’
ii. [Quando Maria chegou] foi incrivel.
RL sujeito
Pronome relativo adjunto do verbo ‘chegar’
iii. Pedro se lembrou de [quando era presidente].
RL complemento da preposi¢cdo ‘de’
Pronome relativo adjunto do verbo ‘lembrar’
iv. Agora é [quando vocé comeca a falar].
RL predicativa
Pronome relativo adjunto do verbo
v. O pichador fugiu [quando a policia chegoul].
RL adjunto do verbo fugir

Pronome relativo adjunto do verbo ‘chegar’



(18)

(19)

ONDE

I. Eu conheco [onde elas nasceram].

RL argumento interno do verbo ‘conhecer’
Pronome relativo adjunto do verbo ‘nascer’
ii. [Onde eu vivo] é lindo.

RL sujeito

Pronome relativo adjunto do verbo “viver’
iii. Va por [onde ele indicou].

RL complemento da preposi¢dao ‘por’

Pronome relativo complemento do verbo ‘indicar’

iv. Aqui é [onde me encontro].

RL predicativo

Pronome relativo adjunto do verbo ‘encontrar’
v. O 6nibus parou [onde papai nasceu].

RL adjunto do verbo ‘parar’

Pronome relativo adjunto do verbo ‘nascer’

COMO

i. O ladrdo encontrou [como fugir da prisao].

RL argumento interno do verbo ‘encontrar’
Pronome relativo adjunto do verbo ‘fugir’

ii. [Como fazer o bolo] foi o que Pedro aprendeu.
RL sujeito da sentenca

Pronome relativo adjunto do verbo ‘fazer’

iii. Pedro gosta de [como ela fala].

RL complemento da preposi¢cdo ‘de’

Pronome relativo adjunto do verbo ‘falar’

iv. Sendo famosa € [como ela quer ser conhecida].

RL predicativa

Pronome relativo adjunto do verbo ‘ser’

v. A crianga se vestiu [como a mde mandou (que ela se vestisse)].

RL adjunto do verbo ‘vestir’

Pronome relativo adjunto de verbo ‘vestir’ (eliptico)
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A partir desses dados, podemos afirmar que: (i) os pronomes de natureza obliqua que
iniciam RLs ocorrem praticamente nas mesmas posi¢des daqueles de natureza nominal,
diferindo, contudo, no fato de que eles podem ocorrer também em posicéo de adjunto ao verbo
e (ii) os sintagmas-Q*°® podem ocupar diferentes posicdes sintaticas as quais estdo descritas no

quadro 9 a seguir:

Natureza Sintagmas-Q Posicdo do vestigio do | Posicédo sintatica da RL
sintagma-Q na matriz
Quem sujeito, complemento de | Argumento externo,
verbo, complemento de | argumento interno,
O que -
preposicao complemento de
Nominal [ nt
Quanto complemento de verbo, | Preposicéo, predicativo
complemento de
preposicao
Quando Sujeito, complemento de | Argumento externo,
verbo, complemento de | argumento interno,
Onde - :
Obliqua preposicao, adjunto complemento de
Como preposicdo, predicativo,
adjunto.

Quadro 9: Posigdo sintatica do sintagma-Q e das RLs

A partir da descricdo das possiveis posi¢cdes sintaticas dos sintagmas-Q, ha outros
aspectos que podem ser discutidos, como, por exemplo, a categoria de uma RL.

Marchesan (2012) discute essa questdo da categoria da RL e sua relagdo com a posicéo
sintatica, visto que determinar a categoria da RL é de crucial relevancia para a proposta da

autora. Ela afirma que quando RLs encabecadas por quando, onde e como Se apresentam como

sujeito (em (20)) ou como complemento de verbo (em (21)), essas sentencgas encaixadas tém

119 Ressaltamos que o sintagma-Q encabecador de uma RL ndo precisa necessariamente ser um pronome relativo.
Ele pode ser algo dessa natureza, mas (i) com um sintagma-Q complexo, formado por um determinante-Q e um
NP, como em ‘Eu conheco qual candidato recebeu apoio da Maria’ ou em ‘Quanto dinheiro o rapaz recebeu é
segredo’ ou ainda (ii) com um PP complexo, como em ‘De quanto dinheiro o rapaz precisa é segredo’. E
interessante ainda observar que esse tipo de sintagma-Q complexo parece ser mais produtivo com 0s pronomes
guem, que, quanto, por exemplo, do que com os pronomes quando, onde, como.
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aceitabilidade variavel'?®® (MARCHESAN, 2012, p. 36), como nos exemplos a sequir retirados
do trabalho da autora?!,

(20) a.? [Quando Maria chegou] foi emocionante.

b. [Onde a Maria mora] é muito desconfortavel.

c. ? [Como ele apresentou o trabalho] impressionou a todos.
(21) a. Adoro [quando estou de férias].

b. ? Jodo adora [onde Maria corta o cabelo].

c. ? Aprecio [como Maria se veste].

Para Marchesan (2012), quando esses sintagmas-Q estdo em posic¢des sintaticas que sao

prototipicas de DPs, o que ha, na verdade, € uma RNN e ndo uma RL. Portanto,

(...) as relativas introduzidas por quando, onde e como podem ou ndo ser RLs. N&o
sdo RLs quando, para ndo criar uma incompatibilidade com o pronome adverbial e
posic¢des de natureza nominal, forcam a recuperacéo do nicleo nominal implicito (sdo
relativas com ndcleo). S&o RLs quando o pronome relativo é inerentemente obliquo.
Nesse Ultimo caso, os pronomes relativos adverbiais sdo PPs ou advérbios e as RLS
que eles introduzem funcionam como adjunto (adverbial) ou como complemento de
preposicdo de verbos que subcategorizam complementos obliquos (MARCHESAN,
2012, p. 38).

A autora complementa que a incompatibilidade entre forma e funcdo do adveérbio
relativo se da porque o falante pode recuperar o sintagma nominal que precede a RL, como ela

exemplifica nos exemplos a seguir:

(22) a.? O momento [quando Maria chegou] foi emocionante.

b. O lugar [onde a Maria mora] é muito desconfortavel.

c. A forma [como ele apresentou o trabalho] impressionou a todos.
(23) a. Adoro o periodo [quando estou de férias].

b. Jodo adora o lugar [onde Maria corta o cabelo].

c. Aprecio 0 modo [como Maria se veste].

120 Ressaltamos que, no PB, ha exemplos bem formados com advérbios e PPs em posicdo de sujeito e de
complemento verbal, como em ‘Aqui € muito confortavel’, ‘L4 (em casa) é muito confortavel’, ‘Adoro aqui’, ‘O
Jodo adora aqui’, ‘Eu prefiro assim’.

121 Nos paradigmas em (20) e (21) estdo reproduzidos os julgamentos da autora.
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Portanto, a autora assume que uma RL com esses sintagmas-Q s6 é uma RL quando
ocorre a parafrase por no momento (em) que, no lugar em (que) e da forma que*?2. Do contrario,
segundo a autora, o requerimento de compatibilidade (como veremos a seguir) ndo ocorrera
como esperado. Se isso se segue, como parece acontecer, podemos hipotetizar que esses

sintagmas-Q (como, quando, onde) introdutores de RLs seriam, nesses casos, PPs ou AdvPs e

nunca DPs.

O requerimento de compatibilidade (RC) é uma outra caracteristica tida como
fundamental para o estudo das relativas livres. Grimshaw (197723, apud 1ZVORSKI, 1996, p.
1, 1998, p. 7) e Bresnan & Grimshaw (1978) propuseram esse requerimento (ou Matching
effect!?¥) afirmando que “a categoria sintatica do sintagma-Q é a mesma de toda a RL: isto é, a
mesma do seu nédulo dominante” (BRESNAN & GRIMSHAW, 1978, p. 336, traducao nossa)

125 Para discutir esse requerimento, as autoras apresentam os seguintes dados do inglés:

(24)  a. I’ll buy [np [ne Whatever] you want to sell]
b. John will be [ap [ar however tall] his father was]
c. I’ll word my letter [adve [adve hOwever] you word yours]

d. I’ll put my books [xp [xp Wherever] you put yours]

Em (24), a categoria exigida pelo verbo da matriz e a categoria da RL sdo as mesmas.
Tomando (24a) como exemplo, vemos que 0 verbo to buy (comprar) c-seleciona um DP. A RL
que aparece ali € encabecada pelo whatever e € um DP. Dessa forma, o RC se segue. De acordo
com as autoras, se ndo houver a compatibilidade entre esses elementos, a sentenca fica

agramatical, como se pode verificar em (25).
(25) *He’ll reach [np [ap however tall] his father did]
O que acontece em (25) € que um verbo como reach c-seleciona um DP e a RL

encabecada pelo however pertence a categoria AP e ndo DP como exigido pelo verbo da matriz.

E por essa razdo, segundo Bresnan & Grimshaw (1977), que a sentenca em (25) é agramatical.

122 \/amos retomar essa discussdo na secdo 3.2.3 deste capitulo quando apresentaremos nossa analise.

12 GRIMSHAW, J. English Wh-Constructions and the theory of grammar. Tese de doutorado. University of
Massachusetts of Amherst, Massachusetts, 1977.

124 Ou ainda Matching Phenomena.

125 “the syntactic category of the wh-phrase is the same as the whole free relative: that is, the same as that of the
dominating node” (BRESNAN & GRIMSHAW, 1978, p. 336).
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Izvorski (1996) apresenta um raciocinio analogo a esse para o0 caso: se a RL esta em
uma posicdo de atribuicdo/checagem de caso acusativo, entdo o sintagma-Q precisa ser

acusativo e ndo obliquo, por exemplo.

(26) a. [nom[Nom SINTAGMA-QJi &i(...)]
b. * [nom [oL SINTAGMA-Q]Ji (...) &i]

Por essa razao, a autora acrescenta ao RC a compatibilidade de caso e apresenta, entao,

a seguinte esquematizacdo para o requerimento de compatibilidade (1IZVORSKI, 1996, p. 1).

(27)  The Matching Effect
a. Case Matching: [rrWh-Case;...]- Case;
b. Categorial Matching: [rr [Wh]xpi ...]- XPi

A partir dessa proposta, inumeros trabalhos foram realizados e o que se verificou é que
0s requerimentos de compatibilidade sdo parametrizados, portanto, ndo ocorrem da mesma
forma em todas as linguas naturais — ha linguas que apresentam esse requerimento (i) de forma
plena, ou seja, ha compatibilidade de categoria e de caso, outras (ii) de forma parcial, e, nesse
caso, ha apenas a compatibilidade de categoria, e outras (iii) que ndo o apresentam. De acordo
com Marchesan (2012, p. 73):

Grosu (1994, apud CITKO, 200, p. 8) dividiu as linguas entre aquelas que tém RLs
com Requerimento de Compatibilidade Pleno (inglés, francés, hebraico, russo,
italiano, bulgaro, servo-croata, holandés, noruegués, [variante C do alemao], entre
outras); aquelas com Requerimento de Compatibilidade Parcial (finlandés, espanhol,
cataldo, romeno, islandés, gético [(cf. VOGEL, 2000, 2001)], grego moderno,
[variante A e B do alemdo]) e aquelas que ndo apresentam Requerimentos de
Compatibilidade (latim, os primeiros estagios das linguas romanicas, aleméo antigo e
possivelmente o gético) [(cf. GROSU, 1994)].

O trabalho de Marchesan (2008) retomado em Marchesan (2012) apresenta como esse
RC ocorreria em diferentes linguas, incluindo o PB. A autora conclui que no PB o que ocorre é
o0 requerimento de compatibilidade parcial, visto que essa lingua ndo possui morfologia casual
e por conta disso somente a compatibilidade de categoria deve ocorrer. Para exemplificar, a

autora apresenta os seguintes dados'?5:

126 Em Marchesan (2012, p. 78-79), esses exemplos (22a) e (22c) aparecem, respectivamente, como (15) e (16b).
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(28)  a. [or [pPQuem; eci come tudo]] ganha sobremesa.
b. Joana gosta de [pp[or quemi eci bebe]].

c. *Eu so convidei (para a festa) [pp [pp de quem] eu gosto].

Temos, em (28a), tanto a RL quanto o pronome relativo fazendo a checagem de caso
nominativo, o que ndo ocorre em (28b), em que o pronome relativo checa caso nominativo e a
RL checa caso obliquo. No entanto, a categoria gramatical € a mesma para ambos, a saber, DP.
Caso a categoria fosse diferente, a sentenca seria agramatical, como em (28c).

A autora apresenta outros dados que corroboram essa andlise e que estdo reproduzidos
a seguir, em (29)?'.

(29) a.[O que eu comprei] acabou com as minhas economias. — RL sujeito
b. O chefe nomeou [quem a Maria conhece]. — RL complemento verbal
c. O chefe nomeou [quem a Maria gosta de]. — RL complemento verbal
d. Eu falei com [quem assaltou o Pedro]. — RL complemento de preposicédo

e. Paulo terminou a prova [quando o professor chegou]. — RL adjunto

Os dados em (29) apontam que se a RL estiver em posicao de sujeito, de complemento
de verbo ou de preposicao, ou de adjunto, a generalizagdo proposta pela autora de que “a
expressdo-wh da RL tem que atender as exigéncias impostas pela sentengca matriz”
(MARCHESAN, 2012, p. 79) se confirma.

Em relacdo as sentencas em (29c) e em (29d), algumas discussdes merecem ser
realizadas.

Em (29c), por conta do verbo da encaixada, o pronome relativo apareceria com a

preposicdo e teriamos [de quem]. No entanto, o verbo da matriz, nomear, ndo teria suas

exigéncias satisfeitas, visto que ele exige um DP. Dessa forma, como Marchesan (2012)
ressalta, essa sentenca s é gramatical se houver o apagamento da preposi¢ao; caso ndo ocorra,
ela é agramatical, como temos em (30) e (31). A autora afirma ainda que “ao que parece,
preposicdes com pouca carga lexical sé sdo pronunciadas se a atribuicdo de Caso for
imprescindivel para a realizagdo de um DP. (...) Ao contrdrio, quando a preposi¢dao ¢ mais
lexical ndo podemos apaga-la nem deixa-la 6rfa” (MARCHESAN, 2012, p. 81), como vemos
em (32).

127 Esses dados podem ser encontrados em Marchesan (2012) da pagina 80 até a pagina 88.
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(30)  *O chefe nomeou [de quem Maria gostou].
(31) *O chefe nomeou [quem Maria gostou de].

(32) *O chefe nomeou [quem Maria saiu cem].

O raciocinio apresentado aqui em relagéo as preposi¢des pode ser estendido para outras
construcdes. Em estruturas de topicalizacdo ou de focalizacdo (construgdes em que ha énfase
para um elemento deslocado para a margem inicial de uma sentenga matriz), como em “SUSHI,
eu gosto muito, mas PIZZA eu detesto”, ha o movimento sem o pied-piping para uma posi¢do
periférica (provavelmente spec/CP). Nessa posicdo, o elemento deslocado pode se conectar com
mais ‘facilidade’ ao antecedente de uma senten¢a anterior. Dessa forma, ou temos um
movimento sem pied-piping com o0 apagamento da preposicdo ou temos pied-piping e 0
apagamento também acontece. A primeira hipotese parece mais plausivel diante de dados com
resumptivo como “A Maria, eu gosto muito dela”. Parece, portanto, que spec/CP exibe uma
preferéncia por DPs ndo preposicionados.

Se 0 movimento ocorreu sem pied-piping, 0 que nos resta é apagar a preposi¢cdo (como
ja abordado por Lasnik (2001, 2002), Merchant (2001), entre outros, para tratar de construcdes
de sluicing, ilhas etc.).

Voltando para as RLs, a Unica forma que teriamos para fazer o match de c-selecdo nesse
dado em (29c) é fazer o movimento sem o pied-piping. A regéncia dentro da encaixada se
resolve com preposicdo, que sera elidida para satisfazer quaisquer requerimentos
morfologicos/prosoddicos que possam estar ‘em jogo’. Ja a regéncia do verbo da matriz €
satisfeita pelo fato de que o DP faz seu movimento sem que haja um PP no caminho.

Ja em relacdo a sentenca em (29d), Marchesan (2012) afirma que que se houver uma
preposicdo na matriz e outra na encaixada, como em (33) e em (34), a preposicdo da encaixada

é apagada.

(33) Eu confio em [em quem tu confias].

(34) Papai conversou com [de-quem eu gosto].

A autora corrobora tal afirmacdo com o exemplo em (35) em que ha um PP adjunto a
sentenca matriz. Nesse caso, “a RL ¢ argumento da preposicdo lexical com, portanto um DP. O

pronome relativo DP quem funciona como sujeito do verbo detestar da sentenga encaixada”.
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Nesse caso, a preposi¢do da matriz seria mantida para que ela possa atribuir Caso para a RL
(MARCHESAN, 2012, p. 86).

(35) Paulo encontrou 0 Jodo com [rL quem detesta VOCE].

Em relacdo a generalizacdo proposta por Marchesan (2012) para os dados em (29), a

autora apresenta dados que parecem contraria-la. Reproduzimos em (36) alguns deles'?®,

(36) a. *[or [pr De quem o Pedro néo gosta]] veio para jantar.
b. [or [pr De quem o Pedro gosta]] € um mistério insondavel.
c. Maria ndo tem [com quem conversar].

d. Nao héa [do que reclamar].

A estrutura (36a) é agramatical, pois ndo ha compatibilidade categorial entre o pronome
relativo e a posicdo da RL. No entanto, em (36b) ha essa mesma incompatibilidade, porém a
sentenca é gramatical. A autora se pergunta o que estaria ocorrendo aqui e afirma que outros
autores investigaram esse mesmo problema em outras linguas. A solucéo dada por esses outros
autores € apresentada’?®, mas a autora afirma que ela n&o resolve o problema do PB.

E interessante observar que sentencas como (36a) e (36b) sdo gramaticais quando ha
copula — parece que verbos assim permitem um sujeito adverbial obliquo, como em dados como
‘Aqui ¢ lindo’ e ‘Jodo adora aqui’.

A autora sugere entdo que em (36b) teriamos uma “relativa com ndcleo nominal
implicito em posicdo de tépico, com um pro expletivo na sentenga matriz”, visto que “sendo
uma relativa, esse nucleo implicito poderia vir a tona a qualquer momento e, além disso, a
sentenca ndo precisaria respeitar o Requerimento de Compatibilidade.” (MARCHESAN, 2012,

p. 98 et. seq.). Assim, teriamos algo como (37).

(37) [Quanto a pessoa de quem o Jodo gosta]i projé um mistério insondavel.

Em relacdo aos dados em (36¢) e (36d), segundo a autora, verifica-se, novamente, a
incompatibilidade categorial, visto que a categoria exigida pelo verbo da matriz ¢ um DP e 0

128 Exemplos retirados de Marchesan (2012, p. 88, 98 et seq.).
129 Ndo vamos aqui apresentar todas as propostas citadas pela autora. Indicamos a se¢éo 2.3.2 de Marchesan (2012)
para leitura.
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pronome relativo é da categoria PP. Para a autora, essas sdo sentencas ndo-indicativas de
infinitivo e, de acordo com a discussao apresentada pela autora no seu capitulo 4, elas ndo sdo
podem fazer parte do rol das RLs, pois, elas ndo seguem o RC. Para a autora, essas sdo relativas
com nucleo nominal implicito, pois o nucleo nominal serd& um indefinido facilmente

recuperavel®*, como nada, ninguém, algo, alguém, uma pessoa, pessoas, amigos etc. Nesses

casos, entdo teriamos:

(38) a.Jodo ndo tem nenhuma pessoa com guem conversar.

b. Jodo ndo tem nada do que reclamar.

Os dados em (36c¢), que apresentam o verbo ter existencial'®!, e em (36d), com o verbo
haver, apresentam sentencas existenciais. Essas sentencas exibem propriedades especificas de
s-selecdo, c-selecdo, Caso etc. Viotti (1999, 2000, 2003) apresenta uma proposta para a sintaxe
das sentencas existenciais e, para a autora, o verbo ter existencial atribuiria caso acusativo para
seu complemento. Em um exemplo como (36c¢), portanto, haveria a atribui¢do de caso acusativo
e entraria em jogo a questdo do movimento com ou sem pied-piping e a presenca ou 0
apagamento da preposi¢do. No entanto, ndo vamos responder a esse questionamento aqui, uma
vez que os esforcos para tanto representariam uma fuga ao escopo original deste trabalho.

Retomando a proposta de Marchesan (2012), temos que RLs ndo podem apresentar um
nacleo nominal adjacente. Portanto, dessa forma, as sentencgas apresentadas em (36) ndo séo
consideradas RLs. Essa é a mesma conclusdo a que a autora chega sobre sentencas-Q do tipo
adverbial em posicao de sujeito: nelas ha um ndcleo nominal recuperavel, como vemos em (39),
por isso ndo podem consideradas como RL, mas sim como relativas com nucleo nominal

implicito.

(39) a. [Quando Maria chegou] foi incrivel.
b. [O momento quando Maria chegou] foi incrivel.

Nesses dados, 0 RC proposto pela autora também se verifica, visto que ndo ha assim

incompatibilidade de categoria. NOs 0 apresentamos aqui novamente como (40).

130 Comentario reforgcado na ocasido da defesa.
181 Estamos assumindo aqui a hipotese de Viotti (1999, 2000) de que ha no Iéxico do PB apenas o ter existencial.
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(40) A expressdo-wh da RL tem que atender as exigéncias impostas pela sentenca matriz.
(MARCHESAN, 2008, 2012)

O RC foi tomado pela autora como um axioma postulado especificamente para as RLs.
A proposta de analise que vamos apresentar na se¢do 1V.3 vai na direcdo de derivar, a0 menos
parcialmente, 0 RC, ou seja, as regéncias, as c-selecdes devem ser obedecidas em todas as
construgdes. As vezes, isso implica movimento sem pied-piping, apagamento de preposicio
etc., para contornar problemas de c-selecdo, mas a estrutura como um todo ndo deixa de ser
uma RL por isso, nem passa a ser uma por isso. Retomaremos essa questdo em momento
oportuno.

Passemos agora para alguns aspectos semanticos das RLs.

IV.1.2.3 PROPRIEDADES SEMANTICAS

Como ja mencionamos, uma RL pode ser parafraseada por meio de uma RNN, desde
que o sintagma-Q seja substituido pelo sintagma-Q subespecificado [que] como em (41). Caso
haja a manutencdo desse sintagma-Q, a sentenca sera agramatical, como temos em (41c), visto

gue uma RL ndo tem, nem pode ter um antecedente nominal adjacente explicito.

(41) a. Eu conheco [quem foi contratado]. (RL)
b. Eu conheco [a pessoa [que foi contratada]]. (RNN)

c. *Eu conheco [a pessoa [quem foi contratada]].

Ao observarmos (41) e comparamos (a) e (b), veremos que ha de fato uma paréfrase,
pois as condicdes de verdade de cada uma das sentencas sdo as mesmas. Afinal, se (41a) é
verdadeira, (41b) também o é, e vice versa.

Nesse caso, temos a parafrase sendo realizada por meio de um DP. Além dessa

categoria, RLs podem tambem exibir parafrase por meio de um PP, como em (36).

(42) a. Pedro saiu [quando Maria chegou]. (RL)

b. Pedro saiu [no momento [(em) que Maria chegou]]. (RNN)
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Em (42), verifica-se a presenca de um PP na RNN e as condicGes de verdade das duas
sentengas € sdo as mesmas. Se a primeira é verdadeira, a segunda também é, e vice-versa.

Portanto, o primeiro aspecto semantico que apresentamos aqui diz respeito as condi¢des
de verdade da paréafrase (seja ela por meio de um DP ou de um PP): o valor verdade da estrutura
original e da parafrase deve ser o mesmo se o contexto for o mesmo.

No capitulo anterior, vimos que, semanticamente, uma RNN pode ter uma interpretacéo
restritiva, explicativa/apositiva ou maximizada. Ja as RLs tém uma interpretacdo de
maximizacdo (que pode ser definida ou universal). Para compreendermos melhor como isso

funciona, vejamos o seguinte exemplo:

(43) O chefe aprovou [0 que o funcionario preparou].

Uma sentenga como essa, em (43), poderia ser lida como (i) ‘o chefe aprovou todas as
coisas que o funcionario preparou’; como (ii) ‘o chefe aprovou qualquer uma das coisas de um
conjunto de coisas que o funcionario preparou’; ou ainda como (iii) ‘o chefe aprovou a coisa
que foi preparada pelo funcionario’. Tanto em (i) quanto em (ii) temos uma leitura universal,
enquanto em (iii) temos uma leitura definida. Por conta dessas possibilidades, Jacobson (1995)
e Grosu & Landman (1998) propdem uma unificacdo entre essas leituras e passam a afirmar
que estamos diante de uma entidade plural maxima, ou seja, “palavras-Q denotam uma funcéo
que se aplica a um conjunto P de individuos e retornam o conjunto Gnico contendo o individuo
plural maximo P” (CAPONIGRO, 2001, p. 56, traduc&o nossa) 2.

Caponigro (2004, p. 3) afirma que nuancas nas interpretacdes semanticas dos diferentes
tipos de RLs sdo previstos. Segundo o autor, se a RL for existencial, nunca tera essa leitura, no
entanto, se a RL for do tipo DP, ou seja, se for uma RL nominal, ela sempre tera interpretacao
de maximizacdo. O autor exemplifica com a sentenca reproduzida aqui em (44) para a qual ele

apresenta a seguinte derivagao da interpretacdo semantica.

132 «“ywh-words denote a function that applies to a set P of individuals and returns the singleton set containing the
maximal plural individual P (CAPONIGRO, 2001, p. 56).
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(44) a.Ican’tstand [r.Who says yes all the time].
b.

IP;

_.—'_'_'_'_._._._'_'_._‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘_‘—-_
[can'tstand  CP:~ 1x[animate’(x) A always-say-yes'(x)|

N

o ~ AN 1x [X(x)] CPy = Ax [animate’(x,) » always-say-ves'(x,)]

DP - :I'\X][Ell‘r\'ﬂ}rs‘su}r_}rtﬁ'(x1’l']
who | ~ 3.X0x, [animate’(x;) A X(x1)] "
C IP, -+ always-say-yes'(x;)

A PaN
DP I
=X —

always says yes

Para sentengas como essa, 0 autor afirma que € necessario um type-shifting®3?, para que
arelativa ndo denote algo do tipo <e,t> —i.e. um conjunto de individuos — e denote um individuo
maximo — i.e. tipo <e>. Para isso, ele utiliza as propostas!3* de Partee (1986), Chierchia (1998)
e Dayal (2004) que assumem que tais construcdes envolvem o operador iota (1) integrando a
formula em (45), tal que, ao se aplicar 1 a um conjunto P, tem-se em retorno seu individuo
maximo (CAPONIGRO, 2004, p. 11).

(45) iota (): P - XP(x) (<e,t> — <e>)
Jano caso de a RL ser do tipo PP —i.e. do tipo obliquo — introduzida por quando, onde,
como, ela pode ter ou n&o leitura de maximizagdo. Vejamos o0s seguintes exemplos, retirados

de Caponigro (2004, p. 8).

(46) a. [r. When you say goodbye], | die a little.

b. = [pp On the occasions when you say goodbye], I die a little.

133 Por ora, apenas apresentamos a proposta de Caponigro, no entanto, sabemos que € relevante uma discusséo
mais detalhada e mais pormenorizada sobre essa proposta, bem como uma apresentacdo das vantagens e
desvantagens de se assumir algo assim. Contudo, nosso intuito aqui é apenas expor a proposta semantica do autor.
134 Uma proposta semelhante também é apresentada por Jacobson (1995).



141

Para o autor, em (46) ha um PP cujo complemento é um DP definido, o que permite a
leitura de maximizacdo, visto que, para o autor, apenas DPs podem apresentar essa semantica.

Jaem (47), segundo o autor, temos um DP definido,

(47) Captain Kirk went...
a. ... [ruwhere no man had gone before].
[rL onde nenhum homem tinha ido antes].
a'... #[ppto the place(s) where no man had gone before]. Maximal
# [prao lugar(es) onde nenhum homem tinha ido antes]. Maxima
a” ... [ppto a place/places where no man had gone before]. Non-maximal

[pr @0 lugar/lugares onde nenhum homem tinha ido antes]. Nao-maxima

O exemplo apresentado como (47a’) permite a leitura de maximizacéo e apresenta uma
semantica como a exposta em (48).

(48)
1P,
,/"//‘\
Captain Kirk went PP
g
P CP; ~ 1x [place’(x) A went'(to’(x))(spock)]
([0) /\
& ~ 2Xax|X(x)] CP, ~ Axi[place’(x;) A went'(to'(x;))(spock)]

DP C’~ Ax[went'(to'(x;))(spock)]
where; ~ 1Xhx,[place’(x)) A X(x1)] ">
G IP; — went'(to'(x;))(spock)

B

Mr. Spock went PP —~to'(x,)

LR
P DP
(to) t~>Xx

Nesse caso, no CP1 temos o conjunto dos lugares em que o Mr. Spock esteve e aplicamos
a ele a regra com o operador iota. Assim, temos no CP», ap0s o type-shifting, um elemento do

tipo <e>, como tinhamos no exemplo anterior.
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No entanto, em (47a"), o complemento do PP é um DP de escopo estreito de
quantificacdo existencial e, portanto, um DP indefinido. Quando s&o desse tipo, ndo podem
apresentar leitura de maximizacdo. Para essas sentencas, o autor afirma que a regra com o
operador iota ndo pode ser aplicada e que haveria um outro tipo de type shifter formado a partir
do quantificador existencial (3), gerando entdo uma existencial closure, como em (49), e a

derivacdo da interpretacdo semantica esta em (50).

(49) Existencial Closure:

existential closure (3): P — AY 3x[P(x) ~ LY (X)] (<et= — <<e,t=1=)

(50)
1P,
Captain Kirk went PP
il
P CP;~ AY3x[place'(x;) A ~3y[had-gone'(to'(x1))(y)] A Y(x1)]
(to) a0
8 ~ AXAY3x[X(x) AY(x)] CP; — Axy[place’(x;) A ~Iy[had-gone'(to'(x;))(y)]
/\
PP C’~ Ax;—3y[had-gone'(to'(x1))(y)]
where; ~ AXAx, [location'(x;) A X(x;)] SRR
& [P, —3y[had-gone'(to'(x1))(y)]
M
no man had gone PP ~1t0'(x)
AN
P DP
(to) t-x,

Até CP,, a derivacdo segue como em (48), mas a partir desse nddulo, uma outra regra
diferente daquela do operador iota se aplica, a existencial closure, visto que aqui o0 conjunto é
de um namero infinito de possibilidades tornando impossivel a entidade maxima.

Portanto, RLs teriam que exibir interpretacdo de maximizacdo; no entanto, ao
analisarmos as RLs encabecadas por obliquos, temos que levar em consideracdo esses outros
aspectos semanticos, visto que a maximizagdo ndo necessariamente se exibe nelas.

Pretendemos, com essa exposicdo, apresentar uma possibilidade de analise semantica

para essas relativas. Assumimos aqui que essa semantica de maximizagdo existe nas RLs —
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sendo que nas RLs do tipo DP podemos ter entidades plurais maximas. Ja nas RLs com guando,
por exemplo, que na maioria das vezes se configura como um adjunto, essa semantica néo
parece ser possivel.

A partir do que foi exposto aqui nesta secdo, podemos elaborar um resumo das

propriedades das RLs conforme quadro 10 abaixo.

Propriedades Essenciais das Relativas Livres (RLS)

RLs devem ser introduzidas por pronomes relativos
Propriedade Lexical especificados: quem, quanto, quando, onde, como, 0
que.

sdo sentencas encaixadas;

ndo tém, nem podem ter um sintagma nominal
adjacente;

tém a mesma distribuicdo de DPs e de PPs;
Propriedades Sintaticas tém uma lacuna;

0 pronome relativo que as introduz atende a
exigéncias de c-selecdo e de s-selecdo impostas pelo
elemento-chave da sentenca matriz*3,

os valores de verdade da sentenca se mantém se
uma relativa € substituida por um DP ou um PP
adequado;

Propriedades Semanticas se a parafrase for por DP, precisa apresentar
interpretacdo de maximizacdo, se for PP, pode ou
n&do apresentar.

Quadro 10: Propriedades Essenciais das Relativas Livres do PB
Fonte: Adaptado de Marchesan (2012, p. 165) que tomou como base Caponigro (2003, p. 10)

135 Segundo Marchesan (2008, 2012), esse atendimento as exigéncias de c-selecdo de s-selecdo seria uma
imposicdo do chamado requerimento de compatibilidade que seria um principio do sistema gramatical a ser
obedecido. Na minha abordagem aqui nesta tese, eu tomo o requerimento de compatibilidade como consequéncia
natural da interagéo entre as partes do sistema como um todo e ndo como um principio gramatical independente.
N&o estou negando a existencia do requerimento de compatibilidade enquanto generalizacdo empirica, mas
questiono o seu estatuto teorico.
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IV.2 TIPOLOGIA DAS RLs

Ao realizarmos o estudo das relativas livres € importante discutir seus possiveis tipos.
Vries (2002, p. 42), por exemplo, afirma que os principais tipos de sentencas relativas (a saber,
postnominal, prenominal, circumnominal e correlatives'®®) podem ser construidas como RLs.
Com base nisso, o autor verificou como seria a constru¢do das RLs a partir de dados linguisticos

de diferentes linguas, e, assim, sugere a seguinte classificacdo para a relativas livres.

(51)  Classificacdo das RLs (VRIES, 2002, p. 54)*%
Q) True FR
(i) Internally headed free relative — normal, hanging
(i) Transparent FR — normal, false, hanging false, hanging normal
(iv)  Hanging FR — normal, false
(V) False FR (=semi-FR)
(vi) lrrealis FR

Vries (2002, p.52) da exemplos para cada um desses tipos, como veremos a seguir. Os

exemplos sdo todos do préprio autor.

(52) a. Internally headed free relative
[Welke onverlaat zoiets doet] krijgt straf.
[what miscreant such.a.thing does] gets punishment.
[0 miseravel que faz tal coisa] é punido.

b. Hanging internally headed free relative
Welke bakker zo’'n  grote winkel heft (die) verkoopt witbrood.
which baker such.a big store has (DEM) sells white.bread
0 padeiro que tem tal grande loja vende péo branco.

c. Irrealis Free Relative
Despre ce (nu) ai [cu cine sa  vorbesti ]?
about  what (not) you-have [with whom SUBJ talk
‘What do(n’t) you have with whom to talk about _ ?’
‘O que vocé (ndo) tem com quem conversar sobre?’

136 pgs-nominal, pré-nominal, circumnominal e correlativas (traducdo nossa).
137 Tipos e subtipos: (i) verdadeira relativa livre; (ii) relativa livre internamente nucleada — normal ou pendurada;
(iii) relativas livres transparentes — normal, falsa, pendurada falsa, pendurada normal-; (iv) relativa livre pendurada
—normal, falsa-; (v) relativa livre falsa (=semi-RL); (vi) relativa livre irrealis.
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d. False Free Relative (Semi-free relative)
Ich kenne den [der dort steht]
I know D3 [who there stands]
Eu conheco os que estéo la.

e. True Free Relative
Saka [izay tia trondo]
cat [REL loves liquor]
‘Who loves liquor is a cat.’
Quem ama licor é um gato.

f. Transparent Free Relative
[What appeared to be a jet airliner] had landed on the freeway.
[O que parecia ser um avido] pousou na estrada.

g. False Transparent Free Relative

Dat/iets wat een straalvliegtuig bleek te zijn was geland op de snelweg.
‘That/something what appeared to be a jet airliner had landed on the freeway.’
Aquilo que parecia ser um avido pousou na estrada.

h. False Hanging Transparent Free Relative
lets wat een straalvliegtuig bleek te zijn, dat was geland op de snelweg.
‘Something what appeared to be a jet airliner, that had landed on the freeway.
Alguma coisa que parecia ser um avido que pousou na estrada.

i. Hanging Transparent Free Relative
Wat een straalvliegtuig bleek te zijn, dat was gelando op de snelweg.
‘What appeared to be a jet airliner, that had landed on the freeway.’
O que parecia ser um avido que pousou na estrada.

J. Hanging Free Relative
Wat jij van oma  kreeg, dat heft hij gestolen.
what you from grandma got,  that has he stolen.
‘O que vocé da vé ganhou que ele teve roubado’.

k. False Hanging Free Relative
Degene/hij die zoiets doet, (die) krijgt straf.
The.one/he who such.a.thing does, (DEM) gets  punishment.
Aquele/ele que faz tal coisa é punido.

Esses seriam, para o autor, 0s tipos possiveis de RLs encontraveis nas linguas naturais.
A partir dessa classificagdo, outros trabalhos foram propostos e essa tipologia foi discutida e
rediscutida. Por isso é relevante apresentarmos tal divisdo, contudo ndo nos ateremos a ela.
Quando formos tratar do PB, vamos apresentar a tipologia assumida por Marchesan (2012) que
toma como base de discusséo varios trabalhos acerca de RLs, como Vries (2002), por exemplo.

Um outro tipo especial de sentenca relativa que o autor aponta séo as relativas adverbiais
que podem ou ndo ser livres (VRIES, 2002, p. 56). O autor atenta para o fato de que relativas

adverbiais sdo diferentes de sentencas adverbiais, visto que no primeiro caso haveria a presenga
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de um relativo e uma lacuna, enquanto no segundo haveria uma conjuncéo e, portanto, néo
haveria uma lacuna, como vemos no par de exemplos dado pelo proprio autor e reproduzido

aqui.

(53) The doctor came when  Judy broke the leg.
O médico veio quando Judyquebroua perna
(54) The doctor came because Judy broke the leg.

O médico veio porque Judyquebrou a perna

O autor ressalta que em uma sentenca como (53) ha dois eventos ocorrendo em um
mesmo momento de tempo. Esse ‘tempo’ ¢, portanto, compartilhado pelos dois eventos e
haveria uma lacuna na relativa que é esse ‘tempo’. Por outro lado, na sentenca em (54), ndo ha
necessariamente um momento de tempo em que os dois eventos ocorrem, Visto que because
(porque) nédo seria considerado como um sintagma-Q temporal. Além disso, em (54) nédo
haveria nada sendo compartilhado, o que ha é uma relacdo de causa e consequéncia.

Em relacdo ao PB, os tipos de relativas livres que nele ocorrem podem ser verificados
em Marchesan (2012). No quadro 11, a seguir, apresentamos a classificacdo das RLs e a
indicacdo dos exemplos para cada tipo presentes em (55). Os exemplos sdo de Marchesan
(2012, p. 17-18).

Tipos e Subtipos de Relativas Livres para Marchesan (2012)

Relativa Livre Exemplo em (55i)
Relativa Livre Transparente Exemplo em (55ii)
Relativa Livre ndo-indicativas
Subjuntiva Exemplo em (55iii)
Infinitiva (?) Exemplo em (55iv)
Relativa Livre de adjunto livre Exemplo em (55v)
Comparativa Exemplo em (55vi)

Quadro 11: Tipos de RLs para o PB segundo Marchesan (2012, p. 17)

(55) 1. Jodo comeu [o que a Maria cozinhou].
ii. Ele cozinhou [0 que parecia ser um prato exoético].
iii. Jodo tem [quem cozinhe o jantar para ele].
iv. Jodo ndo tem [0 que cozinhar para o jantar].
v. [O que quer que o0 Jodo cozinhe] ele ganhara o concurso.
vi. Jodo comeu mais d[o que a Maria (comeu)].



147

Em sua tese, a autora trabalha com todas essas sentengas com excecao de (55v) e (55vi).
Além disso, a autora passa a assumir que algumas RLs ndo-indicativas infinitivas ndo seriam
RLs, pois teriam um antecedente nominal implicito, como pode ser verificado ao longo da
discussdo proposta no capitulo 4 de seu texto e que foi revistado na secdo 1V.1.2.2 deste
trabalho. Para a autora, haveria dois tipos de sentenca ndo-indicativa infinitiva: (i) aquelas que
sdo RNN implicito, como em ‘Jodo nao tem [com quem conversar]’, e (ii) aquelas que séo RLs
infinitivas, como em ‘Jodo ndo tem [quem incomodar]’. A diferenca entre elas estaria no fato

de que sentencas como (i) ndo respeitam o RC, ja sentengas como (ii) o respeitam.

IV.3 ANALISE FORMAL DAS RELATIVAS LIVRES

De acordo com o viés sintatico assumido neste trabalho, hé diferentes possibilidades de
analise para as relativas. Algumas das analises possiveis para as RLs serdo vistas nesta sec¢éo.
Iniciaremos com a apresentacdo de algumas hipdteses que originaram as atuais propostas. A
partir dessa discussado inicial, passaremos para os trabalhos de Medeiros Junior (2005, 2014),
Marchesan (2008, 2012), Lessa-de-Oliveira (2008) e de Gavioli-Prestes (2012) acerca do PB.
Eles apresentam analises relevantes e que sdo referéncias a inimeros outros trabalhos na érea.

Esses autores ressaltam muito bem a importancia da discussdao e apontam que o que
mais intriga os pesquisadores no que diz respeito ao estudo das RL é compreender como se da
a relativizacdo nesse tipo de estrutura, visto que ndao ha um antecedente nominal explicito. O
tipo de categoria e as caracteristicas dela, segundo Medeiros Junior (2014), é algo que ainda
gera discussdes, sem esquecermos do fato de ainda ndo haver uma proposta de analise formal
que dé conta de todos esses aspectos que envolvem esse tipo de estrutura. Todas essas questdes,
entdo, tém motivado diversos pesquisadores da area e, como veremos, houve um avango
consideravel sobre a forma que se entendem as RLs.

A presente se¢do sobre as andlises formais das RLs esta organizada da seguinte forma:
em IV.3.1 veremos a andlise das RLs sob diferentes hipoteses. Iniciaremos com as hipdteses
formuladas anteriormente a teoria de Principios e Parametros, como a hipotese de base e a
hipdtese do Comp, e depois passaremos para o que foi formulado apos essa teoria, como a
hipotese de D-complemento e a hipotese multidimensional. Essas quatro hipoOteses foram
apresentadas, respectivamente, em Bresnan & Grimshaw (1978), em Groos & Van Riemsdijk

(1981), em Caponigro (2002), e em Citko (2000). Na subsecéo 1V.3.2, veremos as propostas
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feitas para o PB por Lessa-de-Oliveira (2008), Gavioli-Prestes (2012), Marchesan (2012) e
Medeiros Junior (2014) que retomam algumas das hip6teses mencionadas em 1V.3.1. Em

seguida, apresentaremos nossa hipotese de analise.

IV.3.1 ALGUMAS ANALISES FORMAIS DAS RLS

IV.3.1.1 A HIPOTESE DE BASE - BRESNAN & GRIMSHAW (1978)

Nesse trabalho de 1978, Bresnan & Grimshaw pretendem discutir os aspectos sintaticos
das RLs em inglés. Inicialmente apresentam uma possivel andlise trazendo como base alguns
trabalhos como o de Kuroda (1968), Chomsky (1973), Quicoli (1972) e Andrews (1975). No
entanto, as autoras afirmam que essa analise ndo da conta de certas caracteristicas sintaticas e
fazem uma nova proposta a partir da qual, segundo as autoras, naturalmente se obtém as
propriedades necessarias para as RLs. Essa nova analise proposta pelas autoras assume que 0
pronome relativo ¢ gerado na posicio do antecedente nominal da RNN!3, portanto, sem
movimento, e que a lacuna que existe ali seria formada pela regra conhecida como Controlled
pro Deletion'®: um prozinho do tipo resumptivo seria gerado na relativa e seria apagado apos
entrar em uma relacdo de identidade referencial com o sintagma-Q da relativa. A proposta das

autoras entdo seria como o que vemos em (56)4°,
(56) T’ll buy [ne [ne Whati [s you are selling [proi]]]
Ao verificarmos a sentenca em (56), veremos que o sintagma-Q [what] é gerado na

posicdo que seria ocupada pelo sintagma nominal em uma RNN, encabec¢ando, entdo, a RL, e

que a relativa est em posigéo de adjunto.

138 pelo fato de o sintagma-Q ser gerado nessa posicdo do antecedente nominal e ndo haver movimento, essa
hip6tese passou a ser conhecida como Hipdtese de base ou Hipotese de nucleo. Vale ressaltar que apesar da
nomenclatura “hipétese de nticleo”, as autoras defendem um elemento do tipo sintagma XP e ndo do tipo ntcleo
X0,

139 Tradugéo: Apagamento controlado de pro.

140 Adaptamos esse exemplo que foi retirado do artigo das autoras, p. 331.



149

Para explorar ainda mais as RLs, as autoras as comparam com as interrogativas e
argumentam dizendo que apesar de elas serem ‘idénticas’, os sintagmas-Q que encabegcam RLs

sdo morfologicamente diferentes pelo fato de poderem funcionar com o sufixo —ever!4

, 0 que
ndo ocorreria com as interrogativas. Inclusive, as autoras seguem Chomsky (1977) e afirmam
que nas RLs ndo hd movimento de Q e que tal movimento sé ocorreria nas interrogativas.

Um outro ponto apresentado e defendido pelas autoras é a questdo de que RLs podem
aparecer ndo somente com NPs, como em (57) e (58), mas também com APs, AdvPs e com
locativos e temporais, respectivamente, em (59) e (60), em (61) e (62), em (63) e em (64), como

se pode verificar no paradigma apresentado pelas autoras'#? abaixo:

(57) a.T’ll buy [ne Whatever you want to sell].
b. I’ll buy [np the turkey].
(58) a.I’ll read [np Whichever book you give me].
b. I'll read [np your book].
(59) a. John will be [ar however tall his father was].

a
b. John will be [ap six feet tall].

(60) a. She vowed to become [ap however rich you have to be to get into that club].
b. She vowed to become [ap very rich].

(61) a.I’ll word my letter [agqvp hOwever you word yours].
b. I’ll word my letter [aave quite carefully].
(62) a.lcanrun [aap however fast you can run].
b. I can run [asvp faster].
(63) a. I’ll put my books [wherever you put yours]. (adverbial locativo)

on

. I’ll put my books [anywhere].
(64) a. John will leave [whenever Mary leaves]. (adverbial temporal)

b. John will leave [sometime].

A partir desses exemplos, as autoras definem o requerimento de compatibilidade, como
vimos anteriormente nesse trabalho, e 0 modelo de analise adotado por elas se baseia nesse RC.

De acordo com elas, 0 sintagma-Q precisa ficar na base, porque dessa posicao ele seria capaz

141 Adiantamos aqui algo que veremos mais adiante: a proposta feita por Medeiros Junior (2014) prevé que as RLs
do PB seriam da mesma estrutura que RLs com —ever do inglés.
142 Originalmente, esses sdo os exemplos apresentados em (30) — (37), em Bresnan & Grimshaw (1978, p. 335).
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de atender as exigéncias categoriais tanto do verbo da matriz quanto da encaixada. Por conta
do RC, explica-se o porqué de sentencas como (65) serem consideradas como malformadas.

(65) * He’ll reach [ne [ap however tall] his father did].

Hé& nesse exemplo uma incompatibilidade categorial: a exigéncia categorial do verbo da
matriz ndo condiz com a categoria da RL, ou seja, enquanto o verbo to reach exige um NP, a
RL é um AP.

As autoras afirmam, entdo, que “a categoria sintatica do sintagma-Q € a mesma que a
categoria de toda a relativa livre” (BRESNAN & GRIMSHAW, 1978, p. 336) e, assim,

apresentam o matching effect como:

(66) Um sintagma e seu nlcleo tém a mesma especificacdo categorial*3,

Tendo isso exposto, as autoras apresentam a seguinte configuracgdo geral*** das RLs que

reproduzimos em (67).

(67) )TP
S’
/\
COMP S
| >~
XP
[wh]

Levando em consideracdo o0s sintagmas envolvidos e o0 requerimento de

compatibilidade, poderiamos encontrar as seguintes configuracgdes.

143 «“A phrase and its head have the same categorial specification” (BRESNAN & GRIMSHAW, 1978, p. 338).
144 As configuracdes apresentadas em (67) a (70) sdo das proprias autoras (BRESNAN & GRIMSHAW, 1978, p.
336-337).



(68)

NP
/\
NP S
/\ /\
whatever John bought

(69)

AP
/‘\
AP S
/\ /\

however tall his father was

(70)

AdvP
/\
AdvP S
/‘\ /\
however John words his
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Ressaltamos aqui que essas sdo representacdes da década de 1970 e por isso

encontramos S’ e S. Essas categorias, contemporaneamente, sao conhecidas como CP e IP.

Apesar da proposta promissora, as estipulagdes existentes na analise!*® fizeram com que

ela fosse deixada de lado e uma nova hipotese foi ganhando espago, como veremos na proxima

secdo. J& o RC permaneceu como sendo relevante para o estudo das RLs.

145 Ha trabalhos que retomam essa proposta e discutem os ‘problemas’ existentes, como Groos e van Riemsdijk

(1979, 1981) e Citko (2000), por exemplo.
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IV.3.1.2 A HIPOTESE DO COMP - GROOS & VAN RIEMSDIJK (1981)

A partir da proposta de Bresnan & Grimshaw (1978), Groos & van Riemsdijk
apresentaram uma nova proposta para o tratamento das RLs: a hipdtese de Comp**®. No trabalho
de 1981, os autores levaram em consideracao a ideia exposta pela hipotese de base e assumiriam
que as RLs estdo em posicao de adjunto, mas ao invés de o sintagma-Q ser gerado em seu local
de base, 0s autores propuseram um movimento para esse elemento: ele se moveria da posicao
de complemento para a posi¢do de Comp#’. Dessa forma, para os autores, as RLs seriam um
CP comum. A posi¢cdo Comp poderia ter tragos do tipo [+ interrogativo] ou [+relativo].

Tal hipotese ficou conhecida como hipdtese de Comp e apresentava duas possibilidades
de estrutura, como veremos a seguir. A primeira estrutura apresenta o sintagma-Q em Comp e
o0 antecedente nulo, como em (71), e a segunda estrutura em Comp teriamos um elemento nulo

e 0 sintagma-Q como adjunto, em (72)8,

(71)  1know [np [np€] [s* [comp [What] [syou know]]].
(72) 1 know [np [neWhat] [s' [comp [€] [s you know]]].

Nessas duas possibilidades de analise, o requerimento de compatibilidade se da de
acordo com o previsto por Bresnan & Grimshaw (1978). Para Groos & van Riemsdijk (1981,

p. 181, traducio nossa’49),

0 COMP de uma relativa livre é sintaticamente acessivel para as regras da matriz tais
como subcategorizagéo e marcacéo de caso, e além disso é o sintagma-Q em COMP,
ndo o ndcleo vazio, que é relevante para a satisfacdo ou ndo dos requerimento da
matriz.

Tendo isso posto, 0s autores passam a argumentar que o sintagma-Q das RLs devem

estar na posi¢cdo de COMP e ndo no nucleo, como previsto pela hipdtese de base.

146 Segundo van Riemsdijk (2000, p. 368), “a hipotese Comp foi primeiramente introduzida por Kuroda (1968).
Ela também foi defendida em Hirschbihler (1978) e ganhou um maior suporte em Rooryck (1994) e em Jacobson
(1994)” (tradugdo nossa).
147 Ressaltamos aqui como seria a estrutura do Comp na década de 80:

[ Comp [sNP VP]]

Comp era considerado como 0 nome de uma posicao sintatica.
148 As sentencas em (65) e em (66) foram retiradas de Hirschbiihler & Rivero (1983, p. 505).
149 “the COMP of a free relative clause is syntactically accessible to matrix rules such as subcategorization and
case marking, and furthermore it is the wh-phrase in COMP, not the empty head, which is relevant for the
satisfaction or nonsatisfaction of the matrix requirements” (GROOS & VAN RIEMSDIJK, 1981, p. 181).
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Por fim, tanto a hipotese de base quanto a hipdtese de Comp acabam nédo sendo mais tdo
exploradas, por apresentarem diversos problemas. Marchesan (2012) elenca alguns desses
problemas, dos quais destacamos aqui dois pontos especificos: (i) a hipotese de nucleo, por
exemplo, de acordo com Modia (1992, p. 39 apud MARCHESAN, 2012, p. 172), ndo consegue
explicar o porqué de RLs serem ilhas-wh, e (ii) a hipotese de Comp ndo consegue dar conta do
RC, j& que o sintagma-Q estaria em C, e por conta disso ela precisa propor um novo parametro
que de acordo com Brito (1991, p. 217 apud MARCHESAN, 2012, p. 176) “é dificil de aceitar
que existindo numa relativa livre um antecedente nulo ndo seja ele o constituinte acessivel a
regéncia e a marcagdo casual por parte de constituintes da oragdo matriz”.

Por razbes como essas que tais propostas foram abandonadas. No entanto, essas duas
hipdteses foram de grande importancia para a discussdo acerca das RLs e serviram como base

para as hipdteses de analise que surgiram posteriormente.

IV.3.1.3 A HIPOTESE DO D-COMPLEMENTO - CAPONIGRO (2002)

Vimos no capitulo anterior que Kayne (1994) revisitou a andlise raising (analise de
alcamento) de Vergnaud (1974), entre outros, e a trouxe novamente para a sintaxe gerativa. O
autor assume, ent3o, que as sentencas relativas sdo complemento de um D: [pp D° CP] (KAYNE,
1994, p. 87).

Tomando como base tal proposta, diversos trabalhos sobre RLs surgiram, como Bianchi
(1999), Caponigro (2002)*° e Citko (2004). Apesar de eles assumirem essa proposta kayneana,
hd diferencas relevantes entre essas abordagens. Verificaremos, a seguir, a proposta
desenvolvida por Caponigro (2002).

Caponigro (2002, p. 1) assume que relativas livres sdo “sentengas encaixadas com uma
lacuna na posicdo de argumento ou adjunto e um sintagma-Q que encabega a sentenga” e
apresentam uma distribuicdo como a de DPs. O autor apresenta como proposta de analise a
ideia de “RL = D + CP”. O autor se preocupa com a rela¢do existente com interrogativas-Q e

afirma o seguinte:

150 Apenas para esclarecimento: esse texto de Caponigro possui duas versdes, uma de 2000 e uma de 2002 e,
segundo o autor, ha sutis diferengas entre eles.
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Eu gostaria de sugerir que RLs, como interrogativas-Q, sdo CPs-Q. Mas, ao contrario
das interrogartivas, elas ndo apenas CPs-Q. A estrutura delas é ligeiramente mais
complexa: RLs sdo DPs com um D encoberto que toma o CP-Q como seu
complemento (CAPONIGRO, 2002, p. 4, traducéo nossa'®?).

Sobre essa proposta, Marchesan (2012) afirma que:

Em linhas gerais, essa hipdtese apresenta caracteristicas importantes da Hipétese do
Nucleo e da Hipdtese do Comp. Da primeira, coloca o pronome em SpecDP, para dar
conta do requerimento de compatibilidade; da segunda hipdtese, 0 movimento, para
demonstrar que ha semelhanca com as interrogativas indiretas. E dessa forma que
conseguem explicar a similaridade que as RLs tém com as relativas com nlcleo e com
as interrogativas. (MARCHESAN, 2012, p. 177).

Portanto, Caponigro (2002) assume a ideia de a RL ser um DP com um D néo
pronunciado gque seleciona um CP como complemento. A semelhanca da RL com uma RNN
estaria representada no fato da RL ter um DP, enquanto a semelhanca da RL com as
interrogativas estaria na presenca do CP. A proposta de analise de Caponigro pode ser vista em

(73), a seguir:

(73) Representacdo sintatica da estrutura interna da RL para Caponigro (2002)

DP
/\
wh; D’
/\
D CP
e /\
1 C ’
/\
C P
AN

Nessa proposta de Caponigro (2002, p. 4), o sintagma-Q se move de sua posicao inicial
no IP mais baixo para a posicao de especificador de CP. Depois disso, ele se move novamente

para a posicao de especificador do DP.

151 «T would like to suggest that FRs, like wh-interrogatives, are wh-CPs. But, unlike interrogatives, they are not
just wh-CPs. Their structure is slightly more complex: FRs are DPs with a covert D that takes the wh-CP as its
complement (CAPONIGRO, 2002, p. 4).
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Como proje¢des méximas ndo podem ter um nucleo implicito, o D precisa ser licenciado
por algum tipo de configuracdo sintética de concordancia. Para isso, 0 autor segue a proposta
de Koopman (2000) em que a concordancia, em uma configuracdo do tipo spec-head, permitiria
o licenciamento necessario. Nesse caso, o “pronome-wh se move do SpecCP para SpecDP”
(Caponigro, 2002, p. 143). Ao se mover, o sintagma-Q licencia esse D encoberto.

No entanto, ha uma questdo que se coloca para essa propostal®?: se esse D abstrato ndo
tiver uma funcdo semantica, mas apenas categorial, a visibilidade desse sintagma-Q para o
verbo da matriz fica comprometida, pois teria algo ‘no meio do caminho’. Nesse caso, em que
a RL esta na posicdo de complemento verbal®>3, o0 irm&o do verbo é o DP e ndo o sintagma-Q.
Para resolver isso, ou se fazem varias estipulacdes para assumir esse DP como ‘transparente’
(o que ndo explica nada), ou se tem que coindexar esse sintagma-Q com o DP em cujo
especificador ele se encaixa. Teriamos ai entdo uma segunda estipulacdo. Contudo, ao se fazer
essa segunda estipulacdo para fugir da primeira, teremos um problema em relagéo ao filtro i-
within-i (CHOMSKY, 1981, p. 211). Essa condi¢cdo surge com o intuito de evitar uma

circularidade de referéncia. Ele pode ser representado como em (74).

(74)  Filtro i-within-i
*xi AL

Dessa forma, ndo é possivel que um constituinte com um dado indice i domine
propriamente um outro constituinte distinto que também tenha esse mesmo indice i, numa
situacdo de coindexacdo entre constituintes em relacdo de dominancia irreflexiva. Vejamos os

exemplos a sequir:

(75)  *[O amigo d[o amigo de [Pedro];i];]i reprovou.
(76) [O amigo d[o amigo de [Pedro];i]j]« reprovou.

Né&o é possivel afirmar, como indicado em (75), que [0 amigo do amigo do Pedro] e
[Pedro] possuem o mesmo indice. O que ha nesse exemplo é uma estrutura agramatical, porque
ndo se obedece ao filtro i-within-i, a despeito do fato de que, do ponto de vista estritamente

pragmatico, a leitura pretendida faca total sentido. Se o amigo de Pedro se chama Paulo, e a

152 E ndo apenas para essa proposta. Discutiremos, também, isso na proposta de Marchesan, por exemplo, em
momento oportuno.

153 Raciocinio analogo se faz em relagdo as outras posicGes que as RLs podem ocupar: o sintagma-Q precisa ser
irmdo do constituinte sintatico relevante para que sua visibilidade ndo fique comprometida.
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amizade é mutua, entdo Pedro € amigo de Paulo tanto quanto Paulo é amigo de Pedro.
Consequentemente, Pedro é amigo daquele homem que podemos apropriadamente chamar de
[o amigo do Pedro]. Por razdes estritamente sintaticas, a saber: o filtro i-within-i, esse
pensamento perfeitamente coerente ndo pode ser expresso através de (75).

O mesmo ndo acontece com a sentenga em (76), que é gramatical, em que [Pedro] tem
indice i, [0 amigo de Pedro] tem indice j e [0 amigo do amigo de Pedro] tem indice k. Tratam-
se, portanto, de trés pessoas distintas (e.g., Paulo € amigo de Jodo, que por sua vez é amigo de
Pedro, sem que necessariamente Paulo e Pedro sejam amigos).

Se tormarmos a proposta de Caponigro (2002) com a estipulagdo mencionada acima,
nos teriamos um sintagma DP que contém um sintagma-Q, sendo que os dois possuiriam o0
mesmo indice, 0 que resultaria em agramaticalidade, como vimos no exemplo (75). Se nao
adotarmos tal estipulacdo, precisariamos adotar outra regra que tivesse o efeito de tornar o DP
abstrato invisivel para fins de o WH em seu especificador ser visivel para o verbo da sentenga
subordinante.

De um modo ou de outro, todas as hipoteses que tomam Caponigro (2002) como base
vao apresentar algum tipo de problema (em maior ou em menor grau) em relacdo a esses dois
pontos destacados logo acima.

Caponigro (2002) apresenta ainda as relativas adverbiais e afirma que RLs podem ser
DPs ou PPs™,

As RLs introduzidas por onde e quando parecem se comportar como as expressoes |4,
ontem, ano passado, esta manhd, o dia anterior etc. Essas expressfes podem atuar
tanto como DPs quanto como PPs, dependendo do contexto. Como DPs, elas podem
ser complemento de preposi¢do [...] Mas elas também podem ocorrer onde PPs
encobertos podem [...]. Seguindo Larson (1985), eu concluo que essas expressdes sio
DPs, que também permitem uma interpretacdo adverbial. O mesmo, eu acho, é
verdade para RLs introduzidas por onde e quando. Sintaticamente, eles sdo DPs;
semanticamente, elas podem ser interpretadas como DPs ou PPs”. (CAPONIGRO,
2002, p. 146-147, traducéo nossa) 1°.

Para o autor, ento, relativas adverbiais, como aquelas iniciadas por onde e quando, sdo

sintaticamente DPs e semanticamente DPs ou PPs.

154 Ressaltamos que Caponigro & Pearl (2008) védo apresentar uma outra proposta de analise para as RLs.

1% “The FRs introduced by where and when seem to behave like the expression there, yesterday, last year, this
morning, the day before etc. These expressions can act as both DPs and PPs, depending on the context. Like DPs,
they can be complements of a preposition [...]. But they can also occur where overt PPs can [...]. Following
Larson (1985), | conclude that these expressions are DPs, that also allow an adverbial interpretation. The same, |
think, it is true for FRs that are introduced by where and when. Syntactically, they are DPs; semantically, they can
be interpreted as either DPs or PPs (CAPONIGRO, 2002, p. 146-147).
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A proposta de Caponigro (2002) é assumida por diferentes autores. Em relacdo ao
portugués, dois nomes que trabalham com essa proposta sao Marchesan (2008, 2012) e

Medeiros Junior (2005, 2014), como veremos na secao 1V.3.2.

IV.3.1.4 A HIPOTESE VIA MULTIDOMINANCIA — CITKO (2000)

Com o advento do programa minimalista, novas anélises foram propostas e muitas
tomaram como base a ideia da hipétese da relativa como complemento de D. Citko (2000),
Riemsdijk (2000) e Caponigro (2002), por exemplo, seguem essa proposta, no entanto, por
conta do que os dois primeiros autores assumem, eles diferem consideravelmente do terceiro
autor.

Tanto Citko (2000) quanto Riemsdijk (2000) partem da hip6tese via multidominancia.
Esse termo tem sido usado para representar a possibilidade de um nédulo sintatico ser dominado
imediatamente por dois (ou mais) outros nodulos sintaticos simultaneamente e essa hipotese
resulta da proposta de um remerge.

No entanto, ela tem sido explorada de formas diferentes pelos autores e, a partir do que
cada autor assume, ela pode ter uma certa alteracdo quanto a nomenclatura. Riemsdijk (2000,
2006) utiliza o termo muldimensional para sua proposta, pois, para o autor, ela seria de alguma
forma exibida em diferentes dimensdes. O autor traz também a abordagem de grafting que é
um termo tomado emprestado da biologia e pode ser traduzido como enxerto, que nada mais é
do que “enxertar” um novo constituinte a arvore sintatica. Vries (2013) usa o termo
multidominance. Guimaraes (2004) propde o remerge em diferentes configuragdes sintaticas e
utiliza o nome multimotherhood, ou seja, multimaternidade. Para o autor, esse termo da conta
do argumento de que a multidominancia em questao precisa ser imediata, visto que dominancia
por diferentes nodulos, varios elementos podem ter de modo trivial (e.g. um objeto direto €
dominado por diversos nodulos desde o V’ que o domina imediatamente até¢ o CP no topo da

sentenca)*®®.

156 Ressaltamos aqui que esses termos ndo sdo sindnimos: cada um deles apresenta implicagGes a partir da proposta
sob a qual esta sendo feito. Trouxemos aqui essas possibilidades e essa breve elucidagdo para que ndo haja
confusdo no caso de se verificarem tais termos em diferentes literaturas sobre o assunto. No entanto, ndo é nosso
proposito aqui apresentar e discutir todas essas possibilidades.
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Citko (2000), em sua tese, defende um merge paralelo (parallel merge), como proposto
por ela para coordenagdes, se aplicaria também para as relativas livres. Para a autora entéo,
teriamos duas sentencas que poderiam ser mergidas paralelamente. “Eu proponho que
estruturas de multidominancia sdo criadas em termos de Merge Paralelo: uma variante néo-
binaria de Merge” (CITKO, 2000, p. 30, traducio nossa)™®’.

(77) Representacdo Préevia para Citko (2000, p. 75)

CP
CP C/\
/\ ' whatever
C [+DECL] TP TP/C\
P P [+REL]
Gretel T T Hansel
PN P
T P VP T
N
Gretel— V' v‘/H?nsel—
PN PN
v VP VP v

reads whatever recommends

Temos aqui a representacdo da sentenca [Gretel reads whatever Hansel recommends].
H& um constituinte que é compartilhado pelas duas sentencas, a saber [whatever], que aparece
como argumento interno do verbo reads, em uma sentenca, e como argumento interno de
recommends na outra sentenca. Esse elemento € movido entdo para a posicao de especificador
de CP a direita, pois é ele que apresenta o traco [+relativo] que aparece em C.

Com o intuito de n3o violar a Single Root Condition*®® que prevé um e apenas um nodulo
dominando todos os outros, a autora propde que ha uma operacdo demerge que faz com que
tenhamos duas instancias de [whatever] e assim duas estruturas sintagmaticas sdo formadas,

como temos em (78).

157 «“T propose that multidominance structures are created by means of Parallel Merge: a non-binary variant of
Merge” (CITKO, 2000, p. 30).

1% “The Single Root Condition: in every well-formed constituent structure tree there is exactly one node that
dominates every node” (PARTEE, ter MEULEN, WALL, 1993, p. 441). Portanto, essa condi¢do de boa formacéo
de estrutura sintagmatica diz que um marcador sintagmatico deve conter um e apenas um nodulo que domina todos
0s demais.
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(78)
TP CP
N N
Gretel T whatever C'
/\ PN
TO P C Tp
P P
Gretel Hansel T
/\\ N
\ VP T vP
PN /\|
reads DP Hansel v
—_— AN
whatever v VP

recommends whatever

Em seguida, finalmente, ha “a adjun¢ao da RL, que ¢ um CP, com a ‘cabec¢a’ do

pronome relativo” (MARCHESAN, 2012, p. 185) e apresenta, entdo, a seguinte estrutura:

(79) Representacdo Sintatica de RL para Citko (2000, p. 76)

TP
N
Gretel T
N
T VP
Gretel V'
PN
v VP
N
reads DP
/\
DP CP
_ /\
whatever- DP C
N
whatever C° TP
P
Hansel T
PN
T VP
A

Hansel recommends whatever
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Ressaltamos que essa estrutura em (79) ndo parece apresentar uma analise de
multidominancia, j& que ndo ha nenhum constituinte sintatico que é dominado por outros dois
constituintes sintaticos simultaneamente, como tinhamos em (77). Alem disso, ela também
apresentaria um problema em relacédo ao i-within-i.

Um apontamento relevante aqui é a comparacdo dessa proposta com a proposta de
Guimaraes (2004). Diferentemente de Citko (2000), no sistema de Guimaraes (2004) ndo seria
necessaria essa ‘quebra’ de (77) para (78), pois, para o autor, ao contrario de toda uma tradicéo,
a Single Root Condition (SRC) ndo € um axioma do sistema, logo, ndo € preciso reparar tais
violagOes, pois nada estaria sendo violado em (77) nesse sentido. Salientamos ainda que
Guimarées (2004) argumenta que a ndo adogédo da SRC seria crucial para se dar conta de uma
série de construcgdes intrincadas (amalgamas sintaticos) que, superficialmente, parecem ser um
subtipo de oracdes parentéticas, mas que apos uma inspecdo mais detalhada revelam ter uma
natureza distinta.

Apesar de julgarmos bastante interessantes essas propostas que envolvem a
multidominancia/multimaternidade, estamos assumindo que, por ora, ndo precisamos da
multidominancia para dar conta das RLs. Como veremos adiante, n0s ndo assumiremos nem
essa nem a proposta de Caponigro (2002).

Em suma, das hipdteses apresentadas, a que tem maior abrangéncia de trabalhos, em
geral, é a que tomou como base as ideias de Kayne (1994). No entanto, ela é reanalisada por
diferentes estudiosos e, portanto, apesar de eles assumirem a hipotese do D-complemento, o

desenvolvimento das propostas e a derivacdo das sentencas se dao de maneiras diferentes.

IV.3.2 ALGUMAS ANALISES FORMAIS DAS RLs PARA O PB

Pelo fato de as relativas livres serem de grande importancia para a teoria da gramatica,
ha inimeras hipdteses de anélise para elas. Nosso objetivo aqui é lancar um olhar especial para
algumas das analises formais de RLs ja apresentadas para o PB.

Iniciaremos nossa discussao com a proposta de Marchesan (2008, 2012) e a de Medeiros
Junior (2005, 2014) que tomaram como base a proposta de Caponigro. Em seguida, passaremos
para a andlise feita por Kato & Nunes (2009) que foi seguida por Lessa-de-Oliveira (2008) e
Gavioli-Prestes (2012).



161

IV.3.2.1 AS ANALISES DE MARCHESAN (2012) E DE MEDEIROS JUNIOR (2014)

Antes de discutirmos os trabalhos de Marchesan (2012) e de Medeiros Junior (2014),
trazemos a proposta de Caponigro (2002) apresentada anteriormente com o intuito de retomar
alguns aspectos relevantes para a discussdo que sera realizada ao londo desta secéo.

O trabalho de Kayne (1994), que toma como base os trabalhos de Smith (1964) e
Vergnaud (1974), é o que da a base para Caponigro (2002) e muitos outros trabalhos que
assumem as sentencas relativas como sendo CPs que séo tomados como complemento por um
D.

Caponigro (2002) segue essa proposta e assume as RLs como sendo DPs que possuem
um D silencioso cujo complemento é um CP. Na posicdo de especificador do DP encontra-se 0
elemento-Q para licenciar, via concordancia por spec-head, o D silencioso. Portanto, para o
autor, RLs ndo sdo CPs comuns, ndo permitem extracdo de nenhum tipo de material e
apresentariam a estrutura como vimos em (67).

Caponigro (2002, p. 144) apresenta diferentes evidéncias para assumir que “DPs
também podem tomar CPs como seus complementos”, a partir de linguas como o Espanhol e a
lingua africana Wolof. Além disso, o autor defende que as RLs possuem sempre a mesma
distribuicdo de DPs, mas podem ser interpretadas semanticamente ou como DPs ou como PPs.
Para essa analise, entdo, o autor estipula, por exemplo, a existéncia de uma preposi¢do abstrata.
No entanto, como bem apontou Marchesan (2012, p. 182), postular um D nulo, uma preposi¢ao
abstrata (ou ainda postular, seguindo Larson (1987), que ha a incorporacdo de uma preposicao
pelo pronome-Q), bem como considerar RLs em posic¢ao de adjunto como nominal, parece-nos
ter um alto custo teorico.

Levando em consideracdo as discussdes apresentadas nos trabalhos de Caponigro,
Marchesan (2008, 2012) e Medeiros Junior (2005, 2014) discutiram as RLs no PB. Nesta se¢ao,
vamos apresentar suas propostas.

Marchesan possui inimeros trabalhos sobre as RLs e, em especial, as RLs nao-
indicativas, no entanto, nosso foco aqui sera o trabalho de 2012.

Nesse trabalho, Marchesan discute as diversas propostas de analise para as RLS e, apesar
das criticas tecidas pela autora, ela segue a proposta de Caponigro (2002) e prope sua propria
analise para as RLs do PB. Assim, a autora endossa a ideia da existéncia de um D silencioso
que toma um CP como complemento e que a derivacgdo das relativas envolve um movimento

de ndcleo, como jéa foi defendido por Donati (2006).
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Apesar de assumir o D nulo, a autora ndo assumira a preposi¢do abstrata, como fez em
seu trabalho de 2008, para as RLs do tipo adverbial. Aqui ela defende a hip6tese de que essas
RLs sdo AdvPs. Dessa maneira, ela consegue encaixar a RL como adjunto, seguindo Cinque
(1997), que assume a posicéo de spec de AdvP para os advérbios. A autora ressalta ainda que
em posicdo de adjunto s6 podemos ter PPs ou AdvPs.

Uma das pretensdes da autora, entdo, é propor uma estrutura que dé conta dos diferentes
tipos de RLs™® (livre, transparente e n&o-indicativa). Inicialmente, a autora traz duas
propostas: uma para relativas ndo-adverbiais, como em (80), e outra para as relativas adverbiais,
como em (82). A partir dessas propostas que ela apresenta sua analise para as diferentes RLs,

levando em consideracdo todos os aspectos que envolvem as RLs.

(80)  Proposta de anélise para RLs ndo-adverbiais (Marchesan, 2012, p. 197)

DP
N
Spec D
whi "\
D CP
€
ti

Para uma sentenca como [Jodo comeu 0 que a Maria cozinhou] que é uma RL néo-

adverbial e que apresenta um pronome-Q do tipo nominal (parafraseavel por um DP), teriamos
(81).

159 Remetemos para o quadro 11 que apresenta os tipos de RLs para o PB.
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(81)  Estrutura das relativas nominais (MARCHESAN, 2012, p. 199)

1P
PN
Jodo; T
/\
1 VP
I PN
comey; t V'
T
Vv DP
I PN
ti oquen D'
D CP
| N
e tm C'
C/\IP
[+Rel] /\
aMaria; [
/\
1 VP
| N
cozinhoux \%
PN
vV DP
I |
tk Tm

Essa estrutura daria conta de todas as nominais, a saber, aquelas encabecadas por quem,
0 gue, guanto, visto que para a autora todos eles encabecam RLs que sdo parafraseaveis por
DPs. De acordo com a autora, a derivacdo dessa sentenca ocorreria da seguinte forma: o
pronome relativo [0 que] que estava em tm € movido para a posicao de especificador de CP, por
conta da exigéncia do traco [+ Rel] presente em C, que é o responsavel por atrair o pronome
relativo. Esse CP para onde o pronome foi movido é o complemento de um determinante nulo
e para que ocorra o licenciamento desse D nulo, faz-se necessaria a configuracdo spec-head
com um constituinte explicito, e por conta disso o pronome relativo fara mais um movimento,
dessa vez para Spec/DP. A autora explica ainda que esse movimento realizado para a posi¢ao
de especificador do DP ocorre para que haja uma aproximacéo entre a estrutura de uma RL e
de uma RNN, visto que sdo ambas relativas.

Ja para as relativas adverbiais, a autora apresenta uma outra proposta de estrutura, como

podemos verificar em (82).
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(82) Proposta de anélise para RLs adverbiais (MARCHESAN, 2012, p. 197)

AdvP

PN

Spec Adv'

whi
Adv CP

t

Portanto, para uma sentenca como (83a), teriamos a estrutura expressa em (83b).

(83) Estrutura das RLs Adverbiais para (MARCHESAN, 2012, p. 207)

a. Jodo saiu [quando Maria chegou].

saiyj VP AdvP

| S
V' quandox Adv'

Adv
Vv DP [+REL] CP

5 ti /\

Mal‘ iam ChegOUu [ . ] VP

Antes de vislumbrarmos as outras propostas, algumas questdes se colocam para essas
estruturas, principalmente no que diz respeito as adverbiais.
Vejamos alguns outros apontamentos que se colocam para essas estruturas, observando,

inicialmente, o par de proposta em (80) e (81).
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Na sentenca matriz de (81), nds temos o verbo comer que precisa de seu complemento
para que ocorra a atribuicdo de papel temético. Na proposta de Marchesan, esse complemento
teria que ser o DP maior que contém o sintagma-Q na cabeca dessa relativa. Contudo, esse DP
precisaria estar coindexado ao wh (Q), o que seria banido pelo filtro do i-within-i*®® que n&o
permite, por exemplo, um sintagma de indice i estar coindexado com um elemento dentro dele.
Inclusive, se o argumento for de que o verbo atribui papel theta para o sintagma-Q, isso também
ndo é possivel, visto que ha um DP ‘antes’ dele.

Se observarmos o par de hipdteses em (82) e (83), veremos que o AdvP tem como nucleo
um Adv nulo que toma um CP como complemento. Além de ser uma possibilidade de estrutura
que nos parece ocorrer apenas em RLs (logo, carecendo de evidéncia empirica independente, 0
gue consequentemente reduz seu poder explicativo), é necessario que se proponha aqui um
nacleo nulo. Um outro ponto que merece atencdo é que nas relativas ndo-adverbiais, o traco
[+Rel] aparece em C que seria a razdo de atragdo do sintagma-Q. No entanto, nas RLs adverbiais
esse tragco aparece em Adv, o que ndo explica o porqué de ele passar em specCP em algum
momento (salvo se houve alguma falha na representacdo arborea). Ja se formos pensar na
questdo da atracdo, entdo, teriamos duas possibilidades: (i) ou a autora esta assumindo que tanto
C, em (81), quanto o Adv, em (82), ttm o traco [+Rel], o que ndo parece adequado, ou (ii)
apenas Adv tem esse traco e ele atrai, diretamente, 0 pronome relativo e ndo haveria assim
nenhum vestigio em CP*®! (GAVIOLI-PRESTES, 2015, p. 540).

E por problemas como esses que o movimento de [quando] para a posicdo de
especificador de AdvP ndo parece ser explicado na proposta da autora. Além disso, o problema
do i-within-i que abordamos anteriormente também se coloca para essas projecdes funcionais
que nao tém motivacdo independente, pois ndo seria possivel a coindexagdo do sintagma com
0 elemento dentro dele.

A partir da observacdo de (80), (81), (82) e (83), um outro ponto que se coloca é a
questdo de que essas RLs ndo parecem ser ‘tdo livres assim’. Isso se coloca por conta do fato
de que na proposta da autora (bem como nas propostas de Caponigro e de Medeiros Junior),
temos um elemento no qual o sintagma-Q se apdia. Em (80) e (81), ha uma categoria vazia no

nucleo do DP, assim como ha, em (82) e (83), uma categoria vazia no nacleo do AdvP.

160 Como discutimos na secéo 111.3.1.3, podemos apresentar esse filtro como:

Filtro i-within-i: *[ ...Y; ...] xi

161 De acordo com Marchesan (comunicagdo pessoal na ocasido da defesa), houve um erro na representagéo e o
traco [+ Rel] deveria estar em C.
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Além disso, Marchesan, Caponigro e Medeiros Junior assumem um movimento
obrigatorio que deve ser realizado pelo sintagma-Q da posi¢éo de spec de CP para a posi¢do de
Spec/DP. Para explicar tal movimento, eles precisam ou (i) um trago atrator ad hoc, ou (ii) se
apegar a uma intuicdo analitica valida de que esse sintagma se move para ficar ‘mais proximo’
do verbo atribuidor de papel temético, por exemplo. No entanto, essa explicacdo apresentada
em (ii) s6 é valida se ndo houver a coindexa¢do do sintagma-Q com o DP. Como vimos
anteriormente ao mencionarmos o i-within-i, essa coindexacédo acontece e, por conta disso, 0
movimento do sintagma-Q até a posicéo do spec de DP néo se faz necessario.

Em ndo se fazendo necesséario tal movimento, o sintagma-Q ficaria em uma posicéao
‘mais baixa’ na arvore € a posi¢do de spec do DP poderia ser preenchida por outro elemento.

Vejamos o seguinte exemplo:

(84) a. *Eu conhegco o homem quem a Maria beijou.

b.
1P
PN
Eu T
T
I VP
I N
conhegoj i A%
/A\
Vv DP
|
ti ohomem D'
PN
D CP
S
quem, ('
PN
c 1Ip
N
aMariay I
/\\-_
I VP
| PN
bejjoun, tk V'
PN
vV DP

Como podemos verificar em (84b), se o sintagma-Q faz apenas o primeiro movimento

— de dentro de IP para a posigéo de spec de CP — e ndo realiza o segundo, a posi¢édo de Spec/DP
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fica disponivel para receber um outro constituinte, nesse caso, 0 homem, sobregerando,
portanto, a sentenca agramatical exposta em (84a)*2,

Levando em consideracdo tudo o que foi exposto até aqui, hd ainda um outro
apontamento sobre essas estruturas que merece ser feito aqui e que diz respeito ao papel
tematico. Se Marchesan!®® assume a visdo ndo-hornsteiniana de papel tematico®*, ha dois
elementos recebendo papéis teméticos diferentes: o DP recebe papel teméatico do verbo da
matriz (em (84a), conhecer) e o sintagma-Q recebe papel tematico do verbo da encaixada (em
(84a), beijar). Alem disso, ao assumir essa visdo, ndo se verifica uma motivacdo para o
sintagma-Q fazer um movimento além da posicdo de spec de CP, como mencionamos
anteriormente. E permanece aqui a violacdo do i-within-i. J& se a autora assume a Vvisdo
hornsteiniana de papel tematico e, portanto, um mesmo elemento pode ter mais de um papel
temético, ndo ha nenhum problema em relagdo ao ‘segundo movimento’ (de Spec/CP para
Spec/DP), porém a implementacdo técnica fica insuficiente, porque o sintagma-Q ficou na
posicdo de Spec/DP e ha uma barreira que ndo permite que ele esteja em relagdo de irmandade
com o verbo, como se desejava.

Ressaltamos que essas observacdes cabem para todas as propostas de estrutura
hipotetizadas pela autora e por todas as propostas que assumem a mecanica do DP com nucleo
nulo de Caponigro.

Apresentamos até aqui as estruturas propostas pela autora para RLs, tanto as nominais
guanto as adverbiais. Como vimos anteriormente, ha outros subtipos de RLs que sdo descritos
e explorados pela autora, como as relativas livres transparentes e as ndo-indicativas.

Seguindo essas analises, a autora propde uma estrutura para RLTs e uma para as nao-
indicativas, como temos em (85) e (86), respectivamente.

162 Esse dado em (84a) foi apresentado pela Professora Andrea Kndpfle e esse problema também se coloca para
nossa analise que serd proposta adiante. No momento oportuno, apresentaremos uma tentativa de resposta e
mostraremos que nossa possivel ‘solu¢do’ ndo ¢ ‘traduzivel’ para o sistema de Marchesan, de Caponigro e de
Medeiros Junior. De qualquer forma, o problema esté posto e todos nés o enfrentamos.

163 Ressaltamos, novamente, que esses apontamentos sdo validos também para a proposta de Caponigro e de
Medeiros Junior, pois as trés analises utilizam mecanismos semelhantes.

164 Essa nogéo esta descrita em 11.3.
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(85) Estrutura Sintética para RLT (MARCHESAN, 2012, p. 202-203)

a. Maria comeu [o que parecia ser um bolo de cenoura].

b.
|
VP
PN
Maria V'
/\
\% DP
comeu s
oque D
/\
D CP
e —

ti parecia [...]

(86)  Estrutura Sintatica para RLs ndo-indicativas (MARCHESAN, 2012, p. 201-202)
a. Jodo tem [quem incomodar].
b. Jodo tem [quem o incomode].

C.
I
VP
PN
Jodo V'
/\
Vv DP
tem N
quem; D'
T
D CP
e PN
ti C'
/\
C InfP/IPSub;

[Rell _—" "~

PRO incomodar t;
0 ti incomode
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A autora apresenta ainda a estrutura para as sentengas ndo-indicativas que foram
abordadas por ela como sendo RNN e ndo RL. Um exemplo dessa sentenca é a que temos em

(87a) cuja representacio esta em (87b)%.,

(87) a.Jodo tem [com quem conversar].

b.
VP
PN
Jodo; V
N
V DP
| |
tem; D'
//\\
D CP
I /\
uma- PP D'
/\ /\
NPk P' D CP
| T —
passes P DP tm cC'
\ /\
@ cclm Qﬁ/\D c InfP
[+humano] /\ [+Rel] /\
D NP conversar i
I I
quem

A autora faz uma ressalva quanto ao fato de relativas livres ndo-indicativas ndo serem
ilhas sintaticas diferentemente das outras relativas: isso, possivelmente, ocorreria pelo fato de
haver um Infl nessas sentencas e de essa categoria funcional ndo ser considerada uma barreira.

Alguns pontos nos chamaram a aten¢do na diagramacao arbdrea de (87b). O CP mais
alto, complemento de D, n&o exibe a propriedade de endocentricidade®®. Além disso, postula-
se que o sintagma-Q gquem seria um D que toma um NP como complemento sem que se
apresente nenhuma evidéncia empirica independente, visto que algo como *[quem pessoa] ou

*[com quem pessoa] é de fato agramatical. Um outro ponto também a ser considerado é que

165 Ressaltamos que estamos reproduzindo aqui a representacdo arbérea fielmente, mas estamos cientes de que
houve erro ali como nos informou a autora.

166 De acordo com a Professora Doutora Ani Marchesan, houve um erro na representacio e onde se 16 D’e D (que
estdo abaixo do CP), deveria se ler C* e C.
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por essa exposicdo, o determinante uma ndo esta em relacdo de irmandade com o NP pessoa, ja
que ndo ha c-comando mutuo (D c-comanda 0 NPk, mas o NPk ndo c-comanda D).

Para os outros dois tipos de relativas livres, a saber, RLs de adjunto livre e comparativas,
a autora ndo apresenta uma representacao sintatica, ja que ela coloca que essas duas opcdes de
tipo de RL ndo seréo tratadas em seu trabalho.

As propostas feitas por Marchesan (2012) buscam dar conta de todos os tipos de
relativas livres a que ela se prop6s estudar. Apesar de haver um movimento para licenciar um
nucleo implicito em todas as propostas de andlise das relativas livres apresentadas aqui, ha
certas estipulacfes, como esse movimento, que parece ocorrer apenas em relativas livres. Além
disso, a indexacdo necessaria entre 0 DP e o sintagma-Q nédo é permitida nessa proposta por
conta do filtro i-within-i. Por raz8es como essas é que acreditamos que a proposta que faremos
neste trabalho, baseada em Gavioli-Prestes (2012), dara conta de explicar as mesmas relativas
livres, porém com um menor numero de estipulagdes.

Como mencionamos anteriormente, um outro autor que apresenta uma analise para RLs
do PB a partir da hipdtese de Caponigro (2000) é Medeiros Junior (2005, 2014).

Medeiros Junior (2005) segue, de alguma forma, Rocha (1990), de Mdia (1992) e de

Caponigro (2002) e propde uma representacao sintatica para as RLs como a exposta em (88).

(88) Representacdo Sintética das RLs para Medeiros Junior (2005, p. 75)

DP

/\
DP D'

l /\
quem DO CP

N T

Cco Do DP C'
| PN
guem- GO TP

Para o autor, teriamos uma operacéo sintatica entre C e D, sendo que o D pode ou ndo
ser nulo, o que nos daria um amalgama morfoldgico e explicaria a questdo da existéncia de
pronomes relativos do tipo especial como o0s que encontramos encabecando RLs.

Ao apresentar tal proposta, o autor afirma estar se baseando em dois tipos de evidéncia:
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1 — O fato de existir na derivagdo um item lexical — quem — que satisfaz as
propriedades de dois nucleos funcionais distintos C° e D esse fato autoriza a
postulacdo de que a forma morfolégica desse item reflete uma operagdo de
incorporacdo de nicleos (nos termos do que propGe Baker (1988)), sendo essa
operacao especifica em relagdo ao amalgama que caracteriza oragdes relativas livres,
bem como seu comportamento sintatico-semantico;

2 — A impossibilidade de inser¢do do morfema que e de realiza¢do do antecedente em
RLs viabiliza a hipdtese de que a palavra-Qu corresponde a um amalgama das
posicdes sintaticas em que ocorreriam o antecedente (pronominal) e o morfema
relativizador (MEDEIROS JUNIOR, 2009, p. 6).

Tomando como base essa proposta de 2005 (apresentada tambem em 2009), Medeiros
Junior (2014) argumenta que a proposta delineada nesse trabalho seria semelhante as propostas
de Dayal (1997) e de Tredinnick (2005) acerca das RLs com —ever do inglés. Além disso, 0
autor assume que 0 movimento seria ativado por traco de afixo (cf. TANG, 1998). Entdo, a luz
dessas hipoteses, 0 autor passa a propor que todas as RLs do PB seriam como as RLs com —

ever do inglés e que a derivacdo ocorreria da seguinte forma:

Imaginemos entdo que Wh e —ever adentrem a derivagdo como um Unico item lexical,
e que o D dessa construgdo porte um traco de afixo, obviamente porque sua matriz
fonoldgica é uma forma presa. Temos a composicéo do CP, e o elemento Wh é algcado
para o especificador do CP em satisfagdo a um trago [Wh] em C. Em seguida, o C° é
concatenado ao composto CP e seu traco ndo interpretavel de afixo [-AM™N] busca o
primeiro ndcleo que ele c-comande, para que possa se apoiar e, portanto, disponivel
para incorporagdo. O candidato imediato é C°, que se encontra ao alcance na periferia
de CP. C° ¢ atraido e, em posicéo de adjuncao, serve de apoio para D°. Em seguida, o
sintagma [Wh-ever] ¢é alcado ao Spec do DP, j& que ele precisa ser licenciado (cf.
Koopman (2000) e Caponigro (2002)).

Dessa forma, seriam demonstradas as evidéncias que o autor apresentou, como a nao
possibilidade de um antecedente nominal nas RLs e de um morfema que. A estrutura, entdo,

para as RLs seria como a que se apresenta em (89).
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(89)  Representagdo Sintatica das RLs para Medeiros Junior (2014, p. 109)

DP
——-_-_——_—-——-__ﬁ—-___—-—‘_
Spec DpP
Wh' @ [ever] ,__-—-—'__'——_-—-——-—\‘-——“_

Do CP
o Do Wh-& CP
[AM]
[EPP]
[- (%) [::\'cr]] e

[wh] TP
[EPP] : 2
.wh...

Segundo o autor, no PB teriamos um morfema —ever nulo em D. Seguindo a proposta
de Lasnik (1995), esse morfema em D seria 0 responsavel em atrair C e, assim, ele passaria a
requerer material fonologico em D.

A partir disso, o autor prevé duas possibilidades de estrutura de RL, uma para RLs em

posicdo argumental, como em (89), e outras em posi¢do ndo-argumental, como em (90).

(90)  Estrutura RL em posicdo argumental (MEDEIROS JUNIOR, 2014, p. 109)

DP
-—-—-'_-_-—-—-—‘_-——-_-_-__—___—-—_—-—___—-—-
Spec DP
Wh- (%) [ever] __————"’/_\\\‘
Do CP
o Do Wh-& CP
[AMN]
[EPP]
[— @ [m'cr]] g()

[EPP] i :

..wh...
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(91) Estrutura RL em posi¢do ndo-argumental (MEDEIROS JUNIOR, 2014, p. 112)

PP

//’\
Spec PP

I /"""‘“\
quando PO

/\ /\
A {é‘z";]] PN

Co Do Do CP
PN —
Co Do guande- CP
N
ce TP
/\_

Ao contrario de Marchesan (2012) que assume um AdvP, Medeiros Junior (2014)
assume a analise de Caponigro (2002) para as RLs em posicao de adjunto e considera que ha
ali um PP, com uma preposicao abstrata. E relevante observar que aqui o autor mantém a ideia
de incorporacdo de nucleos. Ressaltamos que as propostas desses dois autores para o PB
precisam assumir a existéncia de um nucleo nulo, seja ele D ou P. A proposta que elaboramos
aqui ndo precisara prever tais nucleos.

Um aspecto interessante a ser observado em relacdo a proposta de Medeiros Junior
(2014) é que o autor afirma que uma RL ndo pode ter o ntcleo C preenchido, por exemplo, pelo
que. Para dar conta disso, o autor propde a existéncia de um amalgama morfoldgico entre C e
D que ndo permitiria o preenchimento de C. No entanto, 0 que se observa é que ha construgdes

de RLs com C preenchido pelo gue produtivas no PB. Vejamos o paradigma a seguir:

(92) a. Eu conheco onde que ela mora.
b. Eu conhego o lugar onde que ela mora*®’,
c. Eu conhego quem que quebrou o vidro.
d. Eu morei onde gue vocé mora.
e. Eu conhecgo guem que pichou o muro.
f. *Quem que pichou o muro fugiu da policia.

167 Em (92a) e em (92b), temos uma RNN. Elas foram colocadas apenas para comparagéo.
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g. *O pichador fugiu quando que a policia chegou.
h. *Pedro gosta de guem gue o Joéo gosta.
i. ?Jodo € guem que pichou o muro.

j. ?S0 convido guem que ele indica.

Todos os dados em (92) apresentam algum grau de variacdo quanto a aceitac&o.
Submetemos essas sentencas a nove falantes de PB e pedimos que fizessem o julgamento de

aceitabilidade’®®

. As sentencas de (a) até (e) foram consideradas aceitaveis por 75% desses
falantes e por conta disso estamos considerando todas elas como gramaticais. Sentengas como
(1) e (J) podem ser consideradas como borderline e por isso marcamos com um ponto de
interrogacdo. Ja sentencas como (f), (g), (h) foram consideradas como agramaticais.

O ponto a que queremos chegar aqui € a questdo de que ha relativas livres com o C
preenchido no PB. Portanto, se esses dados sédo permitidos no PB, a proposta delineada por
Medeiros Junior (2005, 2009, 2014) acaba subgerando®®®.

Essas duas hipoteses apresentam questdes interessantes em relacdo ao tratamento dado
para as RLs, no entanto, como expusemos, hé aspectos que parecem ocorrer apenas em RLs ou
ainda que ndo apresentam evidéncia independente para serem considerados. Vejamos a seguir

outras propostas de analise para as RLs.

IV.3.2.2 AS ANALISES DE LESSA-DE-OLIVEIRA (2008) E DE GAVIOLI-PRESTES
(2012)

Vimos, entdo, duas propostas de analise para RLs no PB em relacéo a relativas livres
que seguem, inicialmente, a proposta feita por Caponigro (2002). Vejamos agora as propostas
delineadas para esse tipo de relativa de Lessa-de-Oliveira (2008) e de Gavioli-Prestes (2012)

que tém como base a proposta de Kato & Nunes (2009)7°.

168 Ressaltamos que ndo houve um rigor metodoldgico ao investigarmos essas sentengas.

169 Medeiros Junior (2014, p. 68) aponta que uma proposta como a de Kato & Nunes (2009) permite que sentencas
como (j), por exemplo, sejam geradas. A partir do que apresentamos em (84), vemos que o C preenchido em RL
é possivel. No entanto, uma questdo que se coloca é a razdo de algumas construgdes permitirem esse preenchimento
e outras, como (g), ndo permitirem.

Reiteramos que a andlise de Medeiros Junior (2014) ndo prevé a geracdo de sentencas como (c) e (d), por exemplo,
que foram julgadas como gramaticais. Por conta disso, dizemos que essa proposta subgera.

170 proposta apresentada no capitulo 111.
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Kato & Nunes (2009) propdem uma analise unificadora para as RNNs, tanto para a
relativa padrdo quanto para a ndo-padréo ao assumir que ambas apresentariam um pronome
relativo e ndo um pronome relativo (na padrdo) ou um complementizador (na ndo-padréo) como
proposto por Tarallo (1983). Para esses autores, a diferenca entre a relativa padrédo e a nao-
padrdo estaria apenas relacionada com a posicdo de extracdo: enquanto na relativa padréo o
pronome relativo é extraido (ou ainda, movido) da relativa, ou seja, da sentenca encaixada, na
relativa ndo-padrdo o pronome relativo seria gerado na posicdo chamada LD"* (left dislocation)
e seria extraido dali.

Tomando essa proposta como base, Lessa-de-Oliveira (2008) assume que as relativas
livres vao apresentar uma estrutura como a encontrada na RNN ndo-padrdo e, por conta disso,
vao precisar também da posicao de LD.

Ao comparar a estrutura de uma RL com a de uma RNN, a autora afirma que na RNN
o DP movido é [que pessoa], e, por isso, 0 NP pessoa teria que ser al¢ado, resultando assim em
[pessoa que]. Na RL, o sintagma-Q quem presente nela seria uma pro-forma de [pessoa que].

Por conta disso, a autora afirma entdo que:

O alcamento de um NP ndo é necessario porque o morfema-wh é uma pro-forma; e a
concatenagdo do CP relativo com um determinante ndo ocorre, porque por ser uma
pro-forma, o morfema relativo na cabega da relativa livre ndo necessita de um
determinante. Essa analise dispensa, assim, a necessidade de propormos a existéncia
de um antecedente nulo e de propormos processos de concordancia ou fusdo entre
operador relativo e antecedente nulo, como fazem respectivamente, Brito (1991) e a
de Méia (1992) para justificar a presenca dos tragcos semanticos nesses constituintes-
wh. Essa estrutura de adjuncéo proposta por Kato & Nunes (2007), permite, assim,
que o DP e o PP relativizados participem de relagdes sintaticas no dominio da matriz.
(LESSA-DE-OLIVEIRA, 2008, p. 84-85).

Lessa-de-Oliveira separa as RLs em dois tipos: padrdo e ndo-padrdo. A RL padréo, para
a autora, respeita o requerimento de compatibilidade, enquanto a ndo-padrdo, ndo. Sentencas
com o verbo simpatizar, por exemplo, e sentengas com 0s pronomes onde, quando e como
seriam do tipo ndo-padrdo, pois teriam uma P apagada.

Vejamos 0s exemplos da autora em (93) e, em (94), a representacdo sintatica

generalizada para essas sentencgas.

171 Seguindo Kato (1993), toma-se aqui o portugués como uma lingua de tdpico e por conta disso assume-se a
existéncia dessa posi¢cdo LD. Um outro ponto relevante para se mencionar acerca dessa posi¢do é que nela s6
podem ser gerados DPs, nunca PPs, como temos pela agramaticalidade da sentenca a seguir apresentada por Kato
& Nunes (2009, p. 112): (*com) [a minha amiga], vocé falou com ela por telefone. Nesse caso, [com a minha
amiga] estaria em LD. Para os autores, inclusive, se hd um PP ¢é porque houve movimento e ndo houve geragdo in
situ.
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(93) Relativas ndo-padrdo para Lessa-de-Oliveira (2008, p. 87)
a.  Vou visitar [cp quem; [cp C [Lp ti [ip vOCé simpatiza proi]]]].
b. Euencontrei [cp0 quei [cr C [Loti [ip ele mais gosta proino mundo]]]].
c. A gente visitou [cpondei [cr C [Lp ti [ir ele passou a infancia proi]]]].
d. O gerente criticou [cp comoi [cp C [Lo ti [ip ele arrumou a mercadoria proi]]]].

e. A gente ja incluiu no projeto [cp quandoi [ce C [Lp ti[ir isto vai acontecer proi]]]].

(94) Representacdo sintatica da proposta de Lessa-de-Oliveira (2008)

I
V!
PN
V CP

sintagma-Q; CP

PN
C 1P

/\
LD IP

| T~

ti ... proi...

O que se pode observar em (93) e em (94), é que o pronome seria algado da posicao LD.
Como apenas DPs (NPs) podem ser algados dessa posi¢ao (CINQUE, 1990, apud LESSA-DE-
OLIVEIRA, 2008, p. 87), teriamos esse sintagma-Q pertencendo a essa categoria. VVale ressaltar
que, para Marchesan (2012), s6 ha RL introduzidas pelos sintagmas-Q onde, como ou quando
se for possivel a parafrase por PPs e nunca por DPs — quando a parafrase for possivel por DPs,
para a autora, a relativa € RNN e ndo RL. Portanto, enquanto (93c), (93d) e (93e) séo RLs para
Lessa-de-Oliveira (2008), elas sdo RNN com NN implicito para Marchesan (2012).

De acordo com Marchesan (2012, p. 197), essa proposta de Lessa-de-Oliveira (2008),
apresentada em (93) e (94), ndo seria possivel em RLs nominais como em [Jodo comeu [o que
a Maria cozinhou]], pois seria estranho conceber um CP como complemento do verbo comer.
No entanto, o ponto que se coloca aqui ¢ o que se entende por ‘ser complemento’. Se

observamos apenas o diagrama arboreo dessa sentenga, podemos concluir, precipitadamente
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que o CP seria o Unico complemento do V, e como o verbo comer ndo é um daqueles verbos
que c-seleciona CP ou que s-seleciona proposicdes, teriamos, de fato, algo estranho. No entanto,
ndo podemos nos deixar enganar por esse recurso pictorico. Se entendemos que para um
constituinte ser considerado como complemento de outro, eles precisam se c-comandar
mutuamente, ou ainda que eles precisam ter o mesmo ‘nédulo-mae’, entdo o verbo comer, nesse
caso, tem como irmao o sintagma-Q que se adjunge a esse CP. Para uma melhor compreenséo,

vejamos a representacdo em (95).

(95) Representagdo do verbo comer (na sentenga “Jodo comeu o que Maria cozinhou”)
V'

comer CP

sintagma-Q; CP

E bem verdade que do ponto de vista estritamente sintatico o verbo comer teria dois

irmdos, o CP e o sintagma-Q adjungido, visto que ha c-comando mutuo'’® entre V (comer) e
CP e entre V (comer) e o sintagma-Q. Dentre esses, somente o sintagma-Q apresenta as
propriedades relevantes para satisfazer os requerimentos de c-selecdo e de s-selecdo impostos

pelo verbo comer. Por conta disso, ndo haveria nada de estranho nessa configuracdo. Portanto,

0 complemento do verbo comer seria o sintagma-Q adjungido ao CP.
Além disso, essas estruturas apresentadas por Lessa-de-Oliveira permitiriam
construcdes de RLs do tipo sujeito, por exemplo, introduzidas por PPs — o que Marchesan

(2012, p. 101) aponta como ndo sendo permitidas em PB. A autora completa ainda afirmando

172 para uma melhor compreensdo do porqué que ha c-comando mutuo entre esses constituintes, remetemos ao
capitulo Il desta tese.
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que “por fim, numa analise de adjun¢do-CP h& apenas uma barreira para 0 movimento-wh, o
que ndo explica o fato de as RLs serem ilhas fortes” (Marchesan, 2012, p.197).

A proposta de Lessa-de-Oliveira precisa de uma posicdo LD para conseguir resolver a
questdo das relativas nao-padrdo, por outro lado, para Gavioli-Prestes (2012) tal posicao nédo é

necessaria para a derivacdo das RLs e a estrutura dessas relativas seria como (96) e (97).

(96) Representacdo sintatica da RL para Gavioli-Prestes (2012, p. 95)

VP

/\
DP \'%A

_ 0~

as criangas V CP

I T

encontraram DP CP

N N
quem; C 1P

/\
ti pegou a bola

A proposta de Gavioli-Prestes (2012), seguindo Kato & Nunes (2009), é a de que 0
sintagma-Q [pr quem] seria movido de sua posi¢do em IP para a posi¢do de adjunto de CP.
Dessa forma, como ha c-comando mutuo entre esse elemento e o verbo da matriz'’3, a questao
da atribuicao de papel tematico, bem como a questao do requerimento de compatibilidade ficam
resolvidas.

Essa proposta vale também para as diferentes posi¢fes que a RL pode assumir. Em (94),
temos a representacdo proposta para RLs em posi¢do de adjunto, como é o caso de RLs

adverbiais.

173 Para uma compreensdo mais apropriada de toda a tecnicélia que sustenta a argumentacdo exposta aqui,
remetemos o leitor ao capitulo Interlidio desta tese.
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(97) Representacdo Sintética das RLs em posi¢do de adjunto

VP
/\
VP CP

/\ /\
DP V' quando; CP

=~ | N

Pedro V C IP
I /\
chegou Maria saiu t;

Nesse caso, temos o sintagma-Q guando movido para a posicéo de adjunto de CP. Nessa
posicao, esse elemento pode ser compartilhado pelas duas sentencas: em [Pedro chegou], o
guando ¢ adjunto de chegou porque (super) c-comanda o VP nucleado por chegou, ja que, da
sua posicdo de adjunto a CP, ele ndo é dominado por CP. Além disso, quando é adjunto de saiu,
ndo por estar em Spec/CP, mas sim porque sua copia ocupa, dentro desse IP mais encaixado,
uma posicéo de adjunto ao VP nucleado por saiu, integrando assim a sentenca [Maria saiu t].

No entanto, ha alguns pontos que devem ser mencionados sobre essa proposta.

Inicialmente, as consideracdes feitas por Marchesan para Lessa-de-Oliveira
(apresentadas anteriormente) de que “numa analise de adjungdo-CP ha apenas uma barreira para
0 movimento-wh” (MARCHESAN, 2012, p. 197), por exemplo, de alguma forma também se
colocam aqui.

Além disso, uma hipGtese como essa ndo da conta exatamente da Condicdo de
Subjacéncia, proposta em Chomsky (1986), para o qual um constituinte, ao se mover, ndo pode
ultrapassar mais do que um noé-fronteira por ciclo. Para o inglés, DP e IP sdo considerados como
tal, enquanto para o italiano, segundo Rizzi (1982), temos DP e CP. Augusto (1998) afirma que
0 portugués seria como o italiano nesse caso e, portanto, teriamos DP e CP como nds-fronteiras.

Retomaremos essa discussdo ao apresentarmos nossa hipoOtese na proxima secao.
Ressaltamos, no entanto, que € interessante nessa proposta que nédo se faz necessario estipular
um D nulo, por exemplo, bem como ndo ha o problema com i-within-i. Além disso, a ideia de
um D selecionar um CP torna-se natural, ndo problematica, visto que o D estaria selecionando

0 sintagma-Q adjungido a CP.
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Tendo isso posto, podemos pensar em VArios questionamentos sobre essa analise, ou
seja, ha vérias perguntas que precisam ser respondidas, como a questéo (i) do requerimento de
compatibilidade, (ii) dos papéis tematicos recebidos pelo sintagma-Q, (iii) da ‘ilha’ que parece
ndo ocorrer aqui, dentre outras. Por uma questdo de organizacao da exposicado dessa andlise,
vamos discutir essas e outras questfes na proxima se¢do em que vamos apresentar a proposta

que sera assumida nesta tese.

IV.3.3 NOSSA PROPOSTA DE ANALISE DE RELATIVAS LIVRES DO PB

Na secdo anterior, focamos em diferentes tipos de RLs e apresentamos algumas
hipoteses de andlise para essas sentencas. Uma das propostas apresentadas é a de Gavioli-
Prestes (2012) que e formulada para as RLs tomando como base a hipotese de Kato & Nunes
(2009) para as RNNs. Com o intuito de contribuir para os estudos sobre RLs, delineamos aqui
nossa proposta baseada em Gavioli-Prestes (2012). Por considerarmos essa analise adequada
para as RLs, vamos assumi-la aqui e, ao longo desta secdo, apresentaremos as razdes do porqué
dessa decisdo, bem como buscaremos responder as perguntas que se colocam para ela e que ndo
foram exploradas na secao anterior.

Para isso, organizamos esta secdo da seguinte forma: inicialmente, discutiremos as
questdes relevantes que se colocam para nossa proposta e mostraremos que ela pode ser
aplicada aos outros tipos de RLs. Em seguida, exploraremos outros aspectos relacionados, em

maior ou menor grau, com a discusséo acerca das RLs em posi¢do ndo-argumental.

IV.3.3.1 EXPLICITANDO NOSSA PROPOSTA

Por julgarmos a analise de Gavioli-Prestes (2012) apresentada na se¢do anterior como
mais apropriada para tratar das RLs, nosso objetivo nesta secdo € rediscutir essa proposta e
apresenta-la com mais propriedade, buscando delinear de uma maneira mais adequada nossa
andlise atual.

Esse trabalho tomou como base o trabalho de Kato & Nunes (2009) e focou apenas em

um dos tipos existentes de relativas livres (cf. secdo 2 deste capitulo) que seriam as RLs em
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posicdo argumental e em posi¢do de adjunto, assumindo, respectivamente, as seguintes

representacdes’’.

(98) Representacdo sintatica da RL e posi¢do argumental para Gavioli-Prestes (2012)

VP

.--""-.-.--_‘--‘--“‘--.
DP V!

_&.M

as criangas  encontraram CP

T~
DP CP

NN
quem; C P

_..-""..-._‘-‘-"‘--._
ti pecou a bola

(99) Representacdo sintatica da RL em posicao de adjunto para Gavioli-Prestes (2012)

VP
/\
VP CP
/\ /\
DP V' quando; CP

= | N

Pedro V C IP
I /\
chegou Maria saiu t;

Como mencionamos anteriormente essa proposta consegue resolver 0s aspectos
sintaticos e semanticos relevantes para a descricdo das RLs. Além disso, como verificamos na

secdo anterior, ela tambem é aplicavel aos outros tipos de relativas livres.

174 Essas sd0 as mesmas representacdes apresentadas na secdo anterior, como (96) e (97). Estamos as reproduzindo
aqui apenas por conta da exposicéo e da explicacdo que vamos trazer aqui.
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Contudo, ha apontamentos acerca dessa analise que merecem ser feitos e respondidos.
Na ocasido da defesa, diversas perguntas foram colocadas. N6s as elencamos e as organizamos
por meio de letras de (A) a (F), e buscaremos respondé-las aqui.

A primeira questdo diz respeito a condicdo de subjacéncia, ja mencionada na secao

anterior.

(A) Como resolver a questédo da condicéo de subjacéncia e a nocéo de relativa como ilha

forte?

Como mencionamos, Marchesan (2012, p. 197) aponta um problema na proposta de
Lessa-de-Oliveira (2008) ao afirmar que, segundo tal analise, ha apenas uma barreira para o
movimento-Q. Esse problema também se apresenta para nossa analise, visto que também
assumimos adjuncéo a CP. Para que possamos compreender melhor isso, vejamos a exposi¢éo
a sequir.

Nas estruturas apresentadas acima, como (98) e (99), o CP seria uma categoria de mais
de um segmento. Quando o sintagma-Q se move de onde foi gerado para a posi¢cdo de adjunto
a CP, por conta dessa estrutura, ele passa a ndo ter nenhum né-fronteira que o domine, o que

permitiria que ele continuasse se movendo. Vejamos o paradigma em (100)7.

(100) a. Vocé encontrou [quem; [ti pegou a bola]]

b. *Quem; ti encontrou [ti [ti pegou a bola]] ?

A sentenca (100b) é agramatical, porque ha uma violagdo de ilha: teriamos aqui —
segundo a familia de andlises baseadas em Caponigro (2002) — dois nddulos fronteira (DP e
CP) o que ndo permitiria um movimento como esse. Na analise proposta por Gavioli-Prestes
(2012), ndo haveria o DP, o0 que prevé auséncia de ilha forte.

A condicéo de subjacéncia proibe que sejam ultrapassados mais de um nodulo-fronteira
numa Unica instancia de movimento. Porém, através de movimentos ciclicos, isso é possivel.
Um sintagma-Q pode se mover a longuissima distancia, com inimeros nés-fronteira no ‘meio
do caminho’. Isso se da porque, para cada nd-fronteira, ha um especificador vazio funcionando
como um escape hatch (valvula de escape), que ‘prepara’ o sintagma-Q para 0 proximo

movimento. Na proposta de Marchesan (2012) e de autores com propostas semelhantes, vemos

175 Ressaltamos que a leitura de (100b) deve ser de uma relativa e ndo de uma interrogativa.
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que os especificadores de CP e DP existentes no ‘meio do caminho’ estdo livres e que ha
movimento ciclico. Entdo, a hipotese dessa autora também ndo consegue resolver a questdo da
restricdo de ilha. Ressalte-se que a autora postula, para as RLs adverbiais, a existéncia de um
AdVP nulo e, nesse caso, ela teria que estipular que esse AdvP nulo também seria um nédulo-
fronteira. O mesmo vale para as hipo6teses que propdem que haveria um PP nulo.

Dessa forma, parece que todas as propostas para RLs ndo conseguem resolver esse

problema. Esse é um dos problemas residuais de nossa analise que merece mais estudos.

(B) Como o Requerimento de Compatibilidade (RC) se da nesta propostal’®, visto que ele
é considerado como essencial no tratamento das relativas (cf. MARCHESAN, 2012) ?

Para responder essa pergunta vejamos (98). O sintagma-Q, guem, estd em uma posicao
em que ele satisfaz as exigéncias feitas pelo verbo da matriz, neste caso, encontraram. 1sso é
possivel por conta da nogdo de c-comando assumida aquil’’. Se tomarmos encontraram como
o € quem como P, temos que o c-comanda P, pois o e B sdo distintos, o ndo domina 3 e toda
categoria que domina a (a saber: V’ e o que mais vier a dominar V’), também domina . Agora,
tomando guem como a. e encontraram como P, temos que o ¢  sdo distintos, o ndo domina 3 e
toda categoria que domina a (a saber: V’ e o que mais vier a dominar V’), também domina f.
Por conta disso, eles estabelecem entre si relagdes de c-selecao e de s-selecgéo.

O RC nessa proposta se segue: se 0 verbo da matriz pede uma categoria especifica,
digamos, X, se a RL ndo for dessa categoria, a sentenca fica agramatical, visto que as exigéncias
do verbo ndo foram atendidas.

Um outro ponto!’® que se coloca aqui é que tanto o sintagma-Q quanto o CP
permanecem como irmaos do verbo encontraram. O que vai permitir que um seja ‘mais irmao’
do que o outro € o fato de que apenas o sintagma-Q apresenta as caracteristicas sintatico-
semanticas exigidas pelo verbo da matriz.

Essa pergunta nos leva ainda a uma outra em relacéo ao papel tematico desse sintagma-

Q.

(C) O sintagma-Q receberia dois papéis tematicos diferentes’%?

176 Esse foi um questionamento feito pela Professora Doutora Ani Marchesan na defesa desta tese. Ressaltamos
que reformulamos essa pergunta, ndo sendo, portanto, a reproducéo exata.

177 Como podemos verificar em (36), no capitulo 1.

178 Agradeco a Professora Doutora Andrea Knopfle pelo apontamento feito na defesa desta tese.

179 Essa pergunta foi feita, sob outra formulagéo, pela Professora Doutora Andrea Kndpfle na defesa desta tese.
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Estamos aqui assumindo a nog¢do hornsteiniana de papel tematico (cf. HORNSTEIN,
1999, 2001%8% em que um mesmo elemento pode ter mais de um papel teméatico, como vimos
ao longo da secéo 11.3.

Para compreendermos melhor como essa nocdo se aplica em nossa andlise, vejamos
novamente (98). Enquanto o sintagma-Q esté dentro de IP, é atribuido a ele o papel temético de
agente do verbo da encaixada, a saber, pegar; ao se mover, ha a atribuicdo de papel temético de
experienciador de encontraram, o verbo da matriz, para o sintagma-Q. Portanto, o sintagma-Q
pode exibir multiplos papéis tematicos, porém cada um dos predicadores s atribui um e apenas
um papel tematico.

Dessa maneira, nessa proposta, ndo ha problemas na atribui¢do/checagem de papel

tematico.

(D) Como barrar uma possivel sobregeracgdo, visto que essa proposta estd baseada em

adjuncao?

Ao contrério da complementacdo, que permite um nimero especifico de itens entrando
em relacdo com outro item lexical, a adjuncao permite inimeros. Por conta disso, nas estruturas
apresentadas em (98) e (99) seria possivel inserir, respectivamente, multiplos adjuntos ao CP

encaixado, 0 que geraria sentencas agramaticais como (101) e (102):

(101) *As criangas encontraram [cp 0 rapazi [cp quemi [cp ti pegou a bola]]].
(102) *Eu conheco [cp 0 homem; [cp quem; [cr @ Maria beijou tj]]].

As construcdes acima sdo agramaticais, porque ha nelas um sintagma nominal explicito,

a saber, 0 rapaz e 0 homem, respectivamente, em uma constru¢do em que isso nao é permitido,

neste caso a RL.

Essa possibilidade de sobregeracdo foi apontada pela Professora Doutora Andrea
Kndpfle, no entanto, esse apontamento pode ser considerado como um problema anterior a essa
proposta discutida aqui. Como vimos na se¢do anterior, as analises de Caponigro (2002),
Marchesan (2012) e Medeiros Junior (2014) enfrentam tambem esse problema.

180 Essa nogdo esta discutida na secdo 11.2 desta tese.
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O que faremos aqui € delinear uma possivel resposta para esse problema, a qual é
verificAvel em uma anélise como essa, porém ndo o é para as analises propostas por esses trés

autores. Tomemos entdo (103) que é a representacédo de (102).

(103) Representacéo sintatica de *[Eu conhe¢o 0 homem quem Maria beijou]

V!

N
conheco CP

/\

DP; CP
T~ /\
o homem DP; CP

N /\

quem C

/\

a Maria beyjou t;

Como mencionamos, a pergunta aqui se coloca pelo fato de estarmos trabalhando com
uma mecanica de adjuncdo que permite que CP seja uma categoria de 3 segmentos, por
exemplo, como esta retratado em (103). Entdo, faz-se necessario definir como barrar tal
possibilidade.

Uma solucio possivel'8! para esse problema relaciona as noc¢des de c-comando, de
exclusdo, e a de binding (ligacao).

Em uma construcdo como RL, o DP [0 homem] n&o pode estar adjacente ao sintagma-
Q. Ao assumirmos a adjuncao, estamos prevendo a geracao desse tipo de estrutura. No

entanto, tomando [0 homem] como o DP1, e [quem] como o DP2, e considerarmos que ambos

tém o mesmo indice referencial <j”, detectamos um problema, pois esses dois DPs estdo em

relacdo de c-comando mutuo: DP1 c-comanda DP2 e DP2 c-comanda DP1, pois, seguindo a
definicdo de c-comando do capitulo Il, DP1 e DP2 s&o distintos, DP1 ndo domina DP2, nem
DP2 domina DP1, toda categoria que domina DP1 também domina DP2, a saber V’ (e o0 que

mais vier a dominar V’), e DP1 ndo exclui DP2, assim como DP2 n&o exclui DP1.

181 Agradeco ao meu orientador Professor Doutor Maximiliano Guimarées pelo direcionamento.
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O ultimo ingrediente de que precisamos vem da teoria de binding (teoria de ligacéo),
que nos apresenta trés principios (ou condi¢des) para a correferéncia entre DPs.

(104) Teoria de ligagéo
A. Uma anéfora esta ligada em sua categoria de regéncia;
B. Um pronome é livre dentro de sua categoria de regéncia;
C. Uma expressdo-R é livie (CHOMSKY, 1981, p. 188, traduc&o nossa*t?).

Tendo isso posto, voltemos para nossa discussao.

Vimos anteriormente que o DP1 e o DP2 se c-comandam mutuamente e também vimos
quais séo as condicdes de referéncia entre DPs. Se tomarmos 0 DP1 como sendo uma expressao-
R, ela deve obedecer ao principio C que afirma que essa expressao deve estar livre, o que
significa que o DP1 ndo pode ser c-comandado por um DP de mesmo indice. Portanto, se hé c-
comando mutuo entre eles e eles apresentam o mesmo indice, isso é barrado pela teoria de
ligacdo e, por isso, tal construcdo é prevista como impossivel no sistema aqui proposto.

Mencionamos que a geracdo de sentencas agramaticais como (101) e (102) € prevista
como possivel no sistema de Caponigro (2002), Marchesan (2012) e Medeiros Junior (2014).
Em principio, pode-se cogitar transpalantar para o sistema dos autores essa solucdo aqui
oferecida. Porém, na prética, isso ndo é possivel. Vejamos o porqué disso.

182 Binding theory
A. An anaphor is bound in its governing category;
B. A pronominal is free in its governing category;
C. An R-expression is free (CHOMSKY, 1981, p. 188).
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(105) Representacéo sintatica de *[Eu conhe¢o o homem quem Maria beijou] para Caponigro
(2002) e Marchesan (2012)

I
VI
/\
V DP
| /\
conheco DP; D'
A /\
ohomem D CP
f T
e DP; c
N
quem C IP

/\
a Maria beijou t;

Discutimos na secao anterior que nesse sistema ha uma estipulacdo para 0 movimento
do sintagma-Q para a posicéo de especificador do DP — para os autores, haveria 0 movimento
por conta do traco [+Rel] presente em C. Esse sistema, da forma como esta colocado, néo
consegue bloguear a instancia em que o sintagma-Q ndo € movido para Spec/DP, o que
permitiria que um DP como [0 homem] pudesse preencher a posicéo de Spec/DP, gerando assim
(103). Ao observarmos (105), vemos que ndo ha problemas em relacdo ao principio C nessa

proposta, visto que ndo ha c-comando mutuo entre [pp 0 homem] e [or_quem] e, dessa forma, 0

primeiro DP deve estar livre dentro de sua categoria de regéncia, que inclui o segundo DP.
Portanto, a teoria da ligacdo barra a geracdo de sentencas como (101) e (102) no sistema que
estamos propondo aqui, mas ndo consegue barrar isso em um sistema que siga a proposta de
Caponigro (2002).

Essa pergunta pode também nos levar a uma outra questao sobre o porqué do CP projetar

e ndo o DP.

(E) Qual a razdo de CP projetar e ndo DP83?

183 As perguntas (E) e (F) foram reformuladas a partir dos questionamentos feitos pelo Professor Doutor Marcos
Carreira na ocasido da defesa desta tese.
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Iniciemos observando as representagdes em (106) que seriam as possiveis projecoes que

teriamos —a de CP e a de DP.

(106) Possiveis projecoes

a. b.
I I
V' V
/\ /\
Vv CP \% DP
conhego DP; CP conhego DP; CP
_ = —
sintagma-Q C IP sintagma-Q C IP
t
Lt .

Assumimos em nossa proposta (106a) em detrimento de (106b). No entanto, o professor
Marcos Carreira questionou a razao disso.

Ao realizar esse questionamento, o professor, provavelmente, leva em consideracédo
Carreira (2015), em que ele assume algo semelhante a (106b), e levanta a possibilidade de
nossas estruturas serem em larga medida equivalentes, diferindo apenas num detalhe sutil. De
fato, é possivel aproximarmos nossas analises, visto que Carreira (2015) apresenta uma
estrutura no topo da encaixada que precisa estabelecer relacdes tematicas com o predicador
acima. Para o autor, é relevante estabelecer qual é o item que projeta.

H4, no entanto, diferengas significativas entre as estruturas investigadas por Carreira
(2015) e as que investigamos aqui. Um ponto de divergéncia entre elas diz respeito ao
movimento (A-barra) existente em nossa proposta, que faz com que o sintagma-Q tenha que c-
comandar seu vestigio, visto que a nocao de cadeia envolve c-comando. 1sso ndo se coloca para
as construcOes analisadas por Carreira (2015), nas quais os adjuntos ndo sdo elementos
movidos.

Levando em consideragdo as duas projecdes possiveis de (106), podemos observar a
questdo de irmandade em ambas e, assim, afirmarmos que o verbo possui dois irmaos: o
sintagma-Q e o CP. H4, portanto, c-comando mutuo entre o verbo e o sintagma-Q e entre o
verbo e o CP. Dessa forma, as relagdes entre verbo e sintagma-Q estéo estabelecidas.

No entanto, a l6gica de Carreira (2015) ndo se transfere para 0 nosso caso, pois em

(106b), se DP projeta, a categoria DP-Q né&o consegue c-comandar o seu vestigio e entdo temos
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uma cadeia malformada. Para verificarmos isso, podemos tomar o ‘Q-movido’ como sendo X
e seu vestigio como Y, temos que eles sdo cateogorias, porém X nao exclui Y, visto que ‘X
exclui Y se nenhum segmento de X domina Y’, dada a definicdo de exclusédo estabelecida em
(37) no capitulo Il. Se a categoria inteira ndo exclui o vestigio, ndo temos como formar
cadeia’®, incorrendo assim em agramaticalidade.

Por essa razdo que adotamos (106a) em detrimento de (106Db).

(F) Como linearizar as propostas em (98) e em (99)?

No desenvolvimento deste trabalho, fomos questionados, em especial pela banca de
defesa, sobre como séo estabelecidas as relacbes de precedéncia linear conforme o sistema que
eu estaria tacitamente assumindo. A rigor, ndo estou assumindo nem tacitamente nem
explicitamente proposta alguma acerca de estabelecimento de relagdes de precedéncia linear
entre elementos terminais. Essas perguntas, em geral, vém de pessoas que tém um viés kayniano
e que assumem que a ordem linear deve estar relacionada com relacBes de c-comando
assimétrico na hierarquia de constituintes. Seguindo Kayne (1994), as estruturas propostas aqui
apresentariam problemas, visto que ha adjuntos tanto a esquerda quanto a direita, 0 que ndo era
permitido por esse autor.

Kayne (1994) propde uma teoria mais restritiva para a ordem das palavras, mostrando
gue a estrutura sintagmatica determina a ordem linear — ordens diferentes pressupdem diferentes
estruturas hierarquicas. Pela teoria do autor, algumas questdes se colocam de forma fixa, como:
nacleos precedem seu complemento, sé ha& adjuntos a esquerda e nunca a direita,
especificadores sdo instanciacfes de adjuntos, s6 pode haver um adjunto por projecdo maxima
etc. Dessa forma, para o autor, a ordem linear se segue da estrutura.

Estudos recentes mostram que a proposta de Kayne (1994), apesar de promissora, hoje
ja ndo se mostra tdo adequada para tratar de uma grande quantidade de fendmenos relevantes.
Essa inadequacdo foi demonstrada por Guimaraes (2008) e Abels & Neeleman (2012), por
exemplo.

Uma questdo como essa (F), ou seja, ‘como linearizar’, se coloca a toda teoria
sintagmatica, pois todas precisam gerar fracamente a ordem de pronuncia que, efetivamente, se
obtém. Como, dentro da gramatica gerativo-transformacional, nds ndo encontramos um modelo

que tenha sido julgado por n6s como adequado para dar conta disso, ndo temos como responder

184 Raciocinio semelhante ja havia sido desenvolvido por Nunes (1998) para derivar as condigdes de uniformidade
de cadeia (cf. Chomsky, 1995).
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a essa questdo e propor um modelo para isso fugiria ao escopo de nosso trabalho. Mesmo se
seguissemos Chomsky (1995, capitulo 4) e assumissemos a inivisibilidade da projecéo
intermediaria para relacdes de c-comando, a linearizacdo, nos moldes esperados, ndo ocorreria
em nossas estruturas, principalmente nas que apresentam adjuncéo a direita.

Portanto, nossa resposta a essa questdo é que precisariamos de um outro mecanismo
para dar conta disso. VVale observar, ainda, que os trabalhos bons com os quais dialogamos aqui,
ndo discutem a linearizacdo em suas propostas e, em geral, também néo terdo uma resposta para
tal.

Tendo respondido essas perguntas, retomaremos nossa proposta.

Levando em consideracdo tanto essas respostas para as questdes apresentadas aqui,
guanto o que descrevemos sobre nossa proposta anteriormente, podemos perceber que essa é
uma analise adequada para as RLs. Essa proposta consegue estabelecer as relacdes necessarias
entre as duas sentencas e entre os elementos que as compdem — principalmente no que concerne
arelacdo entre o verbo e o sintagma-Q. Além disso, ela consegue resolver alguns dos problemas
existentes nas propostas anteriores para RLs do PB, como a questdo do filtro i-within-i, do papel
tematico e da geracdo de RLs com sintagmas nominais adjacentes. No entanto, acreditamos que
0 ponto mais interessante ¢ o fato de que essas RLs podem ser rotuladas como sendo “relativas
fortemente livres”. Ressaltamos que nao estamos alegando ter descoberto um novo fenémeno.
Apenas propomos um rétulo que possa diferenciar essas concepgcfes de analise para as RLs.
Nas propostas discutidas aqui para o PB, vimos que sempre ha algum item nominal — seja uma
categoria vazia, um prozinho e afins — que estéa relacionado ao sintagma-Q. Esse item ndo existe
em nossa proposta, nem mesmo implicitamente, e, por conta disso, podemos pensar em relativas
fortemente livres. Reiteramos que isso ndo implica a inexisténcia de “relativas fracamente
livres”, como veremos a seguir.

Por conta de tudo que foi apresentado aqui é que estamos assumindo essa como nossa
proposta de anélise.

Um outro ponto a favor € a questdo de que essa analise pode ser aplicada as outras RLS,
como RLTs e as relativas ndo-indicativas. Apesar de Gavioli-Prestes (2012) ndo trazer os outros
tipos de RLs como Marchesan (2012) o faz, a proposta feita por aquela autora seria aplicavel
aos outros tipos de RLs, como podemos verificar nos exemplos que seguem.

Em (107), temos essa proposta aplicada a uma relativa livre transparente.

(107) Proposta de estrutura para Relativa Livre Transparente (RLT)
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VP

/\
DP V!

I /\
Jodo V CP

I T
encontrou DP CP
N —

oque; tiparecial...]
|
Vl
T
A% SC

| PN
ser DP DP

A
ti  Maria

Ja em (108), temos a representacéo feita para uma relativa livre ndo-indicativa.

(108) Proposta de representacdo sintatica de RL ndo-indicativa®®®

VP
/\
DP V'
A /\
Joao V CP
I T
tem DP CP

PN N
quem; C IP

—_—

PRO incomodar t;

Em relagdo a sentenca em (108), h& alguns apontamentos relevantes para serem feitos.
Estamos assumindo aqui a proposta de Marchesan (2012) que defende que (108) é uma RL ndo-

indicativa de infinitivo, mas que uma sentenca como (109), apesar da semelhanca com (108),

185 Estamos considerando que o IP pode ser finito ou ndo, seguindo a proposta de Lasnik (2000) e a abordagem de
Trautwein (2013).
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ndo seria uma RL, mas sim uma RNN com um NN implicito em PF que é facilmente

recuperavel, o qual estamos indicando, no exemplo, por meio de parénteses.

(109) Jodo ndo tem (uma pessoa) com quem conversar.

Para a autora, o nucleo nominal aqui € possivel de ocorrer, porque a preposi¢do nao
permite que haja a adjacéncia entre esse elemento e o0 sintagma-Q, o que seria barrado em (108),
visto que “*Jodo tem uma pessoa quem incomodar” seria agramatical.

Apesar de estarmos assumindo, juntamente com Marchesan (2012) e com Marchesan &
Mioto (2014b), que (108) € uma RL, enquanto (109) é uma RNN, nds acreditamos haver outras
considerac@es a serem levadas em consideracdo. Uma das propriedades distintas em relacéo a
essa discussdo € que a omissdo do NN de uma RNN em outras construces ndo apresenta o

mesmo padréo como podemos verificar no paradigma em (110) e (111).

(110) a. Eu dei [as flores] que minha mae plantou para ele.
b. Eu dei [as ] que minha mae plantou para ele.

c. *Eudei [ ] que minha mae plantou para ele.

(111) a. O Jodo tem quem fazer o servigo por ele.
b. *O Jodo tem [uma pessoa] quem fazer o servico por ele.

c. *O Jodo tem [uma ]quem fazer o servico por ele.

(112) a. O Jo&do tem com quem trabalhar.
b. O Jodo tem [uma pessoa] com quem trabalhar.

c. *O Jodo tem [uma ] com quem trabalhar.

Em (110a), a sentenca é gramatical, enquanto em (110b) ela é gramatical desde que
tenhamos um contexto especifico. Ja em (110c) em que ha a omissdo do sintagma nominal, a
sentenca é agramatical. Raciocinio semelhante vale para o paradigma em (111) em que ha RNN
nao-indicativas e em (112) em que ha RLs ndo-indicativas. E interessante notar que a diferenca
entre esses exemplos em (a), nos dois paradigmas, & minima e trata-se apenas de o sintagma-Q

da encaixada ser ou ndo preposicionado*®®.

186 Estamos aqui apontando o raciocinio inicial que temos feito acerca desse tipo de relativa. Aprofundamentos
sobre o tema ficardo para trabalhos futuros.
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Acreditamos as relativas desse tipo (como as de (112)) podem ser rotuladas como
“relativas fracamente livres”, pois do ponto de vista estrutural precisariamos postular a
existéncia de um prozinho ali, visto que o sintagma-Q néo esta adjungindo diretamente ao CP,
porque hd um PP que domina o sintagma-Q.

O que pretendemos com toda essa exposi¢ao € mostrar que esse mecanismo que estamos

assumindo aqui € possivel de ser aplicado as diferentes RLs.

IV.3.3.2 ALGUNS ASPECTOS SOBRE AS RLs EM POSICAO NAO ARGUMENTAL

A analise assumida aqui e que foi apresentada na secdo anterior leva, portanto, em
consideracao os aspectos apresentados no capitulo |1 desta tese acerca das noc¢Ges de c-comando
e de super c-comando, e de categoria e de segmento de categoria, visto que as relacGes
existentes nas RLs se ddo pela aplicacdo dessas noc¢des. Além disso, a nocao de papel tematico
como estabelecida por Hornstein (1999, 2001). Para RL especificador verbal, RL complemento

verbal e, eventualmente, RL aposto, temos a seguinte proposta:

(113) Proposta para RL complementadora verbal

Vl
/\
\Y CP
T
quem; CP
PN
C 1P
/\
ti

[lustramos em (113) uma RL complementadora verbal, encabecada pelo sintagma-Q
guem, porém essa proposta estende-se também tanto para outras posic¢Oes sintaticas, como a
ndo-argumental, quanto para outros sintagmas-Q, como o quando. Esses dois aspectos passam

a ser nosso foco de discussao agora.
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Levando em consideracdo a discussdo exposta até aqui, vamos, nesta se¢do, aplicar o
mecanismo que temos utilizado em RLs em posic¢ao de adjunto. Estamos aqui focando nessas
RLs para que possamos compard-las no proximo capitulo com as relativas adverbiais.
Focaremos nas RLs encabecadas pelo guando, porém a andlise apresentada pode também ser
verificada em RLs com como e onde, por exemplo.

Ao pensar essa anélise, estamos assumindo que as RLs exibem relativizacdo sem que
haja um antecedente nominal (e se houver, ndo estamos frente a uma RL, mas sim a uma RNN).
Além disso, estamos levando em consideracdo as propriedades essenciais das RLs como
definidas no quadro 10. Portanto, para ser uma RL: (i) o sintagma-Q que a encabega precisa ser
do tipo especificado, (ii) essas sentengas devem apresentar uma lacuna de onde o sintagma-Q
foi movido, e (iii) as exigéncias do verbo da matriz precisam ser atendidas.

Pensando, entdo, nas RLs adverbiais, estamos considerando os sintagmas-Q guando,
onde e como como PPs que podem ser parafraseaveis por [no momento (em) que], [no lugar
(em) que], [do modo (em) que]*®’.

Esses sintagmas-Q podem ser encontrados nas posi¢des em que encontramos advérbios:
em uma posicdo prototipica de (i) DPs, em (114a), e (ii) de PPs ou de AdvPs, como temos em
(114b).

(114) a. Aqui é lindo.
a'. Eu amo aqui.

b. Eu moro nesta casa aqui.

Levando esse aspecto em consideracéo, vejamos o exemplo a seguirt®®:
(115) A gente ja incluiu no projeto quando isto vai acontecer.

Temos nesse caso uma RL encabecada pelo sintagma-Q gquando que é do tipo
especificado. Com base nesse exemplo, podemos verificar que um sintagma-Q como guando

pode estar tanto em posicdo ndo-argumental quanto em outras posi¢fes, como a de

complemento de um verbo!®. No entanto, em casos como esses, vamos seguir a proposta de

187 Estamos aqui focando nessas RLs em posicdo de adjunto, mas o raciocinio que se apresenta aqui é valido
também para RLs em outras posi¢fes, como vimos nha se¢ao anterior.

188 Esse exemplo foi retirado de Lessa-de-Oliveira (2008, p. 87).

189 Afirmamos que a determinagdo da categoria do guando precisa ser reavaliada. Ressaltamos, apenas, que
independentemente da categoria do guando, nossa analise nao fica invalidada.
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Marchesan (2012) e assumir que, quando parafraseaveis por DPs, as RLs sdo relativas com
ndcleo implicito.

De todo modo, nosso foco aqui recai sobre esse sintagma-Q em posicdo de adjunto.
Vejamos (116).

(116) a. Pedro fugiu [quando o irmdo apareceu].
b. Pedro comemora [quando seu time ganha].

c. O bebé sorri [quando sua mée canta].

Nesses exemplos, temos dois eventos acontecendo em um momento X. Em (116a)
temos ‘a fuga de Pedro’ e o ‘aparecimento do irmao’ acontecendo em um mesmo momento X.
Em (116b), temos ‘a comemoragdo de Pedro’ e a ‘vitoria do time de Pedro’ acontecendo no
mesmo momento X. Em (116c), temos ‘o sorriso do bebé’ ¢ ‘0 canto da mae’ acontecendo no
mesmo momento X. Portanto, cada par de eventos acontecem em um mesmo ‘tempo’ cuja
denotacdo é compartilhada de alguma forma entre eles por meio do sintagma-Q quando.

Para derivarmos (116a), por exemplo, formariamos inicialmente [tp 0 irmédo apareceu
quando] e o [tp Pedro fugiu]. O sintagma-Q guando seria, inicialmente, adjunto do verbo
‘aparecer’. Na sequéncia da derivacgdo, esse sintagma-Q se move para a posic¢ao de adjunto do
CP, deixando um vestigio na posicdo de adjunto da encaixada. Esse CP encabecado pelo

sintagma-Q sera adjunto de [Pedro fugiu]. Vejamos a representacdo em (117).

(117) Proposta de analise para RLs adverbiais

VP

/\
VP CP

/\ /\
Pedro V' quando;, CP

| PN
fugiu C TP

/\

0 irmao apareceu t;




196

Levando em consideragdo o Bare Phrase Structure e a nogéo de super c-comando, como
apresentado no Interlidio desta tese!®, temos o sintagma-Q guando como adjunto de [Pedro
fugiu] e seu vestigio como adjunto de aparecer. Dessa forma, esse sintagma-Q pode exercer
suas funcdes nas duas sentencas, tanto na subordinada quanto na subordinante.

Em uma proposta como essa, definir a categoria do sintagma-Q (seja ele qual for), nesse
caso, guando, é uma questdo menor, ao contrario das propostas para o PB de Marchesan (2008,
2012) e de Medeiros Junior (2005, 2014) — para 0s quais determinar a categoria desse sintagma-
Q € de suma importancia. Em nossa proposta, a posi¢cdo em que esta o sintagma-Q pode ser
ocupada tanto por PPs quanto por AdvPs, j& que essas categorias sdo capazes de expressar em

que circunstancias de modo, de tempo, de lugar etc. um evento ocorre, como temos em (118).

(118) a. Ele gostou de sair ontem.

b. Ele gostou de sair de madrugada.

Em (118) temos expresso o tempo em que ‘ele gostou de sair’. Em (118a), isso se da
por meio de um AdvP, [ontem], enquanto em (118b) por meio de um PP, [de madrugada]*®*.

Dessa forma, ndo ha problemas em assumirmos uma categoria ou outra e, por conta
disso, passaremos a assumir, por convengéo, que temos aqui um PP%2,

Nessa proposta, ndo precisamos assumir o requerimento de compatibilidade proposto
por Marchesan, pois essa estrutura consegue derivar o que é estabelecido por esse requerimento.

Um outro aspecto a favor dessa estrutura € que a posicdo de complementizador esta
vazia, assim como na proposta de Marchesan (2008, 2012) e ao contrario da proposta de
Medeiros Junior (2005, 2014). Dessa forma, sentengas como as de (84) podem ser geradas.

Essa proposta pode também ser aplicada aos outros sintagmas-Q encabecadores de RLs

adverbiais, como onde, em (119) e como, em (120).

190 Para o aparato técnico assumido e discutido aqui, remetemos o leitor ao capitulo Il desta tese.
191 Reiteramos que nosso foco aqui estd na posicdo de adjungdo, mas esses mesmos elementos poderiam ser
encontrados em posi¢des argumentais como em:

(i Ontem foi lindo.

(i) Eu amei ontem.

(iii) De madrugada é lindo.

(iv) Eu gosto da madrugada.
192 N&o estamos negando aqui que ha questdes morfoldgicas relevantes, mas esses aspectos ficardo para uma
discussdo futura.
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(119) Ela estuda onde ele trabalha.

VP

/\
VP CP

N N
ela V' onde; CP

I PN
estuda C TP

/\
ele trabalha t;

(120) Maria bebe como Pedro come.

VP

/\
VP CPp

/\ P
Maria V' como; CP

I PN
bebe C TP

/\

Pedro come t;

A partir da analise assumida aqui, nossa proposta é aplica-la a outras construcées, como

aquelas que apresentam a conjuncéo enquanto. E o que faremos no capitulo seguinte.

IV.4 CONCLUSAO DO CAPITULO

O capitulo IV teve como objetivo principal a discussdo sobre as relativas livres.

Iniciamos com a conceituacgéo e as propriedades de tais relativas e passamos a assumir, entéo,



198

que relativas livres sdo sentengas encaixadas e encabegadas por um pronome-Q especificado,
como o sdo, 0s pronomes-Q quem, 0 que, quando, onde, como, quanto. As RLs podem ser

parafraseadas por DPs e PPs, e a partir do pronome-Q encabecador podemos ter RLs do tipo

nominal, como aquelas encabegadas por quem, 0 que, quanto, e do tipo obliquo, como aquelas

encabecadas por quando, onde, como.

Além disso, verificamos que ha certas propriedades inerentes as RLs. Lexicalmente, so
podem ser encabecadas por pronomes-Q especificados. Semanticamente, ao substituirmos tais
sentencas por DPs ou PPs, o valor de verdade deve permanecer 0 mesmo. RLs precisam também
estabelecer uma interpretacdo de maximizacdo que deve ocorrer obrigatoriamente em RLs
nominais, mas podem ou ndo ocorrer em relativas obliquas. Sintaticamente, ha algumas
questdes que as RLs devem dar conta: RLs devem ser sentencas encaixadas que ndo podem
apresentar um antecedente nominal adjacente. Além disso, devem apresentar uma lacuna e
respeitar o requerimento de compatibilidade.

A partir dessas caracteristicas e ao verificarem o funcionamento dessas sentengas em
diferentes linguas, alguns linguistas, como Vries, por exemplo, classificaram as RLs.
Marchesan (2012), a partir desses trabalhos, elencou os tipos possiveis em portugués, a saber:
(1) relativa livre; (ii) relativa livre transparente; (iii) relativa livre ndo-indicativa; (iv) relativa
de adjunto livre; (v) comparativa.

Tendo apresentado essa classificacdo e suas peculiaridades, passamos a observar quatro
possibilidades de andlise para as RLs: hipotese de base, hipotese de Comp, hip6tese do D-
complemento e hipdtese de analise via multidominancia. A partir dessas hipoteses, vimos como
elas se aplicam nos trabalhos existentes para o PB sobre as RLs. Iniciamos com duas propostas
que tomam como base o trabalho de Caponigro (2002) que assume a hipo6tese de que um D
toma um CP como complemento, a saber, Marchesan (2012) e Medeiros Junior (2014). Em
seguida, verificamos duas andalises propostas a partir de Kato & Nunes (2009): a de Lessa-de-
Oliveira e a de Gavioli-Prestes (2012).

Trouxemos neste capitulo uma critica as propostas que assumem um D abstrato,
principalmente no que diz respeito ao fato de ndo ser possivel tomar o sintagma-Q como irmao
do verbo que o c-seleciona, como no caso de complemento de verbos do qual ele néo seria irma.
Isso ndo ocorre na proposta de Gavioli-Prestes (2012), porque, como demonstrado, essa relagéo
é estabelecida, uma vez adotado o formalismo de adjuncéo. Além disso, a analise aqui delineada
toma as relativas livres como ‘fortemente livres’, visto que ndo precisa postular nenhum

elemento abstrato.
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Com todas essas ideias em maos e a partir das discussdes realizadas, podemos fazer uma
reflexdo sobre a estrutura das relativas livres do tipo adverbial em comparagdo com as

subordinadas adverbiais.



V - POR UMA ANALISE UNIFICADORA
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V.0 INTRODUCAO

Nossa proposta central de trabalho foi exposta no capitulo | desta tese e vamos retoma-
la brevemente.

A partir dos apontamentos feitos ao longo dos outros capitulos acerca do estudo das
sentengas relativas, focamos nas RLs e propusemos uma anélise para elas. A partir dessa
analise, pretendemos, neste capitulo, discutir e aproximar RLs ndo argumentais e as sentencas
adverbiais!®,

Temos tratado dos sintagmas-Q presentes em sentencas relativas. No entanto, sintagmas
homéfonos a esses podem ser encontrados em diferentes construc@es sintaticas na periferia
esquerda da sentenca, como nas construcdes conhecidas como interrogativas, clivadas,
exclamativas e sentencas adverbiais. Um exemplo é o sintagma-Q gue o qual pode ser
encontrado em todas essas construgoes.

Vejamos as sentengas a seguir, com diferentes sintagmas-Q, para elucidar melhor o

ponto a que queremos chegar.

(01) a. Quem improvisou na pega ontem?
b. Ela perguntou quem improvisou na peca ontem.
c. Ela conhece o ator gue improvisou na pega ontem.
d. Ela conhece guem improvisou na peca ontem.
e. Foi o Pedro que improvisou na peca ontem.
f. Como ela é alta'®!

g. Ela fez isso para gue todos ganhassem o prémio.

No paradigma expresso em (01), temos exemplos de construcBes-Q em que esses
sintagmas-Q aparecem. Em (a), temos uma pergunta-Q matriz, enquanto em (b) temos uma
interrogativa encaixada. Em (c) e (d), temos exemplos de relativas, respectivamente, relativa
com ntcleo nominal e relativa livre. Em (e) temos uma sentenca clivada'®®. Em (f), temos uma

sentenga do tipo exclamativa. Ja em (g) temos uma sentenca do tipo adverbial.

193 No inglés, chamariamos de adverbial clauses.

194 Exemplo retirado de Zendron da Cunha (2012, p. 28).

195 Ha discussdes acerca do CP das clivadas em relagdo a ele ser ou ndo relativo. Seguiremos Mioto & Negrdo
(2007) e assumiremos que esse CP ndo é relativo.
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Em linhas gerais, cada uma dessas construcdes apresenta caracteristicas proprias, tanto
sintaticas quanto semanticas, o que nos permite diferencia-las entre si. No entanto, nosso intuito
aqui nao é discutir todas essas possiveis construgdes. Essa breve exposi¢do vale para apresentar
as possibilidades e para delinearmos quais delas serdo estudadas por nds aqui, a saber as
relativas livres e as sentencgas adverbiais que aparecem, respectivamente, em (d) e em (Q).

O objetivo deste capitulo, entdo, esta na relacdo entre as relativas adverbiais, como as

encabecadas por como, onde, guando, e as sentencas adverbiais iniciadas por enquanto, porque

e embora. Nosso foco, porém, estar, inicialmente, nas RLs com quando e nas adverbiais com
enguanto. Teceremos comparagdes entre elas e, em seguida, buscaremos estender nossa
proposta para as sentencgas adverbiais iniciadas pelas conjungdes subordinativas porgue e
embora.

As sentencas adverbiais sdo tratadas, tradicionalmente, como subordinadas adverbiais
que se ligam a sentenca matriz por meio de uma conjungdo. Em geral, essas conjuncdes e essas
sentencas sdo classificadas e nomeadas de acordo com a nog¢do semantica transmitida.
Observemos (02), (03) e (04).

(02) Maria saiu guando Jo&o chegou.
(03) Maria saiu, enquanto Jodo chegou.
(04) Nao viajaram porgue choveu torrencialmente.

Temos nas sentencas (02) e (03) uma nocdo semantica de tempo que é estabelecida pelo
sintagma-Q guando e pela conjuncdo enquanto, respectivamente. Por conta dessa nocdo de

tempo apresentada, quando e enquanto!® sio classificados como conjuncdes subordinativas

adverbiais temporais. Ja porque, em (05), seria uma conjuncao subordinativa adverbial causal,
visto que essa conjuncdo da a causa do ndo acontecimento da viagem. Em geral, essas
conjuncOes sdo tratadas como sendo um complementizador (ou C) e, em alguns momentos,
como sendo o nucleo de um PP.

Essa é a tipologia dada para esses elementos de acordo com uma visdo gramatical
tradicional. Nesta tese, no entanto, nds estamos tratando o guando, por exemplo, como um
exemplar de pronome-Q e, portanto, ndo como uma conjungéo, como ele tido tradicionalmente

e como sdo classificados 0 enguanto e o0 porque.

19 O enguanto pode ter também uma leitura adversativa e ndo apenas temporal. O exemplo em (03) pode nos dar
essa leitura também, assim como a sentenga “Jodo ganhou, enquanto Maria perdeu”.
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Essas ndo sdo as Unicas opgdes de conjungdes subordinativas que podem ser
visualizadas. Apresentamos em (05) e (06) alguns outros exemplos possiveis.

(05) a. Se chover, ndo vamos passear.
b. Embora chovesse, fomos passear.
c. Sequndo a mae, ninguém passeara.

(06) a. A menos que nao chova, ndo vamos passear.
b. Mesmo que chova, vamos passear.

c. Visto que choveu, ninguém passeou.

Em (05) temos as conjuncbes se, embora e segundo que sdo classificados,

respectivamente, como condicional, concessiva e conformativa, de acordo com a tradigdo. Ja

em (06) temos as chamadas locugdes conjuntivas, a saber, a menos gue, mesmo que e Visto que.
E interessante observar que locugbes conjuntivas apresentam, frequentemente, 0s
complementizadores que, como nos exemplos dados em (06), ou ainda o complementizador se,
como em exceto se.

As diferentes gramaticas (tradicional, funcional etc.) apresentam, em geral, uma lista
contendo essas conjuncgdes subordinativas adverbiais. No entanto, ndo hé consenso sobre essa
listagem. Por conta disso, optamos por apresentar as subordinadas adverbiais e suas respectivas
conjuncdes, de acordo com Moura Neves®” (2000). Nosso intuito € ilustrar, com o quadro 12,
as conjungdes subordinativas (a0 menos grande parte delas) do PB e mostrar como as
conjuncdes e as locugbes conjuntivas podem ocorrer e com que leitura semantica possivel.

Vejamos o0 quadro a seguir.

197 Apesar de ndo compartilharmos da mesma concepgéo de lingua, o trabalho da funcionalista Moura Neves é
bastante relevante e ndo invalida nossa exposicao.
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apenas conjuncdo |quando, enguanto, apenas, mal
advérbio + antes que, depois que, logo que, assim que,
conjuncao sempre que
preposicao +
TEMPORAL conjuncao até que, desde que
numeral +
conjuncio primeiro que
SN frequentativo +
conjuncio todas as vezes que, cada vez gue
conjuncao porque, como, pois, porquanto, que
ja que, uma vez que, dado que, desde que,
CAUSAL visto que, visto como,
pois que, tanto mais que, por causa que, por
locucdo iss0 que
conjuncdo se, caso, que
CONDICIONAL desde que, contanto que, uma vez que, a
menos que, sem que,
locucdo a ndo ser que, salvo se, exceto se
conjuncdo embora, conguanto
mesmo que, ainda que, posto que, apesar
CONCESSIVA (de) que, se bem que.
por mais que, por muito que, por menos que,
nem gue, ainda quando
locucdo ndo obstante
EINAL para que, a fim de que, de modo que, de
locucdo maneira que
tanto quanto, tanto como, mais que, bem
COMPARATIVA locucdo mais (do) que
de tal maneira que, de modo que, de maneira
CONSECUTIVA que, de tal sorte que,
locucdo tanto que, tdo que,que,
CONFORMATIVA conjuncao conforme, consoante, segundo, como
PROPORCIONAL a propﬂrgéo gue, tanto mais/menos quanto
locucdo mais/menos
MODAL locucdo sem gue

Quadro 12: Conjungdes subordinativas adverbiais, segundo Moura Neves (2000)

A partir desse quadro, poderemos tecer comparagdes com as outras conjunc¢des que

serdo apresentadas neste capitulo — seja em relagdo aos aspectos sintaticos, seja em relacdo aos

aspectos semanticos. N&o pretendemos, no entanto, realizar testes exaustivos com todas essas

possibilidades. Nossa pretenséo, como ja mencionamos, € trabalhar com algumas delas, a saber

enquanto, porque e embora, e hipotetizar que as reflexdes realizadas poderdo dar conta das

outras conjuncdes. Para isso, vamos iniciar comparando quando e enquanto. Estamos
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considerando que o guando pode ser tanto um relativo quanto uma conjuncgéo, dependendo da
andlise, enquanto o enguanto pode ser apenas conjuncao, nunca relativo.

Reiteramos que nossa hipdtese inicial € que o mecanismo utilizado na analise proposta
para RLs apresentada no capitulo 1V também sdo aplicaveis a sentengcas com o enquanto, com
0 porque e com 0 embora.

O presente capitulo estd estruturado da seguinte forma: na se¢do 1, retomaremos,
brevemente, a analise proposta na se¢do 1V.3.3 para sentencas encabecadas pelo guando, e, em
sequida, faremos uma comparagdo entre o sintagma-Q quando e a conjungdo enquanto e
proporemos uma analise para eles. A partir disso, verificaremos a possibilidade de a proposta
feita para o enquanto dar conta também da conjuncéo porgue, na se¢ao 2. Em seguida, na se¢do
3, aplicaremos essa analise a conjuncdo embora. Por fim, faremos uma concluséo acerca do que

foi tratado neste capitulo.

V.1 QUANDO E ENQUANTO

No capitulo 1V, definimos os pronomes-Q como sendo pertencentes a dois grupos
diferentes de acordo com o funcionamento de cada um deles. Aqueles que costumam ser

parafraseados por DPs, como quem, 0 gue, quanto, a que chamamos de nominais, e aqueles que

sdo parafraseados por PPs ou AdvPs, como quando, onde, como, a que chamamos de obliquos.

Nosso foco sera o quando'®, visto que, dependendo da analise, ele pode ser considerado
como uma conjuncdo temporal, assim como o enguanto, ou como um pronome relativo.

Nosso foco tém sido as sentencas relativas, tanto as relativas livres, quanto as relativas
com nucleo nominal, sendo que nosso olhar esta mais voltado para o primeiro tipo. Uma das
questdes observadas foi o tipo de sintagma-Q existente em cada uma delas. Em linhas gerais,

nas RLs temos sintagmas-Q especificados (quem, 0 que, quanto, quando, onde, como) e nas

RNNSs podemos ter sintagmas-Q subespecificado ou especificados (que, cujo, o qual, quanto,

guem, 0 que, quanto, quando, onde, como). Portanto, um desses sintagmas-Q € o guando que é

considerado como sendo um pronome especificado que pode ser encontrado tanto em RL

quanto em RNN (como apresentamos no capitulo I11).

1% Nao pretendemos discutir os outros obliquos aqui, apesar de o tratamento dado para o guando também poder
ser estendido para o onde e para 0 como, conforme capitulo I1I.
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(07)  Ele fugiu [r.guando a policia chegoul].
(08)  Eles descreveram o0 momento [guando o raio atingiu o prédio].

Temos, em (07) e (08), respectivamente, uma RL e uma RNN encabecadas pelo guando.

No capitulo anterior, descrevemos esse sintagma-Q e trouxemos algumas analises para
esse tipo de RL. Na secédo 1V.3.2.3, apresentamos a proposta que assumimos para 0 guando e
que vamos retomar aqui.

Mencionamos, anteriormente, que o guando € um sintagma-Q do tipo especificado,
constituido de um [PP + que], cuja interpretacdo semantica pode ser algo como [(n)o (em)
momento que] e que pode ocupar a posi¢ao sintatica de adjunto. Apresentamos, a seguir,
exemplos de sentencas em que a RL funciona como adjunto adverbial da sentenca matriz e esse
pronome ou advérbio relativo, quando, funciona como adjunto adverbial dos verbos brigar e
abrir da encaixada, em (09) e (10). Nos exemplos em (b) temos a parafrase da sentenca, que

como vimos seria um PP.

(09) a. O menino chora [quando seu irmdo briga com ele].
b. Parafrase: O menino chora [pp N0 momento em que seu irmdo briga com ele].
(10) a. Os tigres escaparam [quando abriram a jaula].

b. Paréfrase: Os tigres escaparam [pp N0 momento em que abriram a jaula].

Podemos encontrar também o guando encabecando uma relativa em posicdo de

complemento preposicional, em (11), de sujeito, em (12), e de complemento de verbo, em (13).

(11) Ele mora aqui desde [quando seu pai se mudoul].
(12) [Quando ela ganhou o prémio] foi impressionante.

(13)  Seus alunos amam [quando estdo de férias].

E interessante observar que apesar de termos pronomes obliquos, eles estio em contexto
de atribuicdo de caso nominativo e de caso acusativo, como bem observou Marchesan (2012,
p. 37). Por conta disso, a autora completa afirmando que em casos como (12) e (13) nds nédo
teriamos RLs, mas sim RNNSs, e que, para interpretar as sentengas, os falantes “forcam a
recuperacao do nucleo nominal implicito”. Portanto, para a autora, exemplos como os de (12)
e (13) ndo seriam RLs; e apenas em (11) haveria a RL, pois a encaixada esta em um contexto

em que recebe caso obliquo da preposicao, o que é compativel com os sintagmas-Q obliquos,
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como o quando. Dessa forma, s6 hd RL com o guando em posi¢éo tipica de PP ou de AdvP.
Isso é, em certa medida, defendido por Méia (1992) ao afirmar que h& entradas lexicais
diferentes para o quando — uma como AdvP e outra como DP — e que a escolha depende da
posicao em que eles ocorrem.

H4, portanto, uma divergéncia em relacdo a condicdo de existéncia de um guando do
tipo DP. Como expusemos no capitulo IV, nds assumimos que o quando pode ser do tipo AdvP
ou PP. Na analise que estamos propondo aqui, podemos assumir qualquer uma dessas duas
categorias definidas para esse sintagma-Q, pois as duas categorias se encaixam na proposta'®°.
Por convencgdo, porém, vamos assumir que guando é sempre um PP. Dessa forma, nos dados
apresentados em (11), (12) e (13), teriamos, na verdade, um guando do tipo PP adjunto e do
tipo DP. Em (11), a preposicdo (P) desde tomaria o0 PP como complemento e, nesse caso,

dizemos que quando seu pai se mudou € uma RL. Em (12), teriamos que ‘o que foi

impressionante foi 0 momento quando ela ganhou o prémio’, portanto ha aqui o DP [o

momento] eliptico, assim como em (13), em que temos que ‘0s seus alunos amam 0 momento
(ou o periodo) quando estdo de férias’. Em (12) e (13), hd o DP eliptico o que configura uma
RNN, cf. Marchesan (2012).

Ressaltamos que raciocinio analogo se aplica se assumirmos o guando como um AdvP

— essa categoria é capaz de ocorrer em qualquer posi¢do em que podemos encontrar um PP,
como no dado (11) apresentado anterioremente?®.

Estamos aqui seguindo a proposta de Mdia (2001) que argumenta a favor de se
considerar o guando como um relativo e demonstra a possibilidade de sentencas encabecadas
por ele exibirem um movimento relativo longo, como temos no exemplo apresentado pelo autor

e reproduzido aqui em (14).

(14) A piscina foi remodelada [rL quando; se esperava que tivesse pouca procura [ ]i]].
(MOIA, 2001, p. 358)

Para o autor, esse seria um argumento forte para ndo se considerar o guando como
subordinador adverbial (conjungdo), j& que teriamos aqui um movimento ndo exibido por esse

tipo de elemento.

199 Essa analise também dé conta de um quando-DP (uma das entradas lexicais possiveis do guando de acordo com
Méia (1992).

200 Inclusive em (11) em que uma preposicdo toma um PP como complemento. Essa é uma construgdo possivel
em PB. Othero (2009, p. 102, 108) apresenta essa possibilidade e discute o sintagma [pp para [pe fora de casa] como
sendo uma evidéncia para essa proposta.
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Seguindo nessa mesma ideia de o quando ser um relativo, Haegeman (2012, p. 201)

considera que when-clauses?®!

sdo sempre relativas livres e, portanto, haveria nelas um
movimento do when.

No entanto, vale ressaltar que o tratamento dado ao quando como sendo um relativo,
ndo é uniforme na literatura. Como bem menciona Trotta (2000, p. 150), temos esse elemento
sendo tratado como conjun¢do, como advérbio relativo ou como pronome relativo. O autor

menciona ainda que essa divergéncia também é encontrada com o onde locativo.

(...) [0] tratamento aparentemente inconsistente do quando temporal, que pode
algumas vezes ser encontrado na literatura sendo analisado como conjuncéo (cf. Close
1975; 42; Johansson & Lysvag 1986: 159-160, 167; Baker 1989:45) ou como advérbio
relativo (cf. Huddleston 1971: 222; Baker: 1989: 168) (ou mesmo como pronome
relativo, como por exemplo em Geis (1970: 85-109)), e de vez em quando 0s termos
sdo usados de um modo que € confuso. Muitos trabalhos de referéncia também
exacerbam o problema com andlises incroguentes similares de onde locativo, ou seja,
as vezes ele é um relativo, as vezes é uma conjuncédo (TROTTA, 2000, p. 150,
tradugdo nossa)?®2.

Quirk et al ((1985), apud Trotta (2000, p. 150)) diferencia as sentencas apresentadas a

sequir:

(15) a. The day when she arrived. - When = conjunction

b. The day when she arrived - Antecedent (the day) + wh adverb?®

Para esse autor, teriamos um when do tipo conjuncgdo (em (15a)) e um do tipo advérbio-
Q (em (15b). Nesses casos, 0 when (quando) conjuncao parece ser uma versdo para while
(enquanto), o que ndo se pode afirmar sobre o when?% relativo adverbial. Teriamos, entdo, que
no momento em que o guando faz o papel de compartilhar elementos, ele seria um relativo, e

quando ndo ha compartilhamento, teriamos uma conjuncao.

201 As chamadas when-clauses podem ser traduzidas como sentencas-quando ou ainda sentencas com quando.
202¢(,.) [the] apparently inconsistent treatment of temporal when, which can sometimes be found in the literature
analyzed as conjunction (cf Close 1975:42; Johansson & Lysvag 1986: 159-160, 167; Baker 1989:45) or as relative
adverb (cf. Huddleston 1971: 222; Baker: 1989: 168) (or even as relative pronoun, as e.g. in Geis 1970: 85-109),
and sometimes the terms are used in a manner which is just confused. Many reference works also exacerbate the
problem with similarly incongruous analyses of locative where, i.e. sometimes it is a relative, other times a
conjunction (TROTTA, 2000, p. 150).
208 «(15a) O dia quando ela chegou. — Quando = conjuncéo

(15b) O dia quando ela chegou — antecedente (o dia) + advérbio-Q” (tradugdo nossa).
204 Ressaltamos aqui 0 when e o while como sendo o quando e o enquanto do portugués que sdo nossos objetos de
andlise.
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No entanto, Trotta (2000) afirma que, como argumentado em Trotta & Seppanen (1998),
é necessario fazer uma descricdo mais adequada de quais seriam os critérios para um elemento
pertencer ou a classe das conjuncdes ou a dos advérbios relativos. Para isso, ele apresenta 0s

seguintes exemplos:

(16) Moreover, the President is meeting the Soviet leader at a time when the Administration
has still not decided on the scope of America’s firm foreign policy commitments.

(TROTTA, 2000, p. 150, grifo nosso)

(17) ... Ifeel like a fool being driven up to work in a little car, by my wife, when everybody
knows | have a big car and am capable of driving myself. (TROTTA, 2000, p. 150, grifo

Nosso)

Para o autor, em (16) temos um quando que funciona como “advérbio relativo conectado
por um laco de correferéncia com o antecedente tempo”, enquanto em (12) temos um quando
concessivo?® que seria igual ao althought (embora) (TROTTA, 2000, p. 151)2%,

Tanto relativos quanto conjuncdes, segundo o autor, encabecam sentencas. No entanto,
subordinadores (conjuncdes) estariam fora da estrutura funcional da sentenca e, portanto, ndo
apresentariam um papel especifico. Além disso, conjuncdes nao seriam correferentes a nenhum
outro elemento da sentenca e ndo apresentariam uma lacuna, ou seja, ndo haveria movimento,
como verificamos nas relativas.

Tendo em vista as sentencas (16) e (17) e a argumentacéo tecida pelo autor, conclui-se
que o quando, se considerado como um adjunto temporal, é melhor analisado como sendo um
relativo e ndo uma conjuncdo. Em casos em que ele nao é temporal, ele pode ser classificado
COMO uma conjuncao.

Em relacdo ao PB, verifica-se que o quando é nomeado tanto como um relativo
adverbial quanto como um advérbio relativo, sem que haja uma diferenca significativa entre
0s termos. No entanto, assumindo que o guando, no PB, pode ser tanto um relativo quanto uma
conjuncdo, algumas perguntas se colocam: (i) qual seria a estrutura sintética para esse tipo de

sentenga?, (i) essa estrutura e possivel de ocorrer também com outras conjunc¢des? De toda

205 A existéncia de um when concessivo/adversativo também é apresentada por Declerck (1997). Ressaltamos que
podemos encontrar exemplos como (17) no PB. No entanto, como nesses casos ndo temos a ideia de tempo, essas
ocorréncias ndo serdo analisadas por nds nesta tese.

206 (..) as relative adverbs connected by a tie of coreference to the antecedents time (...). The examples (...)
illustrate when (...) as concessive conjunction — roughly equal to although (TROTTA, 2000, p. 151).
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forma, o que vamos assumir, seguindo os autores citados, é que temos o guando como um
relativo ao exercer a funcdo de um adjunto temporal e que a reflex&o utilizada para a estrutura
sintatica do guando pode ser utilizada também para conjungées temporais, como 0 enguanto —
0 que ndo significa que a estrutura sintatica de ambos seja exatamente a mesma.

Para pensarmos sobre essa questdo em relacdo ao PB, vejamos as seguintes sentencas
com guando.

(18) a. Ele resolvia os problemas dos doentes que o procuravam quando esteve aqui.
b. Eu te pago um drinque quando terminarmos.
¢. Quando falar, fale baixo.
d. Ela levantou quando o despertador tocou.
e. O bebé nasceu quando sua mée deu o Gltimo suspiro.
f. A crianga morreu quando sofreu um acidente.
g. Ninguém descobriu quando ele fugiu de casa.
h. Eu acordei quando gritaram gol.
i. Quando chegar, avise.

J- Quando Jodo saiu, Maria néo tinha acordado ainda.

A partir desses dados, a questdo que se coloca é se temos a mesma estrutura para todos
eles ou estamos frente a diferentes construcdes-Q.
Vries (2002) diferencia, no inglés, as relativas adverbiais das adverbiais normais

(normal adverbial clause), como podemos verificar a seguir.

(19) a. The doctor came when Judy broke her leg. — adverbial relative clause
b. The doctor came because Judy broke her leg. — normal adverbial clause?®’
(VRIES, 2002, p. 56)

O que temos em (19a), segundo o autor, € um advérbio relativo. Citando Smits (1988,
p. 289-290 apud VRIES, 2002, p. 55), ele afirma que os advérbios relativos do inglés sdo when,

where, how, why, whence e talvez as®®. A diferenca entre relativas adverbiais e sentencas

adverbiais para o autor é que nas primeiras ha a presenca de uma lacuna, o que nao ocorre nas

207 Tradugéo: a. O médico veio quando Judy quebrou a perna. — Sentenca relativa adverbial
b. O médico veio porque Judy quebrou a perna. — Sentenca (oragdo) adverbial normal.
208 Tradugéo: quando, onde, como, por que, de onde e talvez como (comparativo).
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segundas. No entanto, tal diferenca pode ser bastante sutil e pode causar ambiguidade em
diferentes linguas. Para ele, conjungdes como because, while?®, entre outras, apenas poderiam
introduzir sentencas adverbiais normais e néo relativas.

Para que possamos compreender melhor a ideia do autor, vejamos a reflexdo que ele
apresenta em relagéo aos exemplos em (19). Em (19a), temos um mesmo momento para dois
eventos: a chegada do médico e o acidente da Judy. O tempo ¢ usado entdo como o “pivo” dessa
proposicdo. Ja em (19b) ndo temos um pivo, visto que ndo ha um mesmo momento para 0s dois
eventos, a causa da chegada do médico ndo coincide com o acidente da Judy. Nesse caso,

teriamos uma lacuna na primeira sentenca e ndao na segunda como podemos ver em (20).

(20) a. The doctor came [when]i Judy broke her leg [ti].

b. The doctor came [because] Judy broke her leg.

Levando em consideracdo os apontamentos feitos até aqui, faremos um raciocinio
analogo em relacdo as sentencas expressas em (18). Inicialmente, vamos hipotetizar, a primeira
vista, a classificacdo dessas sentencas. Em (21), temos RLs separadas de acordo com a posi¢ao
sintatica ocupada e que pretendemos testar para verificar a possibilidade de serem consideradas
como adverbiais. Em (22), temos um exemplo de interrogativa encaixada em posicdo de

complemento.

(21) Posicéo de adjunto verbal

a. Ele resolvia os problemas dos doentes que o procuravam [quando esteve aqui].
b. Eu te pago um drinque [quando terminarmos].

C. Ela levantou [quando o despertador tocou].

d. O bebé nasceu [quando sua mée deu o ultimo suspiro].

e. A crianga morreu [quando sofreu um acidente].

f. Eu acordei [quando gritaram gol].

g. [Quando falar], fale baixo.

h. [Quando chegar], avise.

[Quando Jodo saiu], Maria ndo tinha acordado ainda.

209 Tradugdo: porque, enquanto
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(22) Interrogativa encaixada
a. Ninguém descobriu [quando ele fugiu de casa].

Vejamos, a seguir, algumas consideracfes sobre essas sentencas.

O exemplo em (22) aparece para corroborar a ideia de que ha sintagmas-Q homénimos
que aparecem em sentencas relativas e em interrogativas encaixadas. Consideramos as
interrogativas encaixadas como CPs comuns e uma das formas de se confirmar tal possibilidade
¢ a partir da selecdo do verbo. Um ponto relevante sobre essa sentenca é o fato de termos um
verbo factivo: Moéia (1992) menciona que verbos como esse podem nos dar duas opcdes de
classificagio?°.

Em relacdo ao paradigma em (21), verificamos que os exemplos (g) e (h) parecem exibir
um funcionamento diferente dos outros. Aparentemente, sentencas do tipo [quando + infinitivo]
seriam parafraseadas por ao. Se tomarmos qualquer outro exemplo de (21), essa parafrase sera
possivel. No entanto, (g) e (h) podem ser também parafraseadas por se, 0 que ndo se verifica
naquelas que ndo apresentam infinitivo.

Para uma melhor compreensdo, ilustraremos com os exemplos a seguir, em (23), (24) e
(25).

(23) a. A crianca morreu [quando sofreu um acidente].
b. A crianca morreu [ao sofrer um acidente].

c. *A crianca morreu [se sofrer um acidente].

(24) a. Quando falar, fale baixo.
a’. Ao falar, fale baixo.

a”. Se falar, fale baixo.

(25) a. Quando chegar, avise.
b. Ao chegar, avise.

c. Se chegar, avise.

210 Ao classificarmos uma construgdo como relativa livre ou como interrogativa indireta, a factividade do verbo
precisa ser levada em consideracdo. H4 uma discussdo acerca dessa questdo no capitulo 2 de Gavioli-Prestes
(2012). A partir de trés testes propostos para verificar se temos interrogativas encaixadas ou interrogativas
indiretas, a sentenca com o verbo descobrir foi apontada como sendo interrogativa encaixada em todos os testes
realizados com falantes do PB. Para maiores detalhes, ver Gavioli-Prestes (2012).
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Por nossa hipdtese, as sentencas em (24a) e em (25a) sdo sentencas adverbiais, enquanto
as sentencas que ndo apresentam [quando + infinitivo], como (23), seriam RLs.

Vejamos, agora, (26) e comparemos a sentenca em (26a), reproduzida de (21a), com a
(26b).

(26) a. Ele resolvia os problemas dos doentes que o procuravam [guando; esteve aqui ti].

b. Ele resolvia os problemas dos doentes que o procuravam [enguanto esteve aqui].

No paradigma em (26), temos tanto em (a) quanto em (b) uma relagio de tempo?'! entre
elas. Como foi mencionado, Vries (2002) afirma que enguanto (while) é uma conjungéo e ndo

um pronome relativo. Assumiremos entdo que sentencas relativas apresentam movimento,
enguanto as sentencas adverbiais ndo e, portanto, relativos sdo movidos, mas conjunc¢des néo,
e que toda sentenca encabegada por um guando temporal € uma RL. Por conta disso, em (26a)
temos uma RL e em (26b) temos uma oragédo adverbial.

Tendo isso posto, podemos pensar na estrutura sintatica dessas construgoes.

Na secdo 1V.3.2.3, apresentamos nossa proposta de estrutura sintatica para as RLs.

Retomemos aqui 0 que propomos para RLs encabecadas pelo guando.

(27)  Estrutura de RL em posicdo ndo argumental aplicavel na sentenca em (26a)

VP

Na estrutura acima, podemos verificar que a RL esta em posic¢ao de adjunto de VP e 0
sintagma-Q [quando] aparece adjungido. Esse sintagma-Q é gerado como adjunto do VP mais

baixo. Ele é copiado e mergido como adjunto do CP. Por estar nessa posi¢ao mais alta, qguando

211 Ressaltamos que nosso intuito aqui é observar e analisar o guando e o enquanto que apresentam a ideia de
tempo. Outras denotagdes, como, por exemplo, de adversidade, ndo serdo tratadas aqui.
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é adjunto do verbo da matriz. Ele é considerado como adjunto do verbo da encaixada, porque
seu vestigio € adjunto do VP da encaixada.

Dessa forma, o elemento tem sua denotacdo de tempo compartilhada entre as duas
sentencas. Isso ocorre se pensarmos que antes de ser copiado e mergido, 0 quando apresenta
uma denotagéo de tempo t. Ao se mover e formar uma cadeia, o tempo t denotado pelo guando
constinuara o mesmo. Isso em nada difere dos demais movimentos da gramatica, nos quais as
denotacdes dos vestigios e de seus antecedentes sdo idénticas, algo formalmente codificado via
coindexacdo. Para que possamos compreender melhor isso, tomemos a sentenca [Jodo saiu
quando Maria chegou]. No inicio da derivagao, tinhamos algo como ‘Maria chegou quando’
em que esse guando denota um tempo t. No decorrer da derivacgdo, ao ser copiado e mergido
em Spec/CP, esse item tem o mesmo tempo t e por conta disso € que ha a cadeia e 0
‘compartilhamento’ desse mesmo tempo.

Tanto o quando quanto o enquanto apresentam uma nocdo de tempo. No entanto, ha
uma diferenga entre eles, ja que em sentencas com enguanto, o tempo, geralmente, é durativo,
como podemos observar na sentenca (26b). Veremos mais adiante que é possivel assumir que
na denotacdo de enquanto encontra-se essa ideia de duracdo (ou de um tempo durativo).

Em suma, essa sentenca (26b) é adverbial, diferentemente de (26a), e pode ser
representada, de acordo nossa proposta, da forma expressa em (28).

(28)  Estrutura para os subordinadores adverbiais

Neste caso, 0 enguanto (uma projecdo maxima e minima ao mesmo tempo) teria sido

gerado na posicdo em que esta, ou seja, ele esta in situ, e, portanto, ndo teria sido movido como
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0 guando em sentengas relativas. Essa é uma das razdes pela qual essa sentenca é classificada
como ‘adverbial’ e ndo ‘relativa’. O que temos em (28) parece ser algo bastante semelhante
estruturalmente a (27). Semanticamente, temos uma diferenca de aspectualidade, o que néo
invalida a possibilidade de estruturas parcialmente semelhante entre elas. E veremos adiante
alguns aspectos sintaticos que podem ou ndo aproxima-las.

Além disso, assumiremos aqui que a conjun¢do possui argumentos (externo e interno) e
que ela pode ser tomada como um predicado de dois lugares, com variaveis a serem saturadas.
Nessa estrutura, ambos CP* e CP? s&o c-comandados assimetricamente por enquanto?®*2. Porém,
somente o c-comando entre enguanto e CP? é imediato, pois CP! é c-comandado
assimetricamente por CP?, formando uma ordem de ¢c-comando como ‘enquanto>CP?>CP!’. Se
assumirmos que o mais localmente relacionado é o argumento interno, temos que o CP? seria 0
argumento interno dessa conjuncéo e, portanto, o CP* seria 0 argumento externo. Dessa forma,
teriamos as duas variaveis saturadas. Mesmo no caso de haver adjuncéo a esquerda, essa relacdo
ird se manter.

Uma outra questdo interessante em relacdo ao enquanto diz respeito aos exemplos a

sequir:

(29)  “A crise econdmica s6 vai piorar, enquanto que o PT estiver no poder?®”,

(30) “Por enguanto que alguns investem em roupas para festa, estou investindo em
conhecimento para o futuro®4”.

(31) “Manuela vai para o pordo enquanto que Isabela fica em seu quarto”.

(32) “O espirito vive de vitalidade, enquanto que o corpo vive de energia'®”.

(33) “Estou a tentar criar uma label, que aparece enquanto que a pagina esta a carregar, com

um a carregar?’”.

212 Ressaltamos que as definicdes pertinentes estdo no capitulo 11, caso o leitor deseje retoma-las.

213 Exemplo retirado de um video da pagina Youtube: <https://www.youtube.com/watch?v=qvVteoUE3fM>

214 Exemplo retirado de “Pensador”, de Rogério Ribeiro, em <http://pensador.uol.com.br/frase/MTU3NTA2NA/>
215 Exemplo retirado de <http://cumplicesresgatefas.com.br/cap-107-manuela-vai-para-o-porao-enquanto-que-
isabela-fica-em-seu-quarto/>

216 Exemplo retirado de <https://www.docelimao.com.br/site/especial-kids/alimentacao/1743-0-espirito-vive-de-
vitalidade-enquanto-que-o-corpo-vive-de-energia>

217 Exemplo retirado de <http://pt.stackoverflow.com/questions/82244/exibir-uma-label-enquanto-que-a-
p%C3%Algina-est%C3%Al-a-carregar>
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E interessante observar nesses exemplos a presenca do que junto do enquanto. O

enquanto e 0 enguanto que aparentam ter a mesma interpretacdo semantica®!8, no entanto, a

estrutura sintatica deles € diferente, pois nas sentencas de (29) a (33) temos a posi¢do de
complementizador preenchida, como podemos ver em (29), o que corrobora nossa hipétese de

a conjungéo estar em uma posi¢do ndo argumental de CP.

(34) Estrutura Sintatica de constru¢fes com enguanto que

CP!

A morfologia verbal expressa nos exemplos com gquando e engquanto é um ponto

relevante a se verificar. Chierchia (2003, p. 490) afirma que a partir da morfologia verbal
podemos verificar dois pontos de vista sobre uma mesma cena e, por conta disso, 0 aspecto
verbal do tempo precisa ser diferenciado. Em relacdo a aspectualidade, um ponto importante €
a telicidade que nada mais € do que a culminacédo da acdo, ou seja, 0 momento em que ela para
ou em que passa a acontecer (no caso de verbos pontuais). Em geral, o pretérito perfeito é o
tempo verbal tido como sendo aquele que expressa a nocdo de telicidade, ao contrario do
presente do indicativo, do pretérito imperfeito e do progressivo que indicariam atelicidade.
Com base nessa ideia, Legroski e Gavioli-Prestes (ms) discutem a questdo da carga de

temporalidade existente nas sentengas com quando e enguanto acabar de alguma forma

forcando a morfologia dos verbos dessas sentengas. Para verificar essa hipotese, observam-se

218 Ao questionar alguns falantes de PB sobre isso, o comentario foi que parece que o “enquanto que” é mais
adversativo do que o “enquanto”. No entanto, para confirmar tais hipoteses, somente com a elaboracdo e aplicagao
de um teste.
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algumas sentencgas com as duas conjunc¢des em que se mesclam ocorréncias de telicidade e de
atelicidade. O que se observou s&o consideragdes mais relevantes para o enquanto em relagéo
a isso.

Vejamos 0 seguinte paradigma com sentencas retiradas desse texto.

(35) a. Jodo entrou na sala enquanto Maria saiu.
b. Jodo entrou na sala enquanto Maria saia.
c. ? Jodo entrava na sala enquanto Maria saiu.
d. Jodo entrava na sala enquanto Maria saia.
e. ? Jodo entrou na sala enquanto Maria sai.

f. ? Jodo entra na sala enquanto Maria saiu.

No paradigma acima, temos, em (35), sentengcas com enquanto, no qual o aspecto de
duracdo temporal em acGes simultaneas se verifica. Vale ressaltar que em (35), se ha diferenca
de telicidade entre os verbos da matriz e da encaixada, a sentenca fica agramatical.

A temporalidade denotada nas sentencas s6 pode ser percebida por conta da existéncia
das duas sentengas. Seguindo a analise proposta por Chierchia (2003, p. 491), podemos verificar

essa afirmacgé@o. Ao tomarmos a sentenca (35a), isoladamente, teremos:

(36) a.

Jodo entrou na sala Maria saiu

Existe um individuo X que desempenhou | Existe um individuo Y que desempenhou

uma acgéo. uma acgéo.
A agdo foi “entrar em sala” A agao foi “sair de uma sala”
A acéo teve culminancia no passado A acéo teve culminancia no passado

A acdo se desenvolveu durante um momento | A acdo se desenvolveu durante um momento

t. t.
b.
Argumento Externo Conjuncéo causal Argumento Interno
(evento da oracéo principal) (evento da oragéo subordinada)
p enquanto q
Jodo entrou na sala enquanto Maria saiu
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Tendo essas descri¢des feitas, podemos afirmar que o enguanto, nesse caso, esta ligando
as sentencas e projetando a pressuposi¢do de que as acOes se desenvolveram durante um
momento t.

A partir disso, podemos hipotetizar que o enquanto teria em sua denotacdo a ideia de
aspecto temporal de duracdo, o que ndo se verifica em relacdo ao guando. Além disso, 0
enquanto codifica simultaneidade e realmente parece funcionar como um predicado de dois
lugares, pois é através dele que conseguimos dar uma informacdo extra (evento da oragédo
subordinada) ao evento da oracdo principal. Reflexdes como essas ndo sdo encontradas em
relacdo ao quando.

Ao pensarmos sobre o guando e 0 enguanto, podemos verificar que existe uma certa

dose de unificacdo, no entanto, essa unificacdo ndo é total, visto que em relacdo ao guando
temos uma cadeia de movimento, ja em relacao ao enguanto ndo, e pelo fato de que o tipo exato
de relacdo sintatica local no qual a semantica ‘pega carona’ ndo € exatamente idéntico, sendo o
primeiro caso baseado em concepgdes mais tradicionais de composicionalidade semantica
(grosso modo, com quais constituintes o quando se combina mais localmente), e o segundo
baseado na distin¢do entre o c-comandado mais proximamente ou menos, sendo o calculo dessa
‘distancia’ dependente da nogdo de exclusdo. Note-se, porém, que em ambos 0s casos trata-se
de c-comando assimétrico (consequente da natureza da adjungdo, em que o adjunto c-comanda
assimetricamente o hospedeiro), e o elemento-chave que relaciona as proposicdes (i.e. guando
ou enguanto) c-comanda assimetricamente dois constituintes proposicionais, um deles mais
encaixado que o outro?'®,

Tendo inicialmente essas ideias expostas, verificaremos se 0 que apontamos para o

enguanto pode ser aplicada as outras conjun¢des, como, por exemplo, porque.

V.2 PORQUE

Com o intuito de estender nossa proposta, vamos verificar o funcionamento da
conjuncao porgue e tracar comparagfes com o0 guando e com o0 enquanto, a fim de descreveé-

los mais adequadamente.

219 Agradeco ao meu orientador Prof. Maximiliano Guimaraes pelo apontamento.
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Lexicalmente, dizemos que no portugués temos diferentes porqués e que de alguma
forma eles refletem os aspectos sintatico-semanticos, bem como os aspectos morfofonoldgicos

inerentes a eles. Vejamos o paradigma a seguir:

(37) a. Por que ele faltou a aula?
b. Ele faltou a aula, por qué?
c. Ele faltou a aula, porque estava doente.
d. Ele devia estar doente, porque faltou a aula.
e. Eu perguntei o porqué de ele ter faltado a aula.
f. Ele sabia por que a Maria estava triste??°,

Esse € o paradigma dos porqués do portugués, que como podemos ver ocorrem em
interrogativas, como em (a) e (b), em coordenadas explicativas, como em (d), em sentencas
adverbiais, como em (c). Nosso foco aqui ndo é discutir sobre todo esse paradigma, apesar de
em certos momentos comparacfes serem necessarias, mas sim discutir especificamente o
porque (because) da sentenca (c). Vale ressaltar que diferencas lexicais entre porqués ocorrem
em diversas linguas e que em geral a distin¢cdo se faz entre [por que] e [porque]. No inglés, por

exemplo, a distincdo é entre why e because, no francés, é entre pourquoi e parce que e no

alemao, é entre warum e weil.

Vejamos 0 exemplo em (38) que é semelhante a (37c).

(38) Elagritou [pr porgue 0 menino caiul.

Temos na sentenca (38) porgue como um PP adjunto que é tratado na gramatica

tradicional, por exemplo, como uma conjunc¢do. Diferentemente de quando e de enquanto, ndo

temos aqui estabelecida uma nogéo de tempo, mas sim uma relacdo de causa e consequéncia
entre as sentencas. Chamamos a atencéo para a questdo de que em uma sentenca temos a causa
e na outra sentenca temos a consequéncia, ou seja, ndo ha o compartilhamento de uma mesma
nogdo como temos com o quando, por exemplo. J& em relagdo ao enquanto, que é um
subordinador temporal, hd o compartilhamento da mesma denotacéo de tempo durativo. Apesar

disso, as estruturas dessas sentengas sdo comparaveis. Vejamos 0s exemplos a seguir.

220 Agradeco a Professora Doutora Maria José Foltran pelo exemplo.
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(39) Auvise [quando for sair].
(40)  Ela gritou [quando o menino caiu].

(41)  Ela gritou [enquanto o menino caia®?!].

Nas se¢Oes anteriores, descrevemos e comparamos sentencas como (39), (40) e (41).
Assumimos que (40) é uma RL e que (39) e (41) sdo sentencas adverbiais que tém o tempo
como elemento relevante, sendo que em (41) o tempo é durativo, diferente de (39). Um outro
ponto discutido € a questdo de que podemos tratar o guando (néo relativo) e o enquanto como
predicadores de dois lugares com variaveis a serem saturadas.

A partir dessas nogdes e levando em consideracdo 0 mecanismo de adjunc¢do assumido
aqui, podemos comparar esses elementos introdutores de sentencas adverbiais, como 0 porque.
Enquanto aqueles dois conectores relacionam eventos por meio do tempo, o porgue pode
relaciona-los por meio de uma no¢do semantica de causa e efeito, como temos em (38) e em
(37c). Por conta disso, podemos pensar 0 porgue como um predicador de dois lugares —um que
indica a causa e o outro o efeito.

Da mesma forma que enquanto, porgue seria um predicador de dois lugares que

apresenta dois argumentos (0 externo e o interno) — nossa hipotese € que toda conjuncéo
apresente esses dois — com variaveis a serem preenchidas. Se pensarmos o porque em termos
I6gicos, podemos representa-lo como “@, porque b ”. Portanto, a seria 0 argumento externo,
interpretado como o efeito causado pela acdo expressa por b, que seria 0 argumento interno.

Por conta desses aspectos, podemos pensar em uma representacdo sintatica como a de (42).

221 A alteracédo de aspectualidade é por conta da ideia de duragdo expressa pelo enquanto.
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(42) Representacdo Sintatica para a conjungdo porgue

CP!

Com essa proposta, temos o porque tomando dois argumentos, se Seguirmos 0 mesmo
raciocinio aplicado para o enquanto. Nesse caso, 0 c-comando assimétrico imediato s6 ocorre
entre o porque e 0 CP? e 0 elemento que esta em uma relagdo mais local, no caso, o CP?, é que
sera o argumento interno. O CP?, entdo, seria o argumento externo. Em uma sentenga como

(38), teriamos como argumento interno 0 0 menino caiu e como argumento externo o ela gritou.

(43)

Argumento Externo

(evento causado)

Conjuncéo causal

Argumento Interno

(evento causador)

p

porque

q

ela gritou

porque

0 Menino caiu.

Uma outra reflexdo, que é bastante interessante, sobre porque pode ser vista em Mioto

et al (2013, p. 96). Vejamos 0s seguintes exemplos:

(44)
(45)

Ela perguntou [pp por [or que ec]] ele faltou a aula.

Ele faltou a aula [pp por [cp que estava doente]].

Em (44), teriamos um PP formado pela preposi¢do por e por um DP formado pelo

determinante interrogativo gue e um NP motivo (ele pode aparecer ou como uma ec ou

preenchido, como em [Ela perguntou por que motivo ele faltou a aula]. Em uma construgéo
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como essa, 0 C ndo estd preenchido, o que pode ser confirmado pela possibilidade de uma

sentenca como a que temos em (46).22

(46)  Ela perguntou [pr por [op que (motivo)]]i que ele telefonou [ti].

Em (46), verifica-se que [pp por [pp que (motivo)]] seria um adjunto do verbo telefonar.
Esse adjunto € movido para a posicdo de especificador do CP que é complemento do verbo
perguntar. Nesse caso, teriamos a posicao de C disponivel para ser preenchida, podendo, assim,
gerar sentencas tanto como (46) — ‘Ela perguntou por que que ele telefonou’ — quanto como
‘Ela perguntou por que ele telefonou’.

Com tudo que foi posto, temos outras hipoteses de analise. Uma das hipéteses é levar
em consideracdo que porgue conjuncdo pode ser um item lexical Unico que entra na derivagédo
sintatica dessa forma e que ele ocorreria da mesma forma que as outras conjungdes e ocuparia
a posicdo de adjunto CP, como estamos prevendo, e ai dariamos conta, inclusive, das

conjuncdes because, parce gue e weil. Tal proposta também dara conta de enquanto que e por

enguanto gue, visto que 0 enquanto estaria na posicdo de adjunto a CP, o que em C, e a
preposicao por, quando necessaria, poderia aparecer seguindo a proposta de Mioto et al (2013)
em que temos P tomando CP como complemento.

Por conta disso, vamos assumir que na sentenca (47) temos a conjungdo porgue na
posicio de adjunto a CP e em (48) temos um que interrogativo®?,

Um aspecto que merece ser ressaltado ao compararmos porgue e enguanto éa questéo

do possivel preenchimento de C. VVejamos os exemplos.

(47) *Ele faltou a aula porque gue estava doente.

(48)  Ele comprou um carro enquanto que ela so passeou pelo shopping.

A agramaticalidade de (47) e a gramaticalidade (48) nos mostra que ha uma diferenca
entre essas duas conjungbes no que diz respeito ao preenchimento da posicdo do

complementizador, que € permitido em estruturas com o0 enquanto, mas impedido em

222 Comenta-se que o complementizador é possivel sempre que ha um wh-interrogativo. No entanto, temos um que
complementizador nas sentencas de (25) a (29) com o enquanto que, mas ndo temos nessas sentencas um engquanto
interrogativo. Portanto, ou é possivel que a inser¢do do gue seja um teste para conjungdes assim como o é para
interrogativas, ou esse teste serve simplesmente para diferenciar as interrogativas das RLs.

223 Em relagdo as outras realizagdes, temos o porqué como um N e por que / por qué sio os ‘mesmos’. A
representacdo ortogréfica diferente se deve a posicdo sintatica que apresenta prosddia diferenciada, modificando,
assim, a realizacdo fonética do elemento por qué.
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construgdes com porgue. O enquanto que s6 € encontrado com construgdes em que ele tem
valor de adversidade e ndo de temporalidade, portanto ndo haveria essa construgdo dando nogéo
de tempo. J& o porque que ndo € permitido — ndo se sabe se 0 que o barra € a existéncia de algum
aspecto sintatico ou se pode ser um aspecto fonoldgico, como o principio do contorno
obrigatdrio (OCP??#) ou como a haplologia. Levando em consideracéo que ha certos processos
fonoldgicos que identificam dois segmentos (por exemplo) adjacentes muito semelhantes, o
OCP diz respeito a modificacdo que eles podem vir a sofrer, como o0 apagamento ou a
modificacdo de uma dessas ocorréncias. Se tomarmos 0 porque como um constituinte
morfologicamente complexo (formado por algo como [por + que], poderiamos afirmar que
porgue gue ndo ocorreria por conta do apagamento feito para satisfazer o OCP, visto que o que
do porque e 0 gue seriam iguais. J& a haplologia ocorre quando temos a supressdao de algum
segmento linguistico, como por exemplo em ‘faculdade de Letras’ sendo produzido como
‘faculda’de Letras’. No caso do porgue que, teriamos algo como ‘por’que’.

Por ora, 0 que podemos afirmar que nossa proposta pode gerar porgue que e que ela ndo
gera sentencas como ‘Ele faltou a aula por estar doente’. Essas possibilidades sdo verificadas
na proposta de Mioto et al (2013): o complementizador ora fica disponivel ora ndo fica, a
depender da construcdo, e prevé-se construgoes reduzidas, como “por estar doente” a partir de

sua analise prevista para o PP.

V.3 EMBORA

A partir das reflexdes apresentadas nas se¢fes anteriores no que condiz as conjuncdes

adverbiais guando, enquanto, porque, vamos observar uma outra conjuncdo adverbial: o

embora. Vejamos o seguinte exemplo:

(49) Embora tenha se esforcado muito, ele ndo obteve o resultado desejado.

224 Remetemos o leitor a Golston (1995). O autor toma o OCP para discutir dados do grego que sdo construcdes
agramaticais. A estrutura hierarquica delas era bem formada, mas a sequéncia terminal em PF ndo, o que, para o
autor, gerava uma falta de contorno obrigatorio.
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Essa conjungdo é vista pela gramética tradicional, por exemplo, como sendo uma
conjuncao adverbial concessiva. Dessa forma, ela apresentaria uma concessao, ou seja, um
‘contraste’ entre as ideias expressas em que cada sentenca.

“As ideias sobre as concessivas, colhidas em gramaticos e linguistas, mostram que uma
das sentencas envolvidas encerra um conteudo negado explicita ou implicitamente”, de acordo
com Castilho (2010). Se formos pensar em aspectos ldgicos temos “embora p, q”, sendo que p
é verdadeiro e ¢ independe da verdade de p. “Em outras palavras, pode-se dizer que, apesar de
o fato (ou o evento) expresso em p constituir uma condicéo suficiente para a ndo-realizacéo do
fato (ou evento) expresso em g, q se realiza” (MOURA NEVES, 2000, p. 865).

Partindo desse raciocinio, podemos comparar 0 embora com as outras conjuncdes e

assumi-lo como sendo um predicador de dois lugares. Teriamos, entdo, algo como:

(50)
Conjuncéo concessiva Argumento Interno Argumento Externo
(evento concessivo) (evento principal)
embora p q
embora tenha se esforcado muito | ele ndo obteve o resultado esperado

Em relacdo a representacao sintatica do embora, podemos ter algo como (51).

(51) Representacdo Sintatica do embora

CP!
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Dessa maneira, temos determinados os argumentos do embora, por meio do c-comando
assimétrico e levando em consideracdo a nogdo de localidade. SO h& c-comando assimétrico
imediato entre embora e CP?. A relagdo mais local expressa 0 argumento interno e a menos
local seria 0 argumento externo.

Esse € 0o mesmo raciocinio e 0 mesmo mecanismo que adotamos para o enquanto e para
0 porque, como se pode observar nas se¢des anteriores.

Um outro ponto interessante aqui € a possibilidade de preenchermos o
complementizador com gue, como tinhamos também com o enguanto. Vejamos os dados a

sequir.

(52) “Embora que fizemos bons passos em Austin, vai ser muito dificil no Brasil”?%®.

(53) “Embora que ndo tenha razdo, ainda assim insiste”. (CASTILHO, 2010, p. 378)

Exemplos como esses séo previstos pela representacdo em (51), como podemos ver em
(54), a seguir.

(54)

Optamos por trabalhar com algumas conjungdes, apenas essas que apresentamos, mas
nada impede de se aplicar esse mecanismo as outras conjungdes nao descritas nas se¢des deste

capitulo.

225 Exemplo retirado de <https://portalrace.com.br/pic-embora-que-fizemos-bons-passos-em-austin-vai-ser-
muito-dificil-no-brasil/>. Acesso em 25/01/2017.
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V.4 CONCLUSAO

Este capitulo teve como objetivo aplicar em estruturas com subordinadores adverbiais a
proposta para RLs assumida em Gavioli-Prestes (2012) e revisitada aqui nesta tese, que toma
como base a proposta de Kato & Nunes (2009) para RNNs como vimos no capitulo 111 desta
tese. Para isso, tomamos o0 quando como um relativo e o0 comparamos com o subordinador
adverbial enguanto, visto que ambos permitem uma relagdo temporal entre as sentencas. No
entanto, 0 que observamos € que 0 enguanto apresenta a ideia de aspecto temporal durativo e 0
guando de pontual.

A partir da comparacao entre eles, fizemos a aplicacdo da estrutura proposta para o

enguanto em sentencas com porque e embora.

Assumimos aqui que conjungdes como enguanto, porque e embora sdo predicados de

dois lugares, €, portanto, apresentam variaveis a serem saturadas, cuja estrutura sintatica poderia
ser assumida em termos da reflexdo utilizada para explicar as estruturas das RLs —
principalmente no que condiz as no¢des de categoria e de segmento de categoria e ao super c-
comando.

A aplicacdo dessa mesma proposta a outras sentencas adverbiais que apresentam
conjuncdes distintas dessas estudadas aqui (e.g. caso, segundo etc.) ficard para trabalhos

futuros.



CONSIDERACOES FINAIS
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O objetivo central desta tese foi apresentar uma proposta de analise para as RLs que as
tomasse como ‘fortemente’ livres, no sentido de nao haver nenhum tipo de antecedente nominal
na sequéncia ou descricdo estrutural e demonstrar que ela é aplicavel a certas construgdes
correlatas.

Para isso, retomamos o que fora assumido em Gavioli-Prestes (2012) para RLs tanto em
posicao argumental quanto em ndo-argumental e refinamos. Levamos, entdo, em consideracao
a fomulacdo classica de adjuncdo (cf. CHOMSKY, 1986), a distincdo entre categoria e
segmento de categoria, e a noc¢ao de super c-comando (nos termos de Barrie (2006) retomando
May (1985)), bem como a hipétese delineada em Kato & Nunes (2009) para as sentencas
relativas que leva em consideracédo a proposta de Kayne (1994). Passamos entdo a assumir essa
analise revisitada para todos os tipos de RLs e para todas as possiveis posi¢coes em que podemos
verificar esse tipo de construcdo. Em seguida, utilizamos esse mesmo mecanismo em outras
construcgdes, como as sentencas adverbiais. Observamos, inicialmente, constru¢des com guando
e enquanto indicando tempo e, na sequéncia, as sentengas com porgue e embora.

Para que nosso objetivo principal fosse alcancado, apresentamos no capitulo | algumas
questdes gerais que envolvem o estudo das sentencas relativas, como, por exemplo, as questdes
que envolvem o movimento do sintagma-Q e de que forma as relagdes sintaticas se estabelecem
tanto na sentenca subordinada quanto na subordinante. Dessa forma, aspectos relevantes acerca
do funcionamento das sentencas relativas em geral foram colocados e tomados como base
inicial para a discussao.

Na sequéncia, no capitulo Il, apresentamos algumas questdes teoricas relevantes para a
compreensdo das andlises discutidas e assumidas ao longo da tese. Entender a Bare Phrase
Structure, o fendmeno da adjuncéo, a distin¢do entre categoria e segmento de categoria, a nogao
de super c-comando bem como a possibilidade de exibi¢do de multiplos papeis sdo de grande
importancia para compreender a proposta de analise que apresentamos para relativas livres e
para sentencas adverbiais.

Ja no capitulo 111, trouxemos a questdo das relativas com nucleo nominal. Essas sao as
relativas, em geral, mais trabalhadas pela literatura relacionada ao processo de relativizacao.
Apresentamos aqui alguns aspectos relevantes para o tratamento desse tipo de relativa, focando
na ocorréncia desse fendmeno no portugués brasileiro. Seguindo Tarallo (1983), consideramos
a existéncia de RNN padréo e ndo-padrdo, sendo que a segunda pode ser classificada como
sendo cortadora ou resumptiva. Como nossa proposta toma como base Kato & Nunes (2009),

nosso intuito aqui foi, também, o de mostrar a analise desses autores para as RNN. Tomando
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como ponto inicial de que as RNN do PB seriam como as relativas-wh de Kayne (1994), os

autores apresentam a seguinte representacao para essas construgoes.

(01) Estrutura RNN padrao

P PN
quadroj DPx C 1P

NN

que t; ele viu t

(02)  Estrutura RNN resumptiva com pronome manifesto

DP
N
uma CP
/\
DP CP
N PN

amiga; DPy C 1IP

A /\
quet; LD IP

|

tc  elai é muito engracada
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(03)  Estrutura RNN resumptiva com pronome nulo

DP
PN
0 CP
/\
DP CP
N N
livro; DPy C IP
A /\
quet; LD IP
| _/\

tc  que vocé precisava pro i

A partir do que foi apresentado no capitulo 11, discutimos no capitulo IV o tratamento
dado para um outro tipo de sentencas relativas, a saber as relativas livres. Essas sdo construcdes
relativas em que ndo ha um antecedente nominal explicito. Apesar da auséncia desse elemento,
essa construgdo deve ser capaz de realizar as mesmas relagcdes encontradas na relativa com
nacleo nominal.

Nesse capitulo, apresentamos as caracteristicas relevantes dessas estruturas e em
seguida discutimos alguns trabalhos que versam sobre elas. Como nosso foco é o PB,
destacamos e discutimos os trabalhos de Marchesan (2012) e de Medeiros Junior (2014). Por

fim, na secdo 1V.3.3, delineamos nossa analise para RL que é reapresentada aqui.

(04) Proposta de estrutura sintatica para RL complementadora verbal

|
V!
/\
V CP

T
sintagma-Q; CP
N
C P

/1:.-\
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A partir de uma configuracdo como essa e dada a natureza e as consequéncias do super
c-comando, o sintagma-Q esta em uma posic¢ao que satisfaz todas as exigéncias de selecéo feitas
pelo verbo e que da conta da interpretacdo. N&o precisamos aqui postular um nucleo nulo (por
exemplo, D), o que nos permite assumir que esse tipo de relativa ¢ ‘fortemente livre’, pois ndo
temos um antecedente nominal expresso, como se é esperado encontrar em uma RL, bem como
ndo temos nada que na sequéncia ou na descrigdo estrutural possa ser assumida como um
antecedente nominal (mesmo que foneticamente néo realizado).

Em seguida, apresentamos esse mesmo mecanismo sendo aplicado em RLs em posi¢éo

ndo-argumental. Exemplificamos a seguir com os sintagmas-Q gquando, onde e como.

(05)  Proposta de estrutura sintatica para a sentenga ‘Pedro fugiu quando o irmao apareceu’

VP

/\
VP CP

PN N
Pedro V' quando; CP

| PN
fugiu C TP

/\

0 irmao apareceu t;

(06)  Proposta de estrutura sintatica para a sentenca ‘Ela estuda onde ele trabalha’

VP

/\
VP CP

PN PN
ela V' onde; CP

I PN
estuda C TP

/\
ele trabalha t;
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(07)  Proposta de estrutura sintatica para a sentenga ‘Maria bebe como Pedro come’

VP

/\
VP CP

/\ PN
Maria V' como; CP

I PN
bebe C TP

/\

Pedro come t;

Essa proposta de analise leva em consideracao que esses sintagmas-Q sdo relativos. Ao
assumirmos o sintagma-Q guando como tal, passamos a discutir as caracteristicas para esse
elemento e verificamos que ele pode ser ou um PP ou um AdvP, mas ndo um DP.

Tendo isso posto, pudemos demonstrar que 0 mecanismo aqui utilizado pode ser
estendido a outras construcdes. Para isso, optamos por relacionar a RL ndo argumental
encabecada pelo sintagma-Q guando temporal e a OSAdv temporal com enquanto.

Dessa forma, no capitulo V, n6s aplicamos esse mesmo mecanismo em construgcdes com
a conjuncdo temporal enquanto e verificamos que as reflexdes estabelecidas para a proposta de
representacdo do quando também se aplicavam para o enquanto. Dessa maneira, apresentamos

a seguinte proposta para o tratamento dessas construcdes.

(08) Proposta de estrutura sintatica para subordinadores adverbiais como o enquanto

CP
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Verificamos a existéncia de sentencas com enquanto que as quais Sao previstas por essa

proposta, como é possivel de se verificar a seguir.

(09) Proposta de estrutura para sentencas com enguanto que
CP!

Discutimos entdo a possibilidade de se assumir estruturas com conjunc¢@es como sendo

predicados de dois lugares em que ha variaveis para serem saturadas. Para isso, aplicamos nossa

proposta em sentencas com enquanto, porgue e embora. Ao pensarmos a questdo da conjuncéo

porgue vemos que ele estabelece uma relacéo de causa, ou seja em uma sentenca temos o evento

e na outra a razdo de ocorréncia desse evento. Ja a conjuncdo embora constrasta dois eventos,

por exemplo. Representamos, a seguir, a proposta para essas estruturas.

(10) Proposta de estrutura sintatica para subordinadores adverbiais como o enguanto

CP!

/\
CP CPp2

PN N
C porque CP

IP

A\ PN

C 1P
JAN
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(11) Proposta de estrutura sintatica para subordinadores adverbiais como embora

CP!
/\
CP CP2
PN N

Verificamos, nesse capitulo, que ha sentengas com embora que, o que é previsto por

nossa estrutura, como podemos observar em (12).

(12)  Proposta de estrutura sintatica para sentengas com embora que

CP!
/\
CP CP2
PN N

C embora CP

IP

AN PN

C IP
VAN

que

A partir das descri¢Oes e reflexfes aqui apresentadas, verificamos que uma estrutura
sintatica como a que propomos para as relativas livres pode também ser proposta para oragoes
subordinadas introduzidas por conjungdes. No entanto, alguns problemas residuais

permanecem.
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Essa proposta ndo consegue responder, por exemplo, o que estaria envolvido na questéo
da impossibilidade de preenchimento do complementizador em estruturas com porgue e na
possibilidade desse preenchimento em constru¢des com o0 enguanto e com 0 embora.

De qualquer forma, langcamos aqui uma linha de pesquisa para poder investigar outras
conjuncoes para, assim, verificar em que medida o que foi proposto aqui tem um alcance mais
largo, e como pode contribuir, em maior ou menor grau, para a compreensao da gramatica como

um todo.
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