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RESUMO

Os programas de pos-graduacdo das instituicbes de ensino superior, apds seu
registro inicial junto & CAPES (Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior) sofrem por meio de avaliacbes o estabelecimento da sua qualidade
com base em um processo que atualmente é realizado quadrienalmente. O estudo
de como é aplicado e as questbes mais discutidas, serviram de base para o
desenvolvimento desta pesquisa. A avaliacdo pressupfe uma série de acdes que
realizadas pelos programas, os qualificam por meio de notas. Notas que servem de
base também para a obtencdo de recursos. O tema desta dissertacdo engloba os
aspectos teoricos da avaliagcdo e remete ao estudo do mestrado de engenharia de
producéo da Universidade Federal do Paranid. Com a analise de contetudo dos dados
referentes a avaliacdo e seus critérios, a observagdo participante, a analise das
bases de dados, especialmente as registradas na plataforma sucupira e, pesquisa
bibliografica, com fundamentos do planejamento estratégico, resultam em
informacgdes que indicam aquelas com maior impacto no processo. Referenciadas as
opinides de autores sobre o Sistema Nacional de Pds-Graduacdo (SNPG) na
qualidade dos programas, e de como a avaliagcdo da CAPES tem contribuido para
sua melhoria. O resultado da pesquisa culminou na elaboracdo de sete diretrizes
estratégicas com a indicacdo de acdes, que servem de fundamento para o
planejamento e desenvolvimento do programa de engenharia de producdo da
Universidade Federal do Parana.

Palavras-Chave: Avaliacdo da p6s-graduacéao; Diretrizes Estratégicas; CAPES.



ABSTRACT

The graduate programs of higher education institutions, after its initial registration
with the CAPES (Higher Education Personnel Improvement Coordination) suffer
through evaluations establish its quality based on a process that is currently held
every four. The study of how it is applied and the most discussed issues were the
basis for the development of this research. The evaluation involves a series of
actions undertaken by programs qualify them through notes. Note that also serve as
a basis for obtaining resources. The theme of this thesis includes the theoretical
aspects of assessment and refers to master the study of production engineering at
the Federal University of Parana. With the data content analysis regarding the
evaluation and its criteria, participant observation, analysis of databases, especially
those recorded in sucupira platform and literature, with fundamentals of strategic
planning, result in information that indicates those with higher impact on the process.
Referenced authors' opinions on the National System of Graduate Studies (SNPG)
the quality of the programs, and how to CAPES has contributed to its improvement.
The result of research culminated in the development of seven strategic guidelines
indicating actions, which form the basis for planning and development of production
engineering program at the Federal University of Parana

Keywords: post- graduate studies; Strategic Guidelines; CAPES.
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1. INTRODUCAO

Criada em 1951 com o propdsito de assegurar pessoas qualificadas e
suficientes para o desenvolvimento do pais, no governo Vargas, a CAPES
(Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ensino Superior) tinha a misséo
de coordenar o aperfeicoamento de pessoal de nivel superior no Pais, com diretrizes
de capacitar docentes e pesquisadores por meio de concessao de bolsas e
financiamento de projetos e pesquisas (CAPES, 2008).

Dentre vérias atividades estabelecidas, estava o fortalecimento dos cursos
de po6s-graduacdo, por meio da avaliagdo para o reconhecimento e autorizacdo de
funcionamento de programas de pos-graduacao pelo Ministério de Educacédo (MEC).
Para seu desenvolvimento, foram implementadas as primeiras bolsas para formacéo
no pais e no exterior (Melo, 2011).

Implantado em 1976 pela CAPES o Sistema de Avaliacdo da Pos-
graduacéo, veio para estabelecer um padrdo de qualidade nos cursos de mestrado e
doutorado, bem como identificar aqueles que atendiam a tal padrdo (MACCARI,
2008). Este sistema trouxe uma evolugdo nas areas de conhecimento, pois tem
exercido papel importante no desenvolvimento da pesquisa, da educacéo superior e
da tecnologia no Brasil.

Quando se fala em avaliacédo, reportamos ao seu significado, que consiste
em uma prética de averiguar, verificar, comparar algo para Ihe determinar um valor.
Entdo se tem em pratica que o Sistema de Avaliacao das pés-graduacdes, atribui um
valor, conceito ou nota aos programas, de acordo com o desempenho destes.

Em 1979 surgem novos critérios e ampliam-se as dimensdes exploradas nas
avaliacdes. Desde sua criacdo a poés-graduacéo brasileira sofreu varias mudancas a
partir de 1960, tais como: objetivos; organizacéo, critérios e finalidades.

Apbs sucessivos Planos Nacionais de PoOs-Graduacdo (PNPG), surge o
SNPG (Sistema Nacional de Pdés-Graduagdo) com o objetivo principal de
estabelecer, padrbes de qualidade para os cursos, validar os pareceres do Conselho
Nacional de Educacdo (CNE) sobre reconhecimento e renovacdo de cursos e

formulagdo de politicas para o desenvolvimento, além de para contribuir com
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aprimoramento e aumento da eficiéncia dos programas (CAPES 2011).

Na figura 1 tem-se representado o SNPG, seus principais elementos e

papéis desenvolvidos, sejam politicos, estratégicos e operacionais.
FIGURA 1 - ESTRUTURA DO SNPG

Politico Politicas e Demandas Sociais Estrategico

Estratégias ' '

Sociedade CAPES
CNE Comunidade
MEC CTC/CAPES

Pessoal Qualificado Demanda

Avaliagéo de Programas

Qualidade Avaliagédo, bolsas

Instituicdes que oferecem

Pds-graduacéo

Operacional

FONTE: Adaptado de Rocha Neto (2008)

A representacdo acima apresenta as partes envolvidas no sistema de pos-
graduacdo. Para Rocha Neto (2008), a definicdo dos objetivos em documentos de
politicas publicas é elaborada pela sociedade em conjunto com o Ministério da
Educacao representado pelo CNE (Conselho Nacional de Educagao), o qual tem as
seguintes atribui¢cdes: normativa, deliberativa e de assessoramento do préprio MEC.
A Capes como o apoio de comunidade académica, no ponto de vista estratégico,
estabelece os caminhos para execucgéo dos objetivos politicos, por meio de bolsa e

fomento a pesquisa, de forma a atender a demanda das instituicdes que oferecem
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pés-graduacao.

Além de exercer este papel, por meio do Sistema de Avaliacdo cuida da
qualidade dos programas dentro de um padrdo pré-estabelecido pelo MEC. Outro
importante papel estratégico desempenhado é no fomento a qualificacdo de pessoal
para o desenvolvimento de pesquisas e resultados. Neste contexto a avaliacédo
auxilia na correcdo de falhas e identificacdo de novas demandas. Na parte
operacional, as instituicbes ofertam os programas de pds-graduacdo e demandam

da Capes meios para funcionamento destes.

1.1. SISTEMATICA DA AVALIACAO

De acordo com Pataro (2013), a maior parte as acdes desenvolvidas pelo
SNPG (Sistema Nacional de PoOs-Graduacdo) é voltada para o PNPG (Plano
Nacional de Pés-Graduacdo do Brasil) 2011-2020, onde foram definidas metas,
desafios e caminhos a serem tomados pelos programas até 2020. O SNPG é
composto na sua maioria por instituicées federais, estaduais e municipais, e segundo
0 PNPG estimava-se que em 2013 seriam aproximadamente 200.000 alunos
matriculados, o que demonstrava um crescimento na demanda.

Em marco de 2015, o SNPG era composto por 5.814 cursos Stricto Sensu,
sendo 3.816 programas distribuidos em 589 Mestrados Profissional, 3.227
Mestrados Académicos e 1.998 cursos de Doutorado (CAPES 2015). Importante
salientar que nos ultimos anos, tem ocorrido o crescimento da oferta de vagas e a
ampliacdo dos programas.

A avaliacdo dos programas de pés-graduacdo inclui entre suas fases a
realizacdo e acompanhamento anual destes por meio de avaliacbes quadrienais e a
utilizacao das informagdes geradas pela coleta de dados (Plataforma Sucupira) para
encaminhamento as instituicbes dos resultados anuais e posteriores atribuicdes de
nota de desempenho. Para 0s novos cursos, cabe as instituicbes seu
encaminhamento com vistas a avaliacdo de novo curso de mestrado ou doutorado,
tendo em vista o reconhecimento pelo CNE/MEC (Conselho Nacional de Educacéo/
Ministério da Educacdo). Neste caso a referida proposta conterd as informacdes

fundamentais para o processo de avaliacdo de forma clara e sintética, além das
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caracteristicas qualitativas da proposta na area e grande area das comissfes de
consultores.

Segundo (Pataro, 2013) os documentos das areas estdo sendo atualizados
bem como os critérios que orientam a avaliagdo. O documento das areas €
basicamente o mesmo, sendo dividido em cinco campos.

No primeiro sdo descritas as consideracdes gerais, onde é apresentada a
guantidade de cursos, notas, as linhas e a relacao da area com a Educacao Basica.

No segundo apresentam as orientagbes e critérios para novos cursos,
destacando o nivel de Mestrado (Académico ou Profissional) ou Doutorado. Sera
considerado também consideracfes a respeito do curso, producao intelectual e o
corpo docente.

Num terceiro campo ja trabalha diretamente com a avaliagdo, apresentando
as demandas e desafios da area.

No quarto campo analisara a classificacdo de livros, periodicos, eventos com
indicativo de conceito para a avaliacao.

O quinto campo é a Ficha de Avaliacdo que os programas recebem quando
a avaliacao esta finalizada. Esta por sua vez, é realizada para cada nivel de curso,
seja Mestrado Académico, Mestrado Profissional ou Doutorado, com 0s respectivos
requisitos: proposta do programa; corpo docente; corpo discente, teses e
dissertagOes; producéo intelectual e insercao social.

Considerando os critérios positivos, todo processo critico na avaliacdo
precisa ser absorvido como indicador para melhoria ou correcdo de erros. O
processo de avaliacdo de desempenho dos programas vem sendo discutido
dinamicamente desde sua criagdo em 1976.

A avaliacdo é realizada em 48 areas distintas (CAPES,2014), e segue um
conjunto de requisitos e normas previamente estabelecidos pelo Conselho Técnico
Cientifico de Ensino Superior (CTS-ES). Dentre estas, fez-se um levantamento do
processo de avaliacdo da Capes focado principalmente nos programas de poés-
graduacédo, que classifica as areas Engenharias em I, I, lll e IV. Especificamente
trata-se das Engenharias Ill onde esté inserido o curso de mestrado académico em
Engenharia de Producéo, objeto do estudo.

Com base nas informacdes apresentadas, as questdes respondidas nesta
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pesquisa refletem a necessidade de se estabelecer diretrizes estratégicas para a

melhoria do curso de mestrado em Engenharia de producéo.

1.2. JUSTIFICATIVA

A necessidade de demonstrar com base tedrica, a influéncia direta do
processo de avaliacdo da CAPES na qualidade dos programas de pos-graduacao,
tendo como base o julgamento feito pelos avaliadores de area. As dificuldades no
estabelecimento de diretrizes para os cursos de pés-graduacdo que se alinhem com
0 processo avaliativo da CAPES, trazem incertezas sobre quais pontos necessitam

serem melhorados.

O estudo apresentado pretende contribuir para o conhecimento do processo
avaliativo da CAPES, suas ponderacdes e atribuicdbes para o melhoramento dos
programas de pos-graduacéo. E realizada uma andlise criteriosa dos elementos que
envolvem toda a avaliacdo. Segundo (Canaver, 2012), as diretrizes estratégicas sao
definidas a partir da visdo, missdo e valores da organizacdo. Para a proposta de
estudo esta definicdo estara vinculada aos pesos aplicados a cada um dos indices e

0 quanto estes influenciam a avaliacao final.

O conhecimento adquirido permite entender 0s mecanismos que envolvem o
processo avaliativo e como ele se relaciona com os critérios de qualidade propostos
pela CAPES, e promover a definicdo das diretrizes estratégicas que é o objetivo
maior do trabalho. Alem disto a importancia deste trabalho € justificada sobre duas

perspectivas: para area social e académica.

Academicamente servirA como base para identificar os elementos que
impactam na avaliagdo para um acompanhamento adequado durante o periodo de
avaliacdo. Com a mensuracao de informacdes atuais do programa de pés-graduacéo
em Engenharia de Producdo, sdo tracadas as diretrizes necessarias para almejar

uma avaliacdo no minimo igual ou superior ao conceito 4, no proximo ciclo avaliativo.

Com a realizacédo da analise detalhada dos principais indices e seus pesos
no processo de avaliagao da CAPES (Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal

de Ensino Superior), surgirdo os pontos mais incisivos para melhoria do conceito. Tal
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procedimento trara maior conhecimento, dos critérios utilizados, da pontuacao dos
principais programas, possibilitando delinear um limite a partir do qual serdo
determinadas as diretrizes estratégicas para o curso de mestrado em Engenharia de

producédo a partir da criagdo do modelo de anélise.

E notério também que os recursos advindos da CAPES s&o distribuidos
proporcionalmente, com base na avaliacdo dos programas de poOs-graduacao,
variando-se os valores pelos conceitos atribuidos. Os resultados obtidos propiciarao
melhor desenvolvimento e qualidade no programa, por consequéncia melhor nota e

maior investimento por parte da CAPES, trazendo um maior beneficio aos alunos.

Socialmente é representada pelo impacto que a pesquisa gera no meio
social. Ao se estabelecer diretrizes o programa pode definir um foco de atuacédo que
sera desenvolvido gerando beneficios a sociedade pelo desenvolvimento da ciéncia.
Ao proporcionar as condicbes para a sua execucdo as pesquisas efetuadas pelo

programa serao de alta qualidade e significancia para a sociedade.

1.3. OBJETIVOS DO ESTUDO

Visando responder ao problema da pesquisa foram propostos 0s seguintes

objetivos; geral e especificos.

1.3.1 Obijetivo Geral

Estabelecer diretrizes que permitam a melhoria da qualidade no Programa
de P6s-Graduacdo em Engenharia de Producéo, visando a avaliacdo de acordo com
os critérios propostos pela CAPES - Coordenacéo de Aperfeicoamento de Pessoal

de Ensino Superior.

1.3.2 Objetivos Especificos

Os obijetivos especificos desta pesquisa séo:
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e Apresentar os principais temas correlatos a avaliacdo de cursos de
mestrado na area das Engenharias lll;

e Tracar um histérico dos mecanismos de avaliacdo da CAPES para o0s
programas revisados de pds-graduacao por meio de analise documental e
base de dados;

e Analisar o instrumento de avaliacéo utilizado pela CAPES identificando os
pontos de corte para a mudanca de notas;

e Buscar os elementos estratégicos que impactam na avaliacdo dos cursos
de pés-graduacao;

e Analisar a situacao atual do Programa de Pds-Graduacdo em Engenharia

de Producdo.

1.4. DELIMITACOES E LIMITACOES

O estudo esta delimitado no ambito dos cursos classificados como
Engenharias Ill, mais especificamente de Engenharia de Producdo. A opcdo por
pesquisar sobre a avaliacdo da CAPES surgiu pela oportunidade de analisar os
principais indices do instrumento de avaliacdo e a partir destes definir as diretrizes

para a melhoria na avaliagdo do mestrado em Engenharia de Producédo da UFPR.

As limitacGes se referem aos dados dos cursos de pds-graduacdo na area
de Engenharia Ill, a analise comparativa se d4 em funcéo dos dados apresentados
pela CAPES em reunido ocorrida em setembro de 2015 no Seminario de
acompanhamento dos programas de Pds-Graduacdo da Area de Engenharias Ill em
Brasilia/DF uma vez que o curso de Engenharia de Producdo encontra-se inserido

nesta area.

Além dos dados de infraestrutura representados pelas instalacdes fisicas do
programa de Pés-graduacdo em Engenharia de Producdo existente no periodo de
analise, bem como os elementos académicos executados e em execucao,
representados pelas quantidades de bolsas, periddico cadastrado e eventos

realizados.
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1.5. ESTRUTURA DO TRABALHO

Esta pesquisa esta estruturada inicialmente pela introducéo, apresentando
uma visdo geral da pesquisa; o0 capitulo 2 contempla a revisdo composta pelo
histérico, instrumentos de avaliagdo, planejamento estratégico, diretriz estratégica,
adequacdo das diretrizes estratégicas para o programa, qualis - periddicos e
trabalhos correlatos, o capitulo 3 descreve os métodos e ferramentas utilizados para
a realizacdo da pesquisa, especificando cada estagio realizado. No capitulo 4 sdo
apresentadas as analises realizadas com base nos documentos e dados obtidos.

O capitulo 5 constitui os resultados desta pesquisa com a proposta do
estabelecimento das diretrizes, restando ao capitulo final as consideracdes e

sugestdes para trabalhos com o aprofundamento e por meio de questdes.
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2. BIBLIOGRAFIA PERTINENTE

Neste capitulo serdo apresentados os assuntos relacionados ao problema da
pesquisa, estruturando a visdo de diversos autores com finalidade de agrupar o
conhecimento que serve de base a determinacédo das diretrizes estratégicas para o

programa de pés-graduacao.

Sao abordados os temas da pesquisa: o surgimento do Ensino Superior no
Brasil, a criacdo da graduacdo em Engenharia de Producdo e PoOs-graduacdo em
Engenharia de Producéo, bem como a area de Engenharias lll, inserido no processo
de avaliacdo da CAPES e principal objeto de estudo. Sao apresentados os

elementos que caracterizam de diretrizes estratégicas, e sua aplicagdo na pesquisa.

2.1. HISTORICO PARA POS-GRADUACAO

Coelho e Vasconcelos (2009) indicam que no periodo colonial ndo houve
nenhum interesse em criar instituicbes de ensino superior, por se considerar
perigoso para o colonizador. Por conta desta cultura, o Brasil foi um dos ultimos
paises a criar Instituicbes de ensino superior na America Latina. Com a chegada da
realeza ao Brasil, cria-se a primeira Faculdade de Medicina na Bahia. Com a
mudanca da alta corte para o Rio de Janeiro, surgem as primeiras instituicdes de
ensino superior, vinculadas aos militares e destinadas a atender constru¢des de
portos, embarcacdes, estradas para o deslocamento, minas na exploracdo de

riquezas, producao de cana de acucar e farinha.

Em 1810 surge a Academia Real Militar, com a formag&o de oficiais e de
engenheiros civil e militar. Seis anos depois se criam a Escola Real de Ciéncias,
Artes Escultura e Arquitetura Civil, hoje Escola de Belas Artes da UFRJ. Ao final de
1822 ja existiam sete cursos que pertenciam a UFBA e UFRJ. Ao final do século XIX
existiam no Brasil 24 universidades com um universo de 10.000 alunos. A partir de
entdo comecgam a surgir estabelecimentos de ensino privado. Assim, historicamente
a criacdo de universidade no Brasil revela a resisténcia dos colonizadores e de
Portugal. Acontece em 1915, por meio de Decreto n. 11.530, a autorizacdo da

organizacdo de uma Universidade. A unido da Escola Politécnica, Faculdade de
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Medicina e duas Faculdades de Direito do Rio de Janeiro, que apds cinco anos de
sua solicitacdo é criada, estabelecendo a primeira instituicdo universitaria brasileira,
pelo Decreto 14.343 do Presidente Epitacio Pessoa (COELHO e VASCONCELOS,
2009).

A origem e a evolugcéo dos cursos de Engenharia de Producdo no Brasil
ocorreram a partir de 1950, tendo em vista a preocupacdo com qualidade e
produtividade nas empresas, organizacdes privadas, publicas e setores de servigos.
Ja sua origem académica se deu dentro do curso de Engenharia Mecanica, uma vez
que consolidava a busca pelas dimensfes fisicas dos sistemas produtivos. Em
meados de setenta a habilitacdo especifica de Engenharia de Producdo torna-se
aplicavel a qualquer area de engenharia e economia. Criam-se varios cursos, Como
Engenharia de Produgéo Civil, Engenharia de Producdo Mecéanica, Engenharia de
Producdo Elétrica, Engenharia de Producdo Metallrgica, Engenharia de Producéo

Quimica, etc.

Nesta mesma época surgem 0S primeiros cursos de Engenharia de
Producéo, na Universidade Federal do Rio de Janeiro, Universidade de Brasilia,
Fundacdo Getulio Vargas e Universidade Sao Paulo. Em 1965, segundo Hostins
(2006), a poés-graduacdo € regulamentada pelo Parecer n° 977/65 do Conselho
Federal de Educacédo (CFE), com o propdsito de formar pesquisadores e docentes
para 0s cursos superiores. Utilizando-se da sistemética americana, master (mestre)
e doctor (doutor), para diferenciar da especializacdo. No ano de 1967 surgem no
Brasil os dois primeiros cursos de mestrado em Engenharia de Producdo, PUC-RJ
(Pontificio Universidade Catélica do Rio de Janeiro) e COPPE/UFRJ RJ
(Coordenacéao de Projetos, Pesquisas e Estudos da Universidade Federal do Rio de
Janeiro).

Atualmente existem 787 cursos de graduacdo em engenharia de producéo
em atividade no Pais (ME,2016), encontrados em todas as regides com as mais
diversas avaliagbes proporcionadas pelo sistema de avaliacdo nacional e que se
desenvolveram mais aceleradamente nas ultimas décadas, exigindo a necessidade

de docentes qualificados pelos cursos de Pos-graduacéo.

A éarea de Engenharias Ill € uma das grandes areas. Compostas, por
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programas de Mestrado Académico, Doutorado e Mestrado Profissional. As
subareas que a compdem sao; Engenharia Mecanica, Engenharia de Producéo,
Aeroespacial, Aeronautica, Gestdo, Petrdleo, Oceéanica, Naval, Energia e

Planejamento Energético, Pesquisa Operacional, Automotiva e Automobilistica.

Segundo a ultima avaliagéo trienal a area contava com 119 programas, num
total de 169 cursos de Pos-Graduacdo. Deste total, 44% representam cursos com
mestrado e doutorado, 22% mestrado profissional e 34% mestrado académico. Nota-
se também a predominancia das Engenharia Mecéanica e de Producdo (CAPES
2013).

Destaca-se que a pos-graduacdo em Engenharia de Producdo
compreendida nesta pesquisa é composta pelos cursos de mestrado académico,
mestrado profissional e doutorado. No Brasil existem atualmente 48 programas de
Pés-graduacdo que se dividem em 21 (vinte e um) doutorados, 34 (trinta e quatro)
mestrados académicos (MA) e 14 (quatorze) mestrados profissionais (MP), sendo
gue os doutorados congregam os mestrados académicos. O quadro 01 apresenta a
relacdo e o desempenho dos mestrados e doutorados autorizados e registrados na
base de dados da Plataforma Sucupira (2016).

QUADRO 01 - RELACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO NO BRASIL

(continua)

Instituicdo de Ensino MA D MP
Universidade De S&o Paulo 4 4

Centro Universitario Tupy - -
Pontificia Universidade Catélica Do Rio De Janeiro 5
Pontificia Universidade Catélica Do Rio De Janeiro
Universidade De Caxias Do Sul

Universidade De Séo Paulo/Séo Carlos

Universidade Est. Paulista Julio De Mesquita Filho/Bauru
Universidade Est. Paulista Julio De Mesquita Filho/Guarat.
Universidade Estadual Do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
Universidade Federal Da Paraiba/Jodo Pessoa
Universidade Federal De ltajuba

Universidade Federal De Minas Gerais

Universidade Federal De Pernambuco

Universidade Federal De Pernambuco

Universidade Federal De Santa Catarina

Universidade Federal De Santa Maria

Universidade Federal De Séo Carlos

Universidade Federal Do Rio De Janeiro

Universidade Federal Do Rio Grande Do Norte
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1
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(concluséao)

Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul
Universidade Federal Do Rio Grande Do Sul
Universidade Federal Fluminense
Universidade Federal Fluminense
Universidade Metodista De Piracicaba
Universidade Nove De Julho

Universidade Paulista

Universidade Tecnolégica Federal Do Parana
Universidade Federal Do Amazonas
Pontificia Universidade Catélica De Goias
Pontificia Universidade Catélica Do Parana
Universidade Do Vale Do Rio Dos Sinos

Ly (O]

VRO W (B O

Universidade Federal Da Bahia

VOO W|r (OB W] [ O

SN F - o
1

Universidade Federal Da Bahia

Centro Universitario De Araraquara

Universidade Candido Mendes

Universidade Est. Paulista Julio De Mesquita Filho/Guarat.

Universidade Federal De Sao Carlos

Universidade Federal Do Parana

Universidade Federal De Pernambuco

Centro Federal De Educacado Tecnh. Celso Suckow Fonseca

Universidade Tecnolégica Federal Do Parana

PR WIW W[ (W]
1
1

Universidade Federal Fluminense

Centro Estadual De Educacédo Tecnoldgica Paula Souza

Universidade Federal De Itajuba

1
1
W W(W] !

Universidade Estadual De Campinas/Limeira

Universidade Federal Do Rio De Janeiro

Universidade Federal Fluminense

W[ [O|W|
»
1

Universidade De Santa Cruz Do Sul

FONTE: Plataforma Sucupira (2016) - Compilado pelo autor

Verifica-se que o Programa de Pdés-graduacdo em engenharia de producao
em estudo é relativamente novo pois foi criado em 2009, passando somente por um

ciclo avaliativo.

2.2. POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO - UFPR

Com o objetivo da realizagdo da analise do mestrado em engenharia de
producdo da UFPR, faz-se necessério o levantamento e registro das caracteristicas
apresentadas pelo Programa, representados pelo seu historico, objetivos, enfim suas
caracteristicas que representem forcas e fraguezas. Este item e representado pelas

caracteristicas do programa registradas na Plataforma Sucupira para o ano de 2015.
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2.2.1 Histérico do mestrado em Engenharia de Produgcédo na UFPR

Até 2006 ndo existia nha UFPR uma area de Engenharia de Producdo. No
entanto ja eram em grande numero os professores com formacdo em nivel de
Doutorado na &rea de Engenharia de Producgdo, os quais atuavam nesta area em
outros programas de pos-graduacdo, quais sejam: Métodos Numéricos, Mecanica,

Construcéao Civil, Design e Engenharia Florestal.

Em 2007 foi criado o curso de graduagdo em Engenharia de Produgcdo. Com
a criacdo deste curso formou-se um grupo de professores, responsavel pela
implantacdo do mesmo. Em 2008, este grupo, no total de seis professores ja lotados
na Coordenacdo de Engenharia de Produgdo, aguardando o0s requisitos
administrativos para a criagcdo do Departamento do mesmo, o que ocorreu em 2011.
Além da criacdo do curso de graduacgdo, este grupo também tracou como missao
criar o Programa de Pdés-graduacédo, de modo a consolidar a area de Engenharia de
Producao, além de priorizar a promocao de pesquisas na UFPR. No final de 2009 o
Programa de Mestrado em Engenharia de Producdo — PPGEP UFPR virou realidade
com a aprovacgao do projeto enviado a CAPES, sendo que em marco de 2010 os

primeiros alunos ingressaram no mesmo.

De seu inicio até os dias de hoje (2015), 53 (cinquenta e trés) defesas de
mestrado ja ocorreram, sendo que atualmente, o programa conta com 46 alunos
ativas, com defesas de projeto de dissertacdo e defesas de dissertacao

programadas para a realizacdo no 1° semestre de 2016.

O programa desenvolveu em 2014, a quarta Revista Latino-Americana de
Inovacdo e Engenharia de Producdo com ISSN: 2317-4846 (Versao impressa) e
ISSN-e: 2317-6792 (Versao online), que recebe pesquisas nacionais internacionais
promovendo esta integracdo, e que aborda temas nas areas vinculadas ao

mestrado.

O programa mantém em seus quadros docentes, com destaque, dois
bolsistas produtividade que a partir de estratégias anteriores fomentam e alavancam
a producdo académica do programa. Dispde de bolsa do programa nacional de pés-

doutoramento que é utilizada para alavancar as publicacdes na area da engenharia
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de producdo com supervisédo de professores do programa. O programa esta em seu

segundo ano de desenvolvimento.

Ao longo destes anos de vida o Programa tem passado por diversas
discussBes para mudancas visando chegar a um formato que atenda a visédo do seu
corpo docente e a necessidade do corpo discente, bem como as exigéncias da

CAPES, por meio das deliberacbes do seu colegiado.

O processo seletivo, o qual atualmente € composto de 3 etapas (prova
escrita, andlise de curriculo e entrevista) passou por modificagdes na forma da prova
escrita, sendo que no processo seletivo para a entrada em 2011 foi introduzido o
projeto para a area de concentracdo Tecnologia e Inovacdo, o qual em 2012 foi
ampliado também para a area de Pesquisa Operacional, entretanto retornando para

0 seu modelo original em 2014 permanecendo até hoje.

As disciplinas do nacleo comum foram modificadas a partir da entrada 2012.
Originalmente o ndcleo comum era composto por Programacao Linear e Criatividade
e Inovacdo, passando a compor as disciplinas de probabilidade e estatistica,
metodologia de pesquisa e Planejamento de Sistemas de Producdo. Em conjunto
com a alteracdo das disciplinas do nucleo comum foi instituida a obrigatoriedade do
aluno cursar, além das disciplinas obrigatdrias, mais uma disciplina da outra area,
visando incentivar a multidisciplinaridade dos trabalhos e integracdo entre as areas

de concentragéo.

O programa se prepara para consolidar ainda mais sua posi¢do dentro da
area de engenharia de producdo com a realizacdo de ingressos de novos

professores atuantes na area e a realizacdo de convénios.

Desde sua criacdo em 2010, observa-se que o ingresso no Programa de
PoOs-Graduacdo em Engenharia de Producdo da UFPR vem se estabilizando
gradativamente, refletindo-se diretamente no seu numero de alunos matriculados
como explicitado acima. O publico atendido pelo programa mescla interessados em
atuar, ou continuar atuando, em centros de pesquisa e desenvolvimento, entre 0s
quais Lactec e Tecpar; ou em instituicbes de ensino superior, de natureza publica ou
privada, existentes em Curitiba e na Regido Metropolitana. Os dados dos

ingressantes, também apontam uma demanda por parte de profissionais da
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industria, os quais buscam o Programa para aprofundar e atualizar seus

conhecimentos técnicos ou mesmo para desenvolver pesquisas.

O programa integra a representacdo da Universidade Federal do Parana
frente a AUGM - Associacdo das Universidades do Grupo Montevidéu que se
compdem de uma rede publica e autbnoma composta por Universidades da
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Paraguai e Uruguai que, devido as suas
semelhancas, partiham as suas vocacdes, seu publico, suas semelhancas em
estruturas académicas e de equivaléncia dos niveis de seus servi¢os, caracteristicas
gue nos colocam em uma posicao para desenvolver atividades de cooperagcdo com
perspectivas de viabilidade nas areas de Engenharia mecéanica e Engenharia de

Producéo.

2.2.2 Objetivos da Pés-graduacdo da UFPR

Com o registro de que desde sua criacdo o objetivo geral do programa é
capacitar pessoal com visdo multidisciplinar para andlise e proposi¢cdes sobre gestao
dos projetos, produtos e processos, inovacdo tecnologica e temas de pesquisa
operacional aplicados na engenharia de producdo, formando pés-graduandos
capazes de atuar nas areas voltadas ao ensino e pesquisa, além de inovacdo em

produtos e na gestao de processos.

7

Para que fosse atingido o objetivo geral é necessario que a visédo
multidisciplinar seja predominante no grupo de professores que formam o Programa,
0S quais vém buscando como primeira meta, a integracdo de conhecimentos nas
pesquisas realizadas em seu ambito, através de iniciativas como a regra para
formacdo das bancas de qualificacdo dos projetos dos alunos, para as quais €
necessario ao menos um docente de cada area de concentracdo bem como a
integracdo das areas por meio da realizagdo da co-orientacdo dos projetos de

pesquisa.

Registra também que € constante e permanente as metas para elevar o
namero de publicacdes em periddicos nacionais com Qualis A1 a B2; elevar o

namero de publicagbes em periddicos internacionais com Qualis A1 a B2; e



28

incentivar o aumento da qualidade dos trabalhos defendidos no programa por meio
da troca de informacdes e experiéncias com outros programas referencias na area

de Engenharia de Producéo.

O registro que justifica o perfil do egresso é representado por: As diversas
areas da Engenharia de Producao, consideradas pela Abepro (associa¢édo Brasileira
de Engenharia de Producé&o), ddo conta da natureza e da diversidade da atuacdo do
Engenheiro de Producdo, passando por Engenharia de operacfes e processos de
producéo, logistica, pesquisa operacional, engenharia da qualidade, engenharia do
produto, engenharia econOmica do trabalho e sustentabilidade bem como a
educacdo em engenharia de producdo. Aliado a estas areas os preceitos para o
engenheiro de producao, atuacdo na engenharia de producéo caracterizam o aluno
com formacdo técnico-humanistica, uma vez que deve ndo somente realizar a

pesquisa mas também aplica-las.

O perfil do egresso proporcionado pelo Programa de Pés-graduacdo em
Engenharia de producdo da UFPR é caracterizado pela forte integracdo entre as
areas de gestdo e de métodos quantitativos. Visando proporcionar a sociedade um
profissional pesquisador dotado de capacidades completas que permitam o
desenvolvimento de pesquisas que potencializem as duas areas. Tal contribuicdo
necessita de docentes e discentes dispostos a romper barreiras para a realizacdo da

integracao.

2.2.3 Estrutura do programa e requisitos de formacao

O programa possui duas grandes areas de concentracdo: Pesquisa
Operacional e Tecnologia e Inovacdo, sendo que as mesmas Sdo compostas por
linhas de pesquisa, as quais reinem o conjunto de temas em torno dos quais sao
desenvolvidos trabalhos, artigos, projetos e dissertacdes. A area de concentracao
PESQUISA OPERACIONAL é desdobrada em duas Linhas de Pesquisa:

1 - METODOS DE PESQUISA OPERACIONAL - Tem por objetivo a

resolucdo de problemas préticos reais que envolvem, ndo exclusivamente,

situacdes de tomada de decisdo. Devido ao seu carater multidisciplinar, a
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Pesquisa Operacional pode fornecer contribuicdes em praticamente, todos
os dominios da atividade humana, possuindo ligacdes particularmente fortes
com a Engenharia de Producdo, pois lida com a concepcado, projeto e
implantagcédo de sistemas produtivos de bens e servicos, caracterizados pela
integracao entre homens, materiais, equipamentos e o meio ambiente.

2 - METODOS ESTATISTICOS APLICADOS A ENGENHARIA — Objetiva o
emprego dos meétodos estatisticos na engenharia de producéo na resolucao
de problemas, entre os quais a aplicacdo métodos estatisticos multivariados
no reconhecimento de padrbes, em problemas de previsdo, controle de
gualidade e construcdo de metodologias de avaliacdo e na analise de dados

de corroséo, entre outros.

A éarea de concentracio TECNOLOGIA E INOVACAO, por sua vez, é
desdobrada em duas Linhas de Pesquisa:

1 - INOVACAO EM PROJETOS, PRODUTOS E PROCESSOS — Desenvolve
conhecimentos tedricos e aplicados da abordagem ergon6émica e da analise
de processos para o diagnéstico, projeto, planejamento e gestao de produtos
e processos produtivos. Abrange temas como Custos, Processos de
Fabricacdo, Producdo Enxuta, Planejamento de processos e Controle da
Producédo, tendo como proposta principal realizar algo novo que possa
representar resultados efetivos para a sociedade e organizacdes. Atuando
nas areas de projetos, produtos e processos integra e estuda os elementos
mais significativos da producdo nos mais variados setores de bens e
servicos. A linha de pesquisa proporciona a oportunidade para a criacao, o
estudo, a aplicacdo e validacdo dos elementos chave necessarios a
aplicacdo da Engenharia de Producao desde o planejamento de processos e
manufatura auxiliados por computadores até o desenvolvimento de sistemas
produtivos, considerando os elementos necessarios ao projeto do produto e
suas inter-relacbes com as ferramentas tecnoldgicas oferecidas pelo meio.
Utiliza em seus estudos a gestdo das ferramentas, técnicas da gestdo
estratégica da producdo, passando a estudar os preceitos e necessidades
da qualidade organizacional e qualidade do consumidor objetivando sua

integracdo, avalia os processos da qualidade, desenvolvimento de



30

operacdes e estratégias logisticas voltadas a producéo.

2 - ENGENHARIA DA INFORMACAO E CONHECIMENTO - Busca
investigar as varidveis socioambientais na tomada de decisGes
organizacionais e os seus efeitos no sistema de produgdo e de consumo.
Estuda a gestéo da informacédo e do conhecimento tendo como premissa a
difusdo do conhecimento individual e organizacional, a formacédo de
competéncias, a educacdo profissional, transformando-os em forca motriz
essencial para o0 pensamento criativo. Visa ainda pesquisar as
necessidades, estruturas de informacao e gestado de projetos para inovacao

tecnoldgica, objetivando modelos de negdcios sustentaveis.

O curso oferece alternativamente 26 disciplinas, sendo as do nucleo comum

(a partir da entrada 2012), obrigatorias para todos os alunos:

Nucleo comum:

1. Projeto e gestao de sistemas de producéo.
2. Probabilidade e estatistica aplicada

3. Método de pesquisa

4.  Trabalho individual

Restando 22 disciplinas ofertadas pela Area de concentracdo Pesquisa
Operacional com 9 disciplinas e pela area de concentracdo Tecnologia e Inovacao

as 13 disciplinas restantes, delineando um perfil claro de formagéao.

N&o ha disciplinas obrigatérias nas areas de concentracdo ou linhas de
pesquisa. A fim de promover a multidisciplinaridade, os alunos devem cursar, além

das disciplinas obrigatorias, pelo menos uma disciplina da outra area.

Requisitos para obtencédo do diploma: 9 créditos em disciplinas obrigatorias,
12 créditos em disciplinas optativas (sendo 3 créditos na outra area de
concentracdo), 7 créditos no Trabalho Individual, 3 créditos em Seminérios, 3
créditos na elaboracdo e defesa da dissertacdo. Além das demais exigéncias da
Resolucao 65/09 - CEPE da UFPR.

O acesso ao programa é por meio de processo de seletivo regulamentado

pelo colegiado. Nestes dois anos o processo seletivo consistiu de 3 etapas: prova
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escrita (eliminatéria), analise do curriculo, entrevista.

2.2.4 Infraestrutura e elementos da Pds-graduacéao

O Programa iniciou suas atividades em 2010 com 6 salas disponiveis,
incluindo uma sala de professores e as salas dos grupos de pesquisa ja
estabelecidos. Os espacos para 0s pés-graduandos eram exclusivamente aqueles
disponibilizados pelos grupos de pesquisa, onde muitas vezes os alunos de pés-
graduacdo conviviam com alunos de graduacdo em iniciacdo cientifica. Essas salas
sao dotadas de recursos de informatica (entre 4 e 10 computadores, telas interativas,
projetores multimidias e impressoras). Em 2011 foi possivel instalar um laboratério
informatica de uso exclusivo dos poés-graduandos, o qual é composto por 8
computadores, pontos de rede, rede wireless, armario exclusivo para os alunos e

mesas de trabalho.

O Departamento de Engenharia de Producédo tem a previsédo de se deslocar
para uma nova area, totalizando mais de 800 m2, a qual ira acomodar os gabinetes
de professores, secretarias, salas dos grupos de pesquisa do DEP, além de um novo

laboratorio, sala de estudos, sala de reunido e coordenacéo do PPGEP.

Os grupos de pesquisa liderados por docentes do PPGEP liderados por
professores do Departamento de Engenharia de Produgéo séo:
. GESIT - Grupo de Estudos de Inovacgéo Tecnoldgica;

. GPO - Grupo de Pesquisa Operacional;

. G-SAPO - Grupo de Desenvolvimento de Sistemas de Apoio a
Deciséo;
. Laboratério de Projeto e Gestéo da Producéo;

Mantém a estrutura atual promovendo a manutencdo e a evolugdo de seus
recursos e sistemas. Destaca-se entre eles a iniciativa da UFPR em desenvolver um

sistema préprio para a gestédo das pos-graduacdes, seja Lato ou stricto sensu.

O laboratério de informatica do PPGEP foi instalado em 2011, com recursos
provenientes Fundo de Desenvolvimento Académico — FDA, e do Programa Pro6-

equipamentos da CAPES, e recursos do REUNI, contando atualmente com 8



32

microcomputadores, com amplo acesso por parte dos alunos. Além dos recursos das
salas dos grupos de pesquisa 0 PPGEP vem utilizando o Laboratério Didatico de
Computacéo para aulas e seminarios. E uma sala em forma de mini auditério com 16
computadores e tela de projecdo. Os grupos de pesquisa utilizam softwares

aplicados em engenharia de producdo que dao suporte as pesquisas.

A péagina da internet do Programa, a qual vem passando por iniUmeras
mudancas, possui informacdes sobre o PPGEP, de maneira a auxiliar os alunos e
interessados, com todas as informacdes essenciais do mesmo, bem como as
noticias constantemente atualizadas (defesas, eventos, resumo e texto completo das

dissertacdes, etc.).

2.2.5 Auto analise do programa de Pos-graduacéo

Considerando ainda os registros efetuados na Plataforma Sucupira (2016),
sdo encontrados os pontos em que o Programa de Pos-graduacao, considera seus

Pontos fortes e que integram o programa.

1. Alta motivagdo dos docentes e discentes por desenvolver trabalhos
conjuntos, publicacdo e participacdo em congressos. Tivemos
participacdes de docentes e discentes em diversos congressos nacionais,
como o SEPROSUL, | Congresso Brasileiro de Engenharia de Producéo,
ENEGEP, ENCEP, CONEPROSUL, SPOLM entre outros.

2. Apbs o sucesso na promocdo de 4 Workshop(s), o PPPGEP em 2015
promoveu seu primeiro seminario (I SEPEP) de ensino e pesquisa na pos-
graduac&o com expressiva participacdo da nossa comunidade académica

e em geral;

3. Sistematizacao da elaboragéo do projeto de pesquisa por parte do aluno,
0 qual deve elaborar a parte inicial do seu projeto (introducéo, objetivos,
justificativa e metodologia) ao longo da disciplina Método de Pesquisa.
Sendo que o0 mesmo devera ser aprovado em banca examinadora com 1
avaliador da area de concentracdo do aluno, 1 avaliador da outra area de

concentra(;éo, e 1 externo ao programa,
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4. Incentivo a que as bancas de defesa sejam compostas, por a0 menos um
pesquisador externo a instituicdo e se possivel de renome nacional ou de

programa de nivel 4 ou superior;

5. Publicacdes de livros na area organizados por docentes e discentes do
PPGPE;

6. Multidisciplinaridade, através da insercdo de outras areas de pesquisa no
Programa, quais sejam, Construcéo Civil, Engenharia Mecanica, Design e
Gestao da Informacédo e do Conhecimento pela atuacdo de docentes em
outros programas e cursos, ou pela atuagdo em projetos nestas areas,
permitindo também o desenvolvimento da pesquisa aplicada ao diversos

setores afins;

7. Apoio ao desenvolvimento de parcerias pela realizacdo de curso de pés-
graduacéo Lato Sensu oferecidos pelo departamento. Em 2015 foi aberta
a quarta turma do curso de Engenharia de Producado e aberta a segunda
turma do curso de Gestdo de Suprimentos, ambos com participacao de

diversos docentes do Programa,

8. Participagdo dos docentes do Programa como revisores de periddicos

nacionais;

9. Efetiva participacédo do colegiado nas decisdes académicas e curriculares
do Programa de Pds-Graduacdo, bem como nos direcionamentos dados
ao departamento de Engenharia de Producéo;

10. Participacdo de docentes como membro do Comité de Assessoramento
das Engenharias Ill da CAPES, bem como avaliadores do INEP para
cursos de graduacédo, o que traz experiéncias externas de sucesso para o

programa;

11. Ciéncia dos pontos fortes e fracos, bem como das iniciativas que devem

ser tomadas em cada um dos casos.

Como pontos de melhoria sé@o registrados os itens a seguir onde se
considera que a partir das primeiras defesas realizadas pelos alunos do PPGEP,

bem como da previsao de defesas para 2016, foram detectados os seguintes pontos
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de melhoria:

1. Aumentar a visibilidade do programa na regiao onde atua atravées de sua
insercdo nacional. Esta meta vem sendo parcialmente cumprida através
de iniciativas como o convite a professores referéncia em sua area para
participarem de bancas de qualificacdo e defesa. Divulgacdo do programa
nos orgaos de imprensa, buscando aumentar o numero de alunos de fora
da cidade de Curitiba;

2. Aumentar a visibilidade internacional do programa. Esta se buscando
incentivar a participacdo de professores em congressos internacionais,
visando a criagdo e aumento da rede de cooperacdo existente e

promovendo o intercambio entre as instituicdes;

3. Aumento da producao técnica pelos docentes do Programa, tendo como
meta a publicacdo em periddicos com Qualis entre Al e B2. Para tal, sdo
programados seminarios para os docentes e discentes sobre a elaboracéo
de artigos cientificos, bem como a integracdo com bolsista do programa

nacional de pés-doutoramento;

4. Aumento do aporte financeiro através de projetos de pesquisa e extenséo,
bem como a agéncias de fomento e fundos setoriais, FINEP, MCT,

Fundacao Araucéria entre outros;

5. Incentivar o aumento das parcerias em projetos com as areas industriais e
de servicos, promovendo o desenvolvimento de dissertacbes que

trabalhem com pesquisa em campo;

6. Promover de forma geral o aumento da qualidade dos trabalhos
desenvolvidos pelo PPGEP, seja na forma de publicacdo, aumento de

discentes, credenciamento e desligamento de professores;

7. Consolidagédo da revista do programa, Revista Latino-americana de
inovacdo em Engenharia de producdo, com a publicagcdo de artigos

qualificados.

8. Melhoria em todos os indicadores observados pela CAPES.
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O publico discente heterogéneo, em especial no que trata de sua atuacgéo, o
amadurecimento do corpo docente, a formacdo de novos grupos de pesquisa, e do
ingresso de novos docentes, sdo fatores que fazem com vejamos com boas
perspectivas a consolidacdo do Programa ao longo dos anos, bem como o alcance
de suas metas e a busca por novos desafios.

2.3  INSTRUMENTO DE AVALIACAO

Estabelecida em 1998 a avaliacdo do Sistema Nacional de Pés-Graduacdo,
€ coordenada pela Diretoria de Avaliacdo da CAPES e € realizada por consultores
ad hoc do meio académico-cientifico, cuja atividade visa manter e assegurar a
qualidade dos cursos de mestrado e doutorado do pais. Entre seus objetivos
principais da avaliagdo estdo: a) certificar a qualidade dos cursos para distribuicéo
de bolsas e recursos para pesquisa; b) estabelecer parametros para equilibrio
regional e definir estratégias para criagdo e expansao de programas de poés-

graduacéo.

O aplicativo criado para a coleta de dados dos programas de pos-graduacao
possuiu varias denominacfes: COLETA-CAPES, DATA-CAPES, EXECAPES e
atualmente Plataforma Sucupira, mais sempre da sua esséncia que € coletar dados
relativos aos cursos de pés-graduacdo. Muitas mudancas ocorreram desde o
primeiro aplicativo, pois em dado momento ndo era possivel importar dados do

“Curriculo Lattes”, o que causou grande problema no preenchimento dos formularios.

Segundo CAPES (2008), o Sistema de Avaliacao de Pés-graduacéo busca:
= - estabelecer qualidade (padrao);

» - exigéncia legal para que possam emitir diploma;

- impulsionar o desenvolvimento dos programas;

- aprimoramento dos programas com avaliagoes;

- eficiéncia dos programas;

- instituir um banco de dados sobre a pés-graduacao;

- subsidios para o desenvolvimento da pds-graduacao.

Dentre as referencias do processo de avaliagdo, estdo os documentos de
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area, que servem de base para avaliagao trienal dos cursos em funcionamento, tanto
quanto na elaboracdo e submissdo de cursos novos. Neles constam as
caracteristicas, perspectivas e a situacdo atual de cada curso dentro dos quesitos

prioritarios para a avaliagdo.

Junto com os relatorios, fichas de Avaliacido e documentos de Area, tem-se a
base do resultado da avaliacdo trienal. O Documento de Area 2013, com
identificacdo da area de Avaliacdo Engenharias lll, traz no contexto geral seis pontos

sobre a area:

|. Consideracbes gerais sobre o estagio atual da Area: onde se faz uma
analise da situacdo dos programas envolvidos, dando um
dimensionamento no triénio, quanto a distribuicdo total dos programas em
mestrado académico, mestrado profissional e mestrado e doutorado no

pais;

Il. Requisitos e orientacfes para Propostas de Cursos Novos: por se tratar
de um curso ja em funcionamento, para interesse do trabalho sera feita

uma andlise sobre a criacdo do doutorado;

lll. Consideragbes gerais sobre a Avaliacdo Trienal 2013: aqui estdo
estabelecidas as regras de Avaliacdo do triénio, bem como os principais
indicadores a serem considerados, a partir dos quais serdo fixados os

grupos de notas dos programas com variagao de 3 a 7;

IV. Considerac6es sobre Qualis-Periédicos (artistico), Roteiro para
Classificacdo de Livros / Eventos / Produtos Técnicos e os critérios para a
estratificacdo e uso dos mesmos; esclarece quais os critérios aplicados na

classificacdo da Lista Qualis de Periddicos;

V. Ficha de Avaliag&o para o Triénio que sera alvo de avaliagdo do trabalho,

dado que seus indices refletem no conceito da CAPES (anexo).

VI. Consideragbes e definicdes sobre internacionalizacdo/insergéo
internacional: os programas nas areas de engenharias tem tido grande
visibilidade internacional por suas publicagbes. Como Ciéncias sem

Fronteiras a tendéncia € maior Cooperacdo Internacional, por
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consequéncia maior internacionalizagéo dos programas.

O Sistema de avaliacdo da CAPES ja existe a mais de 30 anos, contribui
para o melhoramento dos cursos e programas. Diante desta afirmativa serdo
pesquisados, quais os principais indices que afetam os conceitos dos programas e
como trabalhar melhor estes para melhoria efetiva do programa de pos-graduacao
em Engenharia de Producéo da UFPR.

Uma mudanca significativa foi o periodo de avaliacdo, que comecou bienal,
passou para trienal e a partir de 2014 tornou-se quadrienal, mas com um
preenchimento semestral dos dados pertinentes ao curso.

Atualmente implantou-se uma nova ferramenta de avaliacdo da Capes,
representada pela Plataforma Sucupira que surgiu em marco de 2014, com objetivo
de tornar mais transparente os dados dos programas para a comunidade, promover
a reducdo de tempo na execucdo do sistema, maior facilidade no acompanhamento
da avaliacdo, precisdo e seguranca nas informacdes. Para este trabalho torna-se
ferramenta principal na coleta de informac6es sobre o programa de mestrado em

estudo.

A base do instrumento de avaliagdo pode ser consultada em sua

integralidade no anexo 1 e serve de base para a analise realizada no capitulo 4.

2.4  AVALIACOES DA CAPES - CRITICAS SEGUNDO AUTORES

Dentre o0s autores pesquisados a maioria tem demonstrado uma
preocupagao sobre o tema “avaliagao”. Nos anos 80, ja havia uma preocupacao com
o sistema de avaliacdo que apesar de sua consolidacdo, sofria algumas criticas
quanto a ao modelo aplicado. Neste modelo havia uma preocupagdo com
indicadores quantitativos, valorizagdo do resultado, padrdo Unico para as poés-

graduac0es, entre outros.

Na sua dissertacdo de mestrado Melo (2011), faz uma reflexdo sobre o
tema, no qual afirma que desde a criacdo da CAPES, muito se tem discutido no meio

académico, questdes sobre o Sistema de Avaliacdo da P6s-Graduacédo. Seu trabalho
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faz mencéo a necessidade da producao cientifica, propdem indicadores para avaliar

a melhoria dos programas e também da qualidade de formacéo de pessoal.

Foi utilizada uma abordagem consultiva, enviada aos Coordenadores dos
programas com o objetivo de absorver a percepcdo destes, e também qualitativa
tendo como base as informacdes estatisticas da CAPES. Para fundamentar sua
pesquisa realizou uma revisdo sobre os artigos, dissertacbes e programas de
pesquisa e pés-graduacdo. Afirma que os Sistemas de Avaliacdo da CAPES tem
contribuido para a melhoria dos programas, mais existem algumas hesitacdes e
polémicas sobre o Sistema Qualis. Segundo a autora a producéo cientifica precisa
ser mais discutida e aperfeicoada, como demonstraram as respostas dos

coordenadores.

Dantas (2004) retrata em “Responsabilidade social e pds-graduagédo no
Brasil: ideias para avaliacdo” a necessidade da formagdo de professores e
pesquisadores em exceléncia. Devendo também valorizar o impacto social do

conhecimento produzido, traduzido em acfes adequadas a realidade brasileira.

Moreira, Hotale e Hartz (2004) com base em opinides de um grupo de
doutores da Fundacédo Oswaldo Cruz, que analisaram sugestdes de observadores
internacionais apresentam um artigo que trata da busca do consenso no processo
avaliativo. Dentre os questionamentos apresentados estd o tempo de avaliacao, a
cada trés anos, segundo observadores internacionais e os doutores da Fundacao o
ideal seria entre 2 a 4 anos (aprovada recentemente a avaliagdo quadrienal). Um
ponto muito importante foi o destaque a necessidade da valorizacdo das atividades

docentes.

No texto “Tradigbes e Contradicdes da Pds-graduacdo no Brasil, Santos
(2003), faz uma referéncia as grandes exigéncias do mestrado brasileiro, que sao
comparadas aos programas de doutorados em outros paises”. Faz mencao a
estrutura dos programas, que seguem o modelo americano, e sua dependéncia com
relacdo a publicacdes. Ja sua forma de avaliar optou-se pelo formato europeu, tendo
em vista o baixo prestigio dos mestrados americanos. Este formato é caracterizado
pela alta exigibilidade, uma vez que o mestrado brasileiro é comparado com o

doutorado europeu.
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Segundo Fonseca (2001), os Comités priorizam a “producgao intelectual”, o
bom pesquisador é o que publica em érgéaos cientificos de renome, e que 0s cursos
com conceito “A” devem possuir revista prépria. Ocorreu nesta época uma
proliferacéo de revistas e livros o que nao permitiu a distingdo de pesquisas de boa e
ma qualidade.

A avaliacdo nao deve ter o intuito de punir, premiar ou controlar, e sim deve
ser formativa, educativa sem produzir um ranking entre as instituicbes (DIAS
SOBRINHO, 2003).

Para Lessa e Rodrigues (2014) o modelo de avaliacdo falha ao ser
excessivo ha pesquisa, sem considerar o ensino, tornando os curriculos de
graduacdo mais fracos pelo afastamento dos docentes. O que foi avaliado por uma
comissao de estrangeiros convidados pela CAPES, que detectou uma falha no
sistema de avaliacdo, pois todos os pontos sao aferidos, menos a qualidade do
ensino. Apesar de ser elogiada pela sua amplitude, transparéncia, abrangéncia e

nao possuir equivalente no exterior.

A maioria dos autores converge suas consideracfes e criticas sobre o
Modelo de Avaliacdo da CAPES, a falta de critérios mais qualitativos e subjetivos
para avaliar os programas em sua fase inicial e nos resultados finais obtidos.
Preocupam-se com as alteracdes de relacionamentos dos docentes, uma vez que

estes estéo voltados pra producéo de quantidades de publicactes.

2.5 PLANEJAMENTO ESTRATEGICO

Define-se como Planejamento Estratégico o processo que envolve a
formulacdo de objetivos para escolha dos programas de acdo, bem como sua
execucgao, considerando os ambientes internos e externos de uma empresa e sua
evolugdo. E importante lembrar que todo processo tem que ser algo coerente e que

tenha sustentacéo (Oliveira 2004).

Segundo Bateman e Snell (1988) planejamento estratégico € um processo

gue envolve todos os setores da organizacédo na elaboracdo e implementacdo dos
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objetivos estratégicos. De modo simples planejamento estratégico consiste em

definir o que sera executado e de que maneira sera executada.

De acordo com Oliveira (2004) "planejamento estratégico € 0 processo
administrativo que proporciona a sustentacdo metodoldgica para se estabelecer a
melhor dire¢cdo a ser seguida”, deve visar o grau de interagdo com o ambiente e
atuando diferenciada e de forma inovadora. Indica ainda que o planejamento
estratégico € de responsabilidade dos niveis mais altos, tanto em sua formulacéo

guanto ao estabelecimento do curso de acé&o no atendimento dos objetivos.

Bateman e Snell (1988) e Oliveira (2004), convergem no que € necessario
para a realizacdo do planejamento estratégico e que podem ser representado pelas
seguintes etapas.

o Valores da empresa: Visdo e missao;

e Ambiente externo: ameacas e oportunidades;

o Ambiente interno: fraquezas e forgas;

e Analise da empresa através do SWOT - (Strengths, Weaknesses,
Opportunities e Threats) — Forcas, Fraquezas, Oportunidades e Ameaca;

« Definir metas, objetivos e publico alvo;

e Elaboracdo e implementacdo da estratégia: Na elaboracdo verificar o0s
recursos disponiveis para a implementacdo e quais sdo mais adequados a
estratégia definida;

e Obter retorno e controle dos resultados do planejamento estratégico.
Oliveira (2004) apresenta quatro fases para a elaboracao do planejamento:
Fase | - Diagndstico estratégico;

Fase Il - Misséo da empresa;
Fase Il - Instrumentos prescritivos e Quantitativos e,
Fase IV - Controle e avaliagéo.

Aplicando-se os conceito dentro de um projeto de pds-graduacéo define-se
planejamento estratégico como o0 processo onde se estabelece os objetivos, as
estratégias e as politicas que definem acdes a serem desenvolvidas, dentro de uma

Visdo coerente e sustentavel ou seja, o estabelecimento de diretrizes.
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A misséo é o objetivo fundamental, pode ser traduzido como finalidade do
programa, seu proposito. Ja a visédo € o desejado, o futuro, algo palpavel, ou seja, o
que pode definir e escrever apds responder a pergunta “para onde pretende ir’? A
resposta a este questionamento € fundamentada apos analise internas e externas.
Responder esta questdo é primordial para definicAo da missdo e dos objetivos do

programa, é a fase Il apresentada por Oliveira (2004)

Os valores sdo um conjunto de vontades que visam estruturar a cultura e a
pratica dos programas. Representam o0s principios morais, as crengas que

determinam o comportamento do individuo dentro de uma institui¢ao.

Os objetivos sdo os resultados que o programa pretende alcancar,
guantitativos ou qualitativos, em um periodo, neste caso, na avaliacdo quadrienal.
Para maior funcionalidade, os objetivos precisam ser divididos em metas, que sao

partes de um objetivo maior.

A Estratégia € a acdo ou o caminho mais adequado a ser executado para o
alcance dos objetivos. Ja a politica é a definicdo dos niveis de delegacéo, faixa de
valores ou quantidades limites e abrangéncia das estratégias e acbes para a
realizacdo dos objetivos.

A andlise considera os dados histéricos sobre o programa, a instituicdo e os
resultados apresentados. Faz-se necessario identificar algumas estratégias
alternativas, seja para aproveitar oportunidades ou solucionar problemas. Para
definir novas estratégias utilizam-se dois métodos: andlise de cliente (aluno) e
segmentacdo. Na andlise do aluno, permite responder questées que vao abrir novas

oportunidades; Quem é o nosso aluno? Onde ele esta? O que ele valoriza? Ao

responder estas perguntas estaremos definindo o perfil académico.
Na segmentacao trataremos de trés aspectos:

e Verificar os segmentos de atuacdo do programa e descartar 0s

segmentos que apds uma analise ndo interferem;

e Procurar novos segmentos que nao atuam, mais sdo potencialmente

representativos.

e Avaliagcdo das alternativas sobre quais as consequéncias de cada uma
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delas.

Na decisdo devemos escolher a melhor alternativa que atenda os objetivos
determinados. Nao se deve esquecer que ja utilizamos uma estratégia ainda que nao
formalizada e que as vezes manter a estratégia em vigor, pode tornar-se a melhor
opcao, pois todas contribuem para o avanco. As necessidades de um planejamento
estratégico dependem das oportunidades e ameacas. O planejamento torna-se
eficaz, quando identifica as oportunidades, tem 0s recursos necessarios para sua

gestdo e conhece a disponibilidade dos recursos e onde encontra-los.

2.6 DIRETRIZES ESTRATEGICAS - DEFINICAO E APLICACAO

As diretrizes sdo o0s rumos, as orientagcdes, as linhas que definem qual o
caminho a seguir. Diretrizes sao indicagdes que servem para definir um plano, uma
acdo ou um negocio. Podemos definir como normas de procedimentos. Para o
projeto de pés-graduacdo sao instrucdes para se estabelecer um plano ou acdo a

ser desenvolvida.

A figura 02 representa os elementos integrantes da formulag&o das diretrizes

e gue representa a Fase lll, instrumentos prescritivos no modelo de Oliveira (2004).

FIGURA 02 - ESQUEMA PARA FORMULACAO DE DIRETRIZES
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Assim o0s elementos objetivos, o que se pretende, aliado a estratégia, o

caminho mais adequado e a Politica com o fornecimento de parametros para a
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tomada de decisdes caracterizam as diretrizes.

2.6.1 Adequacdbes das Diretrizes Estratégicas para o programa

Segundo (CANAVER 2012) diretrizes estratégicas sdo definidas pela viséo,
missdo e valores da organizacdo. Adaptando para o projeto, define-se como busca
por um objetivo maior na instituicdo. Permite ao estrategista detectar as mudancas,
as oportunidades, planejar e criar condi¢cdes para acOes eficazes. Para definir estas
diretrizes estratégicas para a instituicdo precisamos fazer alguns questionamentos:
a) O que gqueremos para o futuro? b) Qual o grande desafio para o programa? c)

Quais as oportunidades que surgiram? d) Qual a contribuicdo social resultara?

2.7 QUALIS - PERIODICOS

Definido como um conjunto de procedimentos para avaliacdo da producao
intelectual dos programas de pods-graduacdo, suas informacdes sao fornecidas por
meio do moédulo de coleta de dados da Plataforma Sucupira. Tem como finalidade
relacionar e classificar a producéo intelectual dos programas de poOs-graduacao,
tanto no mestrado, como no doutorado. Como resultado, apresenta uma lista com a
classificagdo dos meios utilizados para divulgacdo da sua producdo. Em 1998 foi
implantado como instrumento importante de avaliacdo da Capes, tem contribuido

para compor os indicadores de politica cientifica no Brasil.

A classificacdo € anualmente atualizada de acordo com os critérios definidos
pela CAPES, como numero de bases de dados em que esta indexado, numero de
instituicdes que publicam na revista, nUmero de exemplares circulantes, e outros. Os
periddicos sao divididos em 08 niveis de estratos indicativos de qualidade: Al,
A2,B1,B2,B3,B4,B5 E C, sendo Al o estrato mais elevado. Esta estratificacdo da
qualidade da producéo é realizada de forma indireta, ou seja, afere-se no Qualis a
qualidade dos artigos e outros tipos de producéo pelos seus meios de divulgacao.

No Seminéario de Acompanhamento realizado em 2015 em Brasilia, foram
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apresentados os critérios de classificacdo que geraram a base de periddicos
atualmente em vigor (Qualis-2014) que séo representativos na Engenharia Ill. Foram
classificados 2304 titulos de periédicos, nos quais foram reportadas publicacGes de
artigos pelos Programas de Pds-Graduacgdo da Area, nos anos de 2013 e 2014 em
um total de 9827 artigos, onde a base de dados JCR usada foi a de 2013, que era a

mais atualizada que se encontrava disponivel na data da reuniao.

A partir da planilha fornecida pela CAPES, a coordenacédo, com a listagem
dos peridédicos com publicagdes de artigos por Programas de Pds-Graduacdo das
Engenharias Il nos anos de 2013 e 2014, foram montadas trés outras planilhas, a
saber: a) Planilha de periédicos que constam da base JCR; b) Planilha de periddicos
gue nao constam da base JCR, mas que constam da base Scopus; c) Planilha de

periédicos que ndo constam da base JCR nem da base Scopus.

Os periddicos que constam da base JCR foram ordenados de acordo com o

seguinte indicador:

HR,:[ FI J[” MV
. MFI MV,
max ./ , Onde

FI = Fator de impacto do periédico;

MFI = Mediana dos fatores de impacto medianos das categorias declaradas

por cada periédico;
MV = meia vida do periddico. Este valor é truncado em 9,99 anos.

MVmax = dobro da mediana da meia vida dos periddicos do QUALIS das
Engenharias Ill, que constam da base JCR.

A partir dos resultados obtidos foram executadas as seguintes acoes:

e Os periodicos que constam da base Scopus, mas ndo constam da base

JCR, foram ordenados de acordo com o indicador SJR.

e Os periodicos que ndo constam da base JCR nem da base Scopus foram
manualmente classificados nos estratos B4, B5 e C, a partir da analise de

suas abrangéncias, politicas editoriais e corpos editoriais.
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e A partir das trés planilhas dos trés grupos de periodicos referidos acima,
foi montada uma Unica planilha para classificacdo dos periédicos das
Engenharias I, referente aos anos de 2013 e 2014.

e Apés a classificacdo dos periddicos, foi feita correspondéncia entre a
planilha gerada pela Area das Engenharias Il (com o conjunto de
periddicos de 2013 e 2014) e as duas planilhas geradas pela Plataforma
Sucupira. Estas ultimas planilhas foram carregadas na Plataforma
Sucupira pelo Coordenador da Area definindo assim o qualis para os anos
de 2013 e 2014.

A classificacdo dos periddicos teve como base os seguintes critérios:

a) Periodicos indexados na base de dados JCR foram classificados nos

estratos Al a B2, em ordem decrescente do indicador FIR";

b) Periddicos indexados na base Scopus, e que ndo integram a base JCR,
foram classificados nos estratos B2 e B3, em ordem decrescente do indicador SJR;

c) Periddicos cientificos de abrangéncia nacional ou internacional que néo
integram as bases JCR ou Scopus, mas que tenham politica editorial bem definida,

com Corpo Editorial qualificado, foram classificados no estrato B4;

d) Periédicos cientificos de abrangéncia regional, com politica editorial bem

definida, foram classificados no estrato B5;
e) Periddicos nao cientificos foram classificados no estrato C;

Os titulos foram classificados nos estratos de Al a B1, satisfazendo as

restricoes:
e Numero de periddicos Al < Numero de periddicos A2;
e Soma dos periédicos Al e A2 < 25% do numero dos periddicos da area;
e Soma dos titulos Al, A2 e B1 < 50% do numero dos periodicos da area.

Apos a classificacdo geral apresentada, a distribuicdo dos periodicos na area
de engenharias lll ficou distribuida de acordo com o grafico XX. Percebe-se que para

os extratos Al, A2 e B1 a quantidade de periddicos depende da quantidade total de
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periddicos classificados na area.

Pode-se verificar também que ha uma concentracao de periddicos no extrato
B1, que se da, em funcdo dos critérios adotados pela CAPES na realizacdo da

classificacéo do periédico.

QUADRO 02 - DISTRIBUICAO DE PERIODICOS POR EXTRATO 2013 E 2014

600

500

400

300

200
100 I
0
Al A2 B1 B2 B3 B4 B5 C

Estratos

Nuamero de Periddicos

FONTE: Seminéario de Acompanhamento (2016)

No extrato C foram classificados periédicos sem editor ou corpo-editorial
bem definidos, com missao incongruente com seu titulo, com titulo que néo reflita
sua origem geogréfica, sem politica clara de revisdo e aceitacdo dos artigos, que
falsamente declare indexa¢éo, que nédo tenha ISSN, que tenha varios ISSN, ou que
tenha outras caracteristicas que permitam julga-lo sem rigor cientifico, titulos que
nao correspondiam a periddicos, como por exemplo, proceedings, series e

magazines.

Observando-se que para a producdo tecnolégica em se se tratando da
avaliacdo de programas de pos-graduacdo, é contabilizada apenas a producao
tecnolégica desenvolvida dentro do ambito de trabalhos de Pesquisa &
Desenvolvimento & Inovacao, privilegiando aqueles ligados as dissertacbes de

mestrado ou teses de doutorado defendidas no Programa.

A base de dados resultante da analise realizada pela Coordenacdo das
Engenharias 1ll, representada pelo Qualis 2013 e Qualis 2014 poder ser

integralmente encontrados na Base de Dados da Plataforma Sucupira, em consultas,
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periddicos Qualis.

2.8 TRABALHOS CORRELATOS

Existem vérios trabalhos que tratam sobre a avaliagdo da Capes que focam

sobre o processo, e de como esta é realizada.

QUADRO 03 - TRABALHOS CORRELATOS

Autores Temas
MOREIRA, HOTALE e HARTZ (2004). Avaliacdo da pds-graduacao: buscando
consenso
MACCARI, MARTINS e ALMEIDA

Comparativo entre os sistemas de avaliagdo

(2015).

Avaliacéo da Pos-Graduacéo no Brasil:
SOUZA (2015) entrevista com o Professor Livio Amaral
FONSECA (2001) Avaliacdo dos programas de pés-graduacéo:

do ponto de vista de um nativo.

Reflex8es sobre o sistema de avaliacédo da
SOTSEK, VERHINE e DANTAS (2009). | CAPES a partir do V Plano Nacional de Pés-
graduacéo.

FONTE: o autor (2016)

Moreira, Hortale e Harstz (2004), ja pensavam em mudanc¢as no processo de
avaliacdo da Capes, resultado de pesquisa de opinido num colegiado de doutores da
Fundacdo Osvaldo Cruz, sobre o ponto de vista dos observadores externos
(internacionais) convidados pela Capes para analisar a Ultima avaliagcdo realizada.
Neste artigo sdo evidenciadas que em primeira andlise algumas das sugestfes
apresentadas, ja estavam contempladas no Sistema Nacional de Avaliacdo e
Progresso do Ensino Superior, mas outras precisariam ser tratadas separadamente.
O que se conclui é que o processo de avaliagdo da Capes, € dinamico, pois

necessita se adequar a realidade do momento atual.

O trabalho desenvolvido por Maccari, Martins e Almeida (2015) traca um
comparativo entre os sistemas de avaliagdo americano e brasileiro. O estudo foi
desenvolvido em oito programas, sendo quatro dos Estados Unidos e quatro no
Brasil, entre instituicdes publicas e privadas. Destaca que o0 processo de avaliacdo
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nos paises é algo recente, e que nos Estados Unidos ja ocorrem ha mais tempo e de
forma regular. A diferenca basica entre os modelos esta no foco, enquanto nos
Estado Unidos o sistema de avaliacdo esta focado no processo, no Brasil o foco € o
produto. Em 1916 surge a Association to Advance Collegiate Schools of Business
(AACSB) que hoje conta com mais de 700 universidades credenciadas e avaliadas
pelo mundo. No Brasil tem a atuacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Ensino Superior (CAPES) a partir de 1950. Neste sentido buscar
estabelecer quais as diferencas entre o sistema de avaliagdo a AACSB e o da
CAPES.

Quadro 04. Comparativo do uso dos sistemas da AACSB e da Capes

(continua)
CRITERIO AACSB - ESTADOS UNIDOS CAPES - BRASIL
Credenciamento Facultativo Obrigat6rio
Plano estratégico Obrigatério - voltado ao | Nao exigido - o sistema de
atendimento da misséo. avaliacdo é a grande diretriz

estratégica para os programas.

Corpo docente NUmero minimo e qualificagdo | Nomero minimo de docentes
(académica e  profissional) | obrigatério para cada nivel de
dependem do nivel do curso | curso. Alta exigéncia de
(mestrado ou doutorado) e da | Producéo Intelectual alinhadas

missdo. Destaca-se a baixa | a estrutura de pesquisa do

exigéncia de producdo | programa.
intelectual.
Corpo discente / Egresso Foco no processo de ensino e | Foco na eficiéncia e na

aprendizagem. Incentivo ao | formagao com qualidade
acompanhamento do egresso. (tempo médio de titulacdo e
producéo intelectual).

Pouco incentivo ao acompanha

mento do egresso.

Insercéo social Enfase na formacdo de | Enfase no desenvolvimento de

recursos humanos para atender | programas em areas carentes

aos stakeholders. de curso de pés-graduacao.
Internacionalizacéo ndo | A internacionalizacdo  do
incentivada. programa é incentivada.

Sistema de avaliagao* Ser menos flexivel | Ser mais flexivel (qualitativo),
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(quantitativo) para diminuir a
influéncia politica e a
subjetividade na avaliagéo.

Sistema classificatorio (ranking)

definir melhor os critérios de
insergéo social e considerar a
Formacdo  discente  nesse

quesito.

ndo é unanime. Sistema classificatério

(ranking) é unanime.

Fonte: Marcari (2015)

Na entrevista com o Professor Livio Amaral, diretor de avaliacdo da CAPES,
(Souza, 2015) sédo abordadas questdes que envolvem a validade e credibilidade do
processo. No seu entendimento a avaliagdo é valida e confiavel tanto na sua
concepgao quanto na sua operacionalidade. Na concepgéo, pois avalia o curso de
pos-graduacdo para verificar se cumpriu seu objetivo basico, que é de formar
recursos humanos de alto nivel. Ja na sua operacionalidade toma-se um modelo
bem definido e padronizado, o qual ndo apresenta nenhum questionamento na
aplicacdo da avaliagdo, obtém um sistema confiavel. E dado também um enfoque
sobre as criticas & visdo predominante quantitativa adotada pelo sistema, bem como
a producéo bibliografica dos professores e as notas aferidas aos programas. Houve
uma significativa evolugdo, com o desenvolvimento da Plataforma Sucupira, pois se
criou a oportunidade para novos processos avaliativos e desenvolvimento de novos

indicadores.

Fonseca (2001) em seu artigo relata seu envolvimento direto do processo
avaliativo da CAPES, sobre as mudancas radicais, os problemas ocorridos durante
sua implantacdo, momentos de greve, sucateamento das universidades, cortes de

bolsas, entre outros. Retrata sua experiéncia num processo conturbado.

Sotsek, Verhine e Dantas fazem uma reflexdo sobre o modelo de avaliacdo da
CAPES. O artigo traz uma revisdo do modelo, e apresenta as alteracbes ocorridas
na época do V Plano Nacional de Pos-Graduacdo. Traz também uma projecdo dos

desafios a serem enfrentados pelo crescimento, assimetria do sistema, entre outros.
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3. METODOLOGIA

A pesquisa pode ser definida como um processo sistematico e formal
aplicado no método cientifico para descobrir solu¢cdes para os problemas e obter
novos conhecimentos, Gil (2007). Também se pode considerar o conhecimento
cientifico quando existe a possibilidade de identificar o método que valide sua

verificagao.

Diante destas premissas, apresentam-se as caracteristicas da pesquisa,
citando a metodologia utilizada, as técnicas de coletas empregadas e o tratamento
final dos dados obtidos. Sera apresentada também uma ampla visdo da pesquisa,
apresentando a organizacao e etapas do desenvolvimento.

Para esta analise serdo utilizadas os instrumentos e bases de dados
representadas pelas avaliagbes da CAPES, (Plataforma Sucupira) e observacao
participante. A figura 3 apresenta os trés modos utilizados na obtencdo dos dados
para a construcao da pesquisa do projeto.

FIGURA 3 - INSTRUMENTOS DE PESQUISA

Observacao Patticipante

FONTE: Autor (2016)

A Pesquisa Documental, onde sdo analisados além dos elementos da
revisdo, os dados encontrados nos documentos da Avaliacdo da CAPES, o Plano
Nacional de Pdés-graduacdo, Plataforma Sucupira, Documento de area para as
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Engenharias Ill, e dados do Programa de Pdés-Graduagcdo em Engenharia de
Producédo da UFPR.

A analise dos dados se caracteriza pela forma e resultados apresentados no
capitulo, a qual fornecerd informacdes contidas numa avaliacdo, que servira de base

para definicdo das diretrizes.

A funcdo de observador participante que é caracterizada quando o
observador ndo ¢é apenas espectador (RICHARDSON, 2008). Seréo
desempenhadas de forma moderada através da coleta das informacdes da
experiéncia profissional, validada por meio a atuagcdo como secretério por dez anos
num programa de poéds-graduacdo, com a participacdo como representante do
colegiado de curso, onde existe uma troca de informacdes entre o meio académico e

administrativo.

Apesar da limitacdo da pesquisa, sdo de grande complexidade os dados
analisados, pois cada um apresenta no seu contexto fatores que influenciam

fortemente o processo avaliativo.

3.1. CARACTERISTICAS DA PESQUISA

A pesquisa baseia-se nos seguintes critérios de classificacdo segundo Gil
(2011); a) sua natureza; b) proposito; c) abordagem do problema e d) procedimentos

técnicos.

Sua natureza € classificada como aplicada, uma vez que os conhecimentos
adquiridos serdo utilizados. Justifica-se esta classificacdo por esta pesquisa trazer
dados que apontam o caminho para o objetivo principal do trabalho, que é o
estabelecimento de diretrizes para o programa de Pds-Graduagdo em Engenharia de

Producéo.

Quanto ao propdésito, a pesquisa € exploratoria, pois realizara levantamento
bibliografico e documental para entender a aplicabilidade da avaliagdo. Tal
procedimento trara uma visdo geral, e demonstrara quais 0s pontos necessitam

serem mais bem analisados.
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Na abordagem do problema, a pesquisa se caracteriza como qualitativa, pois
buscard interpretar os dados e indices relativos a avaliacdo CAPES. Em relacédo a

esta se restringird ao necessario a determinagcéo do caminho a ser seguido.

Com relacdo aos procedimentos técnicos, como citado, a pesquisa tem um
carater exploratorio, bibliografico, documental e sera aplicada a um caso especifico.

O quadro XX apresenta a caracterizacdo da pesquisa.

QUADRO 05 — CARACTERIZACAO DA PESQUISA

CARACTERIZACAO DA PESQUISA

QUANTO A NATUREZA BASICA APLICADA
QUANTO AO PROPOSITO QUALITATIVA QUANTITATIVA
QUANTO A ABORDAGEM DO )

EXPLORATORIA DESCRITIVA EXPLICATIVA
PROBLEMA

PESQUISA BIBLIOGRAFICA PESQUISA EXPERIMENTAL
QUANTO AOS PROCEDIMENTOS | PESQUISA DOCUMENTAL  PESQUISA EX-POST-FACTO
TECNICOS LEVANTAMENTO DE CAMPO ESTUDO DE CAMPO
ESTUDO DE CASO

FONTE: o autor (2016)

Destaca-se aqui que apesar da aplicacdo se referenciar ao Programa de
Pos-Graduacdo em Engenharia de Producdo da UFPR, o mesmo procedimento
poderd ser utilizado para o estabelecimento de diretrizes de outros programas na

area.

3.2. ETAPAS DA CONDUCAO DA PESQUISA

A especificacdo do plano de pesquisa € necessario segundo
Richardson(2008), quando se tem estudos exploratérios, estudos descritivos e

explicativos. Neste contexto é que sdo apresentados os estagios de sua conducgéo.

A pesquisa ocorrerd em seis estagios: pesquisa bibliogréfica; coleta de
dados; analise dos resultados da ultima avaliacdo e simulagédo da avaliacdo para o

programa; definicdo das diretrizes estratégicas e conclusoes.

Cada uma das etapas € transcrita na sequéncia, indicando os elementos de
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andlise de cada uma, a fim de apresentar os recursos de andlise. A figura 04

apresenta as etapas da conducédo da pesquisa.

FIGURA 04 — CONDUGAO DA PESQUISA

INiclo DA 1¢ ESTAGIO: 2¢ ESTAGIO: 3 ESTAGIO:
PESQUISA PESQUISA PESQUISA COLETA DE
BIBLIOGRAFICA DOCUMENTAL DADOS

$

4° ESTAGIO:

ANALISE DE
RESULTADOS DO
ULTIMO TRIENIO

6° ESTAGIO:

FIM DA 7° ESTAGIO: DEFINICAQ DE 5° ESTAGIO:

CONCLUSADO E OBSERVAGAQ
PESQUISA > DIRETRIZES
‘ CONSIDERAGOES ‘ seEa e ‘ PARTICIPANTE

FONTE: Autor (2016)

3.2.1 Primeiro estagio: pesquisa bibliografica

Este estagio € reservado a realizacdo da pesquisa das publicacbes que
abordam o tema central da dissertacdo: avaliacdo da CAPES durantes os ultimos
guatro anos. Nestas serdo analisadas as principais caracteristicas comuns e estao

representadas no capitulo 2.

3.2.2 Segundo: pesquisa documental

Técnica investigativa, a pesquisa documental serd realizada a partir de
documentos tais como: tabelas estatisticas, relatérios, documentos informativos,

pareceres, notas, outros.

Na pesquisa busca-se entender e aprofundar os conhecimentos referentes

ao processo de avaliagcédo, buscando responder “quais os pontos de maior impacto
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do processo avaliativo”. Entender a aplicabilidade dos principais indices obtidos.

3.2.3 Terceiro estagio: coleta de dados

Trata-se de uma andlise que visa tornar palpaveis as informacgfes obtidas
pela pesquisa bibliografica. Consiste em buscar registros de dados e informacdes

disponibilizadas pelo programa para avaliacéo.

3.2.4 Quarto estagio: analise dos resultados da ultima avaliacao

Para este estagio foram utilizadas as formulas apresentadas pela CAPES,
para se estimar a pontuacéo alcancada pela maioria dos programas com conceito 4.
Com as informacdes sdo realizadas analises que apresentam a variacdo dos
programas no decorrer dos anos. Com base nesta variacao, € projetada a pontuacao

para o quadriénio 2013-2016.

3.2.5 Quinto estagio: observacgao participante

Neste estagio a experiéncia profissional e administrativa em programa de
pés-graduacdo do pesquisador, bem como a atuacdo como representante
académico no colegiado de curso servird para refinar o processo de andlise dos

elementos obtidos nos estagios anteriores.

3.2.6 Sexto estagio: definicdo das diretrizes estratégicas

Com a andlise dos resultados dos principais itens do processo de avaliagdo
da CAPES, serdo estabelecidas as diretrizes estratégicas para que tragam uma

melhor avaliacdo do programa de engenharia de producdo da UFPR.

3.2.7 Sétimo estagio: conclusdo e consideracdes finais
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Sao apresentadas as conclusfes acerca da definicdo das diretrizes definidas
pela analise dos itens que compdem a avaliacao trienal da CAPES, em funcéo da

forma como os mesmos foram apurados, entrevistas e observagao participante.

4. ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo apresentam-se as principais analises proporcionadas pela
tabela de classificacdo da area de avaliacdo, os instrumentos de avaliacdo
representados pelos indicadores aplicados na avaliacdo da Capes, e suas bases. As
bases analisadas, foram as originarias da plataforma sucupira e portal da Capes em
especial, o "Qualis" e os registros dos programas de pos-graduacdo. Os temas
trabalhados nos indicadores de docentes foram: professores permanentes, bolsistas
CNPq, projetos financiados, publicacdes em periédicos (A1,A2,B1,B2), dissertacbes

defendidas, patentes, producdes técnicas e publicacdes bibliograficas discentes.

De acordo com Plano Nacional para a Pds-Graduacdo (BRASIL, 2010) a
énfase da CAPES, responsavel ao mesmo tempo pelo financiamento do sistema e
pela avaliacdo do desempenho das universidades se concentrou na combinacao de
producdo de livros e papers, dissertacdes e teses académicas, além de alguns
critérios quantitativos, passando por parametros como nucleacdo e solidariedade,
considerando a vocacao regional para mestrados e nacional para mestrado até

culminar com a introduc¢éo do Ranking Qualis para revistas académicas.

4.1. TABELA DE CLASSIFICACAO DA AREA DE AVALIACAO

Da analise do agrupamento de cursos abaixo relacionados, impacta na
escolha dos periddicos e do enquadramento, nivel do estrato inserido no curso de

Pés-graduacdo em Engenharia de Produgdo. Assim, as engenharias mais
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consolidadas terdo desempenho qualificado melhor do que as engenharias mais

novas. Os integrantes das Engenharias Il sdo:
a) Engenharia Mecanica;
b) Engenharia de Producéo;
c) Engenharia Naval e Oceénica;
d) Engenharia Aeroespacial.

A participacdo quantitativa dos cursos de poés-graduacdo também causa a
variabilidade na escolha da base. A Engenharias Ill apresenta a configuracdo
representada na Figura 05, deve-se considerar que os dados representam a situacao
até o ano de 2014 e, que os cursos de engenharia de producdo vem crescendo
significativamente frente as outras engenharias contidas em sua base, entretanto
sem a quantidade necessaria de periddicos envolvidos na realizacdo da publicacao

qualificada, podendo ser facilmente verificadas no Qualis CAPES 2014.

FIGURA 05 - PARTICIPACAO DOS PROGRAMAS NAS ENGENHARIAS I

M Eng. Mecénica
M Eng. Produgdo
Eng. Naval e Ocednica

m Eng. Aeroespacial

FONTE: Seminéario de Acompanhamento (2016)

A insercdo de novos programas de Pdés-graduacdo em Engenharia de
producdo faz com que os Programas existentes tenham que aumentar o seu

desempenho para manter seu nivel.

by

Os temas de atuagdo vinculados a Engenharia de Produgédo também

causam impacto na avaliacdo, uma vez que o0s periédicos devem ser escolhidos
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também em funcdo deste enquadramento. O QUADRO 06 apresenta os temas

relacionados a Engenharia de Producéo.

QUADRO 06 - TEMAS DA ENGENHARIA DE PRODUGAO PELA CAPES

30800005 ENGENHARIA DE PRODUCAO
30801001 [GERENCIA DE PRODUCAO

30801010 |PLANEJAMENTO DE INSTALACOES INDUSTRIAIS
30801028 |[PLANEJAMENTO, PROJETO E CONTROLE DE SIST. DE PRODUCAO
30801036 |HIGIENE E SEGURANCA DO TRABALHO

30801044 |SUPRIMENTOS

30801052 |GARANTIA DE CONTROLE DE QUALIDADE

30802008 |PESQUISA OPERACIONAL

30802016 |PROCESSOS ESTOCASTICOS E TEORIAS DAS FILAS
30802024 |PROGRAMAGCAO LINEAR, NAO-LINEAR, MISTA E DINAMICA
30802032 [SERIES TEMPORAIS

30802040 |TEORIA DOS GRAFOS

30802059 |TEORIA DOS JOGOS

30803004 |ENGENHARIA DO PRODUTO

30803012 |ERGONOMIA

30803020 |METODOLOGIA DE PROJETO DO PRODUTO
30803039 |PROCESSOS DE TRABALHO

30803047 |GERENCIA DO PROJETO E DO PRODUTO

30803055 |DESENVOLVIMENTO DE PRODUTO

30804000 [ENGENHARIA ECONOMICA

30804019 |[ESTUDO DE MERCADO

30804027 | LOCALIZACAO INDUSTRIAL

30804035 |ANALISE DE CUSTOS

30804043 |ECONOMIA DE TECNOLOGIA

30804051 |VIDA ECONOMICA DOS EQUIPAMENTOS

30804060 |AVALIACAO DE PROJETOS

FONTE: CAPES (2012)

Verifica-se que os temas acima, apresentados pela CAPES em confronto
com os temas relacionados a Engenharia de Producdo pela ABEPRO (Associacdo
Brasileira de Engenharia de Producdo) ndo sdo idénticos, podendo gerar

divergéncias no enquadramento de alguns temas trabalhados pelos programas.

Destacam-se entre eles (ABEPRO, 2008) temas como: gestdo da
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manutencdo, engenharia de métodos, logistica reversa, andlise de demanda,
organizacdo metrologica da qualidade, gestdo da inovacgao, gestao de riscos, projeto
e organizacdo do trabalho e outros, alem de dois grandes grupos representados pela

engenharia da sustentabilidade e educacdo em engenharia de producéo.

4.2.BASE DE DADOS - QUALIS

Ao iniciar-se a andlise da base de dados QUALIS gerada pelas
coordenacdes de area dos programas, no caso em estudo das engenharia lll, deve-
se considerar preliminarmente os cursos envolvidos, uma vez que o QUALIS é

gerado para este grupo de conhecimento.

Considera-se periodico um veiculo de divulgacdo que atendam os seguintes
requisitos: a) tenha corpo editorial de reconhecida competéncia; b) adote sistema de
avaliacdo por pares; c) seja registrado no International Standard Serial Number
Register e d) seja registrado em base de dados de indexacdo reconhecida. Para a
area de Engenharias Ill as bases de dados escolhidas foram JCR-Journal Citation
Reports e Scopus, para os estratos B3, B2, B1, Al e A2 (CAPES, 2015).

Assim, a andlise relativa as publicacdes estd de acordo com as condi¢cfes
anotadas no paragrafo anterior com a utilizacdo da base JCR do ano de 2013. Com
esta informagdes foram geradas a base de dados de 2013/2014, a qual foi registrada
e divulgada na Plataforma Sucupira em 2015, gerando aqui uma distor¢do em sua

classificacdo, uma vez que séo utilizados periodos diferentes em sua composicao.

Ao confrontar-se a base de dados anterior 2012, com a base de dados atual
2013/2014 encontra-se uma grande variabilidade na inclusdo, exclusdo e
manutenc¢ao dos periodicos. O Quadro 08 representa a mudanca na qualificacdo dos

periddicos das base e sua distribuicdo percentual.

QUADRO 07 — DISTRIBUICAO COMPARATIVA PERIODICOS 2014-2012
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Qualis 2014 P14-% 2012 P12-% | reducao
Al 156 11% 397 11% 61%
A2 173 13% 397 11% 56%
Bl 299 22% 678 20% 56%
B2 168 12% 281 8% 40%
B3 68 5% 292 8% 77%
B4 154 11% 408 12% 62%
B5 301 22% 735 21% 59%

C 56 4% 274 8% 80%

Totais r 1375 3462 |Variacdo| 60%

FONTE: Autor (2016)

A variacdo gerada pela elaboracdo do QUALIS 2014 é representada pela
inclusdo de 487 novos periodicos e exclusdo de 2087 periddicos de uma base inicial
de 3462 periddicos. Dos periddicos que se mantiveram que representam 888, 108
melhoraram de estrato, 278 foram rebaixados e 502 foram mantidos, ou seja da base
existente em 2012 somente 25,6% dos periddicos se mantiveram na base para 2014.
Alerte-se ainda para o fato de que a base de periddicos reduziu-se em 60%. A

Figura 06 apresenta a situacao para a base de 2014

FIGURA 06 - PROPORCAO DA ALTERACAO DOS PERIODICOS DA BASE QUALIS 2014

B Melhoraram
M Rebaixado
W MNovos

B Mantidos

FONTE: Autor (2016)
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A resultante da elaboracdo do QUALIS 2013 e 2014 esta representada pelo
Quadro 02 - distribuicdo de periodicos por extrato 2013 e 2014, encontrado no item

de revisao 2.7

4.3. ESTRUTURA DE AVALIACAO E O IMPACTO DOS FATORES

O instrumento de avaliacdo de éarea das engenharias Il (ANEXO 1I)
apresenta todos os indicadores de forma detalhada e seus pesos gerais em

percentuais que caracterizam a avaliacdo do programa de pds-graduacao.

O QUADRO 08 apresenta um resumo do instrumento constando do peso
proporcional de cada item e 0 peso representativo geral de cada item no valor total

da avaliacdo e seu respectivo indicador

QUADRO 08 - INSTRUMENTO RESUMIDO DE AVALIAGAO DA ENGENHARIA DE PRODUGAO

(continua)

Quesitos [ ltens Peso Pgeral | Indicador
1 - Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia 40% 0,0% Projeto
1.2. Planejamento do programa 40% 0,0% Projeto
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa 20% 0,0% Projeto
2 - Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente 30% 6,0% FOR e ADE
2.2 Adequacéo e dedicacdo dos docentes 30% 6,0% ATI
2.3 Distribuicdo das ativ. de pesquisa 30% 6,0% D3A
2.4 Contribuicdo dos docentes para 10% 2.0% Graduacdo
3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagoes 35%
3.1 Quantidade de teses e dissertacies 0% 10.5% ORI
3.2 Distribuicdo das orientagdes 10% 3.5% PSA
3.3 Qualidade das Teses e Dissertacdes 40% 14.0% FRDM
3.4 Eficiéncia do Programa na formacao 20% 7.0% EFT
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(concluséo)

4 - Produgao Intelectual 35%

4 1. Publicagfes qualificadas 50% 17.5% PQD
4.2 Distribuicdo de publicagdes qualificadas 30% 10,5% DPD
4_3. Producdo técnica, patentes e outras 20% 7.0% QTP

5 - Insergao Social 10%

5.1_ Insercdo e impacto regional 40% 4 0% Evid Local
5.2 Integragdo e cooperagdo com outros 40% 4 0% Evid.Local
5.3 - Visibilidade ou transparéncia 20% 2. 0% Evid Local

Somas totais 100,0%

FONTE: Adaptado pelo autor de CAPES (2015)

Verifica-se que a estrutura de avaliagdo compdem-se de 5 grupos de
indicadores, dos quais apenas quatro deles, 2-corpo docente, 3-Corpo discente,
Teses e dissertacdes, 4-Producéo intelectual e 5-Insercédo Social, sdo representados
totalizando 100%. O grupo 1-Proposta do Programa, caracterizam o0
acompanhamento real do programa em func¢do do projeto proposto inicialmente e é
de avaliagdo subjetiva.

Também é subjetiva a avaliacdo relativa aos indicadores do grupo 5-
Insercdo Social que deve ser evidenciado ao avaliador no local e com acdes e
registros de ocorréncias. Os indicadores restantes sdo objetivos e numéricos e
dependem das informacdes fornecidas pelo Programa de Pés-graduacdo nos
registros efetuados na Plataforma Sucupira e que sdo compilados em conjunto com

outros programas para as atribuicdes de notas pelos avaliadores.

4.4. INDICADORES CAPES

Os presentes dados foram obtidos do Seminario de Acompanhamento dos
Programas de Pdés-Graduacéo realizado dias 10 e 11 de agosto de 2015. Foram
considerados o0s dois primeiros anos do quadriénio 2013-2016, os dados
apresentados servirdo para célculos de indicadores futuros na avaliacdo dos

programas.
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Como base sera utilizada a mediana geral dos anos 2013 e 2014, do curso
de Engenharia de Producdo da UFPR programa conceito 3, objeto de estudo do

trabalho e dos programas com conceito 4 para uma analise comparativa.

QUADRO 09 — NUMERO DE DOCENTES PERMANENTES
ADE =Numero de Docentes Permanentes/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producédo da UFPR 1,00 0,83
Mediana Programas 3 0,86 0,89
Mediana Programas 4 0,86 0,89

Fonte: o autor (2016)

O indice 1,00 apresentado no ano de 2014 no programa de pés-graduacao
em Engenharia de Producdo demonstra que todos os professores participantes do
programa sao enquadrados como permanentes. Houve um maior envolvimento dos

professores no programa em relacédo ao ano de 2013.

Tal indice se comparado com programas 3 e 4, traduz-se como positivo, mas
nao se pode esquecer que a analise representa apenas a participacdo no programa,

sem considerar outros fatores relevantes para 0 curso

QUADRO 10 — NUMERO DE BOLSISTAS CNPq
FOR =Numero de Bolsistas CNPg/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producao da UFPR 0,07 0,10
Mediana Programas 3 0,22 0,23
Mediana Programas 4 0,22 0,25

Fonte: o autor (2016)

Este indice analisa o quantitativo de bolsas que os programas possuem em

relacdo ao seu corpo docente. Nota-se que houve uma pequena retracado do ano de
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2014, e que comparando com a mediana dos cursos de conceito 3 e 4 estarem-se

aguém do minimamente pretendido.

Vale ressaltar que programas com conceitos melhores tendem a conseguir
maior quantidade de recursos, por consequéncia maior numero de bolsistas. As
bolsas concedidas para professores pesquisadores sao os elementos de maior

impacto.

QUADRO 11 — NUMERO DE PROJETOS FINANCIADOS
PFi=Numero de Projetos Financiados/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producédo da UFPR 0,40 0,50
Mediana Programas 3 1,02 1,08
Mediana Programas 4 1,00 1,05

Fonte: o autor (2016)

Muitos financiamentos de projetos estédo vinculados aos 6rgaos publicos. O
comparativo com a mediana dos programas 4 demonstra a necessidade urgente da
busca de financiamento de novos projetos com parcerias junto as entidades publicas

e privadas.

Juntamente com as coordenacdes de curso cabe ao docente recorrer a

instituicées privadas na busca fomento aos projetos desenvolvidos pelos programas.

QUADRO 12 — NUMERO DE PUBLICACOES EM PERIODICOS — Al
PQDA1=Numero PublicagBes em Periddicos no estrato A1/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producéo da UFPR 0,00 0,00
Mediana Programas 3 0,13 0,11
Mediana Programas 4 0,14 0,10

Fonte: o autor (2016)
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Por meio do Sistema Qualis elencou-se um numero significativo de veiculos
de divulgacdo, os quais foram classificados de acordo com o grau de sua
complexidade. Os estratos Al sdo aqueles detém a maior pontuacdo na avaliacéo,

portanto incidem com maior peso nas avaliagdes.

Verifica-se que houve uma evolugéo nas publicacdes tanto dos programas 3
e 4, que se supde uma melhor qualificacdo do programas. O programa de pOs-
graduacdo em engenharia de producdo devera incrementar essas publicacdes e néo

o fazendo podera trazer um comprometimento da avaliagao.

QUADRO 13 — NUMERO DE PUBLICAGCOES EM PERIODICOS — A2
PQDA2=Numero Publicacdes em Periddicos A2/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producao da UFPR 0,00 0,00
Mediana Programas 3 0,14 0,15
Mediana Programas 4 0,14 0,15

Fonte: o autor (2016)

O mesmo raciocinio segue relativos as publicacbes A2, apesar da reducao
minima nas publicacdes neste estrato, ndo houve por parte do programa de poés-
graduacdo em engenharia de producdo publicacdes que trouxesse um indice a ser

analisado.

QUADRO 14 — NUMERO DE PUBLICACOES EM PERIODICOS - B1
PQDB1=Numero Publica¢des em Peridédicos B1/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producéo da UFPR 0,00 0,00
Mediana Programas 3 0,24 0,21
Mediana Programas 4 0,23 0,21

Fonte: o autor (2016)
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A falta de publicacbes do programa de poés-graduacdo em engenharia de
producdo compromete uma analise comparativa com os programas 3 e 4. A Unica
analise possivel € no comparativo dos programas no anos de 2013 e 2014, onde
houve uma relativa melhora dos indices, que demonstra uma preocupacado com a

qualidade das publicagdes.

QUADRO 15 - NUMERO DE PUBLICAGOES EM PERIODICOS - B2
PQDB2=Numero Publicacdes em Periodicos B2/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producéao da UFPR 0,09 0,26
Mediana Programas 3 0,28 0,27
Mediana Programas 4 0,29 0,28

Fonte: o autor (2016)

Os indices apresentados mostram uma reducdo acentuada nas publicaces
em 2014 em torno de 34% 0 que se torna preocupante, pois houve um crescimento

nos programas 3 e 4.

Tal reducdo compromete e muito a avaliacdo, pois se trata de um dos
indices da maior relevancia, para a determinacdo da qualidade dos programas e

consequente obtencdo de recursos.

QUADRO 16 — NUMERO DE PUBLICACOES EM PERIODICOS — (A1+A2+B1+B2)
PQD=Numero Publicacbes em Periddicos (A1 + A2 + B1 + B2)/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Produc¢ao da UFPR 0,09 0,26
Mediana Programas 3 0,82 0,80
Mediana Programas 4 0,70 0,65

Fonte: o autor (2016)

Este indice é um indice composto e representa um dos indices mais
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importantes, pois analisa as publicacbes em periédicos Al, A2, B1 e B2. A
comparacao com programas 3 e 4, demonstra uma grande diferenca visivel pelos

seus indices apresentados, principalmente no Mestrado de Producéo da UFPR.

Aqui foi considerado apenas B2, onde houve publicacdo, mais que também

nao foi muito significativa.

QUADRO 17 — NUMERO DE DISSERTAGOES DEFENDIDAS
EFT=Numero de Dissertacdes Defendidas/ Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producéao da UFPR 1,30 1,25
Mediana Programas 3 0,76 0,68
Mediana Programas 4 0,75 0,60

Fonte: o autor (2016)

Com relacdo ao numero de dissertacdes defendidas esta acima da mediana
geral e dos programas 3 e 4, 0 que é muito positivo. O que mostra que o periodo

médio das publicacbes esta dentro do estabelecido pela CAPES.

A evolucdo de 2013 para 2014 é uma clara evidéncia da preocupac¢do do
programa de pés-graduacdo em engenharia de producdo em ter um prazo menor na
conclusado, o que € muito valorizado pela CAPES. O quadro 18 apresenta o tempo
médio de titulacdo dos alunos do programa de Pés-Graduacdo em Engenharia de
Producéo.

QUADRO 18 — TEMPO MEDIO DE TITULACAO DOS ALUNOS

Total de Alunos Média de titulacao
2013 19 alunos 23,7 meses
2014 16 alunos 24,8 meses
2015 10 alunos 24,7 meses

Fonte: o autor (2016)
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QUADRO 19 — NUMERO DE PATENTES
QTP=Numero de Patentes / Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producao da UFPR 0,09 0,00
Mediana Programas 3 0,01 0,01
Mediana Programas 4 0,00 0,00

Fonte: o autor (2016)

O numero de patentes ndo possui indices comparativos, pois os valores
apresentados indicam que a producdo de patentes ndo foi muito expressiva nos
programas 3 e 4. No programa de pos-graduacdo em engenharia de producdo em

2014, houve uma significativa producédo, se comparado aos programas 3.

QUADRO 20 — NUMERO DE PRODUGOES TECNICAS
QTP=Numero de Producdes Técnicas / Numero de Docentes

2014 2013
Mestrado em Producédo da UFPR 7,50 5,00
Mediana Programas 3 4,91 5,44
Mediana Programas 4 5,00 5,50

Fonte: o autor (2016)

A grande evolucao da producao técnica do programa em 2014, revela um
alto indice de producdes relativo aos programas 3 e 4. Ja em 2013 os indices

apresentam pequena variacao.

Mais vale lembrar que alto indice de producgéo técnica pode significar a baixa
publicacdo em periodicos, que no contexto da avaliacdo nédo € interessante para o

programa, assim deve-se buscar equilibrio entre elas (técnica e periédicos).



QUADRO 21 — NUMERO DE PRODUGAO BIBLIOGRAFICA DISCENTE

DPD=Numero de Producéo Bibliografica Discente / Nimero de Docentes

68

2014 2013
Mestrado em Producao da UFPR 4,80 2,50
Mediana Programas 3 3,68 3,75
Mediana Programas 4 3,00 3,00

Fonte: o autor (2016)

A analise demonstra que houve um significativo aumento na producao

bibliografica discente, mas que nédo trata a qualidade desta. Pode haver uma grande

publicacdo de congressos, simpdsios, anais, etc., que ndo contam nos indices de

periodicos.

N&o se questiona a quantidade de publicacdes, mais sim a qualidade das

mesmas, o que é referencial no sistema de avaliacdo da CAPES. Neste caso manter

o ritmo das producbes € relevante melhorando o desempenho por publicacbes

vinculadas ao discente.

4.5- ANALISE INTERNA NO PERIODO 2015

Em reunido realizada no més de junho de 2016, a coordenacgéo do programa

apresentou andlise especifica do programa de Pds-graduacdo em Engenharia de

Produg&o com base na estrutura de avaliagdo da CAPES. Os resultados, estimados,

sao apresentados no Quadro 21.
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QUADRO 22 - ANALISE INTERNA DO PPGEP TRIENIO 2013/2015

Quesitos / Itens Pgeral |Indicador| PPGEP
1 - Proposta do Programa
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia 0,0% Projeto
1.2. Planejamento do programa 0,0% Projeto
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa 0,0% Projeto
2 - Corpo Docente 20,0% 11,8%
2.1. Perfil do corpo docente considerados 6,0% FOR e ADE 1,8%
2.2. Adequacao e dedicagao dos docentes 6,0% ATI 6,0%
2.3. Distribuicdo das ativ. de pesquisa 6,0% D3A 2,8%
2.4. Contribuicdo dos docentes 2,0% Graduacéo 1,1%
3 - Corpo Discente, Teses e Dissertacdes 35,0% 19,6%
3.1. Quantidade de teses e dissertacdes 10,5% ORI 10,5%
3.2. Distribuicdo das orientacdes 3,5% PSA 0,7%
3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes 14,0% PRDM 2,8%
3.4. Eficiéncia do Programa na formacao 7,0% EFT 5,6%
4 - Producéo Intelectual 35,0% 19,4%
4.1. Publicacdes qualificadas do Programa 17,5% PQD 9,9%
4.2. Distribui¢cdo de publicagbes qualificadas| 10,5% DPD 3,2%
4.3. Producdo técnica, patentes e outras 7,0% QTP 6,3%
5 - Insercéo Social 10,0%
5.1. Insercao e impacto regional 4,0% Evid.Local
5.2. Integracao e cooperagao 4,0% Evid.Local
5.3. Visibilidade ou transparéncia 2,0% Evid.Local

Somas totais 100,0%

FONTE: Adaptado pelo autor de PPGEP (2016)

Como se pode perceber pelos resultados apresentados na coluna PPGEP, o
programa apresenta indicadores bons e ruins. Um dos melhores e mais equilibrados
indicadores é aquele que reflete a quantidade de discentes formados/titulados no
periodo em analise que é representado pelo indicador ORI (Orientacdo/docentes
permanentes) na tabela, com o programa atingindo 100% daquele indicador.
Entretanto o indicador PSA (Percentual de discente que ndo concluiram o
mestra/doutorado) no mesmo grupo indica que ndo ha um equilibrio na distribuicao

das orientacgoes.

Outra andlise realizada pelos dados em conjunto com as informacfes da
Ficha de avaliacdo é aquela em que o peso das publicacbes qualificadas representa
uma grande parcela do sistema de avaliagdo, que juntamente com a formacao

discente, refletem os dois maiores objetivos do sistema nacional de pds-graduacéo.



70

Os indicadores apresentados refletem a fragilidade do Programa de Pos-graduacao
com relacdo as publicacbes qualificadas. Os itens avaliados sdo complementados
com indicadores que refletem a relacdo do Programa com a sociedade e nucleacéo,
ou seja, a capacidade do Programa de agrupar em torno de si elementos

significativos da pesquisa.

Além das analises foi realizado um estudo sobre a contextualizacdo do
programa, suas areas de concentracao e linhas de pesquisas, estrutura curricular, e

quais suas perspectivas em médio prazo.

Verificando-se a area de concentracdo Pesquisa Operacional com as linhas
de pesquisa: a) Métodos de Pesquisa Operacional e b) Métodos Estatisticos
Aplicados a Engenharia, nota-se uma forte tendéncia da procura dos alunos pela
primeira linha de pesquisa, 0 que representa uma fragilidade na outra linha. O
mesmo acontece com a area de concentracdo Inovacdo e Tecnologia, onde se
destacam duas linhas: a) Inovacdo em Projetos, Produtos e Processos; b)
Engenharia da Informacdo e Conhecimento, onde esta tende apresenta pouca
demanda. Devido a tais fatos torna-se urgente repensar as linhas de pesquisa do

programa, seja com o fortalecimento das existentes ou criagdo de novas.

\

Com relacdo a estrutura curricular faz-se necessario um estudo mais
aprofundado, onde se verifica quais disciplinas estdo sendo realmente ofertadas, sua
demanda e atualizacdo. Vale lembrar tanto na graduacdo, como na pdés-graduacao o
ajuste curricular € necessario para adequacdo das disciplinas de acordo com o
mercado. Diante destes fatores apresentados, torna-se mais facil determinar o

objetivo do curso de pés-graduacdo a médio e longo prazo.

5. PROPOSTA DE DIRETRIZES

Inicia-se a proposta de diretrizes com uma recomendacdo de ajuste na
estrutura curricular para fundamentar as diretrizes restantes e proporcionar foco nas

acOes para o desenvolvimento da Pos-graduagao.

Foram identificadas 07 diretrizes estratégicas que séo listadas e descritas
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com agdes possiveis e que ndo sdo limitantes em sua formulagéo.

1. Ajuste na estrutura curricular e estrutura de area e linhas de pesquisa.

Proporcionar o ajuste da estrutura curricular do programa com a definicao
para as areas existentes, realizando a definicdo das linhas com maior contribui¢cao

ao programa, o que permitira maior foco e qualificacdo nas producdes.

2. Fomentar as acfOes para a integracdo com outros programas de Poés-
Graduacéo.

Identificar disciplinas ministradas em programas de pés-graduacédo de nivel
superior e que nao sejam fornecidas no PPGEP e realizar acordos de colaboracéao,

aceitando e fornecendo disciplinas.

Realizacdo de projetos conjuntos com programas afins visando a obtencéo
de producdes mais qualificadas e recursos para fomento, bem como a consolidacao

dos mesmos.

Desenvolvimento da Revista do Programa que promovera o intercambio com
outros programas e entidades nacionais e internacionais, incluindo nestes a

formacdo de corpo editorial internacional.

3. Fomentar acdes para impacto com a Sociedade

Promover seminéarios / workshop com participacdo da sociedade para a
divulgacdo dos trabalhos e pesquisas realizadas pelos docentes e discentes do
programa e, uma vez consolidados podendo ser abertos a outras Instituicdes por

meio de convites ou apresentacao e suas publicacoes.

Desenvolver projetos de pesquisa aplicados a setores de impacto e

promover a divulgacao das acgoes realizadas nestes.

Criar e promover a identidade visual do programa de Pés-graduacdo com a
finalidade de ser reconhecido pela sociedade pela qualidade de seus trabalhos e

pesquisas, tornando-o atrativo.
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4. Consolidar as areas e linhas de pesquisa com demanda regular equilibrada

Equilibrar a formacdo de discentes pelas areas e, consequentemente
equilibrar os temas de pesquisa estimulando a pesquisa focada em Engenharia de
Producéo.

Promover a elaboracdo de projetos de pesquisa conjuntos entre as areas e
linhas de pesquisa visando a integracéo e a melhora na qualificacdo das publicacbes
melhorando a integracdo entre as areas.

Melhorar a integracdo das &reas: promover internamente um maior

envolvimento entre as areas, na criacdo ou adequacéo das disciplinas.

5. Fomentar a publicacdo de artigos em peridédicos qualificados

Manter e estimular o estabelecimento de metas anuais de publicacdo para
discentes e docentes visando o aumento da produtividade por meio de escalas que

representem o aumento da qualidade e acima dos indices de seu proprio estrato.

Promover a selecdo de periddicos consolidados, aqueles que representam
maior impacto para publicacdo dentro da area engenharias Ill e romper barreiras da
lingua estrangeira (inglés) técnico/académica proporcionando condicdes para a sua

aceitacao.

6-Infraestrutura de pesquisa - equipamentos e laboratorios

Promover o estabelecimento de laboratérios, compostos por equipamentos e
softwares necessarios a melhoria do desenvolvimento com aprofundamento de
pesquisas que ndo sao possiveis sem estes, buscando recursos em projetos e nas

instituicbes de fomento.

Estimular o uso das bases de dados existentes na Instituicdo e se
necessario promover a obtencdo de artigos necesséarios ao desenvolvimento dos

temas de pesquisa.

7- Infraestruturas bibliogréaficas (periédicos)
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Elaborar um espaco Unico, onde o aluno encontre todo o material para o
desenvolvimento de seu trabalho. Hoje este espaco esta distribuido entre varias

bibliotecas setoriais.

Algumas ag¢bes podem participar em mais do que uma diretriz e, as diretrizes
nao necessariamente devem ser executadas na ordem em que se apresentam.
Devem ser escolhidas preferencialmente aquelas que tém um impacto maior no

sistema de avaliacdo a qual o Programa esta sujeito.

A escolha na adocdo de uma diretriz especifica proporcionard maior ou
menor velocidade na apresentacdo de resultados para o Programa de Poés-

Graduacao em Engenharia de Producéo.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O estudo desenvolvido nesta pesquisa acerca da Avaliacdo da CAPES,
como condicionante para melhoria da avaliacdo do programa de pés-graduacdo em
engenharia de producdo da Universidade Federal do Parana, propiciou elaborar
diretrizes estratégicas que projetam um melhor resultado a médio prazo.

No decorrer do processo, a pesquisa mostrou-se dinamica, uma vez que do
seu inicio até a presente data, mudancas ocorreram, obrigando a uma releitura de
alguns autores, através de publicacBes mais recentes.

O método aplicado neste trabalho foi essencialmente a pesquisa bibliografica
e documental. Para a bibliografica foram pesquisados autores que abordavam
especificamente sobre o tema, avaliacdo da CAPES e sobre diretrizes estratégicas.
Ja na pesquisa documental foram pesquisados, ficha de avaliacdo, plataforma
sucupira, base de dado da CAPES, publicacdes sobre seminarios realizados com
coordenadores de cursos.

Para o estudo foi definido um objetivo geral, que consistia estabelecer
diretrizes que permitissem a melhoria do programa. Com o intuito de alcancar este
objetivo, foi realizada uma revisao bibliografica, na qual se buscava a opinido de
autores sobre o processo avaliativo da CAPES. Com base neste referencial teérico
adquirido foram criadas ferramentas para uma analise mais profunda sobre os
principais temas correlatos a avaliacdo de cursos dentro da area engenharia lll.

Com uma analise documental e da base de dados, obteve-se um histérico
dos mecanismos de avaliagcdo, de como comecou, como era realizado, e
principalmente quais 0s pontos mais impactantes no processo. De posse destes
dados e com a analise do programa de pos-graduacdo em engenharia de producao
da Universidade Federal do Parana, foram tracadas as diretrizes estratégicas.

As discussdes sobre a avaliacdo da CAPES apresentadas nesta pesquisa
trouxeram grandes contribuicbes, para entender o real objetivo do processo. E
evidente que as notas atribuidas aos programas em sua avaliacdo quadrienal, de
certo modo premiam aqueles que obtiveram melhor desempenho. Mas um andlise
mais criteriosa, sobre a quantidade de recursos disponibilizada para programas
conceito 3 em relagcdo aos programas 4, gera um questionamento: como um

programa 3 consegue atingir o conceito 4 com recursos reduzidos? Existe uma
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necessidade emergente de se repensar este vinculo de nota com recursos, pois 0s
programas com notas inferiores, recebem recursos menores, gerando um dilema,
como crescer sem uma politica de incentivo financeiro.

O processo avaliativo ndo representa qualidade nos programas, pois aponta
para uma competitividade em instituicbes, haja visto existirem "pesquisadores
profissionais”, que sdo contratados para producdo de artigos no Qualis Al e A2.
Diante desta competitividade exacerbada, tende a ocorrer uma producdo em
quantidade e ndo de qualidade.

E fato que um programa que demanda maior quantidade de recursos
financeiros e bolsas, tenda a produzir mais e melhor. Entdo tem-se a grande
pergunta: como melhor a nota do programa? Esta € uma pergunta que vive a
assombrar os programas com conceito 2 e 3. Vale lembrar que publicacdes em
periédicos Al e A2 a demandam maior consumo de recurso para publicacdes.

De um modo geral a maioria dos autores, questionam algumas contradicfes
dentro do processo de avaliacdo, mas concordam que a sistematica faz-se
necessaria para cobranca de maior empenho dos programas.

N&o existe uma féormula para melhorar a avaliacdo de programas, pois
existem varios caminhos e métodos que aplicados podem trazer bons resultados,
entre 0s programas e suas diferencas. Algumas mudancas de critérios previamente
estabelecidos, podem apresentar solugbes simples de serem implementadas.
Conhecendo-se o0 processo, as condi¢cdes do programa de mestrado em engenharia
de producéo da Universidade Federal do Parana, possibilitou-se o estabelecimento
das diretrizes visando a melhoria do programa.

O estabelecimento destas diretrizes devem trazer resultados positivos no
aspecto da melhoria do nivel de avaliacdo do programa. Como resultado imediato e
de impacto o programa de engenharia de produgdo podera pleitear junto a CAPES, a
criacao do doutorado uma das propostas do trabalho. Para alcancar esta meta se faz
necessario mudancgas estruturais e de atitude perante a instituicio de fomento a
pesquisa.

Esta pesquisa traz uma contribuicdo para a universidade, pois através de
uma analise aprofundada dos programas, do seu desenvolvimento, seus pontos

fortes e fracos, permite elaborar diretrizes estratégicas para melhoria dos mesmos.
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Para a sociedade a contribuicdo desta pesquisa decorre da melhoria dos
programas, trazendo melhores cursos, melhores profissionais, melhores
pesquisadores.

O Programa de Po6s-Graduacdo em sua proposta para o futuro planeja: a)
Consolidacdo e ampliacdo seletiva do corpo discente; b) consolidagcdo de sua
Revista "Revista latino americana de inovacdo e Engenharia de producdo” com a
manutencdo e lancamento de novas edicbes mais qualificadas; c) Melhoria
substancial na qualidade de suas publicacbes e reconhecimento; d) Melhoria da
infraestrutura existente para a ampliacdo e desenvolvimento de novas pesquisas na
area; e) Desenvolvimento de projetos e publicacbes visando a proposta para a
insercdo de um doutorado em engenharia de producado; e que poderdo ser obtidos

com a adogéo consistente das diretrizes propostas.

6.1- SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

A partir dos estudos realizados nesta pesquisa, ha evidéncias de que o
modelo de Pés-graduacdo adotado no Pais, considerando o modelo de avaliacdo
representado pela avaliacdo in loco, registros e ficha de avaliagdo, ndo atenda de
forma completa as necessidades de pesquisa Nacionais. Impactando diretamente na

qualidade das publicagdes.

Assim, um estudo sobre os modelos de educacdo poderd sanar estas
lacunas uma vez que permitira que a pesquisa pudesse se dar também de forma

multidisciplinar e ndo focada na especializacao exigida atualmente.
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ANEXO 1 - FICHA DE AVALIACAO

V. Ficha de Avaliacao para o Triénio 2010-2012

MESTRADO (ACADEMICO) E DOUTORADO

Definico pmentaric obre ¢

Que D 31
1 —Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia | 40% |Deve-se examinar se ha coeréncia e consisténcia
e atualizagdo das areas de concentracio, das linhas de pesquisa com as areas de
linhas de pesquisa, projetos em concentragdo; das linhas de pesquisa com os
andamento e proposta curricular. projetos em andamento e das areas de concentragio

com a proposta e estrutura curricular.

Deve-se verificar também a abrangéncia e
atualizagdo da estrutura curricular para as areas de
concentragdo, verificando o conjunto de disciplinas
e suas respectivas ementas e se estio em
consonancia com o corpo docente permanente.

1.2. Planejamento do programa com | 40% |Deve-se verificar se o programa tem uma visao ou

vistas a seu desenvolvimento futuro, planejamento para o seu desenvolvimento futuro.
contemplando os desafios internacionais Verificar de que forma visualiza sua trajetéria e a
da area na produgido do conhecimento, evolucdo de sua nota na avaliacdo trienal,
seus propositos na melhor formacdo de observando seus propositos na melhor formagdo de
seus alunos, suas metas quanto a seus alunos, suas metas quanto a insercao social dos
mser¢do social mais rica dos seus seus egressos, conforme os parametros da area. Para
egressos, conforme os parametros da os Programas que estdo acima da nota 3, observar
area. de que forma contemplam os desafios

internacionais na produgido do conhecimento.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa | 20% |Analisar a adequacdo da infraestrutura para o
e, se for o caso, extensao. ensino, a pesquisa, a adnmunistracdo do Programa,
observando se os principals equipamentos e
mfraestrutura estdo relacionados a proposta do
programa e suas linhas de pesquisa.

2 — Corpo Docente 20%
21 Derfil do corpo docente, 30% |O numero Total de Docentes (TD) que compdem o
considerados titulacdo, diversificacdo na Corpo: doecdte do Pm‘%’ st b 0 deoounmadon da
origem de formagdo, aprimoramento e e u;dlcadokres. o 8 ut1112a~dos . 9e
experiéncia, e sua compatibilidade e fundamental importancia para a avaliagdo. Serdo
adeqiicao & Propme do Prograns considerados como Total de Docentes os docentes

: declarados pelo Programa como Docentes
Permanentes (DP) juntamente com aqueles que sdo
declarados como Colaboradores no programa.
Docentes permanentes sem orientagdo alguma
poderdo ser considerados como colaboradores.
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Neste item deve-se avaliar o perfil do corpo
docente, considerando a titulagdo, a diversificacdo
nio apenas na origem de formagdo, mas
especialmente no aprimoramento e na experiéncia
acumulada, no seu posicionamento atual como
pesquisadores e sua compatibilidade e adequacdo a
Proposta do Programa.
Subitem 1. Docentes bolsistas

Conforme Portarta CAPES n° 01/2012 e
deliberacdo da 141® reumido do CTC a area define
em 20 o numero méaximo de orientandos por
ortentador. A extrapolacdo deste limute sera
considerada individualmente pela area.

FOR = (Numero de pesquisadores do CNPq, PQ e
DT dos DP) / (TD) x 100

TD é a soma de docentes Permanentes e
Colaboradores do Programa.

DP € o numero de docentes Permanentes declarados
pelo Programa.

No calculo do niimero de pesquisadores do CNPq
serdo contabilizados os Bolsistas PQ (Produtividade
em Pesquisa, incluindo Pesquisador Sénior) e DT
(Bolsa de Produtividade ou equvalente em
Desenvolvimento  Tecnolégico e  Extensdo
Inovadora).

Subitem 2. Docentes permanentes

ADE: Percentual de Docentes Permanentes (DP)
que compdem o Corpo Docente Total do Programa.
ADE = (DP /TD) x 100

Se o numero total de docentes Permanentes for
muito pequeno o Programa podera ter seu conceito

final reduzido.
22, Adequacdo e dedicacdo dos| 30% |Serdo considerados com conceito MUITO BOM os
docentes permanentes em relagdo as programas com os melhores desempenhos
atividades de pesquisa e de formacgado do comparativos nos dois subitens a seguir.
programa. Subitem 1. Disciplinas da Pés-Graduagao

ATI: indica a quantidade de disciplinas ministradas
na pos-graduagdo por docente Permanente do
Programa, por ano.

Obs.1: O conceito desse item podera ser reduzido
caso haja concentragdo da carga didatica em poucos
docentes.

Obs.2: Obterdo o conceito MUITO BOM os
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programas com bom balanceamento na distribui¢do
da carga didatica na pos-graduagdo entre os
docentes.

Subitem 2. Projetos de Pesquisa Verificar
qualitativamente a relevancia dos projetos e a
participag@o efetiva dos docentes.

Verificar os valores dos projetos de pesquisa
aprovados junto aos 6rgdos de fomento.

Os Programas devem incluir no Coleta-CAPES
mformacgdes sobre os projetos, valores e tipos de
financiamentos, etc.

A classificacdo desse subitem obedecera a escala
MB,B,R FeD.

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formagdo entre os docentes

do programa.

30%

Este item objetiva verificar qual é a porcentagem de
docentes Permanentes envolvidos em atividades de
pesquisa e de formacdo. Nos numeradores deste
item serdo contabilizados aqueles Docentes
Permanentes que atenderem a fodos os itens abaixo:
1. Lecionou pelo menos uma disciplina no
Programa por ano;
2. Participou de pelo menos uma publicagio
em periddico Al, A2, ou B1 no triénio;
3. Teve pelo menos duas ornentagdes
concluidas no Programa no triénio.
D3A é composto pelo percentual da quantidade dos
Docentes Permanentes que tiveram as 3 atividades
descritas tendo como base os proprios Docentes
Permanentes.
D3A1 = [(nmimero de docentes Permanentes com
todas duas atividades do 1tem 1 acima)/DP] x 100 e
D3A2 = [(nimero de docentes Permanentes com
pelo menos uma atividade do item 2 e pelo menos
uma atividade do item 3)/DP] x 100

24. Contribuicio dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduagdo, com atencdo tanto a
repercussao que este item pode ter na
formacao de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a area) na formacdo de
profissionais mais capacitados no plano

10%

A classificacdo desse item obedecera a escala MB,
B,R FeD.
Verificar:
e Se os docentes mimistram disciplinas na
graduacio (se for o caso);
e Se ha participagdo de alunos da graduagio
nos projetos de pesquisa e nas publica¢des
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da graduaco.

em periddicos, e principalmente, em
CONgressos.

e Se os docentes orientam discentes de
Iniciacdo Cientifica.

Este item s6 vale para IES. Nio se aplica a
Instituigdes de Pesquisa, que ndo tenham curso de
graduacdo. Neste caso, seu peso sera redistribuido
proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

3 — Corpo Discente, Teses e
Dissertacoes

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relagdo ao corpo docente permanente e a
dimensao do corpo discente.

30%

ORI ¢ indicador de Orienta¢do, em relagdo ao corpo
docente permanente, juntamente com aqueles que
sdo declarados como colaboradores e visitantes no
programa, e é calculado por:

ORI = (numero de Mestres titulados + 2x Doutores
titulados) / TD.

Obterdo o conceito MUITO BOM os programas
com bom balanceamento no numero de titulados
por docente.

3.2. Distribuicdo das ornentagdes das
teses e dissertagdes defendidas no
periodo de avaliagdo em relacdo aos
docentes do programa.

10%

PSA ¢é indicador do percentual de Docentes
Permanentes que ndo fiveram conclusdes de
mestrado ou de doutorado em relagdo ao Corpo
Docente Permanente Total.

PSA = [(nimero de Docentes Permanentes que nio
concluiram orientacdes de mestrado ou doutorado) /
(DP)] x 100.

Obterdo o conceito MUITO BOM os programas
que fiverem um numero pequeno de docentes
permanentes que ndo concluiram orientagdes de
Mestrado ou de Doutorado.

E importante mencionar que conforme Portaria
CAPES n° 01/2012 e deliberacdo da 141* reumido
do CTC-ES a area define em 20 o niimero maximo
de orientandos por orientador. A extapolacdo deste
limite sera considerado individualmente pela area.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes
e da producdo de discentes autores da
pos-graduacdo e da graduacdo (no caso
de IES com curso de graduacdo na area)
na produgdo cientifica do programa,
aferida por publicagdes e outros
indicadores pertinentes a area.

40%

Para a avaliacdo deste item sera usado o indicador
dos Programas com Doutorado e/ou Mestrado
(PRDD) para Programas que tenham mestrado e
doutorado ou apenas doutorado. Para programas
com apenas o mestrado serd usado o indicador
levando em conta somente o Mestrado (PRDM),
conforme segue:
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PRDD = produgdo de discentes e egressos (QTD) /
mimero de teses e dissertagdes defendidas no
triénio.

Obs: Para o célculo de PRDD, somar as publicagdes
dos Discentes Autores com as dos Egressos, que
concluiram até os ultimos 5 anos;

PRDM = produgio de discentes e egressos (QTD) /
namero de dissertacdes defendidas no triénio.

Obs: Para o calculo de PRDM, somar as
publicagdes dos Discentes Autores com as dos
Egressos, que concluiram até os tiltimos 5 anos.

As produgdes técnica e / ou cientifica dos discentes
e egressos (QTD) sdo avaliadas de acordo com a
seguinte expressao:

QITD=4xPIL +3 xPNL +2PI+ PN + 0.1 x PID
+ 0,05 x PND + 0,05 x SNR + Al + A2x0.85 +
B1x0,7 +B2x0,5 + B3x0,2 + B4x0,10 + B5x0,05 +
Anais (0,1 x Internacional + 0,05 x Nacionais +
0,025 x Resumos Estendidos Internacionais).

PIL = Numero de patentes internacionais
licenciadas.

PNL = Numero de patentes nacionais /icenciadas.
PI = Ntmero de patentes internacionais concedidas,
PN = Numero de patentes nacionais concedidas.
PID = Numero de patentes 1internacionais
depositadas,

PND = Numero de patentes nacionais depositadas
SNR = Software registrado

Al = Numero de publicagdes classificadas como
Al no Qualis Periddicos das Engenharias IIT.

A2 = Numero de publica¢des classificadas como
A2 no Qualis Periédicos das Engenharias ITL

B1 = Numero de publicagdes classificadas como Bl
no Qualis Periddicos das Engenharias ITI.

B2 = Numero de publicacdes classificadas como B2
no Qualis Periddicos das Engenharias ITT.

B3 = Numero de publicagdes classificadas como B3
no Qualis Periddicos das Engenharias ITI.

B4 = Numero de publicagdes classificadas como B4
no Qualis Periédicos das Engenharias ITI.

BS5 = Numero de publicacdes classificadas como B5
no Qualis Periddicos das Engenharias III
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3.4. Eficiéncia do Programa na formagéo
de mestres e doutores bolsistas: Tempo
de formacdo de mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

20%

Subitem 1. Tempo Meédio de titulacio dos
bolsistas de mestrado.

EFT é indicador da Eficiéncia do Programa quanto
ao tempo médio de Titulagdo dos bolsistas de
Mestrado.

EFT = tempo médio, em meses, para a titulacdo dos
discentes de mestrado bolsistas.

Obterdo o conceito MUITO BOM aqueles
programas com tempo médio de titulacdo de
bolsistas compativel com o tempo maximo de
duracdo das bolsas de agéncias de fomento
mstitucionais.

Subitem 2. Tempo Meédio de titulacio dos
bolsistas de doutorado.

EFT é indicador da Eficiéncia do Programa quanto
ao tempo médio de Titulagio dos bolsistas de
Doutorado.

EFD = tempo médio, em meses, para a titulacdo dos
discentes de doutorado bolsistas.

Obterdo o conceito MUITO BOM aqueles
programas com tempo meédio de titulagdo de
bolsistas compativel com o tempo maximo de
duracdo das bolsas de agéncias de fomento
mstitucionais.

Caso o programa de pos-graduacio conceda apenas
um dos titulos (mestrado ou doutorado) este
subitem tera o peso de somente um destes

4 — Producao Intelectual

35%

41. Publicagées qualificadas do
Programa por docente permanente.

50%

PQD é o indicador referente as Publicagdes
Qualificadas dos Docentes permanentes em relacdo
ao Total de Docentes (TD) do programa.

PQD = ntimero de publicacdes dos docentes
permanentes / TD

Numerador de PQD = Al + A2x0.85 + B1x0.7
+B2x0,5 + B3x0,2 + B4x0,10 + B5x0,05.

onde:

Al =Numero de publicacdes classificadas como
A1 no Qualis Periédicos das Engenharias ITL
A2 =Numero de publicagdes classificadas como
A2 no Qualis Periodicos das Engenharias ITL
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B1 = Numero de publicagdes classificadas como Bl
no Qualis Periddicos das Engenharias ITI.

B2 = Numero de publicagdes classificadas como B2
no Qualis Periédicos das Engenharias ITI.

B3 = Numero de publicag¢des classificadas como B3
no Qualis Periédicos das Engenharias ITI.

B4 = Numero de publicagdes classificadas como B4
no Qualis Periédicos das Engenharias ITI.

BS5 = Numero de publicagdes classificadas como B5
no Qualis Periédicos das Engenharias ITI.

A producdo intelectual qualificada do corpo
docente permanente deve ser representada
majoritariamente por artigos publicados em
periddicos classificados nos estratos superiores do
Qualis da area.

A area de Engenharias III ndo trabalha com
classificagdo de livros. A producdo em livros de
natureza cientifica publicados por membros do
programa sera analisada caso a caso pela Comissao
de Avaliacdo Trienal, mas ndo deve predomunar
sobre a produgdo intelectual em periddicos nos
estratos superiores. Os livros que forem indicados
como sendo de carater cientifico por parte do
programa ndo serdo computados na Produgdo
Técnica.

Obs. 1 — Os valores sdo considerados para produgio
media no triénio.

Obs. 2 — Os itens B2, B3, B4 e BS5 sdo, cada um,
saturados em 1 (uma) publicagdo, em meédia, por
docente por ano. Por exemplo, a pontuacdo maxima
que este tipo de publicagido em B2 podera contribuir
para o calculo de PQD sera de 0.5.

42. Distribuigio de  publicagdes
qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa.

30%

DPD é indicador da Distribuicdo das Publicagdes
por Docente permanente do programa:

DPD = porcentagem de docentes permanentes que
tiveram participagdo em publicagdes Al, A2 e Bl,
no triénio.

Obterdo o conceito MUITO BOM os programas
que exibirem uma distribuicdo equilibrada de
publicagdes qualificadas entre os docentes
permanentes.

4.3. Producgdo técnica, patentes e outras
produgdes consideradas relevantes.

20%

Recomenda-se que cada Programa demonstre a
existéncia dessa produc¢do, destacando aquela que é
mais relevante para a proposta do proerama
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(patentes de invencdo, de modelo de utilidade ou de
desenho industrial, prototipos, produtos, processos,
softwares, desenvolvimento de técnica, trabalhos
em anais de congressos e livros técnicos) e o
mmpacto no setor em que se msere. PTC indica a
Producdo Técnica dos Docentes Permanentes face
ao Total de Docentes (TD) do Programa. QTP é a
Producéo Técnica dos Docentes Permanentes. OT é
uma avalia¢do Qualitativa do conjunto da Producio
Técnica produzida pelo Programa.

Esse item sera avaliado pela conussdo conforme
segue:

PTC= [QTP (produgdo técnica quantificada dos
docentes Permanentes) /TD] +OT
QTP=4xPIL+3xPNL+2xPIC+PNC+0.1x
PID + 0,05x PND + 0,05 x SNR + 0,2 x CLI+ 0.1
X CLN + 0,5 x LID + 0.2 x Anais (Internacional) +
0,1 x Anais (Nacionais) + 0,05 x Resumos
Estendidos Internacionais

onde:

PIL = Numero de patentes internacionais
licenciadas,

PNL = Numero de patentes nacionais licenciadas.
PIC = Numero de patentes internacionais
concedidas,

PNC = Numero de patentes nacionais concedidas.
PID = Numero de patentes internacionais
depositadas,

PND = Numero de patentes nacionais depositadas
SNR = Software registrado

CLI = Numero de Capitulos de livros de circulagio
mternacional

CLN = Numero de Capitulos de livros de circulacio
nacional.

LID = Numero de livros (texto integral) com
repercussdo tecnologica, de extensdo ou didaticos
(ndo cientifica).

OT = avaliagdo qualitativa. Neste topico, a partir de
uma avaliagdo global, devem ser considerados e
ponfuados outros itens de produgdo técnica dos
docentes permanentes, tais como:

. Prestacdo de servico (servigos técnicos,
consultorias, assessorias, pareceres, auditorias,
analises econémicas, relatorios  técnicos e
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similares).

. Desenvolvimento de material didatico e
mstrucional (manuais, protocolos).

. Desenvolvimento de produto

(desenvolvimento de aplicativo, protétipo, software
livre / sem registro, servigos de informacgao).

. Desenvolvimento de técnica ou processo
(aperfeicoamento de processos de produgio,
controle da produgdo e da qualidade; proposi¢do e
desenvolvimento de modelos de gestio).

. Elaboracio de projeto

. Divulgacdo Técnica (artigos publicados em
revistas técnicas, jornais e revistas de divulgagdo
para o publico em geral; apresentacGes de trabalhos;
publicagdes em conferéncias; programas de radio
ou televisdo; divulgacdes dos trabalhos realizados e
resultados obtidos em congressos técnicos com
efetiva participacdo dos profissionais do setor
produtivo; e publicagdes técnicas com expressiva
circulacdo no setor produtivo, as quais devem ser
especialmente valorizadas).

. Revisdes para Periddicos Nacionais e
Internacionais; Pareceres para Orgdos de Fomento
Institucionais.

. Outro Tipo de Produgdo Técnica
considerada relevante e relatada pelo proprio
Programa.

Obs. Nesse item, apenas as patentes concedidas e
licenciadas ndo sdo passiveis de saturagio.

O programa com maior indice recebera a totalidade
dos pontos percentuais e os demais programas serao
pontuados proporcionalmente.

S — Imnsercao Social 10%

5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou) | 40% |Neste item sera verificada a participacdo de

nacional do programa. membros do corpo docente e discente em acdes que
favorecam a inser¢do e o impacto regional e/ou
nacional.

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros | 40% |Neste item sera verificada a participacdo formal em

programas e centros de pesquisa e projetos de cooperacdo entre programas com niveis

desenvolvimento profissional de consolidagdo diferentes, voltados para a

relacionados a area de conhecimento do movacgio na pesquisa ou o desenvolvimento da pos-

programa, com vistas ao graduagdo. Na participacdo, de forma geral, em

desenvolvimento da pesquisa e da pos- programas de cooperagdo e intercambio formais e

graduacao. sistematicos.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada | 20% |[Neste item sera verificada a transparéncia do

pelo programa a sua atuagio.

programa na dissemunacdo de informacodes,
eletronicamente, tanto de dados atualizados sobre o
funcionamento e a atuacdo do programa quanto
deixar disponivel, na integra, as teses e dissertacdes
defendidas e aprovadas.

FONTE: Documento de Area 2013




