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A Regi«oMetropolitana de Curitiba (RMC) ®composta por 29 munic²pios

paranaenses (Figura 1) e possui 3.223.836 habitantes (Censo 2010), concentrando

cerca de 30% da popula­«odo estado. Tamb®m®a segunda maior regi«o

metropolitana do pa²semextens«o,com 16.581,21 kmĮ.

Dentro da RMC, os munic²piosque comp»emo N¼cleoUrbano Central

(NUC) s«o: Almirante Tamandar®,Arauc§ria,Campina Grande do Sul, Campo

Largo, Campo Magro, Colombo, Curitiba, Fazenda Rio Grande, Itaperu­u,Pinhais,

Piraquara, Quatro Barras, Rio Branco do Sul e S«oJos®dos Pinhais. Os

munic²piosque comp»emo Vale do Ribeira s«o: Adrian·polis,Bocai¼vado Sul,

Cerro Azul, Doutor Ulysses, Itaperu­u,Rio Branco do Sul e Tunas do Paran§. Al®m

desses, tamb®mcomp»ema RMC os munic²piosde Agudos do Sul, Balsa Nova,

Campo do Tenente, Contenda, Lapa, Mandirituba, Pi°n, Quitandinha, Rio Negro, e

Tijucas do Sul, localizados na por­«osul.

Abrange §reascom grande diversidade geol·gica,geomorfol·gica,

clim§ticae vegetacional, desde regi«odo Vale do Ribeira, encostas da Serra do

Mar e da Escarpa Devoniana, e §reasno primeiro e segundo planaltos

paranaenses, o que tamb®mimplica em expressiva diferencia­«odos solos nestas

paisagens.

Devido ¨concentra­«opopulacional, principalmente no NUC da RMC,

expressiva parte dos solos desta regi«oparanaense est«ofortemente alterados

pela a­«oantr·pica. Deste modo, muitos solos sofreram processos de perda ou

mistura de horizontes e soterramento, inclusive com restos de constru­«oe

res²duosdom®sticosou industriais.

Figura 1. Munic²pios que comp»e a Regi«o Metropolitana de Curitiba. 

Fonte: COMEC (2012).
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Classificar significa agrupar segundo determinados crit®rios. Por exemplo, carros poderiam ser classificados segundo o crit®rio"cor ñ,como cinza,

branco, vermelho, preto, etc. Classificar ®uma forma de organizar o conhecimento existente a respeito de alguma coisa. O ser humano tem a proveitosa mania de

classificar. Exemplo disso s«oas classifica­»es: de animais (zool·gica); vegetais (bot©nica)e rochas e minerais (geol·gica).

£importante que os solos sejam classificados por que: a) permite conhecer quais as qualidades e limita­»esdos solos de um munic²pio,estado ou pa²s;

b) possibilita a troca de informa­»est®cnicasentre as pessoas que usam ou estudam os solos; c) permite predizer o comportamento dos solos; d) permite

identificar o uso mais adequado dos solos.

Nos livros did§ticosdestinados ao ensino fundamental e m®dioencontram-se, com frequ°ncia,express»escomo: solos calc§rios,solos hum²feros,solos

argilosos, solos arenosos, solos rasos, solos vermelhos, solos profundos, solos de mata, solos de campo, solos de granito, solos jovens, solos velhos, etc., as

quais podem ser consideradas formas simples de classifica­«o,em que se considera apenas um fator ou caracter²stica,como a propor­«ode carbonatos de

c§lcioou de mat®riaorg©nica,profundidade, granulometria, cor, tipo de vegeta­«o,material de origem, ou idade. Por se fundamentar em uma ¼nicacaracter²stica

ou propriedade, essa forma de agrupar solos pouco revela a respeito das suas qualidades ou limita­»espara qualquer tipo de uso, seja agr²colaou n«o. Al®mde

causar confus«o,a utiliza­«oindiscriminada desses termos pouco contribui para o conhecimento do solo. £, no entanto, uma maneira aceit§velde inicia­«oao

estudo de solos, principalmente nos anos iniciais do ensino fundamental. Tamb®m®muito comum os solos serem descritos por denomina­»eslocais, utilizadas

na linguagem coloquial, tais como, massap°,terra roxa, chernoz®me outras, as quais, inclusive, podem ter defini­»esdiferentes em distintas regi»esdo pa²s.

O sistema de identifica­«o,classifica­«oe mapeamento dos solos do Brasil iniciou-se na metade do s®culoXX, culminando com o atual Sistema

Brasileiro de Classifica­«ode Solos (SiBCS) (SANTOS et al., 2018). Este sistema utiliza uma estrutura hierarquizada, ou seja, ®dividido em 13 ordens que s«o

inseridas em diferentes n²veiscateg·ricos.

O SiBCS ®oficialmente utilizado desde 1999, no qual os solos s«oagrupados em categorias segundo propriedades em comum e recebem

denomina­»espr·priase condizentes com o est§gioatual do conhecimento cient²fico. Dessa forma, desaconselha-se a utiliza­«ode termos impr·prios,

superados e err¹neospara tratar os solos. No SiBCS, os solos s«oclassificados com base em propriedades que resultam dos processos de g°nesedo solo, ou

seja, do modo como estes foram formados.

¾ä²āā×Ð×¾²Á»ð9



O sistema de identifica­«o,classifica­«oe mapeamento dos solos do Brasil iniciou-se na metade do s®culoXX, culminando com o atual

Sistema Brasileiro de Classifica­«ode Solos (SANTOS et al., 2018). Este sistema utiliza uma estrutura hierarquizada, ou seja, ®dividido em 13

ordens que s«oinseridas em diferentes n²veiscateg·ricos.

As ordens de solos de maior ocorr°nciana RMC s«oapresentadas no Quadro 1. H§outros solos que ocorrem na RMC, mas n«oforam

relacionados no Quadro 1, pois apresentam menor representatividade, como os Nitossolos e Chernossolos.

Classe (ordem) Termos de conota­«o ou memoriza­«o
Origem do nome

Neossolos Solos jovens em in²cio de forma­«o (sem horizonte ñBò).Nome derivado do grego neos (novo)

Cambissolos Solos com horizonte ñBò em est§gio inicial de forma­«o
Nome derivado do latim cambiare (trocar, mudar), indicando 

que este solo j§ ® mais desenvolvido que o Neossolo.

Latossolos
Solos intemperizados (ñvelhosò) e geralmente muito 

profundos, com horizonte ñBò bastante desenvolvido.
O nome deriva do latim lat (material muito alterado).

Argissolos

Solos com acumula­«o de argila no horizonte ñBò, ou seja, o 

horizonte subsuperficial ñBò possui mais argila que o 

horizonte superficial ñAò

O nome deriva do latim argilla (argila), para lembrar a 

acumula­«o desta no horizonte B do solo.

Gleissolos Solos com cores acinzentadas. Nome derivado do russo gley (massa de solo pastosa)

Organossolos Solos com altos teores de mat®ria org©nica.
Nome derivado do latim organicus que ® pertinente a 

compostos de carbono.

Quadro 1. Principais classes de solos encontradas na Regi«o Metropolitana de Curitiba, estado do Paran§. Fonte: adaptado de SANTOS et al. (2018).

solos 10



a) Conceito: os Neossolos s«orasos ou pouco profundos em est§dioinicial de

evolu­«o,apresentando apenas o horizonte ñAòsobre o horizonte ñCòou

diretamente sobre a rocha de origem (camada R) (Figuras 2 e 3). Estes solos

s«ot«ojovens que n«otem horizonte ñBò.

b) Ocorr°ncia: s«opredominantes nas §reasmais declivosas da RMC,

principalmente nos munic²piosdo Vale do Ribeira e nas encostas da Serra do

Mar e da Escarpa Devoniana (BHERING; SANTOS, 2008).

c) Significado agr²cola: como principais obst§culosao uso, podem ser citados o

relevo muito declivoso, pouca espessura e eventual presen­ade pedras. Na

RMC estes solos em geral s«ode baixa fertilidade qu²micanatural. Por este

motivo deveriam ser preferencialmente utilizados para preserva­«oda flora e

fauna, embora seja comum seu uso na RMC com pastagens ou

reflorestamentos.

d) Significado ambiental e urbano: considerando as caracter²sticasj§relatadas,

constituem §reasextremamente fr§geis. Deveriam ser evitados para ocupa­«o

urbana para n«ointensificar os processos erosivos. Em alguns casos

apresentam ocorr°nciade rochosidade (com presen­ade enormes matac»es)

que podem causar grandes danos materiais em caso de deslizamentos em

§reasurbanizadas.

1 De acordo com a profundidade os solos podem ser classificados em rasos (at®50 cm), pouco profundos

(50 a 100 cm), profundos (100 a 200 cm) e muito profundos (mais de 200 cm) (IBGE, 2007).

2 Para saber mais sobre os horizontes do solo sugere-se assistir ao v²deodispon²velem

https://youtu.be/IA-LsXoUKbM

Figura 2. Perfil de Neossolo,

localizado no munic²piode

Piraquara (PR), com sequ°ncia

de horizontes A-C-R, sendo o

substrato rochoso o argilito. Foto:

Marcelo Ricardo de Lima.

Figura 3. Perfil de Neossolo,

localizado no munic²piode Rio

Branco do Sul (PR), com

sequ°nciade horizontes A-C-R,

sendo o substrato rochoso o filito.

Foto: Marcelo Ricardo de Lima.

neossolos

A

C

R

A

C

R
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a) Conceito: os Cambissolos s«omais evolu²dosque os Neossolos, pois j§

apresentam horizonte ñBò. Geralmente s«opouco profundos, e o horizonte ñBò

normalmente ®pouco espesso) (Figura 4).

b) Ocorr°ncia: classe de solo muito comum na RMC (BHERING; SANTOS,

2008), ocorrendo em toda a §rea,principalmente em relevo ondulado a forte

ondulado3, embora tamb®mpossa ocorrer em relevo suave ondulado.

c) Significado agr²cola: solos geralmente pouco profundos, o que pode

restringir o desenvolvimento das ra²zesde esp®ciesarb·reas. A maioria dos

Cambissolos na RMC apresenta baixa fertilidade qu²micanatural, o que

demanda o uso de elevadas quantidades de corretivos e fertilizantes pelos

agricultores. O relevo destes solos ®geralmente ondulado (Figura 5), o que

tamb®m®um aspecto favor§vel¨eros«oe que dificulta a mecaniza­«odos

cultivos. Contudo na regi«oda Lapa e Campo do Tenente, por exemplo, ®

comum a ocorr°nciade Cambissolos em relevo com menor declividade

(suave ondulado) (Figura 6), o que permite a mecaniza­«odas §reas.

d) Significado ambiental e urbano: Os Cambissolos pouco profundos, e que

ocorrem em relevos mais inclinados, s«omuito suscept²veis¨eros«o,o que

facilita o assoreamento dos rios. Essa situa­«o® agravada quando,

juntamente com o solo, a enxurrada leva adubos e agrot·xicos,que poder«o

contaminar rios e lagos. Este aspecto ®muito relevante nas §reasutilizadas

com plantio de hortali­ase batata, que utilizam grande quantidade de adubos

(minerais e org©nicos),principalmente se localizados em §reasde mananciais

da RMC. O excesso de f·sforo(P) e nitrog°nio(N), proveniente destes

adubos, se alcan­aremos corpos h²dricospode causar eutrofiza­«o4 dos

mananciais. Nas §reasmuito declivosas, e com perfil do solo pouco profundo,

deveriam ser destinados preferencialmente ¨preserva­«oda fauna e flora,

mas frequentemente s«outilizados com pastagem ou reflorestamento (Figura

5). Ocupa­»esurbanas neste tipo de solo representam problemas sanit§rios

e de deslizamento, em decorr°nciado relevo e/ou reduzida profundidade.

3 De acordo com a declividade os terrenos podem ser classificados em planos (at®3% de declividade), suave

ondulado (3 a 8%), ondulado (8 a 20%), forte ondulado (20 a 45%), montanhoso (45 a 75%) e escarpado (mais

de 75%).

4 A eutrofizaçãodaságuassignificao enriquecimentopor nutrientes (principalmentefósforo e nitrogênio),levandoa uma
progressivadegradaçãode sua qualidade, especialmenteem lagos, devido ao crescimento maciço de organismos
autotróficos,repercutindoemtodo o metabolismodo corpoŘΩłƎǳŀafetado(XAVIERet al., 2005, p. 273).

Figura 4. Perfil de

Cambissolo, localizado no

munic²piode Pinhais (PR),

que ocorre em relevo

ondulado, com sequ°nciade

horizontes A-B-C. Foto:

Marcelo Ricardo de Lima.

cambissolos

A

B

C
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Figura 5. Ćreade ocorr°nciade Cambissolos e Neossolos,

em relevo mais declivoso, utilizada com reflorestamentos

de Pinus sp. e pastagens, localizada ¨smargens da

rodovia PR 092 no munic²piode Rio Branco do Sul (PR).

Foto: Marcelo Ricardo de Lima.

Figura 6. Ćreade ocorr°nciade Cambissolos, em relevo com menor

declividade (suave ondulado), ¨smargens da rodovia BR 476, no munic²pio

da Lapa (PR). Foto: Marcelo Ricardo de Lima.

cambissolos 13



a) Conceito: Os Latossolos s«omais intemperizados (mais tranformados em rela­«o¨

rocha) do que os Neossolos e Cambissolos. Geralmente s«oprofundos ou muito

profundos (1 a 2 m e mais de 2 m, respectivamente) (Figura 7), e s«ocaracterizados

pela baixa fertilidade qu²micanatural.

b) Ocorr°ncia: ®a uma classe de solo muito encontrada nas §reasmais aplainadas da

Regi«oMetropolitana de Curitiba, principalmente na por­«ocentral e sul (BHERING;

SANTOS, 2008). £menos comum a ocorr°nciadessa classe de solo nas §reasmais

declivosas da RMC, especialmente no Vale do Ribeira, Serra do Mar e Escarpa

Devoniana.

c) Significado agr²cola: Estes solos ocupam, normalmente, relevo plano a suave

ondulado (Figura 8). De maneira geral, n«otem presen­ade pedras, s«omuito

profundos e porosos, perme§veis,com boa drenagem (n«otem problema de excesso

de §gua),mesmo aqueles com elevados teores de argila. Estes atributos fazem com

que sejam os mais utilizados na produ­«oagr²colamecanizada. Embora geralmente

sejam de baixa fertilidade qu²micanatural, as pr§ticasde aduba­«oe corre­«odo

solo, realizadas pelos produtores rurais, os tornam mais produtivos.

d) Significado ambiental e urbano: o relevo plano e as caracter²sticasf²sicas

adequadas j§destacadas anteriormente determinam que os Latossolos apresentem

alta estabilidade, baixo risco de eros«oe grande capacidade para suportar estradas,

constru­»es,al®mde ser local favor§velpara instala­«ode aterros sanit§rios. Por este

motivo muitas §reasde Latossolos, existentes em Curitiba, S«oJos®dos Pinhais,

Campo Largo, Fazenda Rio Grande, Mandirituba, Pinhais, etc., foram e est«osendo

incorporadas m̈alha urbana e/ou §reasindustriais destes munic²pios.

Figura 7. Perfil de

Latossolo localizado ¨s

margens da rodovia BR

476, no munic²piode

Arauc§ria(PR), com

sequ°ncia de

horizontes A-B. H§

ocorr°nciado horizonte

C em maior

profundidade, n«o

mostrada nesta

imagem. Foto: Itamar

Antonio Bognola.

Figura 8. Paisagem de

ocorr°nciade

Latossolos, usada com

agricultura mecanizada,

localizada ¨smargens

da rodovia BR 476 na

localidade de Guajuvira

de Cima no munic²pio

de Arauc§ria(PR). Foto:

Itamar Antonio Bognola.
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a) Conceito: os Argissolos apresentam ac¼mulode argila no horizonte ñBò,ou seja, o horizonte mais superficial do solo (horizonte A) possui menos argila (e mais

areia) que o horizonte subsuperficial (horizonte B) (Figura 9).

b) Ocorr°ncia: Normalmente ocupam relevos moderadamente declivosos desde o norte at®o sul da RMC, sendo muito comuns nesta regi«o(BHERING;

SANTOS, 2008).

c) Significado agr²cola: na RMC estes solos apresentam normalmente reduzida capacidade de reter nutrientes para as plantas, e maior risco de eros«o,devido

ao menor teor de argila no horizonte A. Estes aspectos dificultam, mas n«oimpedem, o uso agr²coladestes solos.

d) Significado ambiental: s«osolos bastante suscept²veisëros«o(Figura 10), principalmente do horizonte ñAòem relevos mais declivosos.

Figura 9. Perfil de

Argissolo localizado

no Jardim Paran§no

munic²piode Colombo

(PR), com sequ°ncia

de horizontes A-B-C.

Foto: Cristhian

Hernandez Gamboa.

Figura 10. Ocorr°nciade eros«oem sulcos em solo

com horizonte A mais arenoso e ac¼mulode argila no

horizonte B, no bairro Planta Deodoro em Piraquara

(PR). Foto: Marcelo Ricardo de Lima.

argissolos

A

B

C
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a) Conceito: os Gleissolos apresentam horizonte de subsuperf²cie(B ou C) de cor acinzentada, denominado horizonte glei (Figura 11).

b) Ocorr°ncia: s«opredominantes em regi»esplanas e abaciadas (v§rzease banhados dos rios) (Figura 12), nas quais h§excesso de §gua. Na RMC as maiores

ocorr°nciass«onas v§rzeasdo rio Igua­ue seus afluentes, como os rios Negro, da V§rzea,Verde, Passa¼na, Barigui, etc. (BHERING; SANTOS, 2008).

c) Significado agr²cola: uma vez drenados (retirada do excesso de §guapor meio de valetas ou canais), podem ser utilizados para a agricultura. Geralmente, s«o

solos de baixa fertilidade, o que implica na obrigatoriedade no emprego de adubos e corretivos.

d) Significado ambiental e urbano: s«olocalizados pr·ximosaos rios e lagos e, em raz«odisso, geralmente est«osaturados por §gua,o que facilita a

contamina­«odas §guassubterr©neascom produtos qu²micose adubos utilizados na agricultura. Devido a essa fragilidade ambiental, as leis vigentes passaram

a proteger grande parte desses solos, transformando-os em §reasde preserva­«oambiental. A ocupa­«ourbana ®desaconselhada, uma vez que estes solos

apresentam excesso de §guaestando sujeitos ïnunda­«o. Contudo, ®muito comum a exist°nciade loteamentos (regulares ou n«o)nestas §reasna RMC.

Figura 11. Perfil de

Gleissolo localizado

em §reade v§rzeano

munic²piode Colombo

(PR). Destaque para o

horizonte C de cor

acinzentada na base

do perfil. Foto: Marcelo

Ricardo de Lima.

Figura 12. Paisagem

de ocorr°nciade

Gleissolo, atualmente

ocupada com

pastagem, em §rea

de v§rzeapr·ximaao

rio Canguiri, no

munic²piode Colombo

(PR). Foto: Marcelo

Ricardo de Lima.

A

C
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a) Conceito: Os Organossolos apresentam elevados teores de mat®riaorg©nica(MO) e cor muito escura na superf²ciedo solo (Figura 13). A grande quantidade

de MO ®favorecida pelo ac¼mulode restos vegetais em ambientes saturados por §gua(banhados). Em raz«oda baixa concentra­«ode oxig°niono solo

alagado, a decomposi­«o®lenta e a MO ®acumulada ao longo dos anos.

b) Ocorr°ncia: s«opredominantes em situa­«oque permite satura­«opor §gua,tais como, v§rzease banhados que s«opermanentemente alagados. S«osolos

comuns nas v§rzeasdo alto rio Igua­u(rios Palmital, Ira²,Piraquara, Miringuava, etc.) e na regi«ode Tijucas do Sul (BHERING; SANTOS, 2008). Grande parte

destes solos na bacia do alto rio Igua­uj§foi destru²dapela explora­«ode areia, constru­«ode represas para abastecimento de §gua,ou ocupa­«ourbana.

c) Significado agr²cola: S«osolos de baixa fertilidade natural e muito §cidos. Como s«osolos de banhados, para uma poss²velutiliza­«oagr²colah§a

necessidade de abertura de drenos (ñvaletasò)para a sa²dado excesso de §gua(drenagem). Na regi«ode Tijucas do Sul, a maior parte destes solos foi drenada

e a baixa fertilidade qu²micacorrigida. Isto permitiu a incorpora­«odessas §reasägricultura e/ou pastoreio. Contudo a atual legisla­«oambiental restringe o uso

destes solos.

d) Significado ambiental: Quando estes solos s«odrenados, o maior arejamento acelera a decomposi­«oda MO. Este solo tem grande import©nciano meio

ambiente por abrigar fauna e flora espec²ficase funcionar como verdadeira esponja na reten­«ode §guaproveniente das chuvas, ajudando na manuten­«odos

rios e na recarga dos aqu²feros. A proximidade com os cursos dô§gua(rios, c·rregos,nascentes), e a elevada satura­«opor §gua,tornam essas §reaspass²veis

de contamina­«opor agrot·xicos,adubos e outros produtos qu²micos,assim como por qualquer tipo de res²duodom®sticoou industrial. Portanto, estes solos

devem ser preservados, n«osendo recomendada sua utiliza­«o,seja para atividades agr²colasou para ocupa­«ourbana. Do ponto de vista da constru­«ocivil

n«os«osolos adequados, pois n«os«omecanicamente est§veis. Contudo, ®observado que a ocupa­«odestes solos por §reasurbanas na RMC, e se

constituem em §reasde elevado risco ambiental, inclusive de enchentes. Um exemplo s«oas §reasde Organossolos na bacia do rio Palmital, que foram

aterradas, e hoje constituem boa parte dos bairros Vila Zumbi e Vila Liberdade em Colombo (PR).
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Figura 13. Perfil de Organossolo localizado no Centro de

Ensino Aplicado em Ci°nciasAgr§riasda UFPR, no

munic²piode Pinhais (PR). Observar o horizonte org©nico

bastante escuro na superf²ciedo perfil. Foto: Marcelo

Ricardo de Lima.

Figura 14. Ćreade ocorr°nciade Organossolos que foram

drenados na d®cadade 1981-1990, e atualmente utilizados com

cultivos agr²colas,localizada no munic²piode Tijucas do Sul (PR).

Foto: Marcelo Ricardo de Lima.

organossolos
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Embora n«oestejam formalizados no Sistema Brasileiro de Classifica­«ode Solos, ®ineg§vela exist°nciade Antropossolos5 no contexto da

RMC, principalmente nas cidades mais populosas.

Para que seja caracterizada a condi­«ode antropog°nesedos solos, ou seja, a altera­«odestes pela a­«ohumana, deve ser identificada uma

das seguintes situa­»es: a) invers«oou mistura de horizontes do solo; b) presen­ade materiais antr·picos; c) remo­«ode horizontes do solo

manualmente ou atrav®sde maquin§rio; d) modifica­»esna paisagem pela a­«ode maquin§rio; e) composi­«ogranulom®tricae qu²micado solo

modificadas; f) presen­ade materiais t·xicosou s®pticos(Curcio et al., 2004).

As obras civis de constru­«ode pr®dios,casas, ind¼strias,ruas e avenidas, implanta­«ode redes de drenagem e esgoto, cortes e aterros, entre

outras a­»es,modificaram muito os solos da §reaurbana das cidades da RMC. Estas modifica­»espodem acelerar processos de degrada­«odo solo,

como a eros«oh²drica(Figuras 15 e 16).

Basta observar o pr·priop§tioda escola, ou nas imedia­»esda mesma, para perceber a ocorr°nciade um ou mais destes processos

contribuindo para a modifica­«odo solo que havia originalmente. Por exemplo, quando o terreno da escola n«oest§totalmente impermeabilizado por

cal­adas,muitas vezes o(a) professor(a) tenta implantar uma horta, pomar ou jardim com finalidade did§tica. Entretanto, ®comum a percep­«ode um

ambiente pouco favor§velpara o crescimento das plantas, pois o solo foi cortado ou enterrado durante a constru­«o,al®mde intensamente

compactado por m§quinase caminh»ese com adi­«ode res²duosda obra. Em seguida, normalmente ® adicionada uma camada de

aproximadamente 5 cm de ñterrapretaòe planta-se grama. Por®m,®de se esperar que o solo n«ose recupere da degrada­«osofrida apenas com o

plantio de grama. Outro aspecto relevante ®que, provavelmente, os 5 cm de ñterrapretaòadicionados foram retirados de outra §rea,o que

consequentemente duplicar§o processo de degrada­«o. Finalmente, existe o efeito do pisoteio e compacta­«ocausada pelos pr·priosalunos. Caso o

terreno tenha alguma declividade, esta compacta­«ofavorecer§a degrada­«opela via da eros«o(Figura 17). Por outro lado, n«osignifica que n«o

seja poss²velimplantar um bosque, pomar, horta ou jardim na escola, mas que deve estar atento ¨necessidade de recuperar o solo f²sicae

quimicamente antes de plantar algo.

5 Os Antropossolos s«o volumes pedol·gicos com caracter²sticas muito discrepantes dos solos naturais, causadas pelas profundas interven­»es no ambiente causadas pelo ser humano, e que guardam caracter²sticas muito 

distintas entre si, tendo em vista a natureza diversa de seus constituintes, t®cnicas de composi­«o e tempo de forma­«o (CURCIO et al., 2004, p. 11).
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Figura 15. Ćrea

antropizada pela

remo­«o dos

horizontes superficiais

do solo, que ficou

suscept²vel¨ eros«o

em vo­oroca,no

Bairro Alto no

munic²piode Curitiba

(PR). Foto: Marcelo

Ricardo de Lima.

Figura 16. Loteamento

no bairro Atuba em

Curitiba (PR), no qual

ocorreu eros«oap·s

decapita­«odos

horizontes superficiais

do solo. Na parte

superior da imagem se

observa a altura original

do solo. Na parte

inferior da imagem h§o

soterramento da v§rzea

do rio Atuba. Foto:

Nerilde Favaretto.

Figura 17. Ćreacom solo degradado em escola

localizada em Curitiba (PR), em in²ciode processo

de recupera­«oambiental com o plantio de §rvores.

Foto: Marcelo Ricardo de Lima.
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Neste item ser«oapresentadas algumas sugest»es,aos professores da educa­«ob§sica,para a abordagem do tema ñsoloòem sala de aula.

Conforme discutido no cap²tuloinicial deste material, os termos utilizados para ñclassificaròsolos, existentes nos livros did§ticosde ensino

fundamental ou m®dio,apresentam terminologias que levam a simplifica­»esinadequadas ou at®mesmo incorretas.

A divulga­«oda terminologia de classifica­«ode solos utilizada no Brasil contribui para minimizar este equ²voco,permitindo que os alunos possam

visualizar, com maior clareza, os solos que ocorrem em sua regi«o,tendo em vista a exist°nciade mapas de solos do estado (Figura 18).

Sugere-se ao professor que consulte, juntamente com seus alunos, os mapas dos munic²piosda RMC que constam nesta publica­«oe procure

identificar quais solos s«opredominantes em seu munic²pio.

Às vezes podemos contar com um perfil de solo no pr·prioterreno da escola, ou em uma §reabastante pr·xima,que seja poss²velir a p®,desde

que a dire­«oda escola autorize e n«orepresente perigo aos alunos. Outra op­«o®aproveitar alguma outra aula que necessite ir de ¹nibus,e visitar

algum perfil de solo no caminho ou, pelo menos, discutir o uso e ocupa­«odo solo durante o pr·priotrajeto. O tempo dentro do ¹nibustamb®mpode ser

¼tilpara mostrar o ambiente urbano, os cursos h²dricos,a conserva­«oou a degrada­«odo solo. Estas estrat®giaspermitem tornar a aprendizagem mais

interativa e significativa.

Mas, se nenhuma destas op­»es®poss²vel,ainda nos resta a possibilidade de encontrar um perfil de solo, coletar amostras de seus horizontes,

tirar uma foto do perfil e de seu local de ocorr°nciae mostrar tudo isso aos alunos. £muito mais f§cilentender o perfil de solo quando efetivamente

vemos e tocamos as amostras dos horizontes. Uma figura esquem§ticade perfil de solo no livro did§ticonunca ir§conseguir representar

adequadamente a realidade local. Os alunos podem at®pegar as amostras de solos, coletadas por eles ou pelo professor e at®montar um ñperfilò,

utilizando garrafas PET ou colando amostras de solo em uma folha de cartolina, na sequ°nciaque as mesmas aparecem no perfil de solo.

Ao escolher um perfil de solo para levar os alunos e/ou coletar amostras para a aula ®sempre interessante procurar perfis que estejam ainda

originais, sem que tenham sido submetidos a cortes ou aterros. Mas se os solos se encontram muito antropizados (alterados pela a­«ohumana),

tamb®mse pode discutir a respeito da degrada­«oque houve no perfil.
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Contudo, deve ser ressalvado que nem sempre a escola, ou seu entorno, est§inserida no contexto do solo mais comum de sua regi«o. Um mapa de

solos apenas delimita locais nos quais a ocorr°nciade determinado solo ®mais comum, mas outros solos podem ocorrer nesta §rea.

Tamb®mse sugere ao professor conhecer um pouco mais sobre os horizontes do solo. No canal do Programa Solo na Escola/UFPR no YouTube®h§

umv²deoque pode auxiliar o professor a entender melhor como se divide o perfil do solo em horizontes, que ®o objeto b§sicopara entender a classifica­«o.

Figura 18. Mapa simplificado de solos do estado do Paran§.
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Acesse o Mapa simplificado de 

solos do estado do Paran§.

Acesse um v²deo sobre os 

horizontes do solo.



O Atlas de Solos da Regi«oMetropolitana de Curitiba consiste numa ferramenta pedag·gicadescritiva para sala de aula na Educa­«oB§sica,mas que

permite an§lisescontextualizadas tomando os dados como relacionais, para tal, as vari§veisdos mapas precisavam ser formadas a partir de quatro crit®rios: rigor

cient²ficodos dados; aplicabilidade conceitual em sala de aula, localiza­«ono munic²pio; e ludicidade do dado final. Por isso trilhamos linhas diferentes em cada

mapa confeccionado, para representar as especificidades que foram julgadas mais importantes em cada munic²pio.

Os atributos visuais dos mapas s«odois: os pontos de refer°nciae os tipos de solos. Nos primeiros foram valorizados tanto informa­»esrelacionados

diretamente a solos como hidrografia, ferrovias, rodovias, reservat·rios,represas, esta­»esde tratamento de §gua,aterros sanit§riose aterros controlados; e

pontos com maior fun­«ode localiza­«ocomo parques, sede da prefeitura, col®gios,distritos, localidades, igrejas, entre outros. Todos estes pontos podem ser

utilizados no debate sobre o uso e a ocupa­«odos solos, sejam pontos t®cnicosou figurativos, pois exprimem condi­»ese modos de ocupa­«odo espa­o.

As bases cartogr§ficasutilizadas para a cria­«odos Mapas Esquem§ticosde Solos da Regi«oMetropolitana de Curitiba, foram desenvolvidas a partir de

dados j§disponibilizados em meios digitais de ·rg«osp¼blicos. Nos mapas est«oalocados dados pedol·gicos,extra²dosdo Banco de Dados de Informa­»es

Ambientais (BDiA) (IBGE, 2020); dados de rodovias, obtidos no Departamento de Estradas de Rodagem (DER, 2019); ferrovias (GEOFABRIK, 2018) e hidrografia

obtido no Instituto das Ćguasdo Paran§(ĆGUASPR,2011). Todas as bases foram reprojetadas para o Sistema de Coordenadas Geogr§ficasSIRGAS 2000

EPSG: 4674 e processadas com o software livre QGIS vers«o3.4.8 MADEIRA (QGIS, 2019). Os dados de §reae popula­«ofoi obtidos ¨partir dos Cadernos

Municipais do IPARDES (2020).

Para a padroniza­«odas cores dos solos, foi utilizado o Sistema Brasileiro de Classifica­«ode Solos (SANTOS et al., 2018). Quanto aos temas do mapa

que n«os«osolos como corpos dô§gua,rios, §reaurbana e afloramento rochoso foi utilizado o padr«ode cores do Manual T®cnicode Uso da Terra (IBGE, 2013).

Em rela­«oïdentifica­«odos pontos de interesse nos mapas utilizou-se a legenda descrita na Figura 19.
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Figura 19. Legenda dos mapas utilizados neste atlas.
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O Mapa Esquem§ticode Solos do Munic²piode Adrian·polispossui representado tr°s

classes de solo: Argissolo, Neossolo e Cambissolo.

Observa-se que 76% da §rea®referente a classe dos Neossolos, que cobrem grande

parte da extens«odo munic²pio. £um solo sem horizonte B diagn·stico,pois n«opassou

por intemperismo avan­ado,e geralmente est§em ambientes declivosos e, por isso, ®muito

suscept²vel¨eros«o. Devido a estes aspectos, estes solos possuem baixo potencial para

uso agropecu§rio.

Os Cambissolos correspondem a 18% da §reae ocorre na regi«odo Parque das

Laur§cease nas divisas com os munic²piosde Cerro Azul e Tunas do Paran§. Essa classe ®

caracteristicamente de transi­«opor possuir um horizonte B que n«opassou por processos

qu²micose f²sicosque pudessem propiciar maior desenvolvimento deste.

Por fim a classe dos Argissolos representa somente 6% da §reae est§localizada nas

proximidades das divisas do munic²piocom Itaoca, Iporanga e Barra do Turvo, al®mde estar

pr·ximoda sede municipal. Esse tipo de solo apresenta ac¼mulode argila no horizonte B,

s«obem drenados, por®msujeitos a eros«oem decorr°nciada presen­ade mais areia no

horizonte A.

Área
ÁreaTerritorial: 1.342,457 km²
Distânciaà Capital: 134,90 km

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 6.376
PopulaçãoUrbana: 2.060
PopulaçãoRural: 4.316

Figura 20: Área urbana do município de Adrianópolis.

Foto: Prefeitura Municipal de Adrianópolis.

6%

76%

18%

Argissolo

Neossolo

Cambissolo

Proporção das áreas das classes de solo predominantes do município

Fonte: adaptado de BDiA(2020)
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https://www.adrianopolis.pr.gov.br/
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O Mapa Esquem§ticode Solos de Agudos do Sul apresenta quatro classes de solos

predominantes: Argissolo, Cambissolo, Latossolo e o Neossolo.

£poss²velnotar a predomin©nciade Argissolo com 59% no territ·rio,na por­«osul,

abrangendo o Distrito Col¹niaPadre Paulo e as localidades de Palmitos e Trapoeraba. Essa

classe de solo tem como caracter²sticamarcante o aumento de argila no horizonte B em

rela­«oao horizonte A para o horizonte B. S«oconsiderados profundos e bem drenados,

por®msujeitos a eros«oemdecorr°nciado elevado teor de areia no horizonte A.

A segunda classe com predomin©nciano munic²pio®o Neossolo com 23% da §rea,

sendo pouco profundo e, constitu²dopor horizontes pouco espessos, ocorrendo em ambientes

declivosos. £considerado um solo jovem, pois n«opossui o horizonte B como em outros solos.

Latossolos s«osolos que passaram por um processo intenso de altera­»esqu²micase

f²sicasem rela­«o¨rocha de origem. £um solo profundo, com boa drenagem (n«otem

excesso de §gua)e o relevo usualmente plano, permite o uso com habita­»ese atividades

agr²colas. No munic²pioos Latossolos est«osituados na por­«onorte abrangendo a regi«o

urbana e a localidade do Tabo«o. Predomina em 14% da §reado munic²pio.

Por fim ®observado o Cambissolo, representando 3% da §rea,localizado na divisa do

munic²piocom Rio Negro e Campo Alegre, nas §reasdas plan²ciesfluviais do rio Negro.

Área
ÁreaTerritorial: 191,844km²
Distânciaà Capital: 73,05 km

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 8.270
PopulaçãoUrbana: 2.822
PopulaçãoRural: 5.448

59%

14%

3%
1%

23%
 Argissolo

 Latossolo

Cambissolo

Área urbana

Neossolo

Figura 21. Área urbana de Agudos do Sul .
Fonte: PrefeituraMunicipal de Agudos do Sul. 

Agudosdo sul

https://www.agudosdosul.pr.gov.br/galeria-de-fotos-do-municipio/
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Fonte: adaptado de BDiA(2020)
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Almirante Tamandar®possui tr°sclasses predominantes no Mapa Esquem§ticode

Solos: Argissolo, Latossolo e Cambissolo.

A classe com predomin©ncia®a dos Argissolos com 62% da §rea,recobrindo boa parte

do munic²pio. Essa classe tem como caracter²sticao aumento de argila no horizonte B,

enquanto o horizonte A possui maior teor de areia, o que favorece o processo erosivo.

A segunda classe com §reaexpressiva ®a Cambissolo que representa 29% e pode ser

observada ao norte do munic²pio. Esse tipo de solo um horizonte B pouco evolu²do,ou seja,

ainda n«opassou por intensos processos qu²micose f²sicosde transforma­«o.

A ¼ltimaclasse representada no mapeamento ®a de Latossolo e ocorre a leste da zona

urbana de Almirante Tamandar®com 2% da §reamunicipal. Este ®um solo que passou por

forte intemperismo, ®bem drenado e modela relevos planos, permitindo uso para habita­«oe

instala­«ode culturas.

Ressalta-se, ainda, que a §reaurbana j§corresponde a 7% da §reado munic²pio.

Almirante ć²é²êÃ²ýÈ

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 103.204
PopulaçãoUrbana: 98.892
PopulaçãoRural: 4.312

Área
ÁreaTerritorial: 193,978km²
Distânciaà Capital: 15,15 km

Figura 22. Portal de entrada da sede municipaldeAlmirante Tamandaré (PR).  
Foto: Marcelo Ricardo de Lima
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Área Urbana
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Fonte: adaptado de BDiA(2020)
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²j x+ jD
O munic²piode Arauc§riapossui tr°sclasses no Mapa Esquem§ticode Solos:

Latossolo, Gleissolo e Argissolo.

Representando 51% da §reaesquematizada os Latossolos abrangem cerca de

metade de extens«oterritorial de Arauc§ria. Essa classe possui boas condi­»esde

drenagem e s«oformados em relevo relativamente plano, que possibilita um melhor local

para o estabelecimentos de culturas e tamb®mhabita­»ese ind¼strias. S«orespons§veis

por grande produ­«oagr²cola,pois facilitam o manejo do solo. Muitas §reasindustriais,

comerciais e residenciais do munic²pioest«osobre este solo. Muitas vezes apresentam

uma cor caracter²sticaavermelhada dada pela presen­ade ·xidosde ferro, sendo bem

intemperizado e profundo. Localidades situadas nessa classe incluem Lagoa Grande,

Tiet°e Guajuvira de Cima.

Argissolos representam 29% da §reamunicipal, estando presente no sudeste e

noroeste de Arauc§ria,nas proximidades da represa do rio Verde e da rodovia PR 423.

Esse tipo de solo possui um textura mais argilosa no horizonte B, em compara­«oao

horizonte superficial A que possui mais e areia e colora­«omais escura.

Por fim, o Gleissolo est§localizado na plan²ciealuvial dos rios que cortam o

munic²piocomo o Passa¼nae o Igua­u. A colora­«oacinzentada decorrente da perda dos

·xidosde ferro, neste solo, ®caracter²stica,devido as condi­»esalagadas, com excesso

de §guaque o mesmo ®exposto. Assim, a §gua®acumulada por um longo per²odode

tempo gerando um ambiente mal drenado.

Área
ÁreaTerritorial: 470,026 km²
Distânciaà Capital: 28,60 km

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 119.123
PopulaçãoUrbana: 110.205
PopulaçãoRural: 8.918
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Figura 23. Praça Doutor VicenteMachado, no centro de Araucária-PR.
Foto: Marcelo Ricardode Lima
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Fonte: adaptado de BDiA(2020)



MapaÇāüČÇé³ć×¾ðde solos de ²ý²Č¾³ý×²



Balsa nova
Balsa Nova possui quatro classes indicadas no Mapa Esquem§ticode Solo: Argissolo,

Cambissolo, Gleissolo e Neossolo.

Representando 56% da §reaanalisada a classe Cambissolo ®predominante no munic²pio.

Esse tipo de solo possui horizonte B que ®considerado pouco evolu²do. Corresponde ¨s§reas

situadas no segundo planalto, acima da serra do Purun«.

O segundo valor significativo de predomin©nciada regi«ose trata da classe Argissolo que

representa 29%, esse tipo de solo possui uma caracter²sticade aumento da argila no horizonte

B em compara­«oao horizonte superficial A.

A classe dos Gleissolos representa 9%, os solos desse tipo de classe possuem uma cor

caracter²sticaneutra a acinzentada decorrente da perda dos ·xidosde ferro, sendo que esse

processo tem origem atrav®sda exposi­«ocontinua do solo f̈alta de oxig°nio,em ambientes

alagados. Ocorre nas extensas v§rzeasdos rios Pitangueiras, Itaqui e Igua­u,que cortaram esse

munic²pio.

Por fim representando 6% da §reaexiste a classe dos Neossolos, que s«osolos novos, que

n«opassaram por a­»esde intemperismo f²sicoe qu²micoavan­ado,n«opossuindo horizonte B

e sendo geralmente rasos. Ocorre nas escarpas da serra do Purun«, na divisa entre o primeiro e

o segundo planaltos do Paran§. S«osolos muito fr§geise que podem ser facilmente degradados

se for retirada sua cobertura vegetal.

Área
ÁreaTerritorial: 347,618km²
Distânciaà Capital: 49,73 km

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 11.300
PopulaçãoUrbana: 6.870
PopulaçãoRural: 4.430
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Figura 24. Pórtico de entrada do distrito de São Luiz do Purunãem Balsa Nova (PR).
Foto: Samir Nosteb. Licença CC BY-SA 3.0. 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BalsaNovaSaoLuizDoPurunaPR.jpg
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Fonte: adaptado de BDiA(2020)
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*ð¾²×čĕ²do sul
O Mapa Esquem§ticode Solos do munic²piode Bocaiuva do Sul apresenta tr°sclasses

predominantes: Argissolo, Cambissolo e Neossolo.

Com 54% de §reade ocorr°nciaos solos da classe Argissolo cobrem boa parte de

Bocai¼vado Sul. £poss²velobservar que est§pr·ximoda §reaurbana do munic²pioal®m

das bacias dos rios dos Patos e Marrecas. Esse solo possui ac¼mulode argila no horizonte B,

mas possuem um horizonte A mais arenoso, que ®mais suscept²velëros«o.

A segunda classe com predomin©ncia®a dos solos do tipo Cambissolo que representa

36% da regi«o,essa classe pode ser observada na regi«oda divisa do munic²piocom Rio

Branco do Sul e Cerro Azul, bem como a leste, entre os rios Putuna e Capivari. Esse tipo de

solo possui horizonte B pouco desenvolvido, ainda em processo inicial de forma­«o.

A ¼ltimaclasse se trata dos solos do tipo Neossolo com 9% de §rearepresentada e

pode ser observada na extremidade do munic²piopr·ximoao rio Uberaba e associado ¨

classe dos Cambissolos, por®mem relevo mais declivoso. Os solos desta classe s«o

considerados novos por n«oapresentarem um horizonte B. Em decorr°nciadisso, essa

classe possui solos rasos e que, geralmente, est«oem ambientes muito declivosos.

Área
ÁreaTerritorial: 812,217km²
Distânciaà Capital: 41,60 km

Populaçãocensitária(2010)
PopulaçãoTotal: 10.987
PopulaçãoUrbana: 5.128
PopulaçãoRural: 5.859
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Figura 25. Paróquia Santo Antônio em Bocaiúva do Sul (PR).
Fonte: Prefeitura Municipal de Bocaiúva do Sul

https://www.bocaiuvadosul.pr.gov.br/turismo/
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