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RESUMO

Apresenta-se um estudo sobre as relações filogenéticas 
entre as subfamílias de Cerambycidae. Foram realizados três con- 
juntos de análises: 1) com 66 caracteres obtidos através do es- 
tudo morfológico comparado dos adultos; 2) com 66 caracteres das 
larvas, fundamentados em dados de literatura; 3) com os caracte- 
res dos adultos e das larvas. As análises foram processadas pe- 
lo sistema PAUP, v. 2.4.1

Os resultados demonstraram: 1) Oxypeltidae e Disteni- 
idae constituem famílias distintas de Cerambycidae; as relações 
de parentesco daquelas duas famílias só ficarão esclarecidas 
após o estudo filogenético de Chrysomeloidea; 2) Cerambycidae 
reune dois grandes agrupamentos monofiléticos de subfamílias: 
(a) Parandrinae + Prioninae; (b) Spondylinae + Lepturinae + Ase- 
minae + Cerambycinae + Lamiinae; 3) Spondylinae, pelas análises 
dos adultos e dos adultos e larvas, mantem-se como subfamília 
independente de Aseminae; 4) As ninae, Cerambycinae e Lamiinae 
são mais relacionadas filogeneticamente entre sí; as duas últi- 
mas constituem grupos irmãos; 5) a monofilia de Aseminae é ques- 
tionável e deve ser melhor investigada; 6) Cerambycinae consti- 
tui um grupo monofilético; 7) as relações de parentesco de Ano- 
plodermatinae e Philinae necessitam ser melhor estudadas. Ano- 
plodermatinae, pelos caracteres dos adultos, tem parentesco com 
o grupo Parandrinae + Prioninae; pelos caracteres das larvas,fi-

vii



ca excluída de Cerambycidae. Philinae, cujas larvas são desco- 
nhecidas, não tem seu parentesco filogenético definido claramen- 
te, sendo,provavelmente, mais relacionada ao grupo Spondyli- 
nae +; 8) as análises com caracteres dos adultos e dos adultos 
e larvas apresentam diferenças com relação aos obtidos com os 
caracteres das larvas.

Com base nos Cladogramas resultantes da análise cladísti-

ca dos adultos e dos adultos e larvas, apresenta-se uma pro- 
posta de classificação filogenética para Cerambycidae ao nível 
de subfamília.
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SUMMARY

The phylogenetic relationships among subfamilies of Ce- 
rambycidae were studied. Three sets of analyses were carried 
out: 1) with 66 characters obtained from morphological compari-
sions of adults; 2) with 66 larval characters based on literature 
data; 3) with larval + adults characters. Analyses were made 
using the PAUP program, v. 2.4.1

The results showed that: 1) Oxypeltidae and Disteniidae 
constitute distinct families from Cerambycidae; the phylogenetic 
relationships of those two families will only be clear after 
a phylogenetic study of Chrysomeloidea;2) Cerambycidae encloses 
two major monophyletic subfamily groups: (a) Parandrinae + Prio-
ninae; (b) Spondylinae + Lepturinae + Aseminae + Cerambycinae + 
Lamiinae; 3) Spondylinae, by the analyses of adults and adults 
+ larvae, is kept as an independent subfamily of Aseminae; 4) 
Aseminae, Cerambycinae and Lamiinae are philogenetically closer 
related and the latter two are sister groups; 5) the 
monophyly of Aseminae is doubtfoul and must be better 
investigated; 6) Cerambycinae constitutes a monophyletic group; 
7) the phylogenetic relationships of Anoploermatinae and Phili- 
nae require more investigations. By the adult characters Anoplo- 
dermatinae is phylogenetically related to the Parandrinae + Prio- 
ninae group; by the larval characters it is excluded from Ceram- 
bycidae. Philinae, whose larvae are unknown, has no clearly
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defined phylogenetic relationships, being probably more related 
to the Spondylinae + group; 8) the analyses of adult and adult 
+ larval characters show differences in relation to the analyses 
of larval characters alone.

Based on the cladograms obtained from the cladystic 
analyses of adults and adults + larvae, a phylogenetic 
classification of Cerambycidae at subfamily level is proposed.
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I, INTRODUÇÃO

Quando iniciamos este trabalho nosso objetivo era o de 
estudar a subfamília Cerambycinae através da metodologia cia 
dística, visando definí-la como grupo monofilético e estabe 
lecer as relações de parentesco entre os seus agrupamentos.

Nesse sentido realizamos um estudo minucioso de todas 
as estruturas do exo-esqueleto dos adultos, incluindo asas e 
genitália, buscando descobrir quais os caracteres válidos, no 
vos ou já tradicionalmente utilizados, que pudessem definir 
de forma consistente os grupos naturais dentro da subfamília 
e o seu relacionamento. Para esse estudo utilizamos exempla­
res das espécies tipo de géneros tipo das atuais tribos de Ce 
rambycinae.

Para definir os estados apomõrficos dos caracteres ob­
servados em Cerambycinae utilizamos, para efeitos de compara 
ção, representantes de Aseminae, Lepturinae, Lamiinae e Prio 
ninae, subfamílias indicadas na literatura como relacionadas 
àquela e tendo em vista a inexistência de um estudo sobre as 
relações de parentesco em Cerambycidae e que pudesse indicar 
o grupo irmão de Cerambycinae. Constatamos, entretanto, que 
naquelas subfamílias os caracteres apresentavam a mesma varia 
bilidade observada em Cerambycinae.

Procuramos, então, estabelecer uma provável série de



transformações para os caracteres e estendemos o estudo âs de 
mais subfamílias, incluindo representantes de Parandrinae, Ano 
plodermatinae, Philinae, Spondylinae, Disteniinae e Oxypel- 
tinae. As duas últimas, já consideradas por alguns autores co 
mo famílias distintas, poderiam, eventualmente, fornecer maio 
res subsídios para definir a seqüência evolutiva dos caracte 
res nas demais subfamílias. Entretanto, a inclusão de todas 
as subfamílias expôs problemas maiores sobre suas relações de 
parentesco.

Verificamos que são relativamente poucos os trabalhos 
sobre morfologia comparada em Cerambycidae que pudessem forne 
cer informações consistentes para dar suporte à uma hipótese 
de relacionamento filogenético. Entre as diversas subfamílias, 
apenas Anoplodermatinae (Dias, 1981) e Lamiinae (Marinoni, 
1979) foram estudadas através da metodologia cladística.

Embora vários autores recentes tenham esboçado hipõte 
ses de relacionamento filogenético entre as subfamílias, cons 
tatamos que muitos dos relacionamentos sugeridos estão basea 
dos em simplesiomorfias, ocorrendo também uma tendência mais 
ou menos generalizada de considerar "a priori" os caracteres 
ou estados de caracteres apresentados por Parandrinae e Prio 
ninae como plesiomórficos.

Constatamos, também, controvérsias entre os autores so 
bre quais grupos seriam basais em Cerambycidae e quais ca­
racteres ou estados de caracteres seriam apomõrficos. Desta 
forma, a evolução no sentido Parandrinae -*■ Prioninae -»■ Asemi- 
nae Lepturinae ->• Cerambycinae Lamiinae, é questionável.



Através da literatura verificamos que as inúmeras ques 
tões pendentes em Cerambycidae estendem-se a Chrysomeloidea e 
que a definição e o relacionamento filogenético de várias das 
subfamílias de Chrysomelidae e Bruchidae são tão problemáti­
cas quanto as constatadas em Cerambycidae.

Pudemos sentir, então, que as dificuldades para defi­
nir as relações de parentesco em Cerambycinae eram um reflexo 
das questões não resolvidas em Cerambycidae. Da mesma forma, 
os problemas pendentes sobre o relacionamento entre os grupos 
desta família e da sua definição como monofilética, dependiam 
de questões maiores a nível de Chrysomeloidea.

A necessidade de aprofundar essas questões pareceu-nos 
prioritária, tendo em vista que delas dependeria a resolução 
de muitos problemas a níveis taxonômicos inferiores, no caso, 
subfamílias.

Esses fatores levaram-nos a mudar o enfoque inicial do 
trabalho. Nosso objetivo passou a ser, então, o de contri­
buir para um maior conhecimento de Cerambycidae buscando, den 
tro do possível, definir sua monifilia, estabelecer os grupos 
monifiléticos dentro da família e as suas relações de paren - 
tesco.
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I I .  REVISÃO BIBLIOGRÁFICA

1. CHRYSOMELOIDEA

Arrolamos e comentamos, basicamente, as opiniões de 
Crowson através dos seus inúmeros trabalhos (1938,1944,1946, 
1955, 1960, 1981). Outros trabalhos deixaram de ser aqui 
considerados porque, embora versando sobre Chrysomeloidea, in 
cluem poucas espécies de Cerambycidae (às vezes apenas uma) e, 
geralmente, apenas de Lepturinae.

Chrysomeloidea, reunindo Cerambycidae, Chrysomelidae e 
Bruchidae, ê definida por Crowson (1955), na Series Cucujifor 
mia, basicamente por: adultos - tarsos pseudotetrâmeros nas 
três pernas; antenas filiformes (pelo menos não verdadeiramen 
te clavadas); parâmeros não articulados ao tégmen;presença de 
veia "espúria” ("spurred r-m cross vein") na r-m e suturas gu 
lares separadas; larvas - ausência de mola na mandíbula e do 
escleroma hipofaríngeo ("hypopharyngeal bracon"); tergitos es  

clerotinizados apenas no protõrax e no nono segmento abdominal. 
Segundo Crowson (1.c.), a presença da "espúria" na r-m seria 
o melhor caráter distintivo para Chrysomeloidea.De acordo com 
este autor, esta superfamília é uma das mais evoluídas em Co- 
leoptera e derivada com relação a Cucujoidea.

O relacionamento entre as famílias de Chrysomeloidea 
ainda ê objeto de discussão. Parece não haver dúvidas quanto



a Bruchidae, considerada como mais derivada e relacionada a 
Chrysomelidae. 0 mesmo não ocorre, entretanto, com relação a 
Cerambycidae e Chrysomelidae, embora admita-se a derivação 
destas famílias de um ancestral comum.

Nos estudos sobre o metendosternito em Coleoptera,Crow 
son (1938) fez as seguintes considerações: 1) esta estrutura
seria semelhante em OAAodacne., SagAa (Chrysomelidae) e Ceram 
bycidae; 2) no diagrama apresentado indicou Cerambycoidea e 
Curculionoidea como derivadas em relação a Chrysomeloidea (fig. 
297); 3) levantou a hipótese de origem polifilética destas su
perfamílias ao considerar: "I believe that the lower forms 
(Sagsia, Ofiòodacne., S p o n d y l l & ,  Rki.nomac.ZA, 8 z l u ò , CoAdu i ) . .. . 
are more closely related to each other than to the higher 
forms which they are usually placed, and each of the three su 
perfamilies as now constituted is to be suspected of polyphy- 
ly". Em 1944, apontou uma situação contrária sugerindo que 
Chrysomelidae teria tido origem posterior aos Rhynchophora e 
Cerambycidae "... probably from a Cerambycid ancestor". Para 
estas conclusões aliou a análise do metendosternito do adulto 
ás características das larvas de Chrysomelidae (ausência da mo 
la mandibular e de urogonfos nas larvas e tendões anteriores 
mais afastados no metendosternito do adulto).

Em 1946, Crowson fez uma extensa análise sobre Sagri- 
nae, considerando-a o grupo mais primitivo em Chrysomelidae . 
Ao formular hipóteses sobre o surgimento de Sagrinae — o qual 
seria equivalente ao de Chrysomelidae —  sugere o seu apareci 
mento após o desenvolvimento das Angiospermas, mais ou menos 
no início do Cretáceo, e busca as origens do grupo em outros



já existentes neste período, no caso, Bruchidae e Cerambyci 
dae. Tendo em vista que os caracteres de Bruchidae (larva e 
adulto) são claramente derivados, considerou Cerambycidae o 
grupo mais antigo, apontando alguns fatores para corroborar 
essa hipótese: presença de urogonfos nas larvas de alguns Ce
rambycidae; metendosternito dos adultos com tendões anterio 
res subcontíguos; desenvolvimento de alguns Cerambycidae em 
Gymnospermas. Concluiu que "... it seems quite possible that 
Sagrinae come from Cerambycid ancestors."

Monrõs (1955) chegou a conclusões em parte semelhantes 
às de Crowson, chamando a atenção para os gêneros que repre 
sentariam formas intermediárias ou de posicionamento taxonômi 
co duvidoso, relacionados tanto aos Chrysomelidae quanto aos 
Cerambycidae. Entre esses gêneros relaciona Mega.meA.iu, Rh<xgÁ.o_ 

òoma, PoZyop tyZuò e Pòzado toxaò (Sagrinae) além de Megalopi- 
nae (sic) e Orsodacninae. Indicou Cerambycidae e Chrysomeli 
dae com origem a partir de um tronco comum e Bruchidae deriva 
da a partir da última (via Sagrinae), ressaltando as prová­
veis afinidades e a ausência de limites precisos entre as 
três famílias (fig. 295). Acompanhou Crowson na opinião de 
que Cerambycidae seria provavelmente mais primitivo:"Bien que 
les espêces le plus évoluées des Cerambycides et des Chrysome 
lides se trouvent â des niveaux êquivalents, je crois que les 
formes les plus primitives étaient à prepondêrance "Cerambyci 
de". Apontou como características de maior primitividade: ve 
nação alar mais desenvolvida; fusão menos freqüente de estru­
turas do corpo; abdômen "construit sur un type plus primitifV 
modo de vida menos especializado e mais uniforme; período lar 
vai mais longo e larvas xilófagas.
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Crowson (1955) fez uma comparação interessante entre a 
provável filogenia dos Chrysomeloidea e uma árvore imaginária 
ressaltando as dificuldades na sua interpretação:"In a sense, 
Chrysomeloid phylogeny presents an almost litteral picture of 
climbing a tree. Beginning with the larvae living down in fun 
gus-decayed dead wood we can trace lines going up into sound 
dead wood, into the living timber, out into the twigs, and ul 
timately the larvae appear living and exposed life on the top 
most leaves; a side-branch leads into the carpels and seeds, 
and other to the roots. The "trunk" part of this tree is for­
med by the Cerambycids, the foliage by the Chrysomelids, the 
branch into the carpels by Bruchids, the root-part by both Ce 
rambycids and Chrysomelids. Although this pictures emerges 
when the phylogeny is viewed in the broadest outlines, the de 
tails are very confuse and obscure. It should be noted of oour_ 
se that many authorities have envisaged Chrysomeloid phyloge­
ny as pratically the reverse of this, taking free-living acti 
ve larvae like those of Chrysomelidae as primitive and deri­
ved the various internal-feeding types directly or indirectly 
from them."

Em 1960, Crowson indicou o provável aparecimento dos 
Chrysomeloidea para o Cretáceo Inferior ou, provavelmente, no 
Jurássico, e voltou a considerar as formas ancestrais como do 
"tipo Cerambycidae": "The early forms would probably have had 
the characters of Cerambycid (s. lato)." Características pri 
mitivas seriam: venação alar das formas atuais de Aseminae , 
Philinae e Lepturinae, no que se assemelham aos cucujõideos 
primitivos; presença de uma lígula distinta e de urogonfos na
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larva; por outro lado, a presença de gula nas larvas de Ceram 
bycidae (exceto V l & t t n l a ) seria uma apomorfia em relação à 
sua ausência em Chrysomelidae, Bruchidae, Curculionidae e na 
maioria dos Cucujoidea. Reafirmou a afinidade entre Bruchi­
dae e Sagrinae e considerou, tomando Cerambycidae como grupo 
mais primitivo, que Megalopdinae ou Orsodacninae seriam os ra 
mos basais em Chrysomelidae.

Na sua expressiva obra, "Biology of Coleoptera", Crow- 
son (1981), abordou pontos muito interessantes sobre a origem 
dos Chrysomeloidea. Considerou provável que todas as atuais 
superfamílias de Coleoptera já estariam diferenciadas antes do 
Jurássico e que a maioria das atuais famílias estariam definî  
das no final desse período. Apontou como um dos fatores para 
a grande adaptação radiativa dos Coleoptera, a sua associação 
"to the ancestry of Angiospermae and so to the great vegeta - 
tional revolution of the succeding Cretaceous period." "The 
changes which probably had the greatest influence on the evo­
lution of beetles may have been the sudden appearence and ra­
pid rise to dominance of true flowering plants (Hughes, 19 75)." 
Observou que apenas no Cretáceo Superior as Angiospermas te­
riam atingido o seu desenvolvimento como florestas capazes de 
competir com as Coníferas e que a associação com estas em Ne- 
monychidae e, talvez, também em Pythidae e Aseminae,teriam pos 
sivelmente se originado no Jurássico Superior. Sobre os re­
gistros fósseis deste período salientou: "Among the late Ju­
rassic fossils from the Kara Tau and elsewhere, we find ... dî 
verse Chrysomeloid types ressembling Cerambycidae, Sagrinae 
(U4) and Aulacoscelinae (U5) (Medvediev,1968) and a whole se-



ries of rostrum bearing Curculionoidea ... The plant fossils 
of the Kara Tau(...) series includes ferns, ginkgoales, Çycads, 
numerous Cydadeoids, Coniferae, etc. but no Angiospermae."So 
bre os Chrysomeloidea (s. lato) registrou: "Modern species of 
these (Megalopodinae, Bruchidae e Chrysomelidae) are almost 
exclusively attached to Angiospermae as we have seen do not 
appear in the fossil record until near the end of the lower 
Cretaceous. However, there is at least one, admittedly ar­
chaic and isolated, genus A u taaoòazZZ ò (U5), several species 
of which have been reported to occur on Cycadacea in Central 
America; futhermore the Australian Sagrine Ca.Apophagu.A (U4) 
had at least once been recorded from foliage of the Cycad Ma- 
crozamia. It may have not be an accident that among the Kara 
Tau fossils, Medvediev (1968) has described a new group Pro- 
toscelinae (fig. 315) with apparent resemblances to Aulacosce 
linae and Sagrinae. The Kara Tau flora ... includes both true 
Cycadaceae and Cycadeoidea. Some of Medvediev's Protoscelinae 
also show long antennae and other Cerambycid-like features . 
The basic division of the Cerambycid and Chrysomelid lines may 
well date from the late Jurassic and be related to a division 
between Coniferae and Cycadeoids as basic food plants." (gri­
fo nosso). Crowson (I.e.) considerou como famílias: Disteni- 
idae, na qual incluiu Oxypeltinae, Vesperinae e Philinae; Ce 
rambycidae; Megalopodidae; Chrysomelidae; Bruchidae,incluindo 
Sagrinae, Donaciinae e Criocerinae. No diagrama onde ilus - 
trou a Filogenia de Coleoptera, indicou a origem de Chrysome­
lidae, Cerambycidae e Bruchidae em um ponto comum no Jurássi­
co Superior, sugerindo uma tricotomia basal (fig. 300).
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Mann & Crowson (1981) consideraram Protoscelinae como 
o grupo ancestral dos atuais Chrysomeloidea, indicando uma ori 
gem politômica para Cerambycidae + Disteniidae e quatro linha 
gens evolutivas em Chrysomelidae. Bruchidae foi considerada 
uma subfamília de Chrysomelidae e indicada como grupo irmão 
de Sagrinae; Donaciinae, Criocerinae e Megalopodinae foram no 
vãmente incluídas em Chrysomelidae (fig. 301)• Com base no 
"dendograma" apresentado, concluíram que vários caracteres ou 
estados de caracteres apomórficos "have developed polyphyleti^ 
cally in the family", tanto nos adultos como nas larvas.

Lawrence & Newton (1982) seguiram basicamente as pro­
postas de Crowson (1981) e Mann & Crowson (1981).

Recentemente, Suzzuki (1988), com base no estudo compa 
rado do sistema reprodutor sugeriu uma origem polifilética pa 
ra as subfamílias de Chrysomelidae: "I am convinced that the 
Chrysomelidae have originated poliphyletically at the subfami 
ly levei in respect to the Cerambycidae and Bruchidae".

2. CERAMBYCIDAE

A revisão bibliográfica aqui apresentada não tem a pre 
tensão de constituir um histórico pormenorizado das inúmeras 
classificações propostas para Cerambycidae. Inclui apenas aque 
les trabalhos que trataram mais particularmente sobre o possí 
vel parentesco entre as subfamílias, fornecendo elementos siç[ 
nificativos para o esclarecimento desta questão. Vários auto 
res apresentam excelentes retrospectivas históricas sobre Ce
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rambycidae ou sobre algumas das subfamílias (vide p.ex., Lins 
ley,1961; Penteado-Dias,1981; Marinoni,1979; Dias,1981; Gali­
leo,1987; Arigony,1982).

Verificamos que, assim como o relacionamento entre os 
vários grupos de Chrysomeloidea não está claramente estabele­
cido, o mesmo ocorre entre as subfamílias de Cerambycidae,pro 
vavelmente como um reflexo da questão anterior.

Parandrinae e Prioninae

Historicamente, Parandrinae e Prioninae têm sido apon­
tadas como os grupos mais basais. 0 posicionamento da primei 
ra, considerada pela grande maioria dos autores como a mais 
primitiva e incluída por alguns em Prioninae, tem suscitado 
mais controvérsias. Crowson (1955) discutiu as característi­
cas consideradas primitivas e derivadas em Pa.tia.ndn.CL e con - 
cluiu: "It seems more probably to me that Paxandxa is a true 
Prionid which has been modified at a farly early stage to spend 
most of its imaginai life under bark..." Entre os caracteres 
que considerou derivados citou: "... in less directly adapti­
ve features such as the wing-venation and met-endosternit, Pa 

xan dxa is almost certainly less primitive than many others Ce 
rambycids (e.g. Philinae, Lepturinae, Aseminae)... it shews vâ 
rious Prionid features such as the connate labrum, absence of 
lacinia, sclerotising digging ovipositor, divided occipital fo 
ramen of the larva, which are not likely to be primitive".Lins 
ley (1961) seguiu os autores mais antigos, considerando Paran 
drinae como a mais primitiva: "... the subfamilies recognized 
in the present work may be arranged in order from the most
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primitive to the most specialized as follows: Parandrinae, Prio 
ninae, Spondylinae, Aseminae, Lepturinae, Cerambycinae, Lamiinae. 
The Parandrinae have become specialized only in a few larval and 
wings characters, and the Prioninae in mouth-part and antennal 
structures." Entretanto, observou:"Nevertheless the latter(prio 
ninae) may be the older group". Craighead (1923), incluiu Pafian 

d>ia. em Prioninae. Saalas (1936) , embora mantendo Parandrini co­
mo tribo de Prioninae, salientou que o padrão de redução da ve 
nação alar daquela não guarda nenhuma relação com o desta, sen­
do mais facilmente relacionado ao das demais subfamílias;situou 
Pasiandsia mais próxima do tronco comum de origem das demais sub­
famí lais, embora sem indicação clara de parentesco (fig. 299) ; 
considerou o padrão da venação alar de Prioninae completamen­
te diferenciado dos demais Cerambycidae, ressaltando que a d_i 
ferença é tão marcante a ponto de existir uma semelhança mui­
to maior entre as asas dos outros Cerambycidae com as dos Chry 
somelidae e mesmo de muitos Rhynchophora, do que entre a pri­
meira e os Prioninae; de qualquer forma, manteve Prioninae co 
mo o grupo basal em Cerambycidae. Duffy manteve Parandrinae, 
mas observou (1960) que os caracteres distintivos com relação 
a Prioninae em muitos casos não eram efetivos. Penteado-Dias 
(1981) confirmou o cordão nervoso de Pafiavidtia. como o mais pri_ 
mitivo e ressaltou que o padrão de distribuição ganglionar era 
mais semelhante ao de Prioninae do que ao de Anoplodermatinae ; 
Fonseca-Gessner (1990) obteve resultados semelhantes com rela­
ção ao tubo digestivo das larvas. Svàcha & Danilevsky (1987 ) 
observaram: "Although used in the present paper, I do not agree 
with separating of the subfamily Parandrinae. The larvas is a
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Prionine type, and most différences from Prioninae (...) are 
clear apomorphies". Com relação a Prioninae não há pratica­
mente divergências, tanto entre os autores mais antigos (p. 
ex., Serville,1832 ; Thomson,1860,1864 ; LeConte,1850 ; Pascoe, 
1864;Lacordaire,1869) como os mais recentes (p. ex., Saalas , 
1936; Ehara,1954; Linsley,1961,1962a; Crowson,1955; Penteado- 
Dias,1981; Galileo,1987a) que estudaram os adultos, assim co 
mo os que trabalharam as larvas (Craighead,1923; Duffy,1953 ; 
Penteado-Dias,1981; Svâcha & Danilevsky,1987) concordaram em 
considerá-la como um grupo bem definido porém primitivo em Ce 
rambycidae.

Anoplodermatinae

Relacionada por Crowson (1955) a Prioninae,Parandrinae 
e Philinae, principalmente a segunda: "The wing-venation, tar 
si, ovipositor and met-endosternit in MZgdotuò show marked 
affinities to PaAandAa." Penteado-Dias (1981) encontrou um 
padrão derivado de cordão nervoso em relação a Prioninae,embo 
ra com algumas características primitivas ["...observa-se que 
2 (o gânglio torácico) permanece individualizado, caráter prjL 
mitivo, raríssimo em todo o material estudado."|; deve ser ob 
servado que esta autora estudou HypoczphaZuò e MZgdoZu&, for­
mas das mais especializadas do grupo. Dias (1981), na análi­
se cladística desta subfamília utilizou Pa.Aa.ndKa e Prioninae 
como grupos externos, sem entretanto comentar sobre qual se­
ria mais relacionada a Anoplodermatinae. Svácha & Danilevsky 
(1987) consideraram-na como família distinta de Cerambycidae 
com base, entre outras características, na ausência de gula
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na larva; estes autores estudaram apenas larvas de MXgdo-tuó fayci 

nu-6. Fonseca-Gessner (1990) verificou que o tubo digestivo de. 
M ig d o ly ò  ^n.yanu& difere do das demais espécies de Cerambycidae 
por ela estudadas; considerou-o derivado e não relacionado ao 
de Tatiandf ia e Prioninae.

Disteniinae

Relacionada pelos autores mais antigos ora a Lepturinae(p. 
ex., Serville,1835, Blanchard,1845, LeConte,1850), ora a Ceram- 
bycinae (p.ex.,Pascoe,1864,Thomson,186Q),ou ainda apontada como 
um grupo diferenciado (Lacordaire,1869, Bates,1870,Gahan,1906), 
o parentesco desta subfamília desde longa data vem suscitando 
controvérsias. Caracteres particulares de VX-ót z n - i a foram aponta 
dos por diversos autores (Forbes,1922; Craighead,1923; Bõving & 
Craighead,1931), que consideraram este gênero como "aberrante". 
De acordo com Craighead (1923) a larva de DX-óXenXa sugere um t i  

po muito primitivo de Cerambycidae,apresentando uma combinação 
de caracteres: a região dorsal do crânio semelhante â de Leptu­
rinae; maxilas e lábio, aos de Cerambycinae; mandíbula, â de La 
miinae; Craighead destacou a ausência de gula na larva e suge - 
riu que PX^XenXa poderia constituir uma família distinta.Saalas 
(1936)(fig. 299) situou PX^XenXa nas proximidades de Lepturinae 
indicando, entretanto, de maneira clara suas dúvidas sobre o real 
parentesco. Crowson (1955) assim se manifestou: "In the inter­
nally (rarely externally as well) closed front coxal ca­
vities, rounded front coxae projecting above the level ot the 
prosternal inter-coxal process, divided mesonotal stridulato
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ry file and general adult habitus, Disteniinae look to be une 
quivocally Cerambycid as opposed to Prionid, but they differ 
sharply from all other Cerambycids proper known to me in ha­
ving a non-Hylecoetoid met-endosternite, and in lacking a dis 
tinct gula their larvae differ from Prionids and Cerambycids 
alike (though resembling Chrysomelids)." Duffy (1960), rela­
cionou-a Lepturinae, Aseminae e Oxypeltinae. Linsley (1961), 
com base nas opiniões de Craighead e Forbes, elevou Disteni­
inae à categoria de família. Villiers (1978,1980), discordou 
de Linsley, julgando correta a manutenção desta subfamília em 
Cerambycidae; considerou-a como uma linhagem primitiva e mais 
relacionada a Lepturinae. Crowson (1981) e Mann & Crowson 
(1981) consideraram-na como família, incluindo Vesperinae,Oxy 
peltinae e Philinae. Svâcha & Danilevsky (1987), confirmaram 
sua exclusão de Cerambycidae.

Oxypeltinae

A mesma situação obseirva-se com relação a Oxypeltinae. 
Relacionada por alguns autores a Prioninae, chegou inclusive 
a ser incluída em Cerambycinae (Lacordaire, 1869) , nas proxirni 
dades de VoA ca i  omui e V z ju n Z A a (vide também Thomson, 1860, 
1864). Saalas (1936) relacionou Chztod.zH.ui aos Lepturinae . 
Crowson (1955) incluiu este gênero e O x y p z Z t u i provisoriamen­
te em Lepturinae, salientando, entretanto o "prionid-like fa 
cies" e indicando Oxypeltini como uma conexão entre Prioninae 
e Lepturinae; este autor (1960) apontou Disteniinae, Oxypeltî  
ni e Vesperini como "forms of rather doubtful position". Duf 
fy (1960) elevou Oxypeltini à categoria de subfamília, rela-
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cionando-a a Lepturinae e Disteniinae. Crowson (1981) incluiu 
esta subfamília em Disteniidae. Svàcha & Danilevsky (1987) , 
com base na larva, conferiram a Oxypeltinae o status de famí­
lia.

Philinae

Considerada por vários autores como relacionada aos Prio 
ninae (Lacordaire,1869; Gahan,1906; Gressit,1951),observando- 
se inclusive a tendência a considerá-la como o grupo mais pri 
mitivo de Cerambycidae (Gahan,1906; Crowson,1955,1960). Crow 
son (1955) sugeriu o parentesco com Prioninae, via Arcoe.me;com 
Anoplodermatinae, via Patkoce.SLU-6; e com Lepturinae, via l/eipe. 
f i u ò; em 1960, sugeriu que Aseminae e Lepturinae poderiam ser 
"direct offshoots of Philinae"; em 1981, incluiu Philinae em 
Disteniidae. Infelizmente as larvas de Philinae não são conhe 
cidas.

Spondylinae

Também com relacionamento bastante controvertido confor 
me sejam considerados o adulto ou a larva. Autores antigos con 
sideraram Spondy l i .& ou como grupo isolado (p.ex., Farmaire , 
1868, Mulsant, 1839), ou relacionado aos Prioninae (via 
Vanandua) (p.ex., Serville,1832), ou a Anoplodermatinae (p. 
ex., Blanchard,1845; Thomson,1860), ou ainda a Aseminae (Le 
Conte,1850). Linsley (1962a) situou Sp o n d y l i .& entre Prioni - 
nae e Aseminae, enquanto Crowson (1955) incluiu-o nesta subfa 
mília. Ehara (1954) considerou a terminália masculina de Spon
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dyZ iA relacionada à de C n i o z t p h a l u A  (Me.ga.Atmum) g u a d K l z o A t a -  

tuA (Aseminae). Craighead, Duffy e Svâcha & Danilevsky, in­
cluíram SpondyZZA em Aseminae, junto a AAzmum. Svâcha & Dani­
levsky (1987) afirmaram: "The subfamily Spondylinae is a taxo 
nomic error, the genus S p o n d y Z Z A . . . belonging into Aseminae , 
Asemini".

Aseminae

Aseminae sempre foi apontada como um ramo basal, princi 
palmente por sua estreita associação às Coníferas,além de ser 
um grupo de hábitos noturnos e de distribuição restrita à Re­
gião Holártica. Também os autores que trabalharam as larvas 
concordam com este posicionamento. Autores tradicionais (p. 
ex., Lacordaire,1869; Serville,1834; Blanchard,1845; LeConte, 
1853), incluíam os atuais Aseminae em Cerambycinae. Por outro 
lado, Westwood (1840) e Schjôdte (.1864) relacionaram Aseminae 
aos Prioninae com base nas peças bucais. Autores mais recen­
tes, entretanto, apontam um relacionamento maior com Lepturi- 
nae, tanto entre os adultos, como entre as larvas. Entre es 
tes, enquanto alguns (p.ex., Linsley,1962a; Craighead,1923 ;
Bôving & Craighead,1931; Crowson,1955) sugerem Aseminae como 
mais primitivo, outros, como Saalas (1936), Duffy (1953)e Svâ 
cha & Danilevsky (1987) consideraram Lepturinae o grupo mais 
basal. Pela venação alar, Saalas (fig. 299) derivou Asemi - 
nae, Cerambycinae e Lamiinae a partir de Lepturinae, indican­
do uma igual situação através de algumas características das 
larvas. Segundo Duffy: "Although throughout the following des 
criptions an attempt has been ihade to follow the adult classi
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fication ... it was found ... certain relationships wich were at 
variance with the accepted adult classification became evi­
dent ... Firstly the Parandrini, Asemini and Lepturini ... 
each bave been raised to subfamily rank, the latter being pla 
ced before the Aseminae instead of after them on account of 
the apparently more primitive characters." Svàcha & Danileys 
ky embora não expressem claramente esta posição, trataram Ne- 
cydalinae antes dos Aseminae, apontando-a como um elemento de 
ligação entre esta e Lepturinae.

18

Lepturinae

Pelo exposto, observa-se que Lepturinae também desponta 
como de relacionamento controvertido. Schjôdte (1864) rela­
cionou-a a Cerambycinae pelas peças bucais, considerando— a 
mais especializada que esta; ressaltou ainda que VzApzKuò de 
veria constituir um grupo distinto e relacionado a Prioninae. 
Ehara (1954) não comentou sobre afinidades entre Aseminae e 
Lepturinae; sobre o relacionamento desta com Cerambycinae res 
saltou: "It seems to be suggested from the present data that 
a line of demarcation is distinctly drawn between the Lepturi 
nae and Cerambycinae." Linsley (1961) considerou Lepturinae, 
como um grupo que, embora retendo características primitivas, 
desenvolveu especializações para hábitos diurnos e coleta de 
pólen. Linsley & Chemsak (1972) apontaram as larvas de Leptu 
rinae como "more archaic than those of any other group of Ion 
gicorns..." e sugeriram o seu parentesco com Aseminae e Ph<L- 

t u i : "The adults exhibit a close relationship with the Asemi­
nae. .. Their wing-venation is very primitive connecting the



Prioninae (through Phttu6) with the Aseminae (through Atmta)". 
Os comentários de Crowson (1955), refletem a indefinição das 
relações de parentesco de Lepturinae: "Lepturinae as characte 
rised in my key will form a fairly extensive subfamily of ra­
ther uncertain limits, passing by gradations into the Ceramb^ 
cinae and with possible connections to the Philinae (via forms 
like IIe6pe>iu6 and Ua.n tZ the .u6) , Prioninae (via Oxypeltini),Dis 
teniinae (as suggested by mouth-parts) and Aseminae (as sug­
gested by the T o x o tu ò larva with its paired urogomphi), also 
perhaps to the primitive Chrysomelidae. Several characters met 
within this subfamily appear to be primitive (e.g. the adult 
mouth-parts, the larvae with up to six pairs of lateral ocel­
li)"*; ao mesmo tempo afastou a hipótese de Lepturinae ser o 
grupo ancestral de Cerambycidae considerando a adaptação do 
grupo âs Angiospermas. As controvérsias estendem-se também às 
larvas. Craighead (1923) salientou o relacionamento com Ase­
minae através de We e y d a t i 6 que, segundo este autor,poderia ser 
incluído em qualquer das duas subfamílias. Duffy (1960) con­
cordou com Craighead, ressaltando que a larva de UeQ.yda.tt6 

"show a strong and undoubted relationship to the Aseminae and 
can only with difficulty be retained in the Lepturinae". Svâ 
cha & Danilevsky (1987) constituíram a família Vesperidae e 
elevaram Necydalini a categoria de subfamilia, posicionando-a 
entre Lepturinae e Aseminae. Todas essas considerações são 
opostas à visão dos autores mais antigos (p.ex., SerVille 1835 ; 
Mulsant,1839 ; Blanchard,1845 ;Lacordaire,1869) que apontavam 
Lepturinae como um grupo bem definido, derivado e freqüente - 
mente relacionado a Cerambycinae através de formas como, por 
exemplo, UotoA.chu6 e Rhinotragini.
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Cerambycinae

Alguns aspectos comuns evidenciam-se ao longo do histó­
rico desta subfamllia, entre autores antigos e recentes: 1)
grupo extremamente difícil de caracterizar pela diversidade de 
formas e número de espécies; 2) de limites imprecisos e de 
relacionamento indefinido; 3) na maioria das vezes, definida 
por caracteres muito variáveis ou por caracteres negativos(p. 
ex., protõrax não carenado lateralmente; tíbias anteriores sem 
sulco; cabeça não estreitada, etc.). Alguns gêneros estive­
ram incluídos em Prioninae (p. ex., M e to p o c o t Z u ò, Ste.Ana.can - 

t h u & , ThyAòt a ),enquanto outros { M e t h t a ,  A u x e ò tò ) em Lamiinae; 
até recentemente incluía os atuais Aseminae, Lepturinae e tam 
bém V t ò t e n t a  e OxypeZtu.6 (vide classificações de Serville, 1834 
a Lacordaire,1869). Por outro lado, parece não haver maiores 
questionamentos sobre sua condição de grupo com nível de espe 
cialização maior, assim como Lamiinae, como apontado por Lins 
ley (1961): "A high degree of derivation is evident in nearly 
all of the characters of the Cerambycinae and Lamiinae, and 
there are two more or less distinct groups in each subfamily. 
The most primitive of these groups is the less specialized Ce 
rambycinae." Como nas subfamílias anteriores, e 'elacionamen 
to de Cerambycinae também é controvertido. Com relação aos 
adultos, tem sido freqüentemente relacionada a Lepturinae atra 
vês de formas como Rhinotragini, M o Z o A c h u i , S te n o p t e A u &,etc., 
ou também pelas peças bucais (Schjôdte,1864). Saalas (1936) 
apontou a derivação dos Cerambycinae propriamente ditos e 
de Lamiinae, a partir de Aseminae (fig. 299). Crowson (1955) 
teceu apenas alguns comentários sobre o relacionamento com



Lepturinae via "N zcydaZZ^-like forms" e com Lamiinae, via Me- 
t k Z a e S ty Z o x u ò ; em 1960, este autor relacionou Cerambycinae 
novamente aos Lepturinae. Linsley (1961), embora aponte Ce­
rambycinae e Lamiinae como as subfamílias mais especializadas 
não forneceu uma indicação clara de parentesco (fig. 296 ).Com 
referência às larvas, verificam-se também algumas controvér - 
sias. Craighead (1923) apontou algumas características comuns 
entre as larvas de Cerambycinae e Prioninae, ao mesmo tempo 
em que observou que alguns gêneros como OpòZmuò e Oeme. suge­
riam afinidades com Aseminae; embora tenha incluido Opóúnuò nes 
ta última subfamília, considerou-o menos relacionado à mesma 
pelos caracteres larvais e indicou-o como uma forma de transi_ 
ção para Cerambycinae. Pelas chaves para larvas apresentadas 
por Duffy (1953,1957,1960,1963,1967), Cerambycinae aparece re 
lacionada a Prioninae e Parandrinae por caracteres do forâmen 
occipital e peças bucais, embora no corpo dos trabalhos, seja 
colocada entre Aseminae e Lamiinae. Svâcha ín Svâcha & Dani­
levsky (1987) não concordou com a hipótese de Cerambycinae ser 
mais relacionada a Prioninae do que com as demais subfamílias: 
"All transitional tentorial types can be found between the ty 
pical Cerambycine type and the Lepturine type with the tento­
rial arms fully internal - some Cerambycinae have the tento­
rial arms distinctly oblique, such types as BZoa ysiopu.6, OpóZmuó 

o r even AnZ&<Vith>ion are pronouncedly transitional. On the other 
hand, not a single transition is known to me between the Prio 
ninae and Cerambycinae types ... The occurrence of certain 
Prioninae characters (...) in some Cerambycinae (chiefly Ce- 
rambycini) if homologous at all, may involve plesiomorphic cha­
racters."; pelo diagrama apresentado (fig. 298), a partir de
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um tronco comum derivou dois ramos, um deles reunindo Ceramby- 
cinae e Apatophysaeinae, e o outro, Lepturinae, Necydalinae , 
Aseminae e Lamiinae; neste sentido, Svàcha discordou do rela 
cionamento entre Aseminae e Cerambycinae apesar de indicar for 
mas com características transicionais entre as duas subfamí- 
lias e de seu próprio comentário: "... as it cannot be exclu - 
ded that some Aseminae might be closer to the Lamiinae, or to 
the Cerambycinae stock, than to any Lepturinae." Enquanto Lins 
ley (1962b) (seguindo a opinião de Craighead,1923) situou 0p&£ 

muò como uma transição entre Cerambycinae e Aseminae, Svàcha 
considerou a larva deste gênero como muito especializada: "I
agree with at least preliminary inclusion of the genus in the 
Cerambycinae, but on no account as a primitive member."

Lamiinae

Os autores, tanto antigos como recentes, são unânimes em 
considerar Lamiinae como um grupo bem definido e o mais deriva 
do entre os Cerambycidae. Tanto os adultos como as larvas apre_ 
sentam características próprias suficientes para isolar esta 
subfamília das demais; o estudo do cordão nervoso (Penteado- 
Dias,1981) corroborou esta opinião. Ficam em aberto, entretan­
to, suas relações de parentesco. Tradicionalmente, Cerambycî  
nae tem sido considerada como a mais relacionada a Lamiinae;de 
acordo com Saalas (1936), Cerambycinae e Lamiinae constituem 
grupos irmãos e derivados a partir de Aseminae (fig. 299). Au 
tores mais recentes, por outro lado, têm apontado para vim maior 
parentesco entre Lamiinae e Aseminae (Crowson,1955,1960; Svà­
cha & Danilevsky,1987) .
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A opinião de Crowson (1960) resume muito bem a atual sî 
tuação em Cerambycidae: "Within the Cerambycidae,phylogenetic 
relationships are by no means evident or generally agreed. It 
is gradually becoming accepted that the enormous group Lami - 
inae is derivable from ancestors in or near Aseminae perhaps 
near the existing Atimiini ... It also seems that the old Prio 
nidae (Prioninae, Anoplodermatinae, Parandrinae) form a more 
or less natural grouping, but the position of Disteniinae is 
as problematic today as it seemed to Bõving & Craighead and For 
bes. An elaborate family tree of cerambycids based on wing-ve- 
nation and constructed from existing forms only, was published 
by Saalas; the surprising thing about this diagram is that,for 
all unsoundness of its ostensible basis, it does suggest the 
main outlines of cerambycid evolution. Lameere suggested that 
the existing genus Pasia.nd.tia had formerly included the ances­
tors of the entire family Cerambycidae; many characters, both 
larval and imaginai, of Panandtia are inconsistent with this suc[ 
gestion, notably the wing-venation, metendosternite,ovipositor 
and maxillae of the adult, and the ventral structure and absen 
ce of ocelli of the larva. Gahan advanced the more plausible 
suggestion that Philinae are a primitive group among existing 
cerambycids. From a Philinae-like ancestor we can imagine the 
derivation of Prioninae by way of forms like Anozme, of Anoplo 
dermatinae via forms like P a thocz t iuò , while Eti ic.ht>oni.a and Pa-  

f iandt ia might well come from anoplodermine ancestors. Aseminae 
and Lepturinae might be direct off-shoots of Philinae. The Ce- 
rambycinae may be related to Lepturinae much as Lamiinae are 
to Aseminae. Forms of rather doubtful position of this theory 
include Disteniinae, Oxypeltinae and Vesperini."

23



24

I I I .  MATERIAL E MÉTODOS

1. MATERIAL

O material estudado foi obtido através de permutas, em­
préstimos ou doações das Instituições arroladas abaixo, com a 
citação dos pesquisadores que os possibilitaram aos quais agra 
decemos:

-Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Para 
nã (DZUP)f D. Urban.

-Laboratory of Helminthology, Moscou,(LHMR). A.L. lobanov.

-Muséum National d'Histoire Naturelle, Paris (MNHN). A. 
Villiers.

-Museu Nacional, Rio de Janeiro (MNRJ). M.A. Monné.

-Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo (MZSP).U. 
R. Martins.

-Natural History National Museum, Washington (USNM). P. 
J. Spangler.

-The Natural History Museum, Londres (BMNH). R.T. Thomp 
son e R.D. Pope.

Algumas espécies foram obtidas através de permuta com o 
Sr. Jim Cope (Califórnia, Estados Unidos).



Foram estudados representantes de onze subfamílias reco 
nhecidas atualmente em Cerambycidae, incluindo Disteniinae e 
Oxypeltinae. Svàcha & Danilevsky (1987) estabeleceram duas no 
vas subfamílias, Apatophyseinae e Necydalinae; da primeira não 
obtivemos material e a segunda foi tratada neste trabalho ain­
da como tribo de Lepturinae.

Considerando o objetivo inicial deste trabalho, a subfa 
mília Cerambycinae foi a melhor representada. Devido ao eleva­
do número de gêneros e de espécies, optamos pelo estudo das es 
pêcies tipo dos gêneros tipo de tribos, as quais, no nosso en­
tendimento, constituem uma amostragem significativa da subfamí. 
lia, englobando quase que todas as características morfológi­
cas com suas tendências evolutivas. Além disso, apesar de mui 
tas vezes a espécie-tipo não ser a mais representativa do gru­
po, é a que estará associada sempre ao nome genérico, o qual 
serve de base para a formação do nome das categorias superio - 
res. Quando não foi possível obter material da espécie tipo , 
foram utilizados exemplares de espécies congenéricas ou de gê­
neros indicados pelos autores como próximos dos gêneros tipo . 
Desta subfamília foram estudadas 84 espécies.

0 mesmo critério orientou na escolha das espécies estu­
dadas das demais subfamílias, exceto de Prioninae e de Lami 
inae.

Em Prioninae òptamos por utilizar uma espécie de um gru 
po basal e de um grupo apical (respectivamente Ste .nodonte.4 e 

?yh.ode.t>) de acordo com a atual taxonomia desta subfamília. Es
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ta escolha objetivou a possibilidade de verificar a evolução 
dos caracteres em Prioninae. Para minimizar as falhas decor­
rentes do estudo de apenas duas espécies de uma das maiores e 
mais diversificadas subfamílias, examinamos exemplares de 
niu c.oKi.a.ni.iL& Linn. , 1758, também com a finalidade de confir­
mar a validade dos caracteres selecionados para a análise cia 
dística. A não inclusão de PtiZonuò nas análises deveu-se ao 
fato de não termos constatado variações nos caracteres selecio 
nados para as análises a nível de subfamília.

0 mesmo procedimento foi utilizado na escolha das espé­
cies de Lamiinae. Marinoni (1979) indicou o grupo "Pogonoche- 
rus" como o que inclui formas menos especializadas, e o grupo 
"Saperda" como um dos derivados; dentre o material disponível, 
trabalhamos com Eò toZa  obòcufia. e Adz&maò kzmZòpZZuò. Para com 
plementar as informações utilizamos o trabalho desse autor,res 
saltando o acesso que tivemos aos desenhos originais de todas 
as espécies de Lamiinae por ele estudadas. Destacamos ainda , 
que a utilização de uma espécie de Lam-ía não nos pareceu ade­
quada considerando as especializações deste gênero (ausência 
de asas membranosas e tarsos tetrâmeros).

De Aseminae e Lepturinae foram estudadas as espécies ti 
po (ou congenêricas) das tribos atuais destas subfamílias, res 
pectivamente: Asemini, Atimiini e Saphanini (Aseminae) e Leptu 
rini, Necydalini, Desmocerini e Encyclopini (Lepturinae). Em 
que pese a grande quantidade de espécies de Lepturini, acredi­
tamos que a espécie tipo de L z p tu A a represente bastante bem es 
ta tribo que nos parece bastante uniforme, pelo menos nas ca­
racterísticas a este nível.
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De Parandrinae e Anoplodermatinae, pela disponibilidade 
de material, estudamos ?a>iCLndn.a. g l a b f i a e AnopZodeAma bn.zutn.1 .

Das demais subfamílias - Philinae, Spondylinae, Disteni 
inae e Oxypeltinae - estudamos apenas a espécie tipo do gêne 
ro tipo.

Em conseqüência da mudança dos objetivos iniciais, reco 
nhecemos que o número de espécies estudadas das diversas sub­
famílias (exceto Cerambycinae) foi escasso e por essa razão , 
buscamos sempre apoio na literatura, principalmente em traba - 
lhos de revisão de subfamílias e/ou de tribos, para suprir as 
prováveis deficiências e também para confirmar a validade dos 
caracteres selecionados.

Embora os padrões de relacionamento a serem estabeleci­
dos tenham como apoio apenas única ou poucas espécies por sub 
família, com exceção de Cerambycinae, acreditamos que este fa­
to não impede que, em muitos casos, desde que os caracteres se 
repitam em um grupo e se mostrem homólogos, generalize-se o 
acontecimento permitindo estimar que o relacionamento se dê à 
nível de subfamília.

Para esclarecer dúvidas quanto à polaridade de alguns 
caracteres (vide Métodos, 2.4.2-Polarização), examinamos algu 
mas espécies de Chrysomelidae e de Bruchidae - famílias mais re 
lacionadas a Cerambycidae -, e também de Cucujoidea. Devido ao 
elevado número de táxons e à grande diversidade existentes nes 
tes grupos, fez-se necessário a seleção de apenas alguns para 
serem utilizados como grupos de referência ou grupos externos, 
com base no seguinte critério: dentre o material disponível fo
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ram escolhidas espécies das subfamílias ou famílias apontadas 
pelos autores como mais primitivas, por serem teoricamente as 
que apresentam os caracteres nos seus estados menos especiali­
zados. Embora essas informações não sejam claras e bem fun 
damentadas, principalmente com relação a Cucujoidea, são as úni 
cas existentes para servirem de critério para seleção dos gru­
pos .

As espécies estudadas de Cerambycidae com indicação das 
respectivas subfamílias, assim como as de Chrysomelidae, Bru- 
chidae e Cucujoidea, estão arroladas no Apêndice 1.

2. MÉTODOS

Para o estudo dos adultos seguimos, basicamente, os mé­
todos descritos em Marinoni (1979).

2.1 Dissecação

Os exemplares foram dissecados para possibilitar o de­
senho de cada uma das estruturas de per si, isoladas do conjun 
to. 0 exemplar fòi colocado em uma solução de Hidróxido de 
Potássio a 10% a quente, para amolecimento do exo-esqueleto e 
decomposição dos tecidos. Para facilitar esta decomposição,sem 
um excessivo amolecimento do exo-esqueleto,após cinco minutos, 
o exemplar era desmembrado em três partes: cabeça, protórax e 
restante do corpo. Após um certo período, que dependia do tama 
nho do exemplar, as estruturas internas eram retiradas com au­
xílio de pinças e estiletes,até que ficasse apenas o exo-esque
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leto incluindo as estruturas da genitália. Após a limpeza, o 
material foi lavado em água destilada fervente para retirar o 
Hidróxido de Potássio e, posteriormente, acondicionado em fras 
cos de vidro de lOcc, em solução de álcool etílico a 70% para 
manutenção e conservação. Para o estudo da terminália (macho e 
fêmea), foi necessário retirar toda a parte interna do abdômen 
e colocar este material novamente em solução de Hidróxido de 
Potássio a 10%, aquecido em "banho-maria".

2.2 Desenhos

Os desenhos foram feitos com auxílio de estereomicroscõ 
pio Wild M-5, com câmara-clara. Algumas estruturas de exempla 
res pequenos foram desenhadas com auxílio de microscópio ótico 
Wild M-20, também com câmara-clara.

Para os desenhos de cada estrutura foi utilizado papel 
"Champion bond" de 12 x 2(h-m, o que em parte limitava as dimen 
sões do desenho a ser obtido, indicando o aumento a ser utili­
zado. Este procedimento facilita sobremaneira a comparação dos 
desenhos de uma determinada estrutura para todas as espécies 
em estudo.

A peça a ser desenhada era colocada em placa de Petri, 
de 55mm de diâmetro por lOmm de altura, contendo um fundo de 
areia de fina granulosidade (diâmetro médio dos grãos aproxima 
damente igual a 0,3mm), de ca. 3mm de altura. Este fundo de 
areia era coberto com água até uma altura aproximada de 8mm. O 
fundo de areia permite uma rápida e fácil acomodação da peça 
em estudo, em qualquer posição.
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Alguns desenhos foram feitos com a peça colocada entre 
lâmina e lamínula, utilizando-se preferencialmente parafina lí 
quida. Este procedimento foi utilizado para o desenho das asas 
e quando foi necessária a observação em microscópio ótico.

As estruturas desenhadas foram as do macho. Da fêmea fo 
ram desenhadas as mandíbulas, antenas e todas as estruturas da 
terminãlia.

Foram confeccionados, em média, ca. de 90 desenhos para 
cada espécie totalizando, aproximadamente, 10.000 desenhos.

2.3 ?§£5}ií}2lÇ9i§

A terminologia adotada para quase todas as estruturas 
dos adultos é a correntemente utilizada em Cerambycidae ou em 
Coleoptera. Para a venação alar seguimos Marinoni & Almeida 
(1983) (figs. 197 ,199); para o metendosternito, Crowson (1938, 
1944) (fig. 166); para a terminãlia masculina, Lindroth &
Palmen (1970) (fig. 242) complementada por Yuga & Rosca (1962) 
para estruturas não definidas pelos primeiros (fig. 240) ; para 
a terminãlia feminina seguimos Lindroth & Palmen (1.c.) (íig. 
253), utilizando o termo "apõdemas" (conforme Fragoso,1985) pa 
ra um par de estruturas esclerotinizadas presentes na base do 
oviduto comum e não referidas até o trabalho deste autor (figs. 
259 ,260) .

O objetivo foi empregar uma terminologia que pudesse ser 
utilizada sem maiores dificuldades quando de um possível estu­
do em Chrysomeloidea ou mesmo em outros grupos de Coleoptera.



Como todas as espécies estudadas neste trabalho perten­
cem a géneros diferentes, utilizamos, para simplificar a apre­
sentação, apenas o nome do gênero. Subentende-se que toda a 
citação do nome do gênero é indicativo apenas da espécie lista 
da no Apêndice 1.

Com relação às larvas, limitamo-nos a reproduzir a ter­
minologia empregada por Craighead (1923), Duffy (1953) e Svâcha 
& Danilevsky (1987).

2.4 Análise Çladlstiça

Para a análise dos caracteres e interpretação dos resul 
tados utilizamos os princípios conceituais e metodológicos da 
sistemática filogenética como proposta por Hennig (1966) e ex­
plicitada de um modo geral, principalmente em Eldredge & Cra- 
craft(1980); Nelson & Platnick (1981) e Wiley (1981).

2.4.1 Métodos Cladísticos Numéricos

Para a realização das análises utilizamos métodos cla­
dísticos numéricos baseados no critério de parcimônia de Wag­
ner. Entre os vários critérios de parcimônia (Felsenstein,1982) 
o método de parcimônia de Wagner é atualmente o mais utilizado 
em análises cladísticas com dados na forma de caracteres dis­
cretos (Carpenter,1986). Este método foi proposto por Kluge & 
Farris(1969) com base em Wagner (1961). Farris (1970) matema- 
tizou a técnica para o que se conhece atualmente como "árvore
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de Wagner". A partir de 1980 ocorreu um grande desenvolvimen­
to na eficácia e eficiência dos algoritmos computadorizados pa 
ra o cálculo das "árvores de Wagner", introduzindo uma série 
de possibilidades para: obtenção de soluções mais parcimonio­
sas; manejo de dados faltantes; retenção de várias soluções 
igualmente parcimoniosas; opções que aumentam as possibilida­
des de se encontrarem soluções mais curtas em matrizes grandes 
("branch swapping"), e outras (Swofford,1985; Platnick,1987) . 
Por estes métodos, entre todas as soluções possíveis, é indica 
da a mais curta e a mais parcimoniosa. Não há restrições quan 
to às mudanças que os caracteres ou estados de caracteres pos­
sam sofrer (critério de parcimônia de Wagner), podendo os mes 
mos ocorrerem mais de uma vez, independentemente, ou reverte­
rem para estados mais primitivos. A solução mais curta indica 
da estará, igualmente, minimizando o número de passos extra,as 
homoplasias e reversões (Swofford,1985). Tem-se demonstrado 
que esta metodologia é compatível com os procedimentos da sis­
temática filogenêtica (Farris et al.,1970; Wiley,1981; Farris, 
1983; Brooks,1984). A utilização de métodos numéricos compu- 
tarizados é recomendável quando a análise envolve um número 
grande de dados,por serem mais eficientes e rápidos na deriva­
ção dos resultados (Swofford,1985) e também quando envolve a 
utilização de grupos externos mal resolvidos (Maddison et al., 
1984; Donaghue & Cantino,1984).

No presente trabalho utilizamos, basicamente, o Sistema 
PAUP, versão 2.4.1 de Swofford (1985) (vide Platnick,1987); as 
opções utilizadas estão explicitadas nas diversas análises efe 
tuadas. O programa "Wagner-78" de Farris, foi utilizado para 
possibilitar a inclusão das 84 espécies estudadas de Cerambyci
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nae, considerando a necessidade de testar a monofilia desta sub 
família e por ser o único ao nosso dispor, no momento, que com 
porta a análise de até 100 taxons (OTU's). 0 estudo dos agru­
pamentos indicados pela "Wagner-78" foi subseqüentemente refi­
nado através do programa PAUP. Considerando as particularida­
des dos dois programas, nas análises que incluíram todas as es 

picies estudadas de Cerambycinae, tornou-se necessária a con­
fecção de duas rçiatrizes, uma para cada um dos programas meneio 
nados.

2.4.2 Polarização

Os principais objetivos da sistemática filogenética con 
sistem, basicamente, no reconhecimento de grupos monofiléticos 
e na interpretação dos padrões de parentesco. Portanto ê de 
fundamental importância na metodologia cladística o reconheci­
mento de sinapomorfias (compartilhamento de caracteres ou esta 
dos de caracteres derivados) considerando que apenas estas são 
evidências válidas para justificar grupos monofiléticos. Isto 
implica na correta polarização dos caracteres pois, do contrá­
rio, estaríamos estabelecendo agrupamentos não naturais com ba 
se em simplesiomorfias.

Hennig (1966) estabeleceu vários critérios e princípios 
auxiliares para o reconhecimento de homologias, os quais tim 
sido objeto de amplas e bem explicitadas discussões (vide p. 
ex., Arnold,1981; Stevens,1980; Crissi & Stuessey,1980). Entre 
os diversos critérios, o ontogenêtico e o de comparação com o 
grupo externo (Wathrous & Wheeler, 1981) são os que têm sido
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mais utilizados e melhor justificados com base no princípio me 
todolõgico da parcimônia (Nelson,1973;Nelson & Platnick,1981 ; 
Farris,1982; Maddison et al.,1984). A falta de informações on 
togenéticas para a maior parte dos organismos impõe restrições 
a utilização do critério ontogenético. 0 método por compara­
ção com o grupo externo tem sido utilizado mais freqüentemente 
e seu funcionamento, através de regras e algoritmos justifica­
dos pela parcimônia, está exposto em Maddison et al.,1984.

Por outro lado, os autores que defendem o método de com 
paração com o grupo externo como o que fornece resultados mais 
satisfatórios, reconhecem que, em muitos casos, a sua aplica­
ção é problemática.

Brooks (1989) destaca algumas dessas situações: 1) quan 
do não se conhece exatamente qual ê o grupo irmão, tendo-se ape 
nas uma série de possíveis grupos irmãos; 2) quando os carac­
teres ou estados de caracteres ocorrem igualmente no grupo ir 
mão e no grupo interno; 3) quando o grupo externo e/ou o gru­
po irmão podem não ser monofilêticos; 4) quando os caracteres
ou estados de caracteres evoluem independentemente no grupo ir 
mão.

Donaghue & Cantino (1984) e Maddison et al. (1984) des­
tacam situações problemáticas quando as relações de parentesco 
entre os grupos externos e entre estes e o grupo em estudo são 
pouco ou não resolvidas. Estes autores formularam alguns méto 
dos com regras auxiliares para minimizar os efeitos da irreso- 
lução dos grupos externos sobre a análise do grupo interno; re 
sumidamente, a metodologia proposta consiste em: 1) utilizar
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todos os possíveis grupos externos ou grupos irmãos, isolada - 
mente ou em diferentes arranjos, para estimar os estados ances 
trais dos caracteres para o grupo em estudo; 2) comparar os 
diversos cladogramas resultantes para o grupo interno, locali­
zando as áreas de congruência; 3) com base na parcimônia, for 
mular hipóteses filogenéticas mais consistentes através das 
áreas de congruência dos diferentes cladogramas (cladograma de 
consenso). Outra alternativa proposta por Maddison et al (1984) 
é a utilização do método dos estados predominantes ("predomi - 
nant-states method"), através do qual assume-se que o caráter 
ou estado de um caráter que for predominante entre os grupos 
externos é o ancestral; este método, entretanto, deve ser jus­
tificado por um argumento de parcimônia, podendo ocorrer que, 
em alguns casos, se tomem decisões equivocadas.

Esses autores, assim como Stevens (1980) consideram que 
a polaridade dos caracteres pode ser afetada conforme seja o 
grupo externo considerado ou de acordo com o exato arranjo dos 
grupos externos e salientam que, qualquer que seja este arran­
jo, a polaridade estabelecida com base no grupo irmão será sem 
pre predominante^ Brooks (1989) considera que a utilização de 
diferentes grupos externos pode: 1) não provocar alterações no
cladograma do grupo em estudo; ocorre quando todos os grupos 
externos partilham os mesmos caracteres primitivos do grupo in 
terno; 2) alterar a polaridade de alguns ou de vários caracte 
res; ocorre quando o grupo externo e o grupo em estudo apresen 
tam muitas homoplasias apomõrficas (caracteres homoplásicos 
apomõrficos); 3) provocar uma perda de resolução do cladogra­
ma; ocorre quando o(s) grupo (s) externo(s) tem um relacionamen
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to distante com o grupo interno, não fornecendo elementos sufi 
cientes para comparação. Cabe aqui ressaltar também Wiley 
(1981): um alto número de homoplasias na matriz pode afetar Uma 
análise que se pretende seja feita com base em sinapomorfias ver 
dadeiras.

Os problemas apontados por esses autores estão presen­
tes na atual situação dos Chrysomeloidea, como parece ter sido 
evidenciado pela revisão bibliográfica. A filogenia desta su- 
perfamília nunca foi testada; não existe uma definição clara de 
quais grupos sejam monofiléticos e muito menos das relações de 
parentesco entre os mesmos. Além das subfamílias com relacio­
namento não resolvido em Chrysomelidae e Bruchidae (Megalopodî  
nae, Sagrinae, Donaciinae e Criocerinae) temos a considerar as 
relações de Disteniinae, Oxypeltinae e, talvez, Vesperinae,Phi 
linae e Anoplodermatinae com relação a Cerambycidae; se, de fa 
to, estes grupos (assim como Megalopodinae) constituirem famí­
lias ã parte das três tradicionalmente reconhecidas (Cerambyci_ 
dae, Chrysomelidae e Bruchidae), teríamos ainda que estabele - 
cer o parentesco destas com aquelas.

Para formular uma hipótese filogenética para os Chryso­
meloidea na tentativa de estabelecer o provável grupo-irmão de 
Cerambycidae e supondo-se, como admitido por Crowson (1981) e 
Mann & Crowson (1981), uma tricotomia ou até uma politomia ba­
sal, teríamos que buscar entre os Cucujoidea os possíveis gru 
pos externos. Cucujoidea compreende 56 famílias (Crowson,1981) 
e as relações de parentesco entre as mesmas encontram-se em Si 
tuação mais crítica do que a verificada em Chrysomeloidea(Crow 
son,1955,1960), sendo um dos grupos mais diversificados em Co
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leoptera e, possivelmente, com varias linhas evolutivas além 
das já reconhecidas (Clavicornia, Heteromera). Para a aplica­
ção do método, recomenda-se a utilização de grupos considera­
dos basais, jã que nestes os caracteres, ainda pouco diferen - 
ciados, forneceriam melhores informações para efeitos de compa 
ração. Neste caso teríamos que utilizar grupos basais de Cucu 
joidea, implicando, provavelmente, em uma perda de resolução , 
considerando o relacionamento muito distante com Cerambycidae 
(Brooks,1989). Além disso, pelo exame de alguns representan - 
tes de Cucujoidea e conforme Crowson (1955), parece ocorrer uma 
evolução independente da maioria dos caracteres nas diversas 
famílias deste grupo.

Em uma outra hipótese, considerando Bruchidae + Chryso- 
melidae como o grupo irmão de Cerambycidae, para estimar os es 
tados ancestrais para esta, segundo a metodologia proposta por 
Donaghue & Cantino (1984) e Maddison et al. (1984),teríamos as 
seguintes opções: 1) utilizar os grupos indicados como basais
em Chrysomelidae (ou também os de Bruchidae, considerando a in 
definição da posição taxonômica de Sagrinae, Donaciinae e Crio 
cerinae), como grupos externos; testar cada subfamília em sepa 
rado ou erigir ancestrais hipotéticos com todos os arranjos pos 
síveis de caracteres; comparar os cladogramas resultantes, lo­
calizando as áreas de congruência; formular hipóteses filogené 
ticas com base na parcimônia; 2) estimar os estados ancestrais 
para o "out-group node" (ponto de dicotomia entre o ancestral 
do grupo em estudo e o ancestral do grupo irmão);neste caso te 
ríamos que, novamente, tomar como base os Cucujoidea; 3) uti­
lizar o método dos estados predominantes (Maddison et al. ,1984) , 
com base em Chrysomelidae, Bruchidae e Cucujoidea.
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Entre os Chrysomelidae, Megalopodinae é dndicada como um 
grupo basal ou, até mesmo, o mais basal. Desta subfamília es­
tudamos com detalhe Agathomesiu i  i e Z Z a t u i , em função da dispon_i 
bilidade de material. 0 estudo revelou poucas características po£ 
síveis de serem utilizadas para efeitos de polarização,além de 
muitos caracteres que ocorrem em diversas subfamílias de Ceram 
bycidae como, por exemplo: artículo apical dos palpos maxila­
res e labiais aciculado (figs. 58 , 82) (Lamiinae) ; mesoscuto com 
placa estridulatõria e apõdema interno ausente (Cerambycinae,
E n c y c Z o p i ,  N e c y d a Z t i ) ; asas membranosas - M reduzida (Ceramby-

£cinae, Lamiinae), duas veias entre Cubital e Empusal + 1. Anal 
(Prioninae, Anoplodermatinae, Parandrinae, Cerambycinae); man 
díbulas com franja de pêlos na face interna (fig. 41) (Leptu- 
rinae, Cerambycinae); submento com projeção longa e estreita 
entre a base das maxilas (fig. 27) , coxas anteriores e médias 
cônicas, projetadas e subcontíguas e padrão do metendosternito 
(Lepturinae). Com relação à lígula, desenvolvida e membranosa 
e considerada por vários autores como plesiomórfica pç>r ser se 
melhante à encontrada em Cerambycidae (Lepturinae, Cerambyci - 
nae), é bastante distinta: os lobos são estreitos e separados 
por chanfro anguloso até quase a base; a pilosidade da face in 
terna ê curta e uniforme, não formando faixas;a pilosidade dos 
bordos é curta e simples (figs.82,83).

Para utilizar Ox.ype.Ztai e V Z i t e n t a  como grupos irmãos 
teríamos que assumir "a priori" que, de fato, estes dois gru­
pos estariam excluídos de Cerambycidae e que fossem, efetiva - 
mente, os mais relacionados â mesma. Pela análise prévia dos 
caracteres e considerando a opinião de vários autores (Craig-
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head,1923; Bôving & Craighead,1931; Villiers,1978,1980; Crow- 
son,1955,1981) o relacionamento desses dois grupos é indefini­
do em Chrysomeloidea, principalmente no que se refere a V t 6 t e  

n t a com possível relacionamento com Chrysomelidae.

A utilização de um grupo externo qualquer entre tantos 
possíveis, embora a metodologia permita - ressalvando-se a re­
comendação que se deva utilizar o maior número possível de gru 
pos externos - pareceu-nos temerária no presente caso. Acreditamos tam 
bém que utilizar, aleatoriamente, alguns representantes de Cu- 
cujoidea ou mesmo de grupos de Chrysomelidae cuja posição não 
é qílestionada - ou seja, grupos mais especializados desta fanu 
lia - implicaria em um grande número de caracteres não compara 
veis, o que pouco ajudaria na tentativa de elucidar as rela­
ções de parentesco entre os Cerambycidae.

Finalmente, a composição de um ancestral hipotético com 
base nos caracteres de V t ò t e . n t a ,  Õxype.Ztu6 e Agathome.Ku.6 resul̂  
tou, igualmente, em poucos caracteres utilizáveis para efeitos 
de comparação.

Considerando o exposto, optamos por utilizar para efei­
tos de análise e de polarização dos caracteres dos adultos, um 
ancestral hipotético erigido com base em: 1) informações obtji
das na literatura sobre caracteres considerados primitivos em 
Coleoptera e em Cucujoidea (Crowson,1955;1981); 2) os caracte
res ou estados de caracteres mais comuns em Cucujoidea e nos 
grupos basais de Chrysomelidae (Crowson,1955) e de Bruchidae 
(Kingsolver, comunicação pessoal) foram assumidos como os esta 
dos ancestrais para Cerambycidae de acordo com o "método dos es;
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tados predominantes" (Maddison et al., 1984);3) a analise da vena 
ção alar, além do critério de venação alar mais desenvolvida «= 
mais primitiva, teve como apoio o estudo de Saalas (1936); 4)
a análise do metendosternito, de acordo com os critérios esta­
belecidos por Crowson (1938,1944,1955); 5) informações sobre
larvas (Craighead,1923; Duffy,1953,1960; Svàcha & Danilesvky , 
1987,1988) orientaram na polarização de caracteres que não po­
de ser definida com base nos itens 1 e 2; 6) em alguns casos
utilizamos o método de comparação com o "grupo funcional exter 
no" (Wathrous & Wheeler, 1981) ; 7) para esclarecer dúvidas quan_
to ã polaridade de alguns caracteres das peças bucais e ovipo­
sitor, examinamos alguns representantes de Cucujoidea, Chryso- 
melidae e Bruchidae (Apêndice 1).

2.4.3 Análises

Foram realizados três conjuntos de análises: 1) utili­
zando os caracteres dos adultos com base nos exemplares exami­
nados; 2) com caracteres das larvas, levantados através de in 
formações obtidas na literatura; 3) abrangendo os caracteres 
dos adultos e os das larvas.

2.4.3.1 Adultos

Realizamos quatro conjuntos de análises até chegarmos 
â seleção dos caracteres que se mostraram mais consistentes pa 
ra a definição do padrão de relacionamento filogenêtico entre 
as subfamílias e da sua monofilia. Nas figuras referentes a
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essas análises preliminares, omitem-se os caracteres.

Inicialmente examinamos um conjunto de 115 caracte­
res para as espécies de Cerambycinae, procurando avaliar a con 
sistência dos mesmos nesta subfamília. Essas observações fo­
ram posteriormente estendidas aos representantes das demais sub 
famílias e, desta forma, foi possível delinear um conjunto de 
caracteres que nos pareceram relevantes para este estudo. A pri 
meira análise incluiu 84 caracteres e 23 tãxons; foram incluí­
dos os representantes das diversas subfamílias, exceto os de 
Lamiinae (Apêndice 1), os Cerambycinae foram representados por 
M z t h i a ,  Obfi ium, Ach f iybon ,  Czf iambyx, He.tzH.opb, VuH.pun.ic.enub, Tna  

ch.yden.eb e RhopaZophona, que, a nosso ver, representavam uma 
amostragem dos principais agrupamentos desta subfamília. Esta 
análise foi processada pelo programa Wagner-78, por não dispor 
mos nesse período do programa PAUP; utilizamos, para efeitos 
de raiz, um "ancestral hipotético" com todos os caracteres no 
estado plesiomórfico. Neste primeiro estudo muitos caracteres 
foram polarizados com base no princípio metodológico do "Taxo- 
nomical Outgroup" (TIG/TOG, Whatrous & Wheeler,1981); portanto 
os estados dos caracteres como apresentados por VaH.and.fLa e Priri 
ninae foram considerados plesiomórficos; com base em Hennig 
(1966), caracteres semelhantes foram tratados "a priori" como 
homólogos. 0 resultado obtido (fig. 302) mostrou a formação 
de alguns agrupamentos que se mantiveram constantes até o fî 
nal das análises; entretanto, o número de homoplasias e de re 
versões foi muito elevado, com taxa de desvio próxima a 90%;ve 
rificamos também que alguns dos grupos foram formados com base 
em homoplasias e reversões oú ainda em caracteres bastante piás 
ticos.
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Devido ao baixo índice de consistência da primeira árvo 
re obtida, voltamos ao estudo dos caracteres e o número destes 
foi ampliado para 186. Para caracteres em multi-estados adota 
mos uma codificação binária aditiva; algumas estruturas que 
haviam sido consideradas no seu conjunto e expressas por um únî  
co caráter, foram analisadas através de vários caracteres (p. 
ex., "padrão de maxilas" foi substituído por vários caracteres 
relativos ao cardo, estipe, gálea, lacínia, pilosidade, etc. ; 
da mesma forma, "padrão dos olhos", substituído por caracteres 
como, p.ex., verticais/oblíquos, com/sem chanfro, chanfro pou­
co/muito manifesto, etc.). Vários caracteres tiveram sua pola 
ridade invertida e foram considerados apomõrficos: gálea e la­
cínia reduzidas; mandíbulas robustas e alongadas; cabeça proçf 
nata; labro conato ao clípeo; protõrax com carena lateral; me- 
tendosternito sem lâminas, proendosternito alongado e cõrneó . 
Incluímos os dois representantes de Lamiinae, totalizando 11 
das atuais subfamílias reconhecidas em Cerambycidae e,entre os 
Cerambycinae, incluímos ToAne.ute.6 por ser um dos tãxons de po­
sição taxonômica problemática nesta subfamília. A análise,com 
26 táxons e 186 caracteres, foi processada pelo programa PAUP, 
versão 2.4.1., com as opções: addseq=closest; opt=Farris;hold= 
=1, swap=Local, Alt e Global; caracteres ordenados. Para efei 
tos de raiz utilizamos um ancestral hipotético. Na opção Glo­
bal obtivemos duas árvores com índice de Consistência de 38% 
(fig. 303). Nestes resultados, verificamos que alguns grupos 
se mantiveram, assim como os caracteres que definiam o seu re­
lacionamento; entretanto, observamos uma relativa instabilida 
de no relacionamento e na monofilia de alguns agrupamentos; além 
disso, o número de homoplasias e de reversões e sua influência
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sobre os resultados continuou evidente.
43

A terceira análise teve como principal objetivo testar a 
monofilia de Cerambycinae; incluímos, então, todas as espécies 
estudadas desta subfamília. Mantivemos a maioria dos caracte­
res da análise anterior; muitos foram redefinidos; os que apre 
sentaram baixo índice de consistência foram retirados e outros , 
novos, introduzidos. Realizamos duas análises, uma com 172 ca 
racteres e outra com 157; o número de táxons foi de 94. Estas 
análises foram processadas através do programa Wagner-78 devi­
do ao número de OTU' s; um representante de Lepturinae (EncycZopi) 

e nove de Cerambycinae (Auxe-óx-ó, VÁoauò , VoAcaòomuò, EZÁgmodzA 

ma, GAacÁZÁa, U a th A Á a ò , P la t y a A t h A o n , P-óz u d o c z p h a l u ò , S z ò ty A a  

e TAopoaatymma) foram retirados da análise já que a Wagner-78 
não permite o uso de caracteres não comparáveis (NC) e não ha­
víamos estudado a fêmea dos táxons citados. Os resultados obtjl 
dos (fig. 304) confirmaram em parte os das análises anteriores 
mas o número de homoplasias e reversões, ainda muito elevado , 
continuou a afetar o padrão de relacionamento entre as subfanu 
lias.

Devido ao grande número de homoplasias e reversões e à 
sua influência na reconstrução das relações de parentesco, op­
tamos por realizar análises utilizando apenas aqueles caracte­
res que se revelaram mais constantes na definição das relações 
de parentesco entre as subfamílias e da sua monofilia. Selecio 
namos então, entre todos os anteriormente utilizados,apenas 70 
caracteres e confeccionamos duas matrizes. A primeira incluiu 
todos os representantes de Cerambycinae (exceto VoAcaiomuA e 
H z i the . iÁ ò )  e foi analisada pelo programa Wagner-78; para carac-



teres não comparáveis (NC) utilizamos diferentes valores den­
tro dos princípios da Distância Manhattan. Para refinar este 
estudo confeccionamos outra matriz para análise pelo programa 
PAUP, 2.4.1. Como este comporta apenas 50 OTU's, os Cerambycî  
nae foram inicialmente representados por: 1) um "Cerambycinae
hipotético" com os caracteres comuns à grande maioria das espê 
cies estudadas; 2) "Methia", representando M e t h t d ,  Oeme, Auxe. 

i t i  e Xyit f ioc.zh.Oi, que apresentam uma série de características 
comuns e particulares; 3) "Callidium", representando as espé­
cies com peças bucais (gãlea, lígula) pouco desenvolvidas e que 
não apresentam franja de pêlos no bordo interno das mandíbulas ; 
4) Ef io ichem d,  U f i d C d n t h u i , P h t y c t d z n o d z i e "Rhagiomorpha" (repre 
sentando ainda Ste .node. f iu i , Macf i o n e i ,  P i  e u d o c e p h d t u i e T f iopocd -  

Zymmd), espécies australianas também com uma série de caracte­
rísticas comuns e particulares; 5) O p i t m u i , por ser um dos tá 
xons de posição taxonômica problemática em Cerambycinae. Obti 
dos os primeiros resultados, realizamos análises apenas com o 
"Cerambycinae hipotético" e três caracteres foram deletados por 
serem particulares aos outros táxons. As análises finais des­
ta etapa foram feitas, portanto, com 18 OTU's e 67 caracteres. 
Na análise com o programa Wagner, com 100 OTU's e 70 caracte - 
res, obtivemos uma árvore com índice de Consistência de 63% 
(fig. 305). As análises com o programa PAUP, 2.4.1., foram pro 
cessadas com as opções: addseq=closest; opt=Farris;hold=l; swap= 
=Local, Alt e Global; root=ancestor; caracteres ordenados. Na 
análise com 70 caracteres e 25 OTU's, com swap=Global, obtive­
mos um índice de Consistência de 55,9%; com 67 caracteres e 18 
QTU's, este índice foi de 68,8% (figs. 306 e 307).
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Com apoio nos resultados das análises preliminares, tor 
namos ao estudo dos caracteres selecionados para esclarecer dú 
vidas que ainda persistiam quanto à homologia e polaridade;com 
este procedimento chegamos â seleção dos 66 caracteres utiliza 
dos nas análises finais; esses caracteres estão explicitados no 
Capitulo IV - Resultados e resumidos no Apêndice 2. 0 "Ceram-
bycinae hipotético" foi substituído por quatro representantes 
desta subfamília - k c h t i y b o n , AnopZome.H.ub, RhopaZophoAa e Tsia- 

c.hydo.fi2.ò - com características variáveis para peças bucais, ve 
nação alar e empódio, com o objetivo de testar o comportamento 
destes caracteres dentro da subfamília. Entre os Lepturinae , 
excluímos Enc.yc.lopb por não termos estudado a fêmea; além dis­
so, por termos apenas um exemplar, algumas estruturas foram da 
nifiçadas durante a dissecção; esses fatores implicariam em um 
grande número de caracteres não comparáveis, o que poderia in­
fluenciar os resultados.

Esse último conjunto de análises foi processado pelo Pro 
grama PAUP 2.4.1.; as opções utilizadas estão explicitadas em 
cada uma das análises realizadas (vide Capítulo IV - Resulta - 
dos, 1.2 Análises e Comentários)(p. 102).

2.4.3.2 Larvas

Os dados sobre larvas, â nível de subfamília,foram re 
tirados dos trabalhos de Craighead (1923), Duffy (1953, 1957 , 
1960,1963,1968) e Svacha & Danilevsky (1987). Embora existam 
inúmeros trabalhos esparsos sobre larvas de Cerambycidae, con­
sideramos que os trabalhos dos autores acima citados são os
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mais significativos, apresentando estudos comparativos e abran 
gentes a nível de subfamília.

Foram confeccionadas três matrizes com os dados forne­
cidos por cada um dos autores acima citados. A análise em se 
parado dos dados foi necessária considerando: 1) os autores
trabalharam com diferentes subfamílias (Craighead, com 6; Duf­
fy, com 8; Svàcha & Danilevsky, com 12); 2) em vários casos a
interpretação dada a um mesmo caráter difere conforme o autor;
3) caracteres utilizados por um autor não o foram por outro ;
4) muitas características são definidas pelos autores com dife 
rente terminologia, o que dificulta o estabelecimento de uma 
correlação entre as mesmas com base apenas na literatura.

Utilizamos apenas as características citadas para todas 
as subfamílias; quando não foi possível estabelecer uma corre­
lação, a não ser que se tratassem de caracteres exclusivos,não 
foram considerados.

As análises foram processadas pelo programa PAUP, 2.4.1.; 
as opções utilizadas estão explicitadas em cada uma das análi­
ses realizadas (vide Capít"lo IV - Resultados, 2.2- Análises e 
Comentários)(p. 151).

Considerando que os autores acima citados, na maioria 
das vezes, não indicam quais os caracteres ou estados de carac­
teres que julgam derivados, a polarização obedeceu a alguns cri_ 
térios gerais: 1) caracteres indicados como semelhantes foram
considerados homólogos; 2) caracteres exclusivos, com algumas 
exceções, como autapomorfias; 3) em muitos casos, o critério 
"mais comum = mais primitivo" foi utilizado; 4) características
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como, por exemplo, redução de estruturas ou fusão de escleri- 
tos, ou regiões, foram consideradas derivadas.

A interpretação aqui dada aos caracteres pode ser ques­
tionável, considerando ser muito difícil interpretar correta - 
mente as idéias dos autores com base apenas na literatura e 
ainda pelo fato de termos pouco conhecimento sobre morfologia 
de larvas de Coleoptera. É possível que informações não utili 
zadas no presente trabalho possam ter uma importância maior,em 
bora não tenham sido expressas pelos autores.

No Capítulo IV - Resultados, item 2.1-Caracteres utili­
zados (p. 129) tratamos especificamente dos que foram formula­
dos com base em Svâcha & Danilevsky (1987,1988). Esta distin­
ção justifica-se: 1) estes autores trabalharam com as larvas
de todas as subfamílias atualmente reconhecidas em Cerambyci - 
dae (exceto Philinae); 2) apresentam um estudo comparativo mi
nucioso da morfologia das larvas; 3) trazem esclarecimentosim 
portantes sobre caracteres utilizados pélos outros autores e 
acrescentam outros, novos e significativos para melhor elucidar 
a definição das subfamílias e o seu relacionamento filogenéti- 
co. A relação das famílias e subfamílias estudadas por esses 
autores e o resumo dos caracteres fundamentados nos seus dados 
encontram-se no Apêndice 5.

As subfamílias estudadas por Craighead e Duffy e o resu 
mo dos caracteres fundamentados nos dados destes autores encon 
tram-se, respectivamente, nos Apêndices 3 e 4.

No item 2.2- Análises e Comentários (p. 151), apresenta 
mos e discutimos os resultados obtidos nas análises com os da­
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dos dos quatro autores acima mencionados.
48

2.4.3.3 Adultos e Larvas

0 último conjunto de análises abrangeu os caracteres 
dos adultos e das larvas, com os objetivos de: 1) verificar se
a interação dos caracteres dos adultos e das larvas confirma­
vam os resultados obtidos nas análises em separado dos dois es 
tágios; 2) verificar o suporte dado pelos caracteres das lar­
vas e/ou dos adultos às hipóteses de relacionamento filogenêti 
co entre as subfamílias, à monofilia dos diversos agrupamentos 
e á de Cerambycidae; 3) testar a influência dos caracteres das
larvas e/ou dos adultos na formação dos grupos monofiléticos ;
4) tentar, com a utilização dos caracteres das larvas, esclare 
cer questões pendentes no relacionamento entre os adultos.

Foram excluídos das análises: Ph-i tu-6, cuja larva é des­
conhecida; An o p lo d z K m a , considerando que estudamos o adulto de 
AnopZodeAma bfieueJiÁ., enquanto a larva descrita por Svácha & Da 
nilevsky pertence a M lg d o lu ò  ^ K ya n u ò; Ve.6pe.Jiui, por não termos 
examinado o adulto. Nestes três casos o elevado número de ca­
racteres não comparáveis provavelmente afetaria os resultados.

Incluímos todos os caracteres dos adultos utilizados nas 
análises finais; entre os das larvas, selecionamos aqueles que 
se mostraram mais significativos na indicação das relações de 
parentesco entre as subfamílias, desconsiderando a quase tota­
lidade das autapomorfias. 0 número total de caracteres anali­
sados foi de 95: 66 dos adultos e 29 das larvas. Os tãxons in



cluídos, em número de 18, são os mesmos das análises finais com 
os adultos (exceto V h l h u  e An o p to de A m a).

0 resumo dos caracteres utilizados encontra-se no Apên­
dice 6.

As análises foram processadas pelo Programa PAUP, 2.4.1; 
as opções utilizadas estão explicitadas em cada uma das análi­
ses realizadas (vide Capítulo IV - Resultados, 3.2- Análises e 
Comentários) (p. 165).
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IV, RESULTADOS

1. ADULTOS

1.1 Caracteres_utilizados

Cabeça. Forma (caráter 1)

Cabeça com fronte oblíqua ou inclinada i considerada co 
mo a condição plesiomórfica (ao contrário da opinião generali­
zada entre os autores) sendo a mais comum em Chrysomeloidea e 
Cucujoidea. Consideramos duas situações apomórficas:

A) Cabeça prognata, a fronte horizontal (figs. 2,3), con 
dição provavelmente associada ã determinados hábitos.Incluímos 
aqui apenas Vclkandsia e S te .nodoA.te&, já que S p o n d y t t ò e An o p t o -  

defima apresentam características distintas. Naqueles a cabeça 
é larga e aplanada, com suturas guiares mais aproximadas, (figs. 
1,4), não ocorrendo quase inc.-! inação na região da fronte; as 
mandíbulas são horizontais; em S p o n d yZ tò e AnopZodetima. (figs. 
5'8) a cabeça ê abaulada na região posterior, não alargada,com 
suturas guiares mais afastadas, a fronte é oblíqua e as mandí­
bulas não são horizontais. Os resultados obtidos nas diversas 
análises realizadas indicaram sempre cabeça prognata como con­
dição apomõrfica.

B) Cabeça hipognata com fronte vertical (fig. 9); consi 
déramos aqui apenas o padrão de Lamiinae; nas demais subfamí-



lias mesmo quando a fronte é subvertical ou até vertical, as 
mandíbulas não o são e a região do submento e gula não é encur 
tada como em Lamiinae.

Cabeça. Com forte constrição atrás dos olhos, a região
posterior nitidamente estreitada (caráter 2)

A condição usual em Coleoptera é cabeça não constrita 
ou com constrição pouco acentuada. Em VZpZeetf iu& ( Oedemeridae ) 
(fig. 26) e em Paehymefiuò (Bruchidae) (fig. 28) , a cabeça apre 
senta-se constrita atrás dos olhos e estreitada na região pos­
terior.

Entre os Cerambycidae este caráter tem sido utilizado 
por todos os autores como um dos definidores de Lepturinae, es 
tando associado aos hábitos diurnos e florífagos dos adultos. 
Válido para Le.ptu.fia. (fig. 10) e NecydaZZò.  EncycZopò (fig. 12) 
apresenta um padrão diferente de constrição (semelhante ao c .. 
PAeudocephaZu.6, Cerambycinae) e em Ve&moceh.u.ò a cabeça ê alon­
gada na região posterior e não constrita (fig. 13).

Cabeça constrita ocorre em várias espécies de Cerambyci 
nae e também em AtZmZa e SaphanuA (fig. 11) (Aseminae) embora 
não se verifique o típico estreitamento da região posterior;da 
mesma forma, cabeça alongada como em Ve&mocefLUA ocorre em Pyh.o_ 

d e i e em alguns Cerambycinae.

Parece-nos que o caráter como considerado acima seria 
sinapomõrfico para parte de Lepturinae, devendo ser redefinido 
para EneyaZopò e VeAmocefiuó.
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Cabeça. Suturas guiares (caráter 3)
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Suturas guiares distintas e separadas é a condição ple- 
siomõrfica em Cucujoidea (Crowson,1955), sendo também a mais 
comum entre os Chrysomeloidea.

Nos Cerambycidae estudados as suturas guiares são cur - 
tas e afastadas, subparalelas a levemente convergentes (figs. 
5 , 29, 30). V i & t z n i . a apresenta suturas longas e subcontiguas 
(fig. 14), considerado aqui como autapomorfia. Entre os Ceram- 
bycinae, Ozmz e Au x z ò í .á têm suturas semelhantes às de Vi,òttYiixL , 

provavelmente um paralelismo.

Cabeça. Submento (caráter 4)

Nos Cucujoidea examinados o submento projeta-se entre a 
base das maxilas, mas de forma distinta da que se observa em 
Cerambycidae. Naqueles a projeção é alongada e estreita, a in­
serção das maxilas mais aproximada; a região projetada é usual 
mente delimitada por uma sutura (figs.24,25, 26).

Nos Chrysomeloidea a projeção do submento não é delimi­
tada, sendo mais transversa, as maxilas com inserção mais afajs 
tada. Em Bruchidae (fig. 28) e em Chrysomelidae a região proje 
tada é evidente; em Megalopodinae (fig. 27) , alongada e estreî  
ta. Em Cerambycidae, quando o submento projeta-se entre a base 
das maxilas, a projeção ê bastante curta e transversa (fig.29) 
não comparável à que ocorre em Cucujoidea.

Com base nas análises preliminares, assumimos que a con 
dição plesiomórfica para Cerambycidae é submento não projetado



entre a base das maxilas (figs. 1, 4 , 5 , 8 ); projeção curta 
e longa, os estados apomõrficos (figs. 29,30).

Em Aseminae ocorrem duas situações: em A-óemum o submen- 
to não é projetado; Saphanuò e AtZm^ia têm projeção curta. O mês 
mo ocorre em Lepturinae: Ve.0 moce.SLU6 tem submento curtamente pro 
jetado; em Lzptus ia (fig. 30) e Wc c y d a t i ò  é caracteristicamente 
alongado e estreitado, as maxilas com inserção mais aproxima - 
da. Considerando as informações sobre larvas, assumimos que o 
alongamento do submento em Lepturinae é independente do que 
se verifica nos Cucujoidea; é provável que o submento alongado 
de VÁ.6 t e n - Í 0L (fig. 14) também seja uma evolução independente,em 
bora neste trabalho tenha sido considerado como homólogo ao de 
Lepturinae. Assumindo Aseminae e Lepturinae como grupos mono- 
filéticos temos que admitir que a projeção do submento pode evo 
luir independentemente dentro das subfamílias e, portanto, tam 
bém em diferentes famílias.

Cabeça. Olhos (caráter 5)

Em Coleoptera, como regra, os olhos são laterais,não ex 
cepcionalmente desenvolvidos e bem afastados entre si nas re­
giões dorsal e ventral da cabeça (Crowson,1981). Olhos laterais, 
não emarginados é a condição predominante em Cucujoidea.

Nos Cerambycidae observa-se uma grande variabilidade na 
forma dos olhos, tornando bastante difícil estabelecer uma ca­
racterização correta e que abrangesse as variações dentro de 
certos limites. Nas diversas análises realizadas foram tenta­
das diferentes codificações na tentativa de estabelecer pa-
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drões, ou desdobrando o caráter "olhos” em vários caracteres 
(p.ex., com/sem chanfro; vertical/oblíquo; lobo superior lar­
go/estreito, etc.); entretanto, com algumas exceções, o desdo - 
bramento em vários caracteres induziu a uma série de homopla- 
sias devido á variabilidade de cada uma daquelas característi. 
cas entre e dentro das subfamílias. Optamos, afinal, por esta­
belecer os seguintes padrões:

-Olhos inteiros e laterais, afastados do alvéolo ante­
nal (figs. 2, 3, 7), condição plesiomõrfica. Ocorre em Vatian 

dfiCL, Anoptode.Ama e em Prioninae; em VyKodo.í> (fig. 16), de hábî  
tos diurnos, os olhos já apresentam um pequeno chanfro. Dã mes 
ma forma, o padrão de olhos de V i ò t a n i a  (fig. 15) e ?hyZui> (fig. 
17) - volumosos, pouco emarginados, o logo superior pouco dife 
renciado do inferior - foi considerado como plesiomõrfico (es­
tado 0) .

-Olhos com chanfro, laterais, afastados do alvéolo ante 
nal. A presença de chanfro indica uma condição apomõrfica.Ocor 
re em Áòe.mum (fig. 18) e SpondyZZò (fig. 6) (estado 1).

-Olhos com chanfro, próximos do alvéolo antenal e oblí­
quos em direção à fronte; logo superior diferenciado do infe 
rior, a ligação entre os lobos, larga. Características apomór 
ficas encontradas em Lepturinae (fig. 21) (estado 2).

-Olhos com chanfro manifesto, circundando ou quase o al̂ 
véolo antenal; ligação entre os lobos geralmente estreita,o su 
perior bem diferenciado do inferior. Ocorre em Lamiinae (fig.
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9) e Cerambycinae (fig. 22), embora nesta verifique-se uma 
grande variabilidade. Considerada como a condição apomõrfica 
extrema entre os Cerambycidae (estado 3).

As variações que ocorrem em cada padrão deverão ser ana 
lisadas dentro de cada subfamília. Em Aseminae, por exemplo , 
A t t m t a (fig. 20) tem um padrão semelhante ao de Lamiinae, e Sa 

phanuò (fig. 19),ao de Lepturinae. Em O x y p z t t u ò (fig. 23) os 
olhos têm um padrão apomõrfico. É quase certo que a evolução 
dos olhos ocorre independentemente em cada subfamília. Nesta 
análise O x y p z Z tu ò ,  Vyt iodeò,  A t t m t a e Saphanuò receberam codifi 
cação NC para este caráter.

Cabeça. Alvéolo antenal (caráter 6)

Antenas inseridas próximas à base das mandíbulas e ã 
frente dos olhos é a condição plesiomõrfica em Coleoptera (Crow 
son,1981) e em Cuc joidea (Crowson,1955), ocorrendo também em 
Agath.ome.tiu6 (Chrysomelidae) ,?ae.hymetiuò e AmbZye.e.nuò (Bruchidae) . 
Condição apresentada por PaAandtia (fig. 2) , Ste.nodonte.6 (fig. 
3), AnopZodzAma (fig. 7), PhlZuò (fig. 17), S p o nd yZ tò (fig. 6 ) 
e V t6 t e . n t a (fig. 16). Em Aseminae, A6e.mum tem alvéolo pouco 
afastado (fig. 18), enquanto em A t t m t a (fig. 20) e Saphanuò  

(fig. 19) é afastado. Oxype. t tuò (fig. 23), Lepturinae (fig.21), 
Cerambycinae (fig. 22) e Lamiinae (fig. 9) têm alvéolo afasta­
do da inserção da mandíbula. Consideramos apenas estas três si 
tuações; as outras variações graduais entre a distância do al­
véolo com relação á mandíbula não foram consideradas.
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Antenas. (Caracteres 7-12)
56

Poucos caracteres foram utilizados nesta análise; as an 
tenas apresentam o mesmo grau de dificuldade (ou até maior) que 
ocorre com relação aos palpos maxilares e labiais. Há uma va­
riabilidade muito grande entre e dentro das subfamílias em to 
dos os aspectos; a diversidade na forma e comprimento de todos 
os artículos parece ocorrer independentemente nas diferentes es 
pécies de cada subfamília. Por essa razão, selecionamos para 
as análises finais apenas os seguintes caracteres:

Comprimento (caracteres 7 e 8)

Antenas alongadas foram sempre apontadas como uma carac 
terística de Cerambycidae (Longicõrneos). Em Cucujoidea, Chry- 
somelidae e Bruchidae, a condição mais comum são antenas cur­
tas, com artículos curtos e subiguais, embora possam ocorrer 
antenas mais alongadas como, por exemplo, em Oedemeridae e em 
alguns Chrysomelidae (p.ex., H om a lop tzKu i , ) . Consideramos ante­
nas longas - como conseqüência do alongamento diferenciado dos 
artículos, escapo inclusive - como uma sinapomorfia para Ceram 
bycidae (caráter 8, estado 1).

A condição mais comum em Cerambycidae são antenas mode­
radamente alongadas (atingindo o meio ou o terço apical dos élî 
tros); ocorre na maioria dos Anoplodermatinae e Prioninae, em 
Aseminae, Lepturinae, e O x y p z l t a ò . Consideramos esta co
mo a condição plesiomõrfica em Cerambycidae, com dois estados apo 
mõrficos: antenas curtas, atingindo apenas a base dos élitros 
(como em VaKandfia e SpondyVLt>) e mais longas que o corpo (como



em V iò t z n io L , Cerambycinae e Lamiinae) .

Devido à extrema variabilidade das antenas,consideramos 
o alongamento em Cerambycinae e em Lamiinae como evoluções in­
dependentes (caráter 8, estados 0 e 2 respectivamente) e, devi 
do ao padrão de relacionamento verificado nas diversas análi­
ses preliminares, o alongamento das antenas em VÁ.òte.nia foi con 
siderado não comparável (NC) ao daquelas subfamílias.

Embora as antenas de Vdfiandf ia e S p o n d y l ' íò apresentam al 
gumas semelhanças, assumimos que o encurtamento que se verifi­
ca nestes dois grupos ocorre por paralelismo com base nas in­
formações sobre as larvas e em diferenças quanto à pilosidade 
e pontuação (vide caráter 9) (caráter 7, estados 0 e 2 respec­
tivamente) .

Pontuação e Pilosidade (caráter 9)

Nos Cucujoidea, Bruchidae e Chrysomelidae examinados,ge 
ralmente os artículos basais são desprovidos ou têm escassa pon 
tuação e pilosidade; a pubescência e/ou pilosidade são mais evi 
dentes nos artículos dis--is (a partir dos VI-VII).

Em Cerambycidae, VafLandfia, Prioninae e 0xyp2ZtuA não apre 
sentam pilosidade ou pontuação nas antenas; em Vaf iand f ia, o te­
gumento é brilhante, nos demais, opaco (mate). knop todd f im a e 
VkíLub têm antenas recobertas por micropubescência, sem pêlos 
longos, dando ás antenas um aspecto igualmente opaco. Os exem­
plares examinados das demais subfamílias apresentam pontuação 
e pilosidade e/ou pubescência alongada em todos os artículos , 
inclusive escapo e pedicelo.
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Com base nas análises preliminares que indicaram sempre 
aqueles grupos como ramos basais e ainda as observações em 
Cucujoidea, consideramos o desenvolvimento de pontuação e pilo 
sidade como a condição apomõrfica em Cerambycidae.

Pedicelo (caráter 10)

Pedicelo alongado é considerado autapomõrfico para Ase-
minae. Característica já apontada por Linsley (1962a). O alon
gamento deste artículo é particularmente evidente em A-óemum
(fig. 36); menos,em ktZmZa e S aphanuA. Essa condição é distin­
ta da que se observa em Pafiand^ia (fig. 35), por exemplo,em que 
o pedicelo tem comprimento igual a um terço do artículo III por 
que este é curto. Em Aseminae o artículo III é cilíndrico e mo 
deradamente alongado. Pedicelo alongado pode ocorrer também em 
alguns Cerambycinae, sendo muito evidente em OpòZmuò.

Áreas sensoriais (caracteres 11 e 12)

0 desenvolvimento de áreas sensoriais nas antenas - con 
dição apomõrfica - ocorre em várias subfamílias. Em Pafiandf ia 

(fig. 35) e SpondyZZ-6 verifica-se a presença de fossetas no bor 
do lateral interno a partir do artículo III (este padrão ocor­
re também em alguns Cerambycinae como, por exemplo, em k n c y t o -  

cesia ) .Pelas razões expostas acima (caráter 7) assumimos uma evo 
lução paralela de áreas sensoriais em fossetas naqueles dois 
taxons (caráter 11, estados 0 e 2, respectivamente).

0 padrão de sistema porífero em Prioninae é muito elabo 
rado (vide, p.ex., Galileo,1987 a,b) e único entre os Ceramby-
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Labro (caracteres 13-15)

Embora seja citado pela maioria dos autores "labro cona 
to ao clípeo" para Prioninae, as duas espécies estudadas e tam 
bém Psi-íonu-ò ao f iZa fL lub , têm labro articulado. 0 labro em Prioni 
nae e em Anoplod.zh.ma é reduzido e fortemente esclerotinizado , 
mas não fusionado ao clípeo; esta condição ocorre apenas em Pa 

siandsia.

A condição mais comum em Coleoptera (Crowson,1981) e em 
Cucujoidea (Crowson,1955) é labro desenvolvido e articulado ao 
clípeo. Por esta razão consideramos labro córneo e reduzido co 
mo a condição apomórfica em Cerambycidae; ocorre em Paaandsia,  

AnopZodzAma e Prioninae (caráter 13, estado 2). SpondyZub (fig. 
33 ) também apresenta labro fortemente esclerotinizado; assumi 
mos com base nos resultados das análises preliminares e no pa­
rentesco entre as larvas, essa condição como uma evolução inde 
pendente (caráter 13,estado 0).

Consideramos, ainda, dois estados apomórficos a partir 
de labro córneo e reduzido: fusionado ao clípeo, ocorre apenas 
em Pah.andfia (fig. 31 ) (caráter 14); retraído sob o clípeo, ocor 
re apenas em AnopZodzh.ma (fig. 32 ) (caráter 15) . Conforme Dias 
(1981), o labro em Anoplodermatinae é variável, ocorrendo redu 
ção e retração sob o clípeo apenas em alguns gêneros mais espe 
cializados (SypZZZub e A can thom ZgdoZub , além de AnopZodzh.ma) ; 
portanto, a redução em Pafiandf ia não pode ser considerada homó­
loga .
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Mandíbulas: mola e prosteca (caráter 16)
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Lepturinae (figs. 50, 51), VZ&tznZa (figs. 48,49 ) e 0x£  

pzltuLò (figs. 46, 47) apresentam a região molar bem desenvolvi 
da, esclerotinizada e estriada. Nas demais espécies estudadas 
esta região ê pouco evidente e, em algumas, apresenta um reves 
timento com aspecto aveludado (SpondyZÁA, KtZm-ia., S a phanuò, a_l 
guns Lamiinae e Cerambycinae).

Além da mola desenvolvida, Lepturinae, VZ ò tzn Z a e Oxy-  

p í l t u ò  apresentam logo â frente da mesma, uma área membranosa 
e com pilosidade. Fragoso (1985) descreve para Oxypeltinae:"... 
mandibles (fig.2) with a interomesal mola,which is irregularly 
striated and preceded by a fleshy pilose area (possibly a "pros_ 
theca"). SchjOdte (1864) comenta: "All Cerambycineswhose mouth 
is constructed on the model just described have a small nodule at 
the base of the mandibles, convex in some, in others {CZy£u& ) 
even a little depressed in the middle, and sometimes covered 
with a thin felt. But quite different from this is the large, 
proeminent basal protuberance, with a rough upper surface to 
which I give the name of a molar tooth. Besides, wherever such 
a molar tooth exists, there is always found inserted behind it 
a membranous lobe, clothed with felt and armed with bristles."

De acordo com Crowson (1955,1981) a presença de area mo 
lar desenvolvida e de prosteca são características plesiomõrfi_ 
cas em Coleoptera e também em Cucujoidea: "The primitive type
is stout, with a broad base bearing a well-marked sculptured mo 
lar area in front of which lies a frequently setose area of 
the cutting edge (corresponding in position and probably in func



tion to the prostheca of the larval mandible...)". Mann & Crow 
son (1981) associaram a presença de mola nos Chrysomeloidea ã 
alimentação de grãos de pólen, considerando-a como a condição 
plesiomõrfica neste grupo.

Mola desenvolvida e "prosteca" foram observadas nos exem 
piares examinados de My c t o b a t z 6 (figs. 37,38) , Acn.optzA.on (Tene 
brionidae) , V l p l z c t n . u 6 (figs. 39,40) (Oedemeridae) , Sagn.a (figs. 
44,45) . (Chrysomelidae) e Va.ckymzn.u6 (figs. 42,43) (Bruchidae) .

Duffy e Svàcha & Danilevsky não mencionam a ocorrência 
de prosteca nas larvas de Cerambycidae, embora os dois últimos 
assinalem presença de mola desenvolvida em 0 x y p z l t u 6 .

Consideramos a ausência de mola e de prosteca como a 
condição apomõrfica em Cerambycidae. Entretanto, como estas es 
truturas estão ausentes nas mandíbulas das larvas, fica em aber 
to se a presença das mesmas nos adultos ê homóloga à dos Cucu- 
joidea e ainda a homologia em Lepturinae, V t ò t z n t a . e Oxypzltut>.

Mandíbulas. Franja de pêlos no bordo -interno {caráter 17)

Na quase totalidade dos Cerambycinae ocorre na face ven 
trai da mandíbula, ao longo de uma carena, uma franja de pêlos 
que acompanha o bordo interno desde a região basal atê quase o 
ápice, apresentando diversos graus de desenvolvimento (figs. 52, 
53), Os Lepturinae também apresentam uma franja de pêlos bem 
desenvolvida e farta (figs. 50, 51), caráter aliás, apontado 
por vários autores como exclusivo de Lepturinae. Igualmente em 
Vyn.od.Z6 (figs. 54, 55) observa-se a existência de uma franja se

61



melhante. Parece-nos que o desenvolvimento desta franja está as 
sociada aos hábitos alimentares, e é provável que outros Prio- 
ninae com hábitos diurnos a apresentem. A franja em Lepturinae 
provavelmente não é homóloga à de Cerambycinae,considerando ou 
tras características da mandíbula (caráter 16), ocorrendo ape­
nas na região anterior á "prosteca". Tratando-se,provavelmente, 
de uma estrutura adaptativa, parece-nos que o desenvolvimento 
desta franja deva ser considerado como uma evolução independen 
te nas três subfamílias. A presença de franja em Pyfiode..6 foi 
codificada como não comparável (NC) nesta análise; as análises 
preliminares indicaram tratar-se sempre de uma homoplasia.

Entre os Cucujoidea e Chrysomeloidea examinados, constata 
mos a presença de franja em VZpZe.c tAu i (figs. 39 , 40) (Oedeme- 
ridae) , Sagtia (figs. 44, 45), AgathomzKuò (fig. 41) ,Ue.gaZzptuò  

(Chrysomelidae) e PachyrneAu-6 (figs. 42, 43) (Bruchidae) . Em Sa 
gfia e PachymeA.u6 a condição é semelhante à de Lepturinae,ou se 
ja, a franja situa-se na região anterior à "prosteca". Em VZ-  

pZec tKuò a franja localiza-se na região membranosa correspon­
dente à "prosteca".

Mandíbulas. Padrão faiadforme (caráter 18)

As mandíbulas são também extremamente variáveis e sujei 
tas a transformações adaptativas as mais diversas. O padrão mais 
comum em Cerambycidae é mandíbula pouco robusta e de aspecto 
mais ou menos triangular, apresentando muitas variações dentro 
das subfamílias. Esta variabilidade impediu a formulação de ca 
racteres sobre a sua forma a nível de subfamílias.

Consideramos apomõrficas as mandíbulas falciformes apre
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sentadas pelos machos de AnoptodzAma e PaKandna (figs. 56,57); 
neste tipo de mandíbulas não se observa o bordo interno cortan 
te. BpondyLLt>, P h l l u ò  e S tenodon te .6 (assim como outros Prioni- 
nae) apresentam mandíbulas robustas e alongadas que diferem en 
tre sí e das de PaAandn.a e Anop-todesima, constituindo, provável 
mente, evoluções independentes.

Maxilas (caracteres 19-24)

Segundo Crowson (1981), o padrão mais comum de maxilas em 
Coleoptera apresenta: estipe dividido obliquamente em basisti- 
pe e dististipe; gálea com dois segmentos; lacínia presente . 
Muitas variações podem ocorrer principalmente com relação â gã 
lea e à lacínia (vide também Williams,1938). Os Cucujoidea exa 
minados, assim como Sagna e MagaZopodZnae (Chrysomelidae) e Pa- 

chymzn.uò (Bruchidae) apresentam este padrão. Em todos a gálea 
e a lacínia são desenvolvidas, apresentando pilosidade na re 
gião apical da gálea e nos bordos apical e látero-externo da 
lacínia, formando uma espécie de franja; observamos, entretan­
to, que podem ocorrer variações com relação à distribuição e 
ao tipo de pilosidade e também com relação à forma das diferen 
tes partes da maxila.

Nos Cerambycidae constatamos dois padrões mais ou menos 
distintos. Pan.OLndh.CL (figs. 65, 66), AYiopZode,n.ma (fig. 71 ), 
Ph-LZiib (fig* 70) e S t z n o d o n t z ò (fig. 67) (assim como em grande 
parte dos Prioninae) apresentam: cardo estreito e mais ou me 
nos alongado; estipe reduzido, fracamente esclerotinizado, ba- 
sistipe e dististipe parcial ou totalmente fusionados. Em PhZ 

Zut> (fig. 70), gálea e lacínia estão presentes, a primeira mo
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deradamente desenvolvida e alargada para o ápice; em ambas a 
pilosidade é uniformemente distribuída. Em AnopZodesima (fig.71) 
(assim como em Anoplodermatinae em geral, Dias,1981) ocorre re 
dução da gãlea, mas a lacínia ê sempre presente; a pilosidade 
é uniformemente distribuída e muito abundante. Em PasiandAa 

(figs. 65/ 66) a gãlea também é reduzida, de aspecto digitifor 
me, e a lacínia é muito reduzida a ausente. Entre os Prioninae, 
Ste n o d o  n t e 6 , Pf i tonuò e também os Anacolini e Meroscelisini (Ga 
lileo,1987,a,b) apresentam redução da gãlea e lacínia reduzida 
a ausente. Jã em Pytiodeò (fig. 68) ocorre um desenvolvimento 
das estruturas: estipe esclerotinizado e parcialmente dividido 
em basistipe e dististipe; gãlea com aspecto espatulado e lací 
nia presente; a pilosidade organizada no ãpice da gãlea e nos 
bordos apical e lateral externo da lacínia. Conforme Galileo 
(l.c.), PyKodeò seria uma forma mais derivada entre os Prioni­
nae; neste caso poder-se-ia deduzir uma evolução das estrutu - 
ras das maxilas em Prioninae, a partir de um padrão como o que 
ocorre em 5te .nodonte.6 , por exemplo.

As demais subfamílias apresentam maxilas dentro do pa­
drão usual de Coleoptera, com o estipe dividido em basistipe e 
dististipe (o primeiro mais fortemente esclerotinizado) ; gãlea 
e lacínia presentes; artículo basal da gãlea reduzido a um anel 
esclerotinizado; a pilosidade organizada na região apical da 
gãlea e formando uma escova nos bordos da lacínia. Algumas par 
ticularidades devem ser mencionadas:

S p o n d y l t ò (fig. 69) apresenta .gãlea reduzida, mais 
ou menos afilada para o ápice e com uma banda central transver 
sa esclerotinizada, a pilosidade restrita ao ãpice e igualmen-
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te reduzida; laclnia muito reduzida, praticamente ausente. Con 
siderando o desenvolvimento do estipe, o aspecto da gãlea e a 
topografia da lacínia, as reduções em S p o n d y l i ò não parecem ser 
homólogas às de VaKandna. e Prionínae.

Aseminae (figs. 74, 75, 76). A gãlea i pouco desenvolvi 
da, mas com aspecto característico: ocorre uma dilatação na re 
gião apical em direção à lacínia; a pilosidade e reduzida e mais 
adensada na parte dilatada; lacínia presente não particularmen 
te desenvolvida.

Lamiinae (figs. 78, 79) apresenta várias característi­
cas próprias: palpífero muito desenvolvido e próximo à lacínia; 
esta bem desenvolvida e não raro com pilosidade diferenciada (em 
cerdas ou formando uma coroa em torno do bordo interno; dis- 
tistipe fortemente projetado na região basal junto à lacínia ; 
a gãlea pode apresentar variações no desenvolvimento (Marino- 
ni,1969), mas geralmente apresenta a forma característica que 
se observa em Aseminae, inclusive com relação à pilosidade.

Lepturinae e a grande maioria dos Cerambycinae apresen­
tam lacínia desenvolvida e gãlea alongada. Com relação à gãlea 
constatamos algumas diferenças.Lepturinae (fig. 77) tem gãlea 
alongada, cilíndrica, pouco expandida na região apical e a pi­
losidade tem disposição mais ou menos uniforme nesta região. 
Nos Cerambycinae (figs. 80,81), a gãlea é freqüentemente alon­
gada e capitada, mais alargada em direção ao palpo; a pilosida 
de pode se estender de forma característica no terço apical , 
usualmente com um adensamento na região apical interna em dire
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ção à lacínia; a base da gãlea retrai-se entre o palpífero e 
a lacínia, formando uma espécie de dobra, o que confere â gã­
lea a possibilidade de distender-se. Conforme Schjôdte (1864)e 
Crowson (1981) o alongamento da gãlea corresponde a hãbitos fio 
rífagos. Pelas diferenças observadas nessas duas subfamílias , 
nos Coleoptera em geral e pelas observações de Crowson (l.c.)i 
provãvel que o desenvolvimento da gãlea em Lepturinae seja uma 
evolução independente da que ocorre em Cerambycinae, principal 
mente porque nesta ocorre desde gãlea reduzida (p.ex., CalLLcLLuim, 

Olzxand.f io. lJ ia) até bem desenvolvida (p.ex., Czfiambyx, fíz-òpzfio - 

p k a n z & , C a l& tz k f io m a , Rhinotragini).

Em SpondyJLtí>, Aseminae, Lepturinae, Cerambycinae e Lami 
inae o estipe é transverso, particularmente o dististipe. Nos 
Cucujoidea (figs. 60-62), Chrysomelidae (fig. 59) e Bruchidae 
(fig. 64) examinados o dististipe é uma peça menor ou de tama­
nho subigual ao basistipe; a posição do estipe em relação ao 
cardo é oblíqua, enquanto naquelas subfamílias de Cerambycidae, 
é perpendicular, embora em L z p tu f ia  e N z z y d a l t ò (fig. 77) obser 
va-se uma disposição semelhante â dos grupos externos. Ê pro­
vãvel que o alongamento do estipe no sentido transversal em Ce 
rambycidae esteja associado â projeção curta e transversa do 
submento entre a inserção das maxilas (vide carãter 4); ccmo em 
L z p tu f ia  e U z z y d a t t ò a projeção do submento é mais longa e es­
treita, ê possível que a disposição do estipe se torne semelhan_ 
te ã observada nos grupos externos por paralelismo.

O x y p z l t u ò e V t i t z n t a  têm maxilas conforme o padrão usual 
em Coleoptera. A gãlea é desenvolvida em O x y p z l t u ò (fig. 72) ,
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mas de forma distinta da que se observa nos Cerambycidae, asse 
melhando-se mais â de Tenebrionidae. Em Vl&to.nla. (fig. 73) , a 
gãlea tem aspecto característico, pouco alongada e arredondada, 
com a pilosidade formando uma coroa na região apical (aspecto 
semelhante â observada em kc.Kopt<Lh.on (fig. 61) (Tenebrionidae).

Nas diversas análises preliminares, nas quais utilizamos 
diferentes codificações para as diferentes partes da maxila,ve 
rifiçamos que as mudanças na polaridade não alteraram o padrão 
de relacionamento entre as subfamílias. Todos os resultados apon_ 
taram Patiandtia, Anoptod.zA.ma, Prioninae e PhÂ.tuò como grupos ba 
sais. Se as maxilas de PyKodzò são derivadas a partir do pla­
no básico de Prioninae, é possível que as de Aseminae, Lepturi 
nae, Cerambycinae e Lamiinae também o sejam. Observa-se um pro 
gressivo desenvolvimento do estipe, gálea e lacínia a partir 
de SpondyZÁò, assim como o que ocorre em Prioninae entre S-teno- 
dontzò e Pynodo.&.

Pelas razões expostas, assumimos neste trabalho que o 
ancestral dos Cerambycidae apresentava maxilas semelhantes às 
de Ph<Llu&. A partir deste padrão, estabelecemos como condições 
apomõrficas:

-Estipe esclerotinizado, dividido em basistipe e disti£ 
tipe, este transverso ou oblíquo (caráter 19, estados 2 e 3,res 
pectivamente) ; o desenvolvimento em Pyn.ode.& considerado como 
evolução paralela (caráter 19, estado 0).

-Gálea reduzida, com aspecto digitiforme (caráter 20,es; 
tado 1) ; a redução em Spondyli.6 considerada como independente
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da que ocorre em Va.Kandh.CL, kn o p lo d zhm a e Ste .nod o n tz ò e o desen 
volvimento em Vyhode.6, como evolução paralela (caráter 20, es­
tados 3 e 0, respectivamente).

-gãlea: região apical projetada em direção ã lacínia; a 
pilosidade apical reduzida (caráter 21);

-gálea alongada, cilíndrica, com abundante pilosidade no 
ápice (caráter 22);

-gálea alongada e capitada, a pilosidade no ápice mais 
concentrada no bordo interno, em direção ã lacínia; base retraí 
da entre lacínia e palpífero (caráter 23);

-lacínia reduzida a ausente; a redução em S p o n d y l t ò con 
siderada como independente da que ocorre em VahandKa e Prioni- 
nae (caráter 24, estados 2 e 0, respectivamente); VyKode.6 rece 
beu codificação NC para este caráter;

-palpífero muito desenvolvido e próximo da lacínia (ca­
ráter 25) .

A polaridade assumida aqui poderá ou não ser conf irríüda 
por um estudo comparativo mais abrangente e refinado das peças 
bucais de Cucujoidea, Bruchidae e Chrysomelidae.

Maxilas. Palpos (caracteres 26 e 27)

Os palpos maxilares apresentam-se extremamente variáveis 
entre e dentro dos agrupamentos, inviabilizando a formulação de
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caracteres a nível de subfamília. Talvez um dos únicos caracte 
res constantes seja o artículo apical aciculado de Lamiinae 
(figs. 78, 79). Quase constante em todas as espécies estudadas 
é o segundo artículo mais longo que o primeiro ou que o terceî  
ro (bem evidente em Lamiinae) . Em AnopZ.ode.Ama (fig. 71) e PhZ-  

Zaò (fig. 70) , ao contrário, o primeiro artículo é particular­
mente alongado, ocorrendo o mesmo com relação aos palpos labiais.

Consideramos para esta análise apenas duas condições apo 
mõrficas:

-artículo apical do palpo aciculado (caráter 27);

-primeiro artículo do palpo nitidamente mais longo que 
o segundo ou que o terceiro (caráter 26).

Lábio (caracteres 28 e 29)

Crowson (1981) não fornece muitas informações, mas des­
taca que a lígula (assim como a gálea e a lacínia nas maxilas) 
pode desenvolver-se apresentando lobos alongados e pilosos em 
coleõpteros com hábitos florífagos. Williams (1938), ressalta 
a extrema variabilidade desta estrutura em todos os aspectos ; 
pelas espécies figuradas, esta constatação ê evidente. Este fa 
to torna muito limitada a possibilidade de comparação com gru­
pos externos, inclusive com Bruchidae e Chrysomelidae. Entre 
as espécies examinadas de Chrysomelidae, SagAa (fig. 86) tem lí 
gula pouco desenvolvida, não chanfrada; AgathomeAu& (figs. 82, 
83) apresenta lígula desenvolvida e bilobada. Em PachymzAu.6 

(fig. 87) (Bruchidae), a lígula é desenvolvida com lobos late­
rais bem desenvolvidos e a pilosidade da face interna é organi
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zada em faixas. Entre os Cucujoidea, Myc£obate.& (fig. 84) e Ac4.0£ 
toAon (Tenebrionidae) apresentam: glossas individualizadas for­
mando uma placa córnea e sem pilosidade; paraglossas coriáceas 
a semicoriãceas, pouco desenvolvidas, o bordo apical não bilo- 
bado; pilosidade da face interna uniforme; palpos bem afasta­
dos na base e palpíferos individualizados; já VÁpZe.c.t?iu6 (Oede 
meridae) apresenta o lábio semelhante ao de Lepturinae, com lí 
gula desenvolvida e bilobada, a área entre os palpos mais es- 
clerotinizada e com longos pêlos, e a pilosidade da face inter 
na organizada em duas faixas laterais (fig. 25).

Nos Cerambycidae observamos:

Patiandt ia (fig. 92), AnopZodeSLma (figs. 99,100)> Prioni- 
nae (figs. 93,94) e PhÁZuò (figs. 97, 98) apresentam o mento 
fortemente transverso; premento e lígula córneos; esta bastan­
te reduzida, pouco ou não chanfrada e a pilosidade da face in 
terna é uniforme; não há distinção entre glossas e paraglossas 
e os palpíferos são parcial ou totalmente fusionados ao premen 
to; a inserção dos palpos ê bem aproximada (exceto em Pa/iand/ia). 
Em Panand>ia (fig. 9 2)/ a lígula, embora reduzida e córnea é mui 
to alargada e os palpos bem afastados na ’'ase. Em Pyf iod tò  

(figs. 95, 96) a exemplo do que ocorre nas maxilas, observa-se 
um maior desenvolvimento da lígula.

Nas demais subfamílias o mento é trapezoidal (èxceto Spon  

dyZÁ-ò) , não fortemente transverso, com a região anterior mem- 
branosa ("mental membrane", Williams,1938; esta membrana pode 
ser observada também em P yK o d zò); a lígula tem desenvolvimento 
variável, semicoriácea a membranosa, pelo menos nunca reduzida
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e córnea como nos grupos acima citados, e a pilosidade da face 
ventral tende a se organizar em faixas; os palpos são afasta - 
dos na base (exceto Lamiinae), embora nunca como em PaAandAa. 

Algumas particularidades merecem ser mencionadas:

Em Aseminae a lígula, semicoriãcea, tem desenvolvimento 
variável: em A6e.mu.rn (fig.103) e At l m l a  (fig. 105), principal - 
mente no primeiro, é pouco desenvolvida e pouco ou não chanfra 
da; em Saphanuò (figs.106,107) é desenvolvida e chanfrada com 
lobos laterais desenvolvidos. A pilosidade da face interna ten 
de a concentrar-se em faixas ao longo da linha média (figs.104, 
107) .

Lamiinae (figs.110,111,112) tem llgula também semicoriá 
cea, mas desenvolvida de forma característica ("cordiforme"auct.); 
a pilosidade da face ventral organiza-se em duas faixas bem evi 
dentes ao longo da linha média (fig.111); outra característica 
é a proximidade dos palpos na base, uma condição obviamente não 
homóloga ã de Anop lodeAm a,  P h i l u 6 e Prioinae.

Lepturinae (figs.108,109) e a grande maioria dos Ceram- 
bycinae (figs.113,114) têm lígula desenvolvida, chanfrada, com 
lobos laterais desenvolvidos e os palpíferos são individualiza 
dos. Na face interna, a pilosidade organiza-se em faixas late­
rais (figs.109,114). Em Cerambycinae a lígula é variável, des 
de reduzida e semicoriácea até bem desenvolvida, memBranosa , 
com lobos laterais bem desenvolvidos; considerando este pro - 
gressivo desenvolvimento (assim como o que ocorre com a gálea) 
assumimos que a lígula em Cerambycinae teve uma evolução inde­
pendente da que ocorreu em Lepturinae. É provável que o desen
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volvimento de todas as peças bucais nestas duas subfamílias es 
teja associado aos hábitos alimentares do adulto e, conseqüen­
temente sejam evoluções adaptativas paralelas. Neste sentido , 
SchjOdte (1864) comenta: "... ali parts of the mouth are ... 
harmoniously developed, with the sole view of adapting them for 
the treatment of pollen ...".

A situação em SpondyZ-iò (figs. 101,102) é a mesma que se 
verifica com relação âs maxilas. O premento e a lígula são cõr 
neos; entretanto, a lígula é desenvolvida apresentando lobos 
laterais, sugerindo uma esclerotinização secundária; a pilosi­
dade é bastante reduzida e os palpos são afastados na base.

Em O x y p z t t u ò (figs. 88, 89) a lígula, semicoriãcea, com 
lobos laterais pouco desenvolvidos, ê reduzida;a pilosidade da 
face interna ê uniforme e os palpíferos são individualizados . 
V l& tznZa . (figs. 90, 91) tem o premento fortemente esclerotini- 
zado, palpíferos fusionados ao premento, enquanto a lígula ê 
semicoriácea e amplamente arredondada; na face interna ocorrem 
duas faixas laterais e divergentes. O tipo de lígula de V Z ò t z -  

n i a  e de O x y p z l t u i não nos parece comparável aos padrões obser 
vados nas demais subfamílias de Cerambycidae.

Considerando a impossibilidade de estabelecer compara­
ções com os grupos externos devido à grande variabilidade que 
ocorre nestes e em Coleoptera de um modo geral, e coitv base nos 
resultados das diversas análises preliminares realizadas, assu 
mimos que a condição plesiomõrfica de lábio em Cerambycidae é 
a que ocorre em Anoplod.zh.ma, V h l l u ò e Prioninae; tendo em vis­
ta a necessidade de um estudo comparativo mais refinado desta
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estrutura, estabelecemos, por ora, apenas as seguintes condi­
ções apomõrficas:

-lígula semicoriácea, pouco a bem desenvolvida, a pilo­
sidade da face interna organizada em faixas (caráter 28, esta 
do 2) . A lígula de ?a.riandK<x e de S p o n d y l l i , consideradas como 
especializações a partir de lígula reduzida e córnea, e desen­
volvida e semicoriácea, respectivamente (caráter 28, estados 0 
e 3) .

-lígula membranosa, com lobos laterais bem desenvolvi - 
dos. 0 desenvolvimento da lígula em Cerambycinae e Lepturinae 
considerado como evolução paralela (caráter 29, estados 2 e 0, 
respectivamente) (Saphanuò recebeu codificação NC para este ca 
ráter).

Protõrax. Carena lateral (caráter 30)

Crowson (1981) define para Coleoptera: "... the proter- 
gum... always extends on the ventral side where it abuts on the 
pleurum, or on the sternum and the coxal cavities in the more 
advanced forms. There is commonly a lateral margin or keel, se 
parating the dorsal part (notum) from the inflexed ventral part 
(hypcmeron)". Entre os Cucujoidea a presença de carena lateral 
ocorre freqüentemente nos Heteromera (Tenebrionidae, Alleculi- 
dae, Boridae, Trictenotomidae, Pythidae, Pyrochoridae, Tetrato 
midae, Melandrydae, Lagriidae, etc.). Em Tenebrionidae "... all 
stages in the weakening and final disappearance of the protho- 
racic side-borders can be found."(Crowsont 1955)»
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Em Bruchidae, a carena lateral está presente nas subfa- 
mílias basais (Pachymerinae, Rhaebinae e Amblycerinae); segun 
do Kingsolver (comunicação pessoal) a perda da carena lateral 
seria a condição derivada nesta família. Jã em Chrysomelidae a 
carena pode estar presente em grupos basais (Aulacoscelinae,Sa 
grinae) ou em grupos mais derivados (p.ex., Chrysomelinae, His 
pinae). Crowson (1955), ao contrário de Kingsolver, considera 
que a condição primitiva em Chrysomelidae é a ausência da care 
na lateral: "... the absence of the side borders to the protho 
rax seems likely to have been the primitive condition, the se­
condary re-acquisition of these borders having apparently ocur 
red several times in each superfamily...".

Tendo em vista a afirmativa de Crowson (1981) para Co- 
leoptera, a presença freqüente de carena lateral entre os Cucu 
joidea, assim como nos grupos basais de Chrysomelidae e de Bru 
chidae, consideramos que a presença de carena lateral no pro 
tórax ê a condição plesiomõrf ica em Cerambycidae (figs. 116,12 !), 
com dois estados apomõrficos: presença de expansões ou espinhos 
laterais (figs.118,119) e ausência de carena lateral (fig. 120) 
(estados 0 e 2, respectivamente).

Protórax. Sutura esterno-pleural (caráter 31)

Sutura esterno-pleural presente e bem marcada é a condi, 
çâo usual em Coleoptera, sendo a condição predominante em Cucu 
joidea. Em Chrysomelidae e Bruchidae a sutura está presente em 
grupos considerados basais (Sagrinae, Megalopodinae, Pachymerî  
nae, Donaciinae,. p.ex.).
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Em Cerambycidae esta sutura está presente e bem marcada 
em Prioninae (figs.118 1119) / AnopZ.ode.fima, PhZZu6 (fig.122) ,0xi£  

pe.Ztu6 e VÍ6 te .nZ a (fig.115) . Nas demais subfamílias, sofre re­
dução ou está ausente. Como em quase todos os caracteres, a au 
sência da sutura pode ser constante -Cerambycinae (fig.123) e 
Lamiinae (fig.l25)-ou evoluir dentro de cada subfamília. Por 
exemplo, a sutura ocorre, embora reduzida, em A-iemum, estando 
ausente em AtZmZa e Saphanu6 . Igualmente, L c p tu f ia (figs. 120,12]) 
e Ne.cyd.alZ6 apresentam sutura, enquanto em Ve6moceAu6 e EncycZopò 

está ausente; verifica-se que em L c p tu f i a e NccydaZZ6 a sutura 
é inteira mas menos marcada do que nas subfamílias basais. En­
tre estas, Pafiandf ia (fig.117) tem sutura reduzida. Mais uma vez, 
fica em aberto a qüestão se a ausência da sutura seria uma si- 
napomorfia relacionando Cerambycinae e Lamiinae, ou resultado 
de reduções independentes.

No presente estudo consideramos a seguinte seqüência:su
tura presente bem marcada (condição plesiomõrfica) -- > sutura
presente, menos marcada *- sutura reduzida -* sutura ausen
te. A redução em Patiandaa foi considerada como não homóloga â 
das outras subfamílias; AtZmZa, Saphanu.6 e Ve.6moce.fiu6 recebe­
ram codificação NC para este caráter, considerando que a a.sên 
cia de sutura nestes gêneros deve ocorrer de forma independen­
te dentro das respectivas subfamílias.

Protõrax. Proendosternito (caracteres 32 e 33)

Esta estrutura ê pouco estudada em Coleoptera. Na lite­
ratura consultada, apenas Marinoni (1979) destacou a importân­
cia do estudo do proendosternito para a definição de grupos em 
Lamiinae.
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Nos Cerambycidae foi possível distinguir dois padrões . 
Em Pa/iandsia (fig. 128), AnoplodeJirna. (fig.132), Prioninae (fig. 
129), ?hiluL& (fig. 130), O x y p z l t u i (fig. 126) e S p o n d y l l & (fig. 
131) o proendosternito é esclerotinizado (córneo) e apresenta, 
a cada lado, uma projeção alongada e cilíndrica. Nas demais sub 
famílias, o proendosternito é semicoriáceo a membranoso, não
ocorrendo a formação dessas projeções; consideramos este pa­
drão como apomõrfico (caráter 32) (figs. 133-135, 137, 138).

Como essa estrutura é bastante variável, não foi possí­
vel, no momento, definir outros padrões para caracterizar as 
subfamílias ou para estabelecer outras relações de parentesco 
entre as mesmas.

Em Lamiinae (fig.138) a característica distintiva é o 
posicionamento do proendosternito; é a única subfamília em que 
esta estrutura está dirigida para o bordo posterior do proster 
no (caráter 33). Em todas as demais, o proendosternito está dî
rigido para o dorso do protõrax.

Em Cerambycinae (fig.137) o proendosternito é, usualmen 
te, pouco desenvolvido, mas ua algumas espécies (p.ex., Moto> i-  

chu.6) adquire uma forma alongada e mais esclerotinizada; isto 
ocorre também em outras espécies com especializações como éli- 
tros encurtados, metasterno globoso, etc. O mesmo se observa 
em Nec.yda.ZxA (fig.136) (Lepturinae). Este desenvolvimento, por 
tanto, não seria homólogo ao proendosternito longo e córneo co 
mo o que se observa, por exemplo, em Prioninae (caráter 32, es 
tado 2).
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Mesotõrax. Mesoscuto: apõdema Interno (caráter 34)
77

Com exceção dos Cerambycinae (fig.157) e de Wz c y d a t Z i  

(fig.153) (Lepturinae) todas as demais espécies estudadas das 
diversas subfamílias apresentam um apõdema na face interna do 
mesoscuto (figs.139-152,154). Crowson (1955) e Linsley (1961) 
consideraram apõdema ausente em Lamiinae. Entretanto, verifica 
mos que o mesmo está presente em todas as espécies de Lamiinae 
estudadas por Marinoni (1979); difere por estar deslocadoda li_ 
nha média e pela condição de ser mais visível, ou menos, quan­
do se observa apenas a face externa do mesoscuto, podendo ocor 
rer ou não vestígios de uma cicatriz externa (figs. 155,156).

Consideramos a presença do apõdema como plesiomõrfica , 
com dois estados apomórficos: ausência (estado 2) e deslocado 
da linha média, não formando cicatriz na face externa do mesos 
cuto (estado 0).

Na literatura consultada não encontramos referências so 
bre a condição desse apõdema em Cucujoidea e nos demais Chryso 
meloidea; entre estes, AgcLtkom&tiuò não apresenta apõdema, condi, 
ção semelhante â de Cerambycinae e Uzcydal^L-&.

Mesotõrax. Mesoscuto: placa estridulatõria (caráter 35)

Conforme Crowson (1955), em Cucujoidea não ocorre placa 
estridulatõria no mesoscuto; algumas famílias podem apresentar 
estruturas estridulatõrias ("stridulatory files") no vértice da 
cabeça (p.ex., Languriidae). Em Bruchidae parece também não exis 
tir placa estridulatõria no mesoscuto e, entre os Chrysomeli -



dae, esta presente apenas em Megalopodinae.

Em Cerambycidae, consideramos a presença de placa estri 
dulatõria no mesoscuto como apomõrfica. Ocorre em V i ò t z n i a  

fig. 141), PhiZuò (fig.147), Aò z m in a z (figs. 148-151) , Lepturi- 
nae (figs.152-154) Cerambycinae (fig.157) e Lamiinae (fig.155).

Metatôrax. Metendosternito (caracteres 36-40)

Crowson (1938,1944,1955) fez uma extensa análise do me­
tendosternito em Coleoptera, estabelecendo o padrão "hylecfletoi_ 
de" como condição derivada para as superfamílias Cleroidea, Lyme 
xyloidea, Cucujoidea, Chrysomeloidea e Curculionoidea (Series 
Cucujiformia Crowson,1955). Desta forma, metendosternito "hy 
lecfletoide" é a condição plesiomõrfica em Cerambycidae.Crowson 
não descarta a possibilidade de redução secundária das lâminas 
e entre os Cucujoidea, Chrysomeloidea e Curculionoidea,cita vá 
rios exemplos de metendosternito não "hylecfletoide"; presumi - 
velmente, já que Crowson não apresentou esclarecimentos, estas 
formas não "hylecfletoides" seriam derivadas a partir do padrão 
"hylecõetoide" básico, podendo ocorrer várias vezes e de forme 
independente em cada superfamília.

Entre os Cerambycidae, ?a.fiandfia (figs. 162 , 163) , AnopZo - 
de.A.ma (fig. 164) e Prioninae (fig. 165) apresentam metendosterni. 
to sem lâminas. Crowson (1955) comenta sobre Vah.andna: "... in 
less directly adaptative features such as the wing-venation and 
met-endosternite, VaKandKa is almost certainly less primitive 
than many others Cerambycids (e.g., Philinae, Lepturinae, Ase- 
minae)." 0 metendosternito de AnoptodzKma ê semelhante ao de
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Pafiand^iaj em ambos, os braços estão dirigidos lateralmente, as 
pecto primitivo conforme Crowson (1944). Em Prioninae os bra­
ços são caracteristicamente curvados para a região dorsal, as 
pecto derivado. Em Patiandtia e Prioninae os tendões anteriores, 
são aproximados; em A nopZodeAma, mais afastados, aspecto derî  
vado.

õ xyp & Z tu ò (figs.158,159) apresenta metendosternito dife 
rente do de Prioninae, embora também não apresente lâminas: os 
braços têm uma posição horizontal, os tendões anteriores são 
contíguos e inseridos em duas projeções medianas bem desenvol­
vidas. Infelizmente, õxype.Ztu.6 não foi estudado por Crowson, o 
que dificulta interpretar se também neste grupo ocorreu redu­
ção secundária das lâminas. Considerando o não relacionamento 
de Õ xyp zZ tu ò com os demais Cerambycidae com base nas larvas 
(Svâcha & Danilevsky,1987), o fato de metendosternito não "h^ 
lecôetõide" poder ocorrer de forma independente em várias famí­
lias de Cucujoidea e de Chrysomeloidea, e o maior número de oa 
racterísticas plesiomõrficas no metendosternito de O xypzZ tuò , 
assumimos que a ausência de lâminas neste caso não ê homóloga 
à que ocorre em PafiandfiOL, ÁnopZodzf ima e Prioninae.

V l ò t u n l a . (f igs. 160 ,161) também apresenta metendosterni­
to diferenciado dos demais Cerambycidaej Crowson (1955) consi­
dera "non-Hylecôetoid met-endosternit", sem entretanto indicar 
se seria relacionado ao das demais subfamilias; em 1944, comen 
ta: "... and I think there is much to be said for giving V Z ò tz  

nZa Family status". O aspecto geral parece indicar uma fusão 
entre lâminas e braços, além da fusão parcial com a parede in­
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terna do metasterno. Outro aspecto derivado é o maior afasta - 
mento dos tendões anteriores. Pelas mesmas razões apontadas pa 
ra Õxyp&Ztuò , é provável que o metendosternito de VZ&to.nZa não 
seja relacionado ao das demais subfamílias de Cerambycidae, em 
bora o afastamento dos tendões anteriores e a fusão com a pare 
de interna do metasterno indiquem um maior grau de especializa 
ção, ao contrário do que se observa em OxypcZ tu i>. Surpreenden­
temente, RhopaZophona (figs. 185,186) (Cerambycinae) apresenta 
metendosternito igual ao de VZ-òtenZa; é evidente tratar-se de 
um paralelismo (bastante curioso considerando que as mudanças 
nesta estrutura esquelética estão associadas à musculatura), 
mas de qualquer forma dificulta uma decisão a respeito de VZ&- 

t c n Z a .

As demais subfamílias apresentam metendosternito "hyle- 
côetõide". Com base nos trabalhos de Crowson (l.c.) e de acor­
do com as características arroladas por este autor como deriva 
das (1944:305), consideramos:

-Lâminas curtas, mais ou menos arredondadas, condição ple 
siomõrfica por serem as que mais se aproximam do tipo básico 
{HyZQ.coQ.tai>) ; ocorrem em PkZZui> (figs. 166,167) , Aseminae (figs. 
170-174) e Lepturinae (figs. 175,176,179,180) (exceto N ccydaZ Z i  

(figs.177,178). Embora Crowson (1938) cite que lâminas alonga­
das sejam primitivas para algumas espécies, consideramos as lá 
minas alongadas presentes em Cerambycinae (figs.183,184) e La- 
miinae (figs.181,182) como apomõrficas, tendo em vista as ca­
racterísticas globais do metendosternito em Cerambycidae. Spon 

dyZZi) (figs. 168, 169) e No.cyda.ZZi> (figs. 177, 178) também apresen 
tam lâminas alongadas e cilíndricas. Ê provável, portanto, que

80



-Presença de projeções medianas para implante dos ten­
dões anteriores, condição plesiomõrfica. Presentes e desenvol­
vidas em A t l m l a  (fig.173) e Saphanuò (fig.171); mais reduzidas 
em Aòzmum (fig.170) e SpondyZZò (fig.168); muito reduzidas a 
ausentes nas demais.

-Tendões anteriores aproximados, condição plesiomõrf ica. 
Entre todos os exemplares estudados, tendões anteriores afasta 
dos são uma constante nos Cerambycinae (fig.183). Nas demais 
subfamílias, inclusive em Lamiinae (fig.181), os tendões são 
aproximados.

-Lâminas afastadas e com chanfro entre as mesmas, cond^ 
ção derivada. Ocorre apenas em Cerambycinae (fig. 183).

-Braços laterais. Braços laterais alongados e direciona 
dos mais verticalmente em direção ântero-dorsal foram conside­
rados plesiomõrficos por se aproximarem mais â forma básica des 
crita por Crowson {H y Z z c o z tu ò ) ; ocorre em PhZZuò (figs.166, 167). 
Teríamos a partir deste padrão as condições apomõrficas: a) La 
miinae (f igs. 182 ,193) : braços lateráis longos em posição horî  
zontal, tão ou mais longos que as lâminas; b) Cerambycinae : 
braços laterais (verticais ou horizontais) sempre mais curtos 
que as lâminas (figs.183, 194); nas demais subfamíliàs a pro 
porção é inversa (exceto U&cydaZ't4) . A posição dos braços late 
rais é variável nas demais subfamílias. Em Aseminae ocorrem 
duas situações: em Aò&mum (fig.170) os braços laterais são bem 
verticais, em AtZmZa (fig.174) e Saphanuò (fig. 172), horizontais.
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Em Lepturinae, Ve&moce.A.uA (f igs. 179 ,180) tem condição semelhan 
te â de Lamiinae (considerado aqui como paralelismo) ; Le.ptuAa  

(fig.175) tem braços laterais longos e em posição oblíqua; em 
N e c y d a l t ò (figs.177,178) os braços laterais são oblíquos mas 
mais curtos que as lâminas (condição semelhante â de Cerambyci 
nae). Em SpondyZZò (figs.168,169) os braços laterais são alon­
gados e horizontais.

-Posição dos braços laterais e lâminas em vista ante­
rior. Observando-se o metendosternito em vista anterior, veri 
ficam-se duas situações: a) as lâminas inserem-se ou originam-
se próximas ao ponto de origem dos braços laterais, formando um 
ângulo aberto com relação aos mesmos; ocorre em VhZZuò (fig. 
188) e em Lepturinae (fig.189) (inclusive NecydaZZò, fig.190); 
esta condição foi observada também em Agathometiuò (fig. 187) 
(Chrysomelidae); b) as lâminas originam-se em um ponto bem 
mais afastado do dos braços laterais e formam um ângulo agudo 
em relação a estes; ocorre em SpondyZZò (fig. 191), Aseminae (fig. 
192), Cerambycinae (fig.194) e Lamiinae (fig.193), nesta, de 
forma mais acentuada. A primeira condição foi considerada como 
plesiomórfica, tendo em vista que PhZZuò, em todas as análises 
preliminares, foi indicado como um ramo basal.

Com base nos aspectos acima relacionados, teríamos o se 
guinte quadro:

-PhZZuò apresenta metendosternito mais próximo do tipo bã 
sico descrito por Crowson; seria o mais plesiomórfico entre os 
Cerambycidae.
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-Aseminae tem metendosternito plesiomõrfico, com lâmi­
nas curtas, braços laterais alongados, tendões anteriores apro 
ximados e inseridos em projeções medianas; ktX.mi.OL e Saphanuò  

têm braços horizontais, entretanto, as projeções medianas para 
implante dos tendões sio bem mais desenvolvidas do que em Â e- 
itmiti; braços horizontais seriam uma condição apomõrfica de A t i  

mia e Sa.ph.anuA com relação a Aóe.mum e a redução das projeções 
medianas um estado apomõrfico deste com relação àqueles. Em 
SpondyZXò as condições apomõrficas são: posição mais horizon­
tal dos braços laterais, lâminas alongadas e projeções media - 
nas mais reduzidas.

-Lepturinae tem metendosternito com mais aspectos ple - 
siomórficos do que apomõrficos: lâminas curtas, tendões ante­
riores aproximados e braços laterais alongados e oblíquos,além 
da posição relativa entre os braços laterais e as lâminas. Con 
siderando o aspecto geral do metendosternito, os braços encur­
tados de N ecydaZ iA foram considerados como não homólogos aos de 
Cerambycinae; da mesma forma, braços horizontais em Vo.Amoc.e.H.uò 

não foram considerados homólogos aos de Lamiinae.

-0 metendosternito de Cerambycinae, considerado aqui co 
mo apomõrfico, é definido por: lâminas alongadas e cilíndricas; 
braços laterais curtos (sempre mais curtos que as lâminas);ten 
dões anteriores afastados, as projeções para implante dos ten 
dões quase nulas; lâminas afastadas por chanfro mediano.

-Eamiinae apresenta condições apomõrficas com relação ao 
ponto de origem das lâminas, bem afastado do dos braços, ao
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alongamento das lâminas e â posição horizontal dos braços.

Tendo em vista a variabilidade que o metendosternito 
apresenta em algumas subfamílias e os resultados obtidos nas 
análises preliminares em que as características foram analisa­
das separadamente (o que induziu a um grande número de homopla 
sias e reversões), optamos por utilizar apenas aquelas que fi­
caram melhor definidas, estabelecendo as seguintes condições 
apomõrficas:

-Lâminas ausentes (caráter 36);

-Braços laterais encurvados e dirigidos para a região 
ântero-dorsal (caráter 38);

-Ponto de origem das lâminas afastado do ponto de ori - 
gem dos braços laterais (caráter 37);

-Braços laterais mais curtos que as lâminas; estas alon 
gadas, cilíndricas e separadas por chanfro mediano;ten 
dões anteriores afastados (caráter 39);

-Lâminas alongadas, cilíndricas com inserção bem afasta 
da do ponto de origem dos braços laterais; estes hori­
zontais (caráter 40).

Metatõrax. Asas membranosas (caracteres 41-48)

A venação alar de Cerambycidae pertence ao padrão Can- 
tharoide (Forbes,1922; Saalas,1936; Crowson,1955;Linsley,1961) 
apresentando um padrão comum com os demais Phytophaga. Em Cucu
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joidea (Crowson,1955) o padrão primitivo de venação alar é do 
tipo Cantharoide completa, com as células da radial e anal e 
cinco veias no setor anal. Crowson (1955: 12, fig. 8) apresen­
ta ainda o padrão básico de venação alar de Chrysomeloidea no 
qual observa-se; presença das células radial e anal; cinco 
veias no setor anal; M bem desenvolvida; S e MA (=espúria cfe. 
Crowson,1955) presentes. Com base nestas informações, conside­
ramos :

Célula anal (caráter 41)

Presença de célula anal ê a condição plesiomórfica em 
Coleoptera e também em Cucujoidea (Crowson l.c.). Nesta super- 
família parece que a perda de célula anal pode ocorrer indepen 
dentemente em diversas famílias. Em Chrysomelidae a célula anal 
está presente tanto em subfamílias consideradas basais (Sagri- 
nae, Clytrinae), como em algumas mais derivadas; nestas, de 
acordo com Crowson (1960) a célula anal seria uma evolução se 
cundária. Em Bruchidae o padrão plesiomórfico seria semelhante 
ao de Sagrinae (Kingsolver, comunicação pessoal).

Em Cerambycidae consideramos a ausência de célula anal 
como a condição apomórfica. Entre os exemplares examinados ape 
nas os de Prioninae (fig.197) e ? h l l u &  (fig.198) apresentam es 
ta célula bem desenvolvida. Como exposto acima, a perda da cé­
lula anal parece ocorrer de forma independente em vários gru­
pos. Saalas (1936) aponta uma derivação gradativa da venação 
alar em Lepturinae, as formas mais primitivas apresentando cé­
lula anal e cinco veias no setor anal. Presença de célula anal 
ê indicada também para alguns Aseminae (Saalas,1936; Linsley,
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1962a) e Disteniinae (Villiers,1980). Como nas espécies estuda 
das destas subfamílias a célula anal está ausente, foram codi­
ficadas como tal neste trabalho.

Saalas ressalta que o padrão de redução da venação alar 
em Prioninae (fig.197) ê completamente distinto e não relacio­
nado ao de Vafiandfia (fig.195); ao mesmo tempo comenta que a se 
melhança da venação alar de Va.fiand.KOL com outros Cerambycidae (Ce 
rambycinae) seria apenas uma analogia. Considerando: 1) a aná­
lise de Saalas; 2) o relacionamento de Vafiandf ia e Prioninae com 
base em outros caracteres; 3) a semelhança do padrão da vena­
ção alar em Vafiandf ia e Anoptod&f ima (fig.196); 4) o parentesco 
entre Vafiandf ia ,  Anop£ode.fima e Prioninae indicado em todas as 
análises preliminares, assumimos que a perda de célula anal em 
Vafiandf ia e Anoptodef ima não ê homóloga ã que ocorre nas demais 
subfamílias. Embora a perda da célula anal possa ter ocorrido 
também de forma independente em Vafiandf ia e em An o p to d e f im a , con 
sideramos esta perda, pelo exposto acima, como homóloga.

Ãrculo (caráter 42)

O árculo, como definido por Forbes (1922) > consiste em 
um pedaço da veia Media cuja base funde-se á Radial e o ápice 
ã Cubital. Saalas e Crowson não fazem mencão ao árculo. Entre

d

os Cucujoidea examinados o árculo ê pouco definido, enquanto nos 
Chrysomelidae e Bruchidae ê bem distinto.

Consideramos árculo distinto como a condição apomõrfica 
em Cerambycidae (fig.205); entre estes, ãrculo mal definido ooor_ 
re em V l & t z n l a ,  Õxype.Ztu.6 (fig.204 ) e em Prioninae (fig. 203)*
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Véia Média (M) (caráter 43)
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Entre os Cerambycidae, a Média reduzida a ausente, con­
dição apomõrfica,ocorre em O x y p z l tu A (fig.206), Cerambycinae 
(figs.201,202) e Lamiinae (fig.200). A presente codificação re 
flete a certeza (com base nas análises preliminares) que a re­
dução da M em O x y p z t t u b é independente da que ocorre em Lami­
inae e Cerambycinae (estados 0 e 2, respectivamente). Com rela 
ção ãs duas ultimas, não temos segurança quanto à sua condição 
homóloga ou homoplásica. Com base em Hennig (1966) (caracteres 
semelhantes devem ser tratados "a priori" como homologias), es 
te caráter foi considerado como homólogo para estas duas subfa 
mílias.

Veia Setor (S) (caráter 44)

Em Coleoptera de úm modo gerál e em Cucujoidea esta veia 
está presente (Crowson,1955,1981). Em Chrysomelidae é bem de­
senvolvida em AgcLtkomeJiuò (vide também Crowson,1955:12 ,fig.8) .

Em Cerambycidae a S pode estar presente ou ausente, com 
variações entre e dentro das subfamllias. A ausência foi cons_i 
derada como apomórfica. Entre os exemplares examinados, a S es 
tá ausente em Stenodonte-6 (fig.197), Pyfiodzò (Prioninae) , Pa- 

f iandf ia (fig.195) e em grande parte dos Cerambycinae (fig.201). 
Pela literatura, pode estar presente ou ausente em Pârandrinae 
e em Prioninae, enquanto em Anoplodermatinae (Dias,1981) a pre 
sença é a condição mais comum (fig.196).

A posição peculiar desta veia em V - iò tunZ a (fig. 207) e



O x y p z Z t u i (fig.206) torna difícil a interpretação; estes dois 
tãxons apresentam um padrão diferente de célula radial e a S 
tem posição distinta da que se observa nas demais subfamílias; 
nestas a S dirige-se obliquamente em direção à Cubital (figs. 
199,200,202), enquanto naqueles corre paralela à Radial. A au 
sência da S em V Z i t z n Z a foi considerada não comparável a que 
ocorre nas demais subfamílias.

Com base em Saalas e nos resultados das análises preli­
minares a ausência ou redução da S em Cerambycinae foi conside 
rada, neste trabalho, como uma evolução independente da que 
ocorre em PaA.andA.a e Prioninae (estados 2 e 0, respectivamente).

c l  «*Número de veias entre Cubital e Empusal + 1. anal (cara-
ter 45)

A condição primitiva em Coleoptera, assim como em Cucu- 
joidea e em Chrysomeloidea (Saalas,1936; Crowson,1955,1981) é 
a presença de três veias entre a Cubital e a Empusal+ lf Anal.

Entre os Cerambycidae o maior número de veias ccorre em 
PkZZu.6 (fig.198) / Oxype.Ztu.6, V Z ò tz n Z a ,  SpondyZZò , Aser: '.-ae, Lep 
turinae (fig.199) e nos grupos considerados basais em Lamiinae. 
Patiandt ia (fig.195), AnopZod&fima (fig.196)/ Prioninae (fig.197) 
e Cerambycinae (figs.201,202) apresentam, no máximo,2 veias en 
tre a Cubital e a Empusal + lf Anal. De acordo com Saalas a re 
dução no número de veias em Pa/iand/iã não é homóloga á que ocor­
re em Cerambycinae; as análises preliminares confirmam tratar- 
se de uma homoplasia. Em AnopZodefima e nos Anoplodermatinae em
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geral (Dias, 1981) , o padrão é semelhante ao de VaKa.nd.tiCL. Ain­
da, conforme Saalas (1. c.), o padrão de redução em Prioninae 
não pode ser comparado ao que ocorre em VaKandKa e em Ceramby- 
cinae.

Com base em Saalas, consideramos neste caráter apenas as 
reduções que ocorrem em Vanandtia e An o p lo d tn m a e em Cerambyci- 
nae; tendo em vista os resultados obtidos em todas as análises 
preliminares, assumimos que naquelas a redução é homóloga e in 
dependente da que ocorre nesta (estados 0 e 2, respectivamente ) .

Relações de fusão entre Plical, Empusal e lf Anal (cará­
ter 46)

•*» c lEm Prioninae (fig.197) a Empusal permanece unida ã 1. 
Anal, na base, sem ligar-se à Plical; a Empusal , na base, po-â
de estar dissociada da Empusal^. Este padrão ocorre apenas nes 
ta subfamília, condição autapomórfica.

Base da Plical (caráter 47)

A Plical, na base, é extremamente variável, podendo li­
gar-se á Cubital e á Empusal por veias transversas completas 
ou passando por todos os estágios de redução. Em Prioninae (fig. 
197) o padrão da Plical na base parece ser constante e caracte 
rlstico, formando um ângulo em direção â Cubital, condição au- 
tapomõrfica.
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Padrão de redução das veias Plical, Empusal e Anais(ca­
90

ráter 48)

Conforme Linsley (1961), Marinoni (1979) e Marinoni & 
Almeida (1983), em Lamiinae pode ocorrer, além da perda isola­
da de veias, a perda por redução na base das veias (fig. 200). 
Nas demais subfamílias a redução ocorre apenas por perda isola 
da de veias.

A perda por redução na base das veias foi considerada 
apomõrfica. Segundo Linsley (1.c.) pode ocorrer também em Chry 
somelidae e Bruchidae.

Pernas. Comprimento (caráter 49)

Como regra geral em Coleoptera (Crowson,1981) há pouca 
diferença no comprimento das pernas anteriores, médias e poste 
riores.

Em Cerambycidae observa-se uma grande variabilidade no 
comprimento das pernas entre e dentro das subfamílias e, usual, 
mente, especies diurnas e de hábitos florifagos têm as pernas 
posteriores bem mais longas que as anteriores. Devido à grande 
variação, utilizamos apenas e na seguinte seqüência: pernas cur
tas, com comprimentos subiguais (condição plesiomórfica) -- »-
pernas progressivamente alongadas, as posteriores cerca de um
terço mais longas que as anteriores pernas alongadas, as
posteriores com cerca do dôbro do comprimento das anteriores.



Pernas. Tíbias (caracteres 50-53)
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Tíbias com modificações, principalmente no ápice, ocor­
rem em VaKandfia, AnopZode.Ama, Prioninae e S p o n d y l l ò , provavel­
mente como evoluções independentes e adaptativas aos hábitos 
destes grupos, considerando que em Prioninae e em Anoploderma- 
tinae ocorrem tíbias simples e com modificações. Tíbias sem mo 
dificações são consideradas plesiomõrficas. Observamos as se 
guintes diferenças:

-PcLKandtia. (fig. 208) . As três tíbias são deprimidas e ex 
pandidas no ápice com a carena externa projetada em forte esp_i 
nho; presença de dente entre este espinho e o esporão tibial ; 
esporão interno da tíbia I mais desenvolvido que o das tíbias 
II-III (caráter 50).

- k n o p to d z K m a (fig.209). Tíbias alargadas para o ápice , 
mas não deprimidas; carena externa prolongada em forma de pro­
jeção larga e curta e na tíbia anterior em forma de lamela;sem 
dente entre esta projeção e o esporão tibial; esporão interno 
da tíbia I não modificado (caráter 51),

-S tznodont<L& (fig.211). Tíbias também expandidas para o 
ápice; tíbia I mais evidentemente, com duas projeções fortes e 
agudas, a interna mais desenvolvida; estas projeções pouco evî  
dentes nas tíbias II-III; esporão interno da tíbia I não modi­
ficado. Em ?ytiodz& as tíbias são cilíndricas e pouco expandi - 
das, mas apresentam uma projeção dentiforme no bordo externo 
(caráter 52) .



-SpondyZZò (fig.210). Tíbias semelhantes às de AnopZo - 

dzuma; tíbia I com lamela evidente; tíbias II-III pouco modifi 
cadas (caráter 53) .

Pernas. Tíbias: esporões (caracteres 54 e 55)

A presença de dois esporões tibiais nas três pernas ê a 
condição usual em Coleoptera (Crowson,1981). Em Chrysomelidae e 
Bruchidae ocorre redução dos esporões em várias subfamílias 
(Crowson,1955).

Entre os Cerambycidae examinados, constatamos redução no 
número de esporões apenas em PhZZuò, Anopiodesima e em alguns 
poucos Cerambycinae. Conforme Marinoni (1979) a redução dos es 
porões é esporádica entre os Lamiinae. Ao contrário, a redução 
ou ausência de esporões nas tíbias posteriores ê sinapomõrfica 
para Anoplodermatinae (Dias,1981), com fórmula 2-2-1 ou 2-2-0. 
Em PhiZu.6 há redução de um esporão nas tíbias anteriores e au­
sência nas posteriores (fórmula 1-2-0).

Embora, pelo exposto, a redução possa ocorrer de forma 
independente, consideramos "a priori" a redução dos esporões 
nas tíbias posteriores como homóloga em AnopZo-iJima e PkZZuò (cará 
ter 54) e a das tíbias anteriores como autapomorfia de PhiZuò  

(caráter 55).

Pernas. Tarsómeros; comprimento (caracteres 58 e 57)

Como no caráter 49 (comprimento das pernas), tarsómeros 
curtos e subiguais nas três pernas são considerados plesiomõr- 
ficos; tarsómeros progressivamente alongados e tarsómeros pos
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teriores muito mais longos que os anteriores, os estados apo- 
mõrficos (caráter 56, estados 1 e 2). As considerações feitas 
sobre o alongamento das pernas são igualmente válidas para os 
tarsos; tratados como caráter independente já que o seu alonga 
mento pode ou não acompanhar o das pernas.

Em Anoptodzs im a, os tarsômeros são subiguais nas três per 
nas; entretanto, os tarsos são tão ou mais longos que as tí­
bias; caso único entre os Cerambycidae examinados e aqui consî  
derado como condição apomõrfica (caráter 57).

Pernas. Tarsômeros III-IV (caráter 58)

Assumimos aqui uma posição inversa à da maioria dos au­
tores, considerando tarsômero III bilobado e o IV reduzido e 
pouco visível (tarsos pseudotetrâmeros) como a condição plesio 
mõrfica; é provável que a redução dos lobos do III possa ocor­
rer como adaptação a um tipo de hábito.

Em Anoplodermatinae (Dias,1981) alguns grupos têm o tar 
sômero III do tipo mais bilobado com o IV reduzido;em MZ g d o lu ò  

ê possível observar que a condição bilobada do tarsômero III do 
tarso posterior i menos evidente do que no tarso anterior; em 
AnoptodeSimcL (fig.213) esta redução parece atingir o grau máxi­
mo; em todos o IV é pouco desenvolvido.

Considerando que uma característica dos Chrysomeloidea 
são tarsos pseudotetrâmeros, que Pa/Landfia e AnopZodeAma perten 
cem â Cerambycidae e ainda os hábitos destas espécies, pode-se 
admitir que os tarsos "pentâmeros" nestes grupos seja uma evo-
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lução secundária, derivada a partir de tarsos pseudotetrâmeros.

Ao contrário do indicado por alguns autores, observamos 
que em SpondyZZò (f igs. 214 ,215) os tarsos têm um padrão pseudo 
tetrâmero, com o III bilobado (embora não muito expandido) e o 
IV reduzido, parcialmente oculto entre os lobos do III.

Deve ser observado também que a redução que se verifica 
em Vafiandt ia (fig.212) e AnopZodefima (fig.213) é totalmente dis 
tinta da que ocorre em L e p tu A a ,  NecydaZZò e em alguns Ceramby- 
cynae; nestes a redução dos lobos do III parece estar relacio 
nada ao considerável alongamento dos tarsos posteriores (figs. 
216,217,218).

Pernas. Tarsos: empódlo (caráter 59)

Um dos caracteres mais difíceis para definir a seqüên 
cia de transformações. Com exceção dos Aseminae estudados (figs.. 
230,231) e dos Lamiinae (figs.235,236) (Marinoni, comunicação pe£ 
soai) que apresentam empõdio reduzido e sem cerdas, esta estru 
tura é muito variável nas demais subfamílias. Vafiandsia (fig.225) 
apresenta empõdio muito desenvolvido, visível entre as unhas, 
com cerdas igualmente muito alongadas (situação semelhante á 
de Agathome.A.uò, fig. 219, Chrysomelidae) ; na espécie examina­
da as cerdas se dispõem em dois grupos. Nas demais subfamílias 
a projeção entre as unhas e as cerdas são mais curtas. Nos Prio 
ninae (fig. 227) e em ÔxypzZtuò (fig. 223) o empõdio não apre 
senta cerdas. Em Anoplodermatinae (fig.226) ocorre desde empõ­
dio desenvolvido com várias cerdas até reduzido e sem cerdas 
(Dias, 1981); como esta condição não foi ilustrada não temos con 
dição de saber se o empõdio reduzido nesta subfamília é semelhan
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te ao de Aseminae e Lamiinae. SpondyZ tA (fig. 229), ao contrá­
rio de Aòzmum, tem empõdio desenvolvido com 2-3 cerdas. P k t t u ò  

(fig.228), V l A t z n t a  (fig.224), L z p tu K a (fig.232) e Wecy d a l l ò  

(fig.233) têm empõdio desenvolvido com várias cerdas curtas e 
com disposição irregular; já Ve.Amoce.au& (fig. 234) (Lepturinae) 
não apresenta cerdas. Em Cerambycinae ocorrem duas situações:: 
empõdio reduzido (fig.237), semelhante ao de Aseminae e Lairú 
inae e empõdio desenvolvido com duas cerdas ou sem cerdas(figs. 
238,239); estas são sempre curtas e com a mesma disposição.

0 exame do empõdio nas espécies de Cucujoidea, Chrysome 
lidae e Bruchidae, revelou a mesma variabilidade. Em Tenebrio- 
nidae, U y c to b a tc A (fig. 220) tem projeção entre as unhas bem 
desenvolvida, com várias cerdas pré-apicais; em kcaopteAon (fig. 
221) a projeção alarga-se para o ápice e apresenta duas cerdas 
pré-apicais; V lp Z c c t f iu A (fig.222) (Oedemeridae) tem empõdio se 
melhante ao de muitos Cerambycinae(desenvolvido e com duas cer 
das) mas as cerdas são pré-apicais. Entre os Chrysomelidae, k g a  

tkomeauA (fig.219) e Me.gale.ptu& têm empõdio semelhante ao de 
Paaandaa; em Sagaa ê reduzido e sem cerdas. PackymcauA e Am bl i [  

ccauA (Bruchidae) apresentam empõdio reduzido e sem cerdas.

Considerando o elevado número de homoplasias e rever­
sões verificadas nas análises preliminares, optamos por utili 
zar apenas a estrutura do empõdio, sem levar em conta as cer­
das, considerando como homólogos os de conformação semelhante. 
A codificação adotada indica a seqüência:empõdio desenvolvido, 
a porção que se projeta entre as unhas tão ou mais longa que a 
região basal (condição plesiomõrfica) »- empõdio desenvolvi-
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do, a porção projetada entre as unhas mais curta que a região
basal ► empõdio reduzido, a porção projetada entre as unhas
muito reduzida ou ausente. A redução da parte apical do empo - 
dio em ôxype. l tu .6 foi considerada não comparável ã que ocorre em 
Lepturinae e entre os Cerambycinae.

Empõdio desenvolvido e com cerdas tem sido apontado por 
todos os autores como plesiomõrfico. Sobre esse ponto apresen­
tamos algumas considerações. Entre os Cerambycidae, alguns tá 
xons com hábitos particulares (PaAandaa, AnopZod.zA.ma) , apresen 
tam várias cerdas no empõdio; em Anoplodermatinae (Dias,1981) al̂ 
guns dos gêneros mais especializados (IÁÁ,gdotuò, HÁpocephaZuA ) 

são os que apresentam cerdas no empõdio. Em P h í l u ò , V x i t z n i a  , 

L e p tu f ia e N t c y d a í i ò , as cerdas são curtas e com disposição ir­
regular. Por sua vez, em Cerambycinae as cerdas, quando presen 
tes, são apenas duas (exceto C at tZchaom a e PuApuaxce.nu.ò, com 
três) e sempre com a mesma disposição. Levanta-se aqui a hipó­
tese que o empõdio possa desenvolver-se secundariamente e que 
a presença de cerdas possa não ser plesiomõrfica, tendo em vis 
ta as diferenças na disposição, aspecto e número. Crowson (1955) 
observou que o empõdio em Protocucujidae é semelhante ao de Pa 

t iandaa e considerou: "This type of empodium may well function 
as a tactile receptor in setting off some special responses".

Terminália 6 (caracteres 60 e 61)

As estruturas da terminália masculina são extremamente 
variáveis dentro das subfamllias, sendo difícil definí-las a 
este nível. Consideramos apenas:
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-Em Lepturinae e em Aseminae (mais evidentemente em A t l  

mia e Saphanuò) ,o arco ventral é característico (fig.240). Nas 
demais espécies examinadas das outras subfamílias, o arco ven­
tral tem a forma de uma forquilha (fig.241). Aquele padrão foi 
interpretado como apomõrfico e homólogo para Aseminae e Leptu­
rinae (caráter 60).

-O lobo médio em Aòzmum, Saphanuò e A t l m l a  tem aspecto 
cilíndrico, mais ou menos esclerotinizado, com as apófises ba­
sais caracteristicamente fusionadas até quase o ápice (figs.242 , 
243 ,245 ,246). Apófises fusionadas também ocorrem em V l ò t e . n l a  

(fig.244); entretanto, o lobo médio não tem aspecto cilíndrico 
e encurvado e os lobos ventral e dorsal são individualizados 
(fig.247); por esta razão a fusão das apófises em V I A t e n l a  foi 
considerada não comparável (NC) à de Aseminae (caráter 61).Eha 
ra (1954) comenta que algumas espécies de Lepturinae, também 
apresentam as apófises do lobo médio fusionadas; nas espécies 
examinadas desta subiamília não constatamos esta fusão; este au 
tor considera Lepturinae e V l & t z n l a  como relacionadas, não co­
mentando sobre algum relacionamento entre Aseminae e Lepturi - 
nae.

Características particulares de algumas subfamílias (p. 
ex., Oxypeltinae) não:foram consideradas nesta última análi­
se; estes aspectos serão abordados no Capítulo V - Discussão é 
Conclusões.

Terminãlia (j) (caracteres 62-66)
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sas modificações associadas às diferentes formas de oviposição 
(Crowson,1981). De acordo com este autor, ovipositor alongado- 
por alongamento do 99 segmento abdominal- ocorre em grupos em 
que as larvas se desenvolvem em madeira (p.ex., Cerambycidae , 
Oedemeridae, Cupedidae, etc.) e ressalta: "...and have clearly 
been developed independently on more than one line in the or­
der." Lindroth & Palmen (1970) figuram ovipositor alongado tam 
bém para Tenebrionidae.

Entre os Chrysomeloidea, Chrysomelidae e Bruchidae têm 
ovipositor curto; em Megalopodinae (Agathomehu6 ,, fig. 262, e Mê 
g a l z p t u ò ) constatamos um alongamento considerável no que pare­
ce ser a região apical bífida do hemisternito 9 e não do hemis 
ternito.

Pelo exposto, consideramos ovipositor alongado - por alon 
gamento do 99 segmento - como condição apomõrfica para Ceramb^ 
cidae (fig.253) (caráter 62, estado 1). Entre os Cerambycinae, 
vários grupos - exemplificados no presente trabalho por Thaeki£ 

deheò (fig.259) apresentam ovipositor curto, acompanhado por mo 
dificações adaptativas à postura no 89 estemito (Fragoso, 
1978; Fragoso, Monné & Seabra, 1987) , condição claramente apo­
mõrfica a partir de ovipositor alongado (caráter 62,estado 2).

Com relação à região distai do hemisternito 9 e aos esti 
los, constatamos dois padrões em Cerambycidae: 1) "baculli" mais 
desenvolvidos e esclerotinizados, a região apical bífida total 
mente esclerotinizada e não separada por constrição da região 
anterior, com os estilos inseridos lateralmente (fig.250);ocor 
re em Pahandha, Anoptod.eh.ma, Prioninae e S p o n d y l t 6 ; 2) "baculli"
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reduzidos, as paredes do hemisternito 9 quase totalmente mem- 
branosas; região apical bifida separada por constrição nítida 
da região anterior (aspecto apendiculado), e usualmente can uma 
área ou placa esclerotinizada no lado interno; estilos apicais 
(fig. 252); ocorre em Vhtlu6, Vt6tznta, Lepturinae, Aseminae,Ce 
rambycinae e Lamiinae.

De acordo com Crowson (1981) e Lindroth & Palmen (1970) 
a condição usual em Coleoptera são estilos inseridos apicalmen 
te. Nos exemplares examinados de Cucujoidea, Chrysomelidae e 
Bruchidae, constatamos:

Em Tenebrionidae, A cn.optzn.on (figs. 264,265) apresenta ovî  
positor fortemente esclerotinizado, com as partes apicais bífi. 
das afiladas para o ápice, os estilos muito reduzidos e late 
rais (conforme Crowson,1981, seria uma adaptação "... for cut­
ting into plant tissues, usually with loss or reduction of the 
styli and development of sharp apical parts of the coxites..." ); 
Nyctobatz6 (fig.261) apresenta as regiões bífidas esclerotini- 
zadas, com estilos desenvolvidos e laterais; comparando-se com 
a figura apresentada por Lindroth & Palmen (1970), é possível 
que nesta família ocorra tanto estilos laterais como apicais . 
V-LpJLzc.tn.ut> (fig.263) (Oedemeridae) tem ovipositor mais semelhan 
te ao de Aseminae, Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae (padrão 
2, descrito acima).

Em Sagn.a (fig.266) e Megalopodinae (fig.262) (Chrysome­
lidae) os estilos são reduzidos e apicais; conforme Buzzi (1975) 
em Anaca66t6 cn.-Lbn.um (Cassidinae) os estilos estão ausentes.Em 
Can.yobn.uchu6 e também em Vachymzn.otd.c6 (Prevet, 1966: 82, fig.
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2F) (Bruchidae), os estilos são reduzidos e laterais.

A variabilidade constatada nos grupos externos impede a 
polarização por este método. As duas condições observadas em 
Cerambycidae foram analisadas ora como plesiomõrficas, ora co­
mo apomórficas,e a maioria dos resultados apontou regiões api 
cais bífidas parcialmente membranosas com estilos apicais como 
a condição apomõrfica. Com base nestes resultados e com apoio 
no princípio metodológico do "Functional Out-group ("...if the 
two basal clades within the ingroup have the same state, this 
will be the most parsimonious plesiomorphic state for the rest 
of the in-group".), assumimos que ovipositor pouco esclerotini^ 
zado, com estilos apicais é a condição apomõrfica em Cerambyci 
dae (caráter 65).

Conforme Crowson (1981) estilos reduzidos e modifica­
ções nas regiões apicais bífidas do hemisternito 9 podem ser 
adaptações a hábitos de postura. Entre os Cerambycidae consta­
tamos estas condições em Pasiandsia e Anop lodzKm a; ambos apresen 
tam estilos laterais muito reduzidos e as partes apicais bífi­
das são bem desenvolvidas, fortemente esclerotinizadas e com 
projeções agudas dentiformes ou sub-espiniformes. Em ?a.fia.nd>ia 

(figs.255,256) o hemisternito 9 tem forma tubular, alongada, e 
ê fortemente esclerotinizado; as partes bífidas apicais são agu 
çadas para o ápice, com projeções dentiformes na face ventral. 
Em AnoplodeAma (fig.254) e nos Anoplodermatinae em geral (Dias, 
1981), as partes bífidas apicais são truncadas no ápice e as 
projeções dentiformes são laterais; o hemisternito 9 é semelhan_ 
te ao de Prioninae, não formando um tubo esclerotinizado. Ten
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do em vista que as modificações são completamente distintas e 
únicas entre os Cerambycidae, são aqui consideradas como apo- 
mõrficas e independentes em Pahandha e Anoptodehma (caracteres 
63 e 64, respectivamente).

Em praticamente todas as espécies estudadas de Ceramby- 
cinae observamos a presença de um par de estruturas escleroti- 
nizadas em forma de "hastes", inseridas na base do oviduto co 
mum, próximas à inserção do duto da espermateca (figs. 259 ,260). 
Estas estruturas não estão, aparentemente, ligadas a nenhum seg 
mento, não tendo sido possível definir se seriam vestígios de 
algum segmento. Na base a inserção é aproximada, com as extre­
midades completamente livres. Fragoso (1985) observou essas es 
truturas em Cehambyx c e h d o, reportando: "At the sides of the 
gonopore there are two sclerotized apodemes which, when atta­
ched to their respective muscles, apparently control the passa 
ge of eggs and their fecundation". A presença dessas estrutu­
ras foi considerada apomórfica; fora dos Cerambycinae foram ob 
servadas apenas em blecydaZxA (caráter 66) .

Lamiinae, V t ò t e n t a  e O x y p e t t u ó apresentam algumas parti 
cularidades não incluídas nesta última análise por representa­
rem autapomorfias e que serão abordadas no Capítulo V- Discus 
são e Conclusões.
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1.2 Anãlises_e_Çgmentãrios

1.2.1 1? Análise. 20 táxons e 16 caracteres

Em uma abordagem preliminar utilizamos apenas aqueles 
caracteres que, com alguma segurança, puderam ser polarizados 
por comparação com grupos externos; todas as autapomorfias fo­
ram deletadas.

Opções utilizadas: addseq=closest; opt=Farris; swap=glo 
bal; hold=l. As análises foram feitas:

1) com os caracteres ordenados, utilizando-se o ances; 
trai hipotético para efeitos de raiz;

2) com todos os caracteres não ordenados, utilizando-se 
para efeitos de raiz: o ancestral hipotético (incluindo e ex­
cluindo V l ò t t n l a  e O x y p z l t u é); O x y p o . l t u i e V l A t e n l a  como gru 
pos externos.

Analise com os caracteres ordenados

Obtivemos uma árvore com 49 passos e Índice de Consis­
tência (IC) de 61,2% (fig. 267).

Antenas e ovipositor alongados (8̂ ,62̂ ) são os caracte­
res que sustentam a monofilia de Cerambycidae. Na primeira dî 
cotomia observa-se a formação de dois grupos monofiléticos.



O primeiro grupo inclui Pan.and.na, AnopZodznma, Prioninae 
e PhZZuò, este o ramo basal. A monofilia deste grupo, baseada 
na ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula e presença de 
árculo bem definido (16^,42^), caracteres que ocorrem igualmen 
te na maioria dos integrantes do 29 grupo. Pan.andn.a e AnopZo-  

dzn.ma têm seu parentesco apoiado pelo padrão de redução da ve 
nação alar e ausência de célula anal na asa (45^,41^). A mono­
filia de Prioninae, sustentada pela presença de espinhos ou 
crenulações nas margens laterais do protórax (30̂ ) e na ausên­
cia do árculo (42̂ , reversão). Labro cõrneo e reduzido e ausên 
cia de lâminas no metendosternito (132,36-̂ ) estabelecem o pa­
rentesco entre V anandna , AnopZ.odzn.ma e Prioninae.

Alvéolo antenal afastado da inserção das mandíbulas 
ausência de carena lateral no protórax e de célula anal na asa 
(302,412) estabelecem a monofilia do 29 grupo. Neste, OxypzZtuA 

é o ramo basal; o padrão da terminãlia feminina é indicado co­
mo autapomõrfico para este táxon (62^,reversão) . V Z ò tz n Z a fi. 
ca mais relacionada às demais subfãmílias integrantes deste gru 
po pela presença de pilosidade e pontuação nas antenas (9-̂) r 

presença de placa estridulatõria no mesoscuto (35̂ ) e pernas pos 
teriores alongadas (492)•

Estabelece-se um maior parentesco entre Lepturinae, Ase 
minae, SpondyZZò , Cerambycinae e Lamiinae pelo padrão dos olhos, 
chanfrados e próximos ao alvéolo antenal ^ 2) , redução da sutu 
ra esterno-pleural (3I2) e presença de árculo na asa membrano- 
sa (42̂ , homoplãsico com P kZZ uò , Panandna e AnopZodznma) e re 
dução da região apical do empõdio (59̂ ). Lepturinae é indicado
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como ramo basal. Estabelece-se uma polifilia em Lepturinae e 
uma politomia em Aseminae; a reversão do caráter 49 estabelece 
um maior relacionamento de Veòmo cehuó com as demais subfamílias; 
deve ser observado que esse tãxon recebeu codificação NC pa­
ra o caráter 31.

Aseminae, S p ondyZ Zò , Lamiinae e Cerambycinae têm seu pa 
rentesco embasado na ausência de mola e de "prosteca" na mandíbu 
la (16-̂ , homoplasia com os integrantes do 19 grupo de subfamí­
lias) e na redução do empõdio (5 92). Lamiinae é indicada como 
grupo irmão de Cerambycinae, o parentesco entre ambas estabele 
eido pela chanfradura ocular (5̂ ) e sutura esterno-pleural au­
sente PI 4). O parentesco entre Aòemam e SpondyZZò estabeleci 
do por reversões: olhos com pequeno chanfro e afastados do al­
véolo antenal (5-̂ ); alvéolo antenal pouco afastado da inserção 
da mandíbula (6 )̂ e pernas posteriores curtas, subiguais ãs an 
teriores (49q).

Em resumo, esta primeira abordagem indica: Cerambycidae 
como um agrupamento monofilêtico, incluindo O xypeZtuò e VZ&te  

n t a ; formação de dois grupos monofiléticos dentro da família;pa 
rentesco entre AnopZo dehma, Pa h an d h a , Prioninae e PhZZúó; Pa-  

handha + AnopZodehma constituem o grupo i^mão de Prioninae; pa 
rentesco de ÕxypeZtuò e VZò t e n t a  com Lepturinae, Aseminae,Spon  

d y t t ò , Cerambycinae e Lamiinae; parentesco entre Lepturinae , 
Aseminae, S p o n d y l l ò , Cerambycinae e Lamiinae; neste grupo, Lep 
turinae constitui o grupo basal e Lamiinae + Cerambycinae o 
grupo apical; parentesco entre S pondyZ tA e Aòemum, mas com ba­
se em reversões; presença de mola e de "prosteca" na mandíbula (ca 
rãter 16) indicada como a condição plesiomórfica, ocorrendo duas 
perdas independentes; ausência de árculo na asa membranosa(42)
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também como condição plesiomõrfica, ocorrendo duas aquisições 
independentes e ainda uma perda ,secundária; a presença de pia 
ca estridulatõria no mesoscuto (35̂ ) constitui uma sinapomor - 
fia para Vl-òten-ia, Lepturinae, Aseminae, Cerambycinae e Lami- 
inae, ocorrendo uma perda secundária em Spondyllt, e uma aquisi 
ção indepéndente em P h llu ò ; empõdio com a região âpical reduzi_ 
da a ausente (592) seria a condição simplesiomõrfica para Ase­
minae, S p o n d y L , Cerambycinae e Lamiinae, ocorrendo reversões 
independentes, em Spondyllò  e em parte dos Cerambycinae.

O número de caracteres implicou em um baixo índice de 
resolução no padrão de relacionamento entre os integrantes do 
29 grupo de subfamílias.

Caracteres não ordenados. Incluindo OxypzttuA e V l& tz n ia

Obtivemos uma árvore mais curta (43 passos) com índice 
de Consistência maior (69,8%) (fig.268).

Observam-se algumas mudanças significativas no padrão 
de relacionamento entre os integrantes do 29 grupo de subfamí­
lias e na polaridade de alguns caracteres.

A monofilia da família é sustentada por: antenas alonga 
das (8-̂) , ausência de carena lateral no protõrax PC^) e de cê 
lula anal na asa membranosa (4I2). Oxypzltuò e V lò tz n la consti 
tuem os ramos basais, não compartilhando do ancestral comum aos 
integrantes do 29 grupo como na análise anterior. VÁJktzvuM. apre 
senta maior parentesco com as demais subfamílias com base 
na presença de pilosidade e pontuação nas antenas (9̂ ) , de pia
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ca estridulatõria no mesoscuto (35̂ ) e de ovipositor alongado 
(621).

As demais subfamílias teriam um ancestral comum estabe­
lecido pelas sinapomorfias: ausência de mola e de "prosteca" 
na mandíbula e presença de árculo (16̂ ,42-̂ ).

Ocorre a mesma formação de dois grupos monifiléticos. O 
padrão de relacionamento entre os integrantes do 19 grupo per­
manece inalterado. Ocorre, entretanto, uma inversão na polarî  
dade dos caracteres que sustentam sua monofilia; neste resulta 
do, ausência de pontuação e pilosidade nas antenas (9q), pre­
sença de carena lateral no protõrax (30̂ ) e de célula anal na 
asa (41̂ ) são indicadas como sinapomorfias; da mesma forma, a 
ausência de placa estridulatõria (35q) é indicada como sinapo- 
mõrfica para Pan.andna, Anoptod.zn.ma e Prioninae.

As maiores alterações no padrão de relacionamento ocor­
rem entre os integrantes do 29 grupo que tem sua monofilia sus 
tentada por olhos com chanfro e redução da sutura esterno-pleu 
ral (5^,312). S p o n d yZ iò ê indicado como o grupo basal e seu pa 
rentesco com A6zmum não ê corroborado. Alvéolo antenal afasta­
do da inserção das mandíbulas e empõdio reduzido (6 2,592) esta 
belecem um maior parentesco entre Aseminae, Lepturinae, Ceram- 
bycinae e Lamiinae. Aseminae ê indicada novamente como polifi- 
lética e estabelece-se uma politomia entre A tZ m ta ,  Sciphanuó + 
Lepturinae, Lamiinae e Cerambycinae. O parentesco de SaphanuA 

com Lepturinae ê indicado pelo padrão dos olhos (5 2) e presen­
ça de sutura esterno-pleural (3I2); entretanto Saphanuò rece­
beu codificação NC para estes dois caracteres. Ocorre uma in-
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versão no posicionamento de Lepturinae e Aòemum que, neste re 
sultado, passa à condição de ramo mais basal; essa inversão im 
plica na reversão de um maior número de caracteres que estabe­
lecem a monofilia de Lepturinae.

Por este resultado, os caracteres ou estados de caracte 
res ancestrais para Cerambycidae seriam: antenas com pontuação 
e pilosidade; protõrax sem carena lateral; mesoscuto com placa 
estridulatõria (ocorrendo duas perdas independentes: em Spondi£ 

Z lò e no ancestral comum a Pahandha, AnopZod&hma e Prioninae ) 
e ausência de célula anal na asa.

No 29 grupo de subfamílias, olhos com chanfro acentuado 
(5̂ ) e sutura esterno-pleural reduzida (31^) seriam plesiomor- 
fias, revertendo para estados mais primitivos em Lepturinae. A 
presença de mola e de "prosteca" na mandíbula em Lepturinae(16̂  ) 
não seria homóloga às de OxypeZtu.6 e VZò t e n t a , constituindo uma 
aquisição independente. Da mesma forma, empõdio reduzido (592) 
ê indicado como a condição plesiomõrfica, ocorrendo reversões 
independentes em Lepturinae e em Cerambycinae. Finalmente,o pa 
rentesco entre esta e Lamiin.ae não é corroborado.

Caracteres não ordenados. QZòtenZa e OxypeZtu.6 como gra.
pos externos

Obtivemos um resultado basicamente igual ao anterior,em 
bora a árvore resultante seja mais parcimoniosa, com 40 pas­
sos e IC = 75% (fig.269).
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Neste resultado ocorrem três perdas independentes da pia 
ca estridulatõria (caráter 35): em O x y p z Z tu ò , em SpondyZZò e 
no ancestral comum a Pan.an.dfia, AnopZodefima e Prioninae. A au­
sência de pilosidade e pontuação nas antenas seria uma apomor- 
fia homoplãsica em OxypzZtuò e no ancestral comum do 19 grupo 
de subfamílias.

Caracteres nãó ordenados. O xypzZ taò e VZ&tznZa excluídos

Obteve-se uma árvore com 37 passos e IC = 81,1% (fig.
270) -

A monofilia da família é sustentada por antenas alonga­
das (8̂ ), ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula (16̂ ), 
árculo bem definido (42̂ ) e ovipositor alongado (62̂ ). O rela 
cionamento de Paf iand f ia, AnopZodzf ima e Prioninae não é altera - 
do. Entretanto, PhZZuò passa a integrar o 29 grupo de subfamí­
lias pela presença da placa estridulatõria no mesoscuto (35̂ ). 
O parentesco entre SpondyZ-i i>, Aseminae, Lepturinae, Cerambyci­
nae e Lamiinae é corroborado por: olhos com chanfro (5-̂) , ante 
nas com pontuação e pilosidade (9̂ ), ausência de carena late­
ral no protõrax e de célula anal na asa OC^^^) e redução da 
sutura esternopleural (3I3)• 0 padrão de relacionamento entre 
estas subfamílias repete os resultados anteriores.

1.2.2 2f Análise. 20 tãxons e 66 caracteres

Incluídos todos os caracteres, com a utilização das se­
guintes opções: addseq=closest; opt=Farris; swap=global ;hold=5,
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root=ancestor. Análises feitas com os caracteres ordenados e 
não ordenados; incluindo e excluindo ÕxypzZtuò e VZótzn-La.

Caracteres ordenados. Incluindo ÕxypzZtuò e VZótznta

Obtivemos quatro árvores igualmente parcimoniosas com 
136 passos e índice de Consistência de 72,1%.

Na 1̂  árvore (fig.271) a monofilia do grupo ê sustenta­
da por: antenas alongadas (8̂ ), ausência de mola e de "proste- 
ca" na mandíbula (16̂ ) , árculo definido (42-̂ ) e ovipositor alon 
gado (62-jJ .

Neste resultado, ausência de mola e de "prosteca" na man 
díbula constitui uma sinapomorfia para todo o grupo, sofrendo 
duas reversões: a primeira no ancestral comum ao grupo ÕxypzZ­

tuò +, e a segunda no ancestral comum á Aseminae, Cerambycinae 
e Lamiinae. A análise indica que a ausência dessas estruturas 
nestas três subfamílias não seria homóloga à que ocorre em Spon 

dyZtò e em PkZZuò, Panandna, ÁnopZodznma e Prioninae; por ou­
tro lado, a presença é indicada como sinapomorfica para OxypzZ 

tuò , VZ&tznZa e Lepturinae» A perda do árculo (caráter 42)ocor 
re de forma independente em Prioninae e no ancestral comum a 
ÕxypzZtuò e VZ&tznZa; neste caso, a presença de árculo em Lep­
turinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae não seria homóloga 
à de PkZZui, Panandna e knopZodznma, constituindo uma reaquisî  
ção independente.

PhZZuA fica em posição indefinida, não tendo o seu pa­
rentesco com o 19 grupo de subfamílias corroborado; a análise
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indica duas homoplasias com AnopZodehma (28^,57^, respectiva - 
mente,artículo basal dos palpos maxilares muito alongado e re 
dução dos esporões na tíbia posterior) e duas com os integran­
tes do 29 grupo de subfamílias (38.,62., respectivamente, pre«L r X —
sença de placa estridulatõria e padrão do ovipositor).

0 padrão de relacionamento entre Pahandha, AnopZ.ode.hma 
e Prioninae não é alterado; o parentesco entre estes três gru­
pos sustentado por labro córneo e reduzido (132 ) , maxilas com 
gãlea reduzida, digitiforme e lacínia reduzida a ausente (20 ,̂ 
24q) , metendosternito sem lâminas (36-̂ ) e redução ou ausência 
da veia S na asa (44̂ ) . Mandíbulas falciformes no <5 (18-̂ ) , pa­
drão da redução da venação alar (41̂ ,45^) e tarsos pentâmeros 
(58̂ ) estabelecem o parentesco entre Pahandha e AnopZodehma. 
Prioninae tem sua monofilia corroborada por: padrão do sistema 
porífero das antenas (12 )̂, carena lateral do protórax com es­
pinhos ou crenulações (30q), padrão do metendosternito (38̂ ) ,
ãrcrulo ausente (42̂ , reversão) , padrão da redução da venação 
alar (46̂ ) com a veia plical fortemente curvada na base (47̂ ) 
e tíbias com modificações no ápice (52̂ ).

0 29 grupo de subfamílias tem sua monofilia embasada por 
olhos com chanfro (5̂ ) , antenas com pilosidade e pontuação(9̂ , 
com reversão em OxypeZtu.6) , lígula desenvolvida (2 82) ,ausência 
de carena lateral no protórax e de célula anal na asa 
o padrão do estipe maxilar (1 92) e da inserção das lâminas no 
metendosternito (37-̂ ) indicados aqui como estados ancestrais, 
ocorrem apenas em SpondyZZà, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae; 
VZòtenZa e ÕxypeZtuò receberam codificação NC para estes carac 
teres.
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0 parentesco entre SpondyZZ& e Áòzmum não é corrobora - 
do. SpondyZZò constitui o ramo basal do 29 grupo. Submento pro 
jetado entre a base das maxilas (4̂ ) e alvéolo antenal afasta 
do da inserção das mandíbulas (6 2), além dos caracteres 16 e 42 
(comentados acima) estabelecem um maior parentesco de OxypzZtuA 

e V Z ò tzn Z a com os demais integrantes deste grupo. Como na lf 
análise, V Iò t z n - í a teria um maior parentesco com o grupo Leptu­
rinae + pelas sinapomorfias: proendosternito sem projeções la 
terais esclerotinizadas (32̂ ), presença de placa estridulatõ­
ria (35̂ ), pernas e tarsos alongados (49̂ ,56̂ ) e ovipositor com 
a região apical bífida não esclerotinizada e estilos apicais 
(651).

Lepturinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae têm seu 
parentesco corroborado com base no padrão dos olhos (5̂ ), redu 
ção da sutura esterno-pleural (312) / presença de ãrculo (42̂ , 
reversão), redução da região apical do empõdio (59̂ ) e padrão 
do arco ventral do macho (6 ^). Lepturinae constitui o grupo 
basal, com sua monofilia estabelecida pela presença de franja 
de pêlos na mandíbula (17q), desenvolvimento da gãlea e da lí- 
gula (22̂ ,29q) e padrão da nserção das lâminas no metendoster 
nito (37q, reversão); cabeç~ fortemente constrita e estreitada 
na região posterior (2 )̂, submento com projeção longa e estre^ 
ta entre a base das maxilas (42) , estipe maxilar oblíquo (19̂ ) 
e pernas e tarsômeros posteriores muito alongados (492,562) 
tabelecem o parentesco entre L z p t u f i a e MzcydaZZò.

0 parentesco entre Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae é 
corroborado e estabelece-se a monofilia de Aseminae. 0 relacio
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namento entre estes três grupos ê embasado pela ausência de mo 
la e de "prosteca" na mandíbula (16̂ , reversão), padrão da gãlea 
(21̂ ), sutura esterno-pleural reduzida (31̂ ) e empõdio reduzi­
do (592); deve ser observado que os caracteres 21 e 59 rever­
tem em Cerambycinae. A monofilia de Aseminae ê estabelecida pe 
lo padrão dos olhos (5̂ , reversão), pedicelo alongado (10̂ ) e 
apófises basais do lobo médio fusionadas (61̂ ). Cerambycinae e 
Lamiinae são confirmadas como grupos irmãos pelo padrão dos 
olhos (5̂ ), ausência de sutura esterno-pleural (31̂ ) e redução 
ou ausência da veia M (432), além da reversão do caráter 60.An 
tenas mais longas que o corpo (8q) , padrão da gãlea (23̂ ), me- 
soscuto sem apõdema interno (342), padrão do metendosternito 
(39̂ ) e da redução da venação alar (442,452) e presença de apõ 
demas na base do oviduto comum (66̂ ) estabelecem a monofilia de 
Cerambycinae; nesta análise, o desenvolvimento da lígula e a 
presença de franja de pêlos na mandíbula { 1 1 estabelecem 
um maior parentesco entre RhopaZophona e T n a c h y d z n z ò ; a análi­
se indica ainda como condições apomõrficas entre os Cerambyci­
nae, o desenvolvimento do empõdio (59̂ ) a presença da veia S 
(44̂ ) e pernas curtas (49q). Lamiinae tem sua monofilia embasa 
da pelo padrão da cabeça (I2) , antenas mais longas que o corpo 
(8 2), palpífero maxilar bem desenvolvido e artículo apical do 
palpo aciculado (25̂ ,27-̂ ), padrão do proendosternito (33̂ ) e do 
apõdema interno do mesoscuto (34̂ ) , padrão do metendosternito 
(40-̂ ) e da redução da venação alar (48̂ ).

A 2? árvore (fig.272) mostra as seguintes alterações no 
padrão de relacionamento dos táxons e na distribuição de alguns
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113
caracteres:

Ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula (16̂ ) es 
tabelece o parentesco de VhZZaò com o 19 grupo de subfamílias; 
o estado ancestral deste caráter seria presença de mola e de 
"prosteca", ocorrendo três perdas independentes: no ancestral 
comum ao 19 grupo de subfamílias, em Spondytx-ò e no ancestral 
comum ao grupo Aseminae +.

Oxype.Ztu.6 passa a constituir o ramo basal do 29 grupo; 
alvéolo antenal afastado da inserção da mandíbula (6 2) é indi­
cado como homoplasia e ovipositor não alongado (62q) como re­
versão apomõrfica.

Indica-se um maior parentesco de SpondyZZò com o grupo 
V ZótenZa +, estabelecido pela presença de pontuação e de pilo­
sidade nas antenas (9̂ ) e pela redução da sutura esterno - pleu 
ral OI 2); em SpondyZZò ocorre a reversão do caráter 4 (submen 
to não projetado entre a base das maxilas) e duas homoplasias 
com o ancestral comum de Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae(16̂  
e 3I3).

Ãrculo bem definido (42̂ ) ê indicado como o estado an - 
cestral, ocorrendo, à exemplo do caráter 16, três perdas inde­
pendentes: em Prioninae, em V Z i t t zn Z a e em Õ xyp e - l tu ò .

As árvores 3 e 4 são semelhantes, respectivamente ãs 1 
e 2 , apresentando apenas alterações no relacionamento entre as 
espécies de Cerambycinae (fig.273); nestes resultados, RkopaZo_ 

phoAa constitui o ramo basal, estabelecendo-se o parentesco en



tre Ac.hh.y0 0 n., AnopZomzh.u.6 e Th.a.chydzh.€.ò pela presença dos apõ 
demas na base do oviduto comum (66 )̂ ; empõdio desenvolvido (59 -̂) 
estabelece o parentesco entre Th.CLthydzh.z6 e AnopZomzh.u.6 e pre 
sença de franja de pêlos na mandíbula e lígula desenvolvida (172, 
292) são indicadas como evoluções independentes em RhopaZopho-  

ficL e Th.achydzh.z6.

Caracteres ordenados. Excluindo 0 x y p z Z tu 6 e V l 6 t e n l a

Obtivemos uma árvore com 122 passos e índice de Consis­
tência de 78,7% (fig.274).

Observa-se uma alteração substancial no padrão de rela­
cionamento do 29 grupo de subfamílias. Indica-se uma polifilia 
em Aseminae e estabelece-se o parentesco entre Lepturinae, La­
miinae e Cerambycinae.

Submento projetado entre a base das maxilas (4̂ ), olhos 
com chanfro mais manifesto (52), alvéolo antenal afastado da in 
serção das mandíbulas (62) e pernas e tarsos alongados (49̂ , 
56̂ ' determinam uma origem polifilética para os membros de se 
mina como conseqüência, caracteres próprios da subfamíliad'.. , 
21^,61^) são indicados como ancestrais para o grupo A6zmum +.

O parentesco entre Lepturinae, Lamiinae e Cerambycinae, 
é estabelecido com base em reversões; estas três subfamílias não 
apresentam os caracteres que são próprios de Aseminae (10̂ ,21̂ , 
61q). Observa-se um aumento no número de reversões nos caracte 
res que estabelecem a monofilia de Lepturinae e, ao mesmo tem­
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po, nenhuma reversão em Aòzmum. Em Lepturinae são indicados co 
mo reversões apomõrficas: presença de mola e de "prosteca" na 
mandíbula (16q), sutura esterno-pleural não reduzida (3I2 ), pa 
drão do metendosternito (37q) e empõdio desenvolvido (59.̂ ) ,que 
constitui uma evolução independente da que ocorre em Cerambyci 
nae.

Caracteres não ordenados. Incluindo Ox.ype. l tu i e V i ò t z -

nta

Obtivemos quatro árvores igualmente parcimoniosas com 
132 passos e índice de Consistência de 74,2%.

Na lf árvore o padrão de relacionamento e a distribui­
ção dos caracteres ê praticamente igual ao da lf árvore com os 
caracteres ordenados (fig.271). Observam-se alterações apenas 
nos seguintes caracteres:

28 - lígüla semicoriácea a membranosa, não reduzida; o 
estado 3 ê indicado como o ancestral para o 29 grupo de subfa­
mílias, sofrendo uma reversão no ancestral comum do grupo Õxt£ 

pzZtuò +;

31 e 59 - ausência de sutura esterno-pleural (31̂ ) e em 
pódio reduzido (592) são os estados ancestrais para o grupo Lep 
turinae +; o caráter 31 sofre reversões em Lepturinae P ^) e 
em Aseminae (31̂ ); o caráter 59 sofre reversões independentes 
em Lepturinae e entre os Cerambycinae (59̂ );
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napomorfia de Lepturinae e não como o estado ancestral para o 
grupo Lepturinae +.

49 - pernas posteriores bastante alongadas (492) i indî  
cado como o estado ancestral; reverte para o estado 1 no ances 
trai comum de Lepturinae + , com novas reversões para o estado 
2 em L zp tu A a  e U2.c .yda l l& e em Cerambycinae.

A 2? árvore repete o resultado obtido na análise com os 
caracteres ordenados (fig.272) observando-se as mesmas altera­
ções com relação aos caracteres acima mencionados, exceto o 31: 
neste resultado, sutura esterno-pleural reduzida (3I3) i a con 
dição ancestral para o grupo S p o n d y t í b + com reversões indepen 
dentes em VZòto.nZa (31̂ ) e em Lepturinae O ^) •

As árvores 3 e 4 repetem os resultados das 1 e 2,respec 
tivamente, mostrando em comum, as seguintes alterações ( fig. 
275) :

No grupo integrado por Aseminae, Cerambycinae e Lami- 
inae,estabelece-se o parentesco entre Aseminae e Lamiinae com 
base no padrão da gãlea (21-̂ ) . 0 parentesco entre as três sub­
famílias é corroborado pela veia M reduzida a ausente (432) que, 
nas análises anteriores corroborava o parentesco entre Lami - 
inae e Cerambycinae; este caráter, entretanto, sofre reversão 
em Aseminae (43̂ ).

Olhos com chanfro manifesto e circundando o alvéolo an- 
tenal (5 3) e sutura esterno-pleural ausente (31̂ ) são indica­
dos como os estados ancestrais para o grupo Lepturinae +,rever
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tendo para estados mais primitivos em Lepturinae (5 2»3^) e em 
Aseminae (S^pi^).

0 caráter 60 (arco ventral do 8 ) é indicado como homo- 
plásico para Lepturinae e Aseminae.

Caracteres não ordenados. Excluindo V Z ò tz n Z a e OxypzZ tuò

Obtivemos duas árvores com 119 passos e índice de Con - 
sistência de 80,7%.

Comparando-se este resultado (fig.276) com o obtido com 
os caracteres ordenados (fig.274) observam-se as seguintes al­
terações :

Estabelece-se o parentesco de PhZZuò com o 29 grupo de 
subfamílias com base na presença da placa estridulatõria (35̂ ) 
e padrão do ovipositor (65̂ ); este táxon constitui o elemento 
basal deste agrupamento.

Aseminae, Lepturinae, Lamiinae e Cerambycinae formam um 
grupo monofilético pelo submento projetado entre as maxilas(4̂ ), 
alvéolo antenal afastado da inserção das mandíbulas (6 2), pa­
drão da lígula (2 8 2, reversão), padrão do proendosternito (32̂ ), 
pernas e tarsos alongados (49̂ ,56^) e empõdio reduzido (59 2).

Formam-se dois grupos monifiléticos. O primeiro inclui 
Aseminae e Lepturinae com parentesco estabelecido pelo padrão 
do arco ventral do macho (60-̂ ). O segundo, reunindo Cerambyci - 
nae e Lamiinae, com base no padrão dos olhos (5̂ ), ausência de
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sutura esterno-pleural (31̂ ) e redução da veia M (432); são in 
dicados ainda como sinapomorfias para estas duas subfamílias , 
antenas alongadas (82) e ausência de apõdema interno no mesos- 
cuto (342); antenas alongadas efetivamente ocorrem nas duas sub 
famílias, embora tenham recebido codificações distintas (82 e 
8q); com relação ao apõdema do mesoscuto, este resultado indi­
ca como sinapomorfia, a ausência, ocorrendo um desenvolvimento 
secundário em Lamiinae.

Estabelece-se a monofilia de Aseminae pelas sinapomor - 
fias: pedicelo alongado (10̂ ), padrão da gãlea (21̂ , homoplási 
co com Lamiinae) e apófises basais do lobo médio fusionadas 
(611).

Este resultado indica novamente a lígula esclerotiniza- 
da e desenvolvida como ocorre e m S p o n d y t lò (28̂ ) como o estado 
ancestral; da mesma forma, empõdio reduzido (592) é a condição 
simplesiomõrfica com reversões independentes em Lepturinae e 
Cerambycinae.

A 2» árvore resultante é basicamente igual á primeira , 
ocorrendo alterações apenas no padrão de relacionamento entre 
os Cerambycinae. Este mesmo resultado foi obtido em duas das 
quatro árvores com os caracteres ordenados (fig.'273 ).

1.2.3 3? Análise. 20 tãxons e 66 caracteres

Realizada com swap=Global Mulpars e Hold=l; caracteres 
ordenados. Obtivemos 85 árvores com 136 passos e índice de Con
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sistência de 72,1%; estes valores são iguais aos obtidos na anã 
lise sem Mulpars (2f análise). Utilizando o comando "branch 
swaping" para as primeiras 50 árvores, obtivemos 7 padrões de 
árvores que apresentam mudanças significativas nos ramos ba - 
sais; as 43 restantes apontam alterações apenas no padrão de 
relacionamento entre os Cerambycinae e entre os Aseminae.

Três árvores apresentaram os mesmos resultados obtidos 
nas análises com todos os caracteres e tãxons, Hold=5 e swap= 
global sem Mulpars (figs.271,272) .

A 4? árvore (fig.277) indica PhZZu.6 como ramo mais ba­
sal de toda a família; o relacionamento dos demais integrantes 
embasado apenas pelo padrão do metendosternito (37-̂ ) ; entretan 
to, este caráter está presente apenas em SpondyZZò , Aseminae , 
Lamiinae e Cerambycinae; Paf iand f ia, AnopZodefima, Prioninae, VZ&_ 

t z n Z a e Õ xypzZ tuò receberam codificação NC para o mesmo. Na se 
gunda dicotomia ocorre novamente a formação de dois grupos mo- 
nofiléticos. O padrão de relacionamento entre os integrantes 
dos dois grupos, bem como os caracteres que estabelecem o pa 
rentesco e a monofilia dos diversos grupos são os mesmos indi­
cados nas árvores 1 e 2. (vide fig.271).

As árvores 5, 6 e 7 (figs.278,279,280) indicam Oxyp&Z-  

ta& como o ramo mais basal, Na árvore 5 (fig.278) a monofilia 
da família ê sustentada por antenas alongadas (8^),ausência de 
carena lateral no protõrax 0 0 3 ) e de célula anal na asa(4 1 3). 
Os demais integrantes formam um grupo monòfilético com base na 
ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula (16^),árculo bem
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definido (42̂ ) e ovipositor alongado (62̂ ). Igualmente formam- 
se dois grupos monofiléticos. Com a inversão da polaridade dos 
caracteres 30 e 41, presença de carena lateral no protõrax e 
de célula anal na asa passam a constituir as sinapomorfias que 
determinam o parentesco de PhZZuò com Pa.nand.na, AnopZodznma e 
Prioninae; o padrão de relacionamento e os caracteres que defi 
nem o parentesco e a monifilia de Pa n an d n a , AnopZodznma e Prio 
ninae não sofrem alterações. O parentesco entre os integrantes 
do 29 grupo é estabelecido por: olhos com chanfro (5 -̂ ),antenas 
com pontuação e pilosidade (9̂ ), estipe maxilar desenvolvido 
(192)f padrão da lígula (282), redução da sutura esterno - pleu 
ral (3I2 ) e padrão da inserção das lâminas no metendosternito 
(37̂ ). SpondyZZò constitui o elemento basal e corrobora-se o 
maior parentesco de V Z ò tzn Z a com as demais subfamílias pelo sub 
mento projetado entre a base das maxilas (4̂ ), proendosternito 
sem projeções laterais esclerotinizadas (32̂ ) , presença de pia 
ca estridulatõria (35̂ ), pernas e tarsos alongados (49̂ ,56^) e 
padrão do ovipositor (65̂ ); este relacionamento de V Z ò tz n Z a im 
plica na reversão, neste táxon, dos caracteres 5, 31 e 49.0 pa 
drão de relacionamento entre Lepturinae, Aseminae, Cerambyci - 
nae e Lamiinae não sofre alterações.

Este resultado indica ainda: a ausência de mola e de
"prosteca" na mandíbula de Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae 
(16̂ ) como perda secundária, não homóloga à que ocorre em PhZ-  

Zu ò , AnopZodznma, Panandna, Prioninae e S p o n d y Z Z ò; a presença 
dessas estruturas seria homóloga em V Z ò tz n Z a  e L z p tu n Z n a z e ho 
moplásica em O x y p z Z t u ò; a perda do árculo em V Z ò t z n Z a(42q) se 
ria secundária e independente da que ocorre em Prioninae.
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Na árvore 6 (fig.279) observam-se as seguintes altera­
ções com relação à 5: a monofilia da família é sustentada ape
nas por antenas alongadas (8̂ ) ; parentesco de PhZZu6 com o 29 
grupo de subfamílias pela presença da placa estridulatõria (35̂ ) 
e padrão do ovipositor (65̂ ); ausência de carena lateral no 
protórax e de célula anal na asa (302, ^12) constituem sinapo­
morf ias que corroboram a monofilia do grupo SpondyZZò + , ocor 
rendo homoplasicamente em 0 x y p z Z t u 6 ; em S p o n d y Z Z ò, ausência de 
placa estridulatõria e ovipositor com a região apical bífida es 
clerotinizada e estilos laterais constituem, respectivamente,per 
da e reaquisição secundárias (35q,65q).

A árvore 7 (fig.280), indica como sinapomorfias para to 
do o grupo: antenas alongadas (8-̂) , alvéolo antenal pouco afa£ 
tado da inserção da mandíbula (6̂ ), pernas e tarsos curtos e 
subiguais (49q,56q). 0 parentesco entre os demais integrantes 
da família estabelecido por ausência de mola e de "prosteca"na 
mandíbula (16̂ ), árculo distinto (42̂ ) e ovipositor alongado 
(62̂ ) . PhlZu.6 constitui o ramo basal com relação às danais sub 
famílias cujo parentesco ê estabelecido novamente pelo padrão 
de inserção das lâminas no metendosternito (37̂ ). 0 padrão de 
relacionamento a os caracteres que estabelecem o parentesco e 
a monofilia dos demais grupos ê semelhante ao das árvores ante 
riores.

Para cada uma das árvores acima relacionadas foram indi 
cados três padrões de relacionamento entre os Cerambycinae:

-AnopZomzh-uò e kch f iy&on em politomia, como ramos basais ; 
parentesco entre Th.achydzh.z6 e RhopaZophof ia com base no desen­
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volvimento da franja de pêlos na mandíbula e no desenvolvimen­
to da lígula (1 7 2*2 92); desenvolvimento secundário e indepen - 
dente do empõdio em AnopZomzn.uò e Tn.azkydzn.z6 (fig. 272).

-Ackn.y6on como ramo basal; empõdio desenvolvido (59^,re 
versão) estabelece o parentesco entre AnopZomzn.u6, RhopaZopho-  

n.a e Tn.azkydzn.z6; os dois últimos indicados como grupos irmãos 
novamente pelos caracteres ^ 2  e ^ 2 ' 0 C 0 rre n ( 0̂ uma nova rever 
são do empõdio em RhopaZophon.a (592) (fig. 291).

-RkopaZopkon.a como ramo basal; presença de apõdemas na 
base do ovipositor (66 )̂ estabelece o parentesco entre kc.kn.y- 

6 o n ,  A.nopZome.n.u.6 e Tn.ac.kydzn.z0 ; os dois últimos indicados como 
grupos irmãos pelo desenvolvimento secundário do empõdio (593 , 
reversão); franja de pêlos na mandíbula e desenvolvimento da 
lígula, neste caso, constituem evoluções independentes em Tn.a- 

zkydzazò e RhopaZophon.a (fig. 273) .

Pelos resultados obtidos com a opção Global Mulpars ve­
rifica-se que o padrão de relacionamento da maioria dos gru­
pos não ê alterado. Corrobora-se o parentesco entre ?an.andn.a , 

AnopZodzn.wa e Prioninae e o entre Lepturinae, Aseminae, Ceram­
bycinae e Lamiinae. Aseminae, em todos os resultados ê indica 
da como monofilética, constituindo o grupo irmão de Cerambyci­
nae + Lamiinae. Mantêm-se o relacionamento de VZòtznZa com o gru 
po integrado por Lepturinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae 
e corrobora-se o parentesco de SpondyZZò com os integrantes do 
segundo grupo de subfamílias, constituindo um ramo basal.



O x y p z l t u ò e P k t t u ò não têm seu parentesco definido. Oxi£ 

p z l t u ò  ê indicado em alguns resultados como o ramo mais basal 
da família, ou com parentesco com o segundo grupo de subfamí - 
lias; no primeiro caso podem ocorrer ou não alterações na pola 
ridade de alguns caracteres (9, 30 e 41). A indefinição ê maior 
no caso de P k i l u ò : indicado como o grupo mais primitivo de Ce 
rambycidae (incluindo õ x y p z l t u ò ) , relacionado ao primeiro ou 
ao segundo grupo de subfamílias, ou em politomia, sem parentes 
co definido.

1.2.4 4f Análise. 20 táxons e 64 caracteres

Considerando os resultados obtidos na análise com todos 
os caracteres ordenados excluindo O xypzZ tuò e V l ò t z n l a , nos 
quais estabelece-se uma polifilia em Aseminae com base em ca 
racteres bastante plásticos, realizamos análises excluindo os 
caracteres 49 e 56 referentes ao alongamento das pernas e tar 
sos, por apresentarem-se muito variáveis entre e dentro das 
subfamílias, com baixo índice de Consistência.

Utilizamos as mesmas opções das analises anteriores(sem 
Mulpars), com Hold=5, incluindo e excluindo O x y p z t t u ò e V t ò t z -  

n t a e com os caracteres ordenados.

A análise incluindo O x y p z t t u ò e V tò tzn -L a resultou em cin 
co árvores igualmente parcimoniosas, com 127 passos e índice de 
Consistência de 74%.

Duas indicaram os mesmos resultados obtidos nas análi­
ses incluindo todos os caracteres ordenados (figs.271,272)•
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As árvores 3 e 4 (figs. 281, 282, respectivamente), mos­
tram alterações no padrão de relacionamento entre os táxons do 
29 grupo de subfamílias. Estas duas árvores têm em comum: a)
monofilia da família embasada por antenas alongadas (8 )̂ e ovi 
positor alongado (62̂ ); b) formação de dois grupos monofiléti 
cos na primeira dicotomia; c) a monofilia do grupo integrado 
por PhlZu.6 , Paf iandf ia ,  AnopZodzf ima e Prioninae estabelecida por 
mandíbulas sem mola e "prosteca" (16̂ ) e árculo bem definido 
(42-ĵ) ; d) o padrão de relacionamento entre os integrantes deste 
agrupamento e os caracteres que o determinam; e) constituição 
de um grupo monofilético integrado por Aseminae, Cerambycinae 
e Lamiinae; f) Cerambycinae e Lamiinae como grupos irmãos.

Na árvore 3 (fig. 281) , estabelece-se o parentesco entre 
SpondyZZò e o grupo formado por Lepturinae, Aseminae, Ceramby­
cinae e Lamiinae, determinado por: olhos com chanfro (5̂ ), au 
sência de mola e de "prosteca" na mandíbula (16̂ ), redução da 
sutura esterno-pleural (31̂ ) e árculo distinto (412); isto im­
plica, entretanto, em várias reversões em S p o n d y Z Z ò, indicando 
como evoluções secundárias: submento não projetado entre as ma 
xilas (4q) , proendosternito com projeções laterais esclerotini. 
zadas (32q) , ausência de placa estridulatõria (35q) e oviposi­
tor com as regiões apicais bífidas do hemisternito 9 escleroti 
nizadas, os estilos laterais (65q). Este resultado indica, ain 
da, como reversões apomõrficas em Lepturinae, a presença da mo 
la e "prosteca" na mandíbula e da sutura esterno-pleural.

Na árvore 4 (fig.282) observam-se alterações mais signi 
ficativas com relação a S p o n d yZ lò que passa a constituir o gru
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po irmão de Aseminae + Cerambycinae-Lamiinae; o parentesco es­
tabelecido pela ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula 
(16̂ ), redução da sutura esterno-pleural (31̂ ) e padrão do me­
tendosternito (37̂ ). Este resultado implica em um número ainda 
maior de reversões em S p o n d yZ Z ò . Em contrapartida o número de 
reversões em Lepturinae diminui e a presença de mola e de "pros 
teca" na mandíbula e da sutura esterno-pleural são indicadas 
como simplesiomorfias.

A árvore 5 mostra as mesmas alterações no padrão de re­
lacionamento entre os Cerambycinae, já verificadas em resulta­
dos anteriores (fig.273).

Excluindo-se O xypzZ tuò e V Z ò t z n t a , obtivemos apenas uma 
árvore com 115 passos e índice de Consistência de 80% (fig. 283). 
Comparando-se este resultado com o obtido na análise com todos 
os caracteres (fig.274) observa-se que a exclusão dos caracte­
res 49 e 56 determina um padrão de relacionamento diferente no 
29 grupo de subfamílias.

SpondyZZò permanece como ramo basal e estabelece-se um 
grupo monofilêtico incluindo Lepturinae, Aseminae, Lamiinae e 
Cerambycinae com base em: submento projetado entre a base das 
maxilas (4̂ , com reversão em Aòzmum), olhos con chanfro mais 
acentuado e próximos do alvéolo antenal ( $ 2 ' corn revers °̂ em 
Aòemum), proendosternito sem projeções esclerotinizadas late­
rais (32̂ ), presença de placa estridulatõria (35̂ ), redução da 
região apical do empõdio (59-̂ ) , padrão do arco ventral do 6 

(60̂ , com reversão no ancestral de Cerambycinae e Lamiinae) e
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ovipositor não esclerotinizado, com estilos apicais (65̂ ). Opa 
rentesco entre Lepturinae, Lamiinae e Cerambycinae não i corro 
borado, e Lepturinae é indicado como grupo basal; nesta subfa- 
mília, presença de mola e de "prosteca" na mandíbula, presença 
de sutura esterno-pleural e o padrão do metendosternito (16q, 
312,37q) são indicados como reversões apomõrficas. Estabelece- 
se a monofilia de Aseminae e o parentesco desta subfamília com 
Lamiinae e Cerambycinae. A monofilia de Aseminae embasada, co­
mo em análises anteriores, no pedicelo alongado e nas apófises 
do lobo médio fusionadas (10^,61^). O parentesco entre CeramOy 
cinae e Lamiinae i corroborado pelos mesmos caracteres já apon 
tados nas análises anteriores.

1.2.5 5̂  Análise. 18 tãxons e 53 caracteres

Nesta análise deletamos caracteres cujas homologias po­
dem ser questionáveis (caracteres 5,18,21,26,31,41,43,45,49,56, 
58 e 60) e excluímos O x y p z t t a i é V l s t z n l a .

As opções utilizadas foram as mesmas das análises ante­
riores e o caráter 59 (empõdio) foi analisado como ordenado e 
não ordenado. As duas árvores resultantes (figs.284,285) apre­
sentam igual número de passos (89) e de consistência (83,1%).

A monofilia de Cerambycidae ê sustentada por antenas alon 
gadas (8 )̂ , ausência de mola e de "prosteca" na mandíbula (16̂ ) , 
árculo distinto (42̂ ) e ovipositor alongado (62̂ ). A formação 
de dois grupos monòfilêticos ê corroborada.
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0 parentesco entre AnopZodeZima, Pan.andn.a e Prioninae i 
corroborado, verificando-se alterações no padrão de relaciona­
mento entre os tãxons. AnopZodeAma passa a constituir o ramo 
basal, estabelecendo-se o parentesco entre PasiandAa e Prioni - 
nae pelas sinapomorfias: cabeça prognata dg)* lacínia reduzi­
da a ausente (24g) e ausência da veia S na asa meiribranosa (44̂ ) ; 
a inclinação da fronte ê indicada como condição apomõrfica em 
P y t io d zò .

Presença de placa estridulatõria (35-̂ ) e padrão do ovi­
positor (65̂ ) estabelecem o parentesco de PhíZuò com o segundo 
grupo de subfamílias, constituindo o ramo basal.SpondyZZò cons­
titui o grupo irmão do grupo Lepturinae +, o parentesco estabe 
lecido pela presença de pontuação e pilosidade nas antenas (9̂  ) 
estipe desenvolvido (192  ̂* lígula mais desenvolvida e não cór­
nea (2 8 2)* ausência de carena lateral no protórax OC^) e pa 
drão de inserção das lâminas no metendosternito (37̂ ); a anãli 
se indica a ausência de placa estridulatõria e o padrão do ovi 
positor (35q,65q) como evoluções secundárias em SpondyZ Zò .

A monofilia do grupo Lepturinae + ê estabelecida pela 
projeção do submento entre a base das maxilas com rever -
são em Aòzmum), alvéolo antenal afastado da inserção da mandí­
bula (6 2* com reversão em A-óemum) e redução da sutura esterno­
pleural (32̂ ).

Com o caráter 59 ordenado, estabelece-se o parentesco en 
tre Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae (fig.284) pelo empõdio re 
duzido (5 9 2* com reversão em parte dos Cerambycinae);estas três
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subfamílias formam uma politomia. Com o caráter 59 não ordena­
do, o estado 2 (empõdio reduzido) e indicado como simplesiomõr 
fico, estabelecendo-se uma politomia entre Lepturinae, Asemi - 
nae, Cerambycinae e Lamiinae; neste caso ocorrem três reversões 
independentes neste caráter.

A comparação dos vários Cladogramas (figs.267 a 285)evi 
dencia alguns pontos comuns: 1 ) a formação de dois grupos mo-
nofilêticos em Cerambycidae; 2 ) o parentesco entre AnopZode.f i- 

ma, Pafiandf ia e Prioninae; 3) o parentesco de S p o n d y Z Z ò, Asemi 
nae, Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae; neste grupo a maio - 
ria dos resultados indica S p o n d y Z lò como ramo basal e o paren 
tesco entre Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae, as duas últimas 
como grupos irmãos; 4) o relacionamento de V l ò t e n l a  com o gru 
po integrado por Lepturinae, Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae.

Os pontos mais qtiestionáveis referem-se ao parentesco de 
ÕxypeZtuò e Pk lZu ó e à monofilia de Aseminae.

Verifica-se ainda que conforme seja o relacionamento de 
OxypeZtuò (e em alguns casos o de V l ó t e n l a ) , alguns caracteres 
têm sua polaridade invertida (9, 30, 41). O relacionamento de£ 
ses dois táxons parece influir também nos caracteres referen - 
tes à presença de mola e "prosteca" na mandíbula e de árculo 
distinto na asa membranosa (16 e 42), assim como nas relações 
de parentesco de Lepturinae ou de Aseminae com Cerambycinae e 
Lamiinae.
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129
2. LARVAS

2.1 Caracteres utilizados

Conforme exposto à página 45, Material e Métodos, item
2.4.3.2 - Larvas, apresentamos e comentamos aqui os caracteres 
formulados com base em Svàcha & Danilevsky acrescentando, quan 
do possível, as considerações de Craighead e Duffy. Os caracte 
res foram fundamentados na descrição das famílias como propos­
tas por Svàcha & Danilevsky (1987). Ê possível que, com as de£ 
crições das subfamílias, outros pudessem ser formulados ou os 
analisados no presente trabalho, melhor interpretados; entre 
tanto não dispomos, no momento, do volume referente a Lamiinae 
e o referente a Lepturinae (1989) foi recebido quando o presen 
te trabalho estava em fase de conclusão.

Os caracteres não estão ordenados numericamente de acor 
do com as regiões corporais e sim conforme a ordem de apresen­
tação das famílias no trabalho de Svàcha & Danilevsky.

O resumo dos caracteres discutidos abaixo, encontra— se 
no Apêndice 5.

Gula (caráter 1)

A presença de gula é considerada sinapomõrfica para os 
Cerambycidae. A gula está ausente em Chrysomelidae, Bruchidae, 
Curculionidae e na maioria dos Cucujoidea (Crowson,1960). Svà­
cha & Danilevsky observam que a gula pode desenvolver-se inde­
pendentemente muitas vezes nos Coleoptera e, por essa razão, a



evolução paralela dentro dos Cerambycidae não deve ser ignora­
da.
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Craighead já havia apontado a ausência de gula em V l 6 t z  

v i la sugerindo que esta subfamília deveria constituir uma famí­
lia distinta. Duffy não estudou larvas de V l & t z n i a , interpre - 
tando a ausência da gula apenas como "membrana protorácica li_ 
gada diretamente ao submento"; cita esta mesma característica 
para as larvas de Ch.zlodzn.u6 e 0 x y p z t t u 6 (Oxypeltinae) , suge­
rindo o relacionamento com V l 6 t z n l a  com base neste caráter.

Ponte metatentorial (caráter 2)

Svácha & Danilevsky comentam que a ponte metatentorial 
larga como ocorre em Vz6pzn.u6, 0 x y p z l t u 6 , V l 6 t z n l a  e MlgdoZu6 ,  

poderia ser uma sinapomorfia reunindo estes grupos. Entretan­
to, ressaltam que o desenvolvimento dessa estrutura pode ser 
uma resposta independente í necessidade de uma maior rigidez 
do crânio e que este caráter ocorre também em outros grupos mi 
nadores de madeira como em Bostrichoidea e Curculionoidea.

Craighead também apontou o desenvolvimento do tentõrio 
em V l 6 t z n l a , talvez relacionado à ausência da gula. Não consi­
derado por Duffy.

Pelas considerações de Svácha & Danilevsky, ponte meta­
tentorial estreita é a condição apomõrfica.

Esclerito ventral (caráter 3)

O esclerito ventral como definido por Svácha & Danilev^



ky é formado pela quase fusão da gula e hipõstoma com o desapa 
recimento das linhas (suturas) guiares. Condição apomõrfica pre 
sente em todos os Cerambycidae e particularmente evidente em 
Aseminae, Lepturinae, Necydalinae e Lamiinae.

A fusão da gula e do hipõstoma nos Cerambycidae (exceto 
V<Lòt&n-ia) já havia sido apontada por Craighead, o qual ressal­
ta que na maioria das larvas de Coleoptera estas regiões são se 
paradas.

Parede do crânio (caráter 4)

Caráter verificado por Svàcha & Danilevsky apenas nos 
grupos que, segundo estes autores, constituem a família Ceram­
bycidae: "... the internal portion of the cranium behind the 
attachment of the dorsal retractors must be (and is) double-wal. 
led". Indicam este como um dos caracteres diagnósticos da fa­
mília e ressaltam que a duplicação da cutícula do crânio ocor­
re muito raramente em Coleoptera.

Não referido por Craighead e Duffy.

Dobra esternelar (caráter 5)

A dobra esternelar no sentido de Svàcha & Danilevsky re 
presenta o mediobasisternum fundido ao esternelo; estas duas re 
giões foram denominadas de "Sternellum" por Craighead e Duffy.

Caráter distinto do 50 referente à "dobra posnotal" de-
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finida como: "... an anterior portion of mesonotum (...) sepa­
rated from mesothorax and very closely associated with protho­
rax as a transverse fold behind posterior margin of pronotum."

A presença de dobra esternelar ê considerada apanõrfica , 
estando ausente em Ve.6peh.u6, 0 x y p e Z t u 6 ,  V i 6 t e n i a  e U i gdoZu6 .

Abdômen: ampolas ambulacrais (caráter 6)

A presença de ampolas abdominais ê apontada por todos os 
autores como um caráter ãpomôrfico . Em MZgdoZu6 e 0 x y p e Z t u 6 , as 
ampolas são pouco desenvolvidas e em Ve6peh.u6 estão ausentes ; 
não descartamos a possibilidade de que em U igdoZu6 e Ve6peh.u6 

possa ter ocorrido, respectivamente, redução e perda secundá - 
ria considerando os hábitos subterrâneos das larvas.

Cabeça: retração no interior do protõrax (caráter 7)

Apenas Vz6peh.u6 tem a cabeça totalmente exposta com os 
músculos retratores inseridos na região posterior do crânio, 
deixando a sutura coronária exposta. Nos demais tãxons, os mÚ£ 
culos inserem-se na base da fronte e a sutura coronária é au - 
sente. Em 0 xyp e Z tu 6 e UigdoZu6 a cabeça é mais fortemente re­
traída e, no último, grande parte da região posterior da cabe 
ça é cimentada à superfície interna do protõrax. Essa condição , 
conforme Svàcha & Danilevsky, ocorre também em alguns Lamiinae.

Consideramos cabeça não retraída no interior do protõrax 
como a condição plesiomõrfica; retraída e fortemente retraída, 
os estados apomõrficos.
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Antenas retráteis (caráter 8)
133

Apenas em Vzòpz^uò as antenas não são retráteis. Craig­
head considera que em Prioninae e Cerambycinae as antenas são 
menos ou parcialmente retráteis. Duffy e Svàcha & Danilevsky 
(1987,1988) não fazem menção sobre antenas mais ou menos retrã 
teis.

Antenas retráteis,com desenvolvimento da membrana basal, 
são consideradas como apomõrficas.

Pernas: comprimento (caráter 9)

Pernas torácicas alongadas e com função locomotora es­
tão presentes em 1I z & p z n u ò , U-igdotuò e em alguns Lepturinae, se 
gundo Svàcha & Danilevsky. Craighead e Duffy apontam Lepturi­
nae e Oxypeltinae como tendo as pernas mais desenvolvidas en­
tre os Cerambycidae, sem comentar sobre sua função locomotora 
ou não.

Pernas reduzidas e sem função locomotora foram interpre 
tadas como apomõrficas.

Abdômen; regiões intersegmentares (caráter 10)

Segundo Svàcha & Danilevsky as regiões intersegmentares 
do abdômen podem ser: simples, a dorsal correspondendo à ven 
trai (ocorre em 1/eApeAuó) ; complexas e mais ou menos desencon­
tradas (ocorre em O x y p z l t u ò e U l g d o l u ò ) ; complexas,a dorsal si



tuada bem â frente da ventral (ocorre em V l ó t e n l a  e nos demais 
Cerambycidae). Segundo estes autores, a região intersegmentar 
dorsal situada â frente da ventral propiciaria uma maior habi­
lidade para movimentos de retração e distensão do abdômen ("te 
lescoping movements" - shortening and lengthening) e também de 
"encurvamento" do corpo, possibilitando o movimento da larva 
em galerias estreitas. É possível que em Ve.òpzn.u.6 esta situa­
ção não ocorra devido aos hábitos subterrâneos da larva.

Conforme interpretação de Svácha & Danilevsky a condi­
ção apresentada por V I 6 t z n l a  e Cerambycidae é o estado apomõr- 
fico extremo e a de Vz6pzn.u6, o plesiomõrfico.

Cabeça: pleurostoma e genas distintos do epicrânio (ca­
ráter 11)

Situação mais evidente nos Cerambycidae e interpretada 
aqui como apomórfica.

Pronoto: presença de sulcos laterais (caráter 12)

O pronoto é delimitado lateralmente por sulcos em Ceram 
bycidae (exceto Lepturinae) e em V l 6 t z n l a . Condição aqui consi_ 
derada como apomórfica.

Abdômen: presença de tubérculos ou discos pleurais (ca­
ráter 13)

Tubérculos ou discos pleurais ocorrem em Cerambycidae e
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em Vt4>ten-ia ; a presença foi considerada apomõrfica.

Antenas: comprimento (caráter 14)

Antenas reduzidas foram consideradas apomõrficas. Ante­
nas mais alongadas ocorrem em Ve.òpe.tiu&, MtgdoZuò e O x y p z Z tu & .

Mandíbulas: padrões (caráter 15)

Svàcha & Danilevsky definem três padrões de mandíbulas
para os Cerambycidae (vide caracteres 44 e 45), não encontra -
dos em 11<Lbpzn.ut>, Oxypo-Ztuò e M-LgdoZuò. Craighead e Duffy tam
bém consideraram estes três padrões.

A ocorrência de padrões diferenciados de mandíbulas nos 
Cerambycidae é considerada apomõrfica.

Pernas: trocanter (caráter 16)

Oxypo.l tu& e Vx.0 t 2.n-ia são os únicos que apresentam tro - 
canter extremamente reduzido, condição interpretada corno sina 
pomõrfica.

Antenas: presença de anel esclerotinizado na base (ca­
ráter 17)

A presença deste anel foi aqui interpretada como apomõr 
fica; ausente apenas em VeópzAuó e O x y p z t t u ò .
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Clípeo: parcialmente unido â fronte (caráter 18)

Caráter apaiórfioo, ocorre apenas em Vz6pzn.u6 que, pela 
descrição de Svácha & Danilevsky, não apresenta também o epís- 
toma: "Frons passing smoothly into clypeus, no epistoma, stren 
ghtened epistomal margin or even a distinct border line pre 
sent."

Complexo lábio-maxilar conetado ao bordo anterior do 
presterno (caráter 19)

Condição interpretada como apomórfica e apresentada ape 
nas por Vz6pzn.u6. Svácha & Danilevsky não esclarecem se esta 
situação ê semelhante á dos demais táxons em que a gula está au 
sente.

Abdômen: segmentos 7-10 reduzidos e telescopados (cará­
ter 2 0)

Caráter apomõrfico, presente apenas em Ve.6pzn.u6.

Ligula reduzida (caráter 21)

Idem ao caráter anterior.

Cabeça: região posterior cimentada á superfície interna 
do protórax (caráter 22)

Condição apomórfica, presente em M lg d o lu 6 podendo ocor­
rer em alguns Lamiinae. Segundo Svácha & Danilevsky essa situa



ção estaria associada provavelmente a maior retração da cabeça 
no protõrax.
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Cabeça: foramen occipital (caráter 23)

Svàcha & Danilevsky descrevem para M-tgdoZuà : "Hind part 
of occipital foramen (behind metatentorial bridge) pushed enti 
rely on dorsal cranial face". Condição interpretada como apo- 
mõrfica e que ocorre apenas em Mxgdolu-ò.

Cabeça: metatentório hipertrofiado (caráter 24)

Condição apõmórfica presente apenas em M íg d o tu ò .

Estomodéo: presença de um ramo ventral cego (caráter 25)

Idem ao caráter anterior. Conforme Svàcha & Danilevsky, 
o estomodéo de M-t g d o tu ò tem aspecto muito característico "with 
a short blind ventral branch before leaving cranial cavity".

Pronoto: expandido nara trás, com redução do mesonoto
(caráter 26)

Condição apõmórfica presente apenas em M - ig d o tu i .

Pernas anteriores: notavelmente desenvolvidas e desloca.
das para frente (caráter 27)

Idem ao caráter anterior.



Abdômen: presença de pseudópodos nos segmentos 2-5 (ca­
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ráter 28)

Idem ao caráter anterior. De acordo com Svácha & Dani - 
levsky os pseudópodos em MZgdoZuò são constituídos na maior par 
te pela epipleura e também por parte da pleura e do lobo coxal. 
Os autores ressaltam: "Each pseudopod at its extremity (.' )with 
rounded area of very fine cuticle with central pit — perhaps 
some structure homologous with Cerambycid pleural discs."

Protôrax: regiões do prosterno ±, inteiramente fusiona - 
das (caráter 29)

A fusão de quase todas as regiões da parte ventral do 
protôrax, condição apomórfica, ocorre em MZgdoZuò e em ÕxypzZ-  

tu& (caráter 30). Provavelmente estas fusões ocorrem de forma 
independente nestes dois táxons. Svácha e Danilevsky citam pa­
ra MZgdoZuéi "Venter strongly modified, all parts + fused..."; 
e para O xyp e Z tu& i "... all sternal parts fused into one large 
anterior + sclerotized plate (exact homologies unclear)."

Protôrax: regiões do prosterno fusionadas em forma de 
placa esclerotinizada (caráter 30)

Condição apomórfica, ocorre apenas em OxypeZtu .6. Vide co 
mentãrios no caráter anterior.



Clipeo: fundido à fronte e ao labro formando um “nasale”
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(caráter 31)

Condição apomõrfica, presente apenas em O x y p z Z t u i . O clí 
peo e o labro são fortemente esclerotinizados, fusionados um 
ao outro e â fronte. Característica assinalada também por Duf­
fy.

Abdômen; região anterior com presença de intersegmentos
(caráter 32)

V Z ò tz n Z a apresenta intersegmentos mais ou menos comple 
tos nos cinco primeiros segmentos abdominais. Condição inter - 
pretada como apomõrfica.

Abdômen; 99 segmento muito alongado (caráter 33)

Condição apomõrfica apresentada por V Z ò tz n Z a . Duffy e 
Craighead consideraram o 99 segmento telescopado no 89 como a 
condição apomõrfica e indicam o alongamento do 99 segmento em 
V Z ò tz n Z a ,  VaKa.nd.Ka e Prioninae como semelhantes. Svâcha & Danî  
levsky destacam apenas o alongamento que o-orre em V Z & t z n Z a(2x 
mais longo que largo); com relação à PaKandKa e Prioninae des­
crevem esse segmento apenas como mais longo que o 89 sem fazer 
distinção com relação às demais subfamílias.

Cabeça: forâmen occipital põstero-dorsal (caráter 34)

Ocorre em VZ&tznZa e O x y p z Z t u ò . Duffy assinala forâmen



ventral para o último táxon. Consideramos a posição deslocada 
do foramen como sinapomõrfica para esses dois tãxons.

Cabeça: foramen occipital pôstero-ventral (caráter 35)

Condição apõmórfica, presente em Ve.6pe.Jiu6.

Cabeça: forâmen occipital dorsal (caráter 36)

Condição apcmórfica, presente em M-tg d o t u 6 . Svàcha & Dani­
levsky não comentam se o deslocamento do forâmen occipital se 
ria homólogo em 0 x y p e l t u 6 , VÁ.6 tenxa, Vz6pzKu6 e M-tg d o t u 6 . Por 
essa razão foram considerados como condições independentes (ex 
ceto para V x 6 t z n x a e 0 x y p z l t u 6 ; vide caráter 34).

Abdômen: sexto esternito alargado e modificado (caráter
37)

Condição apõmórfica presente em Vz6pzJ iu6 . Svàcha & Danî  
levsky fazem apenas a seguinte observação: "Sixth sternum en­
larged and modified (fig. IB)."

Abdómen: segmentos 1-6 com espinhos (caráter 38)

Os segmentos abdominais 1-6 em Ve.6pe.Jiu6 apresentam pla­
cas dorsais e ventrais com numerosas cerdas, algumas das quais 
modificadas em espinhos que, conforme Svàcha & Danilevsky, são 
basicamente diferentes dos de Cerambycidae; nestes os espinhos 
não teriam origem em cerdas, além de serem microscópicos.
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Consideramos os espinhos como em Vzòpe.n.u.6, como a condi 
ção apomórfica.

Cabeça: gula (caráter 39)

Gula longa, exposta e visível externamente i a condição 
apomórfica em Cerambycidae; ocorre em Cerambycinae, Apathophy- 
seinae, Lepturinae, Necydalinae, Aseminae (incluindo SpondyZZò ) 

e Lamiinae.

Através de um estudo minucioso e refinado, Svácha&Dani 
levsky estabeleceram novos conceitos para "forâmen occipital di 
vidido e não dividido", redefinindo estruturas como a gula, o 
metatentõrio e outras e indicando Parandrinae e Prioninae como 
os mais primitivos nesses aspectos; Svácha Zn Svácha & Danilevs_ 
ky assim se manifesta: "... I consider the Prioninae cranial 
type as the most primitive among the Cerambycidae (as present­
ly defined) and the type with + internal metatentorial ai as 
and distinct metatentorial pits as the derived one." Pelo es­
tudo do metatentõrio e da gula este autor relaciona Cerambyci 
nae ao grupo Aseminae-Lepturinae-Lamiinae, separando-a de Prio 
ninae: "All transitional tentorial types can be found between 
the typical Cerambicirie type and the Lepturine type with arms 
fully internal ... On the other hand hot a single transition is 
known to me between the Prionine and Cerambycine types." Para 
maiores detalhes, vide Svácha & Danilevsky (1987: 12-14, 46-47) .

Este caráter, assim como os dois seguintes, foi conside 
rado apenas para Cerambycidae, na qual a gula está presente . 
VZ6pzh.u& ,0 x y p z Z t u 6  , V l ò t z n l a  e MZgdoZuò receberam codificação NC.
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Cabeça; metatentõrio (caráter 40)
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Svâcha & Danilevsky consideram metatentõrio estreito e 
ligamentoso como a condição apomõrfica em Cerambycidae. Em Pa- 
randrinae e Prioninae o metatentõrio ê largo, rígido e esclero 
tinizado.

Cabeça: posição do metatentõrio (caráter 41)

O metatentõrio pode ser largo e rígido situando — se no 
mesmo plano do hipõstoma, ou estreito e ligamentoso com duas 
condições; parcialmente oblíquo em relação ao hipõstoma e obl_í 
quo, com os braços internos (neste caso, o foramen occipital 
não é dividido pelos braços do metatentõrio). Conforme expres­
so por Svâcha (vide caráter 39) , o metatentõrio como em Vafian 

dtia e Prioninae seria o tipo plesiomõrfico, as demais condi - 
ções, apomõrficas. Em Lepturinae, Necydalinae, Aseminae (in­
cluindo S p o n d y t í .6 ) e Lamiinae os braços do metatentõrio são in 
ternos e, como conseqüência, ocorre a presença de "metatento - 
rial pits". Segundo Svâcha, os "metatentorial pits" podem ser 
bastante indistintos em alguns Aseminae e mais ou menos desen­
volvidos em alguno Cerambycinae; assinala ainda que Apa.toph.y- 

"... tends to develop metatentorial pits." Danilevsky -in 

Svâcha & Danilevsky (1988) limita-se a descrever para Ceramby­
cinae: "Gula always distinct ... Metatentorium medially narrow, 
ligamentous; lies in the plane of hipostoma (medial portion sli 
ghtly sunken inside cranium), dividing occipital foramen in two 
portions. Metatentorines (=metatentorial pits) indistinct."



Conforme as considerações de Svàcha & Danilevsky, consi 
déramos na seguinte seqüência: metatentõrio no mesmo plano do
hipõstoma, condição plesiomõrfica *■ metatentõrio parcialmen
te oblíquo -- ► oblíquo, "metatentorial pits" presentes.

Antenas: padrão da sensila do 29 artículo (caráter 42)

Svàcha & Danilevsky citam a sensila principal do segun­
do artículo da antena achatada e elíptica ('"main sensilla" flat, 
eliptical") como sinapomórfico para Parandrinae e Prioninae. Em 
1988, à página 124, observam: "... the main antennal sensillum 
was regarded as distinctive between Prioninae and Parandrinae 
versus other Cerambycidae. The sensillum has now been found en 
tirely flat in the Cerambycine genus Ic o ò x u m ". No momento, con 
sideramos que possa ser uma homoplasia, assim como ocorre, pro 
vavelmente em VzÁpeJiuòj Svàcha & Danilevsky não comentam se o 
tipo de sensila deste táxon seria homólogo ao de Prioninae e 
Parandrinae.

Mandíbulas: padrões (caráter 43)

Svàcha & Danilevsky definem três padrões de mandíbulas 
para os Cerambycidae. O padrão I característico de Lamiinae , 
ocorre também em V- iò tzn - ia e A p a to p h y ò x ò ; o padrão II, apresen­
tado por Parandrinae e Prioninae; e mandíbula "spoon like" 
(="gouge-like" de Craighead e Duffy), exclusiva de Cerambyci - 
nae e considerada como altamente especializada. Segundo aque 
les autores, Lepturinae, Necydalinae e Aseminae podem apresen­
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tar os padrões I e II com todas as formas de transição.

0 padrão I, conforme Svâcha & Danilevsky i apamórfioo em 
relação ao II; como Lepturinae, Necydalinae e Aseminae podem 
apresentar os dois padrões, com todas as formas de transição 
entre ambos, estabelecemos a seguinte codificação: padrão II, 
condição plesiomõrfica (estado 1; ocorre em Parandrinae e Prio 
ninae); padrões intermediários entre I e II (estado 2; presen­
te em Aseminae,Necydalinae e Lepturinae); padrão I (estado 3 ; 
apresentado por Lamiinae e A p a to p h y ò Z ò. Cerambycinae e V Z & te -  

nZa receberam codificação NC.

Craighead e Duffy também reconheceram esses três padrões 
considerando que Aseminae e Lepturinae (incluindo Ne.cyd.aZsLò) 

apresentam mandíbulas semelhantes âs de Prioninae e Parandri - 
nae,

Mandíbulas: padrão "spoon-llke" (=gouge-like) (caráter 44)

Autapomorfia de Cerambycinae. Nesta subfamília a mandí­
bula apresenta o bordo cortante na extremidade, arredondado co 
mo goiva. Todas as demais oubfamílias apresentam mandíbula cunei. 
forme, com o ápice em poni e a face cortante localizada no bor 
do interno.

Cabeça: metades epicraniais (caráter 45)

Entre os Cerambycidae, Lepturinae e Necydalinae apresen 
tam as metades epicraniais fusionadas por curta extensão, con­
dição plesiomõrfica; em Parandrinae, Prioninae,Apatophyseinae,
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Cerambycinae e Aseminae as metades epicraniais são fusionadas 
até além da fronte (estado apomórfico intermediário); em Lami 
inae a fusão ocorre ao longo de todo o epicrânio, esta a condi 
ção apõmórfica extrema.

Caráter considerado apenas para os Cerambycidae devido 
à diferença na constituição da parede do crânio (vide caráter 4).

Cabeça: forma (caráter 46)

Cabeça alongada com os lados subparalelos é exclusiva de 
Lamiinae» condição apõmórfica. A semelhança entre o padrão de 
cabeça de Lamiinae e Õxypzttuò como apontada por Duffy não foi 
considerada tendo em vista a natureza diversa da parede do crâ 
nio (vide caráter 4). Nas demais subfamílias a cabeça é mais 
larga que longa, os bordos laterais divergentes para a região 
posterior.

Epístoma: margem anterior denteada ou carenada e proje­
tada sobre o clipeo (caráter 47)

Caráter exclusivo e apomórfico de Prioninae, já assina­
lado por Craighead e Duffy. Além disso, também a margem ante­
rior da fronte projeta-se sobre o epístoma.

Epístoma: número de cerdas (caráter 48)

Cerambycinae ê a única que apresenta apenas quatro cer­
das no epístoma, condição apõmórfica. De acordo com Duffy, Pa 
randrinae e Prioninae apresentam seis cerdas; Aseminae, Leptu-
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rinae e Lamiinae, mais de seis; Craighead assinala seis cerdas 
para Prioninae (incluindo Pan.andn.a) e Lamiinae, e seis ou mais 
para Aseminae e Lepturinae. Svácha & Danilevsky citam apenas 
"six or more in the other subfamilies."; ressaltam,entretanto, 
que o par mediano de cerdas em Cerambycinae não teria sido per 
dido mas se deslocado para a região da fronte.

Clipeo: estreito* não preenchendo o espaço entre a in­
serção das mandíbulas (caráter 49)

Clípeo estreito ocorre apenas em Cerambycinae, condição 
apomórfica, já assinalada por Craighead e Duffy.

Protôrax: dobra posnotal (caráter 50)

A dobra posnotal, de acordo com Svácha & Danilevsky,Duf 
fy e Craighead, é formada por uma parte anterior do mesOnoto 
que se associa intimamente ao protôrax, estando presente em 
Prioninae, Cerambycinae e Apatophyseinae. Svácha & Danilevsky 
esclarecem sobre Prioninae: "Mesonotum may be unmodified (...) 
or the posnotal fold may be developed (...) but never as dis­
tinct and as closely adjacent to prothorax as in Apatophysei­
nae and Cerambycinae."

Pelas considerações de Svácha & Danilevsky, estabelece­
mos a ausência de dobra posnotal como condição plesiomórfica , 
com dois estados apomõrficos: pouco desenvolvida e bem distin­
ta.
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Protõrax: limites anterior e laterais do mediopresterno
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desenvolvidos secundariamente (caráter 51)

Condição apõmórfica e exclusiva de Parandrinae.

Pernas torácicas: comprimento (caráter 52)

Pernas ausentes têm sido apontadas como característica 
das larvas de Lamiinae. Svàcha & Danilevsky (1988) descrevem pa 
ra Cerambycinae: "Legs rather small ... originally 4-segmented 
(counted from trochanter), but all stages of reduction occur... 
Trochanter often indistinct, sometimes only tibiotarsus and 
praetarsus slightly visible, or legs vestigial, in form of an 
unsegmented papilla (K y lo tn .z c .h u 6 ) , or legs totally absent (Mo- 
lon.zhu6 , Ha.thn.tu6 , most species of C t y t u 6 ) ." Craighead e Duffy 
também registraram pernas reduzidas a ausentes em Cerambycinae . 
Svàcha & Danilevsky assinalam que também em Prioninae pode ocor 
rer redução do trocânter e as pernas são curtas a muito curtas.

Neste trabalho consideramos pernas não reduzidas como a 
condição plesiomõrfica com dois estados apomórficos: reduzidas 
e ausentes. É provável que ocorra redução independente das per 
nas nas diversas subfamílias e apenas Lamiinae possa ser carac 
terizada "in totum" por pernas ausentes.

Abdómen: tubérculos pleurais presentes (caráter 53)

Tubérculos pleurais estão presentes apenas em Lamiinae, 
condição apõmórfica e registrada também por Craighead e Duf­
fy.
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Abdomen: discos pleurais presentes (caráter 54)

Ocorrem apenas em Prioninae e na maioria dos Cerambyci­
nae. Não há indicação dos autores sobre a homologia destas es 
truturas. Neste trabalho consideramos a presença de discos pleu 
rais como condição apomõrfica e homóloga para as duas subfanu 
lias.

Pernas: pretarso com cerdas (caráter 55)

Sinapomorfia de Lepturinae e Necydalinae; Duffy assina­
lou pela primeira vez a presença de cerdas no pretarso de Lep 
turinae.

Cabeça: carena poscondilar e processo subfossal (cará­
ter 56)

Ocorrem em Prioninae e sua presença foi aqui considera­
da como apomórfica. Craighead e Duffy também assinalaram essas 
características.

Lábio e maxila: base fusionada e firmemente aderida á
margem anterior do crânio (caráter 57)

Autapomorfia de Lamiinae. Craighead e Duffy também men­
cionam este caráter. Em Lamiinae as regiões basais do lábio e 
da maxila são quase totalmente fusionadas e firmemente aderi­
das á margem anterior do crânio (conforme Duffy, maxilas ríg_i 
das "only movable from stipes"). Nas demais subfamílias as pe­
ças basais são distintas e articuladas livremente á margem an



terior do crânio. Svácha & Danilevsky assinalam para Aseminae: 
"... cardo very much reduced making the situation close to that 
of Lamiinae", não possibilitando, entretanto, saber se hã uma 
relação entre o cardo fixo de Lamiinae e o reduzido de Asemi. 
nae; na descrição desta subfamília acrescentam; "Cardo modera­
tely large to very small, yet the situation of Lamiinae (i.e. 
cardo completely reduced and the labio-maxillary base firmely 
attached by whole its width to the anterior cranial margin) ne 
ver achieved."

Protôrax: desenvolvimento secundário do limite entre epi
pleura e lateropresterno (caráter 58)

Sinapomorfia de Parandrinae e Prioninae.

Protôrax: fusões das regiões (caráter 59)

Este caráter e os quatro seguintes (60-63) referem-se 
ás diversas fusões que ocorrem entre as regiões do protôrax em 
Cerambycidae. De acordo com Svácha & Danilevsky, em Lepturinae 
e Necydalinae não ocorrem fusões; em Ãpatophyseinae ooorre ape 
nas a fusão do lateropresterno com a cpipleura; esta mesma si­
tuação é encontrada em Parandrinae e Prioninae nas quais,entre 
tanto, desenvolve-se um limite secundário entre essas regiões 
(vide caráter 58); em Aseminae, alguns grupos não apresentam fu 
sões, em outros a situação é semelhante â de Ãpatophyseinae e 
apenas nos Asemini verifica-se um maior número de fusões ("... 
laterobasisternum, sternellar fold and epimeron tend to fuse 
into one transverse fold, and there is also a distinct tenden-
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cy of a posterior portion of epipleurum to fuse with this fold, 
which is the case in most Cerambycinae.’'). O maior número de 
fusões ocorre em Cerambycinae e particularmente em Lamiinae.Ve 
rifica-se que em alguns casos as fusões são semelhantes entre 
Aseminae-Cerambycinae, Aseminae-Lamiinae ou Cerambycinae-Lami- 
inae. Fica em aberto se essas fusões são homologas ou ocorrem 
independentemente nas diversas subfamílias.

A codificação deste caráter obedece à seqüência corres - 
pondente ao número de regiões fusionadas: sem ou com poucas re
giões fusionadas, condição plesiomõrfica (0) --► com algumas
regiões fusionadas (1) -- ► com várias regiões fusionadas (2)
 ► com muitas fusões (3).

Protõrax: epipleura e lateropresterno fusionados (cará­
ter 60)

Condição apomõrfica; ocorre em Aseminae, Apatophyseinae, 
Cerambycinae e Lamiinae.

Protõrax; fusão da coxa, laterobasisterno, "sternellar
fold" e fct-' mero (caráter 61)

Estas regiões podem estar parcialmente fusionadas em al­
guns Aseminae (estado 1) e totalmente em Lamiinae (estado 2).

Protõrax: fusão da coxa, laterobasisterno, "sternellar 
fold", epimero e região posterior da epipleura (caráter
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Ocorre fusão parcial em alguns Aseminae (estado 1); em 
Cerambycinae são totalmente fusionadas (estado 2).
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Protôrax: fusão da epipleura, laterobasisterno e epis- 
terno (caráter 63)

A fusão parcial ocorre em Cerambycinae (estado 1); a to 
tal, em Lamiinae (estado 2).

Protôrax: desenvolvimento secundário do limite entre mé 
dio e lateropresterno (caráter 64)

Autapomorfia de Lamiinae.

Abdômen: sulcos laterais das ampolas dorsais (caráter 65)

Em Aseminae, Necydalinae e Lamiinae os sulcos laterais 
das ampolas dorsais do abdômen apresentam-se subdivididos. Sem 
indicação dos autores, esta condição é aqui considerada como 
apomórfica.

Labro: alongado e çordiforme (caráter 66)

Autapomorfia de Parandrinae.

2.2 Anãlises_e_Comentários

2.2.1 Análise com os dados de Craighead (1923)

A análise incluiu seis táxons e 26 caracteres (Apêndice 
3) e foi processada com as opções: swap=Global, hold=l,opt=Far



ris; root=ancestor. Obtivemos uma árvore com 43 passos e Índi­
ce de Consistência de 74,4% (fig.286).

A monofilia da família ê sustentada por: tentõrio estrei 
to (1 )̂, metades epicraniais parcialmente fusionadas (5̂ ), an­
tenas parcialmente retráteis (20 )̂ e pernas moderadamente alon 
gadas (24̂ ).

Ocorre a formação de dois grupos monofiléticos. 0 pri­
meiro, integrado por Prioninae e Cerambycinae com parentesco 
estabelecido pela presença da dobra posnotal (17̂ ) e de discos 
pleurais no abdômen (22 )̂.

Mandíbulas padrão "C" (11̂ ), maxilas e lábio conetados
ao hipóstoma por toda a sua largura (13̂ ), forâmen occipital não 
dividido (18̂ ) e antenas totalmente retráteis (2O2) estabele - 
cem a monofilia do segundo grupo integrado por V t ò t z n t a , Asemi 
nae,Lepturinae e Lamiinae. Entre os caracteres deve ser obser­
vado que: o 11 reverte no ancestral comum de Aseminae e Leptu- 
rinae (que apresentam o mesmo padrão de mandíbulas de Prioni 
nae) e o 18 está ausente em V t ó t e n t a . Tentõrio desenvolvido (1q) 
e metades epicraniais fusionadas por curta extensão (5q) são in 
dicados como condições apomõrficas para V t ó t z n t a ; a  reversão do 
caráter 5 ocorre de forma independente neste táxon e em Leptu- 
rinaeè

As sinapomorfias que estabelecem o parentesco entre Ase 
minae,Lepturinae e Lamiinae referem-se ao palpífero maxilar de 
senvolvido (14-̂ ) e ao 99 segmento abdominal telescopado no 89 
(23̂ , homoplasia com Cerambycinae). O relacionamento de Asemi-
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nae e Lepturinae, estabelecido pelo padrão da mandíbula (9̂ , ho 
moplasia com Prioninae), pela presença de espinhos caudais (25̂ ) 
e pela reversão do caráter 11 (vide comentários acima).Os dois 
caracteres que definem Lepturinae implicam em reversões: per­
nas desenvolvidas (24̂ ) e metades epicraniais fusionadas por 
curta extensão (5q, homoplasia com V Z ò tz n Z a).

Cerambycinae e Lamiinae são os ramos com maior número de 
especializações (autapomorfias). A primeira é definida por clí 
peo estreito, presença de apenas quatro cerdas epistomais, pa­
drão da mandíbula e do lobo maxilar, palpífero da maxila com 
processo suplementar, fusão do presterno e epipleura (homopla­
sia com Aseminae), 99 segmento abdominal telescopado (homopla 
sia com Aseminae, Lepturinae e Lamiinae) e pernas reduzidas.La 
miinae é definida pelo padrão da cabeça, metades epicraniais 
totalmente fusionadas, cardo e esclerito maxilar fusionados e 
fixos, pernas ausentes e presença de tubérculos pleurais.

2.2.2 Análise com os dados de Duffy (1953,1960)

A análise incluiu 8 táxons e 33 caracteres (Apêndice 4); 
as opções utilizadas foram as mesmas da análise anterior. Obti 
vemos uma árvore com 52 passos e índice de Consistência de 
71,2% (fig.287).

0 padrão de relacionamento das subfamílias é semelhante 
ao obtido com os dados de Craighead.

A monofilia de Cerambycidae ê estabelecida por: pernas
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curtas (20 )̂, ausência de urogonfos (24̂ ) , coxas anteriores não 
fortemente transversas e contíguas (30̂ ) e antenas parcialmen­
te retráteis (32̂ ).

Parandrinae, Prioninae e Cerambycinae constituem um gru 
po monofilêtico estabelecido pelas sinapomorfias: metades epi­
craniais parcialmente fusionadas (9̂ , homoplasia com o ances - 
trai comum de Aseminae e Lamiinae), presença de dobra posnotal 
(19̂ ) e palpifero da maxila com a margem externa arredondada e 
proeminente (26̂ ). Corrobora-se o parentesco entre Prioninae e 
Cerambycinae com base na presença de discos pleurais no abdô 
men (22 -̂) .

O parentesco entre as demais subfamíliâs ê estabelecido 
basicamente pelo caráter 25^ (peças bucais aderidas ao hipõsto 
ma por toda a sua iargura), considerando que os demais não ocor 
rem em todas elas: hipõstoma encoberto (1 )̂ ocorre apenas em 
V - íò te n ta  O x y p e l tu ò ' , forâmen occipital não dividido (8^)e an 
tenas totalmente retráteis estão ausentes nesses dois táxons ; 
tubérculos pleurais no abdômen (22 )̂ estão presentes apenas em 
Lepturinae e Lamiinae.

O parentesco entre Aseminae e Lepturinae não é corrobo­
rado nesta análise. Lepturinae constitui um ramo basal, refle 
tindo a opinião de Duffy. O parentesco de Lepturinae, Aseminae 
e Lamiinae implica em várias reversões: presença de urogonfos 
(24q) ê indicado como sinapomorfico, ocorrendo uma nova rever­
são em Lamiinae; pernas alongadas (20q) são indicadas como si 
napomõrficas para o grupo Oxype l t \x& +, revertendo novamente no 
ancestral comum a Aseminae-Lamiinae. Basicamente, o parentesco
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entre Aseminae, Lepturinae e Lamiinae é sustentado apenas pelo 
palpífero maxilar desenvolvido (27̂ ) e antenas com redução do 
artículo III (16̂ , em homoplasia com Prioninae). 0 parentesco 
de Aseminae e Lamiinae está baseado em caracteres que ocorrem 
em quase todas as subfamílias(exceto Disteniinae e Lepturi - 
inae): metades epicraniais parcialmente fusionadas e pernas cur 
tas (9 ,̂20̂ ).

Dois caracteres apontados por Duffy definem Lepturinae: 
presença de cerdas no unguículo e lígula desenvolvida,mais lon 
ga que o palpo labial (29̂ ,31-̂ ). Por este resultado, coxas an­
teriores fortemente transversas e contíguas (como ocorre tam 
bém em Prioninae) são indicadas como apomõrficas para esta sub 
família (30Q) .

Cerambycinae e Lamiinae são novamente apontadas como os 
ramos com maior número de especializações. A primeira ê defini 
da por: presença de quatro cerdas epistomais, clípeo estreito, 
mandíbula "gouge-like", lobo maxilar alargado e desenvolvido , 
pernas reduzidas, 99 segmento abdominal telescopado no 89 (ho­
moplasia com O.xypeltinae, Aseminae, Lepturinae e Lamiinae) e 
área de articulação da maxila retraída (homoplasia com Asemi­
nae) . Lamiinae, por: metades epicraniais totalmente fusionadas, 
padrão da mandíbula (homoplasia com Vtbtzh&OL) , cabeça alongada 
com os lados subparalelos (homoplasia com O x y p z t t u ò ), cardo e 
esclerito maxilar fusionados e fixos e pernas ausentes. Estes 
caracteres já indicados na análise anterior.
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2.2.3 Análises com os dados de Svácha & Danilevsky (1987,1988)

As análises incluíram um total de 12 táxons e 66 carac­
teres (Apêndice 5); as opções utilizadas foram as mesmas das 
análises com os dados de Craighead e Duffy, exceto Hold=5.

Realizamos análises incluindo e excluindo ApatophyòZó  

cujo adulto não estudamos.

Os resultados obtidos refletem em parte a hipótese de 
parentesco filogenético proposta por Svácha & Danilevsky (1987) 
(fig.298) para os Cerambycidae.

Na análise incluindo Apa.toph.y6Z6 obtivemos duas árvores 
com 97 passos e índice de Consistência de 84,5% (fig.288).

A monofilia de Cerambycidae 6 zn 6u Svácha & Danilevsky ê 
estabelecida pelas sinapomorfias: gula presente (1 )̂, ponte me 
tatentorial estreita (2-, ) , gula e hipóstoma parcialmente fusio 
nados formando o esclerito ventral (3̂ ) , duplicação da parede 
do crânio (4̂ ), dobra esternelar presente (5̂ ), pleurostoma e 
genas distintos do epicrânio (11 )̂ e metades epicraniais par­
cialmente fusionadas (45̂ ).

Ocorre a formação de dois grupos monofiléticos em Ceram 
bycidae.

O primeiro agrupamento integrado por Parandrinae e Prio 
ninae com parentesco estabelecido pelo padrão da sensila do se 
gundo artículo antenal (42̂ ) e pelo desenvolvimento secundário 
do limite entre a epipleura e o lateropresterno no protôrax(58̂ ).
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O parentesco entre as demais subfamílias i estabelecido 
pela constituição da gula e do metatentõrio (39̂ ,40̂ ,41-̂ ) como 
redefinidos por Svâcha & Danilevsky, e ainda pela fusão das re 
giões do protõrax (60̂ , com reversão em Lepturinae); o padrão 
de mandíbula intermediário entre II e I (432, codificação ado­
tada para Aseminae, Lepturinae e Necydalinae) também indicado 
como sinapomorfico para todo o agrupamento.

Svâcha & Danilevsky sugerem um estreito relacionamento 
entre Cerambycinae+ Apatophyseinae e entre Lepturinae + Necyda 
linae + Aseminae + Lamiinae, opinião confirmada pela análise . 
O parentesco entre as duas primeiras ê estabelecido pela pre­
sença de dobra posnotal bem evidente (5Ü2» vide comentários no 
caráter 50); o caráter 43̂  ~ mandíbulas padrão I - está ausen­
te em Cerambycinae. 0 parentesco entre as outras quatro subfa 
mílias é indicado pelo metatentõrio interno, oblíquo com rela­
ção ao hipõstoma e com presença de "metatentorial pits" (4̂ ) >  

pelo esclerito ventral mais evidente (3 2) e pelos sulcos late­
rais das ampolas abdominais subdivididos (65̂ , com reversão em 
Lepturinae).

Craighead, Duffy e Svr^a & Danilevsky indicaram Necyda 
lini como um grupo problemático e de "transição" entre Asemi­
nae e Lepturinae; pela análise, entretanto, Necydalinae tem pa 
rentesco filogenético com Lepturinae, embora com base em rever 
sões; a única sinapomorfia é a presença de cerdas no unguíciüo. 
Observa-se que Lepturinae é caracterizada por reversões (fre­
qüentes também nas análises com os adultos), o que justifica a 
opinião dos autores de considerarem esta subfámília como um ra 
mo basal entre os Cerambycidae.
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Svàcha & Danilevsky expressaram claramente suas dúvidas 
quanto ao padrão de relacionamento entre Lepturinae, Necydali- 
nae, Aseminae e Lamiinae (fig.298), com tendência a considerar 
Lamiinae mais relacionada a Aseminae. Nesta análise o paren - 
tesco entre estas subfamílias ê estabelecido pelas fusões das 
regiões do protórax (59^,61^); como comentado anteriormente,es 
sas fusões podem ser independentes.

Este resultado confirma a exclusão de Vz6peJiu6, OxypeZ-  

t u 6 , V t 6 t e n t a  e U tgdoZu6 de Cerambycidae e V t ó t e n t a  como grupo 
irmão desta família. Ve6peJiu6 não compartilha o ancestral co­
mum aos demais grupos; como já observado, a ausência de muitas 
características na larva de Ve.6pe.Jiu6 pode ser resultante de 
adaptações, considerando os hábitos subterrâneos das larvas. 0 

mesmo aplica-se a U t g d o t u 6 , forma das mais especializadas en­
tre os Anoplodermatinae (Dias,1981); as inúmeras especializa - 
ções da larva confirmam a especialização do adulto; caracterís 
ticas como pernas desenvolvidas e com função locomotora, ampo­
las abdominais pouco desenvolvidas com desenvolvimento de pseu 
dõpodos podem ser resultado de adaptações secundárias aos hãbî  
tos subterrâneos; fica em aberto se a ausência de gula seria 
também uma perda secundária e teríamos a considerar a consti - 
tuição da parede do crânio (vide caráter 4).

A segunda árvore apresenta apenas a seguinte alteração 
com relação â primeira: parentesco de UtgdoZu6 e 0xype.Ztu6 es 
tabelecido pela cabeça fortemente retraída no interior do pro- 
tõrax (72); o mais provável, entretanto, é que a cabeça forte 
mente retraída no interior do protórax ocorra por paralelismo 
(vide caracteres 7 e 22).
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Excluindo-se A p a to p h y ò Z i da análise (fig.289), observa- 
se: 1) o padrão de relacionamento entre l>z6pzKu6, O x y p z l t u & ,  

M Zgdo luò ,  VZò tznZa e Cerambycidae permanece inalterado, assim 
como os caracteres ou estados dos caracteres que o determinam; 
2) permanece a formação de dois grupos monofiléticos em Ceram­
bycidae, corroborando-se o parentesco entre Parandrinae e Prio 
ninae e entre Lepturinae, Necydalinae, Aseminae, Cerambycinae 
e Lamiinae; 3) ocorre uma alteração no padrão de relacionamen 
to entre estas últimas subfamílias.

Estabelece-se o parentesco entre Aseminae, Cerambycinae 
e Lamiinae com base nas fusões das regiões do protôrax (59̂ , 
60^,61^ e 62̂ ). Redução das pernas torácicas (52̂ ), maior núme 
ro de fusões no protôrax (5 9 2) e fusão da epipleura, lateroba- 
sisterno e episterno (63̂ ) determinam o parentesco de Ceramby­
cinae e Lamiinae. Em Cerambycinae ocorre reversão nos caracte­
res referentes ao esclerito ventral (3̂ ), à posição do metaten 
tõrio em relação ao bipõstoma (41̂ ); ás fusões de regiões do 
protôrax que ocorrem em Lamiinae e Aseminae (61q) e aos sulcos 
laterais das ampolas abdominais não divididos (65q). O paren - 
tesco entre Lepturinae e Necydalinae é estabelecido pela pre­
sença de cerdas no unguículo (55̂ ) e por metades epicraniais 
fusionadas por curta extensão (45q,reversão); ausência de sul 
cos laterais delimitando o pronoto e sulcos laterais das ampo­
las abdominais não divididos são indicados novamente como con 
dições apomórficas para Lepturinae (12^,65^).

Este padrão de relacionamento está de acordo com a maio 
ria dos resultados obtidos nas análises com os adultos.

Comparando-se os resultados obtidos nas análises com os 
dados de Craighead, Duffy e Svácha e Danilevsky,observam-se co
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mo pontos comuns, o parentesco entre Parandrinae e Prioninae 
(Craighead inclui Pasia.nd.sia nesta subfamília) e entre Aseminae, 
Lepturinae (incluindo Necydalini) e Lamiinae.

O relacionamento entre Aseminae, Lepturinae e Lamiinae 
entretanto, não fica estabelecido claramente. Na análise com os 
dados de Craighead o parentesco entre Aseminae e Lepturinae é 
sustentado por simplesiomorfias; nos resultados com os dados 
de Duffy o parentesco daquelas três subfamílias também é esta­
belecido por reversões e homoplasias. Os resultados com os da 
dos de Svâcha & Danilevsky confirmam o parentesco entre Leptu­
rinae, Necydalinae, Aseminae e Lamiinae devendo ser observado:
1) o número de reversões em Lepturinae; 2) o parentesco entre 
Aseminae e Lamiinae é estabelecido por fusões de regiões proto 
rácicas que podem ocorrer de forma independente (vide caracte­
res 59 a 63); 3) o relacionamento de Apatophyseinae e Ceramby
cinae é sustentado apenas pela presença de dobra posnotal que 
pode ocorrer também em Prioninae; 4) excluindo-se kpatopi. jòÁM , 

Cerambycinae passa a constituir o grupo irmão de Lamiinae, e Lep 
turinae o grupo irmão de Aseminae +. Apenas pela literatura não 
fjj possível detetar caracteres que pudessem definir melhor o 
parentesco entre essas subfamílias ou para confirmar as afini­
dades apontadas pelos autores entre Aseminae-Lepturinae, Asemi 
nae-Necydalinae-Lepturinae-Lamiinae e Aseminae-Lamiinae.

Svâcha & Danilevsky reconheceram caracteres consisten - 
tes para definir a monofilia de Cerambycidae e eliminaram a pos­
sibilidade de parentesco entre Cerambycinae e Prioninae; os ca 
racteres que estabeleciam este parentesco (presença de dobra

160



posnotal e de discos pleurais no abdômen) são indicados ccmo ho 
moplasias, confirmando o comentário de Svàcha t n  Svàcha & Dani 
levsky (1987): "The ocurrence of certain Prionine characters... 
in some Cerambycinae ... if homologous at all, may involve ple- 
siomorphic characters."

Alguns caracteres utilizados por Craighead e/ou Duffy pa 
ra definir as subfamílias ou o seu relacionamento não foram con 
siderados ou foram redefinidos por Svàcha & Danilevsky. Julga 
mos oportuno mencionar:

Lábio e maxila articulados â margem anterior do hipôstg
ma por quase toda a sua largura

Craighead e Duffy citam este caráter para Aseminae, Lep 
turinae e Lamiinae. Svàcha & Danilevsky não utilizaram-no como 
distintivo entre as subfamílias. Para Prioninae descrevem: "At 
tachment of the labiomaxillary complex ... much wider than gu­
la."; não há referenda para Necydalinae; Apatophyseinae, Ase 
minae, Lepturinae e Lamiinae apresentam a condição descrita aci_ 
ma, enquanto em Cerambycinae e Parandrinae a área de articula 
ção seria igual ou pouco mais laro * que a gula.

Maxilas. Palpifero desenvolvido, dando a impressão que
o lobo maxilar tem sua origem no mesmo

Característica assinalada por Craighead e Duffy para Ase 
minae, Lepturinae e Lamiinae; para Cerambycinae, Prioninae e 
Parandrinae mencionam palpifero reduzido, o lobo maxilar origi_
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nando-se no estipe. Svácha & Danilevsky esclarecem: "When nar­
row and finger-like, the mala in ventral view makes the impres 
sion that it grows out exclusevely from palpiger (all Lamiinae 
and Aseminae, most Lepturinae, certain groups of other subfami. 
lies) , but in dorsal view the line separating mala and palpiger al 
ways remains visible."

Maxilas. Palpifero com a margem externa arredondada e
proeminente

Duffy utiliza este caráter para Parandrinae, Prioninae 
e Cerambycinae. Svácha & Danilevsky não fazem menção ao mesmo.

Maxilas. Lobo maxilar aplanado e alargado para o ápice

Caráter apontado por Craighead e Duffy como exclusivo de 
Cerambycinae. Duffy salienta também que o lobo maxilar é espar 
samente piloso e "curved upward apically" em direção á face ven 
trai da mandíbula. Na descrição geral dos Cerambycidae, Svácha 
& Danilevsky citam apenas: "Mala of various shapes from large 
triangular to slender and finger-like." Pelas descrições das 
subfamílias (sem considerar Lamiinae e Lepturinae pelas razões 
expostas anteriormente) é possível que este caráter seja real­
mente próprio de Cerambycinae. Em Parandrinae o lobo maxilar é 
descrito como estreito e subcilíndrico; em Prioninae, curto e 
triangular, mais raramente estreito e cilíndrico; em Necydali­
nae, desenvolvido a relativamente estreito e densamente pilo­
so; em Aseminae, cilíndrico; descrevem para Ãpatophyseinae,"ma 
la" desenvolvida, a margem anterior oblíqua, com cerdas reco­
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brindo as superfícies anterior e interna; caracterizam para Ce 
rambycinae: "mala" subquadrada, freqüentemente alargada na re­
gião anterior, a margem reta a arredondada e com pilosidade 
mais ou menos adensada.

Maxilas. Palpifero e primeiro artículo do palpo maxilar
com processo suplementar

Também uma característica de Cerambycinae segundo Craig 
head. De acordo com Svâcha & Danilevsky, o processo do palpífe 
ro ocorre também em Apatophyseinae, alguns Aseminae e Prioni - 
nae e o processo do primeiro artículo do palpo não seria comum 
a todos os Cerambycinae.

Urogonfos

Craighead e Duffy indicam presença de urogonfos em Ase­
minae e Lepturinae (exceto Necydalini). De acordo com Svâcha & 
Danilevsky, essas estruturas não seriam homólogas; além disso, 
urogonfos constituem uma simplesiomorfia não indicando paren - 
tesco filogenético entre estas subfamílias. Estes autores dep 
crevem: "Hind margin of ninth tergum ocasionally with sclerotic 
zed structures collectively called the caudal armature.The lat 
ter may be paired or unpaired. Paired caudal armature (...) ap 
parently homologous with the urogomphi of other Coleôptera lar 
vae. The unpaired armature (mostly a single medial spinae) may 
be either homologous with urogomphi (apparently in Lamiinae whe 
re fusing of the urogomphal spines may be demonstrated in some 
PaAmena-larvae), or may represent a newly developed structure,
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perhaps several times independently (probably the unpaired cau 
dal spines of Lepturinae). Urogomphi may be either present or 
absent in the first instar larvae (present e.g. in Saphanuò , 

Aseminae), the caudal spines of Lepturinae always absent from 
the first instars." Pelo exposto pode-se deduzir que os espi­
nhos caudais se desenvolvem secundariamente em Lepturinae.

Epipleura protuberante em todos os segmentos abdominais

Esta condição ê apontada por Duffy e Craighead para Lep 
turinae e Lamiinae. Segundo Svàcha & Danilevsky, ocorre na maio 
ria dos Lepturinae, em alguns Necydalinae e apenas em alguns 
Lamiinae.
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3. ADULTOS E LARVAS

3.1 Ç§í§Çteres_utilizados

Os caracteres dos adultos são os mesmos utilizados nas 
Análises dos Adultos (Apêndice 2). Entre os das larvas utiliza 
mos os que foram formulados com base em Svàcha & Danilevsky 
(Apêndice 5) entre os quais selecionamos 29, desconsiderando as 
autapomorfias e aqueles cujas homologias não ficaram esclareci 
das.

0 caráter 86 (padrão das mandíbulas das larvas) teve sua 
codificação alterada nesta análise. Na Análise das Larvas uti­
lizamos uma codificação intermediária para as mandíbulas das



larvas de Aseminae e Lepturinae (vide pág.143, caráter 43). Na 
descrição dos tãxons de cada subfamília, Svácha & Danilevsky 
citam mandíbulas padrão II para Aiemum, S p o n d y t Z 6 , Hze.yda.tZ6 e 
Lzptuf ia . e padrão I para AtZmZa. e Sa.pha.nu6', por essa razão, na 
presente análise, estes táxons receberam a codificação corres­
pondente ao seu padrão de mandíbula.

0 resumo dos caracteres utilizados encontra-se no Apên­
dice 6 .
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3.2 Anãlises_e Comentários

cl ** *»3.2.1 1. Análise. 18 táxons e 45 caracteres

Ã exemplo do procedimento adotado nas análises dos adul 
tos, nesta primeira análise incluímos, com referência a estes, 
apenas os caracteres que tiveram sua polaridade definida com 
alguma segurança por comparação com os grupos externos; excloí 
mos também as autapomorfias. Trabalhamos com 45 caracteres,sen 
do 16 dos adultos e 29 das larvas.

As opções utilizadas foram: addseq=closest; swap= glo­
bal; hold=l; opt=Farris; root=ancestor; caracteres ordenados . 
Obtivemos uma árvore com 96 passos e índice de Consistência de 
72,9% (fig.290).

A maioria dos caracteres que sustentam a monofilia do 
grupo são os das larvas: presença de ampolas abdominais (72̂ ), 
cabeça retraída no interior do protôrax (73̂ ), antenas retra -



teis (74̂ ) , pernas sem função locomotora (75̂ ) e regiões inter 
segmentares do abdômen complexas e mais ou menos desencontra - 
das. São indicados como estados primitivos: forâmen occipital 
põstero-dorsal (81̂ ) e trocânter muito reduzido (91̂ ) que ocor 
rem apenas em OxypeZtuò e V Zò t& nZ a ; metades epicraniais parcial_ 
mente fusionadas (88 )̂, caráter considerado apenas para os Ce­
rambycidae -áen-áu Svâcha & Danilevsky (VZò tenZa e OxypeZtub re 
ceberam codificação NC para este caráter). Entre os caracte - 
res dos adultos, antenas alongadas (8 )̂, protõrax sem carena la 
teral OC^) e ausência de célula anal na asa (412) corroboram 
a monofilia do grupo; nos dois últimos ocorre inversão da pola 
ridade.

OxypeZ tuò constitui o grupo basal. Antenas com pilosida 
de e pontuação (9̂ ), ovipositor alongado (62̂ ), ampolas abdomi 
nais bem desenvolvidas (722) , regiões intersegmentares do abdô 
men complexas e desencontradas > presença de sulcos late­
rais delimitando o pronoto (78̂ ) e antenas reduzidas com anel 
esclerotinizado na base (79̂ ,80̂ ) estabelecem o parentesco de 
VZò te n Za com os demais grupos.

Cerambycidae sensu Svâcha & Danilevsky t^m sua monofi - 
lia estabelecida por: caracteres dos adultos - ausência de mo 
la e de prosteca na mandíbula e presença de ãrculo distinto na 
asa (16^,42^); caracteres das larvas - presença de gu-la (67̂ ), 
ponte metatentorial estreita (68 )̂ , presença de esclerito ven­
tral (69̂ ), de dobra esternelar (70̂ ), parede do crânio dupla 
(71-̂ ) e genas e pleurõstoma distintos do epicrânio (77̂ ) ; forâ 
men occipital ventral e trocânter não reduzido (81q,91q, rever 
sões) são indicados como sinapomorficos para o grupo.
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A exemplo dos resultados obtidos com os adultos, formam- 
se dois grupos monofiléticos em Cerambycidae. 0 parentesco en 
tre Prioninae e Panandn.a é corroborado por caracteres dos adul 
tos e das larvas. Neste resultado, antenas sem pilosidade (9q), 
presença de carena lateral no protórax e de célula anal na asa 
(30̂ ,40̂ ) constituem sinapomorfias para esses grupos, ocorren­
do uma perda secundária da célula anal em Panandna.

O segundo grupo tem sua monofilia corroborada por carac 
teres dos adultos e das larvas; adultos - olhos com chandro(5̂ ) 
e redução da sutura esterno-pleural (31̂ ); larvas - gula alon­
gada e exposta, esclerito ventral bem definido,metatentõrio es 
treito e ligamentoso e em posição oblíqua, e pronoto com fu­
sões (6 9 2/82^,83^,8 4 2,94̂ ). A análise indica como estados ple- 
siomórficos: sutura esterno-pleural reduzida (31̂ ) r esclerito 
ventral bem definido e metatentõrio bem oblíquo (8 42) ;es
tes caracteres sofrem reversões em Lepturinae (312,94̂ ) e em 
Cerambycinae (69^,84^).

SpondyZ t6 constitui o ramo basal no segundo grupo; em 
que pese as características da larva serem iguais às tia larva 
de kòzmum, o parentesco entre ambos não é corroborado; :aracte 
res dos adultos (alvéolo antenal afastado da inserção da mandíL 
bula, 6 ;̂ presença de placa estridulatória 35̂  e empõdio redu­
zido, 592) parecem ter maior influência nas relações de paren­
tesco entre estes dois táxons. Da mesma forma, caracteres dos 
adultos determinam uma polifilia em Aseminae e estabelecem o 
parentesco de A t t m t a e Saphanu.6 com o grupo formado por Lami­
inae e Cerambycinae; deve ser observado, entretanto, que aque
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les dois táxons receberam codificação NC para os caracteres 5 
(padrão dos olhos) e 31 (sutura esterno-pleural); neste caso , 
a influência maior seria dos caracteres 6 (alvéolo antenal afa^ 
tado da inserção das mandíbulas), 49 (pernas alongadas) e 86 

(padrão da mandíbula da larva). Estes caracteres também deter­
minam Lepturinae como um grupo mais apical, o que implica em 
um elevado número de reversões nos caracteres que sustentam a 
monofilia desta subfamília.

Cerambycinae constitui, como na análise dos adultos, o 
grupo irmão de Lamiinae; o parentesco corroborado por caracte­
res das larvas: pernas torácicas reduzidas (90̂ ) e maior núme 
ro de fusões entre as regiões do protôrax (9 4 2).

Observa-se por este resultado que alguns dos caracteres 
que determinam o parentesco de O x y p z l t u ò e VZ& tznZa com o se 
gundo grupo de subfamílias de Cerambycidae nas análises com os 
adultos, são aqui indicados como evoluções independentes (homo 
plasias) : alvéolo antenal afastado da inserção da mandíbula (62), 
presença de placa estridulatõria (35̂ ) e pernas posteriores bem 
alongadas (492>. A mola e "prosteca" da mandíbula do adulto de 
Lepturinae (caráter 16) é indicada como não homóloga às de õxt£ 

p z t t u ò e de D Z ò tzn Z a . O posicionamento destes dois táxons como 
ramos basais implicam na inversão da polaridade de alguns caracte 
res: ausência de pilosidade e pontuação nas antenas, presença 
de carena lateral no protôrax e de célula anal na asa são, por 
este resultado, os estados apomõrficos em Cerambycidae.
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3.2.2 2 f Análise. 18 tãxons e 95 caracteres
169

Incluídos todos os caracteres. As opções utilizadas fo­
ram as mesmas da análise anterior, com valores 1 e 5 paraHold.

Com Hold=l obtivemos uma árvore com 176 passos e Índi­
ce de Consistência de 74,4% (fig.291).

ÕxypzZtuò e VZ ò tzn Z a constituem, como na primeira anãli_ 
se, os grupos basais e o maior parentesco de V Z ó tzn Z a com as 
demais subfamílias é confirmado.

São indicados como ancestrais os seguintes caracteres : 
adultos - submento projetado entre a base das maxilas (4̂ ), an 
tenas alongadas (8 -̂) , ausência de carena lateral no protõrax 
OC^) e de célula anal na asa (4^) ; o caráter 37^ (padrão da 
inserção das lâminas no metendosternito) ê indicado como sim- 
plesiomórfico, entretanto, vale lembrar que este caráter foi co 
dificado como NC para O x y p z Z t u ò , V Z ò tz n Z a ,  foLfiandfia e Prioni - 
nae que constituem os ramos basais da árvore; larvas - ampolas 
abdominais pouco desenvolvidas (72̂ ) , cabeça parcialmente re­
traída no protõrax (73-̂ ) , antenas retráteis (74-̂ ) , pernas torá 
cicas sem função locomotora (75̂ ), regiões intersegmentares do 
abdômen complexas e mais ou menos desencontradas (76-̂ ) ; como na 
primeira análise, forâmen põstero-dorsal, trocânter muito redu 
zido e metades epicraniais parcialmente fusionadas são indica­
dos como primitivos. O parentesco de V Z&tznZa com as demais sub 
famílias é embasado pelos mesmos caracteres citados na análise 
anterior.



Os Cerambycidae ò zn òu Svàcha & Danilevsky tem sua mono­
filia corroborada por: adultos - submento não projetado entre 
a base das maxilas (4q,* por este resultado teria ocorrido uma 
reversão no ancestral comum aos Cerambycidae, confirmando a de 
cisão adotada quanto à polaridade deste caráter); ausência de 
mola e "prosteca" na mandíbula (16̂ ) e ãrculo bem definido
(42̂ ); larvas - presença de gula (67̂ ); ponte metatentorial es 
treita (68 )̂ , esclerito ventral definido (69-̂ ) , crânio com pa­
rede dupla (70̂ ) , dobra esternelar presente (71̂ ) e pleurõsto- 
ma e genas distintos do epicrânio (77-̂ ) ; são indicados como si 
napomorfias para Cerambycidae o forâmen occipital ventral e 
trocanter não reduzido (81^,91^, reversões).

Na primeira dicotomia confirma-se a formação de dois gru 
pos monpfiléticos em Cerambycidae. O padrão de relacionamento 
no primeiro grupo não ê alterado,ocorrendo, como na análise an 
terior, inversões ria polaridade de alguns caracteres; ausên­
cia de pontuação e de pilosidade nas antenas (9q) , presença de 
carena lateral no protórax (30̂ ) e de célula anal na asa (41̂ ) 
constituem sinapomorfias que corroboram o parentesco entre Pa-  

f iandJia e Prioninae.

0 segundo grupo tem sua monofilia estabelecida por:adul 
tos - olhos com chanfro (5̂ ), estipe maxilar desenvolvido (192>, 
lígula não reduzida e córnea (2 82), sutura esterno-pleural re­
duzida (31̂ ); larvas - esclerito ventral bem definido (69 2)»gu 
la longa, exposta (82̂ ), metatentõrio estreito e ligamentoso 
(83-̂ ) e em posição bem oblíqua (8 4 2) e ocorrência de algumas fu 
sões nas regiões do protórax (94̂ ).
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Como na análise anterior, caracteres dos adultos(4̂ ,5 2 * 
6 2*49i,56i) acrescidos ao padrão da mandíbula das larvas (862) 
determinam uma origem polifilética para os Aseminae e o paren­
tesco de ÁtZmZa e Sa.ph.anu6 com o grupo integrado por Lepturi - 
nae, Cerambycinae e Lamiinae; caracteres exclusivos dos adul - 
tos de Aseminae (10̂ ,61̂ ) são indicados como simplesiomorfias. 
Este resultado indica empõdio reduzido como o estado simplesio 
mõrfico (5 9 2)* ocorrendo reversões independentes em Lepturinae 
e em Cerambycinae.

O parentesco entre Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae 
é estabelecido apenas por reversões (10^,21^,61^). Este padrão 
de relacionamento determina um elevado número de reversões em 
Lepturinae, como já indicado na análise anterior. 0 parentesco 
entre Cerambycinae e Lamiinae ê corroborado e o padrão de rela 
cionamento entre os Cerambycinae é o mesmo da análise anterior.

Confirma-se nesta análise que os caracteres que determi_ 
nam o parentesco de 0 x y p e t t u 6 e VZ6tenZa com o segundo grupo 
de subfamílias de Cerambycidae nas análises com os adultos , 
constituem evoluções independences (4 2*6 2*323,353,4 9 2*5 6 3,65 )̂.

Na análise com hold=5 observa-se uma alteração substan­
cial no padrão de relacionamento. A árvore obtida (fig.292)tem 
maior número de passos (182) e o índice de Consistência ê me­
nor (72%) do que a obtida com Hold=l.

As principais alterações ocorrem no segundo grupo de sub 
famílias. VZ.6te.nZa passa a constituir o ramo basal deste gru­
po; SpondyZZ6, Lepturinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae
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constituem um grupo monofilético com base quase que exclusiva­
mente em caracteres dos adultos (52 t >̂2 • ̂ 2 ' ̂ 1 ' ̂ 1  • 60̂ ) japenas 
um caráter da larva (6 9 2 t esclerito ventral bem definido) cor­
robora a monofilia do grupo. Lepturinae constitui o grupo ba­
sal e estabelece-se o parentesco entre S p o n d yZ Z ò , Aseminae, Ce 
rambycinae e Lamiinae; nesta análise a redução da sutura ester 
no-pleural Pl^)/ o padrão de inserção das lâminas no metendo^ 
ternito (37̂ ) e, entre os caracteres das larvas, a ocorrência 
de fusões no protõrax (94̂ ) constituem sinapomorfias que, en­
tre outras, estabelecem o parentesco entre essas quatro subfa- 
mílias. Estabelece-se o parentesco entre Aòe.mum e SpondyZZò ,de 
vendo ser ressaltado que o mesmo está baseado unicamente em re 
versões. Aseminae constitui novamente um grupo polifilético ; 
mantem-se o parentesco entre k tZmZa,  S a p h a n u i, Cerambycinae e 
Lamiinae e o parentesco entre as duas últimas é corroborado.

Embora este resultado concorde com a opinião de vários 
autores sobre a exclusão de OxypzZtuò de Cerambycidae e sobre 
o parentesco de Sp o nd y lZ ò e Aizmum, observa-se que; 1) o paren 
tesco entre estes dois táxons é estabelecido por caracteres em 
estados plesiomõrficos; submento não projetado entre a base das 
maxilas (4q ), olhos com chanfro pouco manifesto e afastados do 
alvéolo antenal (5-̂) , este pouco afastado da inserção da mandí 
bula (6 -̂), pernas e tarsos curtos (49  ̂/ 56q) ; ainda, em S pondy -  

Z Z ò , teríamos que admitir inúmeras reversões, entre outras, au 
sência de placa estridulatõria (35q) e regiões apicais do he*- 
misternito 9 esclerótinizadas, com estilos laterais (65Q);
2) VZ.6te.nZa estaria incluída entre os Cerambycidae sensu Svâ- 
& Danilevsky, tendo-se que admitir, neste caso, a per-
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da secundária das características larvais que sustentam a mono 
filia dessa subfamília (presença de gula e duplicação da pare­
de do crânio, entre outras); 3) este resultado é menos parci­
monioso que o obtido com hold=l.

3.2.3 3f Análise. 18 táxons e 93 caracteres

Deletados os caracteres 49 e 56, referentes ao alonga - 
mento das pernas e tarsos que apresentaram baixos índices de 
consistência e que, pelas inúmeras análises realizadas, podem 
ocorrer independentemente em diversas subfamílias.

As opções utilizadas foram as mesmas da 1. e 2. Anali­
ses, com Hold=l. Obtivemos uma árvore com 166 passos e índice 
de Consistência de 76,5% (fig.293).

0 padrão de relacionamento entre os ramos basais, assim 
como a distribuição dos caracteres que estabelecem o parentes­
co e a monofilia dos agrupamentos é semelhante ao obtido na 2v 
análise (fig.291).

Algumas alterações significativas ocorrem no segundo gru 
po de subfamílias. A monofilia deste grupo ê corroborada pelos 
mesmos caracteres da 2? Análise e Spo ndyZZò é indicado,novamen 
te, como o ramo basal. Aseminae, Lepturinae, Cerambycinaee La 
miinae constituem um grupo monofilético definido por caracte - 
res dos adultos: submento com projeção entre a base das maxi­
las (4-̂, com reversão em Aòzmum) , olhos com chanfro mais acen
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tuado e próximos do alvéolo antenal (5 2* com reversão em Asemi 
nae), alvéolo antenal afastado da inserção da mandíbula (62 * 
com reversão em Aózmum), proendosternito sem projeções esclero 
tinizadas laterais (32 3), mesoscuto com placa estridulatõria 
(3 53), redução da região apical do empõdio (593), padrão do ar 
co ventral do macho (6O3 , com reversão no ancestral de Ceram 
bycinae-Lamiinae) e regiões apicais do hemisternito 9 não 
esclerotinizadas, os estilos apicais (6 5 3). Nesta parte do 
Cladograma ocorre uma alteração significativa no padrão de 
relacionamento: 1) Lepturinae constitui o grupo basal; 2)
estabelece-se a monofilia de Aseminae, definida por pedicelo 
alongado (IO3), apófises basais do lobo médio fusionadas (6I3) 
e padrão dos olhos (5 3, reversão); 3) estabelece-se o paren - 
tesco entre Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae, as duas últimas 
confirmadas como grupos irmãos. Deve ser observado que aumenta 
o número de reversões em Aòzmum e os caracteres que definem o 
parentesco entre Aseminae, Lamiinae e Cerambycinae, sofrem re­
versões nesta última (21q,59 3,86q).

Este padrão de relacionamento confirma a hipótese formu 
lada por Saalas (1936) (fig.299)* exceto com relação a Spondg  

I Z &. Da mesma forma, o padrão de relacionamento entre Q x y p z t -  

£ u ò, V Z ò tzn Z a e Cerambycidae , confirma os resultados obtidos 
nas análises com as larvas e, em parte, a hipótese formulada 
por Svácha & Danilevsky (1987) para esta família. Observa — se 
também que o posicionamento de O x y p z l t u ò e V l & t z n l a  como possí 
veis grupos irmãos de Cerambycidae, afeta a polaridade de al­
guns caracteres sem alterar o padrão de relacionamento entre os 
grupos.
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3.2.4 4f Análise. 16 táxons e 88 caracteres
175

Excluídos V Z & t& n ta e OxypzZtuò e alguns dos caracteres 
dos adultos cuja homologia pode ser questionável ou aqueles em 
que os estados apomõrficos podem ocorrer independentemente em in 
tegrantes de diferentes subfamílias: padrão dos olhos (5); pa­
drão da gãlea (21); redução da sutura esterno-pleural (31), re 
dução da veia M (43), alongamento das pernas e tarsos (49, 56) 
e padrão do arco ventral do macho (60).

As opções utilizadas foram as mesmas da 3f Análise. Ob 
tivemos uma árvore com 134 passos e índice de Consistência de 
83.6% (fig.294).

O padrão de relacionamento entre os Cerambycidae repete 
o obtido na 3? Análise, com alterações em alguns caracteres.

Neste resultado a monofilia da família é estabelecida 
por: caracteres dos adultos - antenas alongadas, ausência de mo 
la e "prosteca" na mandíbula, ãrculo distinto e ovipositor alon 
gado (8^,16^,42^,62^; o caráter 37̂  ocorre apenas em Spondy - 
Zlò, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae; Pafiandfia e Prioninae 
receberam codificação Nc para o mesmo); larvas - todos os in 
cluídos na análise, exceto os que são próprios de 0xypzZtu& e 
VZòtznta, os que constituem sinapomorfias para agrupamentos den 
tro da família e as autapomorfias.

Antenas com pontuação e pilosidade (9̂ ), ausência de ca 
rena lateral no protórax OC^) e de célula anal na asa (412) ,

passam a constituir sinapomorfias que corroboram o parentesco



entre as subfamílias do segundo agrupamento. 0 padrão de rela­
cionamento entre essas não é alterado. Corrobora-se o parenteŝ  
co entre Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae com base na redução 
do empôdio (592) e padrão das mandíbulas das larvas (86^) e o 
relacionamento entre as duas últimas é embasado por caracteres 
larvais (90̂ , pernas torácicas reduzidas; 9 4 2» maior número de 
fusões no protõrax). Como já salientado nas análises anterio­
res , o empôdio reverte em parte dos Cerambycinae e o padrão de 
mandíbulas definido através do caráter 86 não ocorre nesta sub 
família, cujos integrantes receberam codificação NC para o mes 
mo.

Os resultados obtidos em todas as análises confirmam a 
exclusão de 0 x y p z t t a 6 e V Z ò tz n Z a de Cerambycidae, a monofilia 
desta família (principalmente por caracteres das larvas) e a 
formação de dois grupos monofiléticos em Cerambycidae. Corrobo 
ra-se o parentesco entre Pan.and.Ka e Prioninae e o entre Spondy_ 

JLyò, Aseminae, Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae.

Os pontos controversos, como na análise com os caracte 
res dos adultos, referem-se à monofilia de Aseminae e ao 2la- 
cionamento dos integrantes desta subfamília ou de Lepturinae 
com Cerambycinae e Lamiinae.
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V. DISCUSSÃO E CONCLUSOES

!• ADULTOS - Cladogramas 1 a 18 (figs. 267 a 285)

Os resultados obtidos nas análises dos adultos (finais e 
em quase todas as preliminares) evidenciam a formação de dois 
grupos monofiléticos em Cerambycidae: um constituído por Pan.an- 

dn.a, AnopZode.n.ma, S t z n o d o n t z ò e Pyn.odz&', o segundo integrado por 
SpondyZlò, Aseminae, Lepturinae,Cerambycinae e Lamiinae. Com re 
lacionamento indefinido, OxypzZtuò , VZ&tanZa e PhZZuò, os dois 
primeiros, na maioria dos resultados, mais relacionados ao se­
gundo grupo.

Nas diversas análises preliminares observamos que a in 
versão da polaridade de diversos caracteres que ora foram trata 
dos como plesiomõrficos, ora como apomérficos, não influenciou 
o padrão de relacionamento entre as subfamílias. Por exemplo, 
quando consideramos como condições apomõrficas peças bucais (ma 
xilas e lábio) desenvolvidas, protõrax sem carena lateral, ovi­
positor não esclerotinizado e com estilos apicais e metendoster 
nito com lâminas, reforça-se o parentesco entre Lepturinae, Ase 
minae, Cerambycinae e Lamiinae; quando tratadas como plesiomor- 
fias, corrobora-se o parentesco entre Pa>iandn.<x, Anoptodo.n.ma e 
Prioninae. 0 acréscimo no número de caracteres, igualmente,não 
afetou a formação daqueles dois grupos de subfamílias e, até cer 
to ponto, não auxiliou a elucidar o relacionamento entre as in­



tegrantes de cada agrupamento, aumentando, por outro lado, o nú 
mero de homoplasias e reversões. Da mesma forma, o desdobramen­
to de um caráter em vários, em muitos casos, contribuiu para re 
forçar ou estabelecer relações de parentesco com base em homo - 
plasias; por exemplo, a utilização de vários caracteres para tra 
duzir um padrão de maxilas, reforçou o relacionamento entre Spon 
d y l i ò , Anoplodzuma. e Paf iand f ta; em algumas das análises prelimi­
nares estes táxons ficaram relacionados por caracteres que, na 
maioria, expressavam um padrão de mandíbulas. Verificamos que, 
em vários casos, esse tipo de desdobramento, elevando o número 
de caracteres relativos à uma mesma estrutura, pode influir no 
cômputo geral dos demais caracteres. Em outras palavras, dá-se 
indiretamente um peso maior a uma estrutura em detrimento de ou 
tras que, ao final, revelaram ser mais válidas para estabelecer 
o parentesco filogenético entre os grupos (Wiley,1981; Pimentel 
e Riggins,1987).

Através das diversas análises preliminares verificamos que 
apesar do acréscimo no número de caracteres utilizados e das di 
versas formas como foram analisados, os que se revelaram mais 
constantes na indicação do relacionamento filogenético e na de­
finição das subfamílias foram relativamente poucos e repeti>:am- 
se a cada análise feita.

Entretanto, apesar de poucos, esbarramos em muitas difi 
culdades para o reconhecimento das homologias: 1) os caracteres, 
em grande parte, são bastante plásticos, variando entre e den 
tro das subfamílias; por exemplo, a sutura esterno-pleural pode 
estar presente ou ausente em Aseminae e Lepturinae indicando que
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a ausência pode ocorrer independentemente dentro de cada subfa- 
mília; a ausência, portanto, pode não constituir uma sinapomor- 
fia para Cerambycinae e Lamiinae; 2) outros caracteres, ao con 
trãrio, por serem invariáveis, não oferecem muitas informações 
para esclarecer o relacionamento entre as subfamílias integran 
tes de cada um dos agrupamentos ou dos tãxons com posicionamen­
to indefinido; por exemplo, presença de lâminas no metendoster- 
nito ou de placa estridulatõria no mesoscuto ou ainda o padrão 
de ovipositor; 3) algumas estruturas são tão modificadas em um 
táxon, ou mesmo em uma subfamília, que inviabilizam estabelecer 
uma possível série de transformações; por exemplo, a terminália 
feminina de OxypzZtuò e de Lamiinae, o metendosternito de VZ&tz 
nZa, etc.

A formação de dois grupos monofiléticos está em concor - 
dância com a visão de vários autores (vide Revisão Bibliográfi­
ca) e particularmente com as opiniões de Crowson (1955) áo con 
siderar "Prionids versus Cerambycids", incluindo entre os pri. 
meiros, Anoplodermatinae, Parandrinae e Prioninae, as quais, se 
gundo este autor, formariam um grupo natural. Uma das maiores 
dificuldades encontradas durante o desenvolvimento deste traba 
lho foi a de tentar estabelecer uma série de transformações pa­
ra os caracteres entre os dois agrupamentos; parece clara a la 
cuna existente entre ambos e as condições são, usualmente, pre­
sença e ausência (p.ex., ausência/presença de lâminas no meten­
dosternito, de placa estridulatõria no mesoscuto, de carena la 
teral no protõrax) ou a ocorrência de padrões distintos (p.ex., 
padrão de ovipositor, padrão de maxilas e de lábio, padrão do 
proendosternito).
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Neste aspecto concordamos com o expresso por Saalas 
(1936) para Prioninae e estendemos suas considerações para Panan 
dfia e Anoplod&Kma: os dois grupos de subfamílias, embora origi
nadas de um ancestral comum, parecem ter se desenvolvido em di­
ferentes direções mantendo, num e noutro, características dis­
tintas. Este fato implicou, inclusive, em um razoável grau de 
dificuldade para estabelecer a polaridade dos caracteres. Svà- 
cha & Danilevsky (1987) manifestaram ter encontrado a mesma d_i 
ficuldade com relação às larvas. Também entre as subfamílias in 
tegrantes de cada um dos grupos parece que, a partir de um de - 
terminado padrão estrutural comum, ocorreram modificações inde­
pendentes associadas ou não às necessidades adaptativas de cada 
ramo evolutivo.
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O presente trabalho confirma o parentesco entre Pafian- 
dKa, Anoptode.Kma e Prioninae, como já indicado ou sugerido por 
vários autores. Confirma também estes grupos como linhagens ba­
sais mas que desenvolveram inúmeras especializações, particular 
mente PaKandKa e Anoplode.Kma.

Prioninae, como já destacado por todos os autores, cons­
titui um grupo natural, com características bem definidas. Indi. 
camos como sinapomorfias: padrão do sistema porífero das ante­
nas; presença de espinhos ou crenulações nas margens laterais 
do protõrax (figs. 118,119); braços laterais do metendosternito 
caracteristicamente curvados para a região ântero-dorsal do me- 
tatõrax (fig. 165) ;padrão de redução da venação alar com a Empusal



unida à la. Anal na base, sem ligar-se à Plical, esta com 
angulosidade manifesta na base (fig. 197); tíbias com modifica 
ções no ápice (particularmente em S t z n o d o n t z ò , fig. 211 ). Ain 
da questionável, a ausência de árculo pode ser uma redução se­
cundária em Prioninae, embora ocorra também em O x y p z t t u ò e Vt6_ 

t z n t a ; a ausência da veia S pode ser uma condição apõmórfica em 
S tz n o d o n t z ò e PyJtodzò, não sendo, porém, sinapomorfica para a 
subfamília. Neste trabalho consideramos metendosternito sem lâ­
minas como condição apõmórfica e presença de célula anal como 
plesiomõrfica, ao contrário de Galileo (1987a).

Contrariamente â opinião de Saalas (1936) que considerou 
PaJiandJia não relacionada aos Prioninae pela venação alar, e da 
opinião de muitos autores que apontam Parandrinae como o grupo 
mais basal em Cerambycidae, a análise morfológica dos adultos 
confirma o seu parentesco com Prioninae, corroborando, em parte 
os resultados de trabalhos recentes sobre o cordão nervoso (Pen 
teado-Dias,1981,1984) e sobre o tubo digestivo das larvas (Fon- 
seca-Gessner,1990). Embora alguns autores (p.ex., Crowson,1955, 
Duffy,1960, Svàcha & Danilevsky,1987) postulem que PafiandJia po£ 
sa ser um Prioninae derivado, os resultados obtidos neste traba 
lho não confirmam essa visão. As driiculdades para estabelecer 
o parentesco real de Pan.andna consistem na existência de um ele 
vado número de autapomorfias (que não são úteis para estabelecer 
parentesco filogenético) ao lado de caracteres que or^ apontam 
para um relacionamento com Prioninae, ora com Anoptode t ima. As
modificações observadas em grande parte dos caracteres de Pafian 

dfia. são de tal sorte que impossibilitam interpretar se seriam 
estados derivados a partir dos observados em Prioninae: labro fu
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sionado ao clípeo, redução da sutura esterno-pleural, tíbias mo 
dificadas no ápice e o ovipositor poderiam até ser assim inter­
pretados. Em contrapartida, Saalas (1936) descarta a possibili­
dade da venação alar de Pah.andh.a ser derivada da de Prioninae 
e vice-versa, opinião que confirmamos neste trabalho; o meten - 
dosternito de PaKandua (fig. 162) não nos parece ser derivado em 
relação ao de Prioninae, ao contrário, consideramos o desta sub 
família como apomõrfico; ainda, teríamos que considerar a care- 
na lateral do protõrax sem crenulações ou espinhos como uma per 
da secundária em Pah.andh.a. Em resumo, o adulto de Pah.andh.a não 
compartilha as sinapomorfias assinaladas acima para os adultos 
de Prioninae. Pela análise morfológica dos adultos, Pahandh.a se 
ria o grupo irmão de AnopZodzKma; este resultado não é corrobo­
rado pela análise morfológica das larvas (Svãcha & Danilevsky, 
1987), pelo estudo do cordão nervoso (Penteado-Dias,1981) e pe­
lo estudo do tubo digestivo das larvas (Fonseca-Gessner,1990) , 
que indicam Pahandha como mais relacionada a Prioninae. ?7o pre 
sente trabalho, o parentesco entre Pah.andh.a e An.opZodzh.ma funda 
menta-se no padrão das mandíbulas dos machos (figs. 56,57),no pa 
drão de redução da venação alar (figs. 195,196)e nos tarsos não 
pseudotetrâmeros (figs. 212,213). Deve ser observado, entretan­
to que: 1) esses caracteres, por serem adaptativos, podem ser re 
sultado de paralelismo; alguns desses caracteres não estão pre­
sentes em todos os Anoplodermatinae (Dias,1981) e a redução de 
veias, como observado em inúmeros grupos de Coleoptera, pode 
ocorrer de forma independente; de qualquer forma, a venação alar 
de Pah.andh.a ê mais semelhante à de AnopZodzKma do que â de Prio 
ninae; 2) PaKandtia e AnopZodzKma são formas muito modificadas 
o que dificultou o reconhecimento de uma seqüência de transfor-
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mações de caracteres que possibilitasse a indicação de uma ou­
tra relação de parentesco; 3) Svâcha & Danilevsky (1987), Pen 
teado-Dias (1981) e Fonseca-Gessner (1990) trabalharam com lar­
vas de MZgdoZuò (Penteado-Dias também com HZpoce.pha.Zu6) que apre 
senta um elevado número de especializações, assim como o adul - 
to. Ê possível, portanto, que o estudo de outros Anoplodermati- 
nae menos especializados (com caracteres pouco modificados) po£ 
sa alterar o relacionamento aqui proposto. Na análise em que os 
caracteres acima mencionados foram deletados, mantem-se o paren 
tesco de knopZodcKma com Prioninae e Panandna, mas esta é indica 
da como grupo-irmão da segunda (fig. 284). No momento, podemos 
concluir que: PaKandKa e Prioninae são relacionados filogenèti- 
camente; Parandrinae deve ser mantida como subfamília distinta 
de Prioninae; PaKandKa constitui um grupo basal, observando — se 
que enquanto os estudos do cordão nervoso (adultos e larvas) e 
do tubo digestivo das larvas indicam uma maior primitividade, a 
morfologia externa dos adultos indica um maior número de espe - 
cializações que o observado em Prioninae; o parentesco entre 
AnopZodcKma e PanandAa necessita ser melhor estudado. Indicamos 
como condições apomõrficas para PanandKa: cabeça prognata, ante 
nas curtas atingindo apenas a base dos élitros e com sistema po- 
rífero em fossetas (fig. 35 ) ,labro fusionado ao clípeo (fig.31), 
lábio com lígula muito alargada com a inserção dos palpos muito 
afastada (fig.92), sutura estèrno-pleural reduzida (fig.117),tí 
bias com modificações no ápice (fig.208) e ovipositor fortemen­
te esclerotinizado com as regiões apicais bífidas do hemistern_i 
to 9 aguçadas, providas de projeções dentiformes dorsais, os es 
tilos muito reduzidos (figs. 255,256).
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A posição de AnopZodztima entre os Cerambycidae torna — se 
mais problemática apôs o estudo de Svàcha e Daniievsky (1987) . 
Pelo estudo do adulto, AnopZodztima fica incluído em Cerambyci - 
dae, constituindo uma linhagem basal e, assim como Patiandtia,com 
um elevado número de especializações. Crowson (1955) relacionou 
Anoplodermatinae com Prioninae (via CantkatiocnzmZò) , com Patian- 
dtia (via MZgdoZuò) e com Philinae (via Pathocetiu.6) . Não encon - 
tramos sinapomorfias para justificar o parentesco entre AnopZo_ 
dztima e Prioninae além daquelas que são comuns ao primeiro gru­
po de subfamílias. 0 relacionamento com Patiandtia já foi comenta 
do acima, podendo ser acrescentado que em Parandrinae (Arigony, 
1982) e em Anoplodermatinae (Dias,1981) a célula anal está sem­
pre ausente e o ãrculo presente, ao contrário do que ocorre em 
Prioninae. Alguns caracteres podem indicar um relacionamento en 
tre AnopZodztima e PhZZu&i 1) redução dos esporões tibiais pos­
teriores; 2) artículos basais dos palpos maxilares e labiais 
muito alongados (figs. 70, 71, 97, 99), caráter esporádico en­
tre as espécies examinadas das demais subfamílias e que parece 
ser uma constante em Anoplodermatinae (Dias,1981); 3) antenas
sem pilosidade longa e recobertas por micropubescincia, não ob­
servada em Patiandtia e em Prioninae. Talvez o estudo de espécies 
menos especializadas de Anoplodermatinae possam fornecer maio­
res informações sobre um possível parentesco com PhZZuó ccmo aven 
tado por Crowson (l.c.). No presente trabalho indicamos como 
condições apomõrficas para AnopZodztima: labro retraído sob o 
clípeo (fig. 32), tíbias modificadas no ápice (fig. 209)/ tar­
sos tão ou mais longos que as tíbias e regiões apicais bífidas 
do hemisternito 9 munidas com projeções dentiformes laterais,os 
estilos muito reduzidos (fig. 254).
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Embora não tenha sido possível definir com exatidão o pa 
rentesco entre Anoplodzhma, PatiandKa e Prioninae, parece claro 
que estas subfamílias são mais relacionadas entre si do que com 
qualquer uma das demais. A questão principal nesse relacionamen 
to reside na correta interpretação de quais caracteres são apo- 
mõrficos e suas homologias. Os caracteres que, ao longo de todo 
o estudo, se mantiveram constantes na indicação do parentesco 
dessas quatro subfamílias referem-se à redução da gálea, ao la- 
bro córneo e pouco desenvolvido, â ausência de lâminas no meten 
dosternito e â redução ou ausência da veia S. Observa-se portan 
to, que quase todos os caracteres dizem respeito a reduções e 
estas podem ter sido independentes.
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0 estudo de P k l t u ò revelou ser este tãxon um dos menos 
especializados entre os Cerambycidae examinados. Como exposto 
na revisão bibliográfica, Philinae ê considerada como basal e 
freqüentemente relacionada à Prioninae ou á Anoplodermatinae ; 
Crowson (1960) sugere a derivação dos dois grupos de subfamí - 
lias de um ancestral tipo PhZlu .6, o relacionamento com o segun­
do grupo, provavelmente, via Lepturinae. Os resultados das aná 
lises refletem essas controvérsias indicando PhZlu.6 relacionado 
ora ao primeiro grupo de subfamílias, ora ao segundo, ou (mais 
freqüentemente) em politomia ou, ainda, como o ramo mais basal 
da família. Observa-se que o parentesco de PhZZu.6 com o primei­
ro grupo de subfamílias é influenciado, em muitos casos,pela po 
sição de O xypz l tu .6 ou deste e de V Z á tz n Z a ;  nos resultados em 
que estes táxons são indicados como os ramos basais, implicando



na inversão da polaridade de alguns caracteres, estabelece-se o 
parentesco de PhiZuò com o primeiro grupo de subfamílias pela 
ausência de pilosidade nas antenas e presença da carena lateral 
do protõrax e de célula anal na asa (figs.268i 269»278); em ou­
tros, nos quais ÕxypcZtuò e Vl&tcnla são indicados como mais re 
lacionados ao grupo Lepturinae +, o parentesco de PkZZu.6 com o 
primeiro grupo de subfamílias é determinado pela ausência de mo 
la e de "prosteca" na mandíbula e presença de ãrculo na asa mem 
branosa, implicando na admissão de uma evolução independente des 
ses caracteres para os dois grupos de subfamílias (figs. 267, 
272,281, 282); nos demais resultados PhZZuò fica em politomia 
ou tem seu parentesco com o segundo grupo de subfamílias deter­
minado pela presença de placa estridulatõria e padrão do ovipo­
sitor (figs. 270,276,279/284). Em nenhum resultado foi indica­
do o parentesco de PhZZuò e AnopZodcKma. Se a polaridade dos ca 
racteres como assumida neste trabalho for correta, julgamos que 
PkiZu.6 tenha maior parentesco filogenético com o segundo grupo 
de subfamílias: 1) por não compartilhar de nenhuma das sinapo-
morfias que estabelecem o parentesco entre AnopZodo.n.ma, Panan - 
dtia e Prioninae; PkZZu.6 apresenta labro desenvolvido, articula­
do e não esclerotinizado, gálea e lacínia não reduzidas (fig. 
70 ), metendosternito com lâminas (figs. 166,167) e a venação 
alar pode ser indicada como a mais plesiomõrfica entre os Ceram 
bycidae estudados (fig. 198); o relacionamento com Prioninae,co 
mo postulado por alguns autores, não é justificado por sinapo - 
morfias; 2) por compartilhar duas sinapomorfias com o segundo 
grupo, a saber, presença de placa estribulatõria no mesoscuto 
(fig. 147) e padrão de ovipositor. No nosso entender estes dois 
caracteres são estruturalmente mais complexos do que os que PhZ
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Zu6 tem em comum com AnopZodzKma (redução dos esporões tibiais 
posteriores e alongamento dos artículos basais dos palpos maxi­
lares e labiais). Aceita esta hipótese, PhZZuò seria o ramo ba 
sal do segundo grupo de subfamílias, embora com afinidades in­
certas; o padrão do empôdio e da posição das lâminas do meten - 
dosternito com relação aos braços laterais sugerem uma afinida 
de com Lepturinae (figs. 188,189,228,232,233); entretanto o pos 
sível relacionamento de PhZZuò com esta subfamília necessita ser 
melhor estudado.

187

0 relacionamento filogenético de SpondyZZò ainda é pro­
blemático. Seu parentesco com o segundo grupo de subfamílias pa 
rece-nos bem estabelecido, embora com afinidades incertas, pelo 
menos a nível do adulto. As dificuldades para definir as rela 
ções de parentesco de SpondyZZi são as mesmas jã apontadas para 
PahandKa e AnopZodzKma: caracteres em estados plesiomõrficos ao 
lado de um grande número de autapomorfias. Os resultados obti­
dos nas análises com os caracteres dos adultos não corroboram o 
parentesco entre SpondyZZò e Aòzmum, como postulado pelos auto­
res que trabalharam as larvas e que incluíram SpondyZZò em Ase 
minae (Duffy,1953; Svâcha & Danilevsky,1987). A nível do adul­
to, os caracteres que SpondyZlò apresenta em comum com Aòzmum 
são simplesiomõrficos: olhos verticais com pequeno chanfro e 
afastados do alvéolo antenal (figs. 6 , is); submento não pro­
jetado entre a base das maxilas (fig. 5 ); venação alar desen 
volvida; pernas e tarsos curtos. Além disso, SpondyZZò não com­
partilha as sinapomorfias definidas no presente trabalho para



Aseminae. Caracteres como a lígula esclerotinizada mas com lo­
bos laterais (figs. 1 0 1,10 2), ausência de lacínia e redução da 
gãlea (fig. 69) e o encurtamento das antenas podem até ser 
interpretados como estados derivados a partir dos observados em 
Aòzmum. Aceitando-se esta hipótese e assumindo-se o parentesco 
entre S p o n d y l i ò e Aòzmum com base nas larvas, teríamos ainda que 
admitir reversões e/ou paralelismos com relação â ausência de 
placa estridulatõria (fig. 146), padrão do ovipositor(fig. 251), 
desenvolvimento do empõdio (fig. 229), desenvolvimento e escle- 
rotinização do proendosternito (fig. 131) e ao alvéolo antenal 
situado próximo â inserção da mandíbula (fig. 6 ). A grande 
maioria dos resultados indica S p o n d y l t ò como o ramo basal do se 
gundo grupo de subfamílias (figs. 268,269/271/275/277/278/ 280, 
283, 284) ou constituindo o grupo irmão de Lepturinae,Aseminae, 
Cerambycinae e Lamiinae (figs.276,281). Nos resultados em que 
S p o n d y L i i ê indicado como grupo-irmão de Aòzmum ou de Aseminae 
+ Cerambycinae-Lamiinae, constata-se um grande número de rever­
sões (figs. 267,282). Deve ser observado, entretanto, que nos 
Cladogramas 14 e 15 (figs. 281,282), que apresentam igual parei 
mônia, S p o n d y l l ò constitui ou o ramo basal ao grupo integrado 
por Lepturinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae ou o grupo- ir 
mão de Aseminae + Cerambycinae-Lamiinae. Acreditamos que a hipó 
tese de parentesco entre S p o n d y l l ò e Aòzmum não deve ser descar 
tada, merecendo novos estudos considerando, além da semelhança 
morfológica das larvas: 1) a distribuição geográfica de Aòzmum 

e S p o n d y l t& , restrita à Região Holártica; 2) o desenvolvimento 
das larvas de ambos em Coníferas; 3) os estudos sobre o tubo di 
gestivo das larvas que apontam algumas semelhanças entre estes 
dois táxons (Schmetschek,1929; Schoman,1937; Buchner,1953; Riba
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e Chararas,1976). Acreditamos que a aparente semelhança de Spon 
dyli& e AnoplodzKma seja resultado de paralelismo, considerando 
que o primeiro não compartilha as sinapomorfias que definem o 
parentesco entre Prioninae, PaKandKa e Anopi.ode.Kma, bem como as 
definidas para este último. Com relação às características apon 
tadas por Linsley (1962), para Spondylinae, alguns esclarecimen 
tos se fazem necessários. Nos exemplares por nós estudados, a 
veia 2A2 está presente, em situação similar à de Aòzmum; Saalas 
(1936) chamou a atenção para a grande variabilidade que pode 
ocorrer neste setor da asa em Spondytiò , em alguns casos com re 
dução da 2A2; este autor figura as asas de S. bupKZAtoideò e de 
S. upl{ioKmi&, respectivamente com e sem a veia 2A2» Com referên 
cia aos tarsos, parece-nos que Spondyliò tem uma condição mais 
próxima â dos pseudotetrâmeros; o tarsômero III é bilobado (em­
bora não tão evidentemente como em Prioninae, Cerambycinae ou 
Lamiinae) e o IV, apesar de parcialmente visível, é reduzido e 
em parte oculto entre os lobos do III (figs. 214,215); além dis 
so os tarsômeros são munidos de escovas, que podem ser reduzi - 
das no I, mas evidentes nos II-III e com nítida faixa glabra. 0 

tarsômero III em Aòzmum também não é profundamente bilobado e 
os lobos são pouco expandidos. De qualquer forma, a condição dos 
tarsos em SpondyZZò é totalmente diversa da observada em PaKan- 
dKa e AnoptodzKma com o III inteiro e o IV totalmente exposto 
(figs. 212/213)-

Aseminae constitui um grupo de difícil definição e sua 
monofilia é questionável. A condição de grupo pouco especializa 
do ê corroborada pelo presente estudo, pelo menos com relação 
a Aòcmum. As únicas sinapomorfias que foram possíveis reconhe­



cer no presente estudo referem-se ao pedicelo alongado (fig. 
36 ) e ao lobo médio com as apófises basais fusionadas (fig. 
242); estes caracteres necessitam ser confirmados por um estudo 
mais abrangente da subfamília. Pedicelo alongado ocorre em a_l 
guns Cerambycinae (p.ex., Õp6 imu6, CaZZZdZum, EumZchtu6) e não 
é muito evidente em AtZmZa e S a p h a n u ó; lobo médio com apófises 
fusionadas foi observado também em V Z ò tz n Z a (fig.244) e assina 
lado para alguns Lepturinae por Ehara (1954). Na literatura (p. 
ex. , Linsley,1939,1962a; Crowson,1955) observa-se que Aseminae 
é definida por simplesiomorfias ou pela ausência de caracteres 
que ocorrem em outras subfamílias; a inclusão de espécies em 
Aseminae com base em caracteres plesiomõrficos dos adultos, as­
sim como pela presença de urogonfos nas larvas pode ter resulta 
do na formação de um agrupamento artificial. AtZmZa e Sa.pha.nu6 

apresentam vários caracteres em estados mais apomórficos (e que 
ocorrem também em outras subfamílias) como, por exemplo, submen 
to projetado entre a base das maxilas, fronte mais alongada com 
o alvéolo antenal afastado da inserção da mandíbula (figs. 19, 
20 ), olhos chanfrados e próximos ao alvéolo antenal, sutura es 
terno-pleural ausente, pernas e tarsos alongados, os quais de­
terminam, ao nível deste estudo, uma polifilia em Aseminae.Além 
disso, ambos apresentam a cabeça constrita na região posterior 
(fig. 1 1), antenas mais alongadas e artículo basal dos palpos 
maxilares reduzidos (figs. 75, 76 ); Saphanu6 tem lígula desen 
volvida e bilobada (fig. 107) e em AtZmZa os olhos têm condição 
semelhante â de Lamiinae (fig. 20 ); em contrapartida, Saphanu6  

(Saalas,1936) e também alguns Atimiini (Linsley,1939)podem apre 
sentar célula anal na asa o que não ocorre em A6zmum,e o padrão

190



do metendosternito (figs. 171,173) parece-nos mais primitivo que 
o deste tãxon; com relação às larvas, enquanto Aòzmum (e também 
SpondyZZò) apresenta padrão de mandíbula semelhante ao de Prio­
ninae e Patiandtia, AtZmta e Saphanul têm o mesmo padrão de Lami­
inae (Svàcha & Danilevsky,1987). Abstemo-nos, no momento,de con 
firmar Aseminae como polifilêtica, porque: 1) alguns dos carac
teres que determinam este fato, podem evoluir independentemente 
em outras subfamílias como, por exemplo, chanfradura ocular, an 
tenas mais ou menos alongadas, pernas e tarsos alongados; deve 
ser observado que nas análises em que apenas os caracteres refe 
rentes ao alongamento das pernas e tarsos foram deletados, esta 
belece-se a monofilia de Aseminae (figs. 281,282,283), assim co 
mo nas análises com a opção Global Mulpars (figs. 277,278, 279, 
280); 2) julgamos prematura esta decisão por termos estudado ape 
nas três representantes desta subfamília; 3) a condição de gru 
po polifilêtico ou monofilético parece ser influenciada pelo po 
sicionamento de ÕxypzZtuò e Vtótenta; nas análises em que estes 
táxons foram excluídos ou indicados como não relacionados ao se 
gundo grupo de subfamílias, estabelece-se a polifilia em Asemi­
nae (figs. 268,269,274); 4) é possível que um estudo mais deta­
lhado e abrangendo toda a subfamília revele sinapomorfias que 
possibilitem comprovar a monofilia de Aseminae a exemplo do que 
foi possível obter para Cerambycinae.

Ao contrário de Aseminae, as espécies estudadas de Leptu 
rinae constituem um grupo monofilético, resultado obtido em to­
das as análises, exceto o do Cladograma 1 (fig. 267)(vide comen 
tários em Resultados-Anãlises e Comentários). Os caracteres que 
sustentam a monofilia de Lepturinae referem-se a especializa­



ções nas peças bucais: mandíbula com franja de pêlos no bordo 
interno (figs.50,51) (ao contrário do citado por Linsley & Chem 
sak,1972, Vzòmo c&Kuò também apresenta franja de pêlos embora me 
nos desenvolvida do que em LeptuKa e N z c y d a Z t ò); gãlea alonga­
da e com abundante pilosidade apical (fig, 77); lígula desenvol̂  
vida, bilobada, com a pilosidade da face interna organizada em 
faixas laterais (figs.108,109). Ainda questionáveis, presença de 
mola desenvolvida e de "prosteca" na mandíbula (figs.50,51), o 
padrão do empôdio (figs.232,233), do metendosternito (figs.189, 
190) e do arco ventral do macho (fig.240), podem vir a ser con 
firmados como sinapomórficos para esta subfamília. Os resultados 
obtidos neste trabalho confirmam a tendência mais ou menos ge­
neralizada entre os autores recentes de considerar Lepturinae co 
mo um grupo basal com especializações adaptativas aos hábitos 
diurnos e à coleta de pólen. Essa condição é mais evidente em 
Le.ptu.Ka e Ue.c.ydat i6 que apresentam gálea, lígula e a franja de 
pêlos da mandíbula mais desenvolvidas que em Ve6moce.Ku6, aliadas 
á outras especializações como: fronte alongada (fig.2 1); cabe­
ça mais ou menos rostrada,fortemente constrita e estreitada na 
região posterior (fig. 10) o que, segundo vários autores, con­
fere maior mobilidade á mesma; pernas e tarsos posteriores mui 
to alongados, com quase o dobro do comprimento dos anteriores; 
desenvolvimento dos esporões tibiais posteriores; alongamento 
notável do primeiro metatarsômero com conseqüente redução da es 
cova tarsal e metatarsômero III com lobos reduzidos e-entalhado 
ou chanfrado no bordo apical (não tipicamente bilobado) (figs. 
216,217,218), condições observadas também em E n c y c Z o p ó.Ao lado 
dessas especializações a venação alar em Lepturinae é bem desen­
volvida (fig.199) (conforme Saalas,1936, os grupos basais ain­
da apresentam célula anal) ,os olhos têm padrão pouco especiali_
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zado (fig. 21 ), a sutura esterno-pleural esta presente em Lcp- 
tufia (fig. 120) e hle.cyd.alZ6 e o empõdio é desenvolvido e,nestes 
dois táxons,com várias cerdas (figs. 232,233) (ao contrário do 
citado por Linsley & Chemsak,1972). Embora os resultados obti­
dos neste trabalho confirmem Lepturinae como um grupo monifilê- 
tico, julgamos que a definição dos grupos dentro da subfamília 
deva ser melhor estudada. hlccydalZ6, apontada aqui como grupo 
irmão de LeptuKa, diverge em três caracteres básicos e que cons 
tituem sinapomorfias para Cerambycinae: mesoscuto sem apõdema 
interno (fig. 153), presença de apõdemas na base do oviduto e 
braços laterais do metendosternito mais curtos que as lâminas 
(figs. 260,190).

Cerambycinae que ccnstituiu de início o foco principal do 
presente trabalho e a mais ampla e minuciosamente estudada, tam 
bêm ê indicada como monofilêtica, em que pese a enorme variabili 
dade dos caracteres avaliados. A monofilia de Cerambycinae ê in 
dicada em todos os resultados, inclusive nas análises prelimina 
res, exceto na análise preliminar com 186 caracteres e 26 tã̂ - 
xons (fig. 303) na qual T o K n cu tc6 fica excluído. As sinapomor - 
fias reconhecidas no presente trabalho e que estabelecem a mono 
filia de Cerambycinae, a nível do adulto, são: gálea capitada , 
mais expandida na região apical em direção ao palpo maxilar 
(fig. 80); mesoscuto sem apõdema interno (fig. 157); padrão do 
metendosternito com lâminas alongadas, cilíndricas e afastadas 
por chanfro mediano, braços laterais mais curtos que as lâminas 
e tendões anteriores afastados (figs. 183/184/194); presença de* 
no mãximo, duas veias entre Cubital e Empusal + lf Anal (figs.
2 01,202) e presença de um par de apõdemas na base do oviduto co
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mum (figs. 259,260). Além destas, um outro conjunto de caracte­
res constituem sinapomorfias para a grande maioria dos Ceramby­
cinae: mandíbula com franja de pêlos ao longo do bordo interno 
(figs. 52, 53) ; gãlea, na base, retraída entre o palpifero e a 
lacínia, tendo possibilidade de protrair-se (fig. 81 ); lígula 
desenvolvida, bilobada, com a pilosidade da face interna organî  
zada em duas faixas laterais (figs. 113,114). Linsley (1962b)as 
sinala ausência de franja na mandíbula, "paroníquio" ausente e 
submento âs vezes projetado entre a base das maxilas. Neste es­
tudo verificamos que: em alguns casos o submento não é projeta­
do entre as maxilas (p.ex., Methiini, Oemini, Auxesini);na gran 
de maioria das espécies estudadas ocorre a presença de franja 
no bordo interno da mandíbula embora, em muitos casos, não tão 
farta como em Lepturinae; o empõdio (=paroníquio de Linsley) é 
variável, desde reduzido até desenvolvido com duas a três cer­
das (figs. 237,238,239). Observa-se que os caracteres referen - 
tes ao empõdio, presença de franja de pêlos na mandíbula, lígu 
la desenvolvida e presença de apõdemas na base do oviduto deter 
minam diferentes relações de parentesco entre os Cerambycinae 
nas análises finais em resultados com igual parcimônia (figs. 
271, 273) (vide também resultados das análises com a opção 
Global Mulpars). Estes caracteres são também os que determinam 
a formação dos grandes agrupamentos na análise preliminar com 
70 caracteres e 100 tãxons (fig. 305). Julgamos oportuno ressal 
tar, com relação às análises preliminares, que as relações de 
parentesco dos agrupamentos em Cerambycinae podem ser alteradas 
conforme seja o arranjo entre os grupos externos ou conforme se 
ja o grupo irmão desta subfamília (vide Maddison et al., 1984 ; 
Donaghue & Cantino, 1984).



A condição de Lamiinae como subfamília bem definida, di­
ferenciada e mais especializada é corroborada pelos resultados 
de todas as análises (adultos, larvas e adultos+larvas). A mono
filia de Lamiinae ê sustentada por inúmeras sinapomorfias; en­
tre as já assinaladas por vários autores desde longa data (for 
ma da cabeça; artículos apicais dos palpos aciculados;tíbias an 
teriores e médias com sulco; ovipositor do tipo invaginado; pa­
drão de redução da venação alar) acrescentamos: 1) palpifero mui
to desenvolvido e próximo à lacínia (fig. 79 ); 2) proendoster
nito dirigido para o bordo posterior do protórax; 3)apõdema in 
terno do mesoscuto deslocado da linha média, com vestígios ou
sem cicatriz na face externa do mesoscuto (figs. 155,156); me-
tendosternito com os braços laterais perpendiculares às lâminas ; 
estas originadas em um ponto bem afastado do ponto de origem 
dos braços (figs. 181,182,193). Outras sinapomorfias de Lami­
inae e não utilizadas nas análises finais, são: palpos labiais 
muito aproximados na base (fig. 1 1 0); padrão da lígula (fig. 111); 
gálea com mesostipe fortemente projetado na base junto à lací­
nia (figs. 78 , 79), esta, não raro com pilosidade diferencia­
da; oitavo esternito da fêmea com apõdemas bem desenvolvidos pa 
ra inserção de musculatura, localização da espermateca e da glân 
dula da espermateca (Dzieciol,1978). Embora Lamiinae constitua 
um grupo com diferenças marcantes em relação às demais subfamí­
lias, autapomorfias não constituem justificativas válidas para 
considerá-la como família independente, conforme argumentado por 
alguns autores.

Embora definidas como monofilêticas (Aseminae ainda de 
forma precária) e claramente mais relacionadas entre si do que
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com os demais grupos de Cerambycidae (vide, entretanto, comenta 
rios sobre Spondytiò), as relações de parentesco entre Asemi- 
nae, Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae não ficam satisfatória 
mente esclarecidas.

O estudo dos adultos de Aseminae e Lepturinae não corro­
bora a opinião mais ou menos generalizada entre os autores so 
bre o seu parentesco. As semelhanças que apresentam são simple- 
siomõrficas: labro livre, metendosternito com lâminas,mesoscuto 
com apõdema interno, venação alar desenvolvida, etc. (Conforme 
Linsley,1962a: "The Aseminae longicorns appear to be more close 
ly related to the Lepturinae. The adults agree in the primitive 
type of wing venation, with the maximum number of veins for the 
family and, frequently, a closed cell in the anal section, and 
in the posession of a divided mesonotal stridulatory plate.") . 
Não encontramos sinapomorfias que justifiquem o parentesco filo 
genético entre essas duas subfamílias; o único caráter apomõrfî  
co que poderia indicar um possível relacionamento seria o arco 
ventral do macho (fig. 276); entretanto, seria necessário con­
firmá-lo pelo estudo de mais espécies. Ehara (1954), no estudo 
da genitália masculina de Cerambycidae, não comenta sobre o re­
lacionamento de Aseminae e Lepturinae.

Nos resultados das várias análises realizadas observa-se 
uma instabilidade na posição que essas duas subfamílias ocupam 
nos diversos Cladogramas. Em alguns, Aseminae ou A-óemum são in­
dicados como grupos mais basais que Lepturinae (figs. 268, 269, 
270,274); ocorre quando: 1) Aseminae ê indicada como polifilé-
tica; 2) 0xype.Ztu6 e VZótenZa são ou os ramos mais basais, ou
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indicados como grupos externos ou não constam das análises; por 
tanto, a presença e a posição destes táxons parece influir no 
padrão de relacionamento entre Aseminae, Lepturinae, Cerambyci­
nae e Lamiinae; nestes casos estabelece-se o parentesco entre 
Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae com base em reversões e o 
número de reversões em Lepturinae aumenta sensivelmente (fig. 
274). Os demais resultados apontam Lepturinae como o grupo ba­
sal e um maior parentesco entre Aseminae, Cerambycinae e Lami 
inae. Nestes resultados observa-se que Aseminae constitui um 
grupo monofilético, ocorrendo um maior número de reversões em 
A-óemum.

Os caracteres que estabelecem o parentesco entre Asemi­
nae, Cerambycinae e Lamiinae referem-se a: ausência de mola e 
de "prosteca" na mandíbula (neste caso teríamos que admitir uma 
perda independente da que ocorre em outras subfamílias); gãlea, 
no ápice, expandida em direção a lacínia (este padrão não ocor­
re em Cerambycinae); empôdio reduzido e sem cerdas (presente 
apenas em parte dos Cerambycinae); sutura esterno-pleural redu­
zida (como já comentado, parece que a redução desta sutura pode 
ocorrer independentemente nos vários grupos). Portanto, embora 
a grande maioria dos resultados aponte um maior parentesco filo 
genético entre essas três subfamílias, este ponto deve ser me 
lhor estudado visando corroborar ou não esta hipótese.

Na quase totalidade dos resultados, Cerambycinae consti 
tui o grupo irmão de Lamiinae, ao contrário da tendência mais 
ou menos generalizada de considerar Lamiinae mais relacionada a 
Aseminae. Novamente deve ser observado que os caracteres que e£
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tabelecem o parentesco entre Cerambycinae e Lamiinae são bastan 
te plásticos não permitindo, no momento, afirmar com segurança 
a sua validade como sinapomorfias: olhos com chanfro manifesto 
podem ocorrer em outros grupos (p.ex., 0 x y p z l t u 6 e A t t m t a ) e em 
alguns Cerambycinae ocorrem variações no padrão aqui estabeleci 
do; ausência de sutura esterno-pleural ocorre também em V&òmocz 

t iuò (Lepturinae) e em At t m t a  e Sa.pha.nu6 (Aseminae) ; a veia M re 
duzida foi observada apenas em Cerambycinae e Lamiinae (além de 
0 x y p z l t u 6 ), entretanto sabe-se que redução de veias pode ocor - 
rer independentemente.

Com relação a um possível parentesco entre Aseminae e 
Lamiinae, constatamos alguns caracteres que, quando melhor estu 
dados, podem auxiliar a resolver esta questão. Nos exemplares 
estudados de Aseminae e nos Lamiinae (Marinoni, comunicação pe£ 
soai) ocorre: lábio com palpíferos pouco ou não individualiza - 
dos (figs. 103,105,106,110,111), a pilosidade da face interna da 
iígula adensada ao longo da linha média (figs. 104,111); gálea, 
embora não desenvolvida, com expansão apical característica em 
direção à lacínia e com redução na pilosidade (figs. 74 , 75 ,
76 , 78, 79); empõdio reduzido e sem cerdas (figs. 230,231,235, 
236). Deve ser observado que na análise com todos os caracteres 
dos adultos em que utilizamos o comando "não ordenado", em ãrvo 
res com igual parcimônia, Lamiinae é indicado ou como grupo ir 
mão de Aseminae ou de Cerambycinae (fig. 275); no primeiro caso 
ocorre um maior número de reversões nos caracteres que estabele 
cem a monofilia de Aseminae.

Em que pesem as considerações acima e a fragilidade dos
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resultados obtidos com os dados que foram possíveis de traba­
lhar no momento, julgamos que, a nível do adulto, Aseminae, Ce 
rambycinae e Lamiinae são mais relacionadas filogeniticamente 
entre sí do que com Lepturinae; o parentesco de Lamiinae com Ase 
minae ou Cerambycinae deve ser melhor investigado. Consideramos 
ainda que a hipótese de relacionamento filogenético entre Leptu 
rinae, Spondylinae, Aseminae, Cerambycinae e Lamiinae como ilus 
trada no Cladograma 15 (fig. 282) deve ser considerada em futu­
ros estudos.
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A controvérsia sobre o parentesco de O x y p z l t u ò e V i ò t z -  

n l a  reflete-se nos resultados obtidos. A grande maioria das anã 
lises dos adultos indica o parentesdo destes tãxons, particular 
mente de V Z ò t z n Z a ,com o segundo grupo de subfamílias.

Vários autores (Saalas,1936; Duffy,1960; Crowson,1955) s.i 
tuaram Oxypzttuò próximo a Lepturinae, baseados às vezes em sim 
plesiomorfias ou por considerarem Oxy.pzttuò relacionado à Viòtz 
nZa e este, a Lepturinae. Entretanto, pelo que pudemos consta 
tar, os caracteres que estabelecem o relacionamento de Oxypzl- 
tui com o segundo grupo de subfamílias são comuns a todos os 
seus integrantes, não indicando maior parentesco com Lepturinae . 
Paralelamente, os caracteres que apresenta em comum com o pri­
meiro grupo de subfamílias são simplesiomõrficos: mesoscuto com 
apõdema interno e sem placa estridulatõria (figs. 139,140);pro- 
endosternito alongado e córneo (fig. 126); sutura esterno - pleu



ral presente; antenas sem pilosidade e pontuação; árculo indis­
tinto (fig. 204) e empõdio desenvolvido e sem cerdas (fig. 223) 
(os dois últimos como em Prioninae). O metendosternito (figs. 
150,159) e a terminãlia (macho e fêmea) são peculiares. Admitin 
do-se OxypzZtuò entre os Chrysomeloidea teríamos que considerar 
a redução secundária das lâminas do metendosternito, como ocor­
re em PaKandKa, AnopZodzKma e Prioninae; entretanto o metendos­
ternito de ÕxypzZtuò não nos parece relacionado ao destes tã- 
xons (vide Resultados-Caracteres 36-40). A terminália masculina 
apresenta várias particularidades: ausência de parâmeros, o têç[ 
men (fig. 248) formando um anel ao redor do lobo mêdio; este em 
forma de um tubo contínuo com os lobos dorsal e ventral não in­
dividualizados e com as apófises basais muito estreitas e em po 
sição dorsal ao saco interno (fig. 249) (nas espécies estudadas 
das demais subfamílias, as apófises são dorso — laterais e não 
particularmente estreitadas). A fêmea parece ter o hemisternito 
9 ausente e estilos não individualizados; em contrapartida o o_i 
tavo esternito é modificado para a oviposição (vide ilustrações 
em Fragoso,1985). Este autor descreve: "Male terminalia ... DSC 
B with the lobes reduced (OxypzZtuò) or fused (ChzZodzKu.6) GPH 
C subcylindrical with the distal apodemas distinctly thinner 
than GPH C body..." "Female terminalia. M 7-8 ventrally for­
ming a debris pocket, ST 8 distomedially with a semisclerotized 
broadly hooklike, pilose egg exit; GPH A,B and C not individua­
lized, membranous."

VZòtznZa apresenta quase o mesmo quadro que ÕxypzZtu.6, 
embora tenha um maior número de caracteres em comum com o segun 
do grupo de subfamílias: presença de placa estridulatõria no me



soscuto (fig. 141), padrão do ovipositor (fig. 258),antenas com 
pilosidade e pontuação e proendosternito sem projeções esclero- 
tinizadas laterais (fig. 127) . As características apontadas por 
alguns autores para excluir V Z i t z n Z a , a nível do adulto, de Ce­
rambycidae são autapomõrficas ou podem ocorrer independentemen­
te em outros grupos: padrão do ápice da mandíbula (figs. 48,
49), ausência da veia MA (fig. 207) e padrão do metendosterni- 
to (figs. 160,161). Além destas, constatamos: redução da gu 
la, as suturas guiares subcontíguas e alongadas (fig. 14 )(ocor 
re também em Auxe.-6-c.ó e Oeme, Cerambycinae); presença de sulco nas 
tíbias médias (presente também em Au .xe . i t i e Lamiinae); lobo mé­
dio com as apófises basais fusionadas (fig. 244) (ocorre também 
em Aseminae); implantação da veia s-m fora da célula da Radial 
(fig. 207) (ocorre também em O x y p e t t u i , fig. 206, e em Tnagoce.-  

t i u i e Ca. l lZp t ia . ion , Cerambycinae) ; duto da espermateca ausente e 
inserção da glândula da espermateca característica (figs. 257, 
258); não observado nas demais espécies estudadas de Cerambyci­
dae, ocorrendo em alguns Chrysomelidae (Suzuki,1988); presença 
de mola e de "prosteca" na mandíbula (fig. 49 ), como em O x y p e l  

t u i (figs. 46 , 47), Lepturinae, alguns Chrysomelidae (figs. 51, 
45) é também em Cucujoidea (figs. 38 , 40); padrão da célula 
Radial, com aspecto mais ou menos retangular, a veia S paralela 
à Radial (fig. 207) , característica observada também em OxypeZ-  

t u i (fig. 206), enquanto nos demais Cerambycidae esta veia,quan 
do presente, é oblíqua em direção à área central da asa (figs.
199,200,202). Todos estes caracteres, portanto, parecem consti­
tuir especializações (autapomorfias ou evoluções independentes ) 
que não são úteis para esclarecer o parentesco de V t i t z n t a .
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O parentesco de VZòtznZa. e OxypzZtuò com o segundo grupo 
de subfamílias, quando considerados apenas os adultos,não é cor 
roborado pelas análises das larvas (figs. 288,289) e naquelas 
em que utilizamos caracteres dos adultos e larvas (figs. 290 a 
294). Nestas, os resultados indicam que os caracteres que sus­
tentam o parentesco entre os adultos constituem evoluções inde 
pendentes (apomorfias homoplásicas, Books,1989). Considerando : 
1) as peculiaridades de VZ&tznZa e OxypzZtuò relacionadas acima 
e não observadas nos demais Cerambycidae; 2) caracteres das lar 
vas, principalmente ausência de gula e crânio com parede simples 
(como ressaltado por Craighead, Bôving & Craighead, Crowson e 
Svâcha & Danilevsky, a presença de gula é um caráter derivado e 
a parede dupla do crânio uma ocorrência rara em Coleoptera); 3) 
os resultados obtidos nas análises com os caracteres das larvas 
e adultos; julgamos que OxypzZtuò e VZòtznZa devam ser excluí­
dos de Cerambycidae corroborando a opinião de Svâcha & Danilevs 
ky(1987) e, em parte, a de Crowson (1981) (apenas no que se re­
fere à exclusão destes tãxons de Cerambycidae). É nosso parecer 
entretanto, que o parentesco de OxypzZtuò e VZòtznZa. deverá ser 
esclarecido através de um estudo que envolva Chrysomeloidea e, 
talvez, Tenebrionoidea. Embora julguemos que OxypzZtuò e VZ&tz 
nZa devam ser excluídos de Cerambycidae, não assumimos aqui que 
estes táxons sejam filogeneticamente mais relacionados a esta fa 
mília do que â alguma outra de Chrysomeloidea.

2. LARVAS Cladogramas 21, 22 (figs. 288, 289).

A análise cladística dos adultos ê corroborada pela hipõ 
tese de relacionamento filogenêtico esboçada por Svâcha & Dani-
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levsky (1987) (fig. 298) para as larvas, nos seguintes pontos : 
1) formação de dois grupos monofiléticos em Cerambycidae; 2) pa 
rentesco entre PaKandKa e Prioninae; 3) parentesco entre Asemi­
nae, Lepturinae, Cerambycinae e Lamiinae; 4) definição das sub­
famílias como grupos monofiléticos mas com relações de parentes 
co não estabelecidas claramente, pelo menos entre as que inte­
gram o segundo grupo.

O parentesco entre Aseminae, Lepturinae e Lamiinae não é 
corroborado pela análise dos adultos; as semelhanças entre os 
adultos destas subfamílias são simplesiomõrficas. Da mesma for­
ma, embora Craighead, Duffy e Svàcha & Danilevsky sugiram o re­
lacionamento entre as larvas de Aseminae e Lepturinae, as seme 
lhanças entre os adultos constituem simplesiomorfias. O mesmo 
se observa com relação a MzcydaZZò cuja larva foi apontada por 
esses autores como relacionada tanto a Aseminae como a Lepturi­
nae, comprometendo a definição destas subfamílias, o que levou 
Svàcha & Danilevsky a estabelecerem a subfamília Necydalinae; o 
adulto, ao contrário, parece claramente relacionado a Lep tuKa .

O parentesco de Spondylis já foi discutido anteriormente 
(p. 187).

A tendência de um possível relacionamento entre as lar­
vas de Aseminae e Lamiinae é indicada também na análise dos adul̂  
tos (fig. 275). Observa-se, por outro lado, que as larvas de La 
miinae apresentam, assim como os adultos, caracteres já bem di­
ferenciados e particulares, dificultando estabelecer o real pa 
rentesco desta subfamília. É interessante observar que algumas
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características que apontam para o relacionamento das larvas de 
Aseminae e Lamiinae referem-se âs peças bucais, assim como en­
tre os adultos.

A hipótese de Svâcha & Danilevsky que Cerambycinae cons­
titua uma linhagem que tenha divergido do grupo formado por Ase 
minae, Lepturinae e Lamiinae não deve, ainda, ser descartada.Es 
sa possibilidade fica em aberto considerando que os caracteres 
que estabelecem o parentesco dos adultos de Cerambycinae e Lami 
inae podem ser evoluções independentes. No momento, entretanto, 
os resultados das análises dos adultos apontam em direção opos 
ta, indicando um maior parentesco entre Aseminae,Cerambycinae e 
Lamiinae, confirmando o comentário de Svâcha Zn Svâcha & Dani - 
levsky (1987): "... as it cannot be excluded that some Aseminae 
might be closer to the Lamiinae, or to the Cerambycinae stock , 
than to any Lepturinae." Entre as larvas de Cerambycinae, ob­
servamos que algumas autapomorfias referem-se âs peças bucais , 
assim como entre os adultos.

Svâcha & Danilevsky (1987) expressaram claramente a difi 
culdade de estabelecer as relações de parentesco entre as lar 
vas de Lepturinae, Necydalinae, Aseminae (incluindo SpondyZZò ) 
e Lamiinae. Esta mesma dificuldade reflete-se na análise dos adul 
tos, incluindo ainda Cerambycinae. As maiores divergências en­
tre os adultos e larvas referem-se ao parentesco de SpondyZZò e 
Aòzmum e entre o grupo formado pelas larvas de Lepturinae, Ase­
minae e Lamiinae e o formado pelos adultos de Aseminae, Ceramby 
cinae e Lamiinae.
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Em Coleoptera, as divergências entre as classificações 
baseadas em larvas e as estabelecidas com base nos adultos são 
bastante freqüentes. Crowson (1955) cita vários exemplos entre 
os Cucujoidea. Concordamos com o expresso por Marinoni (1979); 
"Basear a sistemática em características larvais apenas,deve le 
var a erros, como também o deve uma classificação baseada ape 
nas em adultos. Os tipos de pressão de seleção não são diferen 
tes apenas entre adultos e estágios imaturos pelos nichos dife­
rentes que ocupam, mas também estágios larvais de espécies dis 
tintas sofrem pressões diferentes, como ocorre com adultos de 
espécies diferentes. Assim é lógico admitir que espécies próxi­
mas podem ter sofrido nos seus estágios larvais pressões adapta 
tivas que as levaram a uma diversidade morfológica não necessá- 
riamente acompanhada por modificações da forma adulta e vice- 
versa. Resumindo, podemos considerar devam existir espécies afins 
em que os estágios imaturos são muito semelhantes com adultos di 
ferentes e outros em que estágios imaturos dessemelhantes apre­
sentem formas adultas muito parecidas."

3 - ADULTOS E LARVAS Cladogramas 23 a 27 (figs. 290 a 294)

Os resultados das análises em que utilizamos caracteres 
dos adultos e das larvas corroboram em parte a hipótese forneci 
da pela análise das larvas e, em parte, a formulada pelas dos 
adultos:1) a exclusão de OxypzZtuò e V Z i t z n t a  de Cerambycidae é 
corroborada; 2) confirma-se a formação de dois grupos monofilé 
ticos nesta família; 3) corrobora-se o parentesco entre Patian­

dtia e Prioninae e o entre Aseminae, Lepturinae, Cerambycinae e 
Lamiinae.
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Os caracteres dos adultos estabelecem: 1) SpondyZZò e
Aòzmum não relacionados filogeneticamente; em apenas um dos re­
sultados (fig. 292) estabelece-se o parentesco entre estes tá 
xons, mas com base em reversões e implicando em um elevado núme 
ro de reversões em SpondyZZò; 2) a origem polifilética de Ase­
minae, resultado corroborado em parte pelo padrão de mandíbulas 
das larvas (figs. 291,292)» a monofilia de Aseminae é estabele­
cida quando são excluídos das análises dois caracteres dos adul̂  
tos, referentes ao alongamento das pernas e tarsos (fig. 293);
3) o parentesco de AtZmia e Saphanuò ou de Aseminae com Lami - 
inae e Cerambycinae (figs. 292-294); 4) o parentesco entre es
tas duas subfamílias (figs. 291-294).

O parentesco entre Lepturinae, Aseminae e Lamiinae, esta 
belecido pelos caracteres das larvas, não ê corroborado por ne­
nhum dos resultados que incluem os caracteres dos dois estágios; 
ao contrário, corrobora-se o parentesco entre Aseminae, Ceramby 
cinae e Lamiinae, as duas ultimas como grupos irmãos. Neste as­
pecto deve Ser ressaltado que; o parentesco entre essas três sub 
famílias implica na reversão, em Cerambycinae, dos caracteres 
larvais referentes a posição do metatentõrio (forâmen occipital 
dividido) e ao esclerito ventral formado pela fusão da gula e 
hipóstoma; embora presente em Cerambycinae, não é tão evidente 
como em Aseminae (incluindo Sp o nd yZ Z ò), Lepturinae e Lamiinae ; 
os caracteres larvais que corroboram o parentesco entre Ceramby 
cinae e Lamiinae (maior número de fusões no protõrax e redução 
das pernas) podem constituir evoluções paralelas, como ocorre 
com os caracteres dos adultos.
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Com os dados que nos fòi possível trabalhar,observa-se que 
os caracteres larvais parecem ser mais efetivos na formação dos 
grandes grupos, não tendo influência no padrão de relacionamen 
to entre as subfamílias que integram o segundo grupo; as rela­
ções de parentesco entre estas repetem o padrão obtido nas anã 
lises com os adultos. Ê possível que um levantamento minucioso 
dos caracteres das larvas com base na descrição de cada uma das 
subfamílias pudesse revelar outros não utilizados no presente 
trabalho e, obviamente, apenas os autores que trabalharam as lar 
vas podem avalizar esses resultados.

Por outro lado, a monofilia de Cerambycidae (excluindo Oxi[ 

p z t t u ò e V Z ò tzn Z a ) ê embasada principalmente por caracteres das 
larvas. As sinapomorfias aqui estabelecidas para os adultos ne­
cessitam ser confirmadas considerando, como evidenciado nas di 
versas análises dos adultos, não serem muito consistentes.

4* CLASSIFICAÇÃO

Embora os resultados obtidos sejam ainda provisórios, apre 
sentamos uma proposta de classificação para a família Cerambyci 
dae com base nos Cladogramas 26 e 27 (figs. 293,294), incluindo 
caracteres dos adultos e larvas, e no Cladograma 16 (fig. 283), 
com caracteres dos adultos. Adotamos a convenção de seqüencia - 
mento (Nelson,1972;1974), incorporando as propostas de Wiley 
(1979;1981), que permite considerar todos os grupos monofilêti- 
cos na mesma categoria e evita criar novos nomes ou categorias 
para os pontos de dicotomia dos cladogramas.
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Cerambycidae ■inctAtae. 6e.d^iò Philinae Gahan
Anoplodermatinae Guérin-Meneville
Parandrinae Blanchard
Prioninae Latreille
Spondylinae A.-Serville
Lepturinae Latreille
Aseminae Thomson
Cerambycinae Latreille
Lamiinae Latreille

Acreditamos que as relações de parentesco entre as subfamí 
lias de Cerambycidae sõ poderão ser melhor esclarecidas quando 
de vim estudo filogenético de Chrysomeloidea. A resposta aos inú 
meros problemas aqui levantados possivelmente estejam na depen­
dência da resolução de questões maiores e que fogem ao âmbito 
deste trabalho, ou seja, da reconstrução das relações de paren­
tesco entre os diversos grupos que ora compõem Chrysomeloidea 
com a conseqüente formulação de uma hipótese de relacionamento 
filogenético para essa superfamília. Essas considerações são 
igualmente validas para a proposta de Svacha & Danilevsky(1987) 
que revalidaram Cerambycoidea, incluindo Vesperidae, Anoploder- 
matidae, Oxypeltidae, Disteniidae e Cerambycidae.

Cerambycidae Latreille
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ILUSTRAÇÕES



210

Cabeça: 1-2, Va.fia.ndna., ventral e lateral; 3-4, S£&nodonteA, idem; 
5-6, Spondyti.&, idem; 7-8, AnoptodzHma, idem; 9, E&£ota, late - 
ral.



211

Cabeça: 10, L z p tu K a , dorsal; 11, Sa.ph.anuò, idem; 12, Encyc&opó,  
idem; 13, VzòmoczKuò, idem; 14-15, V Z ò tz n Z a , ventral e lateral; 
16, PyKodzò, lateral; 17, PhZZuò , idem; sg= suturas guiares.



212

lmm

1 mm

Cabeça/ lateral: 18/ Aò&mum} 19/ Saphdytuò ; 20/ 21/ Lc.p-
tafia-, 22, AchAyion; 23, OxypzZtuA.



31

Cabeça, ventral: 24, AcH.opte.Hon; 25, Nyctoba. tz& ; 26, V t p Z z c t H a ò ;  
27, AgathomeHu.6; 28, PachymzHui, ; 29, THa.chyde.Hzi, ; 30, Lzp tu H a . 
Labro e clípeo: 31, PanandHa, dorsal: 32, Anop todzH m a, ventral; 
33, S p o n d y l t ò , dorsal; 34, S t z n o d o n t z i , , idem.
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1 mm

37 38 39

35

40 41

45
44

49

Antenas, dorsal: 35, Va.tia.nd.K0L; 36, A4 em um, artículos I-IV; Man­
díbulas: 37-38, Nyctobate.6 , dorsal e interna; 39-40 ,VZpZectKu6, 
ventral e interna; 41, Aga.tkome.Ku0, ventral; 42-43, Va.c.hym<LKuA, 
dorsal e interna; 44-45, SagKa, idem; 46-47, OxypeZtuA, ventral 
e interna; 48-49, VZòtenZa, idem; as = ãreas sensoiais; mo = mo­
la; pr=prosteca; fp = franja de pêlos.
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52

55

57
56

Mandíbulas: 50-51, NzcydaZZà, ventral e interna; 52-53, RhopaZo_ 
phofLa., idem; 54-55, ?yfiodz& , idem; 56, VcLKandna., ventral; 57, 
AnopZod&tima, idem; mo = mola; pr = prosteca; fp=franja de pilos.



Maxilas: 58-59, Aga£home.Au& ; 60, N ycto b a tzò ; 61, AcAoptzAon; 62, 
VZpZzctAai ; 63, Sag/ia; 64, PachymzAuò ; 65-66, Va.Aa.nd.Aa.; 67, Sie 
nodontzò; 68, PyA odzi; 69, SpondyZZò; 70, PhZZuò ; 71, ÀnopZodzA
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Maxilas: 72, Oxypzttuò ; 73, Vx.6t2.nZa; 74, Aòemum; 75, Attmta ; 
76, Saphanuó; 77, NícydaZtò ;78-79, E&toZa; 80, Tfiachydo.fiz& ; 81, 
Rhopatophofia.



Lábio: 82-83, Aga.thome.fiu6, lábio e face interna da lígula; 84, 
W ye.toba.tz6-, 85, Vtple.e.tfiu6, face interna da lígula; 86, Sagfia ; 
87, Pachymzfiu6, face interna da lígula; 88-89, 0x.ijpe.ttu6, lábio e face interna da lígula; 90—91, Vx.6te.nta., idem; 92, Pa.fLand.fia } 
93-94, Síenodon^e.6, lábio e face interna da lígula; 95-96, ?yfio_ 
de.6, idem; 97-98, P h ttu 6, idem; 99-100, Anoptode.fima, idem.



Lábio: 101-102, SpondyZZò, lábio e face interna da lígula; 103­
104, Aò&mum, idem; 105, AtZmZa; 106-107, SapfianuA, lábio e face 
interna da lígula; 108-109, WzcydaZZi, idem; 110-111, E&tota. , 
idem; 112, Adzimuò; 113-114, Phopa.ZopÍioAar lábio e face interna 
da lígula; fcp=faixas centrais de pilosidade; flp=faixas late - 
rais de pilosidade.
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2 mm

.stp

125

Protórax: 115, V l6 tz n ia , ventral; 116-117, Pa.na.ndna, lateral e 
ventral; 118-119, Stzn.odon.tz6, idem; 120-121, Lzp tun a , idem ; 
122, P (itZu6, lateral; 123, Adz6mu6, ventral; 124, SpondijtCò, idem; 
125, AnopZomzHu.6, idem; cl=carena lateral; stp=sutura esterno­pleural.



Protórax, proendosternito: 126, OxypzZtu.6 •, 127, Vx.6te.nZa; 128, 
Pan.and.Aa. ; 129, Ste.nodonte6 ; 130, PhZZu6 ; 131, SpondyZZò; 132, 
AnopZodesima.



222

1 cnn

1 mm

Protõrax, proendosternito; 133, A6 2.mum; 134, A£ZmZcL; 135, Laptu  
fia', 136, N & c y d a l ÍÁ ; 137, T f ia d h y d z u z ò } 138, E & t o l a .



223

Mesoscuto e escutelo: 139-140, 0xype.Z£u.& , dorsal e ventral;141- 
142, VZ&£e.nZa, idem; 143, Pa.fia.nd.tia, dorsal; 144, knopZode.Ama , 
idem; 145, PyAodo.6, idem; 146, SpondyZZà, idem; 147, Pkt£uA,idem; 
148, A^emum, idem; 149-150, ktZmZa, dorsal e ventral; 151, Sa- 
phanué, dorsal; 152, Lo.ptu.tia, idem; 153, NecydaZ.Li, idem; 154, 
Pe.&moce.tiu.6, idem; 155, Eà to Z a , idem; 156, kde.6mu&, idem; _157, 
PhopaZophotia, idem; ap=ap5dema interno; as=area estridulatoria.
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1 mm

2 mm

Metendosternito? 158-159, Qxype.Ztu& , dorsal e lateral; 160-161, 
VZ&tznZa, idem; 162-163, Patiandtia, .idem; 164, A nopZodztima, dor­
sal; 165, Pytiodzò, idem; bl=braços laterais; pa=projeções para 
implante dos tendões anteriores; ta=tensões anteriores.
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Metendosternito: 166-167, PhZZuó, dorsal e lateral; 168-169,Spon 
d y Z l i, idem; 170, A^emam, dorsal; 171-172, Saphanuó, dorsal ela 
teral; 173-174, AtZmZa, idem; 175-176, Le.ptuxa, idem; bl=braços 
laterais; la=lâminas; pa=projeções para implante dos tendões an 
teriores; ta=tendões anteriores.



226

1 mm

Metendosternito, dorsal e lateral: 177-178, WecydaZÂ.6; 179-180, 
Pe-ómoceAiu ; 181-182, E&tola.', 182-183, Achxij&on.



1 mm

Metendosternito: 185-186, Rhopa.Zophofia, dorsal e lateral; 187, 
Agathome.fiu.&, vista anterior; 188, ?httu& , idem; 189, Le.ptu.fia, 
idem; 190, Ue.e.ydaZt& , idem; 191, SpondyLLi, idem; 192, A&&mum, idem; 193, Eôto ta , idem; 194, Achfiyòon, idem.



228

Asa membranosa: 195, Vafiandf ia; 196, Anoplode.sima.; 197, S t& n o d o n -  
t & ò ; Cu=Cubital; E=Empusal; Ea=ramo da Empusal; M=Media; P=Pli- cal; lA=la. Anal.



229

198

2 mm

Asa membranosa: 198', PhZZu&j 199, Lzptmfid; 200, Ade4mu4;Cu=Cubi^ 
tal; E=Empusal; Ea=ramo a da E,pusal; M=Mëdia; MA=Média ante - 
rior; P=Plical; S=Setor; s-m=veia transversa setor-média; lA=la. 
Anal.
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Asa membranosa: 201, Ac.fi/tt/4on; 202, Tn.a.a.hydzKe.6; 203, Vynodzò , 
região basal; 204, Oxypzttaò, idem; 205, Le.ptuA.a, idem; ar=árcu 
lo. “
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Asa membranosa, cilula da Radial: 206, OxypzZtui ; 207 ,Vx.4£en£a. 
Tibias anteriores; 208, PaA.andA.aj 209, AnopZodzAma; 210, Spon- 
dyZZb; 211, S£znodon£<z&. Metatarsos: 212,Pa/ian<ï4.a *^213, AnopT 
dzAmaj 214-215, SpondyZlà , metatarso e 39 metatarsômero; 216
218, LzptuAa, 39 metatarsômero, dorsal e ventral, e metatarso.

I lo
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232

237

222

226

1 mm

233 234

227

230

T 231

238
239

Empôdio: 219, Ag a t  hom cn.u6 ; 220, N ycto b a tc6 ; 221, Acfioptcfion;222, 
VtpZcctKu6 ; 223, 0xypcZ tu6, 224, V t6 tc n ta ; 225, ?a.fia.nd>ia.i 226, 
AnopZodcnma; 22%', ?yfiodc6 ; 228, Ph.ZZu6j 229, SpondyZÀ.6; 230,A4e_ 
mum; 231, AtZm ta; 232, LcptuAa; 233, Ne.cyda.Z-i6; 234, Ve.6moce.fiu6, 
235, E6toZci; 236, Adc6mu6; 237, PhopaZophofia; 238, AnopZomcfiu6, 
239, Tfiach.yde.fLC6.



233

Arco ventral e dorsal: 240, L&ptusia; 241, TK<xc.hydz>iz&. Lobo mi- 
dio: 242,245, A^cmam; 243, Atlm la.; 244,247, V l& tz n lc a 246, Sapha 
n u i; 249, O xypzltuA . Tegmen: 248, Q xyp z ltu & i ab=apôfises basais ; 
ad=arco dorsal; àv=arco ventral; lod=lobo dorsal; lov=lobo ven­tral.



234

250

es-'

254 255 256

Terminãlia ç>: 250, Ste.nodonte.& i 251, S p o n d y líò ; 252, Le.ptu.sia ; 
253, AnoplomesiuÁ ; 254, Anoplodzsima; 255-256, Vatiandua; bc=bacu- 
li; es=estilos; pl=placa esclerotinizada; IX=99 segmento abdomi 
nal (hemisternito 9).



235

Terminãlia Ç : 257-258, V-Lòte.n4.a., glândula da espermateca e ovi 
positor; 259, TA<ichydzA&ò; 260, An o p lo m z A u ò 261, Nyc£oba£e-6 ; 
262, AgathomtAaò; 263, V£pZec£Auò; 264-265, AcaoptzAon, ventral 
e lateral; 266, SagAa; ap=apõdemas; es=estilos; esp=espermateca; 
ovc=oviduto comum.



Fig. 267. Cladograma 1. Adultos: 16 caracteres ordenados; swap= 
Global; hold=l; 49 passos; XC==61/2%; + = homoplasias; * = rever­soes.



Fig. 268. Cladograma 2. Adultos: 16 caracteres não ordenados ; 
swap=Global; hold=l; 43 passos; IC=69,8%; + = homoplasias; *= re 
versões.
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Fig. 269. Cladograma 3. Adultos: 16 caracteres não ordenados ; 
Vl&tznla. e Qx.ypo.ltu.0 como grupos externos; swap=Global; hold=l; 
40 passos; IC=75%; += homoplasisas; *= reversões.



Fig. 270. Cladograma 4. Adultos: 16 caracteres não ordenados; 
VZòtznxa e Oxype.Ztu.6 excluídos; swap=Global; hold=l; 37 passos; 
IC=81,1%; 3-= homoplasias; *= reversões.



Fig. 271. Cladograma 5. Adultos: 66 caracteres ordenados; swap= 
Global; hold=5; 136 passos; IC=72,1%; + = homoplasias; *= rever­
sões.



273

Fig. 272. Cladograma 6. Adultos: 66 caracteres ordenados; swap= 
Global; hold=5; 136 passos; IC=72,1%; += homoplasias; * = rever­
sões. Fig. 273: relações filogenéticas entre os Cerambycinae ; 
resultado obtido com as mesmas opções e igual parcimônia do Cia 
dograma 6. —



Fig. 274. Cladograma 7. Adultos: 66 caracteres ordenados; Vl&tz 
n-ia e Oxype.Z£u& excluídos; swap=Global; hold=5; 122 passos; IC= 78,7%; += homoplasias; *=reversões.



Fig. 275. Cladograma 8. Adultos: 66 caracteres não ordenados; 
swap=Global; hold=5; 132 passos; IC=74,2%; += homoplasias ; * = re versões. ”
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Fig. 277. Cladograma 10. Adultos: 66 caracteres ordenados;swap=
Global Mulpars; hold=5; 136 passos; IC=72,1%; + = homoplasias ;
* = reversões.



Fig. 276. Cladograma 9. Adultos: 66 caracteres não ordenados 
V - Í ò t í n i a  e O x y p z l t u A excluídos; swap=Global; hold=5; 119 passos 
IC=80,7%; += homoplasias; *= reversões.



Fig. 278. Cladograma 11. Adultos: 66 caracteres ordenados;swap= 
Global Mulpars; hold=l; 136 passos; IC=72,1%; += homoplasias ; 
* = reversões.



247

I <o-S>
*  I  I  8«s ^ ̂  *8
& p *= S> ^
<§ tg (̂ C  CL

I
£

I.<0
$

Fig. 279. Cladograma 12. Adultos: 66 caracteres ordenados;swap=
Global Mulpars; hold=l; 136 passos; IC= 72,1%; + = homoplasias;
* = reversões.
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Fig. 280. Cladograma 13. Adultos: 66 caracteres ordenados;swap=
Global Mulpars; hold=l; 136 passos; IC=72,1%; + = homoplasias;
* = reversões.



Fig. 281. Cladograraa 14. Adultos: 64 caracteres ordenados; (de- 
letados os caracteres 49 e 56); swap=Global; hold=5; 127 passos; 
IC=74%; + = homoplasias; *= reversões.



Fig. 282. Cladograma 15. Adultos: 64 caracteres ordenados (dele 
tados os caracteres 49 e 56); swap=Global; hold=5; 127 passos 7 
IC=74%; + =homoplasias; * = reversões.
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Fig. 283. Cladograma 16. Adultos: 64 caracteres ordenados (dele 
tados os caracteres 49 e 56) ; Oxype.Ztu-6 e V-Í6to.nX.a excluídos ; 
swap=Global; hold=5; 115 passos; IC=80%; += homoplasias; *= re­
versões .
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• ■ 8, 16! 42. 62

Fig. 284. Cladograma 17. Adultos: 53 caracteres ordenados (ca - 
racteres deletados: 5, 18, 21, 26, 31, 41, 43, 45, 49, 54, 56,
58, 60); V - L ò t t n i a e Oxype.Ztu.6 excluídos; swap=Global; hold=5 ; 
89 passos; IC=83,1%; + = homoplasias; * = reversões.



253

Ç)

c: Jà

!!<b
<0

! t
B

I §
^ X i 1  í  S t  X I­

k « & A 8 I §• ts £ £vrCivj^ ^ ̂  <o ^ ^ Q;

V) 5 ? s $  )><:$><b cs ^
i t t *.o

Fig. 285. Cladograma 18. Adultos: 53 caracteres; caráter 59 não
ordenado; Vl&tznla e Õxyp&ltuò excluídos; swap=Global; hold=5;
89 passos; IX=83,1%; + = homoplasias; *= reversões.



286
287

Fig. 286. Cladograma 19. Larvas: 26 caracteres fundamentados em 
Craighead (1923); swap=Global; hold=l; 43 passos; IC=74,4% ;
+ = homoplasias; * = reversões.
Fig. 287. Cladograma 20. Larvas: 33 caracteres fundamentados em 
Duffy (1953,1957,1960,1963,1968); swap=Global; hold=l; 52 pas­
sos; IC=71,2% ; + = homoplasias; * = reversões.
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Fig. 288. Cladograma 21. Larvas: 66 caracteres fundamentados em 
Svâcha & Danilevsky (1987,1988); swap=Global; hold=5; 97 pas - 
sos; IC=84,5%. Fig. 289. Cladograma 22. Larvas: Apatophyseinae 
excluída; += homoplasias; * = reversões.
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Fig. 290. Cladograma 23. Adultos e Larvas: 45 caracteres ordena
dos; ?hilu.í> e Anoplodunma excluídos; swap=Global; hold=l;96 pas
sos; IC=72,9%; + = homoplasias; * = reversões.



Fig. 291. Cladograma 24. Adultos e Larvas: 95 caracteres ordena 
dos: Pk-iZuò e ÁnopZode.tima excluídos; swap=Global; hold=l; 176 
passos; IC=74,4%; + = homoplasias; *=reversões.



Fig. 292. Cladograma 25. Adultos e Larvas: 95 caracteres ordena 
dos; P h l t u ò e Anop&o dtn.ma excluídos; swap=Global; hold=5; 182 
passos; IC=#2%; + =homoplasias; * =reversões.



Fig. 293. Cladograma 26. Adultos e Larvas: 93 caracteres ordena 
dos (deletados os caracteres 49 e 56) ; VhÀ.tuò e Anoptod&Amã  
excluídos; swap=Global; hold=l; 166 passos; IC=76,5%; += homo- 
plasias; *= reversões.



Fig. 294. Cladograma 27. Adultos e Larvas: 88 caracteres ordena 
dos (deletados os caracteres 5, 21, 31, 43, 49, 56, 60)j P h l l u ò , 
Anoptod.2.h.ma, O x y p z t t u ò e VÃ.òte.nZa excluídos; swap=Global; hold= 
1; 134 passos; IC=83,6%; + =homoplasias; *=reversões.
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Fig. 295. Filogenia.de Cerambycoidea (Monrõs,1955); 296 rela - 
ções filogenéticas entre as subfamílias de Cerambycidae (Lins- 
ley,1961); 297, relações filogenéticas entre as superfamllias 
de Polyphaga (Crowson,1938); 298, relações filogenéticas entre 
as subfamílias de Cerambycidae, com base nas larvas (Svàcha & Da 
nilevskv,1987). ~
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Fig. 302. Cladograma resultante da análise de 84 caracteres pa­
ra 23 táxons de Cerambycidae (Wagner-78)(1? análise preliminar); 
303, Cladograma resultante da análise de 186 caracteres para 24 
táxons de Cerambycidae (PAUP, 2.4.1) (2? análise preliminar).
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Fig. 304. Cladograma resultante da análise de 157 caracteres pa 
ra 94 taxons de Cerambycidae (Wagner-78) (3t1 análise preliminar).
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Fig. 305. Cladograma resultante da análise de 70 caracteres pa­
ra 100 táxons de Cerambycidae (Wagner-78) (4? análise prelinú 
nar) .
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Fig. 306. Cladograma résultante da anâlise de 70 caractères pa­
ra 24 taxons de Cerambycidae (PAUP, 2.4.1); 307, Cladograma re 
sultante da anâlise de 67 caractères para 17 taxons de Ceramby­
cidae (PAUP, 2.4.1) (4? anâlise preliminar).
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APÊNDICE 1

RELAÇÃO DAS ESPÉCIES EXAMINADAS E RE 
GIÃO ZOOGEOGRÃFICA DE OCORRÊNCIA

CHRYSOMELOIDEA

CERAMBYCIDAE

-Parandrinae
PaAandAa g la b A a De Geer,1774

-Anoplodermatinae
AnpplodcAma btio.ae;u.fLameere,1912

-Prioninae
PyAodeò Ze.uca.6p'iò Guérin-Méneville,1844 
Ste.nodonte.6 6plnlbaAbl6 (Linn.,1758)

-Philinae
PhlZuò  a n t c n n a t u ò (Gyll.,1817)

-Oxypeltinae
Õxype.Ztu6 quadAlòplno6u6 Blanchard, 1851

-Disteniinae
V l ò t c n l a  c o lu m b in a A.-Serville,1825

-Spondylinae
S p o n d y l l ò  b u p A C ò to ld c ò (Linn. ,1758)

Neotropical

Neotropical

Neotropical
Neotropical

Oriental

Neotropical

Neotropical

Paleãrtica
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-Aseminae

Aòzmam 6 t A i a t i i m  (Linn. ,1758)
At Z m ia  doA6aZ Í6 LeConte,1869 
Sa.phanu.6 p t c z u 6 (Laich. ,1784)

Paleãrtica
Neãrtica
Paleãrtica

-Lepturinae
Ve.6moce.siu6 pa.ZZi.atu6 Forst.,1771 
EncycZop6 oZZvaczu6 Bates,1884 
L zp tu A a  AubAa Linn.,1758 
We c y d a Z i6  ma joA Linn.,1758

Neãrtica
Oriental
Paleãrtica
Paleãrtica

-Lamiinae
Adz6mu6 hemt6pZZu6 Germar,1821 
E6toZa  ob6cuKa Thomson,1868

Neotropical
Neotropical

-Cerambycinae
kchny6on  òuAtnamum (Linn. ,1767)
AgaZi66U6 meZanZoZde.6 Dalman,1823 
AncyZoczAa  caA dZnaZ l6 (Dalman,1823)
Ana gZ yp tu 6  m y 6 t t c u 6 (Linn.,1758)
AnopZomzAU6 A o tu n d Z c o Z Z l6 Guérin-Méneville,1843 
Au x e 6 Í6  g abonZca Thomson,1858 
Bfia6 iZZanu6 p Z Z c a tu 6 (01.,1790)
CaZZZchAoma auAicomum (Linn.,1767)
C aZ Z id to p6  6 c u t c Z Z a A t 6 (Fabr.,1801)
CaZZZdZum v to Z a czu m (Linn.,1758)
CaZZZpAa6on 6 t n c Z a t A z l White,1843 
CeAambyx czAdo Linn., 1758 
CZzomznz6 d thammaphoAotdz6 Thomson,1864 
CZytu6 a A l z t t 6  (Linn.,1758)
Comp6oczAu6 v to Z a c z u 6 (White,1853)
Coptomma v a A iz g a tu m (Fabr.,1775)
V z j a n t A a  q u a d A i p u n c t a t a Thomson,1864 
VÍ.0AU6 b Z a p tc u Z a tu 6 White,1853 
VoAcaczAu6 baA ba tu6 (01.,1790)
VoAca6omu6 z b u Z tn u 6 (Fabr.,1787)
Eb u A la  q u a d A tm a c u Z a ta (Linn.,1767)

Neotropical
Neãrtica
Neotropical
Paleãrtica
Neotropical
Etiópica
Neotropical
Neotropical
Australiana
Paleãrtica
Australiana
Paleãrtica
Oriental
Paleãrtica
Neotropical
Australiana
Oriental
Neotropical
Neotropical
Etiópica
Neotropical
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E Z a p h ld lo n  6p Zn Zco A n l6 (Drury,1773) Neotropical
El lgmodzAma Z b l d Z o n o l d z 6 Thomson,1864 Neotropical..
EpZpzdoczAa zona Chevrolat,1863 Oriental
E A la n d l a  I n o p l n a t a  Aurivillius,1904 Neotropical
Eao6chzma po w zA l Pascoe,1859 Australiana
Eu m lch tu6  o z d lp u 6 LeConte,1873 Neãrtica
G Zauzy tz6  6 Z A l p t a (Fabr. ,1758) Etiópica
GAaclZZa m l n u t a (Fabr.,1781) Paleãrtica
H a p lo p 6 z b lu m  n ig A l z o A n z Aurivillius,1891 Etippica
Hz6pzAophanz6 6 z a Z c z u6 (Fabr.,1787) Paleãrtica
H z 6 t h z 6 l6  v a A l z g a t a (Fabr.,1775) Australiana
He.le.Aop6 Z a n i e A l (Chevr. ,1838) Neotropical
HoZopZeuAa m a A g in a ta LeConte,1873 Neãrtica
HybodzAa t u b z A z u l a t a  LeConte,1873 Neãrtica
L l6 6 o n o t u 6  b l g u t t a t u 6  Dalman,1817 Neotropical
UacAonz6 z x l l l 6  Newmann,1841 Australiana
MzgadzAu6 6 tZgma (Linn.,1758) Neotropical
M z t k l a  a z 6 t l v a  Fall. 1907 Neãrtica
M z to p o z o l lu .6  b A a 6 i l i z n 6 l 6  Gray,1831 Neotropical
MoloAchu.6 mlnoA Linn. ,1778 Paleãrtica
Nath.Aiu.6 b A z v l p z n n l 6 (Mulsant,1839) Paleãrtica
NavomoApha Z l n z a t a  (Fabr.,1775) Australiana
Nr.ocZo6tzAu6 Z u j a z Boppe,1912 Etippica
ObAlum z a n th a A ln u m (Linn.,1767) Paleãrtica
Odon tozzAa  ^ u A z l ^ z A a Bates,1870 Neotropical
0zdznodzAU6 pupa Chevr.,1858 Etiópica
Ozmz A l g l d a  (Say,,1827) Neãrtica
OZzxandAzZZa 6 Z A o t l n a Zajciw,1959 Neotropical
0p6lmu6 q u a d A i l l n z a t u 6  Westw.,1842 Neãrtica
P a A l 6 t z m la  p Z a t y p t z A a Westw.,1842 Etiópica
P haZo ta  t z n z Z Z a Pascoe,1863 Australiana
P h l y c t a z n o d z 6  pu6 tuZo6u6 Newmann,1840 Australiana
P hoAazan tha  6ynonZma Newmann,1840 Australiana
P lz z o z z A a  b l v l t t a t a  A.-Serville,1834 Neotropical
PZatyaAtÜAon b l Z l n z a t u m  Guerin-Meneville,1843 Neotropical
P o z z l l o p z p l u 6  zoAaZZZ^zA (Sturm.,1826) Neotropical
PAothzma o zh .A a c z o 6 lg n a ta Pic,1917 Oriental
P6zudoczphaZu6 mlAu6 Pascoe,1865 Australiana
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PtcKopZa tuA  v f t K t a b t Z t A Salle,1849 Neotropical
Pu.Kpu.Ktc2.nu6 k a c h Z c K t (Linn.,1758) Paleártica
PyKCAtcA hacm m at tca Pascoe,1857 Oriental
RhagtomoKpha AOKdtda Newmann,1840 Australiana
Rh tn o tK a g u A  doKAtg2.K Germar,1824 Neotropical
Rho p a io p h o K a  coZZaKtA (Germar,1824) Neotropical
RoAaZta a l p t n a  (Linn.,1758) Paleártica
ScA tyK a  ccp h aZ o tcA Pascoe,1866 Oriental
Smodtcum c u c u j th o K m e (Say,1826) Neártica
S phacK ton  c y a n tp c n n e Serville,1834 Neotropical
S p t n t h c K t a  g K a t t o A a (Pascoe,1857) Australiana
S tc n a A p tA  v c K t t c a Z t A Serville,1834 Neártica
Stcnod2.KuA Au tu K a Z tA (01.,1795) Australiana
S p tc n o p tc K u A  Ku ^ ua (Linn.,1767) Paleártica
S tc K n a c a n th u A  unda tuA (01.,1795) Neotropical
ThKantuA g tbboAuA Pascoe,1859 Oriental
ThyKAta  Za tC KaZ lA Dalman,1819 Neotropical
TZZZomoKpha Z t n c o Z t g c K a Blanchard,1851 Neotropical
ToKncu tcA  p a Z Z t d t p e n n t A Reiche,1837 Neotropical
TKackydcK2.A A u c c tn c tu A (Linn. ,1758) Neotropical
TKagoccKuA h a A c ta tu A (Donovan,1805) Australiana
T K o p td to n  b t tu b c K c u Z a tu m (A.Serville,1834) Neotropical
ÎKop tdoAom a A p c n c c t (Kirby,1818) Neotropical
TKopocaZymma d t m t d t a t a  (Newmann,1841) Australiana
TyZoAtA p u n c t t c o Z Z t A Bates,1885 Neártica
UKacanthuA tK ta n g u Z a K tA Hope,1833 Australiana
XyA tK occKa  gZoboAa (01. ,1795) Oriental

CHRYSOMELIDAE

-Megalopodinae
Aga.thome.Aui AcZZatuA Germar,1824 
McgaZopuA Ap.

Neotropical
Neotropical

-Sagrinae
SagKa h2.m0 Ka.ta Drury,1773 Oriental
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BRUCHIDAE 

-Amblycerinae
AmbZyzzAui h o ^ m a m z g g Z (Gyll. ,1833) Neotropical

-Pachymerinae
?azhymzAu& nucZzoAum (Fabr. ,1792) Neotropical

CUCUJOIDEA

TENEBRIONIDAE
AcAoptzAon Au^ipz6 Perty,1830 
AzAoptzAon spp.
Nyctobatz* maxima (Germar,1824)

Neotropical
Neotropical
Neotropical

OEDEMERIDAE
VZpZzztAu.6 vZcinu.6 Pic,1923 Neotropical
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APÊNDICE 2

RESUMO DOS CARACTERES DOS ADULTOS UTILIZADOS NAS 
ANÁLISES FINAIS. (P) INDICA O ESTADO PLESIOMÕRFICO

1. Cabeça:
-fronte e mandíbulas oblíquas - 1 (P)
-fronte e mandíbulas horizontais - 0
-fronte e mandíbulas verticais - 2

2. Cabeça:
-com constrição pouco acentuada ou não constri 
ta atrãs dos olhos? região posterior não es­
treitada - 0 (P)
-com constrição acentuada atrãs dos olhos,a re 
gião posterior nitidamente estreitada - 1

3. Suturas guiares:
-curtas, afastadas e subparalelas - 0 (P) 
-alongadas e subcontíguas - 1

4. Submento:
-não projetado entre as bases das maxilas - 0 (P)
-com projeção curta e larga - 1
-com projeção longa e estreita - 2

5. Olhos, padrões :
-inteiros e laterais, afastados do alvéolo an 
tenal - 0 (P)
-com pequeno chanfro; laterais; afastados do aJL 
véolo antenal - 1
-chanfrados; próximos do alvéolo antenal; lobo 
superior pouco diferenciado do inferior; liga 
ção entre os lobos larga - 2
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-com chanfro manifesto, circundando ou quase o 
alvéolo antenal; ligação entre os lobos estrei 
ta; lobo superior diferenciado do inferior

6. Alvéolo antenal:
-próximo â inserção da mandíbula 
-pouco afastado 
-afastado

7. Antenas, comprimento:
-moderadamente alongadas, atingem pelo menos o 
meio do ilitro
-curtas, atingem no máximo a base do élitro 
(PasiandAa)

-curtas, atingem no máximo a base do élitro
[ S p o n d y l l ò )

8. Antenas, comprimento:
-moderadamente alongadas, atingem a metade ou 
o terço apical do élitro
-mais longas que o corpo (Cerambycinae)
-mais longas que o corpo (Lamiinae)

9. Antenas, pontuação e pilosidade:
-ausentes
-presentes em todos os artículos, 
escapo inclusive

10. Antenas, pediceio:
-curto - 0 (P)
-com ca. de 2/3 do comprimento do 
III, este cilíndrico, alongado - 1

11. Antenas, áreas sensoriais:

- 0 (P)

- 1

- 0 (P)
- 1 
-  2

1 (P) 

0

2

1 (P) 
0
2

-ausentes - 1 (P)
-presentes, em fossetas [Pasiandt ia) - 0
-presentes, em fossetas (SpondyZZò) - 2
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12. Antenas, áreas sensoriais:

-ausentes - 0 (P)
-presentes, padrão Prioninae - 1

13. Labro:
-desenvolvido, parcialmente esclerotinizado 
e articulado ao clípeo
-pouco desenvolvido, córneo
-reduzido e córneo

- 1 (P)
- 0 
-  2

14. Labro:
-córneo, reduzido, articulado ao clípeo - 0 (P)
-córneo, reduzido e fusionado ao clípeo - 1

15. Labro:
-córneo, reduzido, não retraído sob o clípeo - 0 (P)
-córneo, reduzido e retraído sob o clípeo - 1

16. Mandíbulas, mola e "prosteca":
-presentes - 0 (P)
-ausentes - 1

17. Mandíbulas, franja de pêlos na face interna:
-ausente
-presente, â frente da "prosteca”
-presente ao longo de 2/3 do comprJL 
mento da mandíbula

1 (P) 
0

2

18. Mandíbulas, d:
-não faleiformes - 0 (P)
-falciformes 1

19. Maxilas, estipe:
-reduzido, não esclerotinizado, basistipe e 
dististipe não individualizados 1 (P)
-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e 
dististipe individualizados, estipe trans 
verso (PyAod.e.6) - 0
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-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e 
dististipe individualizados, estipe trans­
verso - 2
-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e 
dististipe individualizados,estipe oblíquo - 3

20. Maxilas, gãlea:
-não digitiforme - 2 (P)
-digitiforme, não afilada para o ápice, 
pilosidade uniforme - 1
-digitiforme, afilada para o ápice,pilo 
sidade reduzida - 3
-desenvolvida, esclerotinizada, espatu- 
liforme - 0

21. Maxilas, gãlea:
-região apical não projetada em direção 
â lacínia - 0 (P)

-região apical com projeção em direção 
à lacínia - 1

22. Maxilas, gálea:
-não alongada - 0 (P)
-alongada, cilíndrica, com abundante 
pilosidade apical - 1

23. Maxilas, gálea:
-não capitada; base não retraída entre 
lacínia e palpífero - 0 (P)

-capitada, base retraída entre lacínia 
e palpífero - 1

24. Maxilas, lacínia:
-não reduzida - 1 (P)
-reduzida a ausente (Pasiandsia, S t z n o d o n t z ò ) - 0 
-muito reduzida, quase ausente [Spondyt^Lt>) -  2

25. Maxilas, palpífero:
-não particularmente desenvolvido - 0 (P)
-nitidamente desenvolvido e próximo â lacínia - 1



26. Maxilas, palpo:
-19 artículo mais curto que o 29 - (
-19 artículo nitidamente mais longo que o 29 - ]

27. Maxilas, palpo:
-artículo apical não aciculado - 0 (P)
-artículo apical aciculado - 1

28. Lábio, lígula:
-córnea, reduzida, pilosidade da face interna 
uniforme -
-córnea, muito alargada, pilosidade abundante 
e uniforme -
-semicoriãcea a membranosa, pouco a bem desen 
volvida, pilosidade da face interna organiza 
da em faixas -
-córnea, lobos laterais desenvolvidos, pilosi 
dade da face interna reduzida a ausente -

29. Lábio, lígula:
-semicoriácea, pouco desenvolvida, face inter 
na sem faixas laterais de pilosidade -
-membranosa, desenvolvida, face interna com
faixas laterais de pilosidade (Lepturinae) -
-membranosa, desenvolvida, face interna com
faixas laterais de pilosidade (Cerambycinae) -

30. Protõrax, carena lateral:
-presente e lisa - 1 (P)
-presente, com espinhos ou crenulações - 0
-ausente - 2

31. Protõrax, sutura esterno-pleural:
-presente, inteira, bem evidente - 1 (P)
-reduzida (PaAandfia) -  0
-presente, inteira, menos marcada - 2
-reduzida - 3
-ausente - 4

(P)

1 (P)

0

2 

3

1 (P)

0

2
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32. Proendostenito:
-a cada lado com projeção alongada e córnea - 0 (P)



-sem projeções córneas - 1
-a cada lado com projeção alongada e córnea 
(Necy d a l l i )  - 2
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33. Proendosternito:
-dirigido para o dorso do protõrax - 0 (P)
-dirigido para o bordo posterior do protõrax - 1

1 (P)

0
2

35. Mesoscuto, placa estridulatória:
-ausente - 0 (P)
-presente - 1

34. Mesoscuto, apodema interno:
-presente, visível na face externa do mesoscuto -
-presente, deslocado da linha média e não visí­
vel na face externa do mesoscuto -
-ausente -

36. Metendosternito:
-lâminas presentes - 0 (P) 
-lâminas ausentes - 1

37. Metendosternito, lâminas:
-originam-se próximo do ponto de origem 
dos braços laterais - 0 (P)
-originam-se afastadas do ponto de ori­
gem dos braços laterais - 1

38. Metendosternito, braços laterais:
-dirigidos para os lados do metatõrax - 0 (P)
-curvados para a região ântero-dorsal 
do metatõrax - 1

39. Metendosternito:
-braços laterais mais longos que as lâminas, e£ 
tas subcontíguas;tendões anteriores aproximados - 0 (P)
-braços laterais mais curtos que as lâminas, es 
tas separadas por chanfro mediano; tendões an­
teriores afastados - 1
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-alargadas e mais ou menos curtas, originam-se 
próximo do ponto de origem dos braços, estes 
verticais ou oblíquos - 0 (P)
-cilíndricas e alongadas, originam-se bem afas 
tadas do ponto de origem dos braços, estes ho 
rizontais - 1

40. Metendosternito, lâminas:

41. Asa membranosa, célula anal:
-presente - 0 (P)
-ausente - 1

42. Asa membranosa, ãrculo:
-indistinto ou ausente - 0 (P) 
-presente e distinto - 1

43. Asa membranosa, veia M:
-presente e bem desenvolvida - 1 (P)
-reduzida V O x y p z l tu ò ) - 0
-reduzida a ausente (Cerambycinae, Lamiinae) - 2

44. Asa membranosa, veia S:
-presente e desenvolvida - 1 (P)
-ausente (PaJiandtia, S t e n o d o n t e ò, Vytiodo.*,) - 0 
-reduzida a ausente (Cerambycinae) - 2

45. Asa membranosa, número de veias entre Cubital e E+lA:
-mais de 2 veias - 1 (P)
-2 veias {.PdAandsia, AnopZodzAma) - 0
-1 a 2 veias (Cerambycinae) - 2

46. Asa membranosa, relações de fusão da Empusal:
-Empusal, na base, une-se à Plical - 0 (P)
-Empusal, na base, une-se à IA - 1

47. Asa membranosa, base da Plical:
-não angulosa - 0 (P)
-com evidente angulosidade - 1



48. Asa membranosa, padrão de redução das veias E, P e Anais:
-por perda de ramos isolados - 0 (P)
-por redução na base dos ramos - 1

49. Pernas, comprimento:
-curtas, as posteriores subiguais âs anteriores - 0 (P)
-alongadas, as posteriores ca. de 1/3 mais lon­
gas que as anteriores - 1
-alongadas, as posteriores com ca. do dobro do 
comprimento das anteriores - 2

50. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo Vafiandfia - 1

51. Tíbias:
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-sem nodificações - 0 (P)
-modificadas tipo AnopZodesima - 1

52. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo Prioninae - 1

53. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo SpondyZZó - 1

54. Tíbias, número de esporões:
-tíbias posteriores com 2 esporões - 0 (P)
-tíbias posteriores com 1 ou sem esporões - 1

55. Tíbias, número de esporões:
-tíbias anteriores com 2 esporões - 0 (P)
-tíbias anteriores com 1 esporão - 1

56. Tarsômeros, comprimento:
-curtos e subiguais nas três pernas - 0 (P)



-posteriores ca. de 1/3 mais longos que os ante - 
riores

-posteriores ca. de 2x mais longos que os ante­
riores -

57. Tarsos, comprimento:
-mais curtos que as tíbias - 0 (P)
-tão ou mais longos que as tíbias - 1

58. Tarsos:
-pseudotetrâmeros - 0 (P)
-pentâmeros - 1

59. Empõdio:
-desenvolvido; região projetada entre as unhas 
tão ou mais longa que a região basal -
-desenvolvido; região projetada entre as unhas 
com redução,mais curta que a região basal -
-reduzido; região projetada entre as unhas re­
duzida a ausente -

60. Abdômen, d':
-arco ventral em "forquilha" - 0 (P)
-arco ventral tipo Lepturinae - 1

61. Terminãlia cf:

-apófises basais do lobo médio não fusionadas - 
-apófises basais do lobo médio fusionadas -

62. Ovipositor:
-curto, hemisternito 9 não alongado -
-alongado (por alongamento do hemisternito 9) -
-curto, tipo TH.achyd.e.A.e.6 -

63. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 
tilos:

-sem modificações; estilos desenvolvidos -
-aguçadas para o ãpice, com projeções dentifor 
mes ventrais; estilos laterais muito reduzidos -

2
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1

0 (P)

1 

2

0 (P)
1

0 (P)
1 
2

e es-

0 (P)

1



64. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 
tilos:

-sem modificações; estilos desenvolvidos -
-truncadas nos ápices, com projeções espinifor 
mes laterais;estilos laterais muito reduzidos -

65. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 
tilos:

-esclerotinizadas, não separadas por constri­
ção da região anterior; estilos laterais -
-parcial a totalmente membranosas, com aspec­
to apendiculado; estilos apicais -

291 
e es-

0 (P)

1

e es-

0 (P)

1

66. Apõdemas na base do oviduto comum:
-ausentes - 0 (P)
-presentes - 1
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a p E n d i c e  3

SUBFAMÍLIAS CONSIDERADAS POR CRAIGHEAD,1923 E RESUMO 
DOS CARACTERES FUNDAMENTADOS NOS DADOS DESTE AUTOR

-SUBFAMÍLIAS

1. Prioninae (incluindo Ta.Aand.fLa.)

2 . Aseminae
3. Lepturinae
4. Disteniinae
5. Cerambycinae
6. Lamiinae

-RESUMO DOS CARACTERES

A codificação indica: 0=Primitivc? estados derivados na 
seqüência 1-2 ...

1. Tentõrio:
-largo - 0 
-estreito - 1

2. Submento:
-não conetado ao bordo anterior do prosterno - 0 
-conetado ao bordo anterior do prosterno - 1

3. Forâmen occipital:
-ventral - 0 
-dorsal - 1



4. Cabeça:
-mais larga que longa, bordos laterais 
divergentes - 0
-mais longa que larga, bordos laterais 
subparalelos - 1

5. Metades epicraniais:
-fusionadas por curta extensão - 0 
-fusionadas até além da fronte - 1 
-fusionadas por toda a extensão - 2

6. Clípeo:
-largo, ocupa o espaço entre as inôerções das 
mandíbulas - 0
-estreito, não ocupa o espaço entre as mandí­
bulas - 1

7. Cabeça:
-carena põs-condilar ausente - 0 
-carena põs-condilar presente - 1

8. Epístoma:
-com mais de 4 cerdas - 0 
-com 4 cerdas - 1

9. Mandíbulas:
-sem o padrão A - 0
-com o padrão A - 1

10. Mandíbulas:
-sem o padrão B - 0
-com o padrão B - 1
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11. Mandíbulas:
-sem o padrão C - 0 
-com o padrão C - 1
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12. Maxilas:

-cardo e esclerito maxilar livres - 0
-cardo e esclerito maxilar fusionados - 1

13. Complexo lãbio-maxilar:
-articulado ao hipõstoma por pouco mais que a 
largura da gula - 0

--articulado ao hipõstoma por toda a extensão - 1
-fusionado ao hipõstoma por toda a extensão - 2

14. Maxilas:
-estipe reduzido - 0 
-estipe desenvolvido t 1

15. Maxilas:
-mala pouco desenvolvida, não alargada 
para o ápice - 0

-mala desenvolvida, alargada para o ãpî  
ce - 1

16. Maxilas:
-palpífero sem processo suplementar - 0
-palpífero com processo suplementar - 1

17. Protõrax:
-dobra posnotal ausente - 0 
-dobra posnotal presente - 1

18. Forâmen occipital:
-dividido pelo metatentõrio - 0
-não dividido pelo metatentõrio - 1

19. Fronte:
-margem anterior lisa, não projetada sobre 
o clípeo - 0

-margem anterior carenada ou denteada, pro 
jetada sobre o clípeo - 1
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20. Antenas:

-não retráteis - 0
-parcialmente retráteis - 1 
-totalmente retráteis - 2

21. Protõrax:
-presterno e epipleura não fusionados - 0 
-parcialmente fusionados - 1
-totalmente fusionados - 2

22. Abdômen:
-discos pleurais ausentes - 0 
-discos pleurais presentes.- 1

2 3. Abdómen :
-99 segmento não telescopado no interior do 89 - 0
-99 segmento telescopado no interior do 89 - 1

24. Pernas torácicas:
-alongadas - 0
-moderadamente alongadas - 1
-reduzidas - 2
-ausentes - 3

25. Abdômen:
-99 segmento sem espinhos caudais - 0 
-99 segmento com espinhos caudais - 1

26. Abdômen:
-tubérculos pleurais ausentes - 0 
-tubérculos pleurais presentes - 1



APÊNDICE <1
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SUBFAMlLIAS CONSIDERADAS POR DUFFY (1953,1957,1960,1963,1968) E 
RESUMO DOS CARACTERES FUNDAMENTADOS NOS DADOS DESTE AUTOR

-SUBFAMlLIAS

1. Parandrinae
2. Prioninae
3. Disteniinae
4. Oxypeltinae
5. Lepturinae
6. Aseminae
7. Cerambycinae
8. Lamiinae

-RESUMO DOS CARACTERES

A codificação indica 0=Primitivo; estados derivados na 
seqüência 1-2 ...

1. Hipóstoma:
-não encoberto pela membrana anterior do prosterno - 0 
-encoberto pela membrana anterior do prosterno - 1

2. Forâmen occipital:
-ventral - 0
-póstero-dorsal - 1
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3. Labro:

-não fusionado ao clípeo - 0 
-fusionado ao clípeo - 1

4. Mandíbulas:
-sem fõvea sedosa na região dorsal da base - 0
-com fõvea sedosa na região dorsal da base - 1

5. Pernas torácicas:
-unguículo longo - 0 
-unguículo curto - 1

6. Cabeça:
-mento não fusionado ao submento - 0
-mento fusionado ao submento - 1

7. Abdômen:
-ampolas do 79 segmento presentes - 0
-ampolas do 79 segmento ausentes - 1

8. Forâmen occipital:
-dividido pelos braços do metatentõrio - 0 
-não dividido pelos braços do metatentõrio - 1

9. Metades epicraniais:
-fusionadas por curta extensão - 0 
-fusionadas atê além da fronte - 1 
-fusionadas por toda extensão - 2

10. Epístoma:
-com 6 ou mais cerdas - 0
-com 4 cerdas - 1

11. Cabeça:
-processo subfossal e carena põs-condilar 
ausente - 0



-processo subfossal e carena põs-condilar 
presentes - 1
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12. Clípeo:
alargo, ocupa o espaço entre as inserções 
das mandíbulas - 0
-estreito, não ocupa o espaço entre as man 
díbulas - 1

13. Mandíbulas:
-bordo apical aguçado - 0 
-padrão "gouge-like" - 1

14. Mandíbulas:
-padrão Prioninae - 0 
-padrão Lamiinae - 1

15. Maxilas:
-lobo maxilar pouco desenvolvido, não alargado 
para o ãpice - 0
-lobo maxilar desenvolvido, alargado para o 
ãpice - 1

16. Antenas:
-artículo I I I  não reduzido - 0 
-artículo I I I  reduzido - 1

17. Cabeça:
-mais larga que longa, os bordos laterais di­
vergentes - 0
-mais longa que larga, os bordos laterais sub 
paralelos - 1

18. Cardo e esclerito maxilar:
-não fusionados e articulados com o hipõstoma - 0
-fusionados e fixos - 1

19. Protõrax:
-dobra posnotal ausente - 0 
-dobra posnotal presente - 1
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20. Pernas torácicas:

-alongadas - 0 
-curtas - 1 
-reduzidas - 2 
-ausentes - 3

21. Abdómen:
-tubérculos pleurais ausentes - 0 
-tubérculos pleurais presentes - 1

2 2. Abdômen:
-discos pleurais ausentes - 0 
-discos pleurais presentes - 1

23. Abdômen:
-99 segmento alongado e distendido - 0
-99 segmento telèscopado no interior do 89 - 1

24. Abdômen:
-99 segmento com urogonfos - 0
-99 segmento sem urogonfos - 1

25. Complexo lãbio-maxilar:
-área de articulação com o hipõstoma estreita - 0 
-articulado ao hipõstoma por toda a sua largura - 1

26. Maxilas:
-palpífero com a iwgem. externa norma,l - 0
-palpífero com a margem externa arre -
dondada e proeminente - 1

27. Maxilas:
-palpífero não evidentemente desenvolvido - 0 
-palpífero evidentemente desenvolvido - 1
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28. Fronte:

-margem anterior lisa, não projetada sobre o 
clípeo - 0
-margem anterior denteada ou carenada, proje 
tada sobre o clípeo - 1

29. Pernas torácicas:
-unguículo sem cerdas - 0
-unguículo com uma cerda alongada - 1

30. Pernas torácicas:
-coxas anteriores fortemente transversas e 
contíguas - 0
-coxas anteriores não transversas e separa 
das - 1

31. Lábio:
-lígula reduzida - 0
-lígula mais longa que o palpo labial - 1

32. Antenas:
-não retráteis - 0
-parcialmente retráteis - 1 
-totalmente retráteis - 2

33. Maxilas:
-área de articulação com o hipõstoma não 
retraída - 0
-área de articulação com o hipõstoma re­
traída - 1
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APÊNDICE 5

FAMÍLIAS E SUBFAMÍLIAS CONSIDERADAS POR SVÂCHA .& 
DANILEVSKY (1987, 1988) E RESUMO DOS CARACTERES 

FUNDAMENTADOS NOS DADOS DESTES AUTORES

-FAMÍLIAS E SUBFAMÍLIAS

1. Vesperidae
2. Anoplodermatidae
3. Oxypeltidae 
4t Disteniidae
5. Cerambycidae

5.1 Parandrinae
5.2 Prioninae
5.3 Aseminae (incluindo S p o n d y l l ò )

5.4 Lepturinae
5.5 Necydalinae
5.6 Apatophyseinae
5.7 Ces. ann.bycinae
5.8 Lamiinae

-RESUMO DOS CARACTERES

A codificação indica: 0=Primitivo; estados derivados na 
seqüência 1-2 ...

1. Gula:
-ausente - 0 
-presente - 1



Ponte metatentorial:
-larga, desenvolvida - 0
-estreita 1

Cabeça
esclerito ventral ausente - 0
-presente 
-bem evidente

1
2

Crânio:
-parede simples - 0 
-parede duplicada - 1

Protõrax:
-dobra estemelar ausente - 0 
-dobra esternelar presente - 1

Abdômen:
-ampolas ambulacrais ausentes
-ampolas ambulacrais presentes, pouco desen 
volvidas
-ampolas ambulacrais presentes, bem desen - 
volvidas

Cabeça:
-não retraída no interior do protõrax - 0 
-parcialmente retraída - 1
-fortemente retraída - 2

Antenas:
-não retráteis - 0 
-retráteis - 1

Pernas torácixas:
-alongadas, com função locomotora - 0 
-reduzidas, sem função locomotora - 1
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10. Abdômen, regiões intersegmentares:
-simples, a dorsal no mesmo nível da ventral - 0 
-complexas, mais ou menos desencontradas - 1 
-complexas, a dorsal bem â frente da ventral - 2

11. Cabeça:
-pleurõstoma e genas não distintos do epicrânio - 0 
-pleurõstoma e genas distintos do epicrânio - 1

12. Protõrax:
-sulcos laterais que delimitam o pronoto ausentes - 0
-sulcos laterais que delimitam o pronoto presentes - 1

13. Abdômen:
-discos ou tubérculos pleurais ausentes - 0
-discos ou tubérculos pleurais presentes - 1

14. Antenas:
-alongadas - 0 
-reduzidas - 1

15. Mandíbulas:
-sem os padrões I, II ou "spoon-like" - 0 
-com os padrões I, II ou "spoon-like" - 1

16. Pernas torácicas:
-trocânter não reduzido - 0 
-trocânter muito reduzido - 1

17. Antenas:
-anel basal esclerotinizado ausente - 0 
-anel basal esclerotinizado presente - 1

18. Clípeo :
-não fusionado â fronte - 0
-parcialmente fusionado â fronte - 1



19. Complexo lábio-maxilar:
-afastado do bordo anterior do prosterno - 0 
-conetado ao bordo anterior do prosterno - 1

2 0. Abdômen:
-segmentos 7-10 não reduzidos - 0
-segmentos 7-10 reduzidos e telescopados - 1

21. Lãbio:
-ligula não reduzida - 0 
-lígula reduzida - 1

22. Cabeça, região posterior:
-não cimentada â superfície interna do protõrax 
-cimentada â superfície interna do protõrax

23. Forâmen occipital:
-região posterior não deslocada - 0
-região posterior deslocada para a região 
dorsal do crânio - 1

24. Cabeça:
-metatentõrio não hipertrofiado - 0 
-metatentõrio hipertrofiado - 1

25. Estomodêo:
-ramo cego ventral ausente - 0 
-ramo cego ventral presente - 1

0 

1

26. Pronoto:
-não expandido para, trás
-expandido para trãs com redução 
do mesonoto

27. Pernas torácicas anteriores:
-pouco desenvolvidas e não deslocadas - 0



305

-notávelmente desenvolvidas e desloca 
das para frente - 1

2 8. Abdômen:
-pseudõpodos ausentes - 0
-pseudõpodos presentes nos segmentos 2-5 - 1

29. Prosterno:
-sem ou com algumas fusões - 0
-regiões mais ou menos inteiramente fusionadas - 1

30. Prosterno:
-sem ou com algumas fusões - 0
-regiões totalmente fusionadas em placa 
mais ou menos esclerotinizada - 1

31. Clípeo:
-articulado ao labro e â fronte - 0
-fusionado ao labro e â fronte formando um 
"nasale" - 1

32. Abdômen:
-região anterior sem intersegmentos - 0
-com intersegmentos mais ou menos com 
pletos nos 5 primeiros segmentos - 1

33. Abdômen:
-99 segmento não alongado - 0
-99 segmento 2,5x mais longo que largo - 1

34. Forâmen occipital:
-ventral - 0
-põstero-rdorsal - 1

35. Forâmen occipital:
-ventral - 0
-põstero-ventral - 1
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36. Forâmen occipital:
-ventral - 0 
-dorsal - 1

37. Abdômen:
-69 esternito não modificado - 0
-69 esternito modificado e alargado - 1

3 8. Abdômen:
-segmentos 1-6 desprovidos de espinhos - 0
-segmentos 1-6 com espinhos - 1

39. Gula:
-estreita, pouco visível - 0
-larga, exposta e bem visível - 1

40. Cabeça:
-metatentõrio largo, rígido, esclerotinizado - 0 
-metatentõrio estreito e ligamentoso - 1

41. Cabeça:
-braços do metatentõrio no mesmo plano 
do hipõstoma - 0
-braços do metatentõrio parcialmente in 
ternos - 1
-braços do metatentõrio internos,"meta 
tentorines" presentes - 2

42. Antenas:
-sensila do 29 artículo cônica - 0
-sensila do 29 artículo achatada e elíptica - 1

43. Mandíbulas:
-sem os padrões I ou II - 0
-com o padrão I I  -  1
-com padrão intermediário entre I I  e I  - 2
-com o padrão I  - 3
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44. Mandíbulas:
-bordo interno cortante aguçado para o ápice - 0 
-padrão "spoon-like" - 1

45. Metades epicraniais:
-fusionadas por curta extensão - 0
-fusionadas até além da fronte - 1
-fusionadas por toda a extensão - 2

46. Cabeça:
-mais larga que longa, bordos laterais divergen 
tes para trás - 0
-mais longa que larga, bordos laterais subpara- 
lelos - 1

47. Epístoma:
-margem anterior lisa, não projetada sobre o 
clípeo - 0
-margem anterior denteada ou carenada, proje 
tada sobre o clípeo - 1

48. Epístoma
-com 6 ou mais çerdas - 0 
-com 4 cerdas - 1

49. Clípeo:
-largo, ocupa o espaço entre as inserções 
das mandíbulas - 0
-estreito, não ocupa o espaço entre as man 
díbulas - 1

50. Protõrax:
-dobra posnotal ausente - 0
-dobra posnotal presente, pouco desenvolvida - 1
-dobra posnotal presente, bem desenvolvida - 2
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

-limites anterior e laterais do mediopres 
terno originais
-iimites desenvolvidos secundariamente

Pernas torácicas:
-não reduzidas 
-reduzidas 
-ausentes

Abdômen:
-tubérculos pleurais ausentes - 0 
-tubérculos pleurais presentes - 1

Abdômen:
-discos pleurais ausentes - 0 
-discos pleurais presentes - 1

Pernas torácicas:
-pretarso sem cerdas - 0 
-pretarso com cerdas - 1

Cabeça:
-carena pôs-condilar e processo subfossal ausentes - 0 
-carena pôs-condilar e processo subfossal presentes - 1

Lábio e maxila, escleritos basais:
-livres e articulados â margem anterior do crânio - 0 
-fusionados e aderidos â margem anterior do crânio - 1

Protõrax:
-limites entre epipleura e lateropresterno original - 0 
-limites desenvolvidos secundariamente - 1

Protõrax:

- 0 
- 1 
-  2

59. Protõrax:
-regiões não fusionadas ou com poucas fusões - 0
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-com algumas regiões fusionadas - 1
-com varias regiões fusionadas - 2
-com muitas regiões fusionadas - 3

60. Protõrax:
-epipleura e lateropresterno não fusionados - 0 
-epipleura e lateropresterno fusionados - 1

61. Protõrax: coxa, laterobasisterno, dobra esternelar eepimero:
-não fusionados - 0
-parcialmente fusionados - 1 
-totalmente fusionados - 2

62. Protõrax: coxa, laterobasisterno, dobra esternelar, epimero 
e região posterior da epipleura:

-não fusionados - 0
-parcialmente fusionados - 1 
-totalmente fusionados - 2

63. Protõrax: epipleura, laterobasisterno e episterno:
-não fusionados - 0
-parcialmente fusionados - 1 
-totalmente fusionados - 2

64. Protõrax:
-limite entre médio e lateropresterno original - 0 
-limite desenvolvido secundariamente - 1

65. Abdômen:
-sulcos laterais das ampolas não subdivididos - 0 
-sulcos laterais das ampolas subdivididos - 1

6 6. Labro:
-não alongado “ 0
-alongado e cordiforme - 1
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a p E n d i c e  6

RESUMO DOS CARACTERES UTILIZADOS 
NAS ANÁLISES DOS ADULTOS E LARVAS

Os caracteres dos adultos são os de número 1 a 66; (P)
indica o estado plesiomõrfico. Os caracteres das larvas são os 
de número 67 a 95; o número entre parêntesis i o que correspon 
de ao caráter na Análise das Larvas (Apêndice 5).

1. Cabeça:
-fronte e mandíbulas 
-fronte e mandíbulas 
-fronte e mandíbulas

2. Cabeça:
-com constrição pouco acentuada ou não 
constrita atras dos olhos; região pos 
terior não estreitada
-com constrição acentuada atrás dos 
olhos; região posterior nitidamente 
estreitada

3. Suturas guiares:
-curtas, afastadas e subparalelas - 0 (P)
-alongadas e subcontíguas - 1

4. Submento:
-não projetado entre as bases das maxilas 
-com projeção curta e larga 
-com projeção longa e estreita

- 0 (P)
- 1 
-  2

- 0 (P)

- 1

oblíquas ou inclinadas - 1 (P) 
horizontais - 0
verticais - 2
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5. Olhos, padrões:
■inteiros e laterais, afastados do alvéolo 
antenal
■com pegueno chanfro; laterais; afastados 
do alvéolo antenal
-chanfrados; próximos do alvéolo antenal ; 
lobo superior poudo diferenciado do infe­
rior; ligação entre os lobos larga
•com chanfro manifesto; circundam ou quase 
o alvéolo antenal; ligação entre os lobos 
estreita; lobo superior diferenciado do in 
ferior

6. Alvéolo antenal:
-próximo â inserção da mandíbula - 0 (P)
-pouco afastado - 1
-afastado - 2

7. Antenas, comprimento:
-moderadamente alongadas, atingem pelo menos 
o meio do élitro
-curtas, atingem no máximo a base do élitro 

{? a.h.andn.OL)

-curtas, atingem no máximo a base do élitro 
i S p o n d y l i ò )

8. Antenas, comprimento:
-moderadamente alongadas, atingem a metade ou 
o terço apical do élitro
-mais longas que o corpo (Cerambycinae)
-mais longas que o corpo (L&miinae)

9. Antenas, pontuação e pilosidade:
-ausentes - 0 (P)
-presentes em todos os artículos, 
escapo inclusive - 1

10. Antenas, pediceio:
-curto - 0 (P)
-com ca. de 2/3 do comprimento do III, 
este cilíndrico, alongado - 1

0 (P)

1

2

3

1 (P) 

0

2

1 (P) 
0
2
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11. Antenas, áreas sensorlais:
-ausentes - 1 (P)
-presentes, em fossetas (Va.KOLnd.tia.) -  0 
-presentes, em fossetas (SpondyL i&)  -  2

12. Antenas, áreas sensorlais:
-ausentes - 0 (P)
-presentes,padrão Prioninae - 1

13. Labro:
-desenvolvido, parcialmente esèlerotinizado 
e articulado ao clípeo - 1 (p)
-pouco desenvolvido, córneo - 0
-reduzido e córneo - 2

14. Labro:
-córneo, reduzido, articulado ao clípeo - 0 (P)
-córneo, reduzido e fusionado ao clípeo - 1

15. Labro:
-córneo, reduzido, não retraído sob o clípeo - 0 (P)
-córneo, reduzido e retraído sob o clípeo - 1

16. Mandíbulas: mola e "prosteca":
-presentes - 0 (P)
-ausentes - 1

17. Mandíbulas: franja de pêlos na face interna:
-ausente - 1 (P)
-presente, â frente da "prosteca" - 0
-presente em 2/3 do comprimento da mandíbula - 2

18. Mandíbulas d

-não falciformes - 0 (P)
-falciformes - 1
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19. Maxilas, estipe:
-reduzido, não esclerotinizado, basistipe e dis 
tistipe não individualizados - 1 (P)
-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e dis 
tistipe individualizados, estipe transverso (Pt/ 
hod<L&) - 0
-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e di£ 
tistipe individualizados, estipe transverso - 2
-desenvolvido, esclerotinizado, basistipe e di£ 
tistipe individualizados, estipe obliquo - 3

20. Maxilas, gãlea:
-nãò digitiforme - 2 (P)
-digitiforme, não afilada para o ãpice, pilosi 
dade uniforme - 1
-digitiforme, afilada para o ãpice, pilosidade 
reduzida - 3
-desenvolvida, esclerotinizada, espatuliforme - 0

21. Maxilas, gãlea:
-região apical não projetada em direção à 
lacínia - 0 (P)
-região apical com projeção em direção â 
lacínia - 1

22. Maxilas, gãlea:
-não alongada - 0 (P)
-alongada, cilíndrica, com abundante 
pilosidade apical - 1

23. Maxilas, gãlea:
-não capitada; base não retraída entre lacínia 
e palpífero - 0 (P)
-capitada; base retraída entre lacínia e palp£ 
fero - 1

24. Maxilas, lacínia:
-não reduzida ~ 1 (P)
-reduzida a ausente (Pct/iandAo., S tc n o d o n te .^ ) - 0 
-muito reduzida, quase ausente {SpondyZ'Lò) . 2
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25. Maxilas, palpífero:
-não particularmente desenvolvido -
-nitidamente desenvolvido e prõximo â lacínia -

26. Maxilas, palpo:
-19 artículo mais curto que o 29 -
-19 artículo nitidamente mais longo que o 29 -

27. Maxilas, palpo:
-artículo apical não aciculado 
-artículo apical aciculado

28. Lábio, lígula:
-córnea, reduzida, pilosidade da face interna 
uniforme
-córnea, muito alargada, pilosidade abundante 
e uniforme
-semicoriãcea a membranosa, pouco a bem desen 
volvida, pilosidade da face interna organiza 
da em faixas
-córnea, lobos laterais desenvolvidos, pilosi 
dade da face interna reduzida a ausente

29. Lábio, lígula:
-semicoriãcea, pouco desenvolvida, face inter 
na sem faixas laterais de pilosidade
-membranosa, desenvolvida, face interna com 
faixas laterais de pilosidade (Lepturinae)

-membranosa, desenvolvida, face interna com 
faixas laterais de pilosidade (Cerambycinae)

30. Protõrax, carena lateral:
-presente e lisa
-presente com espinhos ou crenulações 
-ausente

31. Protórax, sutura esterno-pleural:
-presente, inteira, bem evidente - 1 (P) 
-reduzida (Pafiandfia.) - 0
-presentè, inteira, menos marcada - 2

- 1 (P)
- 0 
-  2

- 0 (P)
- 1

0 (P)
1

0 (P)

1 (P) 

0

2 

3

1 (P) 

0

2
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-reduzida - 3
-ausente - 4

32. Proendosternito:
-a cada lado com projeção alongada e córnea - 0 (P)

• ~  «* .-sem projeçoes córneas - 1
-a cada lado com projeção alongada e córnea 

( H t c y d a l l ò )  -  2

33. Proendosternito:
-dirigido para o dorso do protórax - 0 (P)
-dirigido para o bordo posterior do protórax - 1

34. Mesoscuto, apõdema interno:
-presente, visível na face externa do mesoscuto - 1 (P)
-presente, deslocado da linha média e não visí­
vel na face èxterna do mesoscuto - 0
-ausente - 2

35. Mesoscuto, placa estridulatõria:
-ausente - 0 (P)
-presente - 1

36. Metendosternito:
-lâminas presentes - 0 (P)
-lâminas ausentes - 1

37. Metendosternito, lâminas:
-originam-se próximo do ponto de origem dos 
braços laterais - 0 (P)
-originam-se afastadas do ponto de origem 
dos braços laterais - 1

38. Metendosternito, braços laterais:
-dirigidos para os lados do metatõrax - 0 (P)
-curvados para a região ântero-dorsal do 
metatõrax - 1
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39. Metendosternito:
-braços laterais mais longos que as lâminas, es 
tas subcontíguas; tendões anteriores aproxima­
dos - 0 (P)
-braços laterais mais curtos que as lâminas, es 
tas separadas por chanfro mediano; tendões an­
teriores afastados - 1

40. Metendosternito, lâminas:
-alargadas e mais ou menos curtas, originam-se 
próximo do ponto de origem dos braços, estes 
verticais ou oblíquos - D (P)
-cilíndricas e alongadas, originam-se bem afa£ 
tadas do ponto de origem dos braços,estes ho­
rizontais - 1

41. Asa membranosa, célula anal:
-presente - 0 (P) 
-ausente - 1

42. Asa membranosa, ãrculo:
-indistinto ou ausente - 0 (P)
-presente e distinto - 1

43. Asa membranosa, veia M:
-presente e bem desenvolvida - 1 (P)
-reduzida ( O x y p í t t u ò ) - 0
-reduzida a ausente (Cerambycinae,
Lamiinae) - 2

44. Asa membranosa, veia S:
-presente, desenvolvida - 1 (P)
-ausente (?aKa.ndKa, Ste .nodon te .6 ,

Vyt iodzò) - 0
-reduzida a ausente (Cerambycinae) - 2

45. Asa membranosa, numero de veias entre Cubital e E+1A:
-mais de 2 veias ~ 1 (P)
-2 veias iPasiandAa., AnopZdde.Jima.) - 0
-1 a 2 veias (Cerambycinae) - 2
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46. Asa membranosa, relações de fusão da Empusal:
-Empusal, na base, une-se à Plical - 0 
-Empusal, na base, une-se à IA - 1

47. Asa membranosa , base da Plical:
-não angulosa - 0 (P)
-com evidente angulosidade - 1

48. Asa membranosa, padrão de redução das veias E,P
-por perda de ramos isolados - 0 (P)
-por redução na base dos ramos - 1

49. Pernas, comprimento:
-curtas, com comprimentos subiguais -
-posteriores ca. de 1/3 mais longas que as 
anteriores -
-posteriores Ca. de 2x mais longas que as 
anteriores -

50. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo PaA.andA& - 1

51. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo Anoplodesima - 1

52. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo Prioninae - 1

53. Tíbias:
-sem modificações - 0 (P)
-modificadas tipo S p o n d y t í i - 1

e Anais:

0 (P)

1 

2
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54. Tíbias, número de esporões:
-tíbias posteriores com 2 esporões - 0 (P)
-tíbias posteriores com 1 ou sem esporões - 1

55. Tíbias, número de esporões:
-tíbias anteriores com 2 esporões - 0 (P)
-tíbias anteriores com 1 esporão - 1

56. Tarsômeros, comprimento:
-curtos e subiguais nas três pernas - 0 (P)
-posteriores ca. de 1/3 mais longos que os
anteriores - 1
-posteriores ca. de 2x mais longos que os 
anteriores - 2

57. Tarsos, comprimento:
-mais curtos que as tíbias - 0 (P)
-tão ou mais longos que as tíbias - 1

58. Tarsos:
-pseudotetrâmeros - 0 (P)
-pentâmeros - 1

59. Empõdio:
-desenvolvido? região projetada entre as unhas 
tão ou mais longa que a região basal - Q (P)
-desenvolvido; região projetada entre as unhas 
com redução, mais curta que a região basal - 4
-reduzido; região projetada entre as unhas muî  
to reduzida a ausente - 2

60. Abdômen d1:
-arco ventral em "forquilha" - 0 (P)
-arco ventral tipo Lepturinae - 1

61. Terminãlia cft
-apófises basais do lobo médio não fusionadas - 0 (P)
-apófises basais do lobo médio fusionadas - 1
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-curto, hemisternito 9 não alongado - 0 (P)
-alongado (por alongamento do hemisternito 9) - 1
-curto, tipo Ttia thydQ.Ktò - 2

62. Ovipositor:

63. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 e es­
tilos :

-sem modificações, estilos desenvolvidos - 0 (P)
-aguçadas para o ápice, com projeções dentjL 
formes ventrais; estilos laterais muito tfe 
duzidos - 1

64. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 e es­
tilos :

-sem modificações, estilos desenvolvidos - 0 (P)
-truncadas nos ápices, com projeções espinî  
formes laterais; estilos laterais muito re 
duzidos - 1

65. Ovipositor: regiões apicais bífidas do hemisternito 9 e es­
tilos:

-esclerotinizadas, não separadas por constrição 
da região anterior; estilos laterais - 0 (P)
-parcial a totalmente membranosas, com aspecto 
apendiculado; estilos apicais - 1

66. Apõdemas na base do oviduto comum:
-ausentes - 0 (P)
-presentes - 1

67(1) . Gula:
-ausente - 0 
-presente - 1

68(2). Ponte metatentorial:
-larga, desenvolvida - 0 
-estreita - 1
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-ausente - 0
-presente - 1 
-bem evidente - 2

70(4). Crânio:
-parede simples - 0
-parede duplicada - 1

71(5). Protõrax:
-dobra esternelar ausente - 0 
-dobra esternelar presente - 1

72(6). Abdômen:

69(3). Cabeça, esclerito ventral:

-ampolas ambulacrais ausentes - 0
-ampolas ambulacrais presentes, pouco 
desenvolvidas - 1
-ampolas ambulacrais presentes,bem de 
êenvolvidas - 2

73(7). Cabeça:
-não retraída no interior do protõrax - 0 
-parcialmente retraída - 1
-fortemente retraída - 2

74(8). Antenas:
-não retráteis - 0 
-retráteis - 1

75(9). Pernas torácicas:
-alongadas, com função locomotora - 0 
-reduzidas, séiri função locomotora - 1

76(10). Abdômen, regiões intersegmentares:
-simples, a dorsal no mesmo nível da ventral - 0 
-complexas, mais ou menos desencontradas - 1 
-complexas, a dorsal bem ã frente da ventral - 2
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77(11). Cabeça:
-pleurõstoma e genas não distintos do epicrânio - 0 
-pleurõstoma e genas distintos do epicrânio - 1

78(12). Protõrax:
-sulcos laterais que delimitam o pronoto ausentes - 0 
-sulcos laterais que delimitam o pronoto presentes - 1

79(14). Antenas:
-àlongadas - 0 
-reduzidas - 1

80(17}. Antenas:
-anel basal esclerotinizado ausente - 0 
-anel basal esclerotinizado presente - 1

81(34). Forâmen occipital:
-ventral - 0
-põstero-dorsal - 1

82(39). Gula:
-estreita, pouco visível - 0
-larga, exposta e bem visível - 1

83(40). Cabeça:
-metatentõrio largo, rígido, esclerotinizado - 0 
-metatentõrio estreito e ligamentoso - 1

84(41). Cabeça:
-brajos do metatentõrio no mesmo plano do 
hipostoma - 0
-braços do metatentõrio parcialmente inter 
nos - 1
-braços do metatentõrio internos, "metaten 
torines" presentes - 2
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85(42) .

86 (43).

87(44) :

88(46).

89(50) .

90 (52).

91(16) .

92(57) .

Antenas:
-sensila do 29 artículo cônica - 0
-sensila do 29 artículo achatada e elíptica - 1

Mandíbulas:
-sem os padrões I ou II 
-com o padrão II 
-com o padrão I

Mandíbulas:
-bordo interno cortante 
-padrão "spoon-like"

Metades epicraniais:
-fusionadas por curta extensão - 0
-fusionadas até além da fronte - 1
-fusionadas por toda a extensão - 2

Protõrax:
-dobra posnotal ausente - 0
-dobra posnotal presente, pouco desenvolvida - 1
-dbbra posnotal presente, bem desenvolvida - 2

Pernas torácicas:
-não reduzidas - 0 
-reduzidas - 1 
-ausentes - 2

Pernas torácicas:
-trocânter não reduzido - 0 
-trocânter muito reduzido - 1

Pernas torácicas:
-pretarso sem cerdas - 0 
-pretarso com cerdas - 1

aguçado para o ápice - 0
- 1

- 0 
- 1 
-  2
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93(58). Protõrax:
-limite entre epipleura e lateropraesterno original - 0 
-limite desenvolvido secundariamente - 1

94(59). Protõrax:
-regiões não fusionadas ou com poucas fusões - 0
-com algumas regiões fusionadas - 1
-com várias regiões fusionadas - 2
-com muitas regiões fusionadas - 3

95(54). Abdômen:
-discos pleurais ausentes - 0 
-discos pleurais presentes - 1
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APÊNDICE 7

MATRIZ DE DADOS. CARACTERES DOS ADULTOS. CARACTERES BINÁRIOS: 
PLESIOMÕRFICO (O) E APOMÕRFICO (1). NOS CARACTERES DE MULTI-ES 
TADOS, A CONDIÇÃO PLESIOMÕRFICA ENCONTRA-SE NO ANCESTRAL. (9) IN 
DICA CARACTERES NÃO COMPARÁVEIS. CARACTERES LISTADOS NO APÊNDI­
CE 2.

ANCEST OR 1 0 0 0 0 0 í 0 0 0 i 0 1 0 0 0 1 0 i 2 0 0 0 1 0 0 0 i 1 i i 0 0 1 00 0 0 0 0 í 0 1 í i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0ÜXYPEL 1 0 0 1 9 2 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 9 2 0 0 0 1 0 0 0 9 1 2 1 0 0 1 09 9 0 0 0 2 0 0 í í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0niSTFNIA 1 0 1 2 0 0 1 9 1 0 í 0 í 0 0 0 1 0 9 2 0 0 0 1 0 0 0 9 i 2 í 1 0 1 iV 9 0 0 0 2 0 1 9 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9 1 0 0 1 0
PARANDRA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 i 0 1 1 1 i 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0

1 9 0 0 0 0 1 í 0 0 0 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0ANOPL.ODA 1 0 0 0 0 0 1 i 0 0 1 0 2 0 1 1 1 1 í i 0 0 0 i 0 í 0 1 1 1 1 0 0 5 0
1 9 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0SIENODÜN 0 0 0 0 0 0 í i 0 0 1 i 2 0 0 1 i 0 i 1 0 0 0 0 0 0 0 í 1 0 1 0 0 i 0
í 9 1 0 0 1 0 í 0 i i i 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0PYROriES 1 0 0 0 9 0 i 1 0 0 1 1 2 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 1 1 0 i 0 0 1 01 9 1 0 0 1 0 i 0 1 i 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0PHILUS 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 í 0 0 í 1 0 1 2 0 0 0 i 0 1 0 1 1 1 1 0 0 í 10 0 0 0 0 i i 1 í 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0SPONDYLI i 0 0 0 i 0 2 1 1 0 2 0 0 0 0 1 1 0 2 3 0 0 0 2 0 0 0 3 i 2 3 0 0 1 00 1 0 0 0 2 1 i 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0ASEMUH 1 0 0 0 1 1 i 1 í 1 1 0 i 0 0 1 1 0 2 2 í 0 0 i 0 0 0 2 1 2 3 i 0 1 1
0 1 0 0 0 2 i í 1 í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 i 1 1 0 0 1 0

ATIHIA i 0 0 i •9 2 1 í 1 i i 0 1 0 0 i 1 0 2 2 1 0 0 1 0 0 0 2 1 2 9 1 0 1 1
0 1 0 0 0 2 í í i 1 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 1 1 0 0 1 0

SAPHANUS i 0 0 í 9 2 1 í 1 i 1 0 í 0 0 1 i 0 2 2 1 0 0 1 0 0 0 2 9 2 9 1 0 i 1
0 i 0 0 0 2 1 í í í 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 1 í 1 0 0 i 0

1.CPI URA 1 1 0 2 2 2 i 1 1 0 i 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 í 0 1 0 0 0 2 0 2 2 1 0 i i
0 0 0 0 0 2 1 1 1 i 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 í 1 0 1 0 0 1 0

NECYDAYS 1 1 0 2 2 2 1 1 í 0 i 0 i 0 0 0 0 0 3 2 0 1 0 i 0 0 0 2 0 2 2 2 0 2 1
0 0 0 0 0 2 i í i 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 i 0 1 0 0 i íDESHOCUS 1 0 0 i 2 2 1 1 i 0 1 0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 1 0 1 0 0 0 2 0 2 9 i 0 í 10 0 0 0 0 2 í 1 i 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 i 0 0 1 1 0 1 0 0 í 0ESTOLA 2 0 0 1 3 2 1 2 1 0 i 0 i 0 0 1 í 0 2 2 i 0 0 i i 0 1 2 í 2 4 i 1 0 í0 i 0 0 í 2 1 2 i i 0 0 i 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0ADESMUS 2 0 0 1 3 2 1 2 1 0 1 0 í 0 0 í i 0 2 2 1 0 0 1 1 0 1 2 1 2 4 1 1 0 1
0 1 0 0 i 2 1 2 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 i 0 0 2 0 0 1 0 0 i 0

IRACHYES 1 0 0 1 3 2 í 0 1 0 i 0 1 0 0 1 2 0 2 2 0 0 1 í 0 0 0 2 2 2 4 i 0 2 i
0 1 0 i 0 2 1 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 í 0 0 2 0 0 i 1

ROPAI ORA 1 0 0 1 3 2 1 0 i 0 1 0 1 0 0 1 2 0 2 2 0 0 1 J 0 0 0 2 2 2 4 1 0 ? i
0 1 0 1 0 2 i 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0

ACHRYSON 1 0 0 1 3 2 1 0 1 0 1 0 1 0 0 1 1 0 2 2 0 0 1 1 0 0 0 2 í 2 4 1 0 2 í
0 í 0 i 0 2 í 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 í

ANOHERUS 1 0 0 í 3 2 1 0 1 0 í 0 i 0 0 i 1 0 2 2 0 0 1 1 0 0 0 2 i 2 4 1 0 2 1
0 í 0 i 0 2 1 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 i 1
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APÊNDICE 8

MATRIZ DE DADOS. CARACTERES DAS LARVAS, FUNDAMENTADOS EM SVÃCHA 
& DANILEVSKY (1987,1988). CARACTERES BINÁRIOSíPLESIOMÕRFICO (O) 
E APOMÕRFICO (1). NOS CARACTERES DE MULTI-ESTADOS A SEQÜÊNCIA 
DOS NÜMEROS INDICA A SÉRIE DE TRANSFORMAÇÃO (O) (1) (2) ... COM
AS CONDIÇÕES APOMÕRFICAS INTERMADIÂRIAS E EXTREMAS. (9) INDICA 
CARACTERES NÃO COMPARÁVEIS. CARACTERES LISTADOS NO APÊNDICE 5.

ANCESTOR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

VESPERUS 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 í i 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i
0 1 1 9 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 0 0 0

hlGDOLUS 0 0 0 0 0 1 2 1 2 i 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 i i 1 1 1 0 0 0 0 0 0
í 0 0 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 0 0 0

OXYPETUS 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i 1 0 0 i 00 0 0 9 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 0 0 0liimiiNlrt 0 0 0 0 0 2 1 i 1 2 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 00 0 0 9 9 9 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 9 9 9 9 0 0 0PARANDRA 1 i 1 í 1 2 i i 1 2 í 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 i 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 i
PRIONAE 1 1 1 1 1 2 1 í i 2 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 i 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
ASEMINAE 1 1 2 1 1 2 1 í í 2 i 1 i 1 i 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 1 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 í 1 1 i 0 0 í 0
LEPUJRA i í 2 i 1 2 í 1 1 2 1 0 1 1 i 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 i 1 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
NECYDA 1 i 2 1 i 2 i 1 1 2 í i i 1 1 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 i 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0
APATOSYS 1 1 i 1 1 2 1 i 1 2 1 1 i 1 í 0 í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 1 í 1 0 3 0 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
CERAMB i i í 1 i 2 i í i 2 1 í 1 í i 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0 i í i 0 9 i 1 0 0 1 í 2 0 1 0 i 0 0 0 0 2 1 0 2 i 0 0 0
LAHIINAE 1 í 2 1 1 2 1 í í 2 i i i i i 0 í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

0 0 0. 1 í 2 0 3 0 2 1 0 0 0 0 0 2 i 0 0 0 í 0 3 i 2 0 2 í 1 0
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APÊNDICE 9

MATRIZ DE DADOS. CARACTERES DOS ADULTOS E LARVAS. CARACTERES BI 
NÃRIOS: BLESIOMÕRFICO (O) E APOMÕRFICO (1). NOS CARACTERES DE 
MULTI-ESTADOS, A CONDIÇÃO PLESIOMÕRFICA ENCONTRA-SE NO ANCES­
TRAL. (9) INDICA CARACTERES NÃO COMPARÁVEIS. CARACTERES LIS 
TADOS NO APÊNDICE 6.

rWTSinR 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 ' 1 0 i 2 0 0 0 1 0 0 0 1 1 i 1 0 0 1 0
0 0 0 0 0 1 0 1 1 i 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

OXYPEL 1 0 0 i 9 2 1 í 0 0 i 0 í 0 0 0 1 0 9 2 0 0 0 1 0 0 0 9 1 2 1 0 0 i 0
9 9 0 0 0 2 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 00 1 2 1 1 1 0 0 0 0 1 9 9 9 0 0 0 9 0 0 i 0 0 9 0DIS1ENIA í 0 1 2 0 0 1 9 í 0 i 0 i 0 0 0 1 0 9 2 0 0 0 1 0 0 0 9 1 2 1 1 0 1 19 9 0 0 0 2 0 í 9 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 9 1 0 0 í 0 0 0 0 00 2 i í 1 2 0 1 1 i 1 9 9 9 0 9 0 9 0 0 1 0 0 9 0PARANDRA 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 2 í 0 i i 1 í 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 i 0 0 0 í 0í 9 0 0 0 0 í i 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 1 i 0 0 0 í 1 1 ií 2 1 i i 2 1 i í 1 0 0 0 0 i i 0 1 0 0 0 0 1 0 0ANOPLODA í 0 0 0 0 0 í 1 0 0 í 0 2 0 i 1 í i 1 1 0 0 0 1 0 i 0 í í 1 1 0 0 1 01 9 0 0 0 0 i í 1 0 0 0 0 0 0 í 0 0 í 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 00 i 2 i 2 1 0 0 0 í 0 9 9 9 0 0 0 9 0 0 0 0 0 9 0

SrtNODON 0 0 0 0 0 0 1 i 0 0 i í 2 0 0 í i 0 í 1 0 0 0 0 0 0 0 í i 0 1 0 0 í 0
1 9 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 i i 1
i 2 i í 1 2 1 i í í 0 0 0 0 1 1 0 í í 0 0 0 1 0 1

PYRODES í 0 0 0 9 0 1 i 0 0 1 í 2 0 0 1 9 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 1 í 0 1 0 0 i 0
1 9 i 0 0 í 0 1 0 i i i 0 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 1 i 1 1
1 2 1 i í 2 í i í 1 0 0 0 0 1 í 0 1 1 0 0 0 1 0 1

PHILUS 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 í 0 1 0 0 1 1 0 1 2 0 0 0 i 0 1 0 1 1 1 1 0 0 í .1
0 0 0 0 0 í 1 í 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 i 0 0 0 0 0 0 i 0 0 i 0 9 9 9 99 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9SPONDYLI 1 0 0 0 1 0 2 1 1 0 2 0 0 0 0 1 i 0 2 3 0 0 0 2 0 0 0 3 1 2 3 0 0 í 00 1 0 0 0 2 í 1 í 1 0 0 0 0 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 2 i1 2 1 1 1 2 1 1 i í 0 1 i 2 0 i 0 1 0 0 0 0 0 1 0ASPMUh i 0 0 0 1 i 1 1 1 1 i 0 1 0 0 1 1 0 2 2 1 0 0 1 0 0 0 2 1 2 3 i 0' 1 10 1 0 0 0 2 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 1 1 i 0 0 1 0 1 1 2 1
i 2 i í 1 2 1 í í í 0 í i 2 0 í 0 1 0 0 0 0 0 1 0

ATIHIA i 0 0 í 9 2 í í i í í 0 i 0 0 í í 0 2 2 i 0 0 1 0 0 0 2 1 2 9 i 0 1 1
0 1 0 0 0 2 1 i i 1 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 i 0 0 2 í 1 í 0 0 i 0 i i 2 í
1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 0 í 1 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 1 0

SAPHANUS i 0 0 í 9 2 1 i 1 i 1 0 1 0 0 í 1 0 2 2 1 0 0 1 0 0 0 2 9 2 9 1 0 1 í
0 i 0 0 0 2 í i i i 0 0 0 í 0 0 C 0 0 0 i 0 0 2 1 1 1 0 0 i 0 í 1 2 í
1 2 i í í 2 1 i í 1 0 í i 2 0 2 0 i 0 0 0 0 0 í 0

LEPTURA 1 i 0 2 2 2 1 í i 0 1 0 í 0 0 0 0 0 3 2 0 1 0 i 0 0 0 2 0 2 2 i 0 1 i
0 0 0 0 0 2 1 i í í 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 í 0 í 0 0 1 0 1 1 2 íí 2 í 1 1 2 i 0 í í 0 í 1 2 0 9 0 0 0 0 0 1 0 0 0NECYDAYS i i 0 2 2 2 1 i i 0 i 0 1 0 0 0 0 0 3 2 0 í 0 1 0 0 0 2 0 2 2 2 0 2 10 0 0 0 0 2 1 1 í 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0 i í 0 í 0 0 1 1 í 1 2 i
1 2 1 1 1 2 1 í í í 0 i i 2 0 í 0 0 0 0 0 í 0 0 0

DEShOCUS 1 0 0 i 2 2 1 1 í 0 i 0 1 0 0 0 0 0 2 2 0 í 0 í 0 0 0 2 0 2 9 i 0 í í0 0 0 0 0 2 í í 1 1 0 0 0 í 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 í 0 í 1 2 í
i 2 í í 1 2 i 0 1 1 0 i 1 2 0 9 0 0 0 0 0 í 0 0 0

ESTOLA 2 0 0 i 3 2 í 2 í 0 í 0 i 0 0 í i 0 2 2 1 0 0 1 1 0 i 2 í 2 4 1 í 0 í
0 í 0 0 i 2 1 2 1 i 0 0 i í 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 1 0 0 1 0 1 i 2 i
1 2 1 1 1 2 1 1 1 1 0 i 1 2 0 2 0 2 0 2 0 0 0 3 0

ADESMUS 2 0 0 1 3 2 í 2 1 0 i 0 í 0 0 1 1 0 2 2 1 0 0 1 1 0 í 2 1 2 4 1 1 0 1
0 i 0 0 í 2 1 2 1 1 0 0 i i 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 í 0 0 1 0 i i 2 í
í 2 i 1 i 2 1 1 í 1 0 1 1 2 0 2 0 2 0 2 0 0 0 3 0

TRACHYES 1 0 0 1 3 2 1 0 1 0 í 0 1 0 0 1 2 0 2 2 0 0 i 1 0 0 0 2 2 2 4 i 0 2 í
0 1 0 i 0 2 i 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 9 1 1 ‘1 i 5
1 2 1 J í 2 i 1 í 1 0 í 1 1 0 9 1 1 2 í 0 0 0 2 1

ROPAL.ORA í 0 0 1 3 2 1 0 i 0 1 0 i 0 0 1 2 0 2 2 0 0 í 1 0 0 0 2 2 2 4 1 0 2 1
0 1 0 1 0 2 i 2 2 2 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0 í 0 0 1 0 1 i 1 í
i 2 i í i 2 i 1 1 1 0 1 1 i 0 9 1 1 2 1 0 0 0 2 i

ACHRYSON 1 0 0 1 3 2 í 0 í 0 1 0 í 0 0 1 i 0 2 2 0 0 1 1 0 0 0 2 í 2 4 í 0 2 í
0 i 0 í 0 2 í 2 2 2 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 í 0 0 2 0 0 í 0 0 1 i 1 1 í í
i 2 i i 1 2 1 1 i i 0 1 i i 0 9 J í 2 1 0 0 0 2 1

ANOMERUS i 0 0 í 3 2 1 0 i 0 í 0 1 0 0 i 1 0 2 2 0 0 i j 0 0 0 2 í 2 4 1 0 2 1
0 1 0 1 0 2 í 2 2 2 0 0 0 i 0 0 0 0 0 0 í 0 0 i 0 0 i 0 0 1 i i í i 1
i 2 i 1 1 2 1 1 í í 0 1 i í 0 o t 1 2 i 0 0 0 2 i


