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Resumo

A carga tributaria brasileira € uma das mais altas do mundo. Isso resuita em um énus
adicional a sociedade, que nao vé os retornos que seriam esperados de tamanha
dimensao de impostos e contribuigdes. Em particular, a industria de transformacéo
brasileira sofre mais diante dessa situagao, pois apresenta uma extensa cadeia de
produgao, 0 que leva a uma maior carga para o setor devido as caracteristicas do
sistema tributario brasileiro, com grande presenca de tributos indiretos e relativamente
alta ocorréncia de cumulatividade. A tributagdo elevada acaba por ter impactos
negativos na competitividade da industria nacional no exterior, se tornando um dos
componentes do chamado “Custo Brasil”. Outro ponto é a regressividade do sistema
tributario brasileiro, que gera um peso maior aos estratos de menor renda na
sociedade ao ser composto primariamente por tributos indiretos sobre o consumo.
Conclui-se que os retornos sociais e econémicos da carga no Brasil nao compensam
o Onus tributario pago pelos contribuintes e que, talvez, uma opc¢ao para a evolucao
do sistema seja um ajuste para que se reduzam os impostos mais ineficientes sob o
ponto de vista da competividade industrial, assumindo-se que um setor industrial mais
competitivo refletiria esse estado em precos mais baixos o que, por sua vez, se
refletiria em um nivel de bem estar social mais elevado.

Palavras-chave: Carga tributaria; Custo Brasil; Sistema tributario; Tributagédo 6tima;

Abstract

Brazilian tax burden is among the highest in the world. This results in an additional
burden to society, which does not see the expected returns of such elevated taxes and
contributions. Brazilian transformation industry, in particular, suffers the most, given its
long chain of production and the inherent characteristics of the country’s tax system,
given the great presence indirect as well as relatively high cumulative taxes. Such high
taxation ends up having a negative effect on Brazilian industry competitiveness abroad
what makes it one of the key components of the so-called “Brazil Cost”. Another point
is the regressivity of the Brazilian tax system, which creates an excess burden to the
lower income individuals, by being heavier on the indirect taxation of consumption. in
conclusion, Brazil’s social and economic returns of taxation do not compensate the tax
burden of taxpayers. Perhaps one option to the system's evolution would be an
adjustment to reduce taxes inefficient to industrial competition. We assume that a more
competitive industrial sector would reflect such state in the form of lower prices, what
would also be expressed in a higher social welfare level.

Keywords: Tax burden; Brazil Cost; Tax system; Optimal taxation,
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1 INTRODUGAO

A competitividade internacional de uma economia € definida pela agregac¢ao
das competitividades internas das firmas que a compdem. Ainda, os fatores
caracteristicos a uma dada economia influenciam de maneira vital o comportamento
das firmas deste pais, de modo que afetardao suas competitividades, bem como a da
economia.

O Custo Brasil, por sua vez, € um termo que se refere aos custos adicionais de
se fazer negocios no Brasil, 0 que acaba tornando produtos e servigos brasileiros
relativamente mais caros que em outros paises. Esses custos independem das
estratégias individuais das empresas pois sdo resultados de fatores sistémicos da
economia. (FIESP, 2012) Assim, o Custo Brasil representa os fatores sistémicos
determinantes a competitividade brasileira, em geral com influéncias negativas sobre
ela.

De maneira geral, existem muitos fatores apontados como responsaveis pelos
altos pregos aqui praticados. Ha um destaque particular para os custos trabalhistas, a
carga tributaria, altas taxas de juros, problemas de infraestrutura e custos de energia
entre os componentes ‘formais’.

Esse trabalho pretende analisar os custos que a tributacao e o sistema tributario
acabam adicionando as empresas brasileiras, com um certo enfoque no setor de
transformacao da industria. A justificativa para isso € o maior peso relativo desse
componente na composi¢ao dos pregos nessa industria.

Atualmente, ha um consenso no que diz respeito a situagao da carga tributaria
brasileira, visto que o Brasil se encontra entre os 30 paises com maiores cargas
tributarias no mundo (IBPT, 2012). E também devido a ineficiéncia da aplicagao dos
recursos coletados pela administragao publica, que podemos ver refletida na

qualidade de muitos servicos ofertados pelo Estado.



GRAFICO 1 - CARGA TRIBUTARIA x IDH (2007)
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A questao tributaria € ainda uma grande barreira para a competitividade da
industria brasileira, sendo o principal fator apontado pelos empresarios, em pesquisa
realizada pelo IBOPE a pedido da FIESP, representada por 65% das opinides dos
empresarios. (IBOPE/FIESP, 2010)

Devemos apontar que, em relacao as fontes utiiizadas, houve uma
disponibilidade muito maior de dados provenientes da FIESP, principalmente no que

diz respeito a analise da se¢ao 3 deste trabalho.

Esse trabalho esta dividido em 7 secdes. A secdo 2 apresenta a evolugao
histérica da carga tributaria brasileira. A segdo 3 mostra os efeitos do Custo Brasil e
seus componentes na industria de transformacao. A segao 4 os custos adicionais que
a tributacao cria para a economia. A secao 5 mostrara estudos adicionais relacionados
aos efeitos atuais da carga tributaria brasileira. A se¢do 6 apresenta a teoria da
tributacao 6tima em face as sec¢des anteriores do trabalho. E a segéo 7 € constituida

de algumas breves conclusées.



2 EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA NO BRASIL (1947-2012)

Em 1947 comegou-se no Brasil a registrar sistematicamente as contas
nacionais. E, portanto, o primeiro periodo com dados disponiveis sobre a carga
tributaria brasileira. Nessa data, a arrecadagao correspondia a 13,8% do Produto
Interno Bruto. Essa proporgao apresenta uma tendéncia levemente crescente,
marcando 15,05% em 1955 e 17,41% em 1960.

A tendéncia de crescimento da um salto apoés 1964 em razao da reforma
tributaria realizada pelo governo militar. Ap6s o fim da reforma, a carga passa a
representar cerca de 25% do PIB, continuando mais ou menos constante durantes os
anos 70 e até o inicio da década de 80. Apds esse periodo, ha uma leve queda seguida
de um pico no inicio da década de 90, correspondente ao periodo de implantagcéo do
Plano Collor (28,8%).

Em 1994 ha mais um pico na carga correspondente ao Plano Real (29,8%). O
periodo que segue € o de uma queda pequena queda, seguido por mais um periodo
de ascendéncia que continua até hoje. Os dados mais recentes apontam uma carga
de 36,27% para 2012 (IBPT — Margo de 2013).

GRAFICO 2 - EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA (1947-2012)
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Observando os dados, podemos notar a clara tendéncia crescente da carga
tributaria brasileira nos ultimos 60 anos. Durante esse periodo, ha alguns pontos que
merecem destaque, como é o caso da reforma iniciada em 64 e da estabilizagao entre
94/95.

Apos a reforma houve um salto expressivo no patamar da carga tributaria do
pais (para cerca de 25%), e essa nunca mais voltou a um nivel semelhante ao do
periodo anterior, seguindo em uma tendéncia crescente. Nesse periodo fica definido

o formato tributario ainda hoje utilizado no Brasil.

Ainda a respeito da reforma, é recorrente a opinidao de que esta era de carater
tecnicamente avangado para o periodo, com a adog¢ao de varios novos instrumentos
tributarios bem como a reducédo de tributos cumulativos e a reforma sobre alguns
tributos, como o imposto de renda. (VARSANO et al., 1998) Uma das razdes da
reforma foi a identificacdo, por parte do governo, de que o pais nao possuia
capacidade fiscal para o sustento do desenvolvimento planejado. Essa decisao ficava
a par com a tendéncia crescente apresentada no periodo anterior (47-64),
particularmente na década de 50, em que houve o inicio efetivo do desenvolvimento

industrial sustentado.

Um outro ponto de destaque ocorre com a estabilizagdo da economia em
meados dos anos 90. GIAMBIAGI (2007) em sua analise da politica fiscal entre 1991

e 2007, classifica o periodo de quatro modos, sendo um para cada governo.

O governo Collor/ltamar é classificado como um de “déficit reprimido”,
apresentando uma reducédo na necessidade de financiamento do setor publico. No
entanto, assim como ocorria durante a década de 80, a situagao inflacionaria do Brasil
permitia um ajuste das prioridades fiscais do governo de modo a efetivamente reduzir

suas despesas reais, visto que suas receitas seguiam indexadas.

O primeiro governo FHC é classificado como de “déficit aberto”, dados os
efeitos da estabilizacdo, enquanto que o segundo fica como um “ajuste com
endividamento”. O ajuste fiscal proposto com o Plano Real elevava em grande parte
os impostos federais (que compdem a maior parte da arrecadagao do sistema
tributario). Adicionalmente, alguns pressupostos do plano elevavam a necessidade de
financiamento do governo, o que contribuiu para um expressivo aumento da carga

tributaria ao final dos anos 90.
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Outro ponto importante relacionado a estabilizacao e ao periodo inflacionario
como um todo foi que, com o controle da inflagao, cai a ilusao tributaria e proporciona
ao contribuinte a “formagao de uma noc¢ao clara do énus que lhe é imposto pelo
governo” (SANTIAGO; GOMES DA SILVA. 2006. p. 32)".

A baixa da inflagao também acaba por deixar a mostra as distor¢gdes do sistema
tributario em meados da década de 90, expondo problemas quanto a qualidade da
alocagao dos recursos tributarios. Ha também um peso maior a esses problemas visto

que a inflagao deixa de ser uma preocupacao tao grande. (VARSANO et al. 1998)

Por fim, o periodo do primeiro governo Lula € caracterizado por uma fase de
“controle do endividamento”. Durante esse periodo, continua a tendéncia crescente
da carga tributaria, fechando 2006 a quase 35% e mantém-se relativamente constante

durante o segundo governo.

A tese defendida por VARSANO et al. é a de que a estrutura de despesas da
administragao brasileira apresenta varios pontos que nao sao flexiveis e portanto nao
podem simplesmente ter seus gastos reduzidos substancialmente, ao menos no curto
prazo. Desse modo, os autores defendem que ndo se poderia manter uma carga
abaixo de 30% por pelo menos uma década. Para que se tornasse possivel essa
proposta, haveria a necessidade de uma reforma administrativa de modo que gerasse
ganhos compensatérios da elevada carga. Ainda, deveria haver uma outra reforma
tributaria. No entanto, esse trabalho ja tem mais de quinze anos e, nesse periodo,
apesar de a carga tributaria ter, de fato, crescido, nenhuma reforma, tributaria ou

administrativa teve a capacidade de compensar o 6nus da carga brasileira.

" Evolugao e composigao da carga tributaria brasileira. Revista Brasileira de Gestéo e
Desenvolvimento Regional



12

3 EFEITOS NA INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO

Responsavel pela transformagdo de materiais para a geracdo de novos
produtos, a industria de transformacao compreende mais de 95% da producao
industrial do Brasil. E, pertanto, de grande interesse saber quais os efeitos os fatores
sistémicos do Custo Brasil ttm na competitividade desse setor de atividade de nossa

economia.

3.1 O CASO DA INDUSTRIA DE TRANSFORMACAO

De acordo com pesquisa do IBGE encomendada pela FIESP?, a elevada carga
tributaria € apontada como a principal causa limitadora de investimentos no pais por
64% dos empresarios entrevistados, bem como o principal obstaculo a inovagao por
59% deles. Como ja sabemos, a carga tributaria brasileira € relativamente alta (36%
em 2012). No entanto, a carga da industria € ainda mais alta, ficando mais de 20
pontos percentuais acima da média (59,5% em 2007), sendo a com maior carga entre
os 12 setores de atividade econémica no Brasil, de acordo com o estudo da FIESP. A
alta tributagcdo logicamente tem efeitos nos custos empresariais, afetando
principalmente “...do ponto de vista do capital de giro, como em suas exportagdes.” (A

Carga Tributaria no Brasil: Repercussdes na Industria de Transformagao, 2010, pg. 2)

A explicagé@o para o grau de cobranga mais alto presente nesse setor € a alta
formalizagao das empresas, o0 que garante o maior controle do Estado, e as proprias
dimensdes do setor de atividade. Muitos ramos da industria de transformacao
apresentam enormes cadeias de produgao, o que possibilita a cobranca de todos os

impostos e contribui¢gdes, fato dificil de se repetir em outros setores.

As obrigacdes impostas pela carga tributaria, naturalmente, sdo expressas
nos precgos praticados. No caso da industria de transformacao, os tributos formam

40,3% do preco médio de seus produtos. Esse valor é proveniente tanto do proprio

2 Pesquisas: Obstaculos a inovagéo — FIESP — 2010; Pesquisa FIESP de inteng&o de investimento —
FIESP — 2010; Barreiras ao crescimento da industria paulista - FIESP
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setor de transformacao, quanto por efeitos indiretos vindos do uso de insumos. Os
outros setores com maiores participagées, por se tratarem de non-tradables, nao

possuem impacto significativo no comeércio internacional.

GRAFICO 3 - PARTICIPAGAO DA TRIBUTAGAO NOS PRECOS DAS
MERCADORIAS E SERVICOS34
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Fonte: RFB. CONFAZ. CEF. SCN/IBGE. Elaboragao: DECOMTEC/FIESP

Esse valor & formado pelos varios tributos que incidem ao longo da cadeia
industrial. Como mencionamos, o tamanho da mesma na industria de transformacao
é tal, que nela ocorrem todos os impostos possiveis para a industria. A distribuicao
destes para a formacao dos 40,3% esta representada no grafico a seguir, retirada do
mesmo estudo. Como podemos ver, tributos sobre o consumo e sobre a produgao
(PIS, COFINS, ICMS e IPI), influem em mais de 20% na formagao dos pregos de
produtos industriais, direta ou indiretamente.

3 “Observacao: Os efeitos dos precos nos tributos consideraram todos os tributos que incidem nos
setores, inclusive as contribuigdes e impostos pagos pela mao-de-obra. Os royalties do petroleo
foram transferidos para a industria extrativa.” (DECOMTEC/FIESP, 2010)

4 SIUP — Servigos industriais de utilidade publica.

5 0s 40,3% mostrados para a industria de transformagéo se referem ao qual o percentual dos pregos
médios da industria pelos quais sdo responsaveis os impostos, tanto como repasse ou cobranca
direta.
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GRAFICO 4 - PARTICIPAGCAO DOS TRIBUTOS NOS PRECOS DOS PRODUTOS
INDUSTRIAISS
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Fonte: RFB. CONFAZ. CEF. SCN/IBGE. Elaboragcdo: DECOMTEC/FIESP

Como sabemos, a industria de transformagéo abrange uma longa cadeia de
producdo. Com tantas possibilidades de encadeamento, € natural que esse setor
possua um efeito dindmico sobre o restante da economia. Desse modo, uma alta
oneragao para o setor resulta em uma reducéo real nao apenas no produto do mesmo,
mas também em outros setores de atividade, resultando em uma redugao agregada

maior do que apenas a do setor diretamente afetado.

Os numeros nessa tabela mostram o valores de input e output necessarios para
que se realize o equivalente a uma unidade monetaria de produto em certo setor. Os
valores ao final das colunas equivalem aos impactos setoriais para a frente do setor,
enquanto que aqueles ao final das linhas representam os impactos para tras.

6 Folha de pagamento se refere aos encargos sobre a mesma, principalmente INSS e FGTS.
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TABELA 1 - IMPACTOS INTERSETORIAIS (2005)7

CodigodoSetor 1 Transformacdo |04 06 07 08 M i1 2 Total
01 0,144723| 0,015871) 0,041238) (013182 0,039742| 0,015427) 0,009803 0.00 0,030883| 0,013768| 1,494598

0,084589| 0,050568| 0,033204) 0,007315| 0,022308| 0,00

| 0,015621

1,348

0,004680 0,024123) 0265715 G,12759) 4,084737

(02837) 0,042569 0,0

1,583156) 0,156302| 0,413684) 0,129652 0,396527

VVVV 15; 0,030838) 0,040689

4 204

4

1,022438; ©,002485; 0,002304; 0,0

5 004414 0,003303; 0,023718; 0,008198
36 1,0889% i1 0.078135] 1,03586] (,06387 ,020773] (,004657] 0,052319) 0,025%84! 1,
07 0,080737) 08 0,0404931 0,0594551 1,117527 0,022356 0003651 0,043073) 0,021846! 1,660257

0,034608] 0,031176| 0,015124| 0,027148] 0,03128| 1,210559] 0,062448| 0,003978| 0,080727] 0,06685] 1,642698

09 0,045616) 0,028522| 0,024293] 0,029488) 0,039913 0,04003| 1,13731) 0005245| 0,022736 0,086142| 152737
ji 0,012105( 4§, 0, 0,024754| 0,009633( 0,031508( 0,009722) 1,003632| 0,014693) 0,019984| 1,15818
11 0,06231| 0,07568| 0,040136| 0,074733] 0,091721| 0,128315] 0,09679] 0,013274| 1,085023| 0,094432| 1883133
12 56| 0,004597| 0,007805| 0,002481| 0,003171) 0,004777) ,004413] 0,002914) 0,000434) 0,003688| 1,003175| 1,045493
Total 18244461 1917252 2,215115: 1738719 1,740437: 1438723 1,860202! 1,700881! 1486626 1089663: 1665245! 1764569

Fonte: IBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de Contas Nacionais.

Ao observar a tabela podemos medir a importancia da industria de
transformacgao para a economia brasileira, pois ela apresenta os maiores valores tanto
para efeitos para tras quanto para a frente (particularmente grande para os primeiros).
Assim sendo, & contra produtivo para a economia brasileira a manutencao de taxas
tdo elevadas, sendo que a industria de transformagéo poderia trazer beneficios

liguidos maiores com uma menor carga.

TABELA 2 - IMPACTOS PARA FRENTE E PARA TRAS

Cédigo do Setor impacto p/ Frente [impacto p/ Tras

01 1,824446 1,494598
02 1,917252 1,348368
Transformacdo 2,215115 4,084737
04 1,738719 1,686508
05 1,740437 1,366873
06 1,438723 1,543753
07 1,860292 1,660257
08 1,700881 1,642698
09 1,486626 1,52737
10 1,089663 1,15818
11 1,665245 1,883133
12 1,764569 1,045493

Fonte: SCN - Matriz de Leontief: IBGE (2005). Elaboragdo: DECOMTEC/FIESP.

7 Setores: 1 Agropecuaria; 2 Extrativa mineral; 4 Produgéo e distribuicdo de eletricidade, gas e agua; 5
Construgdo; 6 Comércio; 7 Transporte, armazenagem e correio; 8 Servicos de informagéo; 9
Intermediag&o financeira, seguros e previdéncia complementar; 10 Atividade imobiliaria e de aluguel;
11 Outros servigos; 12 Administragao,
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3.2 A COMPETITIVIDADE

De acordo com o relatério final do ECIB8, coordenado por Luciano Coutinho e
Joao Carlos Ferraz, podemos dividir uma analise da competitividade de um pais sob
trés conjuntos de fatores: aqueles internos a empresa, aqueles que se ddo de modo

estrutural e aqueles que sao sistémicos.

Os primeiros se dao sob a esfera de decisdo empresarial, ou seja, a firma detém
total controle sobre como utiliza-los no cenario de competicdo com o resto do
mercado. Podem se expressar através da gestdo da empresa, de seus esforcos de

capacitacao produtiva e de inovagao, etc.

Fatores estruturais sao determinados pelo comportamento do mercado em que a
firma se localiza. Via de regra, a determinacgdo destes estd além do controle de uma
unica firma, apesar de cada uma delas exercer certa influéncia sobre os fatores
estruturais. Encontramos fatores estruturais nas caracteristicas mercadolégicas como
distribuicdo do mercado consumidor, seja geograficamente ou sob um aspecto de
renda, o grau de concentragao do setor em que a empresa atua, entre outros.

Ja em relacao a fatores sistémicos determinantes da competitividade, estes se
referem agueles sobre 0s quais a empresa nao possui qualquer influéncia significativa.
Sao fatores exdégenos e podem ter importancia na competitividade da empresa no
mercado internacional. Sao varios os exemplos, como taxa de juros e de cambio
(fatores macroeconémicos), fatores de carater regulatério como politicas ambientais
e de protegao ao consumidor, fatores relacionados a infraestrutura como aqueles
relacionados a malha viaria e a oferta e custos de energia, fatores sociais (seguridade
social, politicas educacionais, etc), fatores relativos as dimensdes geograficas, fatores
internacionais (relagdes internacionais, tendéncias de fluxo de investimentos, etc) e
fatores politico-institucionais, incluido aqui a tributacédo, sob o aspecto das politicas

tributarias e nosso ponto de interesse nesse trabalho.

& Estudo da competitividade da industria brasileira, 1993
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3.3 ADIMENSAO DO CUSTO BRASIL

A industria brasileira ndo consegue acompanhar o consumo interno, acabando
por perder espago em um cenario de competitividade internacional. Nos ultimos anos
o crescimento da industria tem sido baixo e, em alguns casos, negativo, com sua
participacao relativa no PIB brasileiro diminuindo significativamente. Podemos
observar parte desse processo ao verificarmos a progressdo ascendente dos

coeficientes de importacédo da economia brasileira dos Ultimos anos:

GRAFICO 5 - EVOLUGAO TRIMESTRAL DO COEFICIENTE DE EXPORTACAO -
INDUSTRIA GERAL

wr=inndUstria Geral —(O=induastria de Transformagéo
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Fonte: MDIC, IBGE — Elaboragéo: FIESP?®

O debate sobre o Custo Brasil se inicia durante a década de 90, em meio aos
muitos outros debates acerca dos varios projetos de reorganizagdao econémica e
politica. Com o passar do tempo houve a concentracdo tematica em torno das
dificuldades competitivas que produtos brasileiros enfrentavam devido as ineficiéncias
e distorcdes relacionadas que afetariam o setor produtivo da economia. Segundo a
CNI'9, o Custo Brasil manifestava-se através de:

“...distorcées do nosso sistema tributario, que impée uma carga
tributaria desigual, com sobretaxagao do setor industrial, redunda em uma
inaceitavel tributagdo sobre as exportacdes e sobre os investimentos e
implica altos custos administrativos. Esta também na legislagao trabalhista,
dado o excesso e a rigidez de nossos encargos e na precariedade dos nossos
sistemas de educacao e de saude. Esta na obsolescéncia da infra-estrutura

de transportes, nos elevados custos portuarios, na rapida deterioragao das

9 Coeficientes de Exportacdo e Importagdo — Maio de 2012 (FIESP);
0 Comissao Nacional da industria
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telecomunicagbes e no estrangulamento do sistema energético. Esta
presente, também, no elevado custo de financiamento que caracteriza a
economia brasileira had muitos anos. Esta, por fim, nos custos de transacéo
elevados associados a um nivel de regulamentagdo da atividade econémica
excessivo e oneroso.” (CNI. 1995. Cartilha custo Brasil. Sado Paulo:
Confederagdo Nacional da Industria apud OLIVEIRA, DENNISON, 1998, p.
141)

No trabalho “Custo Brasil e taxa de cambio na competitividade da industria de
transformacao brasileira” (Margo, 2013), a FIESP faz uma tentativa de mensurar o
impacto que o custo Brasil tem na formacdo de pregos dessa industria, em
comparagao aos seguintes blocos de paises: desenvolvidos, parceiros'!, emergentes
e a China. Para isso o conceito do custo é dividido entre seis pontos principais:
tributacdo'?, capital de giro, energia e matérias primas, infraestrutura logistica, custos
extras de bens e servigos a funcionarios e custos de servigos non tradables. Os
resultados encontrados indicam que o custo derivado da tributagéo é o fator que mais
afeta a formacao de precos da industria de transformagao brasileira em todos os
casos, elevando em 15,05% em média.

GRAFICO 6 - IMPACTO DO CUSTO BRASIL NOS PRECOS

= Tributagdo {carga e burocracia) = Custo do Capital de Giro
= Custo de Energia e Matérias Primas =m Custo da Infraestrutura e Logistica
= Custos Extras de Serv. a Funciondrios = Custo de Servicos non tradables

Parceiros

Desenvolvidos -1 1

Emergentes . 145 33 8,3

China 30,9

i i i i i i i i i T i
-25 00 25 50 75 100 125 15,0 17,5 200 22,5 25,0 27,5 300 325

Fonte: Custo Brasil e taxa de cambio na competitividade da industria de transformacao brasileira,
FIESP. Margo/2012.

" Grupo dos quinze principais paises parceiros comerciais do Brasil, na pauta de importagédo de
industrializados: Alemanha, Argentina, Canada, Chile, China, Coreia do Sul, Espanha, EUA, Franga,
india, Italia, Japao, México, Reino Unido e Suiga.

12 S leva em conta tributos diretos a produgao, pois o objetivo do trabalho é estabelecer o diferencial
de pregos de produtos brasileiros e estrangeiros, e produtos importados também s&o taxados por
tributos indiretos (estes serao tratados mais adiante a luz de outros trabalhos)
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Os critérios para a escolha desses itens na composicac do Custo Brasil sdo os
seguintes: sua relevancia como fator influenciador da competitividade e seu potencial
de melhora através de politicas publicas. Isso pois como se considera que o Custo
Brasil é resultado de fatores sistémicos, ndo ha objeto de agado por parte do
empresariado para que seja feita sua reducgao. No entanto, é valido lembrarmos que
a competitividade também é determinada por fatores internos as empresas e por
fatores de mercado.

O aspecto da taxa de cambio, considerada por muitos como valorizada,
também exerce influéncia na competitividade da economia, principalmente no aspecto
externo. No entanto, a discussdao em volta do cambio, apesar de também ser
considerado um fator sistémico de competitividade, foi uma que se desenvolveu a
parte daguela do Custo Brasil. Este sempre foi mais voltado a questdes estruturais e,
talvez, devido ac periodo da génese dessa discussao (meados dos anos 90), nao
coubesse uma discusséo conjunta ao cambio. Tematicamente, o Custo Brasil emergiu
como ponto de discussao durante o periodo de estabilizacao, vista a desaceleragac
do problema maior que era a inflagao, houve a possibilidade de se analisar os outros
fatores prejudiciais a economia antes jogados em segundo plano. Como a valoriza¢ao
cambial era uma medida de estabilizacao, a discussao contra a mesma, no ambito do
Custo Brasil, seria contraditéria, visto que no caso da volta da inflagado, o Custo Brasil
voltaria ao segundo plano.

Faremos a seguir uma deliberadamente breve descricdo dos cinco ultimos
pontos citados para o custo Brasil e, ap6s isso, uma discussao mais aprofundada

sobre o papel atribuido a tributagéo na formagao de pregos industriais. ™

3.3.1 Capital de Giro

Como podemos calcular a partir da tabela, os custos de capital de giro

representam um acréscimo médio de 4,35% nos pregos da industria de transformacéao

3 Com base no relatério DECOMTEC/FIESP — “Custo Brasil e taxa de cdmbio na competitividade da
industria de transformacdao brasileira”
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brasileira. Segundo o relatério da FIESP, isso se deve principalmente ao spread
bancario praticado no Brasil, e também a uma taxa de juros real basica alta. No Brasil,
pratica-se um spread médio de 10,9%'* (BANCO CENTRAL)".

O nivel de juros é fundamental para o crescimento das empresas ao estimular
ou inibir investimentos via empréstimos. Também é de suma importancia para o nivel
de atividade da empresa, na medida em que afeta o custo do capital de giro, tanto

proprio quanto de terceiros. (FIESP, 2013)

3.3.2 Energia e Matérias Primas

Apesar da grande dotacao de recursos naturais que o Brasil possui em relagao
ao resto do mundo, nosso pais nao consegue fazer a conversao dessa vantagem para
precos mais competitivos. Na verdade, o Brasil apresenta desvantagens de pregos de
energia e matérias primas em relagdo a outros paises, com uma média de precos
4,225% maior, e uma desvantagem ainda maior em comparagao com outros paises
emergentes e a China (6,2% e 7,7%, respectivamente). (FIESP, 2013)

3.3.3 Infraestrutura Logistica

O Brasil possui varias deficiéncias em sua infraestrutura de transportes e,
mesmo a malha rodoviaria, a mais desenvolvida no pais, fica muito aquém aquelas
dos paises parceiros e desenvolvidos, e até mesmo a dos outros emergentes. Tais
deficiéncias se expressam desde a ma manutenc¢ao de rodovias até ao esquecimento
da malha ferroviaria. (FIESP, 2013)

O resultado disso é que as industrias instaladas no Brasil incorrem em custos
adicionais que seriam muito menores ou até inexistentes em outros paises.

Quantitativamente, o adicional brasileiro € de, em média, 1,35%. (FIESP, 2013)

4 Para pessoas juridicas. O spread para pessoas fisicas é de 25,4%.

5 Fonte: BANCO CENTRAL. Departamento de Relacionamento com Investidores e Estudos Especiais.
Juros e Spread Bancario. Disponivel em http://www4.bcb.gov.br/pec/gci/port/focus/FAQ%201-
Juros%20e%20Spread%20Banc%C3%A1rio.pdf.
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3.3.4 Custos Extras de Servigos a Funcionarios

As empresas brasileiras precisam gastar mais com seus funcionarios em
comparacao as empresas no exterior. Esses gastos vém na forma de providéncia de
servicos de saude, por exemplo. Apesar de serem de carater nao-obrigatorio e de
existirem alternativas gratuitas (exemplo: sistema de saude publica), muitas vezes as
empresas se veem obrigadas a gastar com esses servigos devido a insuficiéncia ou a
ma qualidade da op¢do publica. Isso mesmo contando com a elevada carga tributaria.
(FIESP, 2013)

O impacto desse fator nos precos da industria de transformacao € de 0,8%, em

média, em relagcao ao exterior. (FIESP, 2013)

3.3.5 Servigos Non Tradables

Através da analise de diversos servigos como aluguéis, consultorias, auditorias,
contabilidade, entre outros'®, chegou-se a conclusado de que os custos dos mesmos
no Brasil, em relacédo aos paises estrangeiros'” &€, em média 0,875% mais alto. Isso

afeta os custos da industria pois esta € uma grande consumidora de servigos.

6 Excluindo servigos considerados como operagdes industriais.
7 Comparagdo feita através dos niveis internacionais de aluguel, instalagGes fabris e servicos
terceirizados (Fonte: “Competitive Alternatives”, 2012, KPMG).
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4 TRIBUTAGAO

Segundo o CTN™: “Tributo é toda a prestagcdo pecuniaria compulsoéria, em
moeda ou cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua sancéo de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”
(CTN, art. 3°) Estes se dividem em taxas, impostos e contribuigcdes e, ao todo,
correspondem por mais de 36% do PIB brasileiro'®. Sua finalidade ¢é auxiliar o estado
na busca dos objetivos explicitados na constituicdo federal, a saber: “construir uma
sociedade livre, justa e solidaria, garantir o desenvolvimento nacional; erradicar a
pobreza e reduzir as desigualdades sociais e regionais; promover o bem geral sem

discriminacao.” (Constituicao Federal, art. 3°)

O Brasil pratica uma técnica tributaria chamada de seletividade em funcao da
essencialidade. Basicamente, ha uma progressao na proporcao de tributos para
produtos considerados mais supérfluos. Essa técnica existe em contrapartida a de
progressividade em sentido estrito, que é basicamente o método do imposto de renda.
A técnica de seletividade, no entanto, ao se basear no consumo, da a possibilidade
de mesmo O6nus tributario a diferentes faixas de renda, o que contribui para a
desigualdade de renda no pais. (ALVES, 2012)

A tributacao é a maior responsavel pelo diferencial de pregos da industria de
transformacgao no Brasil, correspondendo, em média, a pregos 15,05% mais altos em
relagdo ao exterior?. (FIESP, 2013) Esses efeitos sao distribuidos entre as varias
dimensbées do sistema tributario brasileiro, a saber. os préprios tributos, a
complexidade do sistema e a cumulatividade tributaria. A seguir, apresentamos 0s
efeitos de cada um desses fatores, comecando por uma divisao entre tributos diretos

e indiretos.

18 Codigo Tributario Nacional
9 Dados da Receita Federal para 2012.
20 Excluindo-se tributos indiretos do calculo.
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4.1 TRIBUTACAO DIRETA

Tributos diretos sdo aqueles que incidem sobre a renda e o patriménio do
contribuinte. Nessa forma de cobranga, o “contribuinte de direito” € o mesmo que o
“‘de fato”, ou seja, quem efetivamente paga é aquele que a legislacdo designa como

pagante, ndo havendo possibilidade de transferéncia para outrem, em tese.?’

Em relagdo ao resto do mundo, a tributacdo direta brasileira € de pouca
expressividade. Aqui, a maior parte dos recursos tributarios vém dos tributos indiretos,
como podemos ver no grafico 4, para o caso da industria de transformacgao. Os tributos

diretos correspondem somente aqueles sobre a renda (6,9%).

Para a tributacao direta, a forma de arrecadacgao é progressiva, ou seja, cresce
em proporgao conforme aumenta a renda ou patriménio da pessoa fisica ou juridica.
A razao disso € o imposto de renda, enquanto que impostos sobre patrimonio
apresentam perfis neutros. (SILVEIRA, 2008)

4.2 TRIBUTAGAO INDIRETA

E aquela em que a carga recai sobre o “contribuinte de direito”, mas esse pode
arepassar para outrem, que acabam se tornando o “contribuinte de fato”. Assim, para
tributos indiretos, quem suporta a carga nao &, necessariamente que a paga.?? Os
tributos indiretos sao cobrados de produtores em fungao da venda, compra, ou uso de
bens e servigos. Bem como a produgao. (SIQUEIRA; NOGUEIRA; SOUZA; 2001)

Diferentemente dos tributos diretos, os indiretos possuem carater regressivo
em sua cobrancga, onerando proporcionalmente mais as pessoas de baixa renda em
relacdo as de maior renda. Como os tributos indiretos constituem a maior parte da

arrecadacao, isso torna o sistema tributario brasileiro efetivamente regressivo.

21 Portal Tributario, disponivel em http://www.portaltributario.com.br/tributos/classificacac.html
22 Portal Tributario, disponivel em http://www.portaltributario.com.br/tributos/classificacao.html
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(SILVEIRA, 2008) Isso fica explicito no grafico seguinte, com base nos dados da
POF23 02-03.

GRAFICO 7 — CARGA TRIBUTARIA SOBRE RENDA TOTAL
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Fonte: IBGE/POF de 2002-2003 (Microdados) apud SILVEIRA, 2008

A tributacdo indireta nesses dados € composta majoritariamente pelos ICMS
(55%), e PIS-COFINS (30%), sendo que o restante &, basicamente, IP].24

“O aumento da carga tributaria indireta ocorreu, principalmente, devido
as modificagbes ocorridas na legislagdo da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social (Cofins). Em 1998, diante do
agravamento da crise financeira no Brasil, que nos levou a firmar um acordo
com o Fundo Monetario Internacional (FMI), o governo federal langou um
“pacote fiscal”’, incluindo um conjunto de medidas visando a aumentar
arrecadagao e assegurar superavit primario fiscal, em 1999, de R$ 31 bilhées
(3,1% PIB).” (SALVADOR, 2007)%5

23 pesquisa de Orgamento Familiares.

24 Valores brutos.
25 Em: “A Distribuicdo da Carga Tributaria no Brasil: Quem Paga a Conta?”
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Como os tributos indiretos sdo arrecadados em diversas etapas do processo
produtivo e de comercializagao, o efeito nos pregos reflete também a estrutura das
trocas interindustriais. (SIQUEIRA, NOGUEIRA, SOUZA, 2001) E de se esperar,
portanto, que cadeias longas, como a da industria de transformacao, por exemplo,

sejam mais afetadas pela incidéncia de tributos indiretos.

4.3 CUSTOS DO SISTEMA TRIBUTARIO#

Apesar do Brasil ndo ser o unico pais com elevadas cargas tributarias, ou o
com a carga mais elevada, diga-se de passagem, aqui temos uma situacao quase
singular, em que as empresas devem arcar com custos adicionais que, em tese,
deveriam ser financiados via receitas tributarias do governo. Esses variam mas,
principalmente sao compostos por custos com educagao e satde, além de seguranga,
logistica e, por fim, os custos do proprio sistema tributario. (FIESP, 2011a)%’

O sistema tributario brasileiro € deveras complexo e permeado por diversos
obstaculos burocraticos que acabam por elevar os dispéndios das empresas aqui
instaladas. De acordo com estudo realizado pela FIESP, anualmente as empresas
brasileiras gastam 1,16% de seu faturamento somente para se manterem de acordo
com as legislagdes tributarias. Isso equivale a mais de 19 bilhdes de reais anuais, o
que é mais do que as empresas gastam com pesquisa e desenvolvimento e cerca de
um décimo do que & gasto com folhas de pagamento. (FIESP, 2011a)

Ha a necessidade de se simplificar o sistema tributario nacional, hoje
constituido de varios impostos cumulativos e com cobrangas ‘por dentro'?®. Contudo,
dada a dimens&o e complexidade da economia brasileira, € necessario ressaltar que
o objetivo de simplicidade é diferente de um simplismo tributario. Seria impossivel um
sistema tributario que cumprisse o0s objetivos constitucionais de alocagao e
distribuicao que seja simples. (VARSANO, 1996)2°

% Segdo baseada primariamente no estudo FIESP - Carga Extra na Industria Brasileira Parte 1:
Custos do Sistema Tributario.

27 Em: Carga Extra na Industria Brasileira Parte 1: Custos do Sistema Tributario

28 Detalhamento nas se¢des seguintes.

2 Em: A evolugio do sistema tributario brasileiro ao longo do século: anotagées e reflexdes para
futuras reformas.
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Os custos adicionais devido as caracteristicas dos sistema se expressam na
contratacao de funcionarios para lidar com as operagdes de pagamento de impostos3?,
servicos de terceiros, obrigagdes acessorias, custos com software e custos judiciais,
especialmente custos com advogados. Nesse meio, as empresas que mais sao
prejudicadas sdo as de pequeno porte, que acabam tendo de pagar

proporcionalmente mais para arcar com o sistema tributario brasileiro. (FIESP, 2011a)

GRAFICO 8 — CUSTOS EXTRAS DO SISTEMA TRIBUTARIO (19,7 BILHOES)?'

Valor (em bilhdes de reais)

= Funciondrios p/ pagamento (13,09) = Terceirizacdo (2,98)

= ObrigagGes acessdrias e software (2,22) « Custos judiciais (1,41)

Fonte: Pesquisa Toledo-FIESP e PIA/IBGE apud FIESP, 2011a; Elaboragéo propria

Custos judiciais compéem os gastos envolvidos quando a empresa entra na
justica para combater cobrangés tributarias tidas como indevidas (custo ativo), ou
quando gasta com a defesa judicial ao serem acionadas por ndo pagamento ou
pagamento indevido de dividas tributarias (custo passivo).

Custos com pagamento, ou de arrecadagao, sdo os gastos da empresa com a
alocagao de pessoal para o cumprimento da legislacéo tributaria vigente. De acordo

30 Um exemplo dos altos custos que o sistema demanda é o caso da Gerdau, que nos EUA possui
apenas 2 funcionarios para lidar com o pagamento de impostos, enquanto que aqui a equipe é de mais
de 200 pessoas.

31 Referentes a proporgéo gasta devido as complexidades do sistema tributario brasileiro. Equivale a,
em média 1,16% do faturamento das empresas.
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com pesquisa da FIESP, em média, cada empresa possui 10 funcionarios dedicados
a essas funcoes.

Obrigacdes acessorias e de software se referem ao armazenamento de
informagbes (livros, espaco de armazenamento, instalagdo de software, etc), e
servigos de consultoria e assessoria relativos as obrigagées tributarias da empresa e

ao pagamento da folha de salarios. (FIESP, 2011a)

4.4 A CUMULATIVIDADE E CALCULOS '‘POR DENTRO’

A cumulatividade de alguns impostos & uma caracteristica geralmente
observada em ftributos indiretos (sobre o consumo). Apresentar cumuiatividade quer
dizer que um imposto incide varias vezes integralmente ao longo da cadeia produtiva
ou ao longo de varias transag¢des comerciais. Exemplos de impostos cumulativos sao
o PIS, COFINS, o ISS e a extinta CPMF. No entanto, outros impostos também
apresentam caracteristicas cumulativas, como € o caso do ICMS em alguns setores
que nao contabilizam créditos de operagdes (alguns setores de servicos e
agronegécios). Ha também o caso do IPIl, em que n&o se realiza o crédito integral.
Ainda, existe cumulatividade no calculo do imposto de renda para empresas que
optam pelo regime de lucro presumido.

A incidéncia de cumulatividade apresenta varios problemas para a uma
economia pois causa distor¢des no sistema produtivo. Isso porque atribui uma carga
efetiva maior do que a justa a um produto, e que € progressivamente maior o quanto
maior for a cadeia produtiva do mesmo. (PAZ, 2008)%

A economia brasileira possui uma propor¢gao bastante alta de tributos
cumulativos, representando quase um quarto da arrecadagao global em 2001. No
entanto, isso nem sempre foi assim. De fato, a reforma tributaria dos anos 6033
praticamente erradicou a tributacao cumulativa brasileira. Porém, conforme surgiam
necessidades adicionais de receitas para 0 governo, a tributagcdo cumulativa foi aos
poucos voltando a cena, até que no ano 2000, mais de 40% da receita tributaria

federal®* era formada por impostos cumulativos. (VARSANO, 2001)%

32 Em: Analise da Tributagdo e Consumo no Brasil. FGV. 2008.

33 Apesar de ter causado um aumento na carga tributaria geral.

34 Lembrando que o ICMS, é arrecadado a nivel estadual.

35 Em: Substituindo o PIS e a COFINS — e por que ndo a CPMF? — por uma contribui¢do ndo-cumulativa.
IPEA. 2001.
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VARSANO (2001) classifica os problemas da tributagcdo cumulativa em dois
grupos: prejuizos de alocagéo de recursos no pais e prejuizos a competitividade dos
produtos nacionais.

O primeiro problema se deve a prépria natureza enganosa desse tipo de
cobranca. Isso devido a sua multipla incidéncia ao longo da cadeia, que acaba criando
uma dificuldade na identificagédo do valor exato que é por fim cobrado na forma de
imposto. Assim, quanto mais longa for a cadeia de producdo, tanto maior sera a
dificuldade de saber-se a carga efetiva exata paga pelo contribuinte. (VARSANO,

2001) A esse processo, da-se o nome de cascata fiscal, ou tributagdo em cascata.

‘O desconhecimento do montante de imposto embutido no prego
significa que distor¢des na competicdo ndo podem ser corretamente
compensadas por devolugdes ou créditos de imposto ou por cobranga de
tributo compensatério. Esse ponto € particularmente importante no caso do
comércio exterior.” (VARSANO, 2001)

VARSANO (2001) da o exemplo do efeito da tributagdo cumulativa no
crescimento econdmico. Segundo o autor, ele se da atraves do impacto nas decisdes
de investimento, que sao inibidas devido ao elevado custo dos bens de capital, que
por terem cadeias produtivas longas, sado bastante afetados por esse tipo de
tributagéo. O efeito liquido € uma redugao no crescimento da economia.

Os prejuizos de competitividade podem se dar tanto internamente quanto
externamente. Quanto ao primeiro caso, basta fazermos o seguinte raciocinio:
enquanto a producgao interna fica sujeita a toda uma cadeia de tributos, os produtos
importados s6 sao tributados durante sua comercializagao. Assim, a carga efetiva®®
para produtos nacionais € maior do que a para produtos importados. (VARSANO,
2001; PAZ, 2008)

O caso da competitividade externa é similar no que diz respeito a nao tributagao
dos produtos estrangeiros. Mesmo com a exoneracao de tributos durante a
exportacdo, houve toda uma cadeia anterior que foi tributada e acabou por elevar o
preco do produto. (PAZ, 2008) O resultado externo € um aumento do “Custo-Brasil”.

Quanto as vantagens dos tributos cumulativos:

36 Carga efetiva de tributos cumulativos que incidam sobre ambos
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“A principal vantagem reside na capacidade de gerar receita, mesmo
com imposigao de aliquotas baixas, devido a multiplicidade de operagbes
com incidéncia do imposto. Uma outra vantagem reside no maior efeito de
“anestesia fiscal” que causa nos consumidores, impedidos de identificar o
valor do tributo contido nos bens e servigos em virtude da falta de visibilidade
do imposto.” (XAVIER DE BASTO, 199137 apud BARATTO?®, 2005)

O chamado calculo ‘por dentro’ € uma forma de cobranga que acaba
mascarando a carga efetiva de um imposto. Um imposto que se vale desse método
de calculo & 0 ICMS. Supondo um produto que tenha um preco de R$ 100,00 antes
da cobrancga de impostos, e uma taxa de 18% para o ICMS. No calculo ‘por fora’ o
preco final seria de R$ 118,00.%°

No calculo ‘por dentro’, porém, a aliquota € cobrada sobre o prec¢o final do
produto. Nesse caso, o produto com prego de R$ 100,00 antes dos impostos teria um
preco final igual a R$ 121,95.40 Sua carga efetiva, portanto, seria de 21,95%.

Desse modo, o ICMS é cobrado de maneira que impede a transparéncia de sua

carga efetiva, contribuindo ainda mais para a ilusao tributaria desse tipo de imposto.

“O desconhecimento do montante de imposto embutido no precgo
significa que distorgdes na competicdo ndo podem ser corretamente
compensadas por devolugbes ou créditos de imposto ou por cobranga de
tributo compensatério. Esse ponto é particularmente importante no caso do
comércio exterior.” (VARSANO, 2001)

37 Em: A Tributagao do Consumo e a sua Coordenagao Internacional. Cadernos de Ciéncia e Técnica
Fiscal. 1991.

% Em: ICMS — Alternativas para tributar as operacdes e prestagdes interestaduais e para partilhar o
produto da arrecadacio. UFPR. 2005.

39 “Tributagdo “por dentro” e cascata tributaria impedem a transparéncia no pagamento de impostos”
(CNI —2008)

40 Pois 121,95-18% = 100.
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4.4.1 Em defesa da cumulatividade

Alguns argumentos em defesa a manutencao de certo grau de cumulatividade
nos impostos brasileiros sao os de que, no caso da transicao para um sistema de valor
agregado, haveriam mudancgas distributivas negativas, principalmente no setor
terciario.*! A discussao nao é sobre gual tipo de tributo € o ‘melhor’, mas sim sobre
quais seriam os efeitos que uma mudanc¢a no sistema de cobranca e recolhimento

causariam no caso brasileiro.

"A cumulatividade é um fato no sistema tributario brasileiro até mesmo
quando se trata de impostos como o ICMS em alguns setores de servigos e
de agronegoécios, que nao contabilizam créditos em suas operagdes. Além
disso, se é para acabar com a cumulatividade, por que nao proceder dessa
forma com o Simples e o Imposto de renda presumido, tributos que sao tao
cumulativos quanto o PIS/Cofins?" (CINTRA, 2004)

No caso do PIS e COFINS, dois tributos cumulativos, uma mudanga para um
sistema de valor agregado causaria uma redistribuigdo do énus para o terceiro setor
da economia. Isso pois ao alterar o metodo de cobranga, seria necessaria a elevagao
da carga para que nao ocorram déficits fiscais. Em fungdo disso, setores que
atualmente nao pagam muito por esses tributos, passariam a pagar mais, esses
seriam setores de servigos e de altos valores agregados, como industrias de alta
tecnologia.

Assim, tornando um imposto como o COFINS de um tributo cumulativo para um
sobre o valor agregado beneficiaria aqueles setores com cadeias produtivas maiores,
isso & verdade. Porém, a elevagéo resultante da tarifa se transforma em um prejuizo
aqueles setores que nao eram prejudicados pela cumulatividade anterior. O setor
terciario sofre pois possui poucos créditos tributarios para recuperar a carga adicional,
visto que consome poucos insumos e matérias primas em relagao ao faturamento.

CINTRA (2004) comenta que caso haja uma transi¢do no sistema tributario

brasileiro, esta deve se dar de maneira lenta e cautelosa, pois ndo ha uma tradigdo

1 |sso pois 0 setor terciario também paga certos impostos considerados cumulativos mas, no entanto,
estes n&o incidem varias vezes nas cadeias de servigos. Uma mudanga de cobranga para um IVA
levaria a um aumento da carga o que, por consequéncia elevaria a carga efetiva desse setor.
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tributaria*’ no pais, de modo que os impactos gerados podem ser significativos em
relacao a certos aspectos de nossa economia. Ha uma atencgao especial ao caso da

inflagdo e a complexidade do sistema tributario brasileiro.

No caso da inflagao, espera-se um impacto pois € de se esperar que a formacgao
de pregos das cadeias ocorra de modo diferenciado. No caso de empresas
prejudicadas, deve haver repasse integral ou quase integral aos precos, enquanto que

empresas beneficiadas podem passa a adotar maiores margens de lucro.

Quanto aos custos do sistema tributario brasileiro, eles crescerao pois o calculo
de um imposto sobre o valor agregado € mais complexo do que aquele que incide de
modo cumulativo. Uma mudanga de sistema, demandaria um maior monitoramento
administrativo. No caso do imposto de renda das empresas, o regime de lucro
presumido (cumulativo) € um exemplo de arrecadagao mais simples. Uma mudanca
levaria a um agravamento do problema ja existente no sistema tributario brasileiro que

€ a excessiva complexidade.

A vantagem do IVA sobre um tributo cumulativo é que ele gera menos efeitos
sobre os pregos relativos de insumos. Contudo, isso somente ocorre se aceita-se a
premissa de mercados competitivos perfeitos. Em relagado aos tributos cumulativos,
estes possuem efeitos de distorgado maior nos precos relativos, além de serem menos
transparentes ao se enraizarem na produgdo. Ainda, socialmente, pode-se optar por
uma situacao de alocacao ineficiente se comparada a uma situacao de eficiéncia mas

com menor bem-estar.

"O importante no caso brasileiro é que na comparagéo entre vantagens
e desvantagens, os impostos cumulativos apresentam amplo saldo positivo.
Nao discriminam contra os salarios, possuem aliquotas muitos mais baixas
que os IVA's, e com isso desestimulam a sonegagao e a corrupgdo. Ademais
tem custos baixissimos de operagdo, quase zero no caso dos
impostos eletrénicos como a CPMF. Portanto custam menos & sociedade e
reduzem significativamente o famigerado custo-Brasil. S6 ndo o aprovam
aqueles que, ainda que nao o admitam, se beneficiam das mazelas do atual
sistema tributario.” (CINTRA, 2004)43

42 A consciéncia social da populagdo em relagcdo ao pagamento de impostos, bem como educagéo e
cidadania tributarias. (CINTRA, 2004)
43 Em: As assimetrias distributivas da nao-cumulatividade. (20C4)
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5 ESTUDOS SOBRE A EFICIENCIA DO SISTEMA TRIBUTARIO BRASILEIRO

Como vimos, o sistema tributario do Brasil € apresenta varias ineficiéncias que
acabam elevando os custos das empresas que optam operar dentro do territorio
nacional. A saber: altas cargas, grande proporgao de tributos indiretos, regressividade
do sistema, burocracia e alta ocorréncia de impostos cumulativos.

Somado a esses fatores, esta o fato de que os recursos tributarios ndo mal
alocados pelo governo, havendo varios servigos publicos que, apesar das grandes
receitas tributarias apresentadas, ndao chegam perto dos resultados que seriam
esperados.

Segundo estudo do IBPT#4, o Brasil, entre os 30 paises com as maiores cargas
tributarias na economia, € o pais que traz o menor retorno a sociedade em fungao de
sua arrecadacao. O trabalho faz a mensuracgao das cargas tributarias dos paises e as

relaciona com seus respectivos IDHs*®. O resultado é o que segue:

TABELA 3 — INDICE DE RETORNO AO BEM ESTAR SOCIAL

30 PAISES CARGA IDH INDICE RESULTADO RES. ANTERIOR
ESTADOS_UNIDOS 25,10% 0,937 165,78 | 1° 2°
AUSTRALIA 25,60% 0,929 164,53 | 2° 10
COREIA_DO_SUL 25,90% 0,909 162,48 | 3° 3°
JAPAO 27,60% 0,912 160,78 | 4° 4°
IRLANDA 28,20% 0,916 160,43 | 5° 5°
SUICA 28,50% 0,913 159,83 | 6° 6°
CANADA 31,00% 0,911 156,79 | 7° 7°
NOVA_ZELANDIA 31,70% 0,919 156,66 | 8° 8°
ISRAEL 32,60% 0,9 154,01 | 9° 10°
ESPANHA 31,60% 0,885 153,89 | 10° 9°
ESLOVAQUIA 28,80% 0,84 153,28 | 11° 11°
GRECIA 31,20% 0,86 152,22 | 12° 12°
URUGUAI 27,18% 0,792 151,06 | 13° 13°
ISLANDIA 36,00% 0,906 150,61 | 14° 14°
ALEMANHA 37,10% 0,92 150,54 | 15° 15°
REP_TCHECA 35,30% 0,873 148,61 | 16° 16°
REINO_UNIDO 35,50% 0,875 148,55 | 17° 18°
ESLOVENIA 36,80% 0,892 148,5 | 18° 17°
LUXEMBURGO 37,10% 0,875 146,71 | 19° 19°
NORUEGA 43,20% 0,955 146,5 | 20° 20°
ARGENTINA 33,50% 0,811 14541 | 21° 21°
HUNGRIA 35,70% 0,831 144,58 | 22° 22°
AUSTRIA 42,10% 0,895 142,66 | 23° 230
SUECIA 44,05% 0,916 141,15 | 24° 24°
BELGICA 44,00% 0,897 140,65 | 25° 27°
ITALIA 42,90% 0,881 140,55 | 26° 26°
FINLANDIA 43,40% 0,892 140,91 | 27° 25°
FRANCA 44.20% 0,893 140,08 | 28° 29°
DINAMARCA 45,00% 0,901 139,84 | 29° 28°
BRASIL 36,02% 0,73 135,63 | 30° 30°

Fonte: IBPT, 2013;

44 |nstituto Brasileiro de Planejamento Tributario
45 Indice de Desenvolvimento Humano
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A partir desses dados é elaborado o IRBES*, que é resultado da carga
tributaria ponderada percentualmente sobre sua importdncia, com o mesmo
procedimento sendo realizado para o IDH. Como vemos, a carga tributaria brasileira
absolutamente nao é tem os efeitos esperados de acordo com os outros paises
observados.

A metodologia do calculo do indice & definida como:

“O IRBES é decorrente da somatéria do valor numérico relativo a
carga tributaria do pais, com uma ponderagao de 15%, com o valor do IDH,
que recebeu uma ponderagao de 85%, por entendermos que o IDH elevado,
independentemente da carga tributaria do pais, € muito mais representativo
e significante do que uma carga tributaria elevada, independentemente do
IDH. Assim sendo, entendemos que o IDH necessariamente deve ter um peso

bem maior para a composig¢ao do indice.” (IBPT, 2013)

GRAFICO 9 — CARGA TRIBUTARIA E IDH*
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Fonte: IMD“8, PNUD*° e IBGE apud FIESP, 2011b; Elaboragdo DECOMTEC/FIESP

Como podemos ver na imagem acima, o Brasil se encontra em uma posi¢ao
significativamente distante do grupo principal de paises. “Em relagdo aos retornos

sociais, ao nosso nivel de IDH corresponderia uma carga tributaria de 21% do PIB.

46 jndice de Retorno ao Bem Estar da Sociedade

47 Fonte: indice FIESP de Competitividade 2011 — Foi utilizada a nova metodologia do IBGE para o
célculo do IDH. (Dados de 09 para carga e 2010 para o IDH).

48 Inclusive Market Development

49 Programa das Nagdes Unidas de Desenvolvimento (UNDP em inglés)
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Por outro lado, nossa carga atual, corresponderia a um IDH semelhante a Polénia,
Canada, Reino Unido, Espanha e Irlanda.” (FIESP, 2011b)

GRAFICO 10 — CARGA TRIBUTARIA E PIB/CAPITA (U$$ PPC)%
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Fonte: WEO-FMI5! e IBGE apud FIESP, 2011c; Elaboragdo DECOMTEC/FIESP

Uma analise a partir da paridade do poder de compra das nagdes chega a um
resultado semelhante quanto a carga adequada ao Brasil em relagdo as condigées
econdmicas do pais. De acordo com os dados, a carga tributaria brasileira
corresponderia a de paises dentro da area retangular (Polénia, Nova Zelandia,
Republica Tcheca, Canada...), enquanto que seu PIB per capita o traz ao mesmo nivel
de Argentina, Russia e Chile.

De acordo com relatério do Conselho de Desenvolvimento Econémico e
Social®?, em 2005, somente 28,1% da arrecadacao tributaria retornou a sociedade na
forma de investimentos publicos em educagdo, saude, seguranga publica,
saneamento e habitagdo. Além disso, sdo conclusdes do relatério que o sistema
tributario brasileiro € injusto pois, entre outros: gera um desincentivo a atividade
produtiva, desrespeita o principio da equidade®® tanto na arrecadagao quanto na
redistribuicdo e ndo ha condigdes da pratica da cidadania tributaria devido aos varios
mecanismos existentes no sistema que complicam a identificacdo da tributacédo
efetiva. (CDES,2009)

% Em: Entraves ao Desenvolvimento da Industria Brasileira. FIESP 02/2011 — Dados de 08 para
carga tributaria e 09 para PIB/capita

51 World Economic Outlook Database — Fundo Monetario Internacional

52 Em: Indicadores de Equidade do Sistema Tributario Nacional. CDES 2009.

53 48,8% da renda das pessoas que ganhavam até 2 salarios minimos correspondiam ao pagamento
de tributos em 2004, enquanto que para rendas superiores a 30 salarios, a proporgao caia para
26,3%.
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6 A TEORIA DA TRIBUTAGAO OTIMA E EFEITOS DA REDUGAO DA CARGA

Nessa sec¢o discutiremos a teoria da tributacao 6tima, primeiramente expondo
seus pressupostos junto a exposigao da aplicagao tedrica ao caso da tributacao sobre
mercadorias e sobre o consumo. Como vimos nas se¢des anteriores, os tributos
indiretos e cumulativos tém peso bastante dentro do sistema tributario brasileiro,
particularmente dentro da industria de transformacéo, em virtude dos pontos ja
discutidos. Aqui, tentamos mostrar o embasamento teérico das afirmac¢des anteriores,
bem como demonstrar os efeitos hipotéticos de uma redugéo na carga tributaria para

a industria.

6.1 A TEORIA DA TRIBUTACAO OTIMA

Todos os sistemas tributarios existentes produzem um certo grau de distor¢ao
na economia através de seus diversos instrumentos. Destes, os mais utilizados séo
aqueles tributos que incidem sobre a renda e 0 consumo. Sao distorcivos pois causam
mudang¢as no comportamento dos agentes. (SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA.
2005)%

Os efeitos da tributagio, em relagdo ao contribuinte, sdo dois: efeito-
renda e efeito substituicdo. O primeiro & considerado como natural a
tributacao e inevitavel. Pois, ao tributar o individuo, diminui seu poder de
compra. O segundo se expressa na mudanga de pregos relativos e surge da
reacdo do contribuinte ao imposto. O efeito substituicdo é considerado um

peso desnecessario e que deve ser evitada. (LAGEMANN, 2003) 55

Os Unicos tipos de tributos que ndo causam distor¢do na economia sdo 0s
chamados de impostos lump-sum ou de valor unico. No entanto, para que fosse viavel
a utilizacao plena desses seriam necessarias informagdes plenas sobre todos os
individuos de uma economia. Obviamente, isso nao é possivel, tanto por razdes de
logistica, quanto por razbes econdmicas. Assim, um governo se contenta com a
“segunda melhor” opc¢édo de sistema tributario, na forma de impostos sobre a renda,
consumo, etc. Fica claro, portanto, que ha um conflito entre eficiéncia e equidade na

elaboragao de um sistema tributario.

54 Em: Economia do Setor Publico no Brasil. Capitulo 10 — Teoria da Tributagio Otima. Ed. Elsevier.
5 Em: Tributacdo Otima. 2004. Ensaics FEE (v. 25 n° 2)
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Nesse contexto, a teoria da tributagéo 6tima tenta oferecer opgdes vidveis para
a implantagao de sistemas tributarios 6timos, ou mesmo para a alteracao daqueles ja
existentes. (ATKINSON; STIGLITZ®, 1980 e ROSE; WIEGARD®, 1983 apud
LAGEMANN, 2003)

Segundo Lagemann (2003), a problematica da teoria se baseia em um conflito
entre o contribuinte e o fisco. Isso pois, enquanto fisco busca maneiras de tributar de
modo perfeito cada pessoa, buscando eliminar todas as formas de adequagao, o
contribuinte vé a tributagdo como uma reducao de sua renda e causadora de
distorgbes pois o obriga a mudar suas decisées, visando reduzir o quanto paga.

A teoria pressupde que os individuos possuem habilidades naturais®® que os
diferenciam uns dos outros e que essas diferencas fornecem informagdes para que
eles sejam tributados diferentemente. No entanto, como vimos, os custos de coleta
dessa informagao podem ser muito altos, ou os proprios individuos podem nao querer
compartilhar tais informagodes, tornando inviavel um sistema tributario baseado nesse
pressuposto. (LAGEMANN, 2003; SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA. 2005)

A alternativa é o uso da opgao que forneca as informag¢des mais préoximas as
verdadeiras. O governo tenta alcangar esse objetivo atraves do uso de indicadores,
que providenciam um controle indireto dos contribuintes. (LAGEMANN, 2003) Ha, na
verdade, uma outra alternativa, que seria a imposi¢cao de um tributo geral inalteravel
para toda a populagdo, mas como afirmam Siqueira, Nogueira e Barbosa (2005), essa
nao é realmente uma op¢do dada a preocupagado do sistema ftributario com a
redistribuicdo de renda. Essa escolha n&o geraria distorgbes pois incidiria sobre toda
a economia igualmente.

Dadas essas informagdes, Lagemann expde o ponto de partida da teoria da

tributacao étima:

O ponto de partida & a economia do bem-estar, na qual se aceitam as
seguintes hipoteses: mercado em concorréncia perfeita, mercados perfeitos
(sem externalidades), deseconomias ou ganhos de escala constantes das
empresas, taxas decrescentes de substituicdo do consumo dos

consumidores, informagao perfeita e possibilidade de serem introduzidos pelo

56 Em: Lectures on Public Economics. Londres, Ed. Eisevier.

57 Em: Schriften des Vereins fur Socialpolitik. Leipzig, Ed. Dieter.

%8 |nteligéncia, habilidades inatas, etc, que se traduzem em capacidade de geragao de renda.
Juntamente ao nivel de ensino, sdo as Unicas caracteristicas que efetivamente diferenciam os
individuos.
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governo tributos ou transferéncias do tipo lump sum. Entretanto, como os
instrumentos da solugdo ideal — os tributos tipo lump sum — nao sao
aplicaveis, devido a falta de informacdes, a teoria da segunda melhor opc¢éao

ocupa o papel central.
6.1.1 Tributagao Otima Sobre Mercadorias e Consumo

Segundo Lagemann (2003), a teoria assume, para esse caso, trés
pressupostos: primeiramente, existem escalas constantes de produgdo nas
empresas, bem como pregos constantes para os produtores; consumidores podem
vender e comprar bens; consumidores tém liberdade de escolha entre tempo livre e
trabalho.

O ponto de partida € o critério da eficiéncia, inicialmente investigado por
Ramsey. O problema € assim descrito: qual a estrutura de aliquotas que possibilita ao
governo a geragao de uma receita com a menor perda de eficiéncia, caso a Unica
aliquota disponivel seja um tributo sobre o consumo. (RAMSEY, 1927 apud
SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA, 2005)

Quando se atinge o ponto 6timo, as variagdes percentuais das aliquotas
refletem em variagdes da mesma magnitude ao longo de uma curva de demanda
representando a renda compensada pela variagao inicial. (ROSE; WIEGARD, 1983
apud LAGEMANN, 2003) Assim sendo, o objetivo no caso da tributagdo do consumo,
seria a definicao de uma aliquota o mais proxima possivel do ponto 6timo. “Assim,
para minimizar o “excess burden”®®, as aliquotas devem ser definidas de forma a que
a consequente variagdo percentual nas quantidades dos bens tributados seja a
mesma” (LAGEMANN, 2003)

Como os consumidores tém a possibilidade de escolha entre trabalho e lazer,
e o ultimo ndo pode ser diretamente tributado, temos que os bens mais
complementares ao lazer devem sofrer uma tributagdo maior que aqueles pouco
complementares ou substitutos. Essa € a chamada regra da complementaridade do
tempo livre®®. (COLERTT; HAGUE, 1953; DIAMOND; MIRRLES, 1971; SANDMO,
1976 apud LAGEMANN, 2003)

%9 Peso morto ou carga desnecessaria da aliquota.
5 Ou Regra de Corlett-Hague
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No entanto, o critério da eficiéncia de Ramsey, por considerar apenas uma
economia de uma pessoa, acaba gerando alguns problemas ao considerarmos uma

economia real:

..o critério de eficiéncia, inclusive no caso geral em que as demandas
n&o sao independentes, tende a gerar uma estrutura tributaria regressiva.
Isso porque, em geral, a demanda por bens de primeira necessidade, tal
como alimentagao basica, € menos elastica do que a demanda por bens de
luxo. Assim, a implementacdo de um sistema tributario com base nos
resultados de Ramsey tende a produzir tributos com aliquotas maiores para
os bens necessarios e aliquotas menores para os bens de luxo. A natureza
regressiva dos resultados de Ramsey simplesmente reflete a hipétese basica
de seu modelo de que ha um Unico consumidor, o que exclui qualquer
preocupagao com equidade. (SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA, 2005)

Diamond e Mirrles generalizam a regra de Ramsey para o caso de uma
economia de multiplos individuos, o que torna necessaria a preocupag¢ao com a
equidade do sistema tributario. Sdo considerados dois critérios para as decisdes
quanto as aliquotas: “a elasticidade cruzada dos bens tributados em relagcao ao tempo
livre e os valores da distribuicao em relagao as diferengas nos padroes das demandas”
dos individuos.” (LAGEMANN, 2003)

Os resultados da generalizagao sao que dada a redugao da demanda agregada
por um certo bem, essa sera menor quanto maior for o consumo desse bem por
pessoas com altas utilidades marginais sociais da renda. Sera menor também, quanto
maior for o consumo por individuos com altas propensdes marginais de consumo de
bens tributados. (SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA, 2005)

A primeira dessas condi¢des pode ser vista como refletindo o critério
de eqlidade. Um individuo tera uma utilidade marginal social da renda alta
quando sua utilidade marginal pessoal da renda é alta e quando o peso
atribuido pela funcdo de bem-estar social a variagdes em sua utilidade
também é alto. Portanto, se a fungado de bem-estar social incorpora alguma
aversao a desigualdade, a implicagdo dessa condigao é reduzir a tributagdo
de bens consumidos por individuos de baixa renda. A segunda condigdo esta
associada ao critério de eficiéncia. Se deslocassemos a tributagao, de bens
consumidos por individuos cujo montante de imposto pago cai rapidamente
quando a renda é reduzida, para os demais bens, entdo, a receita tributaria

requerida pelo governo seria alcangada com mais rapidez e,
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consequentemente, com menor distor¢do. (SIQUEIRA, NOGUEIRA,
BARBOSA, 2005)

Outro resultado da generalizagao de Diamond e Mirrles, € o teorema da
eficiéncia da produgéo. Basicamente, ele afirma que, dada uma tributacdo étima, a
produgao devera ser eficiente. O teorema supde que o governo pode controlar todo e
qualquer prego que afete o bem-estar dos consumidores. A consequéncia & que
custos relacionados as compras de bens intermediarios nao afetariam o bem-estar da
sociedade. O teorema implica na ineficiéncia de tributos cumulativos e na sugestao
da troca por tributos sobre valor agregado ou sobre a venda final de mercadorias.
(SIQUEIRA, NOGUEIRA, BARBOSA, 2005)

6.1.2 Criticas a Teoria

O conjunto de criticas se dirige a seus argumentos econdémicos e teoricos
(economia do bem-estar), a sua ordem politica e a aplicabilidade de suas sugestdes.
Primeiramente, ha uma critica ao uso de apenas um conceito de justica distributiva, o
de justica vertical (justica entre desiguais), pois o conceito de justica horizontal
implicaria em consideracao de preferéncias individuais, 0 que o modelo define como
sendo formado exogenamente. (POLLAK, 1982 apud LAGEMANN, 2003)

Outras criticas se referem a quebra de l6gica da ordem politica do modelo:
enquanto o agente faz parte apenas da atividade econdmica privada ele é
maximizador da utilidade prépria, no entanto, ao entrar no meio politico sua
preocupacao se torna a maximizag¢ao do bem-estar social. (BRENNAN; BUCHANAN,
1988 apud LAGEMANN, 2003)

Os objetivos da teoria se referem apenas & alocagdo e distribuicéo,
desconsiderando custos administrativos, incertezas e objetivos macroecondmicos
(STERN 1984 apud LAGEMANN, 2003). Além disso, a teoria nao oferece diretivas
para os impostos sobre consumo e renda. (KRAUSE-JUNK, 1977; SCHMIDT, 1980
apud LAGEMANN, 2003). Semelhantemente, a teoria ndo oferece respostas que
possam ser transformadas diretamente em politicas. (PHAHLER, 1985 apud
LAGEMANN, 2003)

De modo geral, s6 podemos adotar as propostas da teoria da tributagao 6tima

como sugestdes de conduta para a formulagao e reformas de sistemas tributarios. O
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agente da tributacao deve estar ciente de que € necessaria uma adequacao a seu

contexto no caso de optar pela aplicagdo da teoria em seu ambiente econémico.

6.2 EFEITOS DA REDUCAO DA CARGA NA INDUSTRIA DE
TRANSFORMACAO

No que diz respeito a industria de transformacao, estudos da FIESP sugerem
que uma redugao na carga tributaria desse setor levaria a efeitos em cadeia que
gerariam um ganho liquido para a economia capaz de sustentar os ganhos anteriores
com arrecadacao e proporcionar crescimento a economia. (DECOMTEC/FIESP,
2010)

Segundo os dados calculados no trabalho, a elasticidade de prego do setor é
de -0,79, ou seja, uma reducao de 1% nos precos da industria se refletem em um
aumento de receitas de 0,79%.5' E importante destacar que é considerado um
repasse integral da reducao tributaria na forma de precos menores, € ndao em um
aumento da margem da industria. (DECOMTEC/FIESP, 2010)

Como podemos ver na matriz de efeitos intersetoriais da se¢do 3, a industria
de transformacgao possui grandes efeitos para tras e para frente sobre outros setores.
E natural, portanto, assumirmos que os efeitos da redugdo tributaria ocorridos na
primeira se transferem, de diferentes modos, aos outros setores.

A conclusao do trabalho, a partir dos dados apresentados e com o uso da matriz

de Leontief para os impactos intersetoriais € a que segue:

61 Esses sdo resultados apenas para a reducio tributaria, controlado os eventuais efeitos positivos de
um efeito-renda.
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TABELA 4 — EFEITOS DA REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA NA

INDUSTRIA DE TRANSFORMAGAO
Em RS bilhdes de 2007

Reducéd ;;arrecadaqéo devido a dkiAminVl»J“i;:éo da ;:;rga tributaria -114,0
Aumento da arrecadacao na cadeia devido ao aumento da producao + 61,8
Aumento da arrecadacao devido aos empregos e renda gerados +2238
Variagéo liquida de arrecadagéo na economia b s
Aumento da arrecadagdo devido ao crescimento econdmico ‘: IS + 55,5
Variacéo liquida de arrecadagio na economia ¢/ c'i‘éscimer‘tt»q_;cfl(e PIB =+ 28,1 -

Fonte: SCN8%/IBGE, IPA/FGV e Insumo-Produto/IBGE apud DECOMTEC/FIESP, 2010.
Elaboragao: DECOMTEC/FIESP

Essa hipétese assume uma redugao da carga tributaria da industria de
transformacao dos 59% praticados, para a média da economia de cerca de 34% sobre
o PIB (2007). O resultado, segundo o estudo, € um ganho liquido de R$ 26 bilhées na
arrecadacao, contabilizando-se os efeitos multiplicadores da cadeia da industria.

62 Sistema de Contas Nacionais
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7 CONCLUSOES

Como vimos, a industria de transformacao € o setor da economia que mais é
prejudicado devido aos custos da alta tributagdo no Brasil, com uma carga atual de
59%%2 de seu produto. Esse valor € alto por diversos motivos, mas o que mais contribui
para uma media tao mais alta que a da economia brasileira (34% em 2007, 36% em
2012) é o fato do setor possuir uma cadeia bastante extensa ao mesmo tempo em
que esta inserido num contexto tributario de multiplicidade de aliquotas cumulativas,
bem como a preponderancia de tributagao indireta sobre os préprios consumidores®.
Isso pode ser verificado no peso que os impostos tém na formagao dos pregos do
setor, com tais tributos sendo responsaveis por mais de 25% do pre¢o, com um
destaque para o ICMS (grafico 4). Ainda, o proprio sistema tributario, com sua
complexidade acaba elevando as despesas necessarias as empresas para que seja
realizado o pagamento dos tributos.

O resultado dessa situagao € a perda de competitividade de nossa indUstria em
relacdo aos competidores internacionais, tanto no mercado externo quanto
internamente. A tributagdo no pais acaba por adicionar um custo inerente a produgéo
nacional, o que ajuda a formar, junto a outros fatores sistémicos, a ideia de ‘Custo
Brasil’. Adicionalmente, as receitas tributarias sado, muitas vezes mal alocadas,
levando a um sentimento de ineficiéncia do governo quanto a seu tratamento. Como
sabemos, os valores da carga brasileira sao incompativeis com nosso nivel de
desenvolvimento apresentado, levantando questbes sobre a necessidade de tamanha
oneragao da economia.

A luz da teoria da tributagido 6tima, particularmente a generalizagdo de
Diamond e Mirrles, temos que o sistema tributario deve trabalhar principalmente sob
duas prerrogativas: eficiéncia e equidade, buscando um equilibrio entre elas. Dado o
caso do Brasil, temos motivos para crer que o sistema nao € o mais eficiente e, sob o
ponto de vista da distribuicao, a defesa € ainda mais fragil, dado o histérico de politicas
concentradoras do pais. Ainda, pelo pressuposto da equidade, a teoria nos revela que
sob um governo com o intento de maximizar o bem-estar social, a existéncia de

impostos cumulativos ao longo da cadeia nao produz efeitos sobre o mesmo, o que

83 Sobre a industria de transformagéo como um todo.
64 Pois a tributacdo indireta ocorre principalmente sobre o consumo.
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torna redundante sua presenca no sistema e, portanto, um indicador de ineficiéncia
tributaria.

Assim, caso haja uma decisao pela eliminagao da cumulatividade de impostos,
bem como outros ‘truques’ que dificultem a identificacdo das cargas efetivas pelos
consumidores, esse poderia ser um bom primeiro passo no caminho para um melhor
sistema tributario, bem como para uma possivel revitalizagao da industria brasileira.
O efeito hipotético de uma redugao na carga tributaria da industria de transformagao,
como ja vimos, seria um aumento liquido na arrecadag¢ao do governo, o que poderia
ser convertido em ganhos de bem-estar. No entanto, ha criticas em relacao aos efeitos
de uma eliminag¢ao da cumulatividade, vistos os efeitos negativos que podem ocorrer
nos prec¢os relativos caso haja em vista também a manutengao de uma patamar de
carga tributaria.

De modo geral, temos base para argumentar que a situagao de um sistema
tributario como o brasileiro, em especial a magnitude e composi¢ao da carga, ndo é a
mais adequada para um pais que pretende aicancar um bom patamar de
desenvolvimento®® e de bem-estar social. Olhando a tendéncia recente de
crescimento da carga, agravada pelo lento crescimento da economia, o futuro nao

parece promissor.

65 Através do estimulo ao setor produtivo privado.
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