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RESUMO

O presente trabalho busca apresentar a filosofia de Paul Karl Feyerabend e
as criticas de Pierre Bourdieu aos especialistas da ciéncia para estruturar um
esbogo de critica a estrutura cientifica reinante na sociedade contemporanea.
Buscando mostrar que a ciéncia nao é racional como pretende ser, Feyerabend
constréi sua filosofia em cima da critica da racionalidade e da mitica ciéncia. O autor
usa-se da tolerancia cultural como arma contra o engessado pensamento cientifico
dos especialistas liberais — que adotam a ciéncia como medida de verdade.
Bourdieu ir4 além, apresenta a estrutura da pratica dos cientistas, demonstrando
que nao ha cientistas puros — incorruptiveis e sempre com boas intengdes. Ha
sempre uma dupla face na pratica cientifica, onde uma andlise pura de um
observador neutro é invidvel, assim como uma andlise somente politica nao
representa o total das relagdes do campo cientifico. O caso de erro no trabalho
“Crescimento em tempo de divida” de Rogoff e Reinhart serve como exemplo para
alicercar as criticas de Feyerabend e Bourdieu no campo econémico. Esse exemplo
explicita como uma decisédo politica baseada em um estudo técnico e cientifico pode
ajudar a trazer conseqliéncias sociais catastréficas — desde aumento no
desemprego até ao aumento da taxa de suicidio. Assim, buscou-se apresentar uma
critica a ciéncia e aos especialistas que defendem a verdade cientifica acima do
contexto social e das necessidades dos individuos, caracterizar o campo em que 0s
cientistas trabalham e analisar como as decisdes politicas impactam a sociedade.
Com isso, o trabalho busca indicar que a supervisao da sociedade sobre a ciéncia é
essencial para o0 desenvolvimento de uma ciéncia ética e de acordo com as
necessidades sociais.
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1 INTRODUGCAO

A histéria da Ciéncia traz consigo muitos fatos curiosos. Esses fatos
mostram que a ciéncia nao esta em um baluarte de virtude e que o cientista nao é a

pessoa mais capacitada para resolver os problemas da humanidade.

O primeiro aspecto levantado sobre ciéncia é seu poder perante a
sociedade, onde apenas os iniciados podem descrever o real funcionamento do
mundo e apresentar as solugoes plausiveis que irao beneficiar toda a raga humana.
Mas buscando em sua histéria, a ciéncia apresenta-se para ndés como um objeto
utilizado pelos cientistas ndo somente pelos seus efeitos intrinsecos de progresso
social (sic), mas também como forma de dominagdo de uma pratica que durante
séculos ganhou a atengao e o respeito da sociedade.

Alguns cientistas tentaram descrever o funcionamento da ciéncia e dos
cientistas. Dentre eles se encontram Karl Popper e Thomas Kuhn. O primeiro
buscou questionar a filosofia que o Circulo de Viena tentara construir com seu

positivismo légico. Para isso construiu sua propria teoria baseada no falseacionismo.

Ja Thomas Kuhn, criou sua teoria dos paradigmas baseada fortemente em
aspectos histdricos, onde ha na ciéncia a sucessao continua de duas épocas
cientificas, a ciéncia normal e a revoluciondria. No entanto seus escritos se
confundem, pois 0 autor parece ao mesmo tempo descrever a ciéncia e receitar

como deve essa mesma ciéncia deve ser.

Esses autores representam grande parte do pensamento cientifico
contemporaneo, no entanto, foi Feyerabend que apresentou uma teoria que aceita
as especificidades de uma ciéncia que ndao caminha dentro de uma sistematica.

As teorias de Popper e Kuhn restringem o potencial da histéria da ciéncia. Ja
a teoria de Feyerabend, busca demonstrar que a ciéncia caminha fora de uma

sistematica que possa ser representada em modelos fixos e invariaveis.

A configuragdo do atual modelo do se fazer ciéncia, ndo apresenta
caracteristicas humanitarias. Os especialistas que guiam os passos das ciéncias,

mesmo adotando filosofias liberais, ndo possuem respeito e compreensao por



tradicoes de pensamento diferentes, adotando posturas opressivas diante do
“diferente” — cultura, método, agdes etc..

Para compreender melhor o porqué a ciéncia age de forma autoritaria, é
necessario compreender os cientistas que fazem ciéncia e a relagao de poder que
os envolve. Neste ponto, Pierre Bourdieu possui a fineza e a perspicacia de notar
que a ciéncia também é um campo politico, e que qualquer decisdo dentro da
ciéncia € uma deciséo politica.

Autores como Thomas Kuhn e Imre Lakato nao serao tratados mais
profundamente, pois fogem do escopo do trabalho. O tema proposto é apresentar a
teoria de Feyerabend e Bourdieu para andlise de uma decisao politica baseada em
estudos cientificos. Assim, os autores inicialmente citados, serdao excluidos.

Na segunda segao, sera apresentada a filosofia de Feyerabend, abordando
as questdes da abundancia (complexidade do mundo), o caso da irracionalidade da

ciéncia e 0 humanitarismo, onde a razao e a pratica devem caminhar juntas.

A terceira seg¢ao apresenta a estrutura do campo cientifico, revelando que os
cientistas apresentam comportamentos politicos em suas areas. Por fim, analisa-se

um estudo de economia que apoiou a politica de austeridade aplicada na Europa.

2 A DERRUBADA DO MITO: A EPISTEMOLOGIA DE FEYERABEND

Neste capitulo sera apresentada a filosofia de Feyerabend no que concerne
a simplificagao do mundo, a ciéncia como corpo de conhecimento e a relagiao da
ciéncia com a democracia. A primeira se¢ao apresenta idéias sobre as “abstragées”
como meio de simplificagdo do mundo perceptivel. A segunda se¢éo é destinada a
construgao tedrica da critica a ciéncia, apresentando argumentos para a idéia de
que a ciéncia nao é puramente racional e sistematica. Por fim, sera apresentada a
relagdo entre ciéncia e democracia e o papel, assim como a estrutura do campo de
trabalhos, dos especialistas.

21 ABSTRAGOES COMO SIMPLIFICACAO DA ABUNDANCIA

A abundancia de histérias em nosso mundo é algo que



[...] excede nossa imaginagdo mais ousada. Ha arvores sonhos, alvoradas;
ha tempestades, sombras, rios; ha guerras, mordidas de pulgas, casos
amorosos; ha vidas de pessoas, deuses, galaxias inteiras. A mais simples
das agdes humanas varia de uma pessoa para outra e de uma ocasiao para
a proxima — como, de outra maneira, reconheceriamos nossos amigos
somente pela atitude, postura, voz, e adivinhariamos suas mudangas de
humor? Assuntos estritamente definidos, tais como a teologia parisiense do
século XIll, o controle das multidoes, a arte da umbria do medievo tardio,
sao cheios de armadilhas e surpresas, provando assim que nao ha limite
para qualquer fendmeno, por mais restrito que seja. Frangois Jacob escreve
sobre o seu professor, Hovelaque: “Para ele, um osso de aparéncia tao
simples como a clavicula transformava-se em uma paisagem fantastica
cujas montanhas e vales poderiam ser atravessados ad infinitum’
(FEYERABEND, 2006, p. 26)

Iniciando assim a introdugéo de seu livro', Feyerabend busca questionar as
limitagbes das abstragdes que simplificam o mundo. Essa simplificagdo ou limitagao
de fatos que tocam nossa mente “€ uma ben¢ao”, pois, para o autor, um “organismo
superconsiente ndo seria supersabio, estaria paralisado” (idem). Assim, o autor
busca uma harmonia entre abstragoes e a realidade em todo o seu alcance.

Essa harmonia ndo é a aceitagdo pura da busca pela simplificagdo do
mundo. Ha uma divisdo entre a abundancia que toca nossos sentidos (tato, visao,
paladar, audicdo e olfato) e a abundancia cultural e de pensamentos. Assim, a
maioria dos bloqueios, de aspectos da realidade, operam independentemente de
nossa vontade, todavia:

[...} hé situagbes que pde em perigo a vida humana e com as quais temos
que lidar. Bactérias, virus, animais ferozes, doengas de toda espécie,
condigdes adversas, geoldgicas e meteoroldgicas sao exemplos. Este
mundo ndo é um paraiso. Os seres humanos precisam de alimento, abrigo
e protegao dos elementos, e tentam obté-los mudando o seu ambiente.
Infelizmente esse impulso racional de tornar a natureza e a sociedade mais
habitaveis excedeu muitas vezes tudo o que era necessério para a
sobrevivéncia e até mesmo para a prosperidade. Os problemas ecoldgicos
causados pelos humanos, por exemplo, comegaram ja na antiguidade. No
entanto, a necessidade de interferir, de eliminar, de melhorar, foi muito mais
além: invadiu o dominio do ritual e da crenga. Muitas comunidades
religiosas tiveram uma tendéncia a reforgar a comodidade, assumindo
divindades que puniam transgressfes e premiavam a expansao da fé.
Culturas e populagdes inteiras foram erradicadas em uma tentativa de se
criar um mundo uniforme, nao por causa de algumas desvantagem de
adaptagao, ou porque constituiam um obstaculo aos planos de algum
conquistador, mas porque as suas crengas nac concordavam com a
verdade de uma religido ou filosofia especifica. (FEYERABEND, 2006, p.27)

' A introdugdo desse livro nado foi terminada por Feyerabend, o autor escreveu varios textos nao
terminados. O organizador, Bert Terpstra, reuniu esses textos e organizou para a publicagao.



A histéria humana esta cheia de casos em que se buscou impor opinides a
grupos de individuos de opinides diferentes dos pregadores. Citando Erich Voegelin,
Feyerabend da o exemplo das guerras religiosas:

A lei de Moisés contém uma abundancia de fantasias sanguinolentas
referentes ao exterminio radical dos gentios em Canad, e particularmente
dos habitantes da cidade. E a lei de exterminar os gentios é... motivada pela
abominagao de sua adesao a outros deuses que ndo Jeova: as guerras de
Israel no Deuter6nimo sao religiosas. O conceito de guerra para o
exterminio de qualquer um que ndo acreditasse em Jeova é uma inovagao
do Deuteronémio [...].- (VOEGELIN, 1956, p. 375 apud FEYERABEND,
2008, p. 27)

Outro exemplo é a guerra entre os espanhdis e os Incas. O encontro entre o
conquistador espanhol Francisco Pizarro e o imperador Inca Ataualpa em Cajamarca
simboliza o discurso dos espanhdis para a subordinagdo de povos amerindios a
vontade da coroa espanhola e ao “reino de Deus”:

O governador Pizarro enviou entdo frei Vicente de Valverde para falar com
Ataualpa e pedir que, em nome de Deus e do rei da Espanha, ele se
submetesse a lei de nosso senhor Jesus Cristo e ao servico de sua
majestade. Avangando com a cruz em uma das maos e a Biblia na outra,
por entre as tropas indigenas, até o local onde estava Ataualpa, o frei entao
falou: ‘Sou um sacerdote de Deus e ensino aos cristdos as coisas de Deus
e, da mesma forma, venho para ensinar vocés. O que ensino é o que Deus
disse neste livro. Portanto, da parte de Deus e dos cristacs, eu lhe imploro

gue seja seu amigo, porque este é o desejo de Deus, e para seu bem.
{DIAMOND, 20089, p. 71)

O imperador Inca pega o livro, examina-o como quem n&o conhece o objeto
e atira-o ao chao. Entao o Frei pega o livro
[...] devolve-o a Pizarro, gritando: ‘Saiam! Saiam, cristdos! Invistam contra
esses caes inimigos que rejeitam as coisas de Deus. O tirano jogou no chao
meu livro com a sagrada lei! Vocés nao viram o que aconteceu? Por que
continuar polidos e servis diante desse cachorro superorgulhoso enquanto

as planicies estao cheias de indios? Marchem contra ele, porque eu os
absolvo! (Idem)

Nota-se que a conquista da América ndo se deu apenas no aspecto
econdmico, os sacerdotes do vetho continente também queriam conquistar as
mentes dos povos nativos. A obediéncia a lei nao era somente a coroa, mas também
obediéncia a Deus.

No entanto, cabe aqui a pergunta, o que guerras religiosas ou o exterminio
de tradigbes (e povos) por discordancia de idéias, tém a ver com a ciéncia?

2.2 ACIENCIA



Para Feyerabend (2011a), ao se tratar de uma discussao acerca da ciéncia
surgem duas perguntas. A primeira pergunta, a mais debatida dentro do circulo
cientifico, é: o que é ciéncia? Esta pergunta possui varias respostas. Nenhuma delas
é absoluta, pois dependem consideravelmente da ideologia ou escola de
pensamento? por tras do individuo que ird responder. A segunda pergunta: o que é
tdo importante com relagdo & Ciéncia? Essa pergunta, para o autor, é pouco feita. E
nela que esta contida a divida sobre o status dos especialistas e 0 papel da ciéncia
na sociedade moderna.

A sociedade aceita que “a exceléncia da ciéncia é presumida” (ibid, p. 92).
Tanto cientistas quanto filésofos agem de maneira a defender tal conhecimento
como a Igreja defendeu sua doutrina: “a doutrina da igreja é verdadeira, tudo o mais
€ um absurdo pagdo” (idem). Assim, a ciéncia passou de uma instituicio de
pensamento livre para uma instituigao ligada a fé — a fé de que a ciéncia apresenta a
real visao de funcionamento do mundo.

Destarte, a ciéncia tornou-se um “artigo de fé&”, fato causado pela crenga de
sua superioridade perante outras atividades humanas de interpretagdo do mundo.
Grandes nomes da cultura ocidental deixam a ciéncia intocavel quanto a suas

criticas a sociedade em que esses autores viviam:

Até mesmo pensadores ousados e revoluciondrios se dobram diante das
opinibes da Ciéncia. Ibsen vai muito longe em sua critica da sociedade
burguesa, mas mantém a Ciéncia como uma medida de verdade. Levi-
Strauss nos fez compreender que o pensamento ocidental nao é o cume
isolado das realizagbes humanas que em determinado momento
achavamos que era, mas ele e seus seguidores excluem a Ciéncia de sua
relativizagao de ideologias. Marx e Engels estavam convencidos de que a
Ciéncia iria ajudar os trabalhos em sua busca por libertagao mental e social.
(ibid, p. 93-94)

2 A filosofia da ciéncia apresenta algumas escolas de pensamento que divergem entre si a respeito do
que é ciéncia. Entre elas esta o Circulo de Viena, que apresenta a busca por uma metodologia
objetiva e sem interferéncia de fatores metafisicos, onde a os fatos dao legitimidade a teoria. Karl
Popper também apresenta sua visao, para o autor, os fatos nao estabelecem a verdade cientifica, ou
a validade da teoria, mas o0 que garante a validade de uma teoria é a busca pela falseagéo da teoria,
a busca pela refutagao.
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2.2.1 O Circulo de Viena e Karl Popper

O pensamento de Feyerabend segue de maneira a desmistificar o conceito
do que é ciéncia e suas fungbes. Neste autor, a ciéncia deixa de ser um baluarte de
vitude e passa a ser uma tradigdo de pensamento - como as religides. A
racionalidade, fundagao da ciéncia moderna, “é uma tradigdo entre muitas, e ndo um
modelo a que as tradigées devem se adaptar” (FEYERABEND, 2011, p. 11).

No entanto, vale-se da historia para apresentar que Feyerabend nao foi o
Unico a questionar preceitos dogmaticos de defesa da ciéncia. Com pouco menos
afinco e com outros motivos, Karl Popper questionou o Circulo de Viena®,
apresentando contra-argumentos para a teoria da ciéncia proposta por este.

Partindo de um questionamento cuja resposta ndo o satisfazia, Popper
elabora sua teoria da falseagdo. O questionamento era: o que distingue a ciéncia e a
ndo ciéncia? Para esta pergunta, Popper ouviu a seguinte resposta: “a ciéncia se
distingue da pseudo-ciéncia — ou “metafisica” — pelo uso do método empirico,
essencialmente indutivo, que decorre da observagdo ou da experimentagao”
(POPPER, 1972).*

Esta resposta questionada por Popper é um espelho de conceitos e métodos
utilizados pelo Circulo de Viena. A idéia principal do Circulo é constituir um corpo de
conhecimento uno, onde se possa separar a ciéncia e a nao ciéncia (ou metafisica)
através “de um sistema de férmulas neutro, um simbolismo liberto das impurezas
das linguagens histéricas, bem como a busca de um sistema total de conceitos”
(HAHN et al., 1986, p 10). E a partir das idéias do Circulo que a concepgéo de
método cientifico citado na resposta de Popper ganha relevancia no responder o que
é ciéncia?

O préprio Popper questiona o método do Circulo de Viena. Para Popper o
carater da construgdo de teorias baseadas apenas de observagbes e
experimentagdes é questionavel:

® Popper cresceu no meio do florescer do positivismo logico em Viena no inicio do século XX, onde o
Circulo possui grande impacto no pensamento metodologico da ciéncia e no préprio autor. Os
intelectuais que constituiram o Circulo provém de varias areas de conhecimento, entre elas
matematica, fisica e filosofia.

* Essa resposta intriga Popper, pois para o autor ela nio o satisfazia e em cima dessa resposta
constréi sua filosofia. Hoje, ainda ha mas interpretagbes sobre o que é ciéncia, muito pela falta de
conhecimento histdrico e da préatica do cientista.
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H& um quarto de século, procurei chamar a atengdo de um grupo de
estudantes de fisica, em Viena, para este ponto, comegando uma
conferéncia com as seguintes instrugdes: “Tomem lapis e papel; observem
cuidadosamente e anotem o que puderem observar’. Os estudantes
quiseram saber, naturalmente, o que deveriam observar: “Observem - isto é
um absurdo!” De fato, ndo é mesmo habitual usar dessa forma o verbo
“observar’. A observagio é sempre seletiva: exige um objeto, uma tarefa
definida, um ponto de vista, um interesse especial, um problema. Para
descrevé-la é preciso empregar uma linguagem apropriada, implicando
similaridade e classificagao - que, por sua vez, implicam interesses, pontos
de vista e problemas. (POPPER, 1972a, p. 15)

Aqui, Popper contesta o indutivismo e a neutralidade do Circulo de Viena. O
autor percebe que para a formulagdo de teorias cientificas € necessario certo grau
de subjetividade, como a linguagem e a elaboragdo de hipéteses a priori. Assim,
uma hipétese cientifica nao surge necessariamente da observagdo, mas sim do
carater subjetivo do pesquisador, pois € ele que vai selecionar e caracterizar o
objeto de estudo. No entanto, Popper nao se separa do método cientifico, mas sim
elabora um novo® revertendo o pensamento do Circulo, onde a prova de que uma
teoria é cientifica esta em sua possivel refutagao® (POPPER, 1972b).

2.2.2 Galileu e sua revoluc¢do

Feyerabend utiliza-se de outro exemplo para questionar o método cientifico.
Esse exemplo é a Revolugdo Copernicana cujo maior nome é Galileu Galilei
(FEYERABEND, 2011b).

A condenagdo de Galileu pela igreja catdlica se deu em parte pelo
conhecimento cientifico da época (FEYERABEND, 2011b, p. 173). Até entao, parte
da ciéncia era baseada em idéias de Aristoteles, no que compete a rotagao da terra:
0 argumento da torre e a observagao sem instrumentos.

O argumento da Torre consistia em afirmar em que a terra ndo se move.
Pois, jogando um objeto do alto de uma torre e observando sua queda, o objeto cai

5 Ao elaborar seu proprio método, a filosofia de Popper afasta-se do pensamento de Feyerabend.
Mas vale lembrar que Popper foi orientador de Feyerabend em seu doutorado e exerceu grande
influéncia no autor no inicio de sua vida intelectual (FEYERABEND, 1996).

® O método de Popper consiste em que para uma teoria poder ser considerada cientifica é necessério
que ela possa ser testavel e refutavel. Testavel porque deve ser confrontada com a realidade, ou com
os fatos. Refutavel, porque ela ndo pode explicar tudo. Ela deve explicar o que se propds sem ser
generalizada. Assim, Popper inverte a logica de verificagdo do Circulo, onde para este a verificagao
da agao da hipédtese confirma a teoria, jA para Popper, a verificagao nao comprova a teoria, pois se
uma observagao contréria a hipotese for encontrada, a teoria se mostra falha. Com isso, o método
mais adequado seria buscar sempre fatos que contradizem a teoria. O poder de uma teoria estaria na
quantidade de testes aplicados a esta, buscando sua refutagao.



12

em linha reta, comprovando que a terra nao se move. Caso a Terra se move-se, a
queda deveria ser em formato de arco e o objeto deveria cair distante da base da
torre. Assim, por séculos esse argumento ficou como dominante, pois ndo era
possivel refuta-lo com fatos.
... corpos pesados... quando caem percorrem uma linha reta e vertical até a
superficie da Terra. Esse é considerado um argumento irrefutavel em favor
da imobilidade da Terra. Com efeito, se esta efetuasse a rotagao diaria, uma
torre de cujo topo se deixasse cair uma pedra, sendo carregada pelo giro da
Terra, se deslocaria centenas de metros para leste durante o tempo que a
pedra consumiria em sua queda, e, assim, a pedra deveria tocar o solo

aquela distancia da base da torre. (GALILEl, 1953, p.126 apud
FEYERABEND, 2011b, p. 86-87)

Ja a observagdo sem instrumentos consistia em que toda a observagao
deveria estar condicionada ao olho humano em condigoes ambientes e de saide do
observador normais, sem o0 observador doente e o ambiente com uma boa
luminosidade e sem intempéries. Somente assim € possivel se ter uma boa
observagdo. Com isso, a observacdo e a experimentagdo possuem um carater
primordial na construgao cientifica.

O papel da observagao em Aristételes é muito interessante. Aristoteles é um
empirista. Suas injungoes contra uma abordagem excessivamente teodrica
séo tao militantes quanto aquelas dos empiristas “cientificos” dos séculos
XVIl e XVIil. Contudo, ao passo que os Ultimos assumiam como dados tanto
a verdade quanto o conteudo do empirismo, Aristoteles explica a natureza
da experiéncia e porque ela é importante. Experiéncia é o que um
observador normal (um observador cujos sentidos estdo em boa ordem e o
qual nao esta embriagado nem sonolento etc.) percebe em circunstancias
normais (dia claro, auséncia de interferéncia com o meio) e descreve em
uma linguagem que se ajusta aos fatos e pode ser compreendida por todos.
A experiéncia é importante para o conhecimento porque, dadas as

circunstancias normais, as percepgbes do observador contém formas
idénticas as que residem no objeto. (FEYERABEND, 2011b, p. 149)

Galileu vai contra essas idéias, afirmando que a Terra ndo é o centro do
universo, que ela se move e, 0 mais importante na queda da tradigao cientifica da
época, os sentidos humanos podem ser enganados. Assim, valendo-se de
propaganda e argumentos, Galileu derruba a tradigdo geocéntrica, contrariando os
fatos e as provas da ciéncia.

A prova de que a Terra se move nao veio de Galileu. Veio de varios estudos
do século XIX, entre eles estd o Péndulo de Foucault. Ou seja, como péde Galileu
defender seu ponto de vista perante fatos irrefutaveis da ciéncia vigente?
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Galileu ndo foi um extraordinario estudioso de teorias da Optica, pelo
contrario, seu conhecimento era superficial (FEYERABEND, 2011b, p.137), mas
possuia em sua caracteristica a fé em suas idéias:

Galileu nao foi o primeiro a voltar o telescépio para os céus, mas... foi o
primeiro a perceber o enorme interesse das coisas assim vistas. E
compreendeu imediatamente que essas coisas ajustavam-se perfeitamente
a teoria copernicana, ao passo que contradiziam a astronomia antiga.
Galileu acreditara por anos na verdade do copernicanismo, mas nunca tinha
sidlo capaz de demonstra-lo a despeito de suas declaragoes
excessivamente otimista a amigos e colegas. Deveria a prova direta ser,
afinal, buscada ai? Quanto mais essa convicgao firmou raizes em sua
mente, mais clara tornou-se para ele a importancia do novo instrumento. Na
mente do préprio Galileu, a confianga na fidedignidade do telescdpio e o
reconhecimento de sua importancia ndo eram dois atos separados; ao

contrario, eram dois aspectos do mesmo processo. (GEYMONAT, 1965,
p.38 apud FEYERABEND, 2011b, p.142)

Assim, munido do telescépio’, Galileu inicia sua investigacdo do espaco. No
entanto, esse invento entra em choque com a teoria da observagao de Aristoteles,
pois estd se usando um instrumento para melhorar a visdo humana dos astros, o
que para a teoria nao se aplica. Também, por ser um invento recente, a qualidade
do instrumento era baixa, funcionando apenas para pequenas distancias e
apresentando falhas na visualizagao de objetos mais distantes.

No entanto, isso nao foi empecilho para Galileu. Ele, por tentativa e erro
(FEYERABEND, 2011b, p. 120), pois nao tinha conhecimento profundo em oéptica,
aprimora o invento melhorando significativamente sua qualidade, mas nao o
suficiente para convencer os cientistas, que continuavam céticos perante as idéias
de Galileu.

Assim, um dos métodos utilizados por Galileu para desmistificar o argumento
da torre e da observagdo apresentados acima, é contra indutivo, ou seja, vai contra
a experiéncia e a observagao dos cientistas na época. O argumento consiste em
abandonar a base cientifica da época, baseada fortemente no indutivismo de um
realismo ingénuo®, onde a percepgdao humana ndo pode ser enganada, para um
argumento baseado na relatividade e no poder da razao.

[...] pode-se ficar sabendo quao faciimente alguém pode ser enganado pela

simples aparéncia, ou, digamos, pelas impressoes de seus sentidos, esse
evento é a impressao que tém os que andam por uma rua a noite, de serem

” Invento criado por Hans Lippershey em 1608.
® O realismo ingénuo aceita apenas a realidade percebida pelos sentidos humanos, nao existindo
uma realidade escondida, independente da percep¢ao humana.
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seguidos pela Lua com passos iguais aos seus, ao vé-la deslizando por
entre os beirais dos telhados. Ai ela lhes parece como lhes aparentaria um
gato correndo de fato ao longo das telhas e deixando-as atras de si; uma
aparéncia que, se a razao nao interviesse, muito obviamente enganaria os
sentidos. (GALILEI, 1953, p.126 apud FEYERABEND, 2011b, p. 86-87)

A relatividade consiste em aceitar o0 engano dos sentidos. Também, aceitar a
razao assumindo o papel desmistificador da realidade, ndo s6 da sentida pelos

humanos, mas aquela independente de nossa percepgao.

Aceitar a razao ndo consiste em apenas em aceitar a nova argumentagao,
mas aceitar novos argumentos no debate cientifico. Pois, em situagdes normais, nao
ha separagao entre perceber um fendmeno e expressar-lo. As conceituagbes de
fendmenos estdo intrinsecamente ligadas ao processo de aprendizagem desde a
infancia. Assim, a maneira de se expressar assume carater proprio na
caracterizacdo de fenémenos, tendo o préprio fendmeno ganhado significagao
intuitiva com o habito de certa comunidade.

Destarte, a ruptura de Galileu e da revolugao copernicana na sociedade da
época, consiste também em romper as amarras de uma tradigdo de pensamento
engessada pela filosofia e pelo pensamento da igreja, para dar inicio a uma nova
percepgao de mundo.

O exemplo de Galileu serve, nas maos de Feyerabend, para mostrar que a
ciéncia nao é sistematica ou/e guiada pelos métodos dominantes e que foi
necessario romper com regras da ciéncia. A aceitagcdo de novos argumentos no
debate serve para florescer um novo leque de hipdteses a serem trabalhadas.
Limitar a pratica cientifica pode vir a trazer prejuizos para o progresso da ciéncia.

A ciéncia € uma atividade “anarquica’, pois a anarquia na ciéncia é mais
humanitaria do que a monocultura de pensamento Unico e mais estimulante para o

progresso do que suas alternativas que apregoam a lei e a ordem.

2.3 RAZAO E PRATICA

Aceitar a anarquia na ciéncia nao é aceitar a anarquia politica. Feyerabend é

também um democrata e preza pela democracia e pela humanidade. A anarquia em
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que esta situado é no campo das idéias e da cultura. O respeito e a compreensao de
cuituras diferentes sao a base do pensamento do autor. Mas, isso nao o leva para
um relativismo absoluto, pelo contrario, ha casos e casos. Um assassinato € um
assassinato, nao importa se a cultura de um determinado grupo aceita esse ato -

esta acao deve ser tratado como tal.

Destarte, o termo utilizado pelo autor para se referir a sua teoria € “vale-
tudo’. Esse termo serve como principio para cientistas que necessitam de principios
para “fazer ciéncia” e que ndo conseguem fugir de padrdes e leis em suas
explicagées de mundo.

Como ja apresentado, a ciéncia ndo é uma instituicao rigida por regras
imutaveis e pela sistematica. No entanto, Feyerabend nao critica o fato de se seguir
um método, 0 que esta em debate é o posicionamento dos cientistas/especialista em
colocar a ciéncia como medida de verdade e querer transpor essa medida para
outras culturas.

Isso ndo quer dizer que nao existam partes da Ciéncia que nunca
infringiram as regras adotadas. Afinal de contas, uma tradigdo pode ser
simplificada (organizada, modernizada) por determinados procedimentos de

lavagem cerebral e, apds ser simplificada, ira conter principios estaveis.
(FEYERABEND, 2011a, p.51)

O método tem sua importancia, mas nao deve ser o0 Unico meio de se buscar
a “verdade cientifica”. O cientista deve considerar outros métodos e outras idéias
para a ciéncia. Isso nao significa em aceitar o método proposto, mas de aceitar uma
opinido divergente e numa discussao apresentar os limites do método ou teoria.

Com isso, podemos compreender o carater humanitario do anarquismo na
ciéncia. A aceitagdo de opinides divergentes garante debates sobre métodos e
teorias na comunidade cientifica, assim, os limites das teorias em debates sao
encontrados e considerados.

2.3.1 Os perigos para a democracia

Voltamo-nos agora para a analise dos especialistas. Como mencionado
acima, alguns cientistas/especialistas colocam a ciéncia como medida de verdade.
Feyerabend atenta para um ponto importante dos cientistas, especialistas e
intelectuais do racionalismo: o perigo de suas ideologias para a democracia.
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Os representantes desse racionalismo que se confunde com a ciéncia sao,
para Feyerabend, os liberais. Esse grupo é o principal defensor da democracia e da
liberdade. O racionalismo para eles representa a estrutura para uma base social. A
liberdade defendida por esses liberais nao inclui o total acesso a sociedade civil para
todos, mas somente para os que aceitam a doutrina liberal.

Por muito tempo esse elemento dogmatico do Liberalismo quase nao foi
percebido, muito menos comentado. Ha varias razdes para esse descuido.
Quando negros, indios e outras ragas oprimidas surgiram pela primeira vez
em plena luz da vida civica, seus lideres e simpatizantes entre os brancos
exigiam igualdade. Mas a igualdade, inclusive a “racial’, ndo significa entao
igualdade de tradigées; significa igualdade de acesso a uma tradi¢do
especifica — a tradicdo do homem branco. Os brancos que apoiavam a
demanda abriram a Terra Prometida — mas era uma Terra Prometida

construida com suas proprias especificagdes e mobiliada com seus préprios
brinquedos favoritos. (FEYERABEND, 2011a, p. 95)

A inclusdo de novos povos com culturas diferentes néao significou a
aceitacao de suas culturas. A aboligdo da escravatura no Brasil, por exemplo, ndo
aceitou toda a cultura negra. A capoeira, hoje aceita, no inicio do século XIX ainda
era criminalizada. Os terreiros de candomblé ainda nao possuem a mesma
importancia na sociedade como o cristianismo.

Assim, a liberdade de expressao construida em nossa sociedade moderna é
baseada na limitagdo de uma teoria “liberal-racionalista” que nao aceita a pluralidade
cultural.

Outro exemplo forte, de nossa sociedade contemporanea, € o Ato Médico
aprovado em 2013 pelo congresso e sancionado pela presidéncia. O Ato é a
regulamentagao do profissional de medicina, no entanto, o conteddo desse ato
interfere no trabalho de outras classes. Os vetos pela presidéncia geraram
desconforto pela classe médica, que reivindica, em palavras simples, reserva de
mercado e exclusividade de oferta de servigos. Mesmo que isso signifique interferir
em outras profissoes.

A interferéncia dos defensores do racionalismo e do liberalismo se da em
uma democracia onde a ciéncia estd em simbiose com os Estados modernos.

Assim, a ciéncia é institucionalizada e faz parte do tecido que veste a sociedade.

A educacgao escolar de nossos filhos nao é escolhida pelos pais, sé@o poucos

que possuem o discernimento para passar a seus filhos a educagao que acham
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convenientes. Os materiais didaticos elaborados para as escolas sao feitos por
especialistas. A grade curricular ndo contempla a diversidade cultural da sociedade.
A cultura passada é a cultura cientifica dos especialistas. A ciéncia nao é tratada
como uma tradigao de pensamento, ela é passada como medida de verdade.

No entanto, a situagdo vem mudando

Agora ha individuos, alguns cientistas muito talentosos e imaginativos entre
eles, que estao interessados em um retorno genuino nao apenas das
exterioridades das formas nao cientificas de vida, mas também das visdes e
praticas de mundo (navegagao, medicina, teoria da vida e da matéria) que,
em determinado momento, estavam conectadas com eles, Ha sociedades,
tais como a China continental, em que procedimentos tradicionais foram
combinados com idéias cientificas, levando a uma melhor compreensao da
natureza e a um tratamento melhor da disfungao individual e social. E, com
isso, 0 dogmatismo ocuito de nossos modernos amigos da liberdade é
revelado: os principios democraticos como s&o praticados hoje sao
incompativeis com a existéncia, o desenvolvimento e o crescimento
inalterado de culturas especiais. Uma sociedade racional-liberal (-marxista)
nao pode conter uma cultura negra no sentido completo da palavra. Nem
pode conter uma cultura judaica no pleno sentido da palavra. Nao pode
conter uma cultura medieval no pleno sentido da palavra. Ela sé pode
conter essas culturas como enxertos secundarios em uma estrutura basica
que é uma alianga profana da Ciéncia, do Racionalismo (e do Capitalismo).
(FEYERABEND, 2011a, p. 97)

Com isso, Feyerabend levanta algumas premissas sobre os defensores do
Racionalismo e da Ciéncia:

Premissa A: o Racionalismo cientifico é preferivel as tradigoes alternativas.

Premissa B: ele ndao pode ser aprimorado por meio de uma comparagao
e/ou combinagao com as tradigdes alternativas.

Premissa C: ele deve ser aceito, transformado na base da sociedade e da
educagao em virtude de suas vantagens. (FEYERABEND, 20114, p. 98)

As duas primeiras premissas nao estao de acordo com os fatos, quando os
fatos dependem do tipo de racionalismo implicito nas premissas — 0 que se entende
por racionalismo. Para Feyerabend, os cientistas quando postos em debate na
defesa de sua tradigdo de pensamento ndo conseguem defender racionalmente a
ciéncia.

No que toca a terceira premissa, Feyerabend aponta que nao é esse
pensamento que deve ser imposto a sociedade. Nao é por se ter uma argumentagao
sofisticada em defesa da ciéncia que essa tradicao deve ser imposta. O racionalismo

e a ciéncia devem ser tratados como uma tradicio e apresentada para a sociedade
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como tal, sem interferir em outras tradigbes. Assim como o estado laico, a ciéncia

deve também ser separada do Estado. Assim, o autor levanta os questionamentos:

[..] ndo seria 0 caso de as tradigdes que dao substancias as vidas das
pessoas deverem receber direitos iguais as posigoes-chave na sociedade,
néo importa o que outras tradigées pensem delas? Nao devemos exigir que
as idéias e procedimentos que dao substancia a vida das pessoas se
tornem membros efetivos de uma sociedade livre, ndo importa o que outras
tradigdes pensem delas? (idem)

3 OS ESPECIALISTAS DA CIENCIA

Com isso posto, pode-se entrar no universo dos especialistas e descrever

suas principais caracteristicas. Essa caracterizagao tem sua importancia uma vez

que nao se pode apenas criticar 0 mundo abstrato das idéias no campo cientifico,

deve-se também tentar compreender como os individuos dentro desse campo agem

para a perpetuagao da tradi¢ao.

Assim, sintetizando a percepg¢éo de Bourdieu sobre o universo em que se

situa os especialistas:

O universo “puro” da mais “pura” ciéncia é um campo social como outro
qualquer, com suas relagdes de forga e monopdlios, suas lutas e
estratégias, seus interesses e lucros, mas onde todas essas invariantes
revestem formas especificas. (BOURDIEU, 1976, p. 1)

Compreende-se, novamente, que a ciéncia ndo é somente um campo

“neutro”, mas, também, um campo politico. Esse campo possui suas especificidades

que nao podem ser compreendido de maneira plena somente com uma analise

neutra de um cientista, e nem com uma analise puramente politica. A analise do

campo deve abarcar tanto a analise cientifica quanto a politica.

Com isso:

O campo cientifico, enquanto sistema de relagdes objetivas entre posigdes
adquiridas (em lutas anteriores), é o lugar, o espago de jogo de uma luta
concorrencial. O que estd em jogo especificamente nessa luta é o
monopolio da autoridade cientifica definida, de maneira inseparavel, como
capacidade técnica e poder social. (idem)

Os especialistas concorrem entre si pelo poder da autoridade cientifica, o

poder dizer a verdade cientifica para 0 mundo e serem respeitados pelo que dizem.

Nao ha afastamento entre capacidades técnicas e o poder simbdlico (representagao



19

social), pois a percep¢do da competéncia "modifica a percepgdo social da
capacidade propriamente técnica”
[..] tentar dissociar o que, na competéncia cientifica, seria pura
representacio social, poder simbélico, marcado por todo um “aparelho” (no
sentido de Pascal) de emblemas e de signos, e 0 que seria pura capacidade
técnica, é cair na armadilha constitutiva de toda competéncia, razao social

que se legitima apresentando-se como razdo puramente técnica.
(BOURDIEU, 1976, p. 2)

Essa competéncia se esconde atrds de uma ficgdo que nada tem de
ficcional. Os titulos académicos e as distingdes dos pesquisadores influenciam na
percepgao social. No entanto, esses titulos e distingdes nem sempre estao
representando a capacidade técnica do cientista, pesquisador (ou especialista).
Assim, todo julgamento em cima de um estudante ou pesquisador esta contaminado
por essa ficgao de titulos.

Com isso, pode-se notar que instituicbes como a Associagao Nacional dos
Centros de Pé6s-Graduagao em Economia (ANPEC) em seus encontros ndo estao
recrutando trabalhos pela capacidade técnica somente, o primeiro critério € estar
vinculado em alguma pds-graduagéao, ou seja, ser no minimo mestrando. Estudantes
de graduagdo que possuem trabalhos ousados, diferenciados e com qualidade
técnica nao possuem a oportunidade de apresentar seus trabalhos em encontros
cujo prestigio é elevado dentro da Economia. Assim, nem economistas formados
que nao possuam vinculo com alguma pds nao podem apresentar trabalhos. No
entanto, isso nao é exclusivo dos economistas, a Associagao Nacional de Poés-
Graduagao e Pesquisa em Ciéncias Sociais (ANPOCS) apresenta a mesma
estrutura de selegéo de artigos.

Pelo fato das praticas cientificas estarem orientadas para aquisicdo de
prestigio, ou autoridade cientifica, “0 que chamamos de ‘interesse” por uma
atividade cientifica [...] tem sempre uma dupla face” (BOURDIEU, 1976, p. 3). Nao se
pode negar o amor pela ciéncia, no entanto nao se pode também negar que possa
haver interesse em autopromogao e em reconhecimento. A ciéncia nao € neutra, e
seus especialistas também nao o sao.

O exemplo dado por Bourdieu:

Um cientista procura fazer as pesquisas que ele considera importantes. Mas
a satisfagao intrinseca e o interesse nao sao suas Unicas motivagdes. Isto
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transparece quando observamos o que acontece quando um pesquisador
descobre uma publicagdo com os resultados a que ele estava quase
chegando: fica quase sempre transtornado, ainda que o inferesse intrinseco
de seu trabalho ndo tenha sido afetado. Isto porque seu trabalho ndo deve
ser interessante s pra ele, mas deve ser também importante para os
outros. (REIF, 1961 apud BOURDIEU, 1976, p. 4)

O importante para o cientista é ser reconhecido por seus pares. Os meios
adotados por esses cientistas para o reconhecimento, em alguns casos, fogem da
ética racionalista da ciéncia, ou seja, aderem a fraude para as publicagées.

O modelo adotado por instituigbes de avaliagao, como a Coordenagao de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), tende a alavancar o
interesse dos pesquisadores em publicagdes. Quanto maior o nudmero de
publicagbes maior é o reconhecimento pela entidade, além de ajudar os cursos de
pos-graduagao em que o pesquisador estiver vinculado. Somado a isso, a institui¢ao
oferece bolsa de produtividade, assim, o profissional € estimulado a publicar mais.

As lutas pelas publicagdes desencadeiam um processo de realocagao dos
cientistas:
[.] a tendéncia dos pesquisadores a se concentrar nos problemas
considerados como os mais importantes se explicam pelo fato de que uma
contribuigdo ou descoberta concernente a essas questdes traz um lucro
simbdlico mais importante. A intensa competicdo assim desencadeada tem
todas as chances de determinar uma baixa nas taxas médias de lucro
material efou simbdlico e, consequentemente, uma migragdo de

pesquisadores em diregdo a novos objetivos menos prestigiados, mas em
torno dos quais a competigao é menos forte. (BOURDIEU, 1976, p. 4)

Os pesquisadores que migrarem para outras areas levaram consigo o capital
cientifico adquirido em momentos anteriores. O lucro de pesquisas dentro dessa

nova area pode ser determinado por esse capital cientifico ja acumulado.
Assim

Nao ha “escolha” cientifica [...] que ndo seja uma estratégia politica de
investimento objetivamente orientada para a maximizagdo do lucro
propriamente cientifico, isto é, a obtengao do reconhecimento dos pares-
concorrentes. (BOURDIEU, 1976, p. 5)

A autoridade cientifica buscada pelos cientistas é uma espécie de capital
social que assegura um dominio sobre mecanismos do corpo social e que pode se
converter em outros tipos de capital. O poder da autoridade se da pelo isolamento
(autonomia) do campo, onde 0s Unicos participantes sdo os proprios concorrentes.
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Isto significa que, num campo cientifico fortemente autdnomo, um produtor
particular s6 pode esperar o reconhecimento do valor de seus produtos
(‘reputagdo”, “prestigio”, “autoridade”, “competéncia® etc) dos outros
produtores que, sendo também seus concorrentes, sdo 0os menos inclinados
a reconhecé-lo sem discussao ou exame. De fato, somente os cientistas
engajados no mesmo jogo detém os meios de se apropriar simbolicamente
da obra cientifica e de avaliar seus méritos. E também de direitos: aquele
que faz apelo a uma autoridade exterior ao campo sé pode atrair sobre sf o
descrédito. (BOURDIEU, 1976, p. 6)

Essa caracteristica aproxima-se do conceito de “paradigma” de Thomas
Kuhn. Isso quer dizer que para ter reconhecimento de seus pares, o cientista deve
estar jogando o jogo do mainstream cientifico, em uma linguagem que se aproxima
da economia atual. Qu seja, € preciso estar em busca de solugdes de problemas
que outros cientistas estdo procurando e utilizando o aparato técnico desse
mainstream.

Esse periodo em que a ciéncia e os cientistas estdo envolvidos na busca
dos mesmos problemas e utilizando a mesma base técnica para resolvé-los ¢
chamado de “ciéncia normal’. Quando a base técnica nao oferece suporte para a
solugdo dos problemas e nao ha perspectiva de solugdo, a ciéncia entra num
periodo revolucionario, onde a base da ciéncia, conceitos e aparato técnico, esta em
transformagao.

Sendo assim, quando um cientista falha na solugdo de um determinado
problema, nao é a teoria que sera questionada, mas, sim, a capacidade do cientista.
No periodo de ciéncia normal ndo se questiona a teoria, ela permanece maculada,
sendo questionada a apenas as capacidades dos cientistas.

Assim, um dos problemas levantados por Popper sobre a ciéncia é abordado
por Bourdieu como uma relagao de poder: o que ¢é ciéncia?

[...] a definigao do que estd em jogo na luta cientifica faz parte do jogo da
luta cientifica: os dominantes sdo aqueles que conseguem impor uma
definigdo da ciéncia segundo a qual a realizagdo mais perfeita consiste em
ter, ser e fazer aquilo que eles tém, sdo e fazem. Diga-se de passagem que
a communis doctorum opinio, como dizia a escolastica, nao é mais que uma
ficgdo oficial que nada tem de ficticia, pois a eficacia simbdlica que sua
legitimidade lhe confere permite que ela preencha uma fun¢do semelhante
ao papel que a nogao de opinido publica preenche para a ideologia liberal. A
ciéncia oficial nao é o que, frequentemente, dela faz a sociologia da ciéncia:
o sistema de normas e valores que a “comunidade cientifica”, grupo
indiferenciado, imporia a inculcaria a todos os seus membros, a anomia
revolucionaria s6 podendo, assim, ser imputada aos que fracassarem na
socializagdo cientifica. Essa visdo “durkheimiana” do campo cientifico
poderia ser mais que a transfiguragdo da representagdo do universo
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cientifico que os detentores da ordem cientifica tém interesse em impor,
sobretudo aos seu concorrentes. (BOURDIEU, 1976, p. 8)

Tendo colocado a relagdao de poder no dialogo sobre o funcionamento da
ciéncia, Bourdieu critica Kuhn, mesmo esse autor colocando em sua teoria o conflito
de interesses. A passagem levantada por Bourdieu é a seguinte:

uma comunidade de especialistas (das ciéncias) fara o possivel para
assegurar a progressao da acumulagao dos dados que ela pode utilizar com

precisdao e detalhadamente. (KUNH, 1962, p. 168 apud BOURDIEU 1976, p.
8)

Nao s6 a citagdo anterior, como esta ultima, de Kuhn, revela o
“funcionalismo” que se quer incorporar na ciéncia e ja faz parte do discurso de
alguns cientistas. Assim, o “funcionalismo” da escola estadunidense, segundo
Bourdieu, é o interesse dos dominantes em perpetuar um sistema cientifico que
esteja de acordo com seus préprios interesses.

Buscando-se assim a definigdo do que € ciéncia, esbarra-se na questao da
legitimidade. Com isso, a definigdo da base da pratica cientifica esconde o interesse
de uma definigdo legitima ancorada nos interesses dos grupos interessados. As
medidas de legitimidade sdo os critérios da ciéncia da natureza, que esconde em si

a fantasia de ciéncia pura. E nessa ciéncia que as ciéncias sociais, incluindo a
economia, buscam inspiragao e critérios de avaliagdo para suas atividades.

No entanto, essa inspiragao ndo se faz somente na metodologia, a
autonomia que a ciéncia da natureza possui de outros campos também é invejado
pelas ciéncias sociais. Poder isolar comportamentos e padroes da complexidade do
mundo sao objetivos dessas ciéncias. A estatistica nao representa apenas um
instrumento de ajuda ao pesquisador, elaborar modelos complexos com o menor
nimero de variaveis possivel é o objetivo de algumas dessas ciéncias. A Ciéncia
Econd6mica apresenta-se na vanguarda na utilizacdo do método estatistico. Sua
econometria passou de um mero instrumento de auxilio para o “fim em si”, onde o
que se debate nao sao aspectos histéricos ou a conjuntura social atual, mas, nos
encontros de economistas, o que se debate & se 0 modelo estad bem ajustado aos
dados coletados, R? ou em qual varidvel do modelo deve ser alterada para se ter
um ponto que maximize a utilidade dos agentes econdmicos, que sao plenamente
racionais.
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A legitimizagdo do que é ciéncia acaba por regular a pratica cientifica e
segregar do status cientifico os que agem de maneira diversa. Mas essa
legitimidade possui inconsisténcia interna:

Tanto no campo cientifico quanto no campo das relagbes de classe nao
existem instdncias que legitimam as instancias de legitimidade; as
reivindicagbes de legitimidade tiram sua legitimidade da forga relativa dos
grupos cujos interesses elas exprimem: a medida que a prépria definigao
dos critérios de julgamento e dos principios de hierarquizagdo estdo em

jogo na luta, ninguém € bom juiz por que nao ha juiz que seja, ao mesmo
tempo, juiz e parte interessada. (BOURDIEU, 1976, p. 9)

Vemos que buscar legitimidade em instituigoes, ou juizes cientistas, nao
possui consisténcia dentro da légica da prépria ciéncia. A crenga na ciéncia volta,
entdo a ser uma questao de fé, ou, como colocado nesta segao, uma questdo de
grupos de interesses.

4 A ECONOMIA E A FILOSOFIA DA CIENCIA

A filosofia da ciéncia nao esta presa somente a ciéncia da natureza. Suas
idéias estao migrando para as ciéncias sociais, entre elas estdo a sociologia e a
economia. Dentro dessas areas, a filosofia de Kuhn ganha sua importancia nas
analises histéricas. Mas vale questionar se a sistematica dada a filosofia na
descricao de fatos dentro dessas ciéncias estao de acordo com a dinamica social,
ou seja, com a pratica.

Para ilustrar o papel dos cientistas perante problemas sociais, sera abordado
um estudo sobre a relagédo entre divida publica e PIB elaborado pelos economistas
Kenneth Rogoff e Carmen Reinhart.

Recentemente esses economistas entraram em um debate sobre a proposta
de austeridade para paises europeus, fornecendo um estudo que serviu de base
para as medidas tomadas pelos governos centrais e instituigdes financeiras
supranacionais. A crise européia vai muito além da crise da divida dos paises, deve-
se também pensar na relagdo de dominagdo das grandes poténcias européias,
Alemanha e Franga, com os demais paises da Europa que compde a zona do Euro.

A fonte teérica que rega as politicas adotadas pelos paises em crise prega a

austeridade como medida de equilibrio fiscal e, assim, como saida para as
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dificuldades. Os orientadores dessa medida sdo o Fundo Monetario Internacional e a
Alemanha.

O caso da Grécia é exemplar. Esse pais, por nao ter uma moeda soberana,
ficou refém de bancos internacionais, principalmente alemaes e franceses. A
balanga comercial grega por anos passou por dificuldades, contraindo constantes
déficits. Para equilibrar a balanga, o pais viu-se obrigado a contrair dividas com
bancos. Ai estd o cerne da crise fiscal grega. Esta é uma analise superficial, pois
ndo é somente um pais em crise, a Europa hoje apresenta uma conjuntura que esta
levando varios paises a crises com dividas. Somando-se a isso, do outro lado do
planeta se encontra outra nag¢do, China, que imunda os mercados europeus de
produtos baratos, ocasionando problemas ao setor produtivo europeu.

Com o problema da divida, os paises viram-se obrigados as ajudas do
Banco Central Europeu e de instituigdes que, em sua prépria histéria consta, ap6iam
medidas restritivas para o pagamento das dividas, ou seja, 0 pagamento das dividas
passa a ser a prioridade dos governos, como o FMI.

Austeridade foi a solugdo apontada para a resolugao do problema da divida.
Foi necessario um pacto entre os governantes e instituicoes financeiras que
consistia em demissoes e redugao salarial. Essas instituicoes preferiram a recessao
econdmica dos paises em dificuldades a uma saida que ajudasse a populagéo. As
medidas adotadas geram um efeito dominé na economia, pois se os salarios sao
reduzidos, compra-se menos, comprando menos gera uma redugdo na produgao
que por sua fez gera demissdes, os demitidos irdo consumir menos - entrando a
economia em um ciclo de geragao de pobreza.

O estudo de Rogoff e Reinhart (RR) serviu como base cientifica para
legitimar a austeridade.

O argumento dos autores é o de que ha uma relagao perniciosa entre alta
divida publica e crescimento do PIB, o que foi imediatamente encampado
por politicos conservadores como justificativa cientifica para os programas
de austeridade fiscal. (ROTTA, 2013)

O trabalho vinha sendo usada por autoridades que pediam apertos a paises
endividados. "Sem duvida, a discussao sobre austeridade na Europa teve
esse estudo como um importante balizador", diz Otto Nogami, professor de
economia no Insper. Entre os nomes que se apoiaram no trabalho estao
Paul Ryan, candidato republicano a vice-presidéncia dos EUA, Olli Rehn,
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comissario europeu de assuntos econdomicos e Jean-Claude Trichet, ex-
presidente do Banco Central Europeu. (CARVALHO, 2013)

O estudo dos dois economistas é uma das teorias centrais na
fundamentagao tedrica das politicas de austeridade para a estabilizagéo do
endividamento publico. (BALREIRA, 2013)

Segundo Rogoff e Reinhart, se o pais tivesse uma divida acima de 90% em
relagdo ao PIB, em média o pais teria um crescimento negativo. Ja paises com
divida inferior a 90% tem uma taxa de crescimento maior®’. Com essa tese, os
economistas deram aos liberais pregadores da austeridade, parecer técnico e
cientifico para legitimar os cortes de gastos na Grécia e demais paises da Europa,
desde 2010, quando o trabalho foi publicado.

No entanto, no ano de 2013, essa tese entra em conflito com um estudo que
replicou o trabalho de RR. Rogoff e Reinhart até entdo nao haviam liberado os
dados e modelos utilizados para elaborar a tese, até que estudantes de doutorado
de Massachusetts conseguiram com os autores os dados para a réplica.

Esse trabalho levado conduzido por Thomas Herndon encontrou erros
graves na condugao do trabalho original.

Primeiro sozinho e mais tarde em conjunto com (Robert) Pollin e (Michael)

Ash, Herdon descobriu varias fragilidades no estudo “Crescimento em

tempo de divida™'°, que se podem dividir em trés grupos: selegao de dados,
ponderacao do peso e codigos de Excel. (BALREIRA, 2013)

No primeiro grupo, RR excluiram paises que cresceram a taxas positivas
mesmo com dividas superiores a 90% do PIB''. No segundo grupo, a ponderagao de
casos diferentes, os pesquisadores assumiram o0 mesmo peso, nao discriminando a
estrutura de paises e a conjuntura econdmica. Ja no terceiro grupo, por um “erro” no

Excel, faltou incluir no estudo cinco paises que possuiam dividas superiores a 90%.

O estudo de Rogoff e Reinhart, contudo, ndo apresentava um efeito causal
entre divida e crescimento,

® “Rogoff e Reinhart separam os paises em quatro subgrupos de acordo com a relagao divida publica
sobre PIB: (1) abaixo de 30%; (2) entre 30% e 60%; (3) entre 60% e 90%; (4) acima de 90%. E
perceberam que o crescimento médio do PIB era negativo (-0.1%) para os paises no grupo com
indice de divida sobre PIB acima de 90%. Concluiram entdo que o acimulo de divida ptblica ocorre
em detrimento do crescimento econdmico”. (ROTTA, 2013)

'° Trabalho publicado por Rogoff e Reinhart para estabelecer uma relagdo entre divida publica e
crescimento.

" “Austrélia (1946-1950), Nova Zelandia (1946-1949) e Canada (1946-1950)” (BALREIRA, 2013)



26

mas o faziam em entrevistas para jornais e para a televisao. Fora do mundo
académico, Rogoff e Reinhart afirmavam que de fato ha uma relagao causal
entre divida e retragao do crescimento. Rotta (2013)

Até ai, nota-se que RR adotou um discurso pré-austeridade. Esse discurso
muda em termos apds a descoberta dos “erros” em seu trabalho. O trabalho deixa
de ser a base do discurso e 0 que substitui & o instinto desses autores na defesa de
suas idéias.

O debate recente sobre a economia mundial acabou por tomar um caminho
perturbadoramente simplista. Porque simplesmente nao é possivel provar
de forma definitiva que uma divida muito alta prejudica o crescimento
nacional (se bem os resultados preponderantes o confirmem), ha quem

argumente hoje que uma divida alta ndao é problema. (ROGOFF;
REINHART, 2013)

A mitica que ronda a “boa Ciéncia” estremece quando apresentados dados
que mostram que a politica de austeridade aplicada a uma situagao de crise, como a
grega, pode ter contribuido para a crescente da taxa de suicidio dos paises em
crise. A Grécia, desde 2008, apresentou um aumento de 40% na taxa de suicidio
(EXAME, 2013). O indice de desemprego na Europa vem crescendo a cada més. Na
zona do Euro, no més de maio de 2013, alcangou uma taxa de 12, 2% no total da
populagdo. Em 2007 a taxa de desemprego era de 7,2%. A Grécia, em 2007 possuia
uma taxa de desemprego de 8,3%, j4A em 2012 essa taxa passou para 24,3%. A
Grécia também apresenta a maior taxa de desemprego entre os jovens (menores de
25 anos) da Uniao Européia — em 2007 a taxa estava em 22,9% passou para 55,3%
(EUROSTAT).

Mas o que tem haver os indices de suicidio e desemprego com a filosofia da
ciéncia? E o caso do erro na elaboragdo do trabalho de Rogoff e Reinhart? O que
tem haver a economia com a filosofia?

Primeiramente, como é conhecimento comum, muitos economistas colocam
a economia como ciéncia, e com isso levam no pacote a metodologia idealizada de
como fazer ciéncia - a mesma idéia proposta pelo Circulo de Viena de
sistematizagéo e da construgdo de uma teoria una. Indo além, ao se propor como
ciéncia aceita a racionalizagdo e a ética cientifica, ética formada pelo trabalho
virtuoso do pesquisador e por seu carater incorruptivel de seus ideais — fomentar o

progresso da ciéncia de maneira ética e de acordo com os bons costumes.
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Em um debate sobre o fazer ciéncia econ6mica, o economista cientista (e
liberal) coloca-se como um defensor da liberdade de pesquisa e da livre circulagao
da base de dados dessa pesquisa. Isso é inerente ao liberal — a livre circulagdo da
informagao — e mais profundo em um economista do mainstrem ligado a teoria
neoclassica dos mercados equilibrados — onde para haver equilibrio de mercado
uma das hipéteses é existir informagao plena a todos.

Com isso, questiona-se: Rogoff e Reinhart agiu de acordo com a ética
cientifica ao nao liberar seus dados ao publicar seu trabalho?

Bom, de acordo com a filosofia de Sir Popper, o falseacionismo, o trabalho
de RR pode ser considerado cientifico, pois pode ser refutavel através da
experiéncia e do contado com a realidade. Para a teoria de Kuhn, pode-se afirmar
que o trabalho também é cientifico — esta dentro de um paradigma e esta utilizando
um instrumental desse paradigma, no entanto, apenas ocorreu um erro na solugao
do problema apresentado. Assim de acordo com a filosofia, pode-se dizer que RR
agiram de maneira cientifica.

Mas a questdo realmente importante ndo é se eles agiram de maneira
cientifica, mas como eles agiram perante a sociedade. Nao se deve cair em uma
filosofia ingénua da ciéncia e discutir idéias abstratas por si. Assim, retomando
Feyerabend, devem-se debater as conseqléncias dessa ciéncia perante a
sociedade. A filosofia abstrata da ciéncia nao deve ser conduzida em um plano ideal,
assim como a economia nao deve ser conduzida por pressupostos abstratos. A
pratica filoséfica também deve estar condicionada a pratica social e as
consequéncias dessa atividade na sociedade.

Para Feyerabend, a sociedade deve fiscalizar a pratica cientifica (2011a, p.
110), pois os resultados das pesquisas dos especialistas podem ser contraditérios e
também preconceituosos. O caso de Rogoff e Reinhart demonstra que apenas um
ponto de vista foi proposto e ouvido pelas autoridades dos paises. Propostas
keynesianas, marxistas ou de outra escola de pensamento da economia, por nao
apresentarem um grau de cientificidade — para nao falar de preconceito -, foram
ignoradas.
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As consequéncias do mondlogo liberal sobre como recuperar um pais da
crise estdo levando a populagao desses ao colapso social, onde se instaura uma

expectativa de incerteza para o futuro e um estado de miséria social a curto-prazo.

As politicas de austeridades implantadas nao foram precedidas por um
debate democratico diante do povo, mesmo em paises que afirmam ser
democraticos. O carater vertical do centro de decisao de politicas econOmicas
ressuscita o debate sobre dependéncia politica e cientifica.

No momento em que se assume uma politica econémica baseada em uma
determinada teoria sem um debate democratico, pode haver duas hipéteses para
essa decisao: tem-se uma politica tomadora de decisao antidemocratica; ou ja esta

estabelecido o padréo cientifico, a teoria dominante.

No caso da primeira hipétese, a decisdo entra em contradi¢do com a prépria
idéia de democracia representativa onde as decisées sao tomadas no minimo com
uma consulta as alternativa. No segundo caso, a deciséao esta baseada em um ideal
que pode nao representar as necessidades de uma populagao em dificuldade ou em
opuléncia. Deve-se lembrar que, por mais racional que seja a teoria, mais
fundamentada na Ciéncia que seja, € uma maneira de se olhar a realidade, é mais
uma tradi¢ao cultural.

Assim, fechar os olhos para uma politica — austeridade — construida sobre
alicerces cientificos pode representar o caos social — como vem ocorrendo na

Europa.

5 CONCLUSAO

Feyerabend buscou em sua filosofia demonstrar que nem sempre a ciéncia €
racional, sistematica e estd de acordo com os objetivos sociais. Diferentemente de
outros filésofos da ciéncia, nosso autor buscou ligar a filosofia com a sociedade
através do processo democratico.

Seu anarquismo nao caminha pelo campo politico do sensoc comum, mas
caminha na forma cultural de aceitagdo da diferenga, métodos diversos e de respeito
a culturas com histérias diferenciadas. O fazer filosofia e ciéncia estdo ligadas a

questdes sociais.
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O termo “vale-tudo” representa uma pratica que busca dialogar com a
diferenga e uma maxima para os racionalistas que nao conseguem fazer suas
pesquisas sem bases sélidas. O termo nao pode induzir a aceitagao de todas as
teorias na pesquisa, no entanto, nao significa que todas as teorias devem ser
consideradas, mas aquelas que forem apresentadas como alternativas devem ser
analisadas em um debate.

Assim, Feyerabend insere uma racionalidade contextualizada no debate
cientifico, onde o fazer ciéncia esta condicionado com a realidade e contexto social.

Nesse contexto, os especialistas (ou cientista) possuem papel fundamental
na construgao da ciéncia e da sociedade. Eles sao vistos como autoridades quase
que inquestionaveis e detentores do rumo correta da vida. Essa viséo é questionada
por Feyerabend e Bourdieu, pois, para ambos, ha o interesses particulares por tras
das decisdes dos especialistas que podem refletir a estrutura do campo cientifico.

Bourdieu vai além de Feyerabend, busca estruturar uma lbgica de
funcionamento dos cientistas. Com mais cuidado, toca em pontos que colocam em
contradi¢ao o discurso cientifico da boa ciéncia e da relagdo de dominagao entre
cientistas.

A boa ciéncia se confunde com interesses dos cientistas, esses interesses
representam a busca pela autoridade cientifica e de reconhecimento perante os
pares.

A busca por prestigio e autoridade pode levar a conseqliéncias nao
desejaveis, de acordo com a boa ciéncia. O caso de Rogoff e Reinhart demonstra
que nessa busca pode se cometer erros graves cujos resultados podem ser
catastréficos para a sociedade.

A defesa da participagdo da sociedade perante decisbes cientificas faz-se
necessario para a condugao de uma ciéncia ética e de acordo com as necessidades
sociais.
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