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RESUMO

As espacialidades socialmente criticas do Parana sao regioes marcadas pela preca-
riedade, caréncia ou privagao social. Este trabalho procedeu com um recorte das
espacialidades socialmente criticas, a partir do originalmente identificado em IPAR-
DES (2006). compilou alguns indicadores econdmicos e sociais para elas e analisou
— agregando o resultado de estudos empiricos e outras analises institucionais em
nivel regional —, a evolucao destes frente a evolucao observada para o Parana, so-
bretudo no periodo 1970-2000. Nas ultimas trés décadas do século XX, o Estado do
Parana sofreu intenso processo de transformacao econdmica e social, movendo-se
de um arranjo de economia tradicional pouco diversificada para outro, de agricultura
mecanizada, contando com a presenca de setores industriais modernos e integrados
a economia nacional e internacional. Neste contexto, as espacialidades socialmente
criticas do estado se inseriram de maneiras distintas, condicionadas pelo carater
ocupacional local, pelas vocagbes econémicas regionais, e pela existéncia ou nao
de politicas governamentais regionais ativas, tanto no que diz respeito a promogao
do desenvolvimento econdmico quanto a revisao de questdes sociais.

Palavras-chave: Economia paranaense. Desigualdade social no Parana. Desenvol-
vimento econdémico. Economia regional.
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ABSTRACT

Inside Parana State borders, there are spaces characterized by their critical social
condition, revealing the worst performance in terms of wealth, housing, health, edu-
cation and employment, according to what has been originally identified by IPARDES
(2006). This work analyses the evolution of a selected range of social and economic
indexes for some of these spaces compared to the evolution shown by Parana State
as a whole, mainly for the period of 1970-2000. It is pointed out that results from em-
pirical studies, as well as others regional economic analysis have been considered in
order to better understand this process. During the last three decades of the twen-
tieth century, Parana State passed through a huge amount of social and economic
changes, leaving a traditional economy framework to come into an industrialized
economy, integrated to national and international markets. At this environment, these
critical social spaces took part in different manners, mainly due to their original set-
tlement process, their comparative regional advantages and to the existence or not of
regional governmental policies which would be able to promote economic develop-
ment and reduce social regional inequality.

Keywords: Parana State economy. Parana State social inequality. Development
Economics. Regional Economics.
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1. INTRODUCAO

A presente pesquisa tem como obijetivo analisar de que modo se deu o de-
senvolvimento econdémico das espacialidades socialmente criticas do Parana a partir
da década de setenta, quando o estado iniciou profundo movimento de transforma-
¢cOes econdmicas e sociais. Por espacialidades socialmente criticas se entende, por
sua vez, regides que se caracterizam pela precariedade, caréncia ou privacao social,
evidenciando o pior desempenho em termos de emprego, renda, moradia, educacao
e saude.

O estudo realizado baseou-se em duas vertentes metodologicas: a primeira.
exploratdria, e a segunda, de cunho descritivo e explicativo. No que tange a origem
dos dados, o estudo consistiu em levantamento de dados estatisticos em relatorios,
estudos institucionais e académicos, e em base de dados de institutos de pesquisa
disponiveis para consultas na internet. A fim de conceder maior rigor e precisao a
analise dos dados levantados, optou-se também por levantamento bibliografico, que
consistiu na utilizacao de informacoes de livros, dissertacdes, artigos e documentos
oficiais de instituicoes governamentais e, iguaimente, de institutos de pesquisa. Uma
vez se tratando de coleta de dados, a metodologia aqui utilizada caracteriza-se tam-
bém por ser ex-post-facto, ou seja, o estudo analisa eventos que ja aconteceram.

A analise quantitativa foi realizada para um recorte espacial arbitrado, de-
nominado ESC 48, a partir da identificacdo das espacialidades socialmente criticas
do Parana alcancada no trabalho de IPARDES, 2006. O presente estudo encontrou
restricbes tanto no levantamento das variaveis escolhidas, quanto no estudo das
mesmas. Deste modo, no sentido de se compreender o processo de desenvolvimen-
to das espacialidades socialmente criticas do Parana, mostrou-se necessario desen-
volver uma abordagem qualitativo-quantitativa, valendo-se também do resultado de
estudos empiricos, relatérios e demais estudos cujos conteudos mostrassem resso-
nancia com o objetivo de pesquisa aqui definido.

Entende-se que a formacgao destas espacialidades se da de modo consubs-
tanciado ao desenvolvimento do estado. Assim, e diante da escassez de literatura
especifica sobre essas espacialidades — até porque a identificacdo destas ainda ¢
relativamente recente — nao raro o que se descreveu aqui foi uma parte da historia

econdmica do Parani.



A estrutura do trabalho se compde. inicialmente. de uma discussao sobre a
evolucao do conceito de desenvolvimento econdmico. Destaca-se que as aborda-
gens desenvolvidas no pos-guerra, nomeadamente a de Myrdal (1957). ao analisar
0s impactos sociais do desenvolvimento econémico e seus desdobramentos em ni-
vel regional, sdo as mais relevantes para o entendimento do fendmeno estudado.
Depois, apresenta-se um panorama das mudangas estruturais ocorridas na econo-
mia paranaense a partir da década de setenta e como o Estado viabilizou estas mu-
dancas; segue-se a descricao de como se procedeu com a delimitagao das espacia-
lidades socialmente criticas, as variaveis escolhidas, as dificuldades encontradas
neste processo, bem como no periodo de analise. Prossegue-se a analise dos da-
dos, agregando os resultado dos estudos empiricos escolhidos e demais informa-
cOes qualitativas. Ainda, traca-se a linha de formacao econémica dos dois blocos
regionais que mais concentram as espacialidades socialmente criticas estudadas, de
maneira a inferir o modo pelo qual estas espacialidades tomaram parte no processo
de desenvolvimento do estado e, finalmente, a conclusao, alcancada apds os estu-

dos intrinsecos a esta pesquisa.



2. 0 PROBLEMA DO DESENVOLVIMENTO ECONOMICO

Nesta secao é apresentada uma discussao sobre como evoluiu 0 conceito
de desenvolvimento economico: seu surgimento historico; a abordagem classica.,
cuja sintese é dada pelo modelo neoclassico de Solow; a inovadora e importante
abordagem de Schumpeter e a contribuicao de autores criticos do capitalismo, como
Myrdal (1957)', que incorpora em sua analise o fato de a relacao de producao capi-
talista se dar em sociedades hierarquizadas, razao pela qual o produto social se
concentra, gerando desigualdades. Resgata-se a teoria de Kuznets (1955), segundo
a qual o crescimento econémico seria acompanhado de um aumento na desigualda-
de de renda, movimento somente invertido no longo prazo, configurando uma curva
no formato de um U-invertido. Assim, estabelece-se o fundamento tedrico do Coefi-
ciente de Williamson, que foi utilizado em estudo empirico de Trevisan & De Lima
(2010) para a verificacao da desigualdade de renda a nivel microrregional paranaen-
se, e cujo resultado encontra-se na sessao 6.2.1 Observacdes Empiricas de Con-

vergéncia das Rendas Regionais.

2.1 O Conceito de Desenvolvimento Econdmico

O conceito de desenvolvimento econdmico mostra-se controverso dentro da
ciéncia econdémica. Sua origem € relativamente recente. O interesse intelectual pelo
fendbmeno e sua busca sistematica sé ocorrem com o desenvolvimento do capitalis-
mo, mais especificamente a partir da Revolucao Industrial na Inglaterra (CYPHER;
DIETZ, 2009, p.109).

Bresser-Pereira (2006, p.3) também advoga que o desenvolvimento econo-
mico é um fendmeno inerente ao capitalismo®, no entanto. encontra bases histéricas
mais remotas para a sua consecucao. De acordo com o autor, o capitalismo ja teria

suas bases lancadas no século XI na Europa, quando ocorre uma revolucao agricola

' MYRDAL, G. Economic Theory and Underdevelopment Regions. London: Duckworth, 1957.

? “Enquanto fenémeno historico, o desenvolvimento econdmico €. portanto, um processo proprio do
capitalismo e da formagdo dos estados nacionais. Os imperios egipcio, romano e chinés foram pros-
peros e dominaram amplas por¢des do mundo por muitos séculos, mas jamais conheceram o que
chamamos de desenvolvimento econémico. E um processo econdmico que envolve conceitos como o
de taxa de lucro e de investimento produtivo. de trabalho assalariado e de consumo popular e de
luxo, de inovacdo e de produtividade, que so fazem sentido a partir do capitalismo” (BRESSER-
PEREIRA, 2006, p. 9).
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que, “através do uso de arados com laminas de ferro e outras ferramentas capazes
de cortar terras duras, viabilizou a exploracao de terras altas e férteis. [...] gerando o
excedente econdmico necessario para que trabalhadores pudessem ser transferidos
para as manufaturas e o comércio”. Mais tarde, a formac¢ao dos Estados Nacionais —
ao consolidar a figura institucional do Estado como personagem principal de acao
coletiva — viabiliza a criagao de outra instituicao igualmente cara ao capitalismo: o
mercado. Finalmente, a terceira e ultima revolugcao dentro da incubadora criadora do
atual capitalismo seria a Revolucao Industrial, cuja importancia ja tao debatida e
compreendida no meio académico, ndo cabe aqui ressaltar.

Assim, o desenvolvimento econémico € um fendmeno que ocorre dentro do
ambito dos Estados Nacionais modernos e que se caracteriza pelo aumento susten-
tado do valor adicionado por habitante, com acumulagao de capital e incorporacao
de progresso técnico a producao. Dado o pontapé inicial, o0 desenvolvimento econd-
mico tende a se dar de forma auto-sustentada, uma vez que a sobrevivéncia no sis-
tema capitalista pressup0e a busca continua por aumentos de produtividade, que se
da justamente através do aumento do estoque de capital e conhecimentos técnicos.
(BRESSER-PEREIRA, 2006. p. 9).

Cabe destacar que, para Bresser-Pereira (2006, p. 11), o desenvolvimento
econémico € um fenbmeno historico e nao uma concepg¢ao moral segundo a qual
deve ser sindbnimo de equidade social e distributiva. Ademais, o processo de desen-
volvimento econdmico pode se revelar muito injusto no curto prazo, concentrando
renda, embora a médio e longo prazo, a melhoria do nivel geral da populacao se
verifique empiricamente. Outros objetivos politicos da sociedade, tais como manu-
tencdo da seguranca publica, liberdade e justica social nao estao dentro do conceito
de desenvolvimento para este autor, mas devem ser entendidos como tao ou mais
importantes que o desenvolvimento economico. O Estado € instituicao chave neste
processo. Ao se constituir como expressao maxima da acao coletiva. deve estar
sempre direcionado — e muitas vezes politicamente pressionado — para a promogao
do desenvolvimento econémico e demais objetivos que maximizem o bem-estar co-
letivo, o que significa corrigir ou mitigar possiveis distorcoes inerentes ao processo

de desenvolvimento econdmico.



2.2 O Modelo Neoclassico de Solow

Apesar da importancia de um entendimento histérico dos processos de de-
senvolvimento econdmico, por muito tempo a teoria econémica privilegiou a analise
do crescimento economico como sindénimo de desenvolvimento. Os economistas
classicos tratavam o problema do desenvolvimento de modo quantitativo, ou seja,
como uma fung¢ao de produgao agregada cujo objetivo de”Iorrnggﬁ_pﬁazg_e@igbten-
gao do maior volume de bens e servicos possivel, dados os fatores de produgéo. O
modelo de crescimento neocléévsico, com grande destadue nes's'eﬂtiib_;aé Jéborda-
gem, surgiu de uma formalizacao matematica que evidenciou o papel do processo
de acumulagao de capital no crescimento econémico”. Este modelo, tradicionalmen-
te chamado de Modelo de Solow, exerceu consideravel influéncia no mainstream
académico sobre crescimento econémico nas décadas subsequentes a sua publica-
cao (CYPHER; DIETZ, 2009, p.127).

O modelo compde-se de trés funcdes fundamentais: |) Uma funcao de pro-
ducao agregada com retornos decrescentes para Capital (K) e Trabalho (L) no curto
prazo, mas com retornos constantes de escala se os dois /inputs aumentarem a
mesma propor¢ao no longo prazo; If) Uma funcao poupanca, que € a parte da renda
gerada pela funcao de producao agregada nao destinada a consumo e 1) Uma fun-
cao linear que representa as necessidades de investimento para repor a deprecia-
cao do capital e o crescimento populacional de modo a manter o nivel de capital per
capita constante (BLANCHARD. 2007, p. 210).

Entre as hipéteses mais importantes do modelo, figuram: a) toda a economia
produz um unico bem homogéneo; b) toda a poupanca € convertida em investimento
produtivo, ou seja, ha uma identidade entre poupanca e investimento; c¢) as taxas de
crescimento populacional e de depreciacao sao constantes e d) tecnologia € cons-
tante e exdgena ao modelo. Sendo assim, sua principal implicacao € que toda eco-
nomia tende para um processo de crescimento estacionario no longo prazo em que
a poupanca gerada por trabalhador, e automaticamente convertida em investimento.

é exatamente suficiente para cobrir os gastos com depreciagdo e o provimento de

‘O modelo foi originalmente proposto no artigo “A contribution to the theory of economic growth’, por
Robert Solow, em 1956. Por sua importancia dentro da ciéncia econémica, Solow foi laureado com o
Prémio Nobel de Economia em 1987 (BLANCHARD. 2007, p. 195).
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capital @ massa trabalhadora que adentra ao mercado de trabalho®. Qutra implicacao
é que, de acordo com o modelo. as nacoes mais pobres deveriam crescer mais rapi-
damente que as nacdes mais ricas’, convergindo no nivel de renda real per capita
no longo prazo. (CYPHER; DIETZ, 2009. p.129).

2.2.1 O Residuo de Solow

Estudos empiricos foram realizados no sentido de atribuir o peso do cresci-
mento do estoque de capital e do trabalho no crescimento do produto. Observou-se
que metade® do crescimento econdmico ndo era explicada pelo acumulo de capital e
trabalho. Esta parte ndao explicada ficou conhecida como Residuo de Solow. Em tra-
balho subsequente, de 1957 e denominado “Technical Change and the Aggregate
Production Function”, Solow absorveu esse problema considerando este residuo
como a taxa de crescimento da produtividade total dos fatores, que em outras pala-
vras, significa a taxa de progresso tecnolégico (BLANCHARD, 2007, p.248). Para a
tecnologia, no entanto, nao houve um tratamento algebrico para encontrar uma fun-
¢ao que relacionasse seus principais determinantes — que sao de elevada importan-
cia para a discussao das bases promotoras do desenvolvimento econémico. Neste

sentido, a contribuicao de Joseph Alois Schumpeter se mostra fundamental.

2.3 A Teoria do Desenvolvimento Econdmico de Schumpeter

A formulacao shumpeteriana ja se distingue da visao neoclassica no sentido
em que atribui dimensoes qualitativas ao fendmeno do desenvolvimento econdmico.
Em seu capitulo introdutério de A Teoria do Desenvolvimento Economico. ele é claro
ao afirmar que “nem o mero crescimento da economia, aqui representado pelo au-
mento da populacao e da riqueza, sera designado como processo de desenvolvi-
mento”. (SHUMPETER, 1982) Assim, o fendmeno do desenvolvimento econdmico é

mais do que o simples aumento da capacidade produtiva de uma populacao.

“ Dito de outra forma, o crescimento econémico gerado somente mantém o mesmo nivel de estoque
de capital por trabalhador.
® Assumindo-se as mesmas taxas de poupanca. investimento, crescimento populacional e deprecia-
cao do capital entre as nacdes com condicdes semelhantes. (CYPHER: DIETZ, 2009. p.128).
"Informacao obtida do verbete sobre Robert Solow em portugués da Enciclopédia eletronica Wikipé-
dia. Disponivel em <http://pt.wikipedia.org/wiki/Robert_Solow>. Acessado em 26/06/2012.
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A teoria do desenvolvimento econémico de Schumpeter parte do pressupos-
to que o sistema econdmico tende a um estado de acomodag¢ao em que todos os
processos se dao por um conjunto de canais e modos definidos, o chamado fluxo
circular. Porém. a economia experimenta mudancas espontaneas e nao continuas
ao longo do tempo que alteram ou mesmo destroem as leis gerais vigentes do antigo
fluxo circular e instauram outro estagio de acomodacao; algumas mudangas sao im-
postas de fora — mudancas climaticas, pressdes de uma economia externa, etc. —
enguanto outras surgem de dentro, oriundas de iniciativas préprias. Nas palavras do
proprio Schumpeter (1982, p.47): “Entenderemos por ‘desenvolvimento’. portanto,
apenas as mudancas da vida econémica que nao lhe foram impostas de fora, mas
que surjam de dentro, por sua prépria iniciativa”. O fendomeno peculiar do desenvol-
vimento reside em promover novas combinagdes de materiais e forcas para produzir
0 mesmo bem ou servico, ou ainda, criar novos. Porém, somente representara de-
senvolvimento o surgimento descontinuo e inesperado de novas combinagoes — que
possivelmente representem choque ao sistema vigente.

As novas combinacoes podem ocorrer em duas esferas: industrial e comer-
cial. Mudangas repentinas no gosto dos consumidores ndo sao consideradas na
analise. Estas sao tomadas como simples mudanc¢a de dados que devem ser leva-
das em conta pelo empresario como oportunidades de negdcios e lucros, mas que
nao altera a esséncia funcional do sistema. A espontaneidade das necessidades e
em geral pequena, e antes de determinarem aquilo que o aparato produtivo deve
produzir, sao determinadas por ele. Geralmente, é o produtor quem promove a mu-
danca econémica, e 0s consumidores, se necessario, serao educados por ele a de-
sejar produtos ou servicos novos — algo diferente daquilo que tinham o habito de u-
sufruir. (SCHUMPETER, 1982, p.48).

Em termos praticos, o economista austriaco elenca cinco casos representa-

tivos de desenvolvimento econdmico:

1} Introdugdo de um novo bem: um bem com o qual 0s consumidores ainda
nao estejam familiarizados. ou a nova qualidade de um bem:

2) Introducdo de um novo método de producdo, que ainda nao tenha sido
testado pela experiéncia no ramo préprio da industria, que nac necessaria-
mente necessite ser resultado de uma nova descoberta cientifica, e que po-
de se constituir, por exemplo. numa nova maneira de se manejar comerci-
almente uma mercadoria:

3) Abertura de um novo mercado, no qual a industria determinada nao tenha
entrado ainda, quer esse mercado ja existisse ou nao:

4) Conguista de uma nova fonte de matérias-primas ou de bens semimanu-
faturados, novamente. quer essa fonte ja existisse ou nao:



5) Estabelecimento de uma nova organizagao de qualquer industria, como a
criacao de um monopolio ou a fragmentacao de uma posicao de monopolio.
(SCHUMPETER, 1982. p.48).

Para que essas novas combinacdes acontegam, Schumpeter aponta duas
fontes para seu financiamento: |) os recursos que vém do crescimento anual da
poupanca social mais a parcela dos recursos nao gastos no corrente ano. Aqui a
magnitude de recursos disponiveis para o desenvolvimento esta diretamente envol-
vida com os resultados do desenvolvimento anterior, 1I) financiamento sem a exis-
téncia de resultados acumulados do desenvolvimento anterior: a criagao de poder de
compra dos bancos, ou seja, o proprio credito.

Ao atribuir papel fundamental ao credito no processo de desenvolvimento
econémico, Schumpeter de certo modo idealizou 0 moderno banco de desenvolvi-
mento. Ademais, seu modelo de desenvolvimento &, basicamente. um modelo de
industrializacao. Olhando-se para o processo de industrializagao tardio na América
Latina, que se da, sobremaneira, a partir da segunda metade do século XX, sob a
direcao do Estado, percebe-se que suas ideias permearam as diretrizes de politicas
de industrializacao forcada, responsaveis por profundas mudancas econdomicas e
sociais, sobretudo em paises como o Brasil. No entanto, o tratamento destas mu-
dancas sociais nao figura no trabatho tedrico de Schumpeter. Serao outros autores,
sobretudo do pos-guerra, que se deterao mais especificamente nos impactos sociais

do desenvolvimento econémico e em seus desdobramentos em nivel regional.

2.4 Desenvolvimento Econdmico e Desigualdade Social

Nos anos cinguenta. diversos autores investigaram as causas do desenvol-
vimento desigual, sobretudo em areas de desenvolvimento tardio. como a América
Latina. O economista sueco Gunnar Myrdal (1898-1987), de grande destaque na
formulacdo de teorias de desenvolvimento regional, afirma que, diferentemente do
postulado pela economia tradicional, percebe-se que nao existe a tendéncia a esta-
bilizacdo automatica no sistema social. Ao contrario, as forcas econdémicas em acao,

antes de atrair outra forca compensatoria. atraem outras de mesma direcao. acentu-



ando o movimento e a intensidade inicial, que podem ser virtuosos ou perversos.
(MYRDAL. 1957 apud MONASTERIO;CAVALCANTE. 2011)".

Com efeito, esta formulacao é a base para a Causagao Circular e Acumulati-
va de Myrdal (1957), teoria que surge a partir da investigacao a respeito das razoes
gue conduzem economias regionais a desempenhos distintos ao longo do tempo. De
acordo com 0 economista sueco, ha mecanismos intrinsecos ao mercado que con-
duzem a geracao de desigualdade e reforca caracteristicas inatas de cada regiao de
modo a langa-las em circulos virtuosos ou viciosos. Supondo um desenvolvimento
atipico numa determinada regiao, esta pode atrair fatores produtivos de outras regi-
oes, bem como canalizar recursos para novos empreendimentos. Quando da matu-
racao destes empreendimentos, se forem bem sucedidos, poderao trazer lucros e
um posterior momento de expansao. No entanto, as regides que apresentarem sai-
das de recursos e fatores, provavelmente tenderao a estar em pior situagao econd-
mica e social. O Estado pode atenuar ou mesmo agravar esta tendéncia®. Assim,
Myrdal (1957) identifica dois efeitos que emanam a partir do desenvolvimento de
uma determinada regiao: “efeitos de retroacao”, que sao efeitos negativos do desen-
volvimento de uma regiao sobre as demais adjacentes e “efeitos difusao”, que sao,
basicamente, externalidades positivas irradiando da regiao dinamica para as demais.
(MYRDAL, 1957 apud MONASTERIO;CAVALCANTE, 2011).

Ademais, a desigualdade regional pode ser agucada por outros fatores: a di-
ferenca qualitativa dos servicos de saude e educacao entre o centro dinamico e as
demais regides; a evolucao dos valores culturais, que tendem a estagnagao no meio
menos desenvolvido, enquanto que no centro dinamico tendem a florescer e se mo-
dernizar. Todos estes fatores sao importantes quando da decisao de investimentos
na moderna economia capitalista, cada vez mais intensiva em tecnologia e conheci-
mento. (MYRDAL, 1957 apud MONASTERIO;CAVALCANTE, 2011).

"MYRDAL, op. cit. 1957.
“Uma maior base de arrecadagio nas regides mais desenvolvidas permite a adogao de aliquotas
tributarias mais baixas, o que as tornam ainda mais atraentes. Opostamente, as regioes subdesen-
volvidas seriam pressionadas a ampliar a taxagdo sobre a sua base produtiva minguante. Nesse sen-
tido, somente as intervencdes do setor publico, deliberadamente voltadas para a redugao das desi-
gualdades regionais em suas jurisdicbes, poderiam reverter a tendéncia de divergéncia”. (MONAS-
TERIO; CAVALCANTE, 2011, p. 69).
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Por outro lado, Kuznets (1955), considerado um dos fundadores da moderna
andlise empirica sobre desenvolvimento econémico’. propée a hipotese do “U-
invertido”, segundo a qual a desigualdade tende a crescer nos primeiros estagios de
desenvolvimento, atinge um ponto maximo, e entao comeca a decair se ha ocorrén-
cia continua de crescimento econémico'. Dito de outro modo, na etapa inicial do
desenvolvimento, as disparidades regionais se agucam devido a atracao de mao-de-
obra pelos polos mais dinamicos. O meio rural se esvazia e ha concentracao urbana.
O processo de industrializagdo e urbanizagcao demanda mao-de-obra qualificada, de
modo gue nao se absorvem contingentes oriundos do campo, relativamente menos
qualificados. Assim, o desenvolvimento pode coexistir e ser causa de uma distribui-
cao desigual de renda, tanto a nivel urbano quanto entre meio rural e urbano, e privi-
legiar certas regides em detrimento de outras. A partir de certo ponto, porém, 0s mo-
vimentos de capital e trabalho levariam a diminuicao da desigualdade entre 0s niveis
de renda per capita das regides. Deste modo, o desempenho inicial da curva do “U
invertido” aproxima-se do que descreveu Myrdal (1957). enquanto que o desempe-
nho subsequente seria observado a partir de estagios intermediarios de desenvolvi-
mento. (MONASTERIO; CAVALCANTE, 2011 e KUZNETS, 1974 apud TREVISAN;
DE LIMA, 2010'").

3. AECONOMIA PARANAENSE NAS ULTIMAS DECADAS DO SECULO XX

O Estado do Parana foi emancipado a condicao de Provincia em 1853 —
desmembrando-se da Provincia de Sao Paulo. Historicamente, o desenvolvimento
de sua economia se deu através de sucessivos ciclos econdmicos desvinculados
entre si, dependentes de estimulos externos, e que, na auséncia destes, condena-

vam-se a estagnacao. A cultura tradicional paranaense primordialmente baseou-se

“WEYL, Eric Glen. Simon Kuznets, Cautions Empiricist of the Eastern Europe Jewish Diaspora.
Cambridge. MA: Harvard Society of Fellows, 2011. Disponivel em: <
http://econ.duke.edu/uploads/assets/Workshop%%2GPapers/Kuznets 2 10-2.pdf>. Acesso em
27/02/2013.

" (SANTOS: MOURA: SANTOS SILVA; MATOS: FARIAS, 2011).

""KUZNETS., S. O crescimento econdmico moderno. Rio de Janeiro: Zahar, 1974.



na exploracao do mate e da madeira, que perdurou até a década de trinta do século
XX. (PADIS. 2006).

Ate as primeiras décadas do século passado, no entanto, a economia nacio-
nal se encontrava desintegrada. A integracao se desencadeou a partir da decada de
30, tendo como centro irradiador o estado de Sao Paulo. O desenvolvimento regio-
nal brasileiro se da na esteira da integracao econémica nacional. O Parana toma
parte neste processo exatamente como as demais regides do pais — desenvolvendo-
se como economia complementar a economia que se desenvolvia no sudeste do
pais. O estado surge a nivel nacional em funcao da expansao cafeeira empreendida
em territério paranaense a partir de 1930, tornando-se, ja na década subsequente, o
mais importante produtor de café do Brasil. O Parana experimentou altas taxas de
crescimento na produgao agricola, com desdobramentos. inclusive, para a entao
incipiente industria estadual. (TRINTIN, 2005).

Padis (2006) € cético ao interpretar que inclusive o ciclo do café no Parana
se assemelhava aos ciclos anteriores, dependente e condenado a estimulos exter-
nos exatamente como nos tempos do mate e da madeira. Trintin (2005), por outro
lado, visualiza a introducao do café no Parana como inicio de uma nova fase no de-

senvolvimento estadual.

3.1 A Promocao do Desenvolvimento Econdmico no Parana

A presente sessao sintetiza de que modo se deu a promogao do desenvol-
vimento econdmico do Parana nas ultimas décadas do século XX, tentando estabe-
lecer uma relacao entre esta e a verificacao de espacialidades socialmente criticas
no estado.

No inicio dos anos sessenta, diversos estados brasileiros iniciaram tentativas
de industrializacao autonoma, conscientes dos desequilibrios regionais existentes.
No Parana, a concepcao inicial de desenvolvimento baseou-se em produzir no esta-
do aquilo que se obtinha de Sao Paulo, ou seja, um processo de substituicao de im-

portacoes. Transportou-se a ideologia nacional desenvolvimentista em termos regio-



nais, de maneira a criar um discurso “paranista ufanista’ '*. Inicialmente, os investi-
mentos industriais concentraram-se em pequenas € medias empresas. pois se acre-
ditava que deste modo se reteria a renda gerada no ambito do estado e se evitaria a
formacao de oligopolios e monopolios, considerados danosos ao desenvolvimento
econdmico. No entanto, privilegiaram-se setores que sofriam forte concorréncia da
industria paulista, que durante os anos sessenta, procurava expandir suas vendas
para outros estados. Dito de outra maneira, buscou-se repetir o modelo de desen-
volvimento experimentado por Sao Paulo num contexto em que a economia brasilei-
ra ja havia avancado de modo significativo. Este primeiro movimento mostrou-se de-
ficiente, ainda que a integracao do estado tenha sido realizada em funcao de inves-
timentos em infraestrutura basica. (LEAO. 1989).

A partir de 1964, muda-se o paradigma: abandona-se a via de substituicao
de importacoes e adota-se a ideia de industria complementar, lancando mao das
“vocagoOes industriais” do estado. (AUGUSTO, 1978). O Parana elabora politicas de
industrializacao mediante a criacao de aparelhos institucionais que foram utilizados
ativamente no sentido de captar financiamentos e permitir investimentos. A rentncia
fiscal permeada em muitas politicas de industrializa¢cao podia ser compensada pela
facilidade de captar recursos externos através de entidades federais. (IPEA, 1999).
A realizacao do “projeto paranaense” ficou sob responsabilidade da Companhia de
Desenvolvimento do Parana (CODEPAR), sociedade de economia mista criada em
1962, cujo acionista majoritario era o proprio Estado. A CODEPAR financiou a infra-
estrutura economica paranaense, sobretudo transporte e energia, como subsidio a
etapa subsequente de incentivo a industria estadual. O projeto visava a integracao
do Estado. que compreendia o Velho Parana e o Parana cafeeiro, cuja economia
posicionava-se em relacao de dependéncia a economia paulista, e a integracao ver-
tical da industria paranaense de maneira a estimular a reproducao do capital local
dentro das fronteiras politico-administrativas do estado. A transformacao da CODE-

PAR em Banco de Desenvolvimento do Estado do Parana, o BADEP, em 1968,

'“ A visdo de Padis (2006) enquadra-se neste contexto. Seu trabalho pioneiro sobre a formacao eco-
nomica do Parana se baseia na tradicao cepalina de relagoes centro-periferia, que ele estende a am-
bito regional. Para ele, a industrializagdo de Sao Paulo determinou uma divisao de trabalho no pais —
semelhante ao padrdo centro-periferia verificado em relagbes econdmicas internacionais —, de modo
que as demais regides coube a tarefa de produzir materias-primas. alimentos e outros produtcs agri-
colas para suprir a fome industrial da economia paulista. Este fato reduziria a autonomia econémica
dessas regides. Esta visdo do "Parana Periférico”, no entanto, levada ao ambito de politicas de go-
verno. se mostrou fracassada. Para uma critica detalhada a esta visao, ver os trabalhos: Ledo (1989),

Cano (1981) e Augusto (1978).
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também se configura em elemento fundamental para este processo. Passa-se a fi-
nanciar empreendimentos de grande escala e a atrair capitais estrangeiros e de ou-
tros estados da federacdo. (LEAO, 1989;: AUGUSTO, 1978).

Embora os movimentos industrializantes se iniciem em década anterior, €
somente na década de setenta que se sentem as grandes mudancas na economia
paranaense. A nivel nacional, o ambiente era propicio para a expansao industrial:
retomavam-se 0s investimentos apos a crise dos anos 60, que permaneceram ele-
vados mesmo apds o esgotamento do milagre econdémico, por conta do Il PND. A
nivel estadual, a regiao metropolitana de Curitiba mostrou ter condicdes locacionais
favoraveis; avolumam-se os investimentos privados; a economia paranaense decola
juntamente com a economia nacional, que viveria um momento de intenso cresci-
mento no periodo. No entanto, o abandono do chamado modelo “autonomista” em
favor do modelo “associacionista” ou "complementar” representou também o aban-
dono da revisao de questoes sociais que seriam afetadas pela propria acao do Esta-
do. (LEAO. 1989).

A intensidade das mudancas ocorridas na economia paranaense na déecada
de 70 foi de tal proporcao que causou perplexidade no proprio Estado. Assim, rea-
cende-se uma idéia antiga, a de criar uma instituicdo de estudos de pesquisa como
suporte ao planejamento estadual. Neste contexto, inicialmente como d6rgao auto-
nomo dentro do BADEP, e subsequentemente como 6rgao independente, cria-se em
novembro de 1973, o Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico e Social
— IPARDES. (LEAOQ, 1989; IPEA, 1999).

Embora estivesse na génese da criagao do IPARDES o entendimento global
da grande mudanga econémica e social do estado, o instituto inicialmente desenvol-
ve um conjunto de estudos setoriais, sobretudo sobre a area da agroindustria, de
grande interesse do BADEP na época. Seria somente na década de oitenta que o
IPARDES reuniria, sob 0 nome de “Parana: Economia e Sociedade”. uma série de
estudos no sentido de diagnosticar a evolugao da economia e sociedade paranaen-
ses'®. (LEAO, 1989).

" E interessante destacar que esta avaliagido do IPARDES sobre a evolugcdo da economia paranaen-
se baseia-se num “modeio de interpretacio”, que se difere substancialmente da interpretacao cepali-
na radical de PADIS, que analisa a dinamica da economia paranaense sob um prisma de relacoes
econdmicas centro-periferia. Para maior entendimento sobre o "modelo de interpretacao”, ver Leao
(1989).
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Nas duas sessdes subsequentes, dar-se-a uma idéia da origem e da aplica-
cao dos recursos financeiros para a promocao do desenvolvimento econdémico para-
naense a partir dos anos sessenta. Assim, a sessao 3.1.1 Instrumentos Fiscais e
Financeiros Utilizados resume 0s principais instrumentos fiscais e financeiros utiliza-
dos, que sintetizam os recursos disponiveis ao poder publico e que, juntamente com
o0 capital privado, viabilizaram uma série de investimentos de moderniza¢ao e indus-
trializacao. Os projetos mais destacados figuram na sessao 3.1.2 Principais Projetos
Industriais, de Infraestrutura e Modernizacao Agricola, enfatizando as locagoes privi-
legiadas pela acao desenvolvimentista do Estado. Acredita-se que a canalizagcao
destes investimentos em certas areas guarda alguma relacao com a verificacao das

espacialidades socialmente criticas.

3.1.1 Instrumentos Fiscais e Financeiros Utilizados

O Fundo de Desenvolvimento Econdémico (FDE) se constituiu na principal
fonte de recursos para a diversificacao da economia paranaense. Criado juntamente
com a CODEPAR, em 1962, e inicialmente gerido por esta, foi postericrmente utili-
zado pelo BADEP para a modernizacao da infraestrutura estadual (energia elétrica e
malha rodoviaria). O FDE compunha-se de recursos: 1) extra-orcamentarios; primei-
ramente o empréstimo compulsorio na forma de aliquota adicional do Imposto sobre
Vendas e Consignacoes — IVC — e depois o ICM (antigo Imposto sobre Circulagao
de Mercadorias, atual ICMS: }II) rendas de investimentos em acdes e das empresas
em que mantinha participacao acionaria, incluindo empresas de economia mista e
participacao em investimentos de sucursais estrangeiras no Parana. O FDE manteve
participacao acionaria temporaria na Volvo e na Philip Morris. Mais recentemente, o
Estado reabilitou esta pratica. ao assumir 40% do empreendimento da Renault no
Parana. Compondo o fundo deste modo, buscava-se autonomia financeira para ban-
car projetos industriais. sem haver a necessidade de recorrer a embates politicos
para a obtencdo de verbas orcamentarias, bem como evitar restricobes de financia-
mento em épocas de contracao economica. (IPEA, 1999).

A partir de 1992. o FDE passou a contar também com recursos compensato-

rios da exploracao de recursos hidricos, em outras palavras, os royalties de ltaipu e



pela compensagao da exploracao de petréleo, gas natural e recursos minerais, con-
forme disposto na Constituicdo Estadual. (IPEA, 1999).

O FDE ainda figura como importante instrumento do Estado do Parana para
investimentos de interesse econdémico estadual e atualmente esta sob gestdo da
Agéncia de Fomento do Estado do Parand, ligada a Secretaria de Estado das Finan-
cas do Parana (SEFA).

Outra importante fonte de recursos foi a prorrogagao dos prazos para paga-
mento do ICM — que se constituiu em mecanismo relevante para a atragao de inves-
timentos industriais. Também o municipio de Curitiba, além dos beneficios concedi-
dos em termos de infraestrutura, concedeu indmeros incentivos fiscais, a exemplo
da isengao do imposto territorial urbano e predial pelo periodo de até 10 anos, com

aliquota de 1% ao ano sobre o valor venal do imével. (IPEA, 1999).

3.1.2 Principais Projetos Industriais, Infraestrutura e Modernizacao A-
gricola

a) Projeto da Cidade Industrial de Curitiba — CIC

O projeto para a instalacdo da Cidade Industrial de Curitiba (CIC), nos anos

70, representa o maior esfor¢co de industrializagao do Parana. O projeto foi de tama-
nha envergadura que, além de contar com recursos do FDE, envolveu recursos das
trés esferas da Federacao e se prolongou para além da década de 80. (IPEA, 1999).

O governo estadual visualizou no municipio de Curitiba o polo irradiador do
desenvolvimento industrial no estado. Sua implantacao exigiu a coordenacao de to-
dos os o6rgaos do poder publico estadual, as empresas de economia mista (SANE-
PAR, COPEL e TELEPAR) e a prefeitura de Curitiba — destacando-se a autarquia
municipal Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curitiba (IPPUC), que
desempenhou papel fundamental no projeto de urbanizagao.

No ambito financeiro, instituicdes das trés esferas de governo financiaram a
implantagao de infraestrutura e das industrias: Banco de Desenvolvimento do Para-
na (BADEP), Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo-Sul (BRDE), o BA-
NESTADO', BNH, Caixa Econémica Federal e BNDES. (IPEA, 1999).

" Antigo banco estadual, um dos mais sélidos do sistema financeiro publico do pais até meados dos
anos noventa, foi adquirido no ano 2000 pelo Banco ltau, durante a onda de privatizagdes de bancos
estaduais na gestdo do entao presidente Fernando Henrique Cardoso (SALVIANO JUNIOR, 2004).
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Na designacao das responsabilidades, coube a prefeitura: 1) desenvolver
projetos de urbanizacao de terraplanagem e pavimentacao dos acessos a CIC: Il)
liberar as terras declaradas de utilidade publica para a instalacao da CIC: e lll) fazer
cumprir a lei de incentivos fiscais. A COHAB coube o plano de habitacao popular: a
SANEPAR, o abastecimento de agua e sistemas de esgoto; a COPEL. a extensao e
distribuicao de energia, a TELEPAR, a instalacao da rede de telecomunicag¢oes; ao
governo do Estado, a liberacao de 30% da parcela estadual de ICMS das industrias
instaladas na CIC; URBS e posteriormente CIC S/A, a coordenacao e gerenciamen-
to do projeto. (IPEA, 1999).

Como desdobramento da CIC, o Parana contou com a instalacao de setores
industriais modernos. Sao exemplos o complexo metal-mecanico e o refino de petro-

leo na Regido Metropolitana de Curitiba'®.

b) Infraestrutura Energética

O estado € amplamente superavitario em infraestrutura energética, contando
com uma seérie de hidrelétricas localizadas, sobretudo, na bacia do Rio lguacgu, sen-
do as maiores Foz de Areia (Usina Bento Munhoz da Rocha Netto), Segredo (Usina
Ney Braga) e Capivari-Cachoeira, todas da COPEL. Muitas se inserem em empre-
endimentos mais recentes, da década de noventa. Também seu sistema de distribu-
icao e transmissao se expandiu consideravelmente, atendendo ndao somente a de-
manda estadual como também conexdes no Sul, Sudeste e Centro-Oeste do pais.
(IPEA, 1999).

A Usina Hidrelétrica de ltaipu se insere no ambito de politica estratégica a
nivel nacional. sendo expoente de modernizacao de infraestrutura energetica nao
somente no estado ou no Brasil, mas em contexto mundial. E atualmente a maior
usina hidrelétrica do mundo. Sao ébvios os desdobramentos positivos que decorrem
de um empreendimento desta magnitude para a economia paranaense, no entanto,

tal empreendimento nao se constituiu em uma politica de desenvolvimento estadual.

" A refinaria Presidente Getulio Vargas (REPAR), pertencente & Petrobras e localizada no municipic
de Araucaria, constitui-se na maior empresa do setor petroquimico paranaense e na maior planta
industrial da regiao sul do pais, respondendo por aproximadamente 12% do fornecimento de deriva-
dos de petroleo no Brasil. Iniciou suas operagdes em dezembro de 1976.
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c) Infraestrutura de Transportes e Telecomunicacoes

Durante a década de noventa, em funcao das péssimas condicées do pavi-
mento e de trafego da malha rodoviaria paranaense (tanto federal quanto estadual).
bem como da escassez de recursos para sua restauracao e duplicacao. o Governo
do Parana encontrou na concessao a unica alternativa para recuperar a infraestrutu-
ra rodoviaria do estado. Assim, lancou-se o projeto Anel de Integracdo'® que se
constitui na ligacao dos principais centros urbanos e econémicos do estado. O Anel
se estende a leste com Curitiba e Paranagua, e a Oeste com Foz do Iguacu, interli-
gando em seu interior, as cidades de Ponta Grossa, Guarapuava, Londrina, Maringa
e Cascavel. A ideia do projeto era dinamizar o crescimento do centro do estado, que
se mostrou menos intenso que a regidao Metropolitana de Curitiba. Todo o Anel su-
bordinou-se ao Programa de Concessao de Rodovias, que conta com a participacao
direta da iniciativa privada na exploracao e operacao das rodovias estaduais e fede-
rais por um periodo de 24 anos. (IPEA, 1999).

O Setor de telecomunicac¢oes no Brasil passou por um agressivo processo
de privatizacoes ao longo da década de noventa, sob o pretexto de modernizagao e
estruturacdo do mercado sob a égide da concorréncia e da eficiéncia privada'’. Até
1998, a Telecomunicacoes do Parana S/A (TELEPAR) operava o setor de telefonia e
transmissao de dados no estado e colocava-se entre as mais modernas do pais.
Entre 1987 e 1996, a TELEPAR quase dobrou o numero de terminais de telefonia
convencional em servico, € nos anos noventa realizou uma série de investimentos
substanciais para aumentar a capacidade instalada e diversificar servicos. No entan-
to, ja na década de noventa, a situacao financeira da empresa se fragilizou e a
mesma terminou por ser incorporada a Brasil Telecom, e posteriormente a Oi'®. (-
PEA, 1999).

d) Modernizacao da Agricultura e de culturas tradicionais
A partir da década de setenta, a agricultura paranaense, ja dinamica e diver-

sificada, passa a ser moderna e intensiva em tecnologia. As mudangas foram subs-

'* Este projeto se insere no ambito das privatizagdes e concessoes a nivel nacional. durante o primei-
ro governo de Fernando Henrigue Cardoso (1994-1998).
' Os desdobramentos deste processo sao sentidos até os dias atuais. com recentes escandalos de
praticas ilegais e a constatagao de investimentos insuficientes em infraestrutura por parte das empre-
$as concessionarias.
" Informacdes sobre privatizagao da TELEPAR obtidas do verbete sobre a empresa na enciclopedia
eletronica Wikipédia, disponivel em: < http://pt.wikipedia.org/wiki/TELEPAR>.
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tanciais e implicaram em novas formas de organizagao da producao e estruturacao
fundiaria. o estabelecimento de outra pauta de produtos e novas formas de comerci-
alizacao dos mesmos. (LEAQ, 1989).

A soja se constituiu no principal veiculo de modernizacao, passando de um
produto sem expressao na década de sessenta para o principal produto agricola nas
décadas ulteriores. Sua expansao nao afetou a producao paranaense de produtos
tradicionais, ainda que em alguns casos, algumas culturas tenham sido deslocadas
para areas de menor produtividade. Isto se deu porque a modernizacao agricola.
embora tenha ocorrido em ritmos distintos em funcao da cultura e da regiao do Es-
tado, se difundiu sobre toda a producao agropecuaria. A ampliacao das areas de
lavoura se deu mediante a incorporagdo de areas menores pelas maiores, concen-
trando em um numero menor de estabelecimentos as areas cultivadas. Este feno-
meno e reflexo direto da cultura da soja, cuja mecanizacao demanda areas de plan-
tio maiores. A mecanizagao, por sua vez, elevou a produtividade no campo com uma
quantidade menor de trabalho, expulsando contingente expressivo de mao-de-obra
ao longo das décadas. (LEAQ, 1989).

Neste processo de expansdo e modernizacao agricola, o crédito rural foi
fundamental. Paralelamente, um complexo industrial de producao de insumos e ma-
quinas agricolas dele se beneficiou, uma vez que a linha de crédito de custeio —
concedido em volume muito maior ao de investimento ou comercializacao — destina-
va-se, sobretudo, a compra de insumos de origem industrial. Entre 1970 e 1979, o
crédito rural concedido no Parana passou de 37% a 80% do valor bruto da producao
agropecuaria. O crédito se destinou crescentemente ao financiamento de culturas
modernas, intensivas em insumos e equipamentos industriais. Deste modo. seu a-
cesso pelo pequeno produtor se viu limitado, uma vez que o crédito se baseava na
utilizacao de tecnologias especificas e garantias fundiarias minimas. Em outras pa-
lavras, esta politica crediticia, se por um lado apoiou a expansao da agricultura mo-
derna, por outro estimulou a concentracao fundiaria e 0 consequente agravamento
de questdes sociais no campo. (LEAO, 1989).

O processo de comercializacao também se alterou radicalmente. A figura do
pequeno comerciante local, que conectava o pequeno produtor ao mercado compra-
dor, cedeu espaco a figura das cooperativas, que surgem em defesa dos interesses

da agricultura na medida em que esta, quando do aumento de sua produtividade,
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estreitou relacées com a industria, ocupando, no entanto, o posto mais fragil desta
relacao. As cooperativas aparecem com grande vigor na economia paranaense. A-
pos uma serie de mudancas legais, lhe sao permitidas a atuacao como empresas
comerciais € a captacao de crédito a custo subsidiado. Inicialmente elas se valeram
do dinamismo empregado pela soja; na década de oitenta sobreviveram aquelas que
expandiram, diversificaram seus negocios e souberam conciliar 0s interesses as ve-
zes dispares de seus associados. (LEAO, 1989).

Atualmente, algumas cooperativas se sobressaem em suas mesorregioes.
nas quais se inserem como agentes dinamicos e catalisadores do desenvolvimento
regional. Sao exemplos as cooperativas do oeste do estado. (IPARDES, 2004).

Percebe-se que as mudancas impressas no aparato produtivo paranaense
foram consideraveis, se deram de modo rapido, viabilizaram-se pela mobilizacao de
recursos municipais, estaduais, federais e estrangeiros, e que se concentraram em
determinadas localidades. O privilégio de determinadas regides — nomeadamente de
Curitiba e entorno para instalagao industrial e meio oeste para geracao de energia,
por exemplo — se condiciona nao somente pela existéncia de fatores locacionais
vantajosos, como tambem pela influéncia que cada regiao exerce junto ao aparato

governamental no que tange a definicao de diretrizes de politicas de Estado.

4. DELIMITACAO DAS ESPACIALIDADES SOCIALMENTE CRITICAS

A partir da identificagao das espacialidades socialmente criticas presente no
estudo (IPARDES, 2006)'°, este item do trabalho tem o objetivo de reduzir estas
mesmas espacialidades a determinados municipios, pois 0 municipio se constitui na
menor unidade administrativa para a qual ha a disponibilidade de variaveis economi-
cas e sociais — taxa de crescimento geomeétrico populacional, PIB per capita, coefici-
ente de Gini, IDH-M, entre outras — em base de dados de institutos de pesquisa
como o IPARDES, IPEADATA e IBGE.

“Os Varios Paranas: |dentificacdo das Especialidades Socioeconémico-Institucionais como Subsidio
a Politicas de Desenvolvimento Regional.
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O estudo “Os Varios Paranas” (IPARDES, 2006), ancorado em outros estu-
dos da mesma instituicd0?, selecionou 20 indicadores sociais para mapear os piores
espacos do estado em condicbes de precariedade, caréncia ou privacao social. Os
indicadores selecionados foram assim divididos: 16 para mapear proporcoes e 4 pa-
ra numeros absolutos.

Os resultados obtidos para proporgdes e numeros absolutos foram bem dis-
tintos e merecem um detalhamento mais preciso. A ultima sessao deste capitulo, 4.3
As Espacialidades Socialmente Criticas — a ESC 48, consolidara os resultados apre-
sentados nas sessOes 4.1 Indicadores Relativos € 4.2 Indicadores Absolutos, de
modo a apresentar as espacialidades socialmente criticas consideradas neste traba-
lho.

Os municipios, por sua vez, podem se manifestar socialmente criticos de
duas maneiras: municipios que sao em sua totalidade espacialidades socialmente
criticas (pois figuram significativamente em indices criticos relativos) e municipios
que possuem em seus dominios espacialidades socialmente criticas (pois figuram

significativamente somente em indices absolutos).

4.1 Indicadores Relativos

Estes indicadores captam os municipios que possuem significativa parcela
de sua populagao em situacao social critica. Assim, estas municipalidades sao con-
sideradas espacialidades socialmente criticas em sua totalidade.

A metodologia de IPARDES 2006 constituiu em atribuir uma incidéncia a ca-
da municipio que figurasse entre 0os 10% mais criticos por indicador, depois somou-
se o numero de incidéncias de cada municipio entre todos os indicadores analisa-
dos, de modo a obter os municipios em condicoes mais criticas no aspecto social.

Os indicadores relativos utilizados subdividem-se do seguinte modo:

*® IPARDES. Familias pobres no Parana. Curitiba, 2003a: IPARDES. indice de Desenvolvimento
Humano Municipal — IDH-M 2000: anotacdes sobre o desempenho do Parana. Curitiba, 2003b. Dis-
ponivel em <http//www.ipardes.gov.br>; IPARDES. Parana: diagnostico social e economico. Curi-
tiba, 2003c; IPARDES. Atlas das necessidades habitacionais no Parana. Curitiba. 2004a. Convé-
nio COHAPAR, IPARDES;IPARDES. Leituras regionais: mesorregides geograficas paranaenses.
Curitiba, 2004b. Disponivel em: <http://www.ipardes.gov.br>; IPARDES. Tecnologias adequadas em
equipamentos e servicos de saude para escalas regionalmente diferenciadas: referéncias para
rediscussao da regionalizagao em saude. Curitiba, 2005e.
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Saude: coeficiente de mortalidade infantil (dbitos de menores de um a-
no/mil nascidos vivos) relativo ao ano de 2000. ébitos de criancas de 0 a
9 anos por causas evitaveis sobre o total de obitos dessa faixa etaria. na
media 1997 /1998 (doencas infecciosas e parasitarias, doencas do apa-
relho respiratorio, algumas afeccoes originadas do periodo perinatal).
ambos da SESA; e esperanca de vida ao nascer para o ano 2000 (medi-
da em anos de vida), obtida do PNUD (2003);

Demografia: indice de envelhecimento ou indice de idosos (populacao
de 65 anos ou mais sobre a populacao de até 15 anos de idade), com
base em dados do Censo Demografico 2000 (IBGE, 2001);

Educacao: Taxa bruta de frequéncia escolar em 2000 (populacao que
frequenta o ensino fundamental. médio, superior e especializacao sobre
populacao na faixa entre 7 e 22 anos), do PNUD (2003); anos de estudo
do responsavel pelo domicilio, particularizando as proporgoes de chefes
com até trés anos e sem instrucao e dos chefes com 11 anos ou mais de
instrucao; e taxa de analfabetismo da populacao de 10 anos de idade ou
mais, os dois ultimos com base em dados do Censo Demografico 2000;
Renda: Rendimento do responsavel pelo domicilio, particularizando as
proporgoes de chefes com menos de 1 salario minimo e sem rendimento
e de mais de 15 salarios minimos, com dados do IBGE (2000); a desi-
gualdade de renda em 2000 (valor do rendimento mediano mensal das
pessoas com rendimento responsaveis pelos domicilios particulares
permanentes, sobre o valor do rendimento nominal médio mensal das
pessoas com rendimento, responsaveis pelos domicilios particulares
permanentes), metodologia aplicada pelo PNUD (2003); e a taxa de po-
breza — proporcao de familias com renda mensal per capita até 2 salario
minimo, sobre o total de familias residentes — , elaborada por IPARDES
(2003a);

Moradia: Déficit habitacional relativo em 2000, que considera domicilios
improvisados, co-habitacao familiar e co-habitagao disfarcada (comodos
cedidos ou alugados), e adensamento excessivo; proporgcao de domici-
lios deficientes no acesso a abastecimento de agua de rede, iluminagao

elétrica, instalacao sanitaria, e coleta de lixo urbano; e de domicilios ca-
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rentes, ou seja. com a auséncia de algumas dessas modalidades em
2000, todos elaborados com dados do Censo Demografico 2000, pro-
cessado pelo IPARDES (2004a) sob metodologia desenvolvida pelo Ob-
servatorio das Metropoles, para calculo das necessidades habitacionais
(OBSERVATORIO DAS METROPOLES, 2004):

VI. Indicador de comparabilidade nacional — indice de Desenvolvimento
Humano Municipal (IDH-M), do PNUD (2003). (IPARDES, 2006, p.25 e
26).

Para fins de analise deste trabalho, estabeleceu-se um corte em que somen-
te os municipios que apresentaram no minimo 5 incidéncias ou mais foram conside-
rados como socialmente criticos. Se todos os municipios fossem incluidos, isto €,
inclusive aqueles que obtiveram ao menos uma ocorréncia critica, ter-se-ia um corte
de 142 municipios, ou seja, 35,59% dos municipios paranaenses’’. Do modo arbi-
trado, tem-se aqui um corte de 41 municipios ou 10,28% dos municipios do Estado.
A tabela 1 evidencia estes municipios e sua respectiva populacdo em 2010°.

Os dois municipios que lideraram o ranking entre os 10% mais criticos foram
Doutor Ulysses e Laranjal, com dez incidéncias entre os 16 indicadores relativos.
Logo abaixo, com nove incidéncias, surgem 0s municipios de Cerro Azul, Candido
de Abreu, Santa Maria do Oeste, e Mato Rico; com oito incidéncias — que corres-
ponde a metade dos indicadores utilizados — figuram os municipios de Reserva, Rio

Bonito do Iguacu, Diamante do Sul e Godoy Moreira. (IPARDES, 2006).

- Este numero mostra-se preocupante na medida em que evidencia a fragilidade social no estado do
Parana disseminada por diversas regioes.

- Adverte-se o leitor para o fato de que a agregacao da populagao de 2010 dos municipios tem como
objetivo ilustrar o peso recente destes municipios na populagao estadual, e ndo estabelecer vinculo

analitico com os indices estudados. oriundos, sobretudo, dos anos de 2000 e 2003.
i)



TABELA 1 - MUNICIPIOS COM MAIS INCIDENCIAS CRITICAS EM INDICES RELATIVOS.

MUNICIPIO

|  NeINCIDENCIAS

|MESORREGIAO

| PoPuLACAO 2010]

% do Total do Estado

Doutor Ulysses
Laranjal

Cerro Azul

Candido de Abreu
Santa Maria do Oeste
Mato Rico

Reserva

Rio Bonito do lguagu
Diamante do Sul
Godoy Moreira
Guaraquegaba
Adrianopolis

Tunas do Parana
Ventania

Ortigueira

Tamarana

Sdo Jerénimo da Serra
Imbau

Rosario do lvai

Rio Branco do lvai
Ariranha do lvai
Arapud

Nova Tebas
Corumbatai do Sul
Coronel Domingos Soares
S@o Jodo do Triunfo
Fernandes Pinheiro
Guamiranga
Iracema do Oeste
Mariluz

Bom Jesus do Sul
Pinhal de Sdo Bento
Espigdo Alto do Iguagu
Nova Laranjeiras
Altamira do Parana
Palmital

Goioxim
Marquinho

Bela Vista da Caroba
Ramilandia
Cruzmaltina

TOTAL

[oe]

5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
5a7
S5a7
5a7
5a7
5a7
5a7

Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Oriental Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Oeste Paranaense

Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Centro-QOriental Paranaense
Centro-Oriental Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Pioneiro Paranaense
Centro-Oriental Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense

Centro-Ocidental Paranaense

Centro-Sul Paranaense
Sudeste Paranaense
Sudeste Paranaense
Sudeste Paranaense
Oeste Paranaense
Noroeste Paranaense
Sudoeste Paranaense
Sudoeste Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense

Centro-Ocidental Paranaense

Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Sudoeste Paranaense
QOeste Paranaense

Norte Central Paranaense

5.727
6.360
16.938
16.655
11.500
3.818
25.172
13.661
3.510
3.337
7.871
6.376
6.256
9.957
23.380
12.262
11.337
11.274
5.588
3.898
2.453
3.561
7.398
4.002
7.238
13.704
51932
7.900
2.578
10.224
3.796
2.625
4.677
11.241
4.306
14.865
7.503
4.981
3.945
4.134
3.162
335.102

0,05%
0,06%
0,16%
0,16%
0,11%
0,04%
0,24%
0,13%
0,03%
0,03%
0,08%
0,06%
0,06%
0,10%
0,22%
0,12%
0,11%
0,11%
0,05%
0,04%
0,02%
0,03%
0,07%
0,04%
0,07%
0,13%
0,06%
0,08%
0,02%
0,10%
0,04%
0,03%
0,04%
0,11%
0,04%
0,14%
0,07%
0,05%
0,04%
0,04%
0,03%
3,21%

FONTE: Elaboracao propria com base nos dados de IPARDES 2006, 2013.

Percebe-se que entre os municipios com o pior desempenho em indices re-

lativos (proporgbes e taxas), a maioria apresenta um carater eminentemente rural,

evidenciando alta concentragao de trabalhadores em atividade agropecuaria de bai-

xa produtividade. Ademais, percebe-se um grau elevado de isolamento destes muni-

cipios; sua populagado é pequena (representavam juntos apenas 3,21% da popula-

cao paranaense em 2010); a producdo organiza-se em pequenas unidades familia-

res, muitas das quais com muitos membros ndo-remunerados. A localizagcao dos

municipios mais precarios denuncia uma ocupagdao em areas de menor potencial
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para o uso agricola do solo. Os municipios de Doutor Ulysses e Cerro Azul, por e-
xemplo, situam-se na regiao do Vale do Ribeira, historicamente caracterizada por
seu isolamento, pobreza e dependéncia. Ademais, outros municipios entre aqueles
com maior incidéncia nos indices criticos estao situados nesta mesma regiao. Os
demais municipios espalham-se, sobretudo, por uma extensa faixa central do esta-
do, alguns invadem a por¢ao sul de Cascavel e outros margeiam as fronteiras com
Santa Catarina e Sao Paulo, além de alguns poucos municipios que surgem indivi-
dualmente. (IPARDES, 2006).

A Tabela 2 evidencia a distribuicao desses municipios pelas mesorregides
do estado:

TABELA 2 — CONCENTRA_CJ\O DOS MUNICIPIOS COM MAIS INCIDENCIAS CRITICAS EM INDICES RELA-
TIVOS POR MESORREGIAQ.

MESORREGIAQ N2 MUNICIPIOS POPULACAO 2010| % do Total do Estado
Centro-Sul Paranaense 10 85.844 0,82%
Norte Central Paranaense 9 58.314 0,56%
Metropolitana de Curitiba 5 43.168 0,41%
Centro-Oriental Paranaense 4 69.783 0,67%
Oeste Paranaense 3 10.222 0,10%
Sudeste Paranaense 3 27536 0,26%
Sudoeste Paranaense 3 10.366 0,10%
Centro-Ocidental Paranaense 2 8.308 0,08%
Norte Pioneiro Paranaense 1 11.337 0,11%
Noroeste Paranaense 1! 10.224 0,10%
TOTAL 41 335.102 3,21%

FONTE: Elaboragao propria com base nos dados de IPARDES 2006, 2013.

De modo geral, percebe-se que a distribuicao da populacao dos municipios
socialmente criticos ndo se da de modo concentrado. Em outras palavras, todas as
mesorregidoes do Estado possuem municipios pouco dindmicos, relativamente isola-

dos e cuja maior parte da populagao se encontra em situagao social critica.



4.2 Indicadores Absolutos

Quando se analisam indicadores relativos, os grandes municipios — geral-
mente os mais dinamicos do ponto de vista econémico — escondem situacoes soci-
almente criticas. Por esta razao, nesta sessao apresentar-se-ao os resultados para
concentragoes absolutas obtidos por IPARDES 2006. Figuram aqui os municipios
com as maiores concentracdes absolutas de pessoas vivendo em situagao social-
mente critica, mesmo que esta populacao possa ndo representar um contingente
significativo de sua populacao total.

Os indicadores absolutos considerados como mais representativos foram:
volume da caréncia de moradia, o déficit absoluto estimado para o ano 2000 (IPAR-
DES, 2004a); deficiéncia ou caréncia de infraestrutura de saneamento e energia elé-
trica, os domicilios deficientes e domicilios carentes, (IPARDES, 2004a): precarieda-
de da renda da populacao — fator que restringe o acesso a bens e servicos; o nume-
ro de pobres (IPARDES, 2003a). (IPARDES, 2006).

Novamente, deliberou-se aqui um corte em que somente 0S municipios com
0s 10% maiores volumes absolutos em pelo menos 2 indicadores ou mais foram
considerados (TABELA 3). Desta forma, chega-se a 44 municipios, que representam
11% dos municipios do Parand®, que detinham 63,38% da populacdo paranaense
em 2010. Caso fossem incluidos os municipios que estavam entre 0s 10% maiores
volumes em ao menos um indicador, ter-se-ia um corte de 68 municipios, ou seja.
17,04% dos municipios do Estado e 69,78% da populagao do estado em 2010.

Observa-se que o volume absoluto de pobres concentra-se em poucos mu-
nicipios. Ademais, estes municipios nao sao os mesmos daqueles levantados entre
os piores para indices relativos. Estes municipios sao. em sua maioria. municipios
relevantes e dinamicos do ponto de vista estadual. Os municipios com as maiores
concentracoes de pobres foram 0s que apresentaram as taxas de crescimento geo-

métrico da populacdo mais expressivas entre 1991 e 2000. (IPARDES, 2006).

* Corte semelhante ao realizado para indices relativos.
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TABELA 3 — MUNICIPIOS COM MAIORES VOLUMES DE POPULAGAQO SOCIALMENTE CRITICA EM iNDI-

CES ABSOLUTOS.

MUNICIPIO |10 % MAIORES VOLUMES EM  [MESORREGIAQ [POPULAGAO 2010 [% do Total do Estado
Curitiba 4 indicadores Metropolitana de Curitiba 1.751.907 16,77%
Sao José dos Pinhais 4 indicadores Metropolitana de Curitiba 264.210 2,53%
Almirante Tamandaré 4 indicadores Metropolitana de Curitiba 103.204 0,99%
Colombo 4 indicadores Metropolitana de Curitiba 212.967 2,04%
Campo Largo 4 indicadores Metropolitana de Curitiba 112,377 1,08%
Ponta Grossa 4 indicadores Centro-Oriental Paranaense 311.611 2,98%
Castro 4 indicadores Centro-Oriental Paranaense 67.084 0,64%
Guarapuava 4 indicadores Centro-Sul Paranaense 167.328 1,60%
Apucarana 4 indicadores Norte Central Paranaense 120.919 1,16%
Londrina 4 indicadores Norte Central Paranaense 506.701 4,85%
Foz do Iguagu 4 indicadores Oeste Paranaense 256.088 2,45%
Francisco Beltrao 4 indicadores Sudoeste Paranaense 78.943 0,76%
Cascavel 4 indicadores Oeste Paranaense 286.205 2,74%
Toledo 4 indicadores Qeste Paranaense 119.313 1,14%
Umuarama 4 indicadores Noroeste Paranaense 100.676 0,96%
Paranagua 3 indicadores Metropolitana de Curitiba 140.469 1,34%
Piraquara 3 indicadores Metropolitana de Curitiba 93.207 0,89%
Fazenda Rio Grande 3 indicadores Metropolitana de Curitiba 81.675 0,78%
Araucaria 3 indicadores Metropolitana de Curitiba 119.123 1,14%
Lapa 3 indicadores Metropolitana de Curitiba 44.932 0,43%
Arapongas 3 indicadores Norte Central Paranaense 104.150 1,00%
Cambé 3 indicadores Norte Central Paranaense 96.733 0,93%
Sarandi 3 indicadores Norte Central Paranaense 82.847 0,79%
Maringa 3 indicadores Norte Central Paranaense 357.077 3,42%
Irati 3 indicadores Sudeste Paranaense 56.207 0,54%
Paranavai 3 indicadores Noroeste Paranaense 81.590 0,78%
Telémaco Borba 3 indicadores Centro-Oriental Paranaense 69.872 0,67%
lvaipora 3 indicadores Norte Central Paranaense 31.816 0,30%
Campo Mourdo 3 indicadores Centro-Ocidental Paranaense 87.194 0,83%
Pinhais 2 indicadores Metropolitana de Curitiba 117.008 1,12%
Sao Mateus do Sul 2 indicadores Sudeste Paranaense 41.257 0,39%
Palmas 2 indicadores Centro-Sul Paranaense 42.888 0,41%
Pinhdo 2 indicadores Centro-Sul Paranaense 30.208 0,29%
Prudentdpolis 2 indicadores Sudeste Paranaense 48.792 0,47%
Pato Branco 2 indicadores Sudoeste Paranaense 72.370 0,69%
Laranjeiras do Sul 2 indicadores Centro-Sul Paranaense 30.777 0,29%
Reserva 2 indicadores Centro-Oriental Paranaense 25.172 0,24%
Ortigueira 2 indicadores Centro-Oriental Paranaense 23.380 0,22%
Pitanga 2 indicadores Centro-Sul Paranaense 32.638 0,31%
Rolandia 2 indicadores Norte Central Paranaense 57.862 0,55%
Cianorte 2 indicadores Noroeste Paranaense 69.958 0,67%
Assis Chateaubriand 2 indicadores Oeste Paranaense 33.025 0,32%
Marechal Candido Rondon 2 indicadores Oeste Paranaense 46.819 0,45%
Medianeira 2 indicadores Oeste Paranaense 41.817 0,40%
TOTAL 6.620.396 63,38%

FONTE: Elaboragao prépria com base nos dados de IPARDES 2006, 2013.



TABELA 4 — CONCEI\!TRAQAO DOS MUNICIPIOS COM MAIORES VOLUMES DE POPULACAO SOCIAL-
MENTE CRITICA EM INDICES ABSOLUTOS, POR MESORREGIAO.

|MESORREGIAO Ne MUNICIPIOS |POPULACAD 2010 |% do Total do Estado

Metropolitana de Curitiba 11 3.041.079 29,12%
Norte Central Paranaense 8 1.358.105 13,00%
Oeste Paranaense 6 783.267 7,50%
Centro-Sul Paranaense 5 303.839 2,91%
Centro-Oriental Paranaense 5 497.119 4,76%
Sudeste Paranaense 3 146.256 1,40%
Noroeste Paranaense 3 252.224 2,41%
Sudoeste Paranaense 2 151.313 1,45%
Centro-Ocidental Paranaense i | 87.194 0,83%
Norte Pioneiro Paranaense 0 - 0,00%
TOTAL 44 6.620.396 63,38%

FONTE: Elaboragdo prépria com base nos dados de IPARDES 2006, 2013.

A tabela 4 evidencia a distribuicao dos municipios que detém as maiores es-
pacialidades criticas em numeros absolutos por mesorregiao. Percebe-se que ha
uma concentracdo maior destes municipios®*, que a maioria deles é de carater urba-
no e que conduzem a dinamica da economia paranaense. Assim, compreende-se
que as maiores espacialidades socialmente criticas do Parana nao se encontram
isoladas dos centros dinamicos, antes se encontram incrustados nos mesmos.

Como ja apontado em IPARDES 2006, os espacgos relevantes do estado
promovem o desenvolvimento de forma seletiva, gerando desigualdades, concen-
trando os ganhos produtivos e sociais. A riqueza e a pobreza convivem lado a lado

nos centros mais dindmicos do Parana.

4.3 As Espacialidades Socialmente Criticas — Recorte ESC 48

Se fossem considerados todos os municipios que figuraram entre os piores
em ao menos um indice social cronico, seja ele relativo ou absoluto, teriamos um
total de 208 municipios, o que representa 52,13% do total de municipios paranaen-
ses®® e mais de 75% da populacéo total em 2010. Em outras palavras, mais da me-

* A mesorregido do Norte Pioneiro nao colocou nenhum municipio entre as maiores espagos social-
mente criticos do Estado, em decorréncia do esvaziamento populacional que esta mesorregiao expe-
rimenta desde a década de setenta.

* Apenas dois municipios figuraram entre os piores tanto para ndmeros relativos quanto absolutos:
Reserva e Ortigueira. A condicao peculiar da atual ocupagao de ambos 0s municipios explicam esse
péssimo desempenho. Ambos abrigam areas destinadas a reservas indigenas e assentamentos ru-
rais. Mais informacdes sobre estes dois municipios nas sessoes 6.2.2 A Formacao Econdmica das
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tade dos municipios paranaenses detinham algum indice socialmente crénico para o
periodo analisado®®. Esta estatistica mostra que, a despeito do desenvolvimento e-
condémico do Parana ao longo das ultimas décadas, até o inicio do século XXI, a de-
sigualdade social continuou presente e esteve relativamente bem difundida em todo
estado.

Ao consolidar os municipios ranqueados por indices relativos e absolutos,
chega-se a um total de 83 municipios, assim espalhados pelas mesorregides (TA-
BELA 5):

TABELA 5 - NUMERO DE MUNICIPIOS SOCIALMENTE CRITICOS OU QUE DETEM ESPACIALIDADES SO-
CIALMENTE CRITICAS, POR MESORREGIAO.

[MESORREGIT\O [N‘—’ MUNICIPIOS ESC ]TOTAL DE MUNICIPIOS ] ESC NA MESSOREGIAO (%) [% DO TOTAL DA ESC 83 |
Norte Central Paranaense 17 79 . 22% 20%
Metropolitana de Curitiba 16 37 43% 19%
Centro-Sul Paranaense 15 29 52% 18%
Oeste Paranaense 9 50 18% 11%
Centro-Oriental Paranaense 7 14 50% 8%
Sudeste Paranaense 6 21 29% 7%
Sudoeste Paranaense 5 37 14% 6%
Noroeste Paranaense 4 61 7% 5%
Centro-Ocidental Paranaense 3 25 12% 4%
Norte Pioneiro Paranaense i | 46 2% 1%
TOTAL 83 399 100%

FONTE: Elaboragao propria com base nos dados de IPARDES 2006.

Estes 83 municipios serao doravante denominados ESC 83. No Capitulo 6 -
Andlise das Espacialidades Socialmente Criticas, item 6.2.3 Indicadores Sociais,
havera uma analise da evolucao do IDH-M especifica para este recorte de munici-
pios.

Percebe-se que somente as mesorregioes Norte Central Paranaense, Me-
tropolitana de Curitiba e Centro-Sul Paranaense concentram 58% dos municipios da
ESC 83. Estes espacos serao o foco principal deste trabalho de pesquisa, doravante
denominados ESC 48, até porque sado neles que se abrigam os ja conhecidos bol-
soes de pobreza do Parana, o Vale do Ribeira / Guaraquecaba e uma extensa por-
cao central do estado, além da Mesorregido mais dinamica, que abriga a capital, Cu-

ritiba, municipio com a maior concentragao absoluta de familias pobres®’. Assim,

Espacialidades Socialmente Criticas por Blocos Regionais e 6.2.3 Indicadores Sociais. Os dois muni-
cipios foram contados somente uma vez para o calculo do total de municipios com ao menos um
indice socialmente cronico, seja ele absoluto ou relativo.

“* Reitera-se que a maioria dos indices analisados é dos anos de 2000 e 2003.

" Ver item 6.2.3 Indicadores Sociais.
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selecionando-se este espaco, reduz-se a analise a 48 municipios que sao ou detém
espacialidades socialmente criticas. Estes municipios representam somente 12% do
total de municipios do estado, porém abrigavam aproximadamente 47% da popula-
¢cao paranaense em 2010. Busca-se compreender o processo recente de desenvol-
vimento tanto de municipios isolados quanto daqueles que se interligam a ou sao
centros dinamicos economicamente. No entanto, alguns municipios de outras me-
sorregides, sobretudo as do Oeste e Centro-Oriental Paranaense, também aparece-
rao em avaliagoes de analise por demonstrarem desempenhos sociais distintos e/ou
criticos. Essas ultimas mesorregidoes detiveram juntas 19% dos municipios social-

mente criticos ou que detém espacialidades socialmente criticas.
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TABELA 6 — ESC 48: MUNICIPIOS SOCIALMENTE CRITICOS OU QUE DETEM ESPACIALIDADES SOCIAL-
MENTE CRITICAS — FOCO DE PESQUISA.

MUNICIPIO |MESORREGIAO |POPULAGAO 2010 |% do Total do Estado

Adrianopolis Metropolitana de Curitiba 6.376 0,13%
Almirante Tamandaré Metropolitana de Curitiba 103.204 2,11%
Apucarana Norte Central Paranaense 120.919 2,47%
Arapongas Norte Central Paranaense 104.150 2,13%
Arapua Norte Central Paranaense 3.561 0,07%
Araucaria Metropolitana de Curitiba 119.123 2,44%
Ariranha do Ivai Norte Central Paranaense 2.453 0,05%
Cambé Norte Central Paranaense 96.733 1,98%
Campo Largo Metropolitana de Curitiba 112.377 2,30%
Candido de Abreu Norte Central Paranaense 16.655 0,34%
Cerro Azul Metropolitana de Curitiba 16.938 0,35%
Colombo Metropolitana de Curitiba 212.967 4,35%
Coronel Domingos Soares Centro-Sul Paranaense 7.238 0,15%
Cruzmaltina Norte Central Paranaense 3.162 0,06%
Curitiba Metropolitana de Curitiba 1.751.907 35,82%
Doutor Ulysses Metropolitana de Curitiba 5.7217 0,12%
Espigdo Alto do Iguagu Centro-Sul Paranaense 4.677 0,10%
Fazenda Rio Grande Metropolitana de Curitiba 81.675 1,67%
Godoy Moreira Norte Central Paranaense 3.337 0,07%
Goioxim Centro-Sul Paranaense 7.503 0,15%
Guarapuava Centro-Sul Paranaense 167.328 3,42%
Guaraquegaba Metropolitana de Curitiba 7.871 0,16%
lvaipora Norte Cerntral Paranaense - 31.816 0,65%
Lapa Metropolitana de Curitiba 44932 0,92%
Laranjal Centro-Sul Paranaense 6.360 0,13%
Laranjeiras do Sul Centro-Sul Paranaense 30.777 0,63%
Londrina Norte Central Paranaense 506.701 10,36%
Maringa Norte Central Paranaense 357.077 7,30%
Marquinho Centro-Sul Paranaense 4.981 0,10%
Mato Rico Centro-Sul Paranaense 3.818 0,08%
Nova Laranjeiras Centro-Sul Paranaense 11.241 0,23%
Nova Tebas Norte Central Paranaense 7.398 0,15%
Palmas Centro-Sul Paranaense 42.888 0,88%
Palmital Centro-Sul Paranaense 14.865 0,30%
Paranagua Metropolitana de Curitiba 140.469 2,87%
Pinhais Metropolitana de Curitiba 117.008 2,39%
Pinhao Centro-Sul Paranaense 30.208 0,62%
Piraquara Metropolitana de Curitiba 93.207 1,91%
Pitanga Centro-Sul Paranaense 32.638 0,67%
Rio Bonito do Iguagu Centro-Sul Paranaense 13.661 0,28%
Rio Branco do Ivai Norte Central Paranaense 3.898 0,08%
Rolandia Norte Central Paranaense 57.862 1,18%
Rosario do Ivai Norte Central Paranaense 5.588 0,11%
Santa Maria do Oeste Centro-Sul Paranaense 11.500 0,24%
S3o José dos Pinhais Metropolitana de Curitiba 264.210 5,40%
Sarandi Norte Central Paranaense 82.847 1,69%
Tamarana Norte Central Paranaense 12.262 0,25%
Tunas do Parana Metropolitana de Curitiba 6.256 0,13%
ESC TOTAL 4.890.349 46,82%

FONTE: Elaboragao propria com base nos dados de IPARDES 2006, 2013.

30



5. PROBLEMAS METODOLOGICOS

Este trabalho de pesquisa encontrou uma série de dificuldades e restricoes
para a delimitacao das espacialidades socialmente criticas do Estado do Parana.
bem como para a coleta. compilacao e analise de dados estatisticos desde a década

de 1970. Estas dificuldades e restricdes serao detalhadas a seguir.

5.1 Delimitacao das Espacialidades Socialmente Criticas — Dificulda-
des e Restricoes

Na realidade, a delimitacao das espacialidades socialmente criticas foi um
corte realizado a partir do resultado do estudo IPARDES 2006. Este corte se deu no
sentido de concentrar o esforco de pesquisa no menor numero possivel de munici-
pios, mas que, ao mesmo tempo, fosse 0 mais representativo para o fendémeno que
se busca compreender: como se deu o desenvolvimento econémico das espaciali-
dades socialmente criticas do Estado do Parana a partir da década de 1970. Uma
vez mapeadas as espacialidades socialmente criticas em termos de municipios, o
objetivo é analisar a evolucao destas variaveis nas espacialidades socialmente criti-
cas em comparacao com o resto do Estado.

No entanto, a realizacao deste corte enfrentou algumas dificuldades. Quan-
do se chega ao resultado para indices relativos, o estudo IPARDES 2006 traz no
corpo do texto, de forma clara e direta, somente 0s municipios que tiveram dez e
oito incidéncias entre 0os 10% mais criticos para os indices selecionados. Os munici-
pios com 5 e 7 incidéncias foram compilados através do mapa 6 do mesmo estudo,
da sessao "Mapas e Figuras”, pagina 82, que segrega 0S municipios por situacao
social cronica em graduacoes distintas de cores. Utilizou-se o mapa politico do Es-
tado do Parana disponivel no IBGE Cidades@ como apoio para validacao de cada
municipio do mapa 6, uma vez que o processo foi feito manualmente. Do mesmo
modo, a compilacao de municipios com os piores resultados para indices absolutos
enfrentou problema semelhante. Neste caso. todos os municipios foram compilados
através do mapa 7 do referido estudo, da sessao “Mapas e Figuras”, pagina 83. |-
gualmente, utilizou-se o mapa politico do estado do IBGE Cidades@ como apoio

para validacao de cada municipio.



Ademals, 0 mapa 6 parece trazer uma inconsisténcia. Se se somam todos
0s municipios discriminados por categorias de ocorréncia (entre 8 e 10 ocorréncias.
10 municipios; entre 5 e 7 ocorréncias®®, 31 municipios; entre 3 e 4 ocorréncias, 31
municipios; uma ou 2 ocorréncias, 70 municipios e sem ocorréncias. 134 municipios)
obtém-se um total de 276 municipios, quando na realidade o Parana se compéde de
399 municipios atualmente. Percebe-se que a contagem para uma ou duas ocorrén-
cias esta subestimada. No mapa, ha muito mais que 70 municipios sob esta catego-

ria.

5.2 As Variaveis Estudadas — Dificuldades e Limitagdes

As variaveis municipais analisadas foram: Taxa de Crescimento Geométrico
Populacional, Rendimentos Médios Recebidos em meio Urbano, Rural e Total, PIB
per capita, Coeficiente de Gini e o Indice de Desenvolvimento Humano Municipal
(IDH-M) “°. Objetivou-se a anélise da evolugido dessas variaveis ao longo das trés
Ultimas décadas do século XX, quando possivel*’. Adicionalmente, para comparacéo
internacional, obteve-se o Coeficiente de Gini para paises disponivel na base de da-

dos do Banco Mundial®

e IDH para alguns paises, por nivel de desenvolvimento,
disponiveis em relatério do Programa das Nacodes Unidas para o Desenvolvimento -
UNDP 2011, em inglés.

Por nao haver série temporal de PIB per capita municipal desde 1970, obte-
ve-se os rendimentos municipais médios recebidos, de IPEADATA 2013. que abran-
ge o periodo em questao. Igualmente, somente ha Coeficiente de Gini municipal pa-
ra 0s anos de 1991 e 2000. O IDH-M foi assim obtido: para os anos de 1991 e 2000.
a partir de IPARDES 2013 e para os anos de 1970 e 1980 a partir de IPEADATA
2013%.

O fato de algumas variaveis nao cobrir o periodo demandado por este traba-

lho se constituiu na primeira dificuldade de pesquisa. Depois, a criacdo de novos

* Na legenda do documento original figura “entre cinco e oito ocorréncias”. Corrige-se equivoco por
se entender o real significado da legenda.

" Todas disponiveis para consulta publica nas bases de dados de IPARDES 2013 e IPEADATA 2013.
" Nem todas as variaveis contam com séries historicas desde o principio da década de 1970.

' (THE WOLRD BANK, 2013).

" Originalmente, assim como o PIB municipal para alguns anos. nao existe calculo de IDH-M anterior
a década de 1990. Por este motivo, o IDH-M disponivel para os anos anteriores € uma estimativa cuja
metodologia pode ser apreciada em IPEADATA. 2004.
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municipios durante o periodo analisado, ja se constitui, por si mesmo, em fator limi-
tante para um estudo quantitativo desde a década de setenta. Este fendbmeno. por
seu carater singular, merecera um detalhamento mais preciso na sessao 5.2.1 A
Criacao de Municipios no Parana a partir de 1980.

Deste modo, em face destas limitagoes, lancou-se mao de estudos empiri-
cos dos pesquisadores Trevisan & De Lima (2010) e Harfuch & Santos Filho (2008):
relatérios e diversos estudos socioeconémicos e historicos do IPARDES e do IPEA
de maneira a dar maior robustez a analise aqui realizada.

Compreende-se, também, que a abrangéncia do trabalho aqui exposto €
muito grande, e ao inveés de esgotar o tema, antes se constitui em um trabalho que
concede indicacoes a futuros trabalhos sobre as espacialidades socialmente criticas

do Estado do Parana.

5.2.1 A Criacao de Municipios no Parana a partir de 1980

Desde o principio da década de 1980 até o momento em que se desenvolve
este trabalho, 109 municipios foram criados no Estadc do Parana®. Este fato impde
um trabalho adicional a avaliagdo quantitativa mais detalhada do desempenho das
espacialidades socialmente criticas do estado. A rigor, deve-se mapear 0S munici-
pios anteriores e analisar aqueles que deram origem a municipios que sao espacia-
lidades socialmente criticas ou que detém espacialidades socialmente criticas. Este
mapeamento esta evidenciado pela Tabela 7. Destes 109 municipios. 34 sao ou de-
tém espacialidades socialmente criticas de acordo com o estabelecido no capitulo 4

— Delimitacao das Espacialidades Socialmente Criticas.

“ Ver Apéndice.
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TABELA 7 — MUNICIPIOS CRIADOS NO PARANA A PARTIR DE 1980 QUE SAO OU DETEM ESPACIALIDA-

DES SOCIALMENTE CRITICAS, POR ANO DE CRIAGAO.

[ANO DE CRIACAO |MUNICIPIO CRIADO |

MUNICIPIO DE ORIGEM

1983
1983
1989
1989
1989
1990
1993
1993
1993

1993
1993
1993
1993
1993
1993

1993
1993

1993

1993
1993
1997
1997
1997

1997
1997

1997
1997

1997

1997
11997
1997
1997
1997
1997

Altamira do Parana
Sarandi
Corumbatai do Sul
Nova Tebas
Rosario do Ivai
Godoy Moreira
Diamante do Sul
Doutor Ulysses
Fazenda Rio Grande

Iracema do Oeste
Laranjal
Mato Rico
Nova Laranjeiras
Pinhais
Pinhal de Sao Bento

Ramilandia
Rio Bonito do Iguacgu

Santa Maria do
Oeste
Tunas do Parana
Ventania
Ariranha do Ivai
Arapua
Bela Vista da Caroba

Bom Jesus do Sul
Coronel Domingos
Soares
Cruzmaltina
Espigdo Alto do
lguacgu
Fernandes Pinheiro

Goioxim
Guamiranga
Imbau
Marquinho
Rio Branco do lvai
Tamarana

Palmital
Marialva
Barbosa Ferraz
Pitanga
Grandes Rios
Sao Jodo do Ivai
Guaraniagu
Cerro Azul
Mandirituba

Formosa do Oeste
Palmital
Pitanga

Laranjeiras do Sul

Piraguara

Santo Antonio do

Sudoeste
Matelandia
Laranjeiras do Sul

Pitanga

Bocaiuva do Sul
Tibagi
Ivaipora
Ivaipora
Pérola d'Oeste

Barracao
Palmas

Faxinal
Quedas do lguagu

Teixeira Soares

Cantagalo
Imbituva
Reserva
Cantagalo
Grandes Rios
Londrina

Pranchita

Telémaco Borba

Rosario do lvai

Fonte: Elaboragdo prépria a partir de IPARDES 2013.
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Percebe-se que ha municipios que sao desmembramentos de mais de um
municipio. E o caso dos municipios de Bela Vista da Caroba, Imbau e Rio Branco do
Ivai, que herdaram territorios antes pertencentes as municipalidades de Pranchita e
Pérola d'Oeste, Telémaco Borba e Reserva e Rosario do Ivai e Grandes Rios res-
pectivamente.

A Tabela 8 abaixo discrimina a criacao dos 109 municipios por ano. Perce-
be-se que houve um boom emancipacionista a partir da década de 1990.

TABELA 8 — CRIACAO DE MUNICIPIOS NO ESTADO DO PARANA A PARTIR DE 1980, POR ANO.

Ano de Criacdo N2 de Municipios

1983 20
1986 1
1989 ;

1990 5

1993 48
1997 28

FONTE: Elaboracgao propria a partir de IPARDES

2013.

O novo ambiente institucional fomentado pela Constituicdo de 1988 difundiu
um “surto emancipacionista” em todo o Brasil. Entre as principais caracteristicas des-
te ambiente, figuram a descentralizacao da regulamentacdo do processo emancipa-
cionista em favor dos estados; ampliagcdo dos recursos fiscais transferidos aos muni-
cipios pela Unido e a dinamica resultante da relacao entre os poderes Executivo e
Legislativo em cada Estado. De 1988 a 2000, foram criados 1431 novos municipios
em toda a federacdo, um incremento de 35% em relagao a base de municipios que
havia antes de 1988. O aumento de municipios no pais foi tao significativo que hou-
ve a necessidade de o governo federal langar a Emenda Constitucional n.® 15/96,
que freou substancialmente tal processo. (ALVES, A.C, 1996).

O Parana foi o sétimo estado brasileiro em nimero de municipios criados
entre 1988 e 1996 — 81 municipios, dos quais 79 possuiam menos de 20 mil habitan-

tes. Com efeito, 94,6% de todos os municipios criados no Brasil entre 1984 e 1997



sao classificados como "municipios pequenos”, ou seja, com populacao inferior a 20
mil habitantes.(GOMES.G.M; MACDOWELL,M.C, 2000 apud ALVES. A.C. 1996) **.

Em uma série de artigos. os autores Moura e Ultramari (1994) demonstram
que a criacao de novos municipios no Parana até a década de 1980 se deu em fun-
cao do crescimento populacional das localidades emancipadas e do crescimento do
proprio estado em direcao ao interior. No entanto, questionam a criacdo de munici-
pios entre 1980 e 1991. Neste periodo. 76% dos municipios criados apresentaram
taxas de crescimento negativas até 1991: 96% situam-se entre as menores areas
administrativas do Estado; 76% possuiam carater eminentemente rural e 82% apon-
tavam menor diversidade de funcdes urbanas. (MOURA. R.; ULTRAMARI, C, 1994
apud ALVES. A.C, 1996) *.

Ja Cigolini (2001), realizou um estudo empirico em que relaciona o resultado
eleitoral das eleigcoes de 1998 para deputados estaduais que propuseram projetos
de lei para criacao de novos municipios e seu desempenho em numero de votos nos
respectivos municipios e concluiu: “ha vinculo eleitoral da maioria dos novos munici-
pios com o autor do projeto para a sua emancipacao”. (CIGOLINI, A.A, 2001 apud
ALVES, A.C, 1996) *°.

Uma vez que parece nao haver um projeto politico e social claro para estes
MUuNIcipios, o processo emancipacionista estaria alinhado com os interesses de seus
formuladores — sobretudo deputados estaduais € lideres municipais —, quais sejam,
a criacao de espacos eleitorais para a consolidacao de objetivos politicos e econé-
micos particulares. (MOURA. R.; ULTRAMARI, C, 1994 apud ALVES, A.C. 1996).

Fato institucional preponderante para a viabilizagao destas novas municipa-
lidades, independentemente de a existéncia ser justificavel ou nao. foi a ampliacao

dos recursos fiscais federais para estados e municipios apos 1988:

Com a Constituicdo de 1988, artigo 159. a divisao dos recursos do ambito
federal para os estados. com o Fundo de Participacao dos Estados e Distri-
to Federal (FPE), e municipios, com o FPM, aumentou consideravelmente,
comparativamente com a epoca anterior. Alem do FPM, ocorreu também o
aumento dos repasses estaduais aos seus municipios. com o ICMS, por e-

“'GOMES. Gustavo Maia; MACDOWELL, Maria Cristina. Descentralizacao politica, federalismo
fiscal e criacdo de municipios: o que é mal para o econémico nem sempre & bom para o social.
Rio de Janeiro: IPEA, 2000. (Texto para discussao. 706).
“"MOURA. Rosa: ULTRAMARI. Clévis. Espacialidades e territorialidades. In: MOURA, Rosa; UL-
TRAMARI. Clovis. (Org.). Metropole: Grande Curitiba: teoria e pratica. Curitiba: IPARDES, 1994,
""CIGOLINI. Adilar Antonio. Territorio e fragmentacao: analise do processo recente de criagao
de municipios no Parana. RA'EGA: O Espaco Geografico em Andlise. Curitiba: Ed. UFPR, n.5, p.47-
66, 2001.
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xemplo. previsto pela Constituicao do Estado do Parana. artigo 132, em a-
cordo com a Constituicao Federal, artigo 158. (ALVES, A.C. 1996, p.58).

No entanto, a fragilidade financeira dos municipios paranaenses é evidente.
De acordo com a Associacao dos Municipios do Parana (AMP), em 75% das prefei-
turas do Estado, o FPM € a principal fonte de receita, sem a qual, cidades pequenas

nao manteriam a estrutura de funcionamento do servico publico®’.

5.2.2 Consideracoes para Taxa de Crescimento Geométrico Populacio-
nal, PIB per capita, Rendimentos Médios Recebidos, Coeficiente de Wil-
liamson, Coeficiente de Gini e IDH-M.

a) Taxa de Crescimento Geomeétrico Populacional

A Taxa de Crescimento Geométrica Populacional foi obtida a partir de |-
PARDES 2013, para os decénios 1970-1980, 1980-1991. 1991-2000 e 2000-2010. E
o crescimento da populacao de um local considerando duas datas sucessivas e 0
intervalo de tempo entre essas datas. medido em ano. Para os municipios instalados
nos periodos intercensitarios, reconstituiu-se suas populagoes para o ano do censo
do inicio do decénio, a fim de possibilitar o calculo das taxas de crescimento. Portan-
to a taxa de crescimento de 1980 € referente ao decénio de 1970/1980, a de 1991 é
de 1980/1991, a de 2000 é de 1991/2000 e a de 2010 & de 2000/2010. (IPARDES,
2013).

A rigor, para se obter a taxa de crescimento geometrico r, subtrai-se 1 da ra-
iz enésima do quociente entre a populacao final P; e a populacao no comeco do pe-
riodo considerado Py, multiplicando-se o resultado por 100, sendo n o numero de

anos no periodo. Formalmente™:
r= KJ’Z) - 1j x 100
PO

b)  PIB per capita Municipal

" Informacao obtida do Jornal online Odiario.com. Disponivel em: <
http://maringa.odiario.com/maringa/noticia/201159/novas-regras-dificultam-a-criacao-de-municipios/>.
Acessado em 08/02/2013. ,

“RIPSA — REDE INTERAGENCIAL DE INFORMACOES PARA A SAUDE. Caracteristicas dos
Indicadores, Fichas de Qualificacao. Brasilia: 2013. Disponivel em: <

http//www ripsa.org.br/fichas|DB/record.php?node=A.3&>. Acesso em 17/02/2013.



O PIB per capita Municipal corresponde ao valor do PIB municipal global di-
vidido pelo numero absoluto de habitantes do municipio. (IPARDES. 2013).

A variavel PIB per capita municipal mostrou-se ser inviavel para uma analise
integra desde a década de setenta. Para ela existem dados consolidados somente
desde 2002 a 2010 para todos os municipios paranaenses em IPARDES 2013.

Arbitrariamente, obteve-se o PIB per capita para a ESC 48 através do PIB
per capita municipal ponderado pelos respectivos pesos populacionais de cada mu-
nicipio ESC 48 no total populacional da ESC 48 em 2010.

c¢) Rendimentos Medios Recebidos

Dada a inexisténcia de PIB per capita municipal desde a década de setenta,
obteve-se em IPEADATA 2013 o Rendimento Médio Recebidos em meio rural, ur-
bano e total para todos 0s municipios paranaenses para 0s anos de 1970, 1980,
1991 e 2000. A unidade € R$ 1000,00 do ano 2000. Adiciona-se a seguinte ressalva:
“para 1970 é usado o rendimento médio mensal, e para 0s demais anos € o rendi-
mento do més anterior a data de referéncia; sendo esta data 01/08 para o Censo de
2000 e 01/09 para os demais anos”™. (IPEADATA, 2013).

Obteve-se os rendimentos médios da ESC 48 a partir de média aritmética

simples dos rendimentos médios dos municipios componentes desta espacialidade.

d)  Coeficiente de Williamson

O Coeficiente de Williamson (1977) * ¢ uma verificacdo da hipotese do "U-
invertido” de Kuznets. Trata-se de um coeficiente que avalia a dispersao de PIB per
capita regionais em torno da média estadual. ponderando cada desvio em funcdo do
respectivo peso populacional em relacao ao total estadual. Teoricamente, se atribui
a disparidade regional a existéncia de recursos naturais diversos em cada regiao, a
liberdade de movimentacao de fatores (trabatho e capital) e a politicas de governo.

A rigor, é a raiz quadréatica do somatdrio das diferencas entre PIB per capita
de cada regido ou municipio e o PIB per capita estadual, ponderado pelo peso da
populacao regional/municipal no total estadual, dividido pelo PIB per capita estadual.

Assim:

* WILLIAMSON, J.G. Desigualdade regional e o processo de desenvolvimento nacional: descrigao e
padroes. In: SCHAWTZMAN. J. Economia Regional. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1977, p. 53-
116.
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Onde:

Vw é o coeficiente de disparidade regional, que varia entre um maximo de
um (1) e minimo e zero (0); quanto mais préximo de um (1), maior a desi-
gualdade regional de PIB per capita;

yi € o PIB per capita da i-ésima regiao;

ym € 0 PIB per capita médio (estadual ou nacional, dependendo do estudo
que se faca):

f; € a populacao da i-ésima regiao;

n € a populacao total.

O valor Vw varia entre 1 (um) e 0 (zero), sendo que quanto mais proximo de
1 (um), maior desigualdade regional de PIB per capita. (TREVISAN & DE LIMA,
2010).

e) Coeficiente de Gini

O Coeficiente de Gini € uma medida de desigualdade, comumente associa-
da a mensuracao de distribuicao de renda. Seu célculo se da a partir da razao entre
as areas abaixo da Curva de Lorenz — a / (a+b) — conforme a figura 1. O eixo hori-
zontal representa a porcentagem acumulada da populacao analisada, enquanto que
0 eixo vertical, a porcentagem acumulada da renda desta populagdo. Assim, os dois
eixos terminam em 100%. A medida que a curva de Lorenz evolui a partir da origem.
a concentracao da apropriagao da renda sera tanto maior quanto maior for o desvio
da area "a”"em relacdo a curva de 45° que indica igualdade total na apropriacao da
renda. Dito de outro modo, o indice consiste num numero entre 0 (zero) e 1(um),
sendo zero a total igualdade na apropriacao de renda e 1 (um) a total inigtidade na
apropriacado de renda, em que apenas um individuo detém toda a renda da comuni-

dade enguanto que as demais pessoas nao apropriam renda.
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FIGURA 1- CURVA DE LORENZ
FONTE: microeconomia.org
NOTA: Adaptado pelo autor

f)  Indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M

O indice de Desenvolvimento Humano Municipal, IDH-M, sintetiza diversos
outros indices e permite a comparagao de municipios a nivel nacional. Ele se com-
pde de indicadores de educagao (alfabetizagao e taxa de frequencia escolar), longe-
vidade e renda da populagao. Estes indicadores, por sua vez, compdem 0s seguin-
tes indices: IDH-E (educagao), IDH-L (longevidade) e IDH-R (renda), de cuja média
aritmética simples resulta o IDH-M. Estes indices variam entre 0 (zero) e 1 (um),
sendo 1 (um) o melhor valor possivel. No caso do IDH, convencionou-se que paises
com IDH até 0,499 tém desenvolvimento humano considerado baixo; paises com
indices entre 0,500 e 0,799 sao considerados de médio desenvolvimento e aqueles
com IDH igual ou superior a 0,800 possuem um desenvolvimento humano elevado.
(IPARDES, 2013)

Para o IDH-M, no entanto, fazem-se alguns ajustes para que seja possivel a
avaliagao de desenvolvimento entre os municipios. Basicamente, adicionam-se al-
gumas subclasses (TABELA 9):
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TABELA 9 — IDH-M E OS NIVEIS DE DESENVOLVIMENTO HUMANO.

IDH-M - INTERVALOS | NIVEL DE DESENVOLVIMENTO 1
0,000 a <0,3000 desenvolvimento humano baixo inferior
>=0,300 a <0,500 desenvolvimento humano baixo

>= 0,500 a <0,650 desenvolvimento humano médio

>=0,650 a <0,800 desenvolvimento humano médio superior
>= 0,800 desenvolvimento elevado

Fonte: Elaboragdo propria com base em IPARDES, 2013.

Estas categorias serao confrontadas com o IDH de paises selecionados a
fim de se ilustrar melhor cada nivel de desenvolvimento. Adicionalmente, aprofunda-
se a discussao sobre o IDH-M — evidenciando sua intrinseca limitagdo — ao se agre-
gar a distribuicao absoluta das familias pobres e a taxa de pobreza por mesorregido
no ano de 2000, de acordo com IPARDES 2004d.

6. ANALISE DAS ESPACIALIDADES SOCIALMENTE CRITICAS

Este capitulo do trabalho analisa a evolugao das variaveis descritas na ses-
sao anterior, aléem de agregar o resultado observado por estudos empiricoé,-nomea-
damente Trevisan & De Lima (2010) e Harfuch & Santos Filho (2008), a andlise de
relatorios e demais estudos socioeconémicos de IPARDES e IPEA sobre a evolucao
recente da economia paranaense tendo como foco as espacialidades socialmente

criticas.

6.1 Evolucdes de Populacdes no Parana e na ESC 48, 1970-2010 —
De um Parana Rural a Urbano

a) Taxa de Crescimento Geometrico Populacional

Desde a década de 1970 até 2010, o Estado do Parana apresentou uma ta-
xa de crescimento geomeétrico populacional total estavel, de um pouco mais de 1%
por decénio. No entanto, dividindo-se o estado em populacao rural e urbana e anali-
sando a evolugao para os dois tipos de populacao no mesmo periodo, percebe-se
uma tendéncia inversa: enquanto a populacao urbana cresceu a taxas decrescentes

no periodo (com grande intensidade no decénio 1970-1980), a populacao rural dimi-
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nuiu a taxas decrescentes (igualmente com maior intensidade no decénio 1970-
1980), como mostra o grafico 1.
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GRAFICO 1 — TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO DA POPULAGAO TOTAL, RURAL E URBANA DO
ESTADO DO PARANA, POR DECENIQOS, 1970 A 2010.

FONTE: Elaboragao prépria com base em IPARDES, 2013.

A taxa de crescimento populacional urbana esteve sempre acima da taxa to-
tal em todo o periodo considerado, assim como a taxa para o meio rural esteve
sempre abaixo da total para todos os decénios. Ademais, 0 meio rural somente per-
deu populagao ao longo do periodo, apresentando taxas sempre negativas.

E evidente que este comportamento reflete o fluxo migratério do meio rural
para o urbano, mais intenso ao longo da década de setenta e que arrefeceu ao lon-
go das décadas subsequentes. No entanto, percebe-se que se trata de um fenéme-
no duradouro, uma vez que se desenrola ininterruptamente por 40 anos. Este é o
resultado pratico da reestruturagao produtiva do Parand, que realocou contingentes
populacionais em diregdo aos centros urbanos que conduziram o processo de de-
senvolvimento econémico do estado.

Quando se analisam as taxas de crescimento da ESC 48, percebe-se que
sua evolugao para populagao total possui tendéncia muito semelhante ao observado
para a populagédo urbana de todo estado, embora com menor intensidade (grafico 2).
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GRAFICO 2 - COMPARAGAO DA TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO DA POPULAGCAO URBANA DO
PARANA COM A TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO TOTAL DA ESC 48, POR DECENIOS, 1970 A
2010.

FONTE: Elaboragéo prépria com base em IPARDES, 2013.

Por outro lado, quando se analisam as taxas de crescimento exclusivamente
em meio urbano, para todo o estado e a ESC 48, nota-se que o crescimento foi mui-
to mais intenso nesta que no Parana como um todo, embora preserve a mesma ten-
déncia de taxas decrescentes. Isto ocorre porque na amostra da ESC 48 figuram
muitos dos principais municipios do estado, como Curitiba, Londrina, Maringa e Sao
José dos Pinhais, que receberam fluxos migratérios ao longo dessas décadas. Para
o decénio 1970-1980, a ESC 48 apresentou uma taxa geomeétrica de crescimento
populacional urbana de mais de 9%, enquanto que o estado como um todo ndo che-
gou a 6%. (GRAFICO 3). Também a média para todos os decénios é superior nas
ESC que para todo o estado: 4,72% contra 3,23%. Neste ambito, destaca-se o mu-
nicipio de Colombo (ESC 48), que teve uma taxa média de crescimento geomeétrico
populacional urbano por decénio de 15,33%; somente no decénio 1970-1980, sua
populagado urbana cresceu a uma taxa geométrica de 47,98%, o maior crescimento
encontrado no periodo para qualquer meio, seja urbano, rural ou total. Entre os 10
municipios com o maior crescimento no mesmo decénio, figuram outros quatro da
ESC 48: Almirante Tamandaré, Piraquara e Araucaria, da regiao metropolitana de

Curitiba, e Pinhao, da porgao central do estado.
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Entre os 10 municipios que perderam mais populagdo para 0 mesmo decé-
nio, porém, ndo figura nenhum da ESC 48. Quando se analisa a taxa geométrica
média para todos os decénios, entre os 10 municipios com as maiores taxas apare-
cem 3 ESC 48: Colombo (regido metropolitana de Curitiba), Coronel Domingos Soa-
res (centro-sul) e Goioxim (porgao central do estado). Igualmente, ndo ha nenhum
ESC 48 entre os que mais perderam/expulsaram populagdo, o que significa dizer
que as espacialidades socialmente criticas concentraram mais do que perderam ou
expulsaram populagao no periodo. Decorre disso que as espacialidades socialmente
criticas encontram-se, sobretudo, incrustadas nas 6rbitas dos centros urbanos mais
dindmicos do estado.

O crescimento populacional em meio rural também seguiu a tendéncia esta-
dual, porém as ESC perderam populagao rural de modo menos intenso que o obser-
vado em todo o estado. (GRAFICO 4).
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GRAFICO 3 — COMPARAGAO DA TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO DA POPULAQAO URBANA DO
PARANA COM A TAXA DE CRESCIMENTO GEOMETRICO URBANA DA ESC 48, POR DECENIOS, 1970 A
2010.

FONTE: Elaboragao prépria com base em IPARDES, 2013.
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2010.
FONTE: Elaboragao prépria com base em IPARDES, 2013.

Somente estas observagdes ja fornecem um importante aspecto da ESC 48:
que ao longo dos decénios estudados, elas evoluiram em termos populacionais de
modo semelhante ao meio urbano do estado. No entanto, percebe-se que as ESC
compdem-se, sobretudo, de municipios que absorveram contingentes populacionais
em meio urbano mais rapidamente que o estado do Parana — denunciando um pro-
cesso de urbanizagao atropelado e desorganizado; as ESC também liberaram con-
tingentes do meio rural, porém a taxas menores que as verificadas para todo o esta-
do.

b) Rendimentos Médios Recebidos em meio urbano, rural e total — ESC

48 e o Parana, 1970 - 2000

Ao longo dos decénios considerados, o Parana passou por um intenso pro-
cesso de crescimento econdmico, somente contido durante a década de oitenta —
ndo a toa conhecida como a “década perdida” — quando a renda do estado avangou
somente 5%. Entre 1970 e 2000, o estado multiplicou sua renda em mais de seis
vezes. Percebe-se, no entanto, que houve uma gigantesca concentragao desse ga-

nho econdémico em meio urbano. Como mostra o grafico 5, enquanto que na década
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de 70 o meio urbano detinha 63% do rendimento médio do estado, em 2000 sua par-
ticipagao saltou para 91%.
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GRAFICO 5 - EVOLUGAO DA PARTICIPA(;AO DOS RENDIMENTOS MEDIOS, RURAL E URBANO, NO
RENDIMENTO TOTAL DO PARANA, POR DECENIOS, 1970 A 2000.
FONTE: Elaboragao prépria com base em IPEADATA, 2013.

Quando se analisa exclusivamente a ESC 48, percebe-se que o meio urbano
ja detinha uma fatia relativamente maior dos rendimentos gerados desde a década
de setenta. Com efeito, também se verifica forte movimento de concentracao dos
rendimentos em meio urbano para as espacialidades socialmente criticas. No perio-
do analisado, a composi¢cao urbano-rural de rendimento médio passou de 86% e
14% para 97% e 3%. (GRAFICO 6).

Comparando-se a evolugao dos rendimentos totais para o Parana e a ESC
48, nota-se que esta Ultima acumulou renda mais rapidamente que o estado (GRA-
FICO 7). Assim, fica evidente que, passadas as trés ultimas décadas do século pas-
sado, o sucesso e o infortinio socioecondmico no Parana residem no mesmo espa-
co geografico, qual seja, o meio urbano. Embora possa parecer contraditorio, na rea-
lidade este fendmeno é o resultado de como se processou o desenvolvimento recen-
te no Parana, de modo agressivo e sem a revisao de aspectos sociais pelo Estado.
Além disso, este fato é representativo ndo somente da organizagao da sociedade
paranaense, como também da brasileira: sociedades desiguais cujo processo de
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desenvolvimento se deu sem a concomitante promogéo de agdes que minimizassem
o efeito concentrador de renda.
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GRAFICO 6 — EVOLUGAO DA PARTICIPAGAO DOS RENDIMENTOS MEDIOS RURAL E URBANO NO REN-
DIMENTO MEDIO TOTAL DA ESC 48, POR DECENIOS, 1970 A 2000.
FONTE: Elaboracao propria com base em IPEADATA, 2013.
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FONTE: Elaboragao propria com base em IPEADATA, 2013.
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Ao longo das ultimas décadas, portanto, a maioria das espacialidades soci-
almente criticas paranaenses. que sao ou detém espacos onde a dignidade humana
se vé limitada por restricoes de toda a sorte, estigmatizadas por indices sociais criti-
cos, sao, ao mesmo tempo. espacialidades que absorveram mais renda que o esta-

do como um todo.

6.2 Parana: Desenvolvimento Econdmico e Aspecto Social

O PIB per capita € um indicador para a produtividade da populagao, ainda
que nao evidencie a distribuicao dessa mesma produtividade entre todos 0s agentes
dela atuantes. Em 2010, apenas 9% dos municipios paranaenses superaram o PIB
per capita estadual (IPARDES, 2013). Além disso, entre esses municipios, visuali-
zam-se claras distor¢cdes. como é caso dos municipios de Araucaria e Paranagua,
que abrigam a Refinaria Getulio Vargas e o Porto de Paranagua, entidades gerado-
ras de receitas extraordinarias.

Obviamente que ha outros condicionantes para se avaliar o desenvolvimento
de uma populacao, mas a verificacao de um PIB per capita paixo € preocupante na
medida em gue uma menor renda média por habitante se converte em menor capa-
cidade de o poder publico mobilizar recursos proprios para suprir necessidades ba-
sicas da populacao. (Trevisan & De Lima, 2010).

Analisando o desempenho recente da variavel PIB per capita a precos cor-
rentes, para o estado do Parana e para a ESC 48, percebe-se que o PIB per capita
encontrado para as ESC 48 supera o estadual em todos os anos da amostra. (GRA-
FICO 8). Este fato € mais uma evidéncia de que muitas espacialidades socialmente
criticas se escondem dentro de espacos politico-administrativos para os quais a ren-
da média observada é alta. Embora o corte municipal seja 0 menor possivel no sen-
tido de se buscar dados estatisticos, nao se mostra suficiente para isolar as espacia-
lidades socialmente criticas que se encontram dentro destes espacos. Estudos sub-
sequentes terdo de adentrar as fronteiras municipais dos principais centros no senti-

do de se isolar precisamente as espacialidades socialmente criticas e estudar sua

O PIB per capita da ESC 48 foi obtido através da média ponderada dos PIB per capita dos munici-
pios integrantes pela sua respectiva participacao na populagao total da ESC 48.
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formag&o. Indica-se a formagao de bairros, distritos e vilas nas principais cidades do
estado a partir da década de setenta.
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GRAFICO 8 — EVOLUGAO DO PIB PER CAPITA A PRECOS CORRENTES. ESTADO DO PARANA E ESC 48 —
2002 A 2010.
FONTE: Elaboragao prépria com base em IPARDES, 2013. PIB per capita a pregos correntes.

Na préxima sessdo, 6.2.1 Observagdées Empiricas de Convergéncia das
Rendas Regionais, encontram-se os resultados dos trabalhos empiricos de Harfuch
& Santos Filho (2008) e Trevisan & De Lima, (2010). Reitera-se que ambos os traba-
lhos tém abrangéncia estadual, porém, acredita-se que seus resultados ilustram bem
de que modo se deu a concentragdao do desenvolvimento econémico nas ultimas
décadas no Parana. Em sessao subsequente, 6.2.2 A Formacao das Espacialidades
Socialmente Criticas por Blocos Regionais, tentar-se-a entender o modo de inser¢ao
das espacialidades socialmente criticas neste processo, a partir da formagao eco-
nomica especifica de trés grandes blocos regionais: dois deles concentram a grande
maioria das espacialidades socialmente criticas definidas em IPARDES 2006, a sa-
ber: I) a Mesorregiao Metropolitana de Curitiba; Il) uma extensa por¢ao central do

Estado, que agrega as Mesorregioes Norte Central e Centro-Sul. O Norte Pioneiro
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se constitui no terceiro bloco e foi considerado na analise por representar 0 esgota-

mento de um modelo econémico e implementar outro cujos desdobramentos sociais

podem ser perversos no longo prazo. Por caminhar em direcao oposta a do estado.

a sua atual trajetéria de decadéncia e esquecimento € aqui relevada no sentido de

alertar para uma possivel formacao de novas espacialidades socialmente criticas.

ainda em fase de gestacao.

6.2.1 Observacoes Empiricas de Convergéncia das Rendas Regionais

Harfuch & Santos Filho, 2008. analisaram a evolucao do PIB real per capita

das microrregioes paranaenses entre 1970 e 2002 e constataram:

1)

i)

)

Ja havia consideravel concentracao de renda regional a partir de
1970;

Para todo o periodo, ha um aumento generalizado do PIB per ca-
pita para todas as microrregioes, no entanto, a dispersao em torno
de renda per capita média aumentou desde 1970 — evidenciando
maior disparidade. O desvio-padrao aas séries aumentou de 1,35
em 1970 para 1,73 em 1996. Em 1970 a microrregiao com o maior
PIB per capita era de Unido da Vitéria, regiao rica em recursos na-
turais, destacando-se o setor madeireiro, que, naquele ano, res-
pondia sozinho por 22,5% de todo o PIB paranaense. Curiosa-
mente, passadas trés déecadas, a microrregiao regrediu ao ponto
de apresentar um péssimo desempenho de IDH e elevada con-
centracdo de pobreza, ainda que nenhum dos municipios desta
microrregiao*' figure na ESC 48 ou mesmo na ESC 83;

As microrregides mais industrializadas — lideradas por Curitiba —
apresentaram maiores PIB per capita. consolidando o setor indus-
trial e de servicos como os mais dinamicos da economia parana-
ense a partir de 1990. Ao mesmo tempo em que Curitiba despon-

tava em 1996, por outro lado a microrregiao de Cerro Azul figura-

1'S50 eles: Bituruna, Cruz Machado, General Carneiro, Paula Freitas, Paulo Frontin, Porto Vitoria e

Unido da Vitoria.



va como a mais pobre no ano, evidenciando desarticulacao dessa
regiao com o centro mais dinamico do Estado;

IV)  Em 2002, hd uma mudanca na lideranca do PIB per capita e uma
menor dispersdao em torno da renda média. H4 uma queda no PIB
per capita da regiao mais rica: Foz do Iguagu assume o posto de
microrregiao mais rica, poréem a PIB per capita de R$ 10.008, infe-
rior ao de Curitiba em 1996, que foi de R$ 11.010. Ademais, um
numero maior de microrregides ultrapassa a média estadual: séo
17 em 2002, contra 14 em 1996 e somente 10 em 1970.

Em termos gerais — e dadas as restricdes intrinsecas a andlise™. a renda
média nas microrregides paranaenses cresceu de modo sustentado® e a conver-
géncia absoluta (que analisa a taxa de crescimento entre os extremos mais pobres e
mais ricos da amostra) evidencia que as microrregiées com menor PIB per capita
inicial tiveram uma taxa de crescimento maior, porem a convergéncia se deu a uma
velocidade muito baixa. Ceteris paribus, seriam necessarios 14 anos para reduzir

somente a metade essa disparidade.

Trevisan & De Lima 2010, calcularam o coeficiente de Williamson para as 39
microrregioes paranaenses nos anos de 2000, 2002 e 2004. Embora seja um estudo
a partir de uma série histoérica curta, os resultados evidenciam bem a desigualdade
regional do estado. A tabela 10 apresenta estes numeros. As microrregioes estao
discriminadas entre trés grupos de disparidade de renda, sendo o grupo 1 as micror-
regioes menos dispares (8 microrregioes), o grupo 2 as microrregides de disparida-
de de renda média (28 microrregioes) e grupo 3 as microrregides de disparidade de
renda elevada (3 microrregioes). Variacao percentual negativa representa que houve

diminuicao da disparidade de renda, enquanto que variacao percentual positiva sig-

~ Sao tomados como pressupostos: |) todas as regides possuem a mesma estrutura produtiva. e a
tecnologia possui retornos constantes a escala; Il) a convergéncia ocorre para um mesmo estado
estacionario em todas as microrregides — assume-se assim uma unica taxa de crescimento popula-
cional para todas as regides do estado e Hl) todas as microrregides possuem os mesmos fundamen-
tos macroecondmicos. Argumentam 0s autores que esses pressupostos nao comprometem a analise
ao se admitir que haja mobilidade de fatores dentro das fronteiras do estado.

" A dispersao em torno da renda média também cresce entre 1970 e 1996, e atenua-se depois deste
ano.
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nifica que houve piora na disparidade da renda dos municipios em relacédo a respec-
tiva microrregiao.

As microrregioes de Curitiba, Rio Negro e Paranagua, ambas integrantes da
Mesorregiao Metropolitana de Curitiba, evidenciaram a maior disparidade no perio-
do. Alem disso, a disparidade para estas 3 microrregioes se agravou nos anos anali-
sados. De modo geral, o estudo mostrou que as microrregides mais dinamicas — on-
de existe um conjunto mais diversificado de atividades econémicas e sediam o cen-
tro politico do estado — sao as mais desiguais. Destacam-se as microrregides da
mesorregiao Metropolitana de Curitiba e as do Centro-Oriental, que abriga o munici-
pio de Ponta Grossa. Outro fendmeno preocupante foi o fato de que, enquanto o PIB
per capita da microrregiao de Curitiba cresceu 3,30%, sua populacao cresceu
6.21%, evidenciando descompasso entre a produtividade e o crescimento popula-
cional médio daquela microrregiao (TREVISAN & DE LIMA, 2010).

Obviamente, que para esta ultima verificagao ha que se olhar com ressalvas.
uma vez que sao numeros de curto prazo e nada podem indicar em termos de ten-
déncia de longo prazo. A microrregiao de Palmas (Centro-sul) também evidenciou
alto grau de disparidade, que, no entanto. foi atenuado no periodo considerado, so-
bretudo em virtude do municipio de Mangueirinha, de elevada produtividade e rico
em recursos naturais como reservas de araucarias e florestas naturais. Para 21 mi-
crorregides observou-se tendéncia de convergéncia entre PIB per capita municipal e
microrregional. Para as outras 18 houve aumento da disparidade. A maioria dos mu-
nicipios que observaram aumento da disparidade de renda encontram-se na faixa
média de disparidade, com destaque para Apucarana e Ibaiti, cuja disparidade me-
dida pelo coeficiente de Williamson evoluiu 41% e 38%. respectivamente. Entre o
menos dispares, destacou-se 0 aumento da disparidade em Lapa (38% no periodo)
e entre os mais dispares. a microrregiao de Paranagua foi onde a desigualdade mais
aumentou entre municipios, 23%.

Estudos empiricos subsequentes se fazem necessarios para saber a con-
vergéncia das microrregides em relagdo as mesorregides e das mesorregides em

relacao ao Estado.
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TABELA 10 — MICRORREGIOES DO PARANA POR GRUPOS DE DISPARIDADE DE RENDA. EVOLUGAO DO

COEFICIENTE DE WILLIAMSON: 2000, 2002, 2004.

Grupos de Disparidade  |Microrregides

Coeficiente de Williamson

2000  [2002 2004

Variagao 2002-2004 (%)

Wenceslau Braz
Faxinal
Capanema
Cerro Azul

S3o Mateus do Sul
Londrina

Irati

Lapa

Palmas
Cascavel

Ibaiti

Ponta Grossa
Goioeré
Telémaco Borba
Guarapuava
Porecatu
Campo Mourdo
Astorga
Jacarezinho
Pitanga
Cornélio Procopio
Maringa
Francisco Beltrao
Prudentdpolis
Paranavai
Umuarama
Ivaipora

Pato Branco
Apucarana
Florai

Assai

Cianorte
Jaguariaiva
Toledo

Foz do lguagu
Unido da Vitoria
Curitiba

Rio Negro
Paranagua

WWw W NNRNDNRNRNNNNNNRNNNNNNNNNNNDNNNNNNRSRRB B2 22 -2

0,30523 0,16616 0,20618
0,19528 0,32565 0,17972
0,12826 0,13949 0,16504
0,28563 0,15969  0,16055
0,25445 0,21437 0,13239
0,12386 0,09968 0,12157
0,15289 0,09927 0,09334
0,02962 0,02746 0,04101

0,7711 0,78531 0,53838
0,55189 0,70578 0,53123
0,30538 0,51591  0,4227
0,42662  0,4641 0,40869
0,34501 0,36437 0,36

0,4148 0,44763  0,34995
0,40468 0,49259 0,34517
0,26432 0,31905 0,32636
0,26704 0,28903 0,31567
0,41992 0,41265  0,3145
0,32937 0,26537 0,31115
0,27344 0,29425 0,31017
0,28792 0,28242  0,30587
0,34865 0,36943  0,29537
0,29603  0,2766  0,29514
0,30128 0,37207 0,29207
0,32066 0,23761  0,28995
0,23153 0,20911  0,2758
0,31118 0,27511 0,26107
0,19456. . 0,22621  0,25735
0,18179 0,20215 0,25577
0,25156 0,24781  0,25361
0,22416 0,20702  0,24954
0,24243 0,23533  0,24441
0,34966 0,35504  0,22887
0,28429 0,34411 0,22808
0,36691 0,24976 0,21911
0,19074 0,21928  0,21525
0,74982 0,82707 0,90811
0,80636  0,4996  0,85669

0,5642 0,49136 0,69174

-32%
-8%
29%

-44%

-48%
-2%

-39%
38%

-30%
-4%
38%
-4%

4%

-16%

-15%
23%
18%
-25%
-6%
13%

6%
-15%
0%
-3%

-10%
19%
-16%
32%
41%

1%
11%
1%

-35%
-20%
-40%
13%
21%

6%
23%

FONTE: TREVISAN & DE LIMA, 2010
NOTA: Adaptado pelo Autor.
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6.2.2 A Formacao Econémica das Espacialidades Socialmente Criticas
por Blocos Regionais

Entre os 10 municipios com PIB per capita mais baixos em 2010, figuram 5
do Norte Pioneiro (Sao Jerdbnimo da Serra, Abatia, Ribeirdo do Pinhal. Figueira e
Jaboti) 3 da Metropolitana de Curitiba (Fazenda Rio Grande, Almirante Tamandaré e
Piraguara — pior) e Paicandu, do Norte Central, e Santa Maria do Oeste, do Centro-
sul. (IPARDES, 2013).

De um modo geral, percebe-se que embora exista uma concentracao da po-
breza no Estado do Parana — sobretudo na Mesorregiao Metropolitana de Curitiba,
em temos absolutos; os demais espacos nao se veem livres deste problema social.
Assim, as espacialidades socialmente criticas permeiam 0s espacos isolados e 0s
espacos em que o desenvolvimento se deu de modo seletivo, concentrando ganhos.
Os piores municipios em termos de produtividade espalham-se pelo leste — mesor-
regido Metropolitana de Curitiba, cujo grande crescimento ao longo das ultimas de-
cadas se deu de modo heterogéneo e concentrado e por uma extensa porcao cen-
tral do estado, de vocagao eminentemente agricola. Em outras palavras, identificam-
se dois grandes blocos regionais que abrigam a maioria das espacialidades social-
mente criticas aqui estudadas. Sao areas onde a formagao econdmica se processou
de modo distinto, condicionada, entre outros motivos, pelo processo de ocupagao
original, pelas vocacoes regionais, e pela existéncia ou nao de politicas governa-
mentais ativas e seus respectivos impactos virtuosos ou perversos. Enquadrar-se-a
a formacao das espacialidades socialmente criticas nestes dois blocos. no sentido
de entender como seu deu sua insercao no processo maior de desenvolvimento do
Parana. A titulo de adverténcia, adiciona-se o Norte Pioneiro, regiao de colonizacao
tradicional, onde se desenrolou um processo continuo de esvaziamento e precariza-

¢ao de questodes sociais.

a) A Mesorregiao Metropolitana de Curitiba
A mesorregiao Metropolitana de Curitiba possui um territorio geograficamen-
te diversificado e de espacos humanos heterogéneos, seja por suas caracteristicas

naturais**, seja pelo seu processo de ocupagdo que se concretizou numa urbaniza-

" Das cinco regides fisiograficas paranaenses, 3 localizam-se nesta mesorregiao. Sao elas. a baixada
litoranea, a serra do mar e o primeiro planalto. A baixada litorAnea constitui-se numa faixa delgada
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¢ao concentrada em alguns pontos e areas rurais isoladas em outros. A partir da
década de setenta, passou por um intenso processo de concentracdo de populacao
e atividades. em funcao de ter-se convertido em alvo de politicas nacionais de fo-
mento ao desenvolvimento regional e urbano, consubstanciada pela supracitada cri-
acao da Cidade Industrial de Curitiba, onde se instalaram importantes e modernas
plantas industriais, a exemplo do segmento de metal-mecanica, a posterior imple-
mentacdo do polo automobilistico, da instalacao da refinaria Getulio Vargas, em A-
raucaria e da institucionalizacao da Regiao Metropolitana de Curitiba. Ao mesmo
tempo, a intensa evasao ocorrida no meio rural paranaense teve como destino Curi-
tiba e municipios adjacentes.

Nos anos 90, a economia regional passou por forte reestruturacao produtiva;
reorganizaram-se 0s processos produtivos de modo a se obter maiores niveis de
eficiéncia e de qualidade das empresas, assim como a expansao da capacidade ins-
talada em diversos ramos industriais®. A expansao e a consolidacdo de uma infres-
trutura moderna dotaram a regiao de condicao logistica privilegiada, atraindo nova
onda de investimentos, a maioria, no entanto, fortemente centrada em Curitiba e seu
entorno. Essas mudangas ao longo das décadas concederam a mesorregiao a pri-
meira posicao na participacao da producao estadual, representando, em 2000,
45,9% do VAF*® do Parana. Associada a essa mudanca no setor industrial, ocorreu
a ampliacao da demanda por servigos e produtos de maior especializacao, muitos
dos quais viabilizados por capital internacional e voltados ao mercado global. (I-
PARDES, 2004).

A Regidao Metropolitana de Curitiba (RMC) se consolidou numa mancha uni-
ca de ocupacao, e ja em 2000, representava 1/3 da populacao urbana paranaense.

se constituindo num dos complexos urbanos mais relevantes do pais. Com efeito, a

que logo cede lugar a serra do mar, que se eleva abruptamente ate o primeiro planalto a oeste. Deste
modo o relevo da mesorregidao € bem variado e se constitui em muitas areas de dificil ocupagao, so-
bretudo areas serranas e / ou de solo inapto ao desenvolvimento de atividades agropecuarias. (-
PARDES, 2004; PADIS, 2006).
“*Ainda que a partir da segunda metade da década de 90 ate inicio dos anos 2000, observou-se um
arrefecimento do desempenho econdmico desta mesorregido. Ela apresentou a maior taxa de de-
semprego no Estado e uma das menores evolucées do emprego formal no periodo 1996/2001, tendo
sido a Unica mesorregido onde a taxa de crescimento anual do emprego formal, nesse periodo, situ-
ou-se abaixo do incremento verificado na populacdo em idade ativa e. também. aquela na qual essa
populacao apresentou o maior crescimento. (IPARDES, 2004).
*® Valor Adicionado Fiscal é o valor que a atividade agrega aos bens e servigos consumidos no seu
processo produtivo. E a contribuicdo ao produto interno bruto pelas diversas atividades economicas,
obtida pela diferenca entre o valor de producdo e o consumao intermediario absorvido por essas ativi-
dades (IPARDES. 2013).
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institucionalizagao de regides metropolitanas ocorreu em muitas metropoles brasilei-
ras a partir da década de setenta, como parte da politica nacional de desenvolvimen-
to urbano, relacionada a expansao da producao industrial e a consolidacdo das me-
tropoles como locus deste processo. (IPARDES, 2004d).

Caracteristica marcante destes espacos € a elevada concentracdo de con-
tingentes populacionais em um numero reduzido de centros urbanos. Além disso, o
conjunto de municipios da RMC possui caracteristicas proprias e diferentes graus de
insercao no fendmeno metropolitano. Deschamps (2004) e Moura (2004)*" identifi-
cam que nao sao todos os municipios da RMC gue se inserem de modo mais signifi-
cativo na dinamica do fendmeno metropolitano; as municipalidades mais distantes
do polo metropolitano conservam caracteristicas eminentemente rurais. (IPARDES,
2004d).

A gestao metropolitana, no aspecto técnico € operacional, ficou sob respon-
sabilidade da Comec (Coordenacao da Regiao Metropolitana de Curitiba). Porém, o
processo decisorio, conforme Lei Complementar de 14 de junho de 1973, foi conce-
dido ao Conselho Deliberativo, composto pelo Governo do Estado do Parana, na
presidéncia, e mais cinco membros, dos quais um € indicado pela prefeitura de Curi-
tiba e outro pelos demais prefeitos da regiao. A Comec vinculou-se basicamente as
orientacoes do Conselho Nacional de Desenvolvimento Urbano (CNDU) e ao Fundo
Nacional de Desenvolvimento Urbano (FNDU), que repassava os recursos financei-
ros para investimento nas regides metropolitanas. Inicialmente, estruturaram-se pro-
jetos para o sistema viario e de transporte publico da RMC. Foi bem sucedida a or-
denacao da ocupacao do territdrio, visto que se respeitou leis municipais de zonea-
mento do uso do solo e evitou-se a ocupacao em areas de mananciais hidricos e
outras areas naturais cuja preservacao eram de interesse do meio metropolitano. No
entanto, a partir da década de 80 ¢ inicio dos anos 90, 0s 0rgaos metropolitanos ar-
refeceram a amplitude de suas atividades, condenando algumas, inclusive, a extin-
cao. Precarizaram-se as instituicoes metropolitanas e a Comec se inseriu neste pro-

cesso. Seria somente a partir da segunda metade da década de 90 que a Comec

' DESCHAMPS. Marley. Vulnerabilidade socioambiental na Regiao Metropolitana de Curitiba. Curiti-

ba. 2004. Tese (Doutorado) — UFPR.

MOURA, Rosa et al. A realidade das areas metropolitanas e seus desafios na federacao brasileira:
diagnostico socioecondmico e da estrutura de gestao. Disponivel em: <
http://www.observatoriodasmetropoles.ufrj.br/download/rms_brasil.pdf >. Acesso em 29/02:2013.



ressurgiria como 0rgao de apoio do executivo estadual para a mitigacido de proble-
mas metropolitanos.

Tendo-se em conta a acelerada aglomeracao populacional em municipios
periféricos ao polo metropolitano, houve uma crescente pressao sobre as respecti-
vas estruturas administrativas no sentido de prover o atendimento de necessidades
basicas (saude e educagao) e outras que surgem por consequencia (seguranca, in-
fraestrutura viaria e de lazer, etc.). As respostas do poder publico ndo se manifesta-
ram de modo homogéneo, dotando a regido de imensos contrastes sociais. Ade-
mais, o arrefecimento na geracao de empregos formais durante a década de 90, que
colocou a Mesorregiao Metropolitana de Curitiba abaixo da média estadual neste
tema, contribuiu para a precarizacao do mercado de trabalho e agravamento de
guestoes sociais, sobretudo nos municipios menos integrados da RMC ao polo me-
tropolitano. (IPARDES, 2004).

A gestao do aglomerado metropolitano constitui-se no maior desafio. dado o
numero de instituicoes e instancias de governo envolvidas. fonte inequivoca de con-
flito de interesses. Conforme ressalta IPARDES 2004d, p. 164:

E importante ressaltar que a compatibilizacao e articulacao dessas variadas
esferas de planejamento sao 0s aspectos de maior complexidade na gestao
metropolitana. pela gama diversa de possibilidades e interesses que mani-
festam. No caso da RMC, além da Comec. principal orgao de gestao metro-
politana, atuam as areas de planejamento de 26 prefeituras municipais. No
ambito do municipio de Curitiba foi criada, pelo decreto municipal n® 81/97,
a Secretaria Municipal de Assuntos Metropolitanos (Seam). que constitui um
orgao de natureza extraordinaria, cuja finalidade basica é coordenar as a-
¢Oes do municipio de Curitiba junto aos demais integrantes da Regiao, ten-
do por objetivo a implementacao de convénios de cooperacao técnica para
promover a integracdo da organizagao do planejamento e das fungoes pu-
blicas de interesse comum.

Ademais. a historia destas instituigcbes revela que o aspecto politico sempre
foi mais importante que o técnico, de modo que, em momentos de conflitos politico-
partidarios, desarticulavam-se as acdes conjuntas do municipio de Curitiba com os
demais da RMC. (IPEA 1999a apud IPARDES, 2004d)*.

Por outro lado, a area rural da Mesorregiao Metropolitana de Curitiba repre-
senta um dos limites mais precarios em termos de desigualdade social. Somam-se

as condicoes naturais adversas, que limitam a exploracao econdmica, o isolamento

™ PEA. Caracterizacao das regides metropolitanas institucionalizadas. Brasilia: | PE-

/DEPRU/CGEPUR; Campinas: UNICAMP/NESUR. 1999. 4v. Versao preliminar.
57



de alguns municipios em relacao as malhas viarias do estado. Assim, os municipios
dessas localidades figuram entre os piores para temas sociais como educacao, sau-
de, habitagao. infraestrutura urbana e pobreza. (IPARDES, 2004, 2006).

O Vale do Ribeira € uma extensao geogréfica situada ao sul do estado de
Sao Paulo e leste do estado do Parana. Os municipios que fazem parte deste recor-
te geografico no Parana sao: Adriandpolis, Bocaiuva do Sul, Cerro Azul, Doutor
Ulysses, Itaperucu, Rio Branco do Sul e Tunas do Parana. Sua histéria de ocupacao
esta diretamente ligada a agricultura. O governo imperial instituiu a colénia Acungui.
na atual regiao de Cerro Azul, e seus lotes foram distribuidos a imigrantes europeus.
No entanto, ja em fins do século XiX, a regiao se via isolada em funcao do dificil a-
cesso a capital. O relevo acidentado da regiao limita a ado¢cao da agricultura meca-
nizada, prevalecendo a agropecuaria de pouco valor agregado e atividades que
pouco exaurem o solo, como a fruticultura.

Quanto ao sistema rodoviario da mesorregiao, IPARDES (2004d), p.147 é

enfatico ao demonstrar que:

Observa-se que o sistema viario da mesorregiac Metropolitana de Curitiba
€ o unico, dentre os referentes as demais mesorregides. que mantém um
carater segregador, penalizando sedes de municipios mais afastados do
polo, localizados na porgao ac norte, a exemplo de Doutor Ulysses, Cerro
Azul e Adrianopolis, bem como Guaraguecaba. cujos acessos nao sao se-
quer pavimentados. Esta situacao os submete a problemas tanto de abas-
tecimento quanto de escoamento de sua producao. agudizados em épocas
de chuva. Além do nao atendimento a essas sedes de municipios. nao ha
gualquer trecho pavimentado que atinja as inumeras sedes de distritos e
povoados neles instalados, o que demonstra que, de modo geral. a mesor-
regido nao possui uma malha rodoviaria condizente com suas necessida-
des e dimensoes geograficas.

Ademais. a maioria das rodovias que recortam o Vale do Ribeira sao de an-
tiga implementacao — construidas na década de trinta do seculo passado — e foram
perdendo relevancia ao longo do tempo. A BR-476, que passa pelos municipios de
Colombo, Bocaiuva do Sul, Tunas do Parana e Adrianopolis, se constituiu, até a dé-
cada de sessenta, na principal conexao entre os polos urbanos de Curitiba e Sao
Paulo. No entanto, seu traco sinuoso inviabilizava uma ligacao rodoviaria definitiva:
entdo, apds a pavimentacao da BR-116, foi condenada a um plano secundario, so-

bretudo ao transporte local de madeira e de produtos da extragao mineral com desti-
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no a Curitiba. A PR-092*, no trecho que conecta os municipios de Doutor Ulysses e
Cerro Azul, se encontra em condicoes precarias e sem pavimentacao. (IPARDES
20044d).

E evidente o abandono da regido em termos de politicas publicas contun-
dentes, que elevem a produtividade de modo sustentado. Politicas de transferéncia
de renda sao importantes em carater emergencial, mas nada fazem no sentido de
promover mudancgas estruturais profundas. Mais recentemente, a porcao paulista
deste territorio passou a contar com projetos de desenvolvimento sustentavel de tu-
rismo. Outros projetos similares, com recursos do Pronaf, também passaram a ser
desenvolvidos na regido, estimulando o desenvolvimento de fontes alternativas de
renda, como a agricultura organica — nenhuma das atividades apoiadas. porém, sdo
de valor agregado consideravel. (IPARDES, 2004d).

b) A Extensa Porcao Central do Estado

Esta extensa porcao central do estado se incrusta pelas mesorregides Cen-
tro-Sul, Centro-Oriental e Norte Central. O Centro-sul poderia ser definido como re-
giao de formagao colonial primitiva e cujos municipios menos se integram na dina-
mica econdmica estadual. A regiao também nao figurou substancialmente nos pla-
nos estaduais de desenvolvimento, salvo em projeto de modernizacao e integragao
rodovidria, que passa pelo municipio de Guarapuava. Possui uma estrutura fundiaria
concentrada, cujas origens remontam ao seu processo de colonizacao. baseado em
grandes propriedades de exploracdo extensiva e extrativa. E das mesorregides me-
nos urbanizadas do estado, de baixa densidade populacional e que concentra 34%
dos assentamentos rurais no Parana e 62% das areas indigenas. A industria se con-
centra fortemente na regiao de Guarapuava, sem, no entanto, apresentar dinamismo
suficiente para absorver parte mais significativa da populacao. Coexiste a producao
de commodities em larga escala e a agricultura familiar, porém, a produtividade da-
quele setor € inferior ao das demais mesorregides.

A mesorregido Centro-Oriental € uma regiao de contrastes. Ao mesmo tem-
po em que nela reside uma matriz produtiva diversificada e importante polo industri-

al, por outro possui indicador de mortalidade infantil — expressao das condi¢goes de

“ Também conhecida como Rodovia dos Minérios.



saude, educagao e saneamento — elevado em uma grande quantidade de munici-
pios. Sdo também deficitarios os servigos adequados de esgoto. bastante defasados
dos niveis de atendimento relativos a rede de abastecimento de agua. Pertencente a
uma vasta area do chamado "Parana Tradicional”, nela se encontra a cidade de
Ponta Grossa. de consolidada infraestrutura urbano-industrial e que. dada sua loca-
lizagao, proxima a Curitiba, desenvolve uma relacao economicamente dinadmica com
capital paranaense. Inicialmente, sua economia e sociedade se organizaram a partir
de grandes fazendas que sustentaram os ciclos econémicos do tropeirismo, da erva-
mate e da madeira, complementados por um setor de producdo de subsisténcia em
pequenas areas. As atividades de carater exirativo e a pecuaria gradativamente in-
corporaram inovagoes, consolidando uma producao agropecuaria com alto grau de
articulacao com as agroindustrias instaladas na regiao e/ou com o mercado nacional
e internacional. No entanto, dado seu processo de ocupacao original. esta mesorre-
giao é caracterizada pelo elevado nivel de concentracao da posse da terra. Sua a-
gricultura modernizou-se a partir da década de 70, o que permitiu tanto a pequenos
produtores organizados em cooperativas quanto a grandes proprietarios um aumen-
to substancial de produtividade e superar a limitagao natural do solo local. pouco
fértil e de baixa profundidade. A urbanizacao da mesorregiao também se intensificou
a partir da decada de setenta, concentrando populacao, sobretudo, no municipio de
Ponta Grossa, oriunda da porcao rural da mesma mesorregiao e também de outras
regides. (IPARDES, 2004).

Possui uma matriz produtiva diversificada, o que possibilita a maximizacao
de vocacoes locais, bem como a exploracao de novos segmentos que podem ampli-
ar ou complementar cadeias produtivas ja existentes. Detem um importante polo a-
groindustrial regional, baseado na industria do papel e papelao — uma das mais rele-
vantes do pais. Seu mercado de trabalho possui uma elevada taxa de formalizagao.
no entanto. apresenta a menor taxa de atividade da populacao economicamente ati-
va e a segunda maior taxa de desemprego. em funcao da proporcao relativamente
baixa de ocupados em atividades agropecuarias e de sua estrutura produtiva de re-
lagdes verticalizadas, resultando em baixo vinculo externo e pouca sinergia regional.
Quase a totalidade de seus municipios € de carater urbano, exceto os municipios de
Reserva e Ortigueira, de fendtipo rural, ja que abrigam areas destinadas a reservas

indigenas e assentamentos rurais. (IPARDES, 2004).
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A mesorregiao Norte Central ja sustentou a primeira posicao em desempe-

nho econdmico do Estado, guiada pela cultura do café. A partir de meados da déca-
da de 1970. no entanto, declinou sua participacao relativa, nao devido a perda de
dinamismo da economia regional, mas, sobretudo, a concentracdo da atividade in-
dustrial mais moderna na regiao Metropolitana de Curitiba. Possui o segundo maior
parque industrial do Parana, que se particulariza pela diversificacdo, mobiliario, acu-
car e com importante participacao dos géneros alimentacao. téxtil, mobiliario, actcar
e alcool, além dos novos segmentos, especialmente os de agroquimicos e embala-
gens plasticas e equipamentos para instalacoes industriais e comerciais. Destaca-se
a forte presenca do setor servicos na regiao, com atividades fortemente concentra-
das em Londrina e Maringa, particularmente de segmentos que denotam importan-
tes encadeamentos produtivos, como os servicos de transporte e de apoio a ativida-
de empresarial, bem como de servicos sociais, como saude e educagao. Apresenta
a maior participagao da industria de transformacao no total da ocupacao. e o cresci-
mento do emprego formal superior a média do Estado, tendo absorvido 23% do in-
cremento estadual verificado no periodo 1996/2001. (IPARDES, 2004)
‘ Internamente, houve um deslocamento populacional em direcao aos munici-
pios mais dinamicos, resultando na conformacao de duas importantes aglomeracoes
urbanas, que se articulam através de um eixo intensamente urbanizado. Os polos
Londrina e Maringa apresentam, na hierarquia da rede urbana brasileira. niveis de
centralidade caracterizados como muito fortes, articulando uma grande area que a-
brange parte do interior paranaense e adentra os Estados de Mato Grosso do Sul e
Sao Paulo. Ainda que os ganhos populacionais das areas urbanas tenham sido sig-
nificativos. no computo geral a mesorregiao apresentou perdas populacionais. (I-
PARDES. 2004).

Por outro lado, observa-se que sao socialmente precarios 0S municipios que
cederam contingentes populacionais aos centros dinamcos regionais: destacam-se
os municipios de Candido de Abreu, Godoy Moreira e Tamarana, todos da ESC 48.
Observa-se também que muitos municipios dinamicos da regiao possuem em seus
dominios espacialidades socialmente criticas. evidenciando um processo de desen-
volvimento heterogéneo e gerador de desigualdades. Sao exemplos 0s municipios
de Londrina e Apucarana, com o pior desempenho em indicadores sociais criticos

absolutos — obtiveram incidéncia em todos o0s quatro indicadores analisados —, se-
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guidos por Arapongas, lvaipora e Maringa. com incidéncia em trés indicadores soci-

ais criticos absolutos, dos quatro analisados por IPARDES (2006).

c) O Norte Pioneiro

O Norte Pioneiro representa o esgotamento de um modelo econémico tradi-
cional e a escolha de outro pouco intensivo em mao-de-obra. o que resultou em
grande éxodo rural e esvaziamento regional. Inicialmente, sua ocupacao se deu em
meados do século XIX como resultado da politica imperial, que visava integrar a en-
tdo provincia de Mato Grosso ao litoral brasileiro. No entanto, foi com a expansao
cafeeira que a regiao absorveu importante contingente populacional, o que a coloca-
va, na década de setenta. como uma das mesorregides mais populosas do Estado
(IPARDES. 2004).

A decadéncia do café levou a producao de commodities, sobretudo. soja, tri-
go e cana, com alto nivel de incorporacao tecnologica; a pecuaria extensiva em a-
reas com restricoes fisicas ao novo padrao de agricultura; e, em menor proporcao,
ao reflorestamento. Essas atividades demandaram grandes extensoes de terra e
reduzida mao-de-obra, tendo por consequéncia o éxodo rural. Entre 1970 e 2000, a
mesorregido apresentou saldos migratorios negativos e elevados em meio rural, e 0
crescimento urbano nao minimizou essa perda populacional. (IPARDES. 2004).

Atualmente, a regiao possui uma das mais baixas participacées no valor adi-
cionado da economia estadual e € altamente dependente das administragoes muni-
cipais. Ademais, é restrita a capacidade de investimento, tanto do setor publico
quanto privado, configurando-se numa das regioes menos desenvolvidas do Parana.
(Trevisan & De Lima, 2010).
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6.2.3 Indicadores Sociais

a) Coeficiente de Gini

Ao longo das ultimas décadas, o Estado do Parana se mostrou menos desi-
gual que o Brasil, como se pode perceber no grafico 9. No entanto, considerando-se
que o Brasil historicamente se coloca como um dos paises mais desiguais do mun-
do™®, o fato de o estado demonstrar Coeficiente de Gini abaixo do nivel da federa-
¢40°" nao pode minimizar a conclusdo de gue a renda também se concentra enor-
memente em seus dominios estaduais.

De modo geral, o estado acompanhou o movimento nacional. A década de
oitenta, de baixo crescimento econdmico, assistiu ainda a uma piora na distribuicdo
de renda; a década de noventa, época de incertezas macroeconémicas, apresentou
comportamento ambiguo, com o coeficiente de Gini oscilando positiva e negativa-
mente no periodo. E somente a partir de 1999 que, tanto a federagao quanto o esta-
do do Parand, iniciam um movimento continuo de reducao de desigualdade de ren-
da.
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GRAFICO 9 - EVOLUGCAO DO COEFICIENTE DE GINI - ESTADO DO PARANA E BRASIL (1981 — 2009).
FONTE: Elaboragao propria com base em IPEADATA, 2013.

% (THE WORLD BANK, 2013). ,
ST Em 2009, o Parana foi o terceiro estado com e distribuicdo menos desigual do pais, somente atras
de Santa Catarina e Sao Paulo. (IPEADATA, 2013).
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No Parana, entre 1991 e 2000°°, a apropriacdo de renda se concentrou num
numero relativamente menor da populacéo: seu indice de Gini evoluiu de 0.597 para
0,607 no periodo. Municipios dinamicos como Curitiba. Londrina, Maringa e Ponta
Grossa estdo abaixo do indice estadual para os 2 anos analisados, no entanto, to-
dos concentraram renda no periodo — com destaque para Maringa. que teve seu in-
dice de Gini aumentado em 10% no periodo. (IPEADATA. 2013).

Para o ano de 1991, entre os 10 municipios com os niveis mais altos de
concentracao de renda, 3 municipios da ESC 48 surgem: Pitanga, Laranjeiras do Sul
(os dois piores do ano e os dois do Centro-Sul) e Tamarana. do Norte Central. Além
disso, um municipio da ESC 83 também aparece, Castro. No entanto. chama a a-
tencao a presenca de 6 municipios que nao estao nem na ESC 83. sao eles: Barra-
cao, Perola D'Oeste, Arapoti, Sao Carlos do lvai, Imbituva e Mamboré. (IPEADATA,
2013).

Em 2000, entre os piores figuram 5 municipios do Centro-Sul — Mangueiri-
nha, Nova Laranjeiras (ESC 48), Palmas (ESC 48), Quedas do Iguacu e Reserva do
Iguacu; 2 do Centro-Oriental — Arapoti e Sengés, com os piores coeficientes do ano
— e 3 do Oeste. Assis Chateaubriand, Diamante do Sul e Sao Miguel do Iguacu. Es-
tes municipios podem ser enquadrados nas seguintes categorias: 1) municipios de
estrutura fundiaria historicamente concentrada, onde coexistem a agricultura familiar,
assentamentos rurais, areas indigenas e grandes propriedades produtoras de com-
modities (Centro-sul); ) Municipios que nao se integram a dinamica regional e, alem
de possuir baixa capacidade de gerar renda, a mantem fortemente concentrada — €

o caso especifico de Diamante do Sul*®

, municipio isolado dos centros dinamicos do
Oeste e que possui indicadores sociais criticos que o colocam como espacialidade
socialmente critica; e Ill) Possuem um setor produtivo muito especifico que detém
grande fatia da renda municipal. Sdo exemplos o setor madeireiro no municipio de
Mangueirinha ou a presenca de cooperativas agropecuarias em Assis Chateaubri-
and, estas com forte sinergia ao eixo mais dinamico do espaco, que segue de Cas-

cavel em sentido a Marechal Candido Rondon. Em Arapoti e Sengés se desdobra

~ Periodo em que ha coeficiente de Gini para os municipios paranaenses.
“ Mesmo nos documentos e pesquisas do IPARDES, ndo ha muitos detalhes sobre Diamante do Sul.
Trata-se de um municipio de apenas 3.510 habitantes em 2010 e que se encontra em area de dificil
acesso. Quase que a totalidade de sua economia € de subsisténcia. embora haja grandes fazendas
que desenvolvem a atividade agropecuaria. (Verbete sobre Diamante do Sul da enciclopédia eletréni-
ca Wikipédia. disponivel em: <http:// hitp://pt.wikipedia.org/wiki/Diamante_do_Sul>). Um maior esforgo
de pesquisa se faz necessario para maior compreensao deste municipio.
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um dos trés eixos industriais que caracterizam a mesorregiao Centro-Oriental: o ra-
mo papeleiro, um dos mais importantes do pais, mas que possui uma estrutura verti-
calizada e pouco sinérgica com os demais municipios da regiao. Existem 13 empre-
sas de papel, celulose e papelao instaladas na mesorregido. a maioria com area flo-
restal propria e que produz todo tipo de papel. Destaca-se a Klabin, de distincédo in-
ternacional, que se instalou no municipio de Telémaco Borba desde 1944 e respon-
de por 30% da producao de celulose e papel do Parana. Em Arapoti encontra-se
instalada a Champion (Grupo International Paper do Brasil). que adquiriu a Inpacel,
criada em 1983. em meados da década de noventa. Sengés conta com a Sengés
Papel e Celulose, fundada em 1972. Sao Miguel do Iguacu se distingue pela recep-
cdo de royalties da ltaipu Binacional desde maio de 1985, uma vez que foi um dos
municipios mais atingidos pelo represamento do Rio Parana, decorrente da Usina
Hidrelétrica de ltaipu. Ademais, este municipio soma-se aqueles cuja receita pro-
vem, em mais de 50%, deste tipo especifico de repasse. (IPARDES, 2004c; IPAR-
DES, 2008).

b) Indice de Desenvolvimento Humano Municipal - IDH-M

A partir de seus respectivos indices de Desenvolvimento Humano Municipal,
a Tabela 11 discrimina os municipios paranaenses® nos seguintes niveis de desen-
volvimento humano: 1) baixo inferior; Il) baixo; lll) médio; IV) médio superior e V) ele-
vado, para as décadas de analise. Adicionalmente, tracou-se um paralelo entre cada
nivel de desenvolvimento municipal com o IDH de 2011 para certos paises (UNDP,
2011).

"' Aqui se optou pela totalidade dos municipios paranaenses ao invés dos municipios da ESC 48. Isto
se deu porque a ESC 48 evidenciou ter uma distribuicao de niveis de desenvolvimento humano inicial
superior & encontrada para o Estado como um todo. mesmo discriminando-se municipios importantes
como Curitiba. Araucaria e Paranagua. O corte para as espacialidades socialmente criticas realizado
neste trabalho abarca também os estratos mais desenvolvidos da sociedade paranaense. Ver 2 grafi-
cos da planilha IDH-M 1991-2000.
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TABELA 11 — MUNICIPIOS PARANAENSES POR NiVEL DE DESENVOLVIMENTO HUMANO, 1970-2000.

| Nivel de Desenvolvimento | 1970 | 1980 | 1991 | 2000 | Mundialmente Comparavel em 2011 a |

Baixo inferior 8 1 0 0 Niger, Republica Democratica do Congo
Baixo 270 40 0 0 Bangladesh, Haiti, Sudao

Médio 12 177 161 5  Egito, india, Iraque

Médio superior 1 73 237 369 Uruguai, Brasil, Turquia

Elevado 0 0 0 24  Noruega, Australia, Canada

TOTAL 291 291 398 398"

Fonte: Elaboragao propria com base em (IPARDES, 2013), (IPEADATA, 2013) e (UNDP, 2011).

E evidente o salto socioeconémico realizado pelo Parana a partir da década
de setenta. O estado parte de uma posicao social onde quase a totalidade de seus
municipios detinham um nivel de desenvolvimento humano hoje comparavel a pai-
ses como Bangladesh e Haiti e chega ao ano 2000 com quase a totalidade de seus
municipios figurando com nivel médio superior de desenvolvimento — o mesmo do

Brasil*®

. Além disso, 24 municipios destacam-se ao se colocar no mais alto nivel de
desenvolvimento, somente alcancado por paises como Noruega e Canada. Destes,
chama a atencao os municipios de Capanema, Cascavel, Cianorte, Ibipora, Palotina,
Pato Branco, Toledo e Umuarama, porque todos se enquadravam no nivel de de-
senvolvimento humano baixo em 1970°". Ao longo de trés décadas, o salto qualitati-
vo realizado por estes municipios € consideravel.

No entanto, estes 24 municipios representavam aproximadamente 39% da
populacdo paranaense em 2010, enquanto que 65% da populacao do Rio Grande do
Sul, 71% em Santa Catarina e 72% da populacao e Sao Paulo vivem em municipios
de IDH elevado (Trevisan & De Lima, 2010).

Por outro lado, em 2000, 5 municipios mostraram ter um nivel de desenvol-
vimento humano preocupante — dois deles da ESC 48, Doutor Ulysses e Mato Rico.
Os demais, Imbau, Ortigueira e Reserva, se constituem em casos extremos do esta-
do e sdo todos municipios que figuraram na ESC 83. Ambos os trés situam-se na
mesorregiao Centro-Oriental Paranaense.

O municipio de Imbau encontra-se excluido do processo de industrializagao

regional, e permanece como uma area predominantemente rural. Os municipios de

* Total de 398 municipios deve-se ao fato de que nao ha IDH-M disponivel para o municipio de Vila
Alta, que a partir de margo de 2004, passou a se chamar Alto Paraiso.
3 A maioria, no entanto, figura ligeiramente abaixo do nivel brasileiro, fato que se constitui em alvo de
criticas em muitos autores que estudam o tema.
"7 Nenhum destes municipios esta na ESC 48.
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Ortigueira e Reserva, como ja descrito na sessao 6.2.2 A Formacgao Econémica das
Espacialidades Socialmente Criticas por Blocos Regionais, possuem condicao pecu-
liar de ocupacao. na medida em que se constituem em areas de assentamentos ru-
rais e indigenas. De qualquer modo, seus indicadores sociais sdo tdo criticos que
talvez indiquem a necessidade de revisao de alguns pontos de politicas de conser-
vacao de populagoes originais, ndo raro carregadas de forte conteldo ideoldgico e
interesses politicos, mas que, em termos praticos, condenam estas populagdes ao
total isolamento. Dada a sensibilidade quanto a questoes de avaliagdes antropolégi-
cas, a revisao aqui indicada seria no sentido de ao menos permitir o0 acesso dessas
populacoes a servicos de saude adequados.

Novamente, o maior diferencial encontrado para IDH-M situa-se na mesorre-
giao Metropolitana de Curitiba. A este respeito, sdao notaveis as observagdes pontu-
adas por (IPARDES, 2004d). p. 47:

Entre os 37 municipios da mesorregiao Metropolitana, 7 apresentam o IDH-
M de 2000 em posicao acima da media do Estado, 0,787. A variacao entre
o patamar maximo e minimo do IDH-M na mesorregido é bastante expres-
siva. Ao lado de Curitiba (0.856), que ocupa a primeira posi¢cao no ranking
estadual. Pinhais e Araucaria, no aglomerado metropolitano, e fora dele.
Rio Negro, sobressaem no ambito estadual por se situarem entre os 23
municipios paranaenses com IDH-M superior a 0,800, considerado de alto
desenvolvimento humano. confirmando para esses municipios uma maior
disponibilidade de infra-estrutura social. No extremo oposto, em posigcao
bastante desfavoravel. ocupando as ultimas posi¢coes do ranking estadual,
encontra-se o municipio de ltaperugu. que compode o aglomerado metropo-
litano, além de Adriandpolis, Campo do Tenente, Cerro Azul, Doutor Ulys-
ses e Tunas do Parana. mais distantes da metropole e com elevada pro-
porcdo de populacao rural., e Guaraquecaba. na porgao norte do litoral.
também com forte predominancia rural.

Entre 1991 e 2000, a variacao do IDH-M para o conjunto de municipios da
mesorregiao foi positivo, ainda que nao o suficiente para ganhar muitas posi¢oes no
ranking estadual. Por outro lado, dos 19 municipios da mesorregidao que recuaram
no ranking estadual, 11 encontram-se no entorno de Curitiba. Os municipios de Pi-
raquara. Fazenda Rio Grande e Almirante Tamandaré se distinguem por ter recebido
elevados contingentes populacionais em fungao da expansao de Curitiba, sem, no
entanto. ter desenvolvido politicas sociais e de emprego no mesmo ritmo. (IPAR-
DES, 2004d).

O componente educacéo foi o que liderou a expansao do IDH-M no Estado,
e associa-se a realizacdo de politicas publicas na area de educacao, que buscou a

universalizacao do ensino fundamental, ampliar a oferta nos demais niveis e criar
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alternativas para absorver parcelas da populacao adulta nao-alfabetizada. No entan-
to, o avanco realizado se deu a partir de um nivel educacional inicial muito baixo e a
precariedade do ensino ainda € grande em varios municipios, de modo que muitos
permanecem com um indice de alfabetizacao baixa. Os avancos nos componentes
de saude e renda per capita foram bem menos significativos e indicam uma caréncia
relativa na presenca de politicas publicas que fortalecessem ambos os componen-
tes. (IPARDES, 2004d).

c) Numero de Familias Pobres a partir da Taxa de Pobreza

Embora a mesorregiao Metropolitana de Curitiba apresente o menor indice
relativo de familias pobres entre sua populacao, 14,1%, € a regiao com a maior con-
centracao absoluta de pobres em 2000, com 128,8 mil familias, 21,9% do total de
familias pobres no Parana, conforme tabela 12. A taxa de pobreza indica o percen-
tual de familias com renda familiar mensal per capita até V2 salario minimo, em rela-

cao ao numero total de familias residentes na area de estudo. (IPARDES, 2004d).

TABELA 12 - NUMERO E DISTRIBUICAO DAS FAMILIAS POBRES E TAXA DE POBREZA SEGUNDO ME-
SORREGIOES GEOGRAFICAS E PARANA - 2000.

y FAMILIAS POBRES
MESORREGIAO TAXA DE POBREZA (%)
Abs. %
Noroeste 46.110 7,8 23,8
Centro-Ocidental 32.320 5.5 31,6
Norte Central 95.928 16,3 17,4
Norte Pioneiro 44.590 7.6 27,1,
Centro Oriental 46.780 7,9 25,8
Oeste 70.929 12,0 21,4
Sudoeste 35.281 6,0 25,6
Centro-Sul 53.777 9,1 37,0
Sudeste 34.904 5,9 33,3
Metropolitana de Curitiba 128.801 21.9 14,1
PARANA 589.420 100,0 20,9

FONTE: IPARDES, 2004d.

Destaca-se ainda que 1/3 das familias pobres da mesorregiao metropolitana
de Curitiba residiam no municipio de Curitiba e outro montante equivalente distribui-
a-se pelos municipios adjacentes a Curitiba. Estes dados evidenciam que, nem o

corte municipal, nem mesmo o calculo de indices sociais, nomeadamente o IDH-M,
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mostram-se eficientes no sentido de se isolar precisamente as espacialidades soci-
almente criticas. Percebe-se que ha grandes disparidades intermunicipais nao cap-
tadas. O IDH-M de Curitiba em 2000, por exemplo, era de 0,856. que se enquadra
no nivel de desenvolvimento humano elevado. Este indice. no entanto, € uma média.
e negligencia a existéncia de espacgos sociais criticos, como favelas e demais agru-
pamentos recentes na cidade. Fica evidente que a analise estatistica para a verifica-
cao de espacialidades tao heterogéneas em questoes econémicas e sociais exige
diligéncia, sobretudo nos cortes espaciais preliminarmente realizados. No ambito de
analise das espacialidades socialmente criticas, percebe-se que o corte municipal é
suficiente para a verificacao de municipios que sao em sua totalidade espacialidades
socialmente criticas. A maioria destes se revelou inexpressiva em termos populacio-
nais e nao faz ruido num levantamento estatistico mais amplo; para os demais mu-
nicipios, que possuem em seus dominios espacialidades socialmente criticas e se
destacam pelo volume absoluto, reitera-se que o adequado € adentrar as fronteiras

municipais e isolar espacos menores, como distritos, bairros e vilas.
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7. CONCLUSAO

O desenvolvimento econémico € um fenémeno complexo e ambiguo, que
possui efeitos virtuosos e perversos, a maneira do descrito por Myrdal (1957). No
Parana. os espagos que concentraram os maiores ganhos econdémicos sdo também
os que acumularam contingentes populacionais excluidos do mesmo processo. Em-
bora possa parecer um paradoxo o fato de pobreza e riqueza dividirem o mesmo
espaco geografico do Estado, na realidade este fendmeno € o resultado de como se
processou 0 desenvolvimento ao longo das ultimas décadas do século XX no Para-
na, e desde a década de trinta do século passado no Brasil. O desenvolvimento tar-
dio, tal como o descrito pela escola cepalina, € um processo traumatico e gerador de
desigualdades. No Parana, o desenvolvimento econémico se deu de modo agressi-
vo e sem acdes corretivas do Estado®®. A velocidade das mudangas sociais foi ta-
manha que o proprio IPARDES nasce deste contexto, diante da necessidade de se
entender o fendmeno social que se desenrolava a partir da década de setenta. No
entanto, levaria uma década para que o Instituto produzisse conhecimento sobre o
fendmeno. até porque, iniciaimente, dedicou-se ao estudo do agronegdcio. industria
que, talvez mais que qualquer outra, imprimiu a maior alteracao sociai no esiado.

O progresso econdémico moderno reside na absorcao e constante desenvol-
vimento do aparato tecnologico, que demanda, por sua vez, um contingente popula-
cional minimamente educado para a sua consecucdo. A maneira do Brasil, o Parana
se lancou num processo agressivo de crescimento econémico sem levar em conta a
preparacao cognitiva de grande parte de sua populagao, principalmente daquela lo-
calizada nos meios mais distantes e pouco conectados aos centros dinamicos que
conduziriam o progresso. Deste modo, o resultado ndo poderia ser outro senao a
concentracao espacial do desenvolvimento, embora a longo prazo, notem-se avan-
cos no aspecto social geral. Estes avancos, no entanto, nao se dao pelas livres for-
cas de mercado — como supbe a Teoria de Kuznets (1955) —, mas através de acoes
efetivas do poder publico no sentido de atenuar disparidades sociais. Na area edu-
cacional, sao evidentes 0s avangos conquistados, sobretudo a partir da década de
noventa. De qualguer modo, foram avancos que deveriam ter sido empreendidos ao

mesmo tempo em que se processava a grande mudanga produtiva do Parana. A

™ O Estado. inicialmente, intensificou em algumas areas a desigualdade social, a exemplo das condi-
coes restritivas do crédito rural ao pequeno produtor nas decadas de 70 e 80, com evidente impacto
social no campo.
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primeira década do século XXI, pouco analisada por este trabalho. parece ser um
periodo cujos resultados no ambito social merecerdo destaque em trabalhos subse-
quentes sobre o tema.

No gue concerne a formagao econémica das espacialidades socialmente cri-
ticas. percebe-se que sua recente constituicdo econdémica e social se deu de dois
modos distintos: i) areas que se constituiram no palco principal das mudancas eco-
nomicas e sociais verificadas no estado, que concentraram populacdo em decorrén-
cia deste processo, mas que foram incapazes de difundir o ganho econémico e soci-
al entre todos de modo homogéneo, muito em funcdo do ndo acompanhamento dos
impactos sociais que se traduzissem em politicas efetivas de mitigacao das dispari-
dades crescentes. Neste ambito, se inserem as principais cidades do estado e seus
respectivos entornos metropolitanos. Destaca-se a cidade de Curitiba e sua regido
metropolitana — cujo desenvolvimento inicial, na década de setenta, se deu de modo
planejado e que logrou relativo sucesso. As décadas subsequentes, porém, conde-
naram ao arrefecimento muitas instituicdes e/ou politicas que tinham como objetivo a
gestao de um desenvolvimento mais harmoénico e equitativo para a area metropolita-
na; ii) areas que se isolaram ou n3o se integraram a nova dinamica da economia
paranaense e brasileira. Nestes espacgos se inserem o Vale do Ribeira / Guaraque-
caba — cujo isolamento pode-se dizer, ja € um fenémeno secular; a extensa porcao
central do estado, caracterizada por municipios pouco dinamicos, de baixa concen-
tracao demografica, de vocacao eminentemente rural e cujos ganhos econdémicos
concentram-se enormemente na figura do grande produtor de commodities. nomea-
damente, da soja; os municipios que se esvaziaram em decorréncia da concentra-
cao economica em polos regionais adjacentes — destacam-se aqui 0s municipios no
entorno dos centros dinamicos de Londrina e Maringa, no Norte Central; e demais
municipios isolados em diversas partes do estado. Entende-se que estas espaciali-
dades nao se constituiram em alvo de politicas de desenvolvimento planejadas a
ambito nacional e/ou estadual, figurando, portanto, a margem do processo de de-
senvolvimento do Estado. Alerta-se para o esvaziamento do Norte Pioneiro, regiao
tradicional que representa o esgotamento de um modelo econdémico e a adogao de
outro com perversos desdobramentos sociais. Embora os indices sociais nao reve-

lem muitas espacialidades socialmente criticas nesta mesorregidao, seu atual modelo
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econdémico pode conduzir a um quadro social semelhante ao observado na extensa
porcao central do estado.

No que tange o recorte realizado para o estudo das espacialidades social-
mente criticas, que privilegiou 0 municipio como recorte espacial minimo. percebeu-
se que, enquanto ha espacialidades que sao municipios inteiros, ha outras que sao
manchas dentro de municipios, nao se configurando em espacos politico-
administrativos independentes. Sendo assim, seu critico quadro social e econémico
esconde-se atras dos dados de suas respectivas jurisdigdes, que na média, tragcam
outro perfil, geraimente mais elegante que o real. Assim, indica-se que futuras inves-
tigacoes sobre 0 tema discriminem os espacos do seguinte modo: i) que considere o
corte municipal adequado para as espacialidades socialmente criticas cujas evidén-
cias de precariedade social se deem de modo substancial em termos relativos —
normalmente municipios de carater rural e de envergadura irrelevante a nivel esta-
dual e ii) que para os espacos que concentram 0s maiores volumes de precariedade
social — entenda-se as cidades mais dinamicas —, que sejam esmiuc¢ados em nivel
de distritos. bairros e/ou vilas, a fim de se obter o melhor recorte para anélise.

Atenta-se para o fato de que a abrangéncia do trabalho exposto € muito am-
pla, e longe de esgotar o tema, este estudo se constitui em uma fonte que pode au-
xiliar futuras investigacoes sobre as espacialidades socialmente criticas do estado

do Parana.



APENDICE

TABELA 13 — OS 109 MUNICIPIOS CRIADOS NO PARANA A PARTIR DE 1980, POR ANO DE CRIACAO.

[ANO DE CRIACAO |

MUNICIPIO CRIADO

MUNICIPIO DE ORIGEM

1983
1983

1983
1983
1983
1983
1983
1983
1983

1983
1983
1983
1983

1983
1983

1983
1983

1983

1983
1983
1986
1989
1989

1989
1989

1989
1989

1989

1990
1990
1990
1990
1990

1993
1993

Altamira do Parana
Boa Vista da Aparecida

Braganey
Cafelandia
Cantagalo
Douradina

Figueira
Jesuitas
Juranda

Lunardelli
Missal
Nova Prata do Iguagu
Pranchita

Santa Terezinha de Itaipu

Sao Jorge do Patrocinio

Sarandi
Trés Barras dc Parana

Tupassi

Turvo
Vera Cruz do Oeste
Sao Joseé das Palmeiras
Campo Bonito
Corumbatai do Sul

Diamante D'Oeste
Luiziana

Nova Tebas
Rosario do lIvai

Sulina

Godoy Moreira
Ibema
Lindoeste
Ouro Verde do Oeste
Santa Tereza do Oeste

Alto Paraiso (Vila Alta)
Anahy

Palmital
Capitao Leonidas
Marques
Corbélia
Cascavel
Guarapuava
Maria Helena
Curiuva
Formosa do Oeste
Mamboré

Sao Jodo do Ivai
Medianeira
Salto do Lontra
Pérola d'Oeste

Foz do lguagu
Altonia

Marialva
Catanduvas

Assis Chateaubriand

Guarapuava
Céu Azul
Santa Helena
Guaraniacgu
Barbosa Ferraz

Matelandia
Campo Mourdo

Pitanga
Grandes Rios

Chopinzinho

Sdo Jodo do lvai
Catanduvas
Cascavel
Toledo
Cascavel

Umuarama
Corbélia

Santo Antonio do
Sudoeste

Toledo



continuag@o

[ANO DE CRIACAO |

MUNICIPIO CRIADO

MUNICIPIO DE ORIGEM

1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993

1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
1993
. 3993
1993
1.993

1993
1993
1993
1993
1993

1993
1993

1993
1993

1993

Angulo
Boa Esperanca do Iguagu
Bom Sucesso do Sul
Brasilandia do Sul
Cafezal do Sul
Candoi
Cruzeiro do lguagu
Diamante do Sul
Doutor Ulysses
Entre Rios do Oeste

Farol
Fazenda Rio Grande
Flor da Serra do Sul

Hondrio Serpa
Iguatu
Iracema do Oeste
Itaipulandia
Itaperucu
Ivateé
Laranjal
Lidianopolis
Maripa
Mato Rico
Maua da Serra
Mercedes

Nova Esperanca do Sudoeste
Nova Laranjeiras
Nova Santa Barbara
Novo Itacolomi
Pato Bragado

Pinhais
Pinhal de Sdo Bento

Pitangueiras
Quatro Pontes

Ramilandia

lguaracu
Dois Vizinhos
Pato Branco
Alto Piquiri
Ipora
Guarapuava
Dois Vizinhos
Guaraniagu
Cerro Azul
Marechal Candido
Rondon
Campo Mourao
Mandirituba
Barracao
Mangueirinha
Corbélia
Formosa do Oeste
Sao Miguel do lguagu
Rio Branco do Sul
Umuarama
Palmital
Jardim Alegre
Palotina
Pitanga
Marilandia do Sul
Marechal Candido
Rondon
Enéas Marques
Laranjeiras do Sul
Santa Cecilia do Pavao
Cambira
Marechal Candido
Rondon
Piraquara
Santo Antonio do
Sudoeste
Rolandia
Marechal Candido
Rondon
Matelandia

Marmeleiro

Salto do Lontra
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continuagdo

[ANO DE CRIAGCAO |

MUNICIPIO CRIADO

MUNICIPIO DE ORIGEM

1993
1993
1993

1993
1993
1953
1993
1993
1993
1993
1993
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997
1997

Rancho Alegre D'Oeste
Rio Bonito do Iguagu
Santa Lucia

Santa Maria do Oeste
Santa Moénica
Sao Manoel do Parana
Sao Pedro do Iguacu
Saudade do lguagu
Tunas do Parana
Ventania
Virmond
Ariranha do lvai
Arapua
Bela Vista da Caroba
Boa Ventura de Sdo Roque
Bom Jesus do Sul
Campina do Simao
Campo Magro
Carambei
Coronel Domingos Soares
Cruzmaltina
Esperanca Nova
“Espigdo Alto do Iguagu
Fernandes Pinheiro
Foz do Jordao
Goioxim
Guamiranga
Imbau
Manfrindpolis
Marquinho
Perobal
Pontal do Parana
Porto Barreiro
Prado Ferreira
Quarto Centenario
Reserva do Iguagu
Rio Branco do Ivai
Serranopolis do lguagu
Tamarana

Goioeré
Laranjeiras do Sul
Capitdo Lednidas

Marques

Pitanga

Santa Isabel do Ivai
Indiandpolis
Toledo
Chopinzinho
Bocaitva do Sul
Tibagi
Laranjeiras do Sul
Ivaipora
Ivaipora
Pérola d'QOeste
Pitanga
Barracao
Guarapuava
Almirante Tamandaré
Castro
Palmas
Faxinal
Pérola
Quedas do Iguacu
Teixeira Soares
Candoi
Cantagalo
Imbituva
Reserva
Salgado Filho
Cantagalo
Umuarama
Paranagua
Laranjeiras do Sul
Miraselva
Goioeré
Pinhao
Grandes Rios
Medianeira
Londrina

Pranchita
Itaperucu
Ponta Grossa

Telémaco Borba
Rosario do Ivai

Fonte: Elaboracado prépria a partir de IPARDES 2013.



MAPAS

MAPA 1. As Mesorregides Geograficas do Estado do Parana

BASE CARTOGRAFICA: IAP (2002), adaptada por IPARDES (2004)
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MAPA 2. Os Municipios da ESC 48

Legenda:
I-IfIMUNICiPIO

|MEsorreGIAD

| Ine |municipio

|MesorresiAo

1 Adriandpolis
2 Almirante Tamandaré
3 Apucarana
4 Arapongas
5 Arapua
6 Araucaria
7 Ariranha do Ivai
8 Cambé
9 Campo Largo
10 Candido de Abreu
11 Cerro Azul
12 Colombo

13 Coronel Domingos Soares

14 Cruzmaltina

15 Curitiba

16 Doutor Ulysses

17 Espigdo Alto do Iguagu
18 Fazenda Rio Grande
19 Godoy Moreira

20 Goioxim

21 Guarapuava

22 Guaraquegaba

23 |vaipora

24 Lapa

Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense

Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense

Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense

Centro-Sul Paranaense

Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense

Metropolitana de Curitiba

25 Laranjal

26 Laranjeiras do Sul
27 Londrina

28 Maringa

29 Marquinho

30 Mato Rico

31 Nova Laranjeiras

32 Nova Tebas

33 Palmas

34 Palmital

35 Paranagua

36 Pinhais

37 Pinhao

38 Piraquara

39 Pitanga

40 Rio Bonito do Iguagu
41 Rio Branco do Ivai
42 Rolandia

43 Rosario do Ivai

44 Santa Maria do Oeste
45 S3o José dos Pinhais
46 Sarandi

47 Tamarana

48 Tunas do Parana

Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
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MAPA 3. Os Municipios da ESC 83

Legenda:

N [municipio

|mesorreaiA0

| v [municipio

| mesorreciAo |

1 Adriandpolis
2 Almirante Tamandaré
3 Altamira do Parana
4 Apucarana
S Arapongas
6 Arapud
7 Araucaria
8 Ariranha do Ivai
9 Assis Chateaubriand
10 Bela Vista da Caroba
11 Bom Jesus do Sul
12 Cambé
13 Campo Largo
14 Campo Mourdo
15 Candido de Abreu
16 Cascavel
17 Castro
18 Cerro Azul
19 Cianorte
20 Colombo
21 Coronel Domingos Soares
22 Corumbataido Sul
23 Cruzmaltina
24 Curitiba

Metropolitana de Curitiba
Metropolitana de Curitiba
Centro-Ocidental Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Norte Central Paranaense
Oeste Paranaense

Sudoeste Paranaense
Sudoeste Paranaense

Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Ocidental Paranaense
Norte Central Paranaense
Oeste Paranaense
Centro-Oriental Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Noroeste Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Centro-Ocidental Paranaense
Norte Central Paranaense

Metropolitana de Curitiba

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
42
43
44
45
46
47
48

Diamante do Sul
Doutor Ulysses
Espigdo Alto do Iguagu
Fazenda Rio Grande
Fernandes Pinheiro
Foz do lguagu
Francisco Beltrao
Godoy Moreira
Goioxim
Guamiranga
Guarapuava
Guaraquegaba
Imbau

Iracema do Oeste
Irati

Ivaipora

Lapa

Laranjal

Laranjeiras do Sul
Londrina

Marechal Candido Rondon
Mariluz

Maringa

Marquinho

Oeste Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Sudeste Paranaense
Oeste Paranaense
Sudoeste Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Sudeste Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Oriental Paranaense
Oeste Paranaense
Sudeste Paranaense
Norte Central Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Central Paranaense
Oeste Paranaense
Noroeste Paranaense
Norte Central Paranaense

Centro-Sul Paranaense
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[N [municipio

MESORREGIAO

| [n [municipio

[MEsorresiAo

—

49 Mato Rico

50 Medianeira

51 Nova Laranjeiras
52 Nova Tebas

53 Ortigueira

54 Palmas

55 Palmital

56 Paranagua

57 Paranavai

58 Pato Branco

59 Pinhais

60 Pinhal de Sdo Bento
61 Pinhao

62 Piraquara

63 Pitanga

64 Ponta Grossa

65 Prudentopolis

FONTE: Elaboracao propria.
BASE CARTOGRAFICA: Raphael Lorenzeto de Abreu, 2006.

Centro-Sul Paranaense
Oeste Paranaense
Centro-Sul Paranaense

Norte Central Paranaense

Centro-Oriental Paranaense

Centro-Sul Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Noroeste Paranaense
Sudoeste Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Sudoeste Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Metropolitana de Curitiba

Centro-Sul Paranaense

Centro-Oriental Paranaense

Sudeste Paranaense

67 Reserva

68 Rio Bonito do Iguagu
69 Rio Branco do Ivai

70 Rolandia

71 Rosario do Ivai

72 Santa Maria do Oeste
73 S@o Jeronimo da Serra
74 Sdo Joao do Triunfo
75 Sao José dos Pinhais
76 Sao Mateus do Sul

77 Sarandi

78 Tamarana

79 Telémaco Borba

80 Toledo

81 Tunas do Parana

82 Umuarama

83 Ventania

Centro-Oriental Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Sul Paranaense
Norte Pioneiro Paranaense
Sudeste Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Sudeste Paranaense

Norte Central Paranaense
Norte Central Paranaense
Centro-Oriental Paranaense
Oeste Paranaense
Metropolitana de Curitiba
Noroeste Paranaense

Centro-Oriental Paranaense
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