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1. INTRODUGAO

Nos ultimos anos, os dados oriundos da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD) trouxe boas noticias: a queda nas medidas dos indicadores de
desigualdade da distribuicdo pessoal da renda. A trajetéria de queda, iniciada em
meados da década de 1990, e intensificada a partir de 2001, fez com que o Brasil se
aproximasse dos menores indices de iniquidade observados desde o inicio da série
histérica iniciada em 1960. Entre 2001 e 2009 o indice de Gini da distribuigdo de
renda domiciliar per capita caiu 9,3%, ou seja, 1,2%, em média, ao ano. Se isso for
uma tendéncia de longo prazo, uma das caracteristicas mais perversas da realidade
social brasileira pode estar mudando.

No cenario internacional o pais continua ocupando uma posi¢ao negativa,
segundo Barros et al (2010), apesar da recente redugao no grau de desigualdade
pessoal da renda, cerca de 90% dos paises esta em situagdo melhor do que o
Brasil. Seriam necessarios muitos anos de queda sustentada para que o Brasil
apresentasse uma distribuicdo de renda compativel com os paises que tém nivel de
desenvolvimento equivalente ao brasileiro.

A melhoria recente dos indicadores de desigualdade de renda no Brasil
inspirou um grande debate entre os pesquisadores sobre fatores determinantes, a
magnitude e a significancia desse fendmeno. Historicamente o tema tem sido alvo
de grandes debates, na década de 1970, quando o crescimento acelerado da
economia brasileira foi acompanhado por uma elevagéo significativa da
desigualdade, a discussao sobre o tema era, a grosso modo, dividida em duas
correntes: de um lado os que viam a desigualdade como uma consequéncia natural
do crescimento acelerado da economia no periodo, combinando a teoria de Kuznets
com um possivel viés tecnoldgico da complementaridade entre capital e qualificagao,
cujo precursor foi Langoni (1973) e; de outro lado, aqueles que acreditavam que a
desigualdade era fruto das politicas econémicas adotadas na época. A atual
trajetoria da desigualdade de renda também tem gerado controvérsias, um dos
aspectos debatidos é a evolugdo da distribuicdo pessoal da renda em comparagao
com a evolugdo da distribuigdo sob a 6tica funcional.

A distribuigédo funcional compreende as trés principais formas de apropriagéo

da renda em um determinado pais: o excedente bruto das empresas; a remuneragao



do trabalho; e impostos e contribuicbes sociais. Na abordagem da distribuigdo
funcional classica, a analise é basicamente fundamentada na delimitagdo entre a
parcela da remuneragédo do trabalho, associada ao pagamento da reprodugdo da
forca de trabalho, e a do excedente, que constitui a parcela apropriada pelos
detentores de propriedade, seja na forma de lucros, juros ou renda da terra. Na
abordagem distribuicdo pessoal da renda a unidade de analise é o individuo e a
dotacao dos seus recursos, bem como a produtividade dos seus servigcos avaliada
no mercado de trabalho. Traduz-se na forma como a renda disponivel é apropriada
pelos individuos ou pelas familias.

Analisando os dados da distribuigdo de renda, entre 1995 e 2007, constata-se
que a queda da desigualdade da distribui¢do, sob a 6tica da distribuigdo pessoal,
nao foi acompanhada, em todos os anos, pela melhoria da desigualdade da
distribuicdo funcional. Esta contradi¢do torna passivel o questionamento quanto a
situagao de melhora apontada pelos indicadores da distribuigdo pessoal.

O objetivo deste estudo é analisar as principais interpretagcdes sobre a
melhoria na distribuicdo de renda pessoal no Brasil, entre 1995 e 2007, e confrontar
com a evolugéo da distribuicao funcional da renda no mesmo periodo.

Para atender ao objetivo, o trabalho esta dividido em cinco capitulos além
desta introdugéo.

No segundo capitulo é apresentada a evolugdo da situagdo da desigualdade
pessoal da renda, de acordo com dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), complementada por dados do CENSO. Compreende o periodo
entre a década de 1960 e a primeira década dos anos 2000.

No terceiro capitulo é exposta uma revisao bibliografica dos trabalhos que
avaliam e mensuram os determinantes da recente queda da desigualdade pessoal
da renda no Brasil.

O quarto capitulo apresenta os principais dados que s&o apontados como
limitantes as conclusdo sobre a distribuicdo pessoal da renda. Também é
apresentada a evolugdo da distribuicdo funcional, no periodo entre 1990 e 2009, e
sua comparagdo com a evolugao da distribuigdo pessoal.

Por fim, no quinto capitulo sdo apontadas as conclusbes obtidas com as

discussdes anteriores.



2. ASCENSAO E QUEDA NA DESIGUALDADE DA DISTRIBUIGAO PESSOAL
DA RENDA

Este capitulo retune informagdes que permitem analisar a evolugdo da
desigualdade pessoal da renda a partir da década de 1960 até a primeira década
dos anos 2000. Inicia-se com andlise do periodo de ascensdo da desigualdade, de
1960 a meados da década de 1990. A seguir o estudo concentra-se em investigar os
dados que caracterizam a recente queda, o periodo analisado é de meados da
década de 1990 ao ano de 2009. Em seguida, na terceira parte, sdo comparadas as
décadas de 1960 e 2000.

2.1 DISTRIBUIGAO PESSOAL DA RENDA: O AUMENTO DA DESIGUALDADE

A analise das décadas de 1960 e 1970 foi feita com base nos dados do
Censo, realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) a cada 10
anos. Os dados se referem a populagdo economicamente ativa com renda positiva
de acordo com a renda pessoal total (soma da renda de todas as fontes). A partir de
1980 passa a ser utilizada a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
que utiliza o conceito de renda domiciliar per capita.

A tabela 1, na qual foram sintetizados os dados do estudo de Barros e
Mendonga (1992), mostra que entre 1960 e 1970, a renda média aumentou em 25%,
0 equivalente a uma taxa média anual de 2,2%, no entanto, apesar do crescimento
observado, houve aumento na desigualdade da distribuicdo de renda, o indice de
Gini da populagéo economicamente ativa (PEA), com rendimentos passou de 0,504
para 0,561.

De 1970 para 1980, periodo que engloba o “milagre Brasileiro”, a taxa de
crescimento da renda média anual foi de 7,0%, o que resultou em um aumento de
97% na renda média. O crescimento foi mais elevado e melhor distribuido quando
comparado a década anterior. Contudo, houve um pequeno aumento no grau de
desigualdade, o indice de Gini da PEA aumentou de 0,561 para 0,592.

Entre 1980 e 1990 o crescimento da renda média anual foi -1,5%, em todos

os decis da distribuicdo houve decréscimo da renda média, sendo que a queda foi



mais alta quanto menor o nivel de renda. O coeficiente de Gini da PEA passou de
0,592 para 0,615.

Analisando a apropriagdo percentual relativa da renda, entre 1990 e 1960,
podemos observar que a parcela mais pobre da populacdo perdeu participagédo na
apropriagdo da renda total em mais de 30%, enquanto o decil mais rico teve sua
parcela de apropriagcdo aumentada em 22,8%.

TABELA 1 - INDICADORES DA DISTRIBUICAO DE RENDA 1960 — 1990

1960 1970 1980 1990 1990/1960
Variagdo Variagdo
. Renda % penda P9 ponga  *B penga  RB bva relativa%
Decis . .. renda iy renda . renda . renda "
Média " iada Média a iada Média a iada Média . iada renda apropriada
P e propriz propri média de renda

Primeiro 689 1,17 852 1,16 1702 1,18 1012 0,81 46,88% 30,77
Segundo 1366 2,32 1506 205 2929 203 2240 1,80 63,98% 22,41
Terceiro 2013 342 2203 3 425 295 2746 220 3641% -35,67
Quarto 2737 465 2798 381 5151 357 3783 304 3822% -34,62
Quinto 3621 6,15 3687 502 6363 441 5057 406 39,66% -33,98
Sexto 4509 7,66 4531 6,17 8051 558 6819 547 51,23% 28,59
Sétimo 5540 941 5295 7,21 10345 717 9154 735 6523% 21,89
Oitavo 6387 10,85 7307 995 14254 9,88 12855 10,32 101,27% 4,88
Nono 8648 14,69 11126 1515 22161 15,36 20264 16,27 134,32% 10,76
Décimo 23348 39,66 34128 46,47 69094 47,89 60660 48,69 159,81% 217
FONTE: Barros e Mendonga (1992); Mendonga e Ramos (2005). Elaboragéao
Prépria.

U grarnco 1 mosira que O Crescimento economico OCOITIao entre 19ou € 199U
(2,2% nos anos 60, de 7% nos anos 70 e de -1,5% nos anos 80) gerou incremento
na renda média de todos os decis da distribuicao da PEA, no periodo 1960-1990,
mas com maior aumento para os 20% mais ricos. No periodo 1960-1970 houve
crescimento para os decis do extremo da distribuicdo, praticamente nulo para o
meio, e com maior aumento para os 20% mais ricos. Na década 1970-1980 houve
um crescimento econdmico expressivo e todas as classes se beneficiaram, nos
extremos da distribuigdo houve maior crescimento do que para os decis

intermediarios.
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GRAFICO 1 - Taxa de crescimento da renda a cada decil da distribuicdo da PEA.
FONTE: Curotto (2011).

O Grafico 2 mostra a parcela de renda apropriada pelos 50% mais pobres,
pelos 40% intermediarios e pelos 10% mais ricos, para as décadas assinaladas. Ao
longo das décadas, houve reducédo da renda apropriada pelos 50% mais pobres e

aumento da fragdo apropriada pelos 10% mais ricos.
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GRAFICO 2 — Parcelas da renda apropriada pela PEA assinalada.
FONTE: Curotto (2011).



O grafico 3 mostra claramente, através da curva de Lorenz, a piora na
desigualdade de renda ocorrida entre as décadas de 1960 e 1990. A curva de
Lorenz é uma das principais ferramentas para a andlise da desigualdade, ela mostra
como a proporgéo da renda total aumenta em razdo da proporgdo da populagéo,
considerando rendas crescentes per capita. Se a renda de todas as pessoas fosse
igual, a propor¢cdo acumulada da renda seria sempre igual a proporgdo acumulada
da populagao, 0 que configuraria uma situagao de “perteita igualdade”, representada
no grafico pela reta de igualdade absoluta. Assim, quanto mais afastada da reta de
Igualgace apsoiuta, maior a aesiguaiaaae aa Qisiripuigao. A curva ae 1yyu e a mais
afastada da curva de perfeita igualdade, o que indica que, nesta década, a
proporgao da renda em maos da populagao mais rica € maior do que a apropriagao
pelos mais pobres. Além disso, o formato da curva mostra que o aumento da
desigualdade deu-se, principalmente, pela reducdo da renda das parcelas

intermediarias da populagao.
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GRAFICO 3 - Curva de Lorenz para os anos assinalados - PEA.
FONTE: Curotto (2011).
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2.2 A RECENTE QUEDA DA DESIGUALDADE NA DISTRIBUICAO PESSOAL DA
RENDA 1995-2009

Apoés déecadas convivendo com niveis elevados de desigualdade, a recente
queda tem sido um tema muito debatido na literatura. A analise desse fenébmeno é
de aiussima reievancia ja que o Brasi, mesmo apos a redugao, destaca-se no
cenario internacional como um dos paises mais desiguais do mundo. O objetivo
uesld SUDSeEdo e apreserntdar 0s Jauos que cdracierzain a queda dos indicadores aa
desigualdade entre os anos de 1995 e 2009.

A Tequgao Oa UesiguaitaGe pOGE S&i ODSEivada a paiii GO &ano Ge 1990,
entretanto a partir de 2001 fica evidente essa tendéncia. O gréafico 4 mostra que,
enire 2001 e 2009, o0 grau de desigualdade de renda no Brasil declinou de forma
acentuada e continua. Segundo o coeficiente de Gini da renda domiciliar per capita
(RDPC) a desigualdade declinou 9,3%, passando de 0,593 em 2001 para 0,538 em

2009, correspondendo a uma taxa de redugéo meédia anual de 1,2%.

indice de Gini da RDPC
0'600“ 0,598 ' N
|
0,580‘
0560:
0154"; 0,538
|
!
o’szoz l-f\r N o ™~ OO -4 ‘ o~ o U’I . ™~
5 § 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

GRAFICO 4 - indice de Gini da Renda Domiciliar Per Capita.
FONTE: IBGE (2011). Elaboragéo proépria.

A porcentagem da renda apropriada pelos 10% mais ricos, dos 40%
intermediarios e pelos 50% mais pobres também indica a tendéncia na melhora da
distribuicdo de renda. O grafico 5 mostra que a parcela apropriada pelos 10% mais
ricos reduziu de 47,85% para 42,77%, de 1995 a 2009. Ao contrario, a renda dos
50% mais pobres aumentou de 12,35% para 15,49% no mesmo periodo.
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GRAFICO 5 - Parcelas da renda apropriada pela PEA assinalada.
FONTE: Curotto (2011).

A renda mensal media para cada decil da distribuicao da PEA é representada
pelo grafico 6. A andlise deste grafico indica que a renda média da PEA reduziu. E
evigente a Iintensicaae aa aesiguaigage, a curva aa renga meaia ao gecimo mais
rico esta distante e muito acima dos outros decis da distribuicdo. A partir deste
gidiico poue-se ouservdr que louos 0s Jects uverdri queda ern sud renaa media ge
1995 a 2003, passando a ter melhoria a partir de 2004 até 2009.
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GRAFICO 6 — Evolugzo do valor da renda média mensal da PEA, por decis.
FONTE: Curotto (2011)




12

As curvas de Lorenz da renda domiciliar per capita, para os anos de 1995,
2003 e 2009, indicadas no grafico 7, mostram uma melhora generalizada em todos
0s decis aa distnibuigcao de renda. A0 longo dos anos Indicados a curva 1ol se

aproximando cada vez mais da curva de perfeita igualdade.

° 10 20 30 40 so 60 70 so se 100 l

% Acum ulads da Papulagie

L , | , |
GRAFICO 7 — Curva de Lorenz da distribuicdo da RDPC para as décadas
assinaladas.

FONTE: Curotto (2011).

2.3 A CONVERGENCIA DA DESIGUALDADE DA DIS I RIBUICAU PESSOAL
DA RENDA ENTRE AS DECADAS DE 1960 E 2000

quando apresentaram uma queda significativa entre os diferentes indicadores de
uesiyudiudaue pessudl ud (eliud. Apesdl ue diliud estdl et uiil pdidiiial vastal e
elevado, a concentragcdo de renda tem apresentado uma queda continua e
expressiva. Lape Trisar que o0 awal patamar aa concenragao ae renaa praucamente
reflete a situagdo em que nos encontravamos na década de 1960, meio século atras.

Quando comparadas as décadas de 1960 e 2000, & possivel perceber que
voltamos praticamente aos niveis de desigualdade daquela década. O grafico 8
mostra que, meio século depois, na primeira década dos anos 2000, o indice de Gini
da PEA atinge 0,518, um valor muito proximo ao encontrado na década de 1960. Por

mais de trés décadas, a elevada desigualdade foi rigida e inflexivel, somente a partir



de meados da década de 1990 apresentou sinais de redugdo. Contudo, ainda nos
anos 2000 nao foi possivel atingir o menor indice de desigualdade desde o inicio da

séria historica iniciada em 1960.

0,65

0,615
0,592

0,561 0,566
0,55

0,528
0.5 C,504

0,45

1960 1970 1980 1990 2001 2007 2009

GRAFICO 8 - indice de Gini das pessoas ocupadas com rendimento mensal do
trabalho (todos os trabalhos)
Fonte: IBGE. Elaboracgdo Prépria.

O Grafico 9 apresenta a proporcdo apropriada pelos 50% mais pobres em
comparagao aos 40% intermediarios e os 10% mais ricos para as décadas de 1960
e 1990. A parcela da renda apropriada pelos 50% mais pobres em 2009 é muito
préxima da observada na década de 1960, enquanto em 2009 a parcela apropriada
foi de 17,80%, em 1960, 17,71% da renda ficaram em maos da parcela mais pobre
da populagdo. Para os 10% mais ricos a parcela apropriada permanece maior,
42.55% da renda das pessoas economicamente ativas fica em maos de apenas 10%
da populacao mais rica.
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GRAFICO 9 - Parcela de renda apropriada pela PEA assinalada.
FONTE: Curotto (2011).

As medidas de desigualdade apresentadas anteriormente mostram uma
inequivoca tendéncia de queda. A reducdo na desigualdade aponta para uma
melhora na condi¢gdo de vida da populagdo mais carente, mesmo em periodos de
relativa estagnagédo da renda per capita. Apesar disso, € evidente, quando
comparada a primeira decada dos anos 2U0UU com a decada de 196U, que nao houve
avango relativo a melhor situacdo em que o pais ja registrou durante os ultimos 50
anos. £ssa sliuagao evigencia a necessigage ge manuiengao No mMovimenio ae
queda destes indicadores. Para isso torna-se imprescindivel a identificacdo dos
tatores determinantes da queda da concentragao dos rendimentos pessoais. lal

identificagédo sera o foco da discusséo apresentada no capitulo seguinte.
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3. DETERMINANTES DA QUEDA NA DESIGUALDADE DA DISTRIBUIGAO
PESSOAL DA RENDA

Neste capitulo é apresentado o debate existente na literatura nacional sobre
os fatores determinantes da queda na desigualdade da distribuicdo pessoal de
renda. As medidas de desigualdade apresentadas anteriormente mostram uma
inequivoca tendéncia de queda ap6s décadas de convivéncia com um rigido e
inflexivel movimento concentrador. Apesar dos inumeros estudos sobre o tema, ha
consenso entre a maioria dos pesquisadores quanto aos fatores que estdo por tras

da melhora nos indicadores.

3.1 ANATOMIA DA DESIGUALDADE - EXPLICAGOES POSSIVEIS

Soares (2006) propbe duas possiveis justificativas para explicar a expressiva
reducdo da desigualdade da renda domiciliar per capita. Uma delas é atribuida a
politica social do Estado e a outra atribuida ao mercado de trabalho.

O primeiro grupo contempla os programas de transferéncia de renda, dentro
dos quais estdo as aposentadorias rurais, o Beneficio de Prestagdo Continuada da
Lei Organica de Assisténcia Social (BPC) e o Regime Geral de Previdéncia Social
que, apesar de nao se tratar de um programa de transferéncia propriamente dito,
pode ser considerado como tal por transferir renda aos mais pobres. Segundo
Soares (p. 96, 2006), o impacto distributivo potencial torna-se importante quando se
considera que tais beneficios s&o indexados ao salario minimo, que tem crescido de

modo quase continuo, em termos reais, desde 1994, conforme mostra o grafico 10.
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GRAFICO 10 - Evolugéo do salario minimo real — 1994 - 2004
FONTE: Soares (2006).

Nesse arcabougo também foram considerados os programas nao indexados
ao salario minimo, como o Programa de Erradicagdo do Trabalho Infantil, o Bolsa-
Escola, o Bolsa-Alimentagao e o Auxilio-Gas, a maioria dos quais ja se encontram
incorporados ao mais importante desses programas, o Bolsa-Familia.

A outra possivel justificativa para a redugcao da desigualdade se retere ao
mercado de trabalho. O salario minimo, conforme ja demonstrado, teve seu valor
aumentaqao, em 1ermaos reais, entre 1994 e ZUu4. Alem ae Inaexar aiguns programas
de transferéncia de renda, o salario minimo pode estar redistribuindo renda via
mercado de trabalho, principalmente, quando se trata do mercado intormal, no qual
€ a mais forte referéncia. Por outro lado, a demanda por trabalho também pode ter
sido alterada. Uma vez que o pais tenha entrado num ciclo de crescimento
sustentado os empregadores podem ter passado a admitir mais trabalhadores, com
contrato formal, aumentando a demanda por trabalho ndo qualificado. Além disso,
mudancas setoriais, induzidas por variagdes na taxa de cambio, também podem ter
aumentando a procura por estes trabalhadores. Por fim, o mercado de trabalho pode
ter sido afetado por alteragbes na oferta de trabalho. Melhorias no sistema
educacional podem ter aumentado a oferta de mao-de-obra qualificada, levando a
reducdo na desigualdade mediante o efeito preco.

Com o intuito de analisar esse fendbmeno e identificar as causas por tras da

queda na desigualdade da distribuigcdo pessoal da renda, o autor decompde o indice



de Gini, para cada componente da domiciliar per capita, conforme determinado pela
PNAD, e quantifica a sua contribuigdo para o aumento ou queda na desigualdade da

distribuicdo pessoal. As rendas sdo agregadas nas seguintes categorias:

a) Renda do trabalho, que inclui renda do trabalho principal, do trabalho
secundario e dos outros trabalhos, tanto monetaria como ndo monetaria;

b) renda de juros, dividendos e bolsa familia, que inclui a categoria de renda
juros de caderneta de poupanga e de outras aplicagbes, dividendos e outros
rendimentos (R$) que ganhava normalmente, em que se encontra registrada
a renda de programas de transferéncia de renda nao indexados ao salario
minimo, tais como Bolsa-Escola e Bolsa Familia;

c) renda de pensdes e aposentadorias, que inclui quatro categorias de renda:
pensbes publicas, pensbes privadas, aposentadorias publicas e
aposentadorias privadas. Subdividiu-se esta categoria em pensbes e
aposentadorias indexadas ao salario minimo e outras pensdes e
aposentadorias usando como estratégia de identificacdo se o individuo
recipiente de cada uma dessas rendas recebia exatamente um salario
minimo em uma dessas rendas. Essa estratégia de identificagdo superestima
o impacto de variagdes do salario minimo sobre a distribuicdo de renda na
medida em que inclui pensdes privadas, nas quais se encontram pensdes
alimenticias pagas por ex-cénjuges, mas também o subestima na medida em
que nao inclui beneficios que sdo uma fragédo de salario minimo. O saldo,
sem duvida, € uma pequena subestimagdo do impacto do salario minimo
sobre a distribuigéo de renda; e

d) outras rendas que incluem aluguéis, doagbes e abono permanéncia.

A decomposigao no indice de Gini consiste em uma metodologia capaz de
identificar dois efeitos sobre a variagdo deste indicador: o efeito composigéo e o
efeito concentragdo. O efeito concentragéo representa o quanto Gini muda em razdo
da variagdo na concentragdo de uma determinada renda e, o efeito composigdo
mostra o quanto o Gini muda em virtude de um aumento ou redugdo do peso de
uma renda na renda total.

O grafico 11 mostra a evolugdo dos coeficientes de concentracéo de cada

fonte de renda no periodo de 1995 a 2004. A renda cujo coeficiente de concentragdo
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mudou de forma significativa foi a derivada dos juros, dividendos e bolsa familia, o
coeficiente de concentracdo desta renda passou de 81,5 em 1996 para 15,9 em
2004. Da mesma forma, porém em menor intensidade, o coeficiente de
concentracado da renda do trabalho passou de valores acima de 59 para 56,7 em
2004, o menor indice desta série. Essas duas fontes de renda possivelmente
atuaram de forma progressiva para a reducdo da desigualdade. A renda derivada
das aposentadorias € pensoes Indexadas ao salario minimo teve sua
progressividade reduzida, seu coeficiente de concentragdo alcangou o pico em 2004,

chegando a 12,5, contudo manteve-se como a categoria de renda mais progressiva.
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GRAFICO 11 - Coeficientes de concentragdo de cada fonte de renda no periodo de
1995 a 2004
Fonte: Soares (2006). Elaboragéo propria.

O grafico 12 mostra a evolugéo da participagéo da renda do trabalho na renda
nacional. Apesar de preponderante na renda nacional, a participacdo da renda do
trabalho caiu de 82,1% para 76,5% no periodo indicado.
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GRAFICO 12 - Participagdo da renda do trabalho na renda total, nos anos
assinalados.
FONTE: Soares (2006). Elaboragao Propria

Dentre as outras fontes de renda, mostradas no grafico 13, trés categorias
tiveram aumentos expressivos da participagcdo na renda total: a renda das
aposentadorias e pensdes indexadas ao salario minimo, passou de 2,5% em 1995
para 4,6% em 2004; outras aposentadorias e pensdes, aumentou de 11,7% para
14,5%; € Juros e aivigenaos, e poisa rTamila, que passou o MINIMo ae U,0% em
1997 para 1,6% em 2004.
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A tabela 2 mostra a decomposicédo percentual na variagdo do coeficiente de
Gini da RDPC entre 1995 e 2004. As primeiras quatro colunas mostram a mudanga,
ano a ano, para os anos da queda na desigualdade da distribuicdo da renda
pessoal, de 1999 a 2004. A penultima coluna mostra a decomposigéo para o periodo
de queda mais acentuada, entre 2001 e 2004. A dultima coluna mostra a
decomposigao para o periodo de queda como um todo, entre 1995 e 2004.

TABELA 2 - Decomposigéo percentual na variagédo do coeficiente de Gini da RDPC:
1995-2004

2004-2003| 2003-2002{2002-2001/2001-1 2004-2001|2004-1995
Efeito concentrag&o 88% 76% 60% 206% 79% 75%
Efeito composi¢cdo de rendas 12% 24% 40% -106% 21% 25%

Renda do trabalho
Efeito concentragado 71% 67% 64% 184% 68% 73%
Efeito renda 0% 0% 0% 2% 0% 1%
Total 71% 66% 64% 186% 68% 73%
Aposentadorias e pensdes indexadas ao salario minimo
Efeito concentragéo -3% -24% 8% 136% 5% 8%
Efeito renda 7% 42% 31% -121% 16% 36%
Total -10% 18% 39% 15% 10% 28%
Outras aposentadorias e pensdes
Efeito concentragao 1% 3% 15% -35% 5% -20%
Efeito renda 3% -16% 7% 28% -1% -15%
Total 3% -18% 9% 6% 6% -34%
Juros, dividendos e transferéncias incluindo o bolsa familia
Efeito concentragdo 21% 32% 5% -76% 20% 27%
Efeito renda 16% 6% 4% 1% 7% 3%
Total 38% 26% 9% -74% 27% 30%
Aluguéis , doacdes e outras rendas

Efeito concentragdo 1% 5% 2% 4% 0% 3%
Efeito renda 0% 4% -1% -17% 1% 2%
Total 2% 9% -3% -20% 1% 5%

FONTE: Soares (2006).

LOM Dase nesles aaaos, auipul-se /5% 0a queaa no coericiente ae
Gini da RDPC ao efeito concentracdo da renda e 25% ao efeito composicdo da
renda. O resuitado mais expressivo € a contribuigao do eteito concentragao da renda
do trabalho na redugédo do coeficiente de Gini, deixando claro que o mercado de
trabalho foi o fator de maior peso na desconcentragédo da renda observada,
principalmente, entre 2001 e 2004. Também foi expressiva a contribuicdo da renda
oriunda dos juros, dividendos e bolsa familia, que se expandiu em termos de
participagdo na renda total e em termos de progressividade. Outro destaque é a
contribuigdo das aposentadorias e pensdes indexadas ao salario minimo, nesse
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caso, a contribuigéo para a redugdo do Gini deu-se exclusivamente via aumento na
participagcéo na renda total.

3.20S DETERMINANTES IMEDIATOS DA QUEDA NA CONCENTRACAO
PESSOAL DA RENDA

Segundo Barros et al (2010), ha dois instrumentos capazes de reduzir a
pobreza: um deles é o crescimento econdmico balanceado, que incrementa a renda
de todos os estratos da populacao; e o outro, € a redugao da desigualdade de renda
— que consiste na transferéncia de renda dos mais ricos para os mais pobres,
mesmo quando nac ha crescimento economico. Us autores arnrmam que o ilaeal e
contar com os dois instrumentos: o crescimento incrementa a renda de todos,
enquanto a redugoes no grau de desigualdade garantem que a renda dos pobres
cresgca mais que dos ricos. No periodo entre os anos de 2001 e 2007 houve dois
periodos distintos. Entre 2001 e 2003, conforme mostra o grafico 14, a renda per
capita decresceu a uma taxa de 3% ao ano, com exce¢do do primeiro e segundo
décimos da distribuigdo, houve redugdo da renda per capita para todos os décimos
da populacgéo, sendo a queda mais acentuada para os 10% mais ricos. Apesar do
crescimento da renda per capita nacional ter sido praticamente nulo, a renda dos
10% mais pobres cresceu a uma taxa média de cerca de 3% a.a., enquanto a dos
10% mais ricos decresceu a uma taxa meédia de 4% a.a.
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GRAFICO 14 — Taxa de crescimento médio da renda familiar per capita no Brasil por
décimos da distribuigdo — 2001- 2003
FONTE: Barros et al (2010).
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No periodo de 2003 a 2007 a renda familiar per capita cresceu a uma taxa de
5,4% a.a., houve incremento da renda de todos os décimos da distribuicdo. Contudo,
o crescimento foi maior para os pobres do que para os ricos. A taxa de crescimento
da renda familiar per capita dos 10% mais ricos foi 4%, enquanto para os 10% mais
pobres chegou a 9%.
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GRAFICO 15 - Taxa de crescimento médio da renda familiar per capita no Brasil por
décimos da distribuicdo — 2003-2007.
FONTE: Barros et al (2010).

US autores esumaraim a Importancia ao ereio aa regugao aa aesigualaage aa
distribuicdo pessoal da renda para a queda da pobreza. Para isso calcularam qual
seria a taxa de crescimento necessario para produzir a mesma redugao da pobreza
ocorrida em decorréncia da queda na desigualdade. Sem a queda na desigualdade,
seria necessario um crescimento econdémico balanceado adicional de 20% para
produzir o mesmo efeito na redugéo da pobreza. Esse valor é ainda maior quando
analisado com base em medidas mais sensiveis a renda dos mais pobres, sem a
ajuda de redugbes na desigualdade, para que fosse gerada a mesma queda na
severidade da extrema pobreza, seria necessario um crescimento econdmico
balanceado adicional de 38%. Assim, uma reducdo de 1% no coeficiente de Gini
seria igual a 5,5% de crescimento balanceado. (Barros et al, 2010, p.23).

Esse fendmeno motivou a investigacdo das causas por traz da queda na
desigualdade. Com o objetivo de identificar e quantificar a contribuicdo dos seus
determinantes mais proximos, os autores, com base em simulagdes contrafactuais,
qualificaram e quantificaram a contribuicdo dos fatores determinantes para a queda

na desigualdade.
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O grafico 16 mostra o crescimento da renda familiar per capita e da renda do
trabalho por adulto entre 2001 e 2007. Os centésimos da populacdo estdo
ordenados pelo crescimento da renda domiciliar per capita, para ambas as
distribuicbes. A populagdo mais pobre, indicada no primeiro decil, foi a que
apresentou o maior crescimento da renda familiar per capita, contudo ndo esta no
grupo que apresenta o maior crescimento da renda do trabalho. Isso indica que ha
outros determinantes, alem da renda do trabalho, que podem explicar a queda na
desigualdade da renda pessoal.

{C resclmmto,- em %)

&0

S5 1

S0 ™

as = B

pez oo N

egefoce .

5 > e o . Renda familiar

30 - . ey per capita

25 - X tasiow |

20 = =

15 < Renda do e 2 -

10 y4 trabatho - = s o "
: o ®®® . . e
; - - it - —
o . . "

~10

15

-20
o 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100

Cemésimos da distribuicao de renda
GRAFICO 16 - Crescimento na renda média dos centésimos: distribuicdo da renda
familiar per capita X distribuicdo da renda do trabalho no Brasil — 2001 e 2007.
FONTE: BARROS et al., (2010).

De torma a identificar as possivels causas que podem ser associadas a redugao
da desigualdade de renda, o autor apresenta os determinantes mais proximos da
renda domiciliar per capita, os quais serao alvos das investigagcdes que se seguem,

bem como suas associagdes, como sendo:

a) As transformagdes demograficas (proporgdes de adulto na familia);

b) As mudancgas na distribuicdo da renda n&o derivada do trabalho (incluidas as
transferéncias governamentais);

c) As mudangas ocorridas no mercado de trabalho, sejam aquelas decorrentes
da expansao da proporgcdo de adultos ocupados, ou as decorrentes de uma

melhor distribuicdo da remuneragéo do trabalho entre os ocupados.

A analise dos determinantes baseia-se nas seguintes identidades:
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y=a.r

r= o+t
e

t=u.w

Assim:

y=a.(otu.w)

onde:
y= renda familiar per capita

a= proporgao de adultos

r=renda familiar por adulto

o= renda familiar ndo derivada do trabalho por adulto
t= renda familiar do trabalho por adulto

u=proporg¢ao de adultos trabalhando

w= renda do trabalho por trabalhador

Partindo-se dos fatores demogréficos, pode-se considerar que uma familia é
pobre porque o numero de elementos na familia € muito elevado ou porque os
recursos sdo limitados. Assumindo que somente os adultos tem renda positiva, a
renda passa a ser fungéo da proporg¢ao de adultos, a, e da renda familiar por adulto,
r, ou seja, y= a.r. Por sua vez, a origem da renda familiar por adulto pode ser
atribuida a renda derivado do trabalho, f, e a renda oriunda das transferéncias
governamentais, o. A renda do trabalho depende da medida em que cada adulto
encontra-se ocupado, u. Se o adulto estiver desocupado, entdo ndo ha renda do
trabalho e, para os ocupados, a renda do trabalho também depende da sua
produtividade, w.

A identidade final relaciona a renda familiar per capita, y, a seus quatro
determinantes préximos:

a) A proporgao de adultos na familia, a;

b) A renda n&o derivado do trabalho por adulto, o;

c) A propor¢ao de adultos ocupados, u; e

d) A renda do trabalho por trabalhador, w.

Como a expressdo y= a.(o+u.t) € uma identidade, qualquer mudanga na
distribuicdo de renda deve estar associada a alguma mudanga dos seus
determinantes préximos (a, o, u, w). A analise isolada de cada determinante é feita
através da comparagdo da evolugdo de cada um deles com o crescimento da renda

familiar per capita.
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O grafico 17 representa o crescimento da proporgdo de adultos na familia e da
renda familiar per capita, por décimo da distribuicdo de renda, para os anos de 2001
a 2007. A linha que representa a propor¢cdo de adultos é quase horizontal, o que
significa que praticamente ndo houve alteragcdo neste fator. Além disso, esta linha
esta muito abaixo da linha de crescimento da renda, indicando que o fator
demografico ndo apresenta influéncia significativa sobre o crescimento da renda,
principalmente nos décimos mais pobres da populacgéo.
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GRAFICO 17 — Crescimento da proporgdo de adultos na familia e da renda familiar
per capita por décimo da distribuigdo de renda no Brasil — 2001 e 2007.
FONTE: BARROS et al., (2010).
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L crescimento aa renga nao aerivaga ao trapaino 1ol superior ao crescimento
da renda domiciliar per capita. Isso revela que alguns fatores atuaram com efeito
contrario, impedindo que o crescimento da renda dos mais pobres e da classe

intermediaria fosse maior do que o apresentado no periodo.
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GRAFICO 18 - Crescimento da renda ndo derivada do trabalho por adulto e da
renda domiciliar per capita por décimos da distribuicdo de renda no Brasil — 2001 e
2007.

FONTE: BARROS et al., (2010).
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O crescimento da proporgdo de adultos ocupados também nado pode ser a
explicagdo para a redugdo da desigualdade, o crescimento deste fator foi muito

aquém ao crescimento da renda domiciliar per capita, como mostra o grafico 19.
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GRAFICO 19- Crescimento proporgéo de adultos ocupados e da renda domiciliar per
capita por décimos da distribuicéo de renda no Brasil — 2001 e 2007. (Em %).
FONTE: BARROS et al., (2010).

O crescimento da renda do trabalho por trabalhador também esta aquém do
crescimento da renda domiciliar per capita. O maior crescimento da renda do
trabalno nao ocorreu NnO decimo mais pobre da populagao, ISSO ocorreu entre o
segundo e o terceiro décimo, desta forma n&o foi a parcela mais pobre da populagdo
a maior beneficiaria desta renda.

Renda familiar

cpita
20 A A— JAT CHm,
30
20 t Y A~ *ﬁ; N
Renda do trabalho
10 por trabalhador

i I

1 2 3 -+ - 6 7 8 9 10

UNRAMNILU ZU- ulesulnenu ud 1elnud aerivaudd a0 udodino por udodinaaor e da
renda domiciliar per capita por décimos da distribuicdo de renda no Brasil — 2001 e
2007. (Em %).

FONTE: BARROS et al., (2010).
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Os dados indicam que o fator isolado mais relevante para explicar o
crescimento da renda domiciliar per capita no periodo é o crescimento da renda nao
derivada do trabalho por adulto, mas para estimar a real contribui¢cdo dos fatores, os
autores passam a fazer simulagbes contrafactuais. Essas simulagdes consistem em
estimar qual seria o coeficiente de Gini, em 2007, caso se mantivesse constante o
grau de desigualdade, encontrado em 2001, de cada um dos fatores identificados
como determinantes da desigualdade de renda, bem como de suas associagdes. De
posse do indice de Gini real de 2007 e o do indice de Gini estimado, simulando que
se mantiveram constantes determinadas fontes de rendas e suas associagoes, €
possivel calcular sua respectiva contribuigdo real para o Gini do ano de 2007. As
simulagdes séo feitas para dois indicadores de desigualdade: o coeficiente de Gini; e
a diferenga entre a renda dos 20% mais e mais pobres, mais sensivel a renda dos
mais pobres. Os autores analisam inicialmente o periodo entre os anos de 2001 a
2007 como um todo. Em seguida para os dois subperiodos mencionados
anteriormente: 2001 a 2003, quando n&o houve crescimento econdémico; e 2003 a
2007 quando houve crescimento econdmico. Como os subperiodos apresentam a
mesma tendéncia observada entre 2001 e 2007, a analise sera apresentada se
concentrara apenas no periodo como um todo.

Entre 2001 e 2007 0O indice de Gini da RDPC passou de 0,593 para 0,552, a
desigualdade de renda pessoal no Brasil reduziu 7% (Barros et al., 2010, p.29). A
tabela 3 mostra que 52% dessa redugao sao atribuidos as transformagdes da renda
do trabalho por trabalhador, e 40% a renda nao derivada do trabalho. Cabe destacar
que quando a mesma analise é feita a partir da relagdo entre a renda meédia dos
20% mais ricos e a dos 20% mais pobres, a desigualdade de renda no periodo cai
de 26% para 20,2%. Além disso, a partir deste indicador, a importancia dos fatores
determinantes se inverte, as transformagées da renda nao derivada do trabalho
passam a contribuir com 51%, enquanto as transformag¢des da renda do trabalho

contribuem com 41%.
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TABELA 3 — Contribui¢cdo dos fatores determinantes da queda da desigualdade da

renda pessoal no Brasil de 2001- 2007.

Simulagbes

Grau de desigualdade
{coeficiente de Gini)

Contribuicdo para
a reducgdo na

Grau de
desigualdade

Contribuigao para

a redugdo na Determinantes

desigualdade (Razao 20+/20-) desigualdade (%)
Situagdc em 2001 0,593 26,9
Se as distribuicdes de renda
0,595 -4 27,0 -1
Se a distribuicdo de renda d
familiar por aduito de 2007 0,592 7 26,4 8 itagem de
fosse igual & de 2001
Se as distribuicdes de renda
ia do trabatho por adulto
e renda ndo derivada do - .
. - 0,588 0 25,7 11
wabatho por adulto de 2007
fossem iguais as de 2001
Se a distribui de renda
derivada do trabatho por adulto 0,571 40 22,3 51
de 2007 fosse igual a de 2001
Se as distribuicdes de renda
denvada do trabatho por
trabalhador e da porcentagem 0.574 . 232 13
5,214 e 42,4 —13
de adultos ocupados de 2007
fossem iguais as de 2001
Se ihuicdo de renda
derivada do trabatho por §
. - ; : 0,573 2 23,0 3
trabalhador de 2007 fosse igual
a de 2001
Situagéc em 2007 0,552 52 20,2 41

FONTE: Barros et al (2010).

3.3 DECOMPOSICAO DO INDICE DE GINI DA RENDA PESSOAL PARA O BRASIL

E PARA AS MACRORREGIOES

Cacciamali e Camilo (2007) decompdem a variagéo de Gini da RDPC para o

Brasil e para as cinco macro regides brasileiras — Norte (exclusive a regido rural),

Nordeste, Sul, Sudeste e Centro-oeste — no periodo de 2001 a 2004, para cinco

tipos de renda, conforme discriminado na PNAD:
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a) trabalho, que inclui as rendas de todos os trabalhos;
b) aluguéis;

c) doacgdes;

d) aposentadorias e pensoes; e

e) transferéncias publicas de renda, que inclui juros e dividendos.

A decomposigéo do GINI é feita de forma a caracterizar a participagao relativa
de cada fonte de renda na renda domiciliar per capita total e o coeficiente de
concentracdo de cada uma das fontes de renda. Os resultados da decomposi¢édo
mostram que trés tipos de renda se mostraram significativas: a renda do trabalho, a
renda das aposentadorias e pensdes e a renda das transferéncias publicas.

A analise da participagdo da renda do trabalho mostra que o Brasil tem a
maior parte de sua renda composta pela renda do trabalho. Conforme mostra a
tabela 4, em 2001 a renda do trabalho compunha 75% da renda total e, em 2004,
74%. Cabe destaque as regides Norte (urbana) e Centro-oeste, que tém renda do
trabalho superior @ média nacional, 83% e 81% respectivamente, e a regido
Nordeste, que apresenta a menor participagao desta renda, 70%, no ano de 2004. A
analise da desigualdade para o periodo considerado mostra que, em nivel nacional,
a renda do trabalho se tornou mais igualitaria, o Gini da renda do trabalho passou de
0,56 para 0,54. A tendéncia de redugéo foi seguida por todas as regides, contudo
cabe frisar que no Nordeste e Centro-oeste a desigualdade desta renda & maior que
a média nacional. Por outro lado, no Norte, Sul e Sudeste a renda do trabalho é mais
igualitaria, indicando um conjunto de caracteristicas positivas no mercado de
trabalho destas regides. (Cacciamali e Camilo, p.11, 2007).

Entre os efeitos renda e concentragédo, o segundo efeito € mais significativo.
Para o Brasil e para todas as regides, o efeito concentracdo é preponderante no
efeito total sob a variagdo da desigualdade de renda. Isso significa que a
participagao por tipo de renda em relagédo a renda total varia pouco e que o grau de
desigualdade da distribuicdo da renda domiciliar € pouco sensivel as mudangas

relativas de renda (Cacciamali e Camilo, p.12, 2007).
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TABELA 4 — RENDA DO TRABLAHO - PARTICIPAGAO RELATIVA NA RENDA
DOMICILIAR PER CAPITA, GRAU DE DESIGUALDADADE E PARTICIPAGAO NA
VARIAGAO DO GINI NO BRASIL E REGIOES 2001 — 2004.

Renda do trabalho |% Renda Domiciliar, Gini Ef. Renda Ef. Concen. Ef. Total
2001 2004 2001 2004 2001-2004 2001-2004 2001-2004
Brasil 75,0% 74,0% 0,56 0,54 -0,20 -63,84 -64,04
Norte 83,0% 82,0% 0,56 0,53 -0,27 -72,37 -72,64
Nordeste 73,0% 70,0% 0,62 0,59 -1,20 -67,68 -68,88
Centro-oeste 81,0% 81,0% 0,59 0,58 0,00 -54,10 -54,10
Sudeste 74,0% 72,0% 0,53 0,51 0,20 -70,58 -70,38
Sul 74,0% 73,0% 0,55 0,52 0,03 -64,35 -64,32

FONTE: Cacciamali e Camilo (2007). Elaboragdo propria.

A renda derivada dos programas de transferéncia de renda, acrescida da
parcela juros, constitui uma parcela relativamente pequena da renda domiciliar per
capita, embora tenha aumentado de 1% para 2% no periodo analisado, conforme
mostra a tabela 5. A parcela juros € muito pequena quando comparada as
transferéncias de renda, em virtude de sub-registros da PNAD. Assim, os efeitos
oriundos de variagles desse agregado serdo atribuidos as transferéncias publicas
(Cacciamali; Camilo, 2007, p.12).

No Brasil com o um todo a renda das transferéncias publicas se expandiu, em
média, de 1% para 2%, entre 2001 e 2004. A regido Nordeste apresentou um
crescimento das transferéncias publicas acima da média nacional, passou de 1% em
2001, para 3% em 2004. Os menores crescimentos foram observados nas regites
Norte (urbana), Centro-oeste e Sudeste, onde a parcela da renda das transferéncias
publicas ndo ultrapassou a participagao de 1% na renda nacional.

Em relagao a razéo de desigualdade desta fonte de renda, em 2001 o grau de
concentragao nacional foi de 0,56 e foi reduzido significativamente para 0,18 em
2004. Em relagdo as macrorregides, o Norte (urbana) e Nordeste apresentam os
menores coeficientes, sugerindo transferéncias de renda de valores menos
desiguais nos programas assistenciais, para ambos os anos. Com base na
decomposig¢édo de Gini, conclui-se que as transferéncias de renda contribuem com
25,71% para a queda da desigualdade na distribuicdo da renda pessoal no Brasil.
Dentre as macrorregiées, no Nordeste as transferéncias de renda contribuiram com
41,46% da queda, que se deu principalmente via efeito-composi¢do da renda, o que
indica uma ampliagdo das transferéncias nessa regido. Ademais, as menores

contribuigdes das transferéncias publicas sao identificadas nas regides Sudeste e
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Sul, o que pode estar associado a maior alocagdo desses recursos nas regides com
menores rendas per capita (Cacciamali; Camilo, 2007).

TABELA 5 — TRANSFERENCIAS DE RENDA - PARTICIPACAO RELATIVA NA
RENDA DOMICILIAR PER CAPITA, GRAU DE DESIGUALDADADE E
PARTICIPAGCAO NA VARIAGAO DO GINI NO BRASIL E REGIOES 2001 — 2004.

Tranf. Publicas % Renda Domiciliar Gini Ef. Renda Ef. Concen. Ef. Total
2001 2004 2001 2004| 2001-2004 2001-2004 2001-2004
Brasil 1,0% 2,0% 0,56 0,18 -4,30 -21,41 -25,71
Norte 1,0% 1,0% 0,43 0,02 -8,51 -13,20 -21,71
Nordeste 1,0% 3,0% 0,28 0,09 -27,30 -14,16 -41,46
Centro-oeste 1,0% 1,0% 0,61 0,10 -3,25 -22,58 -25,83
Sudeste 1,0% 1,0% 0,67 0,36 -0,05 -16,09 -16,14
Sul 2,0% 2,0% 0,67 0,47 0,17 -10,12 -9,95

FONTE: Cacciamali e Camilo (2007). Elaboragao prépria.

A tabela 6 mostra que a renda das aposentadorias e pensdes tem uma
participacao expressiva na renda total, por isso é relevante para a analise do
processo redistributivo. A nivel nacional esta fonte de renda representa 21% da
renda agregada. Participagbes menores, em torno de 14%, sdo observadas nas
regides Norte e Centro-oeste. O grau de desigualdade desta renda foi reduzido no
periodo analisado, contudo ainda permanece alto. Uma explicagdo para esta
situacdo € que esse tipo de transferéncia de renda é vinculado a remuneragao
acumulada do trabalho pregresso, um tipo de renda de elevada desigualdade, e nao
tem finalidade especifica de combate a pobreza. A contribuigdo desta fonte de renda
na redug¢do da desigualdade foi de apenas 8,64%. A maior contribui¢do desta renda
€ observada na regido Sul, na qual o efeito total chega a 25,35% do total da redugao
da desigualdade da distribuigéo de renda.

TABELA 6 — RENDA DAS APOSENTADORIAS E PENSOES - PARTICIPAGCAO
RELATIVA NA RENDA DOMICILIAR PER CAPITA, GRAU DE DESIGUALDADADE
E PARTICIPACAO NA VARIAGAO DO GINI NO BRASIL E REGIOES 2001 — 2004.

Apos.e Pensbes |% Renda Domiciliar Gini Ef. Renda Ef. Concen. Ef. Total
2001 2004 2001 2004| 2001-2004 | 2001-2004 2001-2004
Brasil 20,0% 21,0% 0,54 0,53 -0,34 -8,30 -8,64
Norte 14,0% 14,0% 0,51 0,50 -0,12 -4,96 -5,08
Nordeste 23,0% 24,0% 0,59 0,61 0,24 11,45 11,69
Centro-oeste 14,0% 14,0% 0,59 0,56 0,04 -19,46 -19,42
Sudeste 22,0% 24,0% 0,53 0,51 -0,65 -10,68 -11,33
Sul 22,0% 22,0% 0,55 0,51 -0,08 -25,27 -25,35

FONTE: Cacciamali e Camilo (2007). Elaborag&o propria.
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Os resultados obtidos indicam que a renda do trabalho é o principal
constituinte da renda total. Analisando-se o pais como um todo, a renda do trabalho
representa 74% da renda total, chegando a valores superiores a 80 % no Norte e
Centro-oeste. A decomposigao desta renda indica um padrao para o Brasil e para as
cinco regides isoladas: a renda do trabalho é o principal determinante da queda na
desigualdade. No agregado nacional a queda foi de 64,04%. Para as macrorregides
as maiores contribuigbes foram mais significativas no Norte e Sudeste, 72,64% e
70,38%, respectivamente.

As transferéncias publicas, apesar da baixa participacédo na renda total,
contribuiram de forma significativa na queda da desigualdade, 25,71%. A maior
contribuigéo verifica-se na regido Nordeste, na qual o efeito total chegou a 41,46%.

As aposentadorias e pensdes, apesar de ocuparem a expressiva parcela de
21% na renda domiciliar, contribuiu apenas com 8,64% na queda da desigualdade.
O grau de desigualdade desta renda mantém-se elevado, inclusive, aumentou no
Nordeste no periodo analisado. Dentre as macrorregides a principal contribui¢do foi
observada na regido sul, onde a queda na desigualdade pode ser atribuida em

25,35% a renda das aposentadorias e pensoes.
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4. ANOVA CONTROVERSIA: A MELHORA DA DISTRIBUIGAO PESSOAL DE
RENDA VERSUS A ESTABILIDADE DA DISTRIBUIGAO FUNCIONAL DA
RENDA

Neste capitulo sdo apresentados os principais dados que sdo apontados
como limitantes as conclusdes sobre a distribuigdo pessoal da renda. Também é
exposta a evolugdo da distribuigdo funcional em comparagdo com a distribuicio
pessoal. A comparagdo baseia-se na avaliagdo do comportamento dos dados
apontados pelo SCN e dos dados da PNAD. Com base nestas informagdes é feita a
avaliagéo sobre a relevancia na melhora da desigualdade pessoal da renda entre
1995 e 2007.

4.1 SINTESE DO DEBATE DA DECADA DE 1970

A experiéncia brasileira tem demonstrado que, ao longo da histéria, o
crescimento econdmico ndo se traduziu em uma distribuicdo equitativa da renda.
Contudo, na ultima década as pesquisas domiciliares tem demonstrado uma
tendéncia de queda significativa nos graus de desigualdade de renda no Brasil. O
recente fendmeno, observado na distribuicdo da renda pessoal, remete-nos a uma
releitura das discussbes sobre o tema ao longo da histéria. Na década de 1970, a
constatagéo de que o crescimento econdmico acelerado, da década anterior, veio
acompanhado de expressivos aumentos na desigualdade da distribuicao de renda,
gerou um grande debate acerca das causas e tendéncia desse fenémeno. Langoni
(1973) amparado nos argumentos de Kuznets (1955) considerava que a
concentragao da renda decorria de um processo natural do desenvolvimento e que
sO poderia ser revertido a partir de investimentos na educagdo. Para Langoni, o
desenvolvimento gerava uma demanda por mao-de-obra qualificada, cuja oferta nao
estava disponivel no mercado, e uma demanda por mao-de-obra nao qualificada,
menor que a oferta disponivel. Desta forma, via efeito preco, era inevitavel que os
segmentos de maior qualificagdo atuariam negativamente na distribui¢do pessoal da

renda. Esse processo se traduzia em um maior prémio em termos de qualificagdo. O
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ajuste desse processo se daria a medida que investimentos em educagdo fossem
melhorando a produtividade da méao-de-obra e aumentassem a oferta capital
humano qualificado no mercado de trabalho. A relagéo natural entre o processo de
crescimento econdmico e o aumento da concentragcdo de renda era defendida por
Langoni e pelos gestores de politica da época. Os criticos defendiam que essa teoria
servia para justificar a exclusdo de parte majoritaria dos trabalhadores na
distribuicdo dos rendimentos oriundos do processo acelerado de crescimento
econdmico da época. Com isso, instalou-se uma grande controvérsia a cerca da
tese de Langoni, que procurava demonstrar que o pais poderia ter se apropriado de
forma diferente dos frutos de crescimento.

Fishlow (1978), apesar de reconhecer que a transformagdo da sociedade
agricola para urbano-industrial tenderia a produzir o efeito Kuznets, argumentava
que o efeito concentrador ndo poderia ser dissociado das politicas de estabilizagéo
adotadas entre 1964-1967, a qual teve como principal alicerce a contencdo dos
salarios nominais, que corroeram principalmente os salarios reais dos trabalhadores

de menor qualificagao, intensificando a concentragéo da renda na década de 1960.

“... a politica econbmica, entre 1964 e 1967, impede o crescimento do
salario minimo e do salario médio, em virtude dos reajustes, abaixo da
inflagdo, do salario minimo e do salario base das diferentes categorias
profissionais, e/ou devido a auséncia de barganha salarial, sustentada pelo
regime militar. Assim, o aumento do grau da desigualdade da distribuicdo
pessoal da renda, nos anos de 1960, é aderente a diminuicdo da
participagdo relativa dos salarios e aumento da massa de lucro no periodo,
ou seja, é consistente com o aumento da desigualdade funcional da renda.”
(Cacciamali e Camilo, 2007, p.3).

Bacha (1978) ratificou a influéncia dos salarios na base da mudanga na
concentragao de renda. O autor focou o comportamento da estrutura ocupacional e
salarial das grandes empresas no periodo. A politica salarial implantada pelas
grandes empresas, na presenca de elevadas taxas de crescimento econdmico e
auséncia de regulagao distributiva no mercado de trabalho, origina a desigualdade
salarial entre as ocupagdes gerenciais e aquelas de baixa qualificagdo. Em um
ambiente de alta competicdo ha maior demanda por sistemas gerenciais mais
amplos e complexos, grandes empresas tém condigbes de arcar com maiores
remuneragdes, principalmente para seus gerentes, teoricamente, a remuneragéo

deste tipo de trabalhador depende dos lucros e, como os capitalistas tinham maior
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poder de barganha frente aos trabalhadores, os capitalistas e os funcionéribs
qualificados foram os que mais ganharam relativamente na década de 1960.

Em suma, a maior parte dos autores que debateram a distribuigdo de renda
na década de 1970 ndo aceitava a concentragdo de renda como um processo
natural associado ao desenvolvimento econdmico. A critica a tese de Langoni
acreditava que o processo de crescimento econdmico sustentado era essencial para
elevar os niveis e bem-estar da populagdo Desta forma, o problema ndo era o
crescimento, mas a distribuicao dos seus frutos. Dedecca (2006, p. 303) afirma que
a visao critica da época acreditava que a distribuicdo da renda e elevagao do bem-
estar estavam associados ao aumento do produto a ser repartido, bem como de
elevagdes sistematicas da produtividade média da economia, por entender que
somente neste contexto alcangar-se-ia 0 aumento da renda média, redugdo da
desigualdade e elevagéo do padrédo médio de bem-estar.

Ao contrario do que o ocorreu na década de 1970, a atual trajetéria da
economia brasileira ndo tem criado condigbes sustentaveis de elevagéo do produto e
da produtividade. A atual tendéncia de queda, intensificada a partir 2001, inicia-se
em um periodo de instabilidade econdémica, que persiste até 2003. Somente em
2004 a economia comega a dar sinais de recuperagao com recomposi¢do do nivel
de emprego, queda do desemprego e baixa inflagdo. Ademias, a atual trajetéria da
desigualdade pessoal de renda também se caracteriza por estar perdurando, de
forma significativa por todos os anos da década. (Dedecca, Jungbluth e Trovao,
2008, p.2).

Os estudos sobre a evolugao da desigualdade da distribuicao pessoal de renda,
nos ultimos anos, com base nos dados da PNAD, apontam para uma tendéncia de
queda em seus indicadores. Contudo ndo ha consenso de que esta trajetéria seja

sustentavel a longo prazo e de que esteja articulada a evolugao funcional da renda.

4.2 A RECENTE QUEDA NA DESIGUALDADE E SEUS LIMITES

Os principais dados que colocam em duvida a recente queda na desigualdade

¢ a contradicdo entre a queda da desigualdade dos rendimentos do trabalho e a
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queda da parcela da renda dos salarios na renda nacional, bem como a limitagéo e
relevancia dos dados apresentados pela PNAD.

No artigo intitulado “A queda recente da desigualdade: relevancia e limites”,
Dedecca, Jungbluth e Trovao (2008), apontam algumas das dimensdes relevantes
da atual queda, bem como dos limites que caracterizam o fenémeno.

Segundo os autores, a distribuicdo da renda pode ser analisada segundo
duas perspectivas: a distribuigdo funcional e a distribuicdo pessoal da renda. A
distribui¢gdo funcional compreende as trés principais formas de apropriagéo da renda
disponivel em um determinado pais: i) excedente bruto das empresas; ii)
remuneragao do trabalho; e iii) impostos e contribuigdes sociais. A renda disponivel
considera a dedugdo de rendas enviadas ao exterior e a adigdo das rendas vindas
do exterior, inclusive aquelas realizadas via importagdo e exportagéo. Desta forma a
distribuicdo funcional é construida sob a otica do produto interno bruto e deve
capturar todas as formas de apropriagdo da renda pelas pessoas, empresas,
familias e governo.

Quanto a distribuigcdo pessoal da renda, o foco é a forma como as pessoas
se apropriam da renda disponivel. Sob este conceito a mensurag¢do da renda é mais
limitada em razdo de que a renda captada é a renda corrente das pessoas. A
disponibilidade das informag¢des permite captar as rendas auferidas através do
trabalho (salarios, ordenados, remuneragao do trabalho autdnomo e pro-labore), do
sistema de protegéo social (aposentadoria, penséo, auxilios e transferéncias sociais
de renda) e da propriedade de ativos (juros e aluguéis) (Dedecca, Jungbluth e
Trovao, 2008, p. 3).

A captagéo das informagbes sobre a renda pessoal incorre em algumas
restricdes. Quando na declaragéo dos rendimentos pessoais geralmente ndo sdo
informados os rendimentos obtidos na forma de valorizagdo de agbes e titulos,
rendimentos de aplicagdes financeiras, lucros retidos derivados de participagéo
societaria e rendimentos ndo monetarios (subsidio alimentacéo, planos de saude e
previdéncia pagos pelas empresas, utilizagdo de automoéveis cedidos pelas
empresas, bem como manutengado e gastos com gasolina que 0s mesmos incorrem).
Outro tipo de limitagdo dos dados captados ocorre nos estratos mais elevados da
distribuicdo e consiste no problema da subdeclaragédo de renda nos intervalos

decilicos superiores.
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Estas restricdes estdo presentes nas PNAD’s, que sdo a principal fonte de
informacao sobre renda no Brasil. Segundo Dedecca (2006):

“A PNAD tem mostrado elevada qualidade metodolégica, que lhe tem
conferido crescente respeito nacional e internacional entre os usuarios de
suas informagdes. Desde 1992, um novo desenho metodolégico vem sendo
mantido na PNAD, o qual permitiu uma ampliagdo importante do potencial
de analise sobre a configuragdo socioecondémica da populagdo brasileira.
Como todo e qualquer levantamento socioeconémico, a PNAD possui
potenciais a serem explorados pelos usuarios, mas também limites quanto
ao uso e a analise de suas informagdes. No que se refere ao quesito renda,
a pesquisa capta, em grande medida, as rendas do trabalho e dos
beneficios da politica social, mas possui baixa capacidade de levantamento
de informagdes relativas as rendas provenientes da propriedade de ativos
de capital” (Dedecca, 2006, p. 308).

Algumas das restrigbes se evidenciam quando comparados os dados da
PNAD a outras fontes de dados, como por exemplo , o Sistema de Contas
Nacionais. A massa de rendimentos informada pela PNAD corresponde a 45% do
PIB. Somadas apenas as rendas oriundas do trabalho e das aposentadorias e
pensdes da PNAD chega-se a 43% do PIB e a 96% da renda declarada na pesquisa
domiciliar. O produto interno bruto, sob a ética da renda, indicava, em 2005, uma
distribuicdo funcional da renda com a seguinte composig¢ao: trabalho 41,1%, capital
35,4%; e governo 23,5%. O resultado encontrado nas Contas Nacionais nao
confrma a predominancia da renda do trabalho apontada na PNAD, somente
quando somadas as rendas do trabalho e das aposentadorias e pensdes chega-se a

um valor préximo do observado no agregado nacional.

TABELA 7 — VALORES AGREGADOS DO PRODUTO INTERNO BRUTO E DA
RENDA TOTAL BRASIL, 2005.

Em 1.000.000,00 %
Total - Contas Nacionais 178.936,60 100,0
Total - PNAD 80.455,60 45,0
Trabalho 61.117,10 34,2
Aposentadorias e Pensdes 15.877,10 8,9
Aluguéis 1.461,00 0,8
Doacgao 577,80 0,3
Juros 1.422,50 0,8

FONTE: Dedecca, Jungbluth e Trovao (2008).

De acordo com os dados apresentados é possivel argumentar que a analise
da distribuicdo de renda no Brasil se circunscreve a dimenséo mais geral do

mercado de trabalho brasileiro e da politica da previdéncia social, isto evidencia os
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limites da analise da distribuicdo de renda, bem como os limites encontrados para
mensurar sua evolugao (Dedecca, 2006, p. 310).

Em um estudo divulgado em 2008, o IPEA faz uma sistematizagdo das
informagdes mais recentes sobre a distribuigdo funcional da renda no Brasil. Com
base neste estudo pode-se analisar o comportamento da distribuicdo pessoal da
renda simultaneamente ao da distribuigéo funcional.

A partir de 1990 a anadlise da distribuicdo funcional da renda mostra que
houve quatro fases distintas quanto a participagao da renda do trabalho na renda
nacional, entre 1990 e 1996 o rendimento do trabalho perdeu participagéo relativa no
total da renda nacional, a queda observada foi de 15,2%. Na segunda fase, entre os
anos de 1996 e 2001 ganhou participagdo, o aumento observado foi de 5,4%. Na
terceira fase, 2001 e 2004, novamente constata-se redugdo do rendimento do
trabalho em 3,1%. A partir de 2005, a quarta fase, ha expansado da parcela do
rendimento do trabalho, houve elevagao de 4% entre 2005 e 2006.

Analisando a desigualdade na distribuicdo da renda pessoal, a qual se
circunscreve a renda do trabalho, observa-se que desde 1990, com excegdo de
1993, ocorre queda continua deste indicador. O indice de Gini da renda do trabalho
reduziu 10,1% no periodo entre 1990 e 2007 (IPEA 2008, p. 3). A redugao do Gini da
distribuicdo pessoal da renda esteve, neste periodo, condicionada a elevagao dos
rendimentos das parcelas mais pobres da populagéo, bem como da diminui¢ao real
nas remuneragdes dos ocupados nos postos de trabalho mais bem remunerados do
pais. Conforme o grafico 21, no periodo entre 1990 e 2007, o rendimento mensal
médio real dos 10% mais pobres aumentou 44,4%, para o 20% mias pobres cresceu
16,5%, para os 10% mais bem remunerados registrou-se redugao de 9,8% e, por

fim, para o 1% com maior remuneragao, a queda registrada foi 12,7%.
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FONTE: IPEA (2008).

Nos 17 anos analisados, de 1990 a 2007, a queda da desigualdade na renda
pessoal ndo foi acompanhada, em todos os periodos, pela redugdo da desigualdade
da distribuigdo funcional. Nos periodos de 1990 a 1996 e de 2001 a 2004 a queda
do Gini da renda pessoal se deu simultaneamente a mudancga regressiva na
distribuicdo funcional, ou seja, a redugdo da desigualdade pessoal ocorreu em um
periodo onde houve queda na participacdo da renda no trabalho na renda nacional.

Entre 1990 e 1YY6, a queda da distribuigao pessoal calu 3,/% e a
participagdo da renda do trabalho na renda nacional diminui 15,2%. Entre 2001 e
2004 a desigualdade pessoal caiu 3,3% e a parcela da renda do trabalho na renda
nacional reduziu mais 3,1%. Somente entre 1996 e 2001 e pés 2004 é simultaneo a
queda na desigualdade da renda pessoal e aumento da participagcdo da renda do
trabalho na renda nacional. A parcela da renda do trabalho na renda nacional
aumentou 5,4% entre 1996 e 2001 e 6% pos 2004, por sua vez, a desigualdade da
renda pessoal, medida pelo indice de Gini, reduziu em 2,4% e 1,1% para o primeiro

e segundo periodos respectivamente.
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GRAFICO 22 — Evolugdo do indice Gini de desigualdade da renda pessoal (Gini
para renaimento aos ocupaaos ae ‘1U anos € mais ae igaae) € ao Inaice aa parceia
do rendimento do trabalho na renda nacional entre 1990 e 2007 (1990=100)

FONTE: IPEA (2008).

A distribuicdo da renda entre proprietarios e trabalhadores é fortemente
correlacionada com o comportamento da economia, principalmente com o ritmo de
expansédo da propria renda, o perfil da produgdo e as politicas publicas. Cabe
destacar que entre 1990 e 2007 a expansdo média da renda anual foi de apenas
2,99% (IPEA, 2008).

Entre 1990 e 1996, quando a economia esteve condicionada por politicas
restritivas de combate a intlagao, abertura comercial € redugao da participagao do
Estado na Economia, o crescimento da renda foi em média 3,2% a.a. Neste periodo
a participagé@o da renda do trabalho na renda nacional reduziu 14,98%, enquanto a
renda da propriedade mista cresceu 17,8%. Entre 1996 e 2001, as politicas
econdmicas voltaram-se principalmente, para contornar os efeitos da crise
financeira, simultaneamente a desvalorizagdo do real e a contencdo das
importagdées. O crescimento da renda, neste periodo foi de 1,9% a.a., a renda do
trabalho se expandiu em 5,5% e a renda mista e da propriedade foi reduzida em
4,6% a.a. De 2001 a 2004, periodo da crise energética e com as politicas voltadas
para o combate a inflagdo em 2003, levaram a uma expansdo meédia da renda
nacional de 3,2%. A renda do trabalho caiu 2,1% no periodo e a renda mista e da
propriedade aumentou 2,48%. Por fim, de 2001 a 2005, a renda nacional aumentou
4,2% a.a., a participacdo da renda do trabalho aumentou 3,16% e a renda mista e da
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propriedade reduziu 4,66%. Neste ultimo periodo o crescimento da renda foi
estimulado pelo aquecimento do mercado interno e aumento das exportagdes.

(IPEA, p. 5,2008).
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GRAFICU 23 — Brasil: evolugao do Ingice ae varagao aa renda nacionai e a aivisao
entre a renda do trabalho e do conjunto da propriedade e mista entre 1990 e 2007

(1990 = 100 e total da renda de proprietario** =100).
*estimativa; ** ndo inclui imposto liquido sobre a producédo que responde, em média, por 15% de toda

renda nacional.

Uma melhora geral na distribuicdo de renda nacional requer que ocorra
simultaneamente o aumento do peso relativo da renda do trabalho na renda nacional
e a redugao da desigualdade na reparticao pessoal da renda do trabalho. kntre os
17 anos analisado somente em seis houve reducao plena da desigualdade de renda
no Brasil (pessoal e funcional) e, em praticamente 2/3 do tempo, ocorreu elevagao
parcial ou total no grau de desigualdade de renda pessoal e funcional (IPEA, 2008,

p.6).

4.3 ANALISE DOS DADOS DA PNAD E DO SCN

Os dados apontam que no periodo em que houve queda da desigualdade da
distribuicdo pessoal da renda, tanto domiciliar quanto do trabalho, houve queda da

participagdo da renda do trabalho na renda nacional. Se os dados traduzirem os
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conceitos centrais sobre salario e excedente, é de se esperar que uma redugéo da
parcela dos salarios na renda nacional (com consequente elevagdo do excedente)
aumente a desigualdade nos rendimentos do trabalho e na renda domiciliar. Se as
informagdes apontam em diregbes contrarias, existe uma contradigdo, de forma que
podem existir problemas de dados ou de conceitos.

Hoffmann e Ney (2008) apontam que, de acordo com a nova versdo do
Sistema de Contas Nacionais, as participagdes dos rendimentos de capital e do
trabalho se mantiveram praticamente estaveis desde 2000, ao contrario do
observado quando se utiliza a versao antiga.

Na versdo antiga a remuneracdo dos empregados vinha caindo
sistematicamente: 38,9% em 1998; 38,1% em 1999; 37,9% em 2000; 37,0% em
2001; 36,1% em 2002; e 35,5% em 2003. Na nova versao, a participagdo dos
empregados no PIB é: 40,5% em 2000; 40,6% em 2001; 39,8% em 2002; 39,5% em
2003; 39,5% em 2004 e 40,1% em 2005.

TABELA 8: COMPOSIGAO DO PIB SOB A OTICA DA RENDA. BRASIL 2001 A
2009.

Estatistica 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Produto Interno Bruto 1.302.136 1.477.822 1.699.948 1.941.498 2.147.239 2.369.344 2.661.344 3.032.203 3.239.404
Remuneragdo dos Empregados ~ 528.389 588.474  671.872 763.237 860.886  969.931  1.099.903 1.267.673 1.412.999
Ordenados e Salarios 415.886 456.402 528.173  597.452  681.067 770.938  870.189 1.001.788 1.114.095
Cont. sociais dos empregados ~ 86.761 96.925  111.961 133.012  141.130  163.467  192.130 224.516  252.007

Cont. sociais imputadas 25.742 36.147 31.738 32.773 38.689 34.986 37.584 41.369 46.897

Impostos liquidos de Subsidios 1o, 755 219 996 247.440 298317 330412  212.919  240.717 265305  260.424
sobre a produgdo e importagéo
Excedente operacional bruto 436.974 507.824 600576  690.690  755.082 824.998  914.913 1.007.424 1.075.844

Rendimento misto bruto (renda
de autonémos)

FONTE: SCN - IBGE (2011). Elaborag&o Propria

142.038 161.528  180.060 189.254  200.859  367.048  411.629  495.048  495.944

O grafico 24 foi elaborado com base nos dados da Tabela 8 e mostra a
evolucédo da participagédo da renda do trabalho e do excedente operacional bruto na
renda nacional. Como apontado anteriormente, as duas parcelas mantiveram-se
praticamente constantes durante o periodo de 2001 a 2005, no entanto, a partir de
2005, é observado que a renda do trabalho ganha participacdo na renda nacional,

enquanto o excedente operacional bruto perde participagao ao longo dos anos.
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URAFILU 44 — Farucipagao qa renaa ao wrapaino e exceaente operacional bruto na
renda nacional, para os anos assinalados.
FONTE: SCN - IBGE (2011). Elaboragéo Prépria

Os dados utilizados para que sejam feitas inferéncias acerca da distribuigdo
pessoal da renda apresentam dois problemas: o primeiro se refere aos altos indices
de subdeclaragdo dos rendimentos, principalmente para as rendas mais altas e
provenientes do capital; e, o segundo refere-se ao que se denomina rendimento do
trabalho, que nao se refere apenas aos rendimentos dos assalariados. Em 2006 os
dados da PNAD apontam que a renda de todos os trabalhos constituem 76% da
renga total geclaraga, Conwuao apenas 5SU7% Qesta renaa rererem-se a parcelia
apropriada por assalariados, os outros 26% representam ganhos de trabalhadores
por conta propria e dos empregadores (hoffmann e Ney, 2008). O que se denomina
“rendimento do trabalho” inclui o rendimento obtido por meio de qualquer atividade
exercida pela pessoa, incluindo néo s6 o salario de empregados, como também “o
ganho” (rendimento bruto menos despesas efetuadas com como empreendimento
como pagamento de empregados, matéria-prima, energia elétrica, telefone, etc.) da
pessoa que explora um rendimento por conta prépria ou empregadora (IBGE, 2007,
p. 36). O rendimento do trabalho, na PNAD, inclui rendas que ndo decorrem do
trabalho assalariado, como as rendas do trabalho autdnomo e as que correspondem
a remuneragado dos empresarios. No SCN, a remuneragéo dos empregados inclui os
“ordenados e salarios” e as “contribuigdes sociais dos empregados”, contudo os

“salarios e ordenados” incluem importancias pagas a titulo de salarios,
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remuneragdes, férias, honorarios, comissbes sobre vendas, ajuda de custo,
gratificagGes, participagdes nos lucros, retiradas de socios e proprietarios, dentro
dos limites fixados pelas autoridades fiscais, e auxilio alimentagdo. Inclui, portanto,
retiradas dos socios e proprietarios e é tao indefinida como os rendimentos do
trabalho na PNAD. (Hoffmann e Ney, 2008, p. 26).

Quanto ao problema da subdeclaragdo dos rendimentos, os autores
argumentam que se a ‘remuneragdo dos empregados” inclui rendimentos que
seriam mais apropriadamente denominados “lucros” deveria esperar que o
pagamento do trabalho representasse uma parcela ainda menor do PIB, contudo
isso ndo ocorre devido a subdeclaragdo dos rendimentos. O PIB é calculado com
base no valor da produgéo, com exceg¢ado das atividades clandestinas, acredita-se
que nao haja um elevado grau de subestimacgao, por outro lado os rendimentos, no
SCN, sdo baseados em dados das pesquisas domiciliares, das quais se sabe que os
dados sobre rendimentos sdo subdeclarados, apesar disso o IBGE ndo menciona o
problema da subdeclaragao dos rendimentos. De forma que cabe a hipotese de que
o SCN tende a subestimar a participagéo da “remuneragao dos empregados” no PIB
e a superestimar o valor do excedente operacional bruto (Hoffmann e Ney, p.27,
2008).

Outro fator &€ que a subdeclaragéo dos rendimentos tende a ser maior quanto
mais alto os rendimentos, tanto para renda de ativos quanto para rendimentos do
trabalho, de forma a elevar a subestimagao da desigualdade de renda do pais. Por
outro lado, ha também omissdes de renda que incidem sobre os rendimentos dos
domicilios mais pobres, que se referem aos ganhos auferidos ganhos ocasionais

como seguro desemprego e 13° salario, contudo os autores argumentam que:
g preg

“Mesmo que o problema da subdeclaragédo da renda leve a subestimagéo
do nivel de desigualdade de renda do pais, ele ndo afeta necessariamente a
variagdo da desigualdade ao longo do tempo, particularmente, a recente
redugdo na queda da das disparidades de rendimentos. Para que a
subdeclaragéo tenha alguma influéncia no nivel de desigualdade é preciso
que a proporgdo de renda ndo declarada dos mais ricos em relagdo a sua
renda total cresga. Outra possibilidade seria uma redugdo da parcela da
renda ndo declarada no ganho dos mais pobres. Nao ha, em principio,
motivo para que qualquer uma das situagdes tenha acontecido
especificamente com os dados da PNAD no periodo de 2001 a 2006. Se
grau de subestimagdo da renda entre os mais ricos e mais pobres
permanece inalterado, ndo se deve esperar que o problema da
subdeclaragdo dos rendimentos afete as estimativas da variagdo da
desigualdade.” (Hoffmann e Ney, 2008, p. 27).
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Um aumento na desigualdade de renda, sob a ética da distribuicéo funcional,
pode ocorrer com um aumento da participagéo da renda de ativos na renda nacional.
Por outro lado, uma redugdo da desigualdade ocorreria pelo aumento da
participagdo da remuneragdo dos empregados na renda nacional. Caso isso n3o
ocorra, analisando-se exclusivamente sob a 6tica da composigdo do PIB, nada se
pode afirmar sobre o nivel de desigualdade de renda no pais. (Hoffmann e Ney, p.
28, 2008).

A analise dos dados da PNAD, entre 2001 e 2006, mostrada na tabela 9,
revela uma redugdo na participagdo da renda do trabalho na renda total, passando
de 77,9% para 75,9%, explicada pela diminuigdo da participagdo de 16,5% para
14,0% da renda do trabalho dos trabalhadores por conta prépria (Hoffmann e Ney,
2008, p. 28). Houve significativo aumento da parcela “juros, bolsa-familia e outros”
na composi¢cado da renda total, em 2001 esta parcela representava 0,9% de toda
renda declarada, em 2006 passou a representar 2,2%, uma variagdo de 136,3%
(Hoffmann e Ney, 2008, p. 28). Os autores destacam que o aumento na participacdo
da parcela “juros e bolsa familia e outros” & explicado principalmente pela expansio
das rendas mais progressivas originadas por programas de auxilio como o bolsa

familia, e renda minima.

TABELA 9: PARTICIPACAO (o0n) DE CADA PARCELA DO RENDIMENTO
DOMICILIAR BA RENDA TOTAL. BRASIL 2001 — 2006.

Estatistica 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Renda de todos os trabalhos 0,7794 0,7738 0,7667 0,7634 0,7591 0,7591
Empregados 0,4974 0,4972 0,4920 0,4994 0,5004 0,4999
Militar e func, publico 0,0997 0,0993 0,1002 0,1014 0,0986 0,1067
Outros empregados 0,3977 0,3979 0,3918 0,3979 0,4018 0,3932
Conta propria 0,1647 0,1575 0,1582 0,1521 0,1457 0,1400
Empregador 0,1174 0,1190 0,1166 0,1120 0,1131 0,1193
Apos. e pensoes oficiais 0,1711 0,1722 0,1848 0,1813 0,1816 0,1798
Outras aposent. e pensoes 0,0143 0,0144 0,0135 0,0147 0,0162 0,0152
Doacgoes de outros domic. 0,0067 0,0076 0,0071 0,0073 0,0071 0,0071
Renda de aluguéis 0,0193 0,0191 0,0174 0,0174 0,0182 0,0173
Juros, bolsa familia e outros 0,0091 0,0129 0,0105 0,0159 0,0177 0,0215
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

FONTE: Hoffmann e Ney (2008).

O coeficiente de Gini € uma média ponderada das razdes de concentragéo,
pode ser decomposto na participagdo de cada fonte de renda na renda total e no
coeficiente de concentracdo de cada fonte de renda. A progressividade e

determinada subtraindo-se o Gini total da razdo de concentragéo de cada fonte de
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renda. Se a razéo de concentragdo de uma parcela positiva € menor que o indice de
Gini, diz-se que essa parcela é progressiva, pois ela contribui para reduzir a
desigualdade, por outro lado, se a razdo de concentragdo for maior que o Gini, diz-
se que a parcela é regressiva (Hoffmann e Ney, p.19, 2008). Desta forma, uma
mudancga no nivel de desigualdade pode estar associada ao efeito-composi¢do ou
ao efeito-concentragdo da renda. Se ndo ha variagdo na composicdo de
componentes progressivos e regressivos na renda, nao deveria ocorrer nem a
redugdo e nem o aumento da desigualdade pessoal da renda, a ndo ser que ocorra
alguma mudanga nas razdes de concentragao das parcelas da renda domiciliar.

A tabela 10 mostra a evolugéo da razdo de concentragao de todas as fontes
de renda. Os dados apresentam indicios de que a redugdo da desigualdade esteja
mais associada ao efeito-concentragédo do que ao efeito composigdo das rendas.
Segundo os autores, a razao de concentragdo da renda de todos os trabalhos é
quase sempre menor do que a medida geral de desigualdade, apresentando, em
ambos os casos, tendéncia de queda da desigualdade no periodo analisado. A
renda do trabalho dos empregados e trabalhadores por conta prdpria apresentam
quedas significativas no periodo. A razao de concentragao da renda do trabalho dos
empregados passou de 0,5464 para 0,5149 e, a dos trabalhadores por conta prépria
passou de 0,5232 para 0,4857. Mais significativa é a queda da parcela “juros bolsa
familia e outros” que cai de 0,5394 para 0,1230.

TABELA 10: RAZOES DE CONCENTRAGAO (C,) RELATIVAS AO iNDICE DE GINI
DA DISTRIBUICAO DO RENDIMENTO DOMICILIAR PER CAPITA. BRASIL, 2001 —
2006.

Estatistica 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Renda de todos os trabalhos 0,5889 0,5834 0,5778 0,5668 0,5642 0,5631
Empregados 0,5467 0,5441 0,5347 0,5227 0,5218 0,5149
Militar e func, publico 0,7387 0,7411 0,7331 0,7332 0,7355 0,7455
Outros empregados 0,4986 0,4950 0,4840 0,4690 0,4693 0,4524
Conta propria 0,5232 0,5012 0,5043 0,4995 0,4863 0,4857
Empregador 0,8599 0,8563 0,8596 0,8548 0,8527 0,8559
Apos. e pensdes oficiais 0,6011 0,5929 0,5938 0,5964 0,5850 0,5762
Outras aposent. e pensoes 0,6260 0,5870 0,5698 0,5678 0,6142 0,5814
Doagées de outros domic. 0,3951 0,4294 0,4035 0,4625 0,4135 0,4422
Renda de aluguéis 0,7971 0,8030 0,8009 0,7863 0,7886 0,7904
Juros, bolsa familia e outros 0,5394 0,5122 0,3387 0,2594 0,2384 0,1230
Total 0,5938 0,5872 0,5808 0,5687 0,5661 0,5593

FONTE: Hoffmann e Ney (2008).
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A tabela 11 mostra a decomposi¢do da mudanga no Gini da distribuicdo do
rendimento domiciliar per capita no Brasil, entre 2001 e 2006, quantificando a
andlise do efeito-composicdo e do efeito-concentragdo de cada fonte de renda.
Constata-se que o efeito das mudancgas na concentragéo dos diversos componentes
da renda, o efeito-concentragdo, é responsavel por mais de 90% da queda na
desigualdade da distribuicdo pessoal da renda medida pelo indice de Gini, enquanto
o efeito composi¢cao responde por menos de 10%. A renda do trabalho é o

componente mais progressivo contribuindo com 57,57% via efeito-concentragao.

TABELA 11: DECOMPOSICAO DA MUDANGA NO GINI DA DISTRIBUICAO DO
RENDIMENTO DOMICILIAR PER CAPITA NO BRASIL ENTRE 2001 E 2006.

Efeito Composigdo Efeito Concentragdo Total
Parcela do rendimento % de % de % de
(Son) (Scn) (Sh)

Renda de todos os trabalhos -0,03 57,60 57,57
Empregados 0,34 45,98 46,32
Militar e func, publico -3,38 -2,05 -5,43
Outros empregados -1,32 53,07 51,75
Conta prépria -5,17 16,61 11,44
Empregador -1,55 1,37 -0,18

Apos. e pensoes oficiais -0,30 12,72 12,42

Outras aposent. e pensdes -0,07 1,91 1,84

Doacgoes de outros domic. 0,16 -0,94 -0,78

Renda de aluguéis 1,26 0,36 1,62

Juros, bolsa familia e outros 8,82 18,52 27,34

Total 9,84 90,16 100,00

FONTE: Hoffmann e Ney (2008).

Mesmo considerando a dificuldade de imprecisdo nos dados, é possivel
concluir que queda na desigualdade pessoal de renda se reduziu substancialmente
mesmo que a renda do trabalho na renda nacional tenha se mantido praticamente
estavel durante os primeiros anos da década de 2000. O SCN permite observar a
participagdo dos salarios e dos ganhos de capital, mas ndo mostra como cada
componente da renda é distribuido entre a populagdo. Considerando que o efeito-
composigdo da renda de dos empregados e empregadores € muito pequeno, o
efeito-concentragdo da renda dos empregados do setor privado responde por mais
da metade da redugao da desigualdade da distribuigdo pessoal da renda no periodo.

Outra contribuicdo significativa foi a expansédo dos programas oficiais de
auxilio. A principal contribuicdo da parcela “juros, bolsa familia e outros” se deu via

melhora extraordinaria na sua progressividade, embora participe com apenas 2,0%
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da renda total, essa fonte de renda reduziu em mais de V4 a desigualdade de renda
pessoal. Cabe destacar que para esta parcela de renda foi significativo tanto o
efeito-composigéo quanto o efeito-concentragdo da renda. ‘
A contribuigdo de aposentadorias e pensdes ficou em torno de 12% e se deu
inteiramente via efeito-concentragdo. A razdo de concentragéo passou de 0,601 para
0,576 no periodo analisado, contudo a expansado da participagdo dessa renda, de
17,1% para 18% entre 2001 e 2006, no rendimento total, contribuiu para aumentar a
desigualdade visto que se trata de uma parcela regressiva dentre as que compdem

a renda nacional.
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5. CONCLUSAO

Os indicadores de desigualdade da distribuicdo pessoal da renda, com base
nos dados da PNAD, apresentados no capitulo dois, apontam para uma inegavel
tendéncia de queda. Apds um periodo de elevagao rigida e inflexivel, entre 1960 e
final da década de 1980, quando a desigualdade brasileira atingiu seu ponto
maximo, seguida de um periodo de instabilidade e oscilagbes até 1995, teve inicio
um periodo de queda quase que continua das medidas de desigualdade. O
coeficiente de Gini saiu de 0,5999, em 1995, para 0,538 em 2009, uma queda
acumulada de 10,18%. Importante ressaltar que essa queda esteve mais
concentrada no periodo entre 2001 e 2009, quando a redugdo acumulada foi de 9,3,
0 que representa uma taxa média anual de 1,2%. Essa queda nos indicadores da
desigualdade da distribuigdo pessoal da renda caracterizou uma melhoria nas
condigbes de vida da populagao mais pobre. Apesar disto, os indicadores brasileiros,
relativos a distribuicdo de renda, ainda sd&o destaque no cenario mundial,
caracterizando o pais como um dos mais desiguais do mundo.

No capitulo trés foram apresentados alguns estudos sobre os determinantes
da recente queda. As trés discussbes apresentadas ratificam a identificacao da
renda do trabalho como a principal fonte de renda associada a queda da
desigualdade da distribuicdo pessoal, e atribuem as transferéncias de renda um
instrumento complementar e de importancia significativa no processo redistributivo.
Ha clareza também que as transferéncias de renda tem mais peso onde ha maior
incidéncia de pobreza e que a importancia de tais fatores muda conforme o indicador
utilizado: indicadores mais sensiveis as rendas mais baixas atribuem maior
importancia as transferéncias governamentais.

Soares (2006), utilizando a metodologia da decomposigéo de Gini, investiga
duas explicagdes possiveis para a queda da desigualdade pessoal da renda. A
primeira estaria associada as politicas sociais do Estado, em particular aos
programas de transferéncia de renda. Um a segunda explicagéo seria que a queda
da desigualdade da distribuigdo pessoal da renda estaria atrelada as mudangas
ocorridas no mercado de trabalho. Através da andlise do impacto de diferentes
fontes de renda sobre a distribuigdo, no periodo de 1995 a 2004, o autor conclui que
“apesar de os programas de transferéncia de renda, principalmente o Bolsa Familia,
terem contribuido fortemente para a redugdo da desigualdade, foi a
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desconcentragéo dos rendimentos do trabalho, fruto de mudangas no mercado de
trabalho, a responsavel por trés quartos da queda no coeficiente de Gini” (SOARES,
2006, p. 112).

Cacciamali e Camilo (2007) investigaram a redugdo da desigualdade da
distribuicdo pessoal da renda, entre 2001 e 2004, no Brasil e nas macrorregides
brasileiras. Os autores identificaram que a renda do trabalho se constituiu no
principal determinante da queda da desigualdade da distribuigdo pessoal,
contribuindo com 74% na média agregada. As transferéncias publicas foram
colocadas como um instrumento complementar ao comportamento do mercado de
trabalho e foram responsaveis por 25,41% da queda.

Por fim, Barros et al (2010), ao realizarem simulagdes contrafactuais para
mensurar a participagéo das diferentes fontes de renda na queda da desigualdade
pessoal da renda, concluem que a queda recente, utilizando o coeficiente de Gini
como a medida de desigualdade na distribuicdo da renda, deu-se, na magnitude de
60%, devido a melhorias na distribuicdo de renda derivada do trabalho por
trabalhador e, em 40%, devido as transformagdes na distribuicdo de renda néo
derivada do trabalho. Os autores observam que essas contribui¢des sado sensiveis a
medida de desigualdade utilizada. Quando a mesma analise é feita com base em
uma medida mais sensivel a renda dos mais pobres (razdo entre a renda média dos
20% mais ricos e a dos 20% mais pobres), a importancia dos fatores determinantes
se inverte, aumentando a importancia das transformagées na renda n&o derivada do
trabalho, que passou a ser responsavel por metade da queda na desigualdade
(51%). As mudangas em renda do trabalho por trabalhador passaram a explicar
41%.

Em seguida, no capitulo 4, sdo apresentados os fatores considerados como
limitantes do fendbmeno em questdo. Em um primeiro momento, a partir do artigo de
Dedecca, Jungbluth e Trovao (2008) e Dedecca (2006), é exposto o problema de
subdeclaragdao dos rendimentos que fazem com que a analise da distribuicdo
pessoal da renda no Brasil se circunscreva a dimensao mais geral do mercado de
trabalho brasileiro. Em continuidade a esta discusséo, acrescentou-se o conteudo
do Estudo do IPEA (2008), onde é colocada em analise a trajetoria da distribuicdo
pessoal em comparagéo a trajetoria da distribuigcdo funcional da renda. Inicialmente
¢ demonstrado que a queda da desigualdade na distribuicdo pessoal da renda,

circunscrita sob a o6tica dos rendimentos do trabalho, esteve condicionada a
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elevacdo da renda da base da piramide social brasileira, bem como da diminuigdo
da renda dos ocupados mais bem remunerados. Isso caracteriza que a melhora na
distribuicdo de renda, no inicio da década de 2000, reduziu o rendimento médio da
populagéo, indicando a importancia do crescimento econémico sustentado para que
a melhora na desigualdade seja sustentada e eleve o padrao de rendimento para
todos os estratos da populagdo. Com isso, foi possivel concluir que entre os anos
analisados, de 1990 a 2007, somente em seis houve redugdo da desigualdade
pessoal em concomitancia a redugao funcional da renda.

Por fim, o trabalho de Hoffmann e Ney (2008) foi exposto com o objetivo de
verificar se existe de fato uma contradigdo entre a queda da desigualdade dos
rendimentos do trabalho e da renda domiciliar per capita quando comparada a
participacao da renda do trabalho na renda nacional. Os autores demonstram que a
principal razao para a redugao da desigualdade da renda domiciliar per capita, entre
2001 e 2006, foi o declinio da desigualdade do rendimento do trabalho, seguido pela
expansao dos programas oficias de auxilio. Como a redugdo da desigualdade
ocorreu, em 90%, devido a queda na concentragao (efeito-concentragao) da renda
do trabalho e néo devido a mudangas na composi¢do da renda entre suas parcelas,
sobre a distribui¢ao final, a pequena redug¢do na participagéo da renda do trabalho
na renda nacional, entre 2001 e 2006, ocorre em concomitancia com a melhoria da
distribui¢do pessoal da renda.

Com isso, ha o reconhecimento da importancia da redugéo da desigualdade
pessoal da renda apresentada no periodo. Mesmo que tenha ocorrido uma ligeira
perda da participagdo da renda do trabalho na renda nacional (ligeira piora na
distribuicao funcional), é possivel que tenha ocorrido uma melhora nos indicadores
da desigualdade pessoal da renda, via efeito-concentragéo, das parcelas de renda
que a compde. Nos periodos onde ndao houve uma melhora generalizada da
distribuicdo pessoal e funcional da renda, observa-se que, com a ocorréncia da
melhora dos indicadores da distribuicdo pessoal, houve transferéncia de renda dos
mais ricos para os mais pobres. Essa situagdo é positiva, dado o patamar altissimo
de desigualdade social no qual o Brasil se encontra, porém a situagdo ndo é
sustentavel a longo prazo. Desta forma, evidencia-se a necessidade de crescimento
sustentado, para que haja incremento da renda de todas as parcelas da populagéo,
e politicas publicas que possibilitem uma distribuicdo mais justa dos frutos do

crescimento.
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