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TRANSACAOQO PENAL

I- INTRODUCAO

A justica criminal brasileira passa por profunda crise de
credibilidade. Varios os fatores que levaram a essa grave situagdo,
sobressaindo a demora excessiva do processo € seus resultados
frustrantes, em decorréncia de variados motivos, tais como as falhas
da organizagdo judicidria, de uma legislagdo processual anacroénica,

precariedade das condigdes de trabalho, etc.

O préprio aumento da criminalidade, a desnudar mais ainda os
problemas da justiga criminal, ¢ outro fator a influir nesta crise de
credibilidade.

Alids, ¢ exatamente o aumento da criminalidade (muito
preocupante, alids) que tem reforgado a descrenga da populagdo na
Justiga Criminal, tida como a grande vild da histéria. Nas ultimas
décadas, a sociedade brasileira tem convivido com novas formas de
criminalidade urbana, sobretudo os crimes patrimoniais violentos

(roubo, latrocinio, extorsdo mediante seqiiestro).

Nossa anacronica justiga penal, no entanto, ndo € a inica culpada
pelo fendmeno'. Virios os fatores a determinar essa grave

discrepancia entre a norma de conduta imposta e a conduta praticada.

Realmente, como assinala Rogério Lauria Tucci, avultam os

seguintes fatores:

“a) manifesta desigualdade na distribuicdo da riqueza; b)
violéncia policial; c) impunidade das elites econémica e politica

num ~Estado inescondivelmente falencial; d) equivocada

' Como assinala Afranio Silva Jardim, a ineficiéncia da justi¢a penal “se deve muito mais a uma
realidade social alarmante do que ao direito propriamente dito.” (JARDIM, Afranio Silva. Direito
Processual Penal. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2000, p. 317)



elaboragdo legislativa, subseqiientemente a reforma penal de
1984 e a edi¢do da Constituigdo Federal de 1988, e) gritantes e
graves falhas da Justica Criminal; e f) sistema penitencidrio

desumano .

Esse fenomeno da crescente criminalidade acaba transformando-
se numa das causas - a principal, sem duvida - da furia legiferante que

impera no pais em matéria penal’.

O aumento da violéncia, no entanto, ao contrario do que muitos
pensam, ndo é fruto preponderante da pobreza®. Para isso contribuem,
e em grau elevado, também a disseminac¢do das drogas, o trafico de

armas e, sobretudo, a desagregac¢do familiar.

Como quer que seja, esse incremento da violéncia é um fato
inconteste, gerando demanda por uma politica criminal de

endurecimento®, com inegdveis e perversos reflexos no processo

2 TUCCI, Rogério Lauria. Processo Penal e Direitos Humanos no Brasil. in Revista dos

Tribunais, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 1998, vol. 755, p. 466.

3 Como assinala René Ariel Dotti: “No campo da administragdo da justica penal os seus
operadores estdo sofrendo a amarga experiéncia da inflagdo legislativa, responsavel por um tipo
de direito penal do terror que, ao contrario de seu modelo antigo, ndo se caracteriza pelas
intervengdes na consciéncia e na alma das pessoas, tendo a frente as bandeiras do preconceito
ideoldgico e da intolerancia religiosa. Ele se destaca, atualmente, em duas perspectivas bem
definidas: a massificagdo da responsabilidade criminal e a erosdo do sistema positivo. A primeira,
fomenta o justicamento social determinado pelos padrdes sensacionalistas da midia que subverte o
principio da presung@o de inocéncia e alimenta a fogueira da suspeita que € a justica das paixdes,
consagrando a responsabilidade objetiva; a segunda, anarquia os meios e métodos de controle da
violéncia e da criminalidade, estimula o discurso politico e revela a auséncia de uma Politica
Criminal em nivel de governo federal” (DOTTI, René Ariel. Proposta para uma nova
Consolidagio das Lei Penais. in Revista Brasileira de Ciéncia Criminal, Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais Ltda., 1999, n. 28, out-dez/99, p. 152).

* Sao precisas as observagdes do socidlogo Glaucio Ary Dillon Soares: “A relagio entre pobreza e
crime ndo € automatica. Se assim fosse, Teresina, a capital mais pobre do pais, seria infinitamente
mais violenta que S3o Paulo, a mais rica. Na pratica, ocorre o contrario. Também haveria milhdes
de brasileiros criminosos, porque ha milhdes de pobres no pais. E, como se sabe, a imensa maioria
dos pobres brasileiros é composta de gente honesta e trabalhadora, que nunca se envolveu com o
crime” (SOARES, Glaucio Ary Dillon. Esta na hora de reagir. In revista Veja, edi¢do 1662, ano
33, n. 33, 16 de agosto de 2000, pg. 11). No mesmo sentido a ligdo de Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho: “crime e pobreza nunca foram sindnimos; muito pelo contrario. Mas ninguém duvida
que os fatores econdmicos s3o a principal causa de seu recrudescimento.” (COUTINHO, Jacinto
Nelson de Miranda. O papel do pensamento economicista no Direito Criminal de hoje. In
Revista da Faculdade de Direito da UFPR, n. 12, 1999, p. 43)

® Como salientam Ada Pellegrini Grinover et al, “O modelo politico-criminal brasileiro,
particularmente desde 1990 (¢ dizer, desde que foi editada a lei dos crimes hediondos),



penal, eis que nosso sistema judicidrio ndo estd devidamente

aparelhado para suportar o excesso de feitos.

Dentre os instrumentos de controle social, o Direito Penal é o
mais drastico, embora nfo seja o Uinico®, mas sozinho ndo conseguira

nunca resolver os problemas atinentes a crescente criminalidade’.

Nio resolve elaborar leis mais severas’. O combate a
criminalidade passa por uma série de providéncias, de
responsabilidade do Estado. Sem duvida, quando houver menos
pobreza, melhor distribui¢do de renda, menos analfabetos, maior

amparo ao nucleo familiar, a criminalidade tendera a diminuir’.

caracteriza-se inequivocamente pela tendéncia “paleorrepressiva”. Suas notas marcantes sdo:
aumento das penas, corte de direitos e garantias fundamentais, tipificagdes novas, sangdes
desproporcionais e endurecimento da execug@o penal.” (GRINOVER, Ada Pelegrini; GOMES
FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance; GOMES, Luiz Flavio. Juizados
Especiais Criminais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 1997, p. 35)

¢ A respeito, assim se manifesta René Ariel Dotti: “Como ¢é curial, o crime, como fato de desvalor
social por exceléncia, deve ser combatido através de uma vasta gama de reagdes formais e
informais. A experiéncia tem demonstrado que a lei penal é somente uma dessas formas de reago
cuja eficacia depende da integragdo de outros componentes. Ao lado das instincias formais (lei,
policia, Ministério Publico, Poder Judiciario, estabelecimentos e institui¢des penais) devem operar
as instancias materiais (a familia, a escola, a comunidade) “ (DOTTI, René Ariel. A Reforma do
processo penal., in Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 1995,
vol. 714, p. 493)

" Na ligio de Heleno Cléudio Fragoso, “a criminalidade aumenta, e provavelmente continuara
aumentando, porque esta ligada a uma estrutura social profundamente injusta e desigual, que
marginaliza, cada vez mais, extensa faixa da populago, apresentando quantidade alarmante de
menores abandonados ou em estado de caréncia. Enquanto ndo se atuar nesse ponto, sera inttil
punir, como serd inutil , para os juristas, a elaboragdo de belos sistemas. Aspiramos um direito
penal mais humano. Um direito penal que efetivamente exerga fungdo de tutela de valores de
forma justa e igualitaria. Isso s6 sera possivel numa sociedade mais justa e mais humana, que
assegure os valores fundamentais da dignidade humana e da liberdade” (FRAGOSO, Heleno
Claudio. Ciéncia de experiéncia do Direito Penal. in Revista de Direito Penal. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1979, n. 26, p. 16/17).

8 Veja-se, a propésito, o que diz Antonio Garcia-Pablos de Molina: “N&o obstante, nem o
incremento das taxas de criminalidade registrada significa, sem mais, um fracasso do controle
social penal, tampouco parece viavel um sistematico e progressivo endurecimento deste para
alcangar cotas mais elevadas de eficacia. O controle social penal tem limitagdes estruturais
inerentes a sua prdpria natureza e fungio, de modo que n#o é possivel exacerbar indefinidamente
sua efetividade para melhorar, de forma progressiva, seu rendimento. A prevengio eficaz do crime
ndo deve se limitar ao aperfeicoamento das estratégias e mecanismos do controle social”
(MOLINA, Antonio Garcia-Pablos. Criminologia. Tradugdo de Luiz Flavio Gomes. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais Ltda, 2000, p. 123)

® Para Luiz Flavio Gomes, “A convicgio internacional ¢ outra: a prevengio da violéncia reclama
uma intervengdo dinamica e positiva nas suas raizes: ela € social e deve envolver os governos € as
comunidades. Nio existe seguranga publica que nfo seja comunitaria. Desde Caplan, por isso
mesmo, ji4 ndo se pode conceber a seguranga coletiva sem conjugar a prevengdo primaria



Porém, nd3o menos certo que o Direito Penal e, via de
conseqiiéncia, a justiga criminal, tem consideravel parcela de

responsabilidade no controle da criminalidade.

Certamente, por forga dessa situagdo, com cobrangas ao
Legislativo, nosso Direito Penal, que sempre apresentou uma feig¢do
classica, de interven¢do minima, tem, nos ultimos anos, assumido uma
feicdo mais simbolica, “promocional, excessivamente intervencionista
e preventivo, com fundamento na infusdo do medo na populagdo e na

sugestdo da suposta garantia da trangiiilidade social”*°
Mas, este € um equivoco de enormes dimensdes’’.

Assiste-se no mundo, nos dias de hoje, a uma preocupacdo em
separar, para tratamento distinto, a criminalidade de menor potencial

ofensivo (ou criminalidade de bagatela), daquela de maior gravidade'.

(melhoria nas condigdes socioecondmicas) com a secundaria (criar obstaculos para o delito) e a
terciaria (cuidar do preso para evitar a reincidéncia). Nio basta, ademais, tdo-somente o
“desenvolvimento econdmico” (que sé enriquece os que s30 ricos e empobrece 0s que sdo
pobres). Também € fundamental a distribuigdo da riqueza” (GOMES, Luiz Flavio. Entrevista sob
o titulo “Jurista deniincia efeito simbélico”, Jornal “Tribuna do Direito”, edi¢do n. 87, julho de
2.000, p. 18).

19 JESUS, Damésio Evangelista. Penas Alternativas. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1999, p. 4 .

! Com propriedade, salienta Jacinto Nelson de Miranda Coutinho: “Dentro da mesma base legal —
e a partir daquela constitucional -, concomitantemente com o tittytainment (e quiga iludidos por
ele), alguns penalistas, até entdo tidos como democraticos, quando ndo pios, tém pregado um
direito penal maximo: é um verdadeiro terror legal. Integram eles aqueles que se convencionar
chamar de Movimento de lei e ordem. S3o, indisfar¢gavelmente, homens adeptos da ordem pela
forga, para os quais, em geral, os fins justificam os meios”. Cegados (nfo seria propositadamente,
pelo menos para alguns ?) pelas imensas dificuldades do cotidiano (a realidade tem sido
impiedosa), ndo tém razdo suficiente para colocar-se no lugar do outro, para perceber o diferente,
para pensar em formulas capazes de resgatar os desviantes e, no final das contas, os criminosos. O
dilema, contudo, ¢ que um direito penal maximo nfo exclui ninguém, transformando todos em
delinqiientes, sem embargo de que gente desse porte pensa-se, em geral, intocavel, inatingivel,
esquecendo poder ser vitima da mesma logica perversa que faz questio de ndo humanizar esse
outro, mesmo ele, se for o caso, no seu préprio tempo” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda.
art. e op. cits., p. 45/46).

"2 Como ensina Fernando da Costa Tourinho Filho, “varias legislagdes, como a francesa € a alem3,
de ha muito vinham, paulatinamente, substituindo o rigido principio da obrigatoriedade pelo da
oportunidade da agdo penal, concedendo ao 6rgdo do Ministério Publico o poder de julgar da
conveniéncia ou inconveniéncia da a¢do penal quando “insignificantes as conseqiiéncias do fato”
ou quando “ndo houvesse interesse publico na persecu¢do”. Em numerosas infra¢des, a StPO
(ordenag@o processual penal alemd), por exemplo, chegou a autorizar o Ministério Publico a
promover o arquivamento sob condig¢@o (vorloufiges Absehen von Klage), com o consentimento
do Juiz e do acusado (§ 153). Igual providéncia tomou o legislador francés em 1994)”



Cresce a procura de caminhos para a descriminalizagdo. O Direito
Penal estd sendo visto como a “ultima ratio”, apenas devendo intervir
naqueles casos em que ndo bastam as sangdes meramente

administrativas. E o direito penal minimo ganhando forga'*.

O endurecimento de nosso modelo politico-criminal, sobretudo a
partir de 1990, acabou produzindo efeitos negativos, com o

enfraquecimento dos principios da legalidade e da tipicidade'®.

Mas, enquanto as desigualdades sociais ndo desaparecem,
enquanto n3o se dissemina a cultura, enquanto nido se erradica a
pobreza, a justica penal, ainda que com recaidas, vem tentando fazer a
sua parte: vejam-se as modificagGes penais e processuais penais, lei de
execucdo penal (n. 7210/84), reforma da parte geral do Cédigo Penal
(lei n. 7209/84), e mais recentemente, com a lei n. 9.099, “fruto de um

dos mais audaciosos programas politico-criminais contempordneos”,

(TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Comentarios a Lei dos juizados especiais criminais.
Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2000, p. 2)

'3 E ainda Jacinto Nelson de Miranda Coutinho quem assinala: “N3o obstante, é cedigo que se
tem, no Direito Penal, uma mera reagdo secundaria, da qual sé se deve langar mdo quando os
demais ramos do direito mostrarem-se insatisfatorios ou incapazes. Por elementar, ndo teria
sentido buscar solu¢do no campo penal quando a questdo pudesse ser solucionada na esfera
administrativa, por exemplo” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda, art. € op. cits., p. 44).

™ Segundo Damasio Evangelista de Jesus, “essa nova fisionomia da legislagio penal brasileira
produz efeitos negativos. A natureza simboélica e promocional das normas penais incriminadoras,
num primeiro plano, causa a funcionalizagio do direito penal, transformando-o na mio avangada
de correntes extremistas de politica criminal. E o que esti acontecendo com o Brasil, onde
movimentos de opinifio partidaria do principio da “lei e ordem” pressionam os congressistas a
elaboragdo de leis penais cada vez mais severas e iniquas. Prova disso é a edigdo da lei n. 9.677,
de 2 de julho de 1998, elevando a pena do crime do art. 273 do CP (falsificagdo de produto
farmacéutico ou medicinal) e da recente Lei n. 9.777, de 29 de dezembro de 1998, agravando as
penas dos crimes de frustragdo de direito assegurado por lei trabalhista e aliciamento de
trabalhadores de um local para outro do territério nacional (respectivamente, arts. 203 e 207 do
CP). Sob outro aspecto, esse movimento faz com que o direito penal e o direito processual penal
percam a forma. Quanto ao estatuto penal, os tipos incriminadores passar a ser descritos com a
inclusio de normas elasticas e genéricas, enfraquecendo os principios da legalidade e da
tipicidade. No afd de “combater” e “extinguir” o delito, filosofia penal vencida e ultrapassada,
novas leis sdo incessantemente editadas, o que Juary C. Silva denomina ‘inflagdo legislativa’(A
macrocriminalidade, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 1980, p. 259) e Alberto Zacharias Toron,
‘esquizofrenia legislativa™ (JESUS, Damasio Evangelista, op.cit. p. 5)



que criou um sistema juridico “inspirado no principio da intervengdo

penal minima™".

Este problema, da crescente criminalidade, e necessidade de
reformas profundas no sistema, ndo é s6 nosso. No mundo todo

16, Para um controle razoavel

assiste-se a uma crise da justi¢a crimina
da criminalidade'’, parece haver um consenso entre os criminologistas
no sentido de que a Justica Criminal precisa modernizar-se. Na busca
por essa modernizagdo, aparece a idéia de um novo modelo de justica
criminal, com base no consenso'®, separando-se a grande da média e
da pequena criminalidade". Também se tem buscado a solugdo do

problema nos chamados processos de descriminalizag@o.

Diversos ordenamentos juridicos europeus, inspirados no sistema
norte americano do “plea bargaining”, tém adotado solugdes
inovadoras, com o intuito de chegar a uma justica penal mais célere e

mais efetiva, em atendimento aos anseios da comunidade.

Assim, na Italia vamos encontrar o instituto do “patteggiamento”;
em Portugal, a suspensio do processo; € na Espanha, a

“conformidade”.

1S GOMES, Luiz Flavio. Juizados Criminais: Esplendor ou ocaso ? in Boletim do IBCCrim., n.
89, abril/2000.

16 Conforme salientam Jorge de Figueiredo Dias e Manuel da Costa Andrade, “as estruturas
tradicionais de aplicagdo do direito ndo resistiram a avalanche da massificagdo da criminalidade;
fendmeno, de resto, comum a todas as sociedades contemporaneas e cuja extensdo e gravidade
parece ser muito mais fungdo do grau de desenvolvimento e de complexidade social do que dos
supostos ideoldgicos subjacentes” (DIAS, Jorge de Figueiredo, COSTA ANDRADE, Manuel.
Criminologia. Coimbra: Coimbra Editora Ltda., 1984, p. 374/375)

'7 Na ligdo de Antonio Garcia-Pablos Molina, “O objetivo 1ltimo, final, de uma eficaz politica de
prevengdo ndo consiste em erradicar o crime, sendo em controla-lo razoavelmente. O total
exterminio da criminalidade e as cruzadas contra o delito sdo objetivos utdpicos e ilegitimos que
entram em conflito com a “normalidade” do fendmeno delitivo e do seu protagonista” (MOLINA,
Antonio Garcia-Pablos, op. cit, p. 370).

'8 Sustenta Miranda Coutinho que nosso processo penal é essencialmente inquisitério, “em fungio
da gestio da prova (Cordero) estar concentrada nas maos do 6rgdo detentor do poder” (art. e op.
cits., p. 47). Com esse novo modelo de justi¢a criminal, embasado no consenso, caminha-se na
diregdo do sistema acusatorio, na base do “common law”.

' ARMENTA DEU, Teresa. Criminalidad de bagatela y principio de oportunidad: Alemania
e Espaiia. Barcelona: PPU, 1991, p. 23 e segts.



O Legislador Brasileiro, com a edi¢do da lei 9.099, introduzindo,
em nossa sistematica penal, os juizados especiais criminais, com
importantes inovagdes, como a suspensdo condicional do processo € a
transag@o penal, dando, assim, cumprimento ao preceito do art. 98, I,
da Constitui¢do Federal de 1988, acabou por engajar-se na formulagéo
de uma justi¢a criminal consensual, abrandando aquela caracteristica
altamente repressiva, em relagdo aos delitos de pequena e média
gravidade; assim, colocou em pratica um dos mais avangados
programas de despenalizagdo do mundo (que ndo se confunde com

descriminaliza¢o)®.

Este diploma legal, ao estabelecer uma justiga criminal de
consenso, inovou a ordem juridica, rompendo com postulados
tradicionais. Isso ndo pode ser olvidado no estudo de seus novos
institutos despenalizadores. Tudo dentro da moderna tendéncia rumo a

deformalizagio do processo’'.

A lei 9.099, com suas medidas despenalizadoras, sobretudo a
composi¢do civil, a suspensdo condicional do processo € a transagao
penal, assentadas fundamentalmente no consenso, coerente com
tendéncias mundiais de adog@o da prisdo como ultima alternativa,
implica em marcante desburocratizagdo da justica criminal,
produzindo, como ja se pode perceber nestes anos de sua vigéncia,

sensivel diminui¢do do movimento forense, e dando aos juizes mais

2 GRINOVER, Ada Pellegrini et al., op. cit., p. 36

2t Ada Pellegrini Grinover et al. salientam: “Tudo isso, em ultima anilise, inseria-se nas
poderosas tendéncias rumo a deformalizag@o do processo - tornando-o mais simples, mais rapido,
mais eficiente, mais democratico, mais préximo da sociedade — e a deformalizagdo das
controvérsias, tratando-as, sempre que possivel, pelos meios alternativos que permitem evitar ou
encurtar o processo, como a conciliagdo” (GRINOVER, Ada Pellegrini et al, op. cit., p. 24)



tempo disponivel para uma especial ateng@o a criminalidade de maior

gravidade®.

Destacado sera seu papel na luta contra a crescente criminalidade
na medida em que, descongestionando o Judiciario, no tocante a
pequena criminalidade®, revertera em satisfagio das demais demandas

relacionadas com a criminalidade de maior gravidade®.

Nao se pode, no entanto, acreditar que a simples existéncia dos
Juizados Especiais Criminais resolverd o grave problema da justica

criminal. Torna-se indispensavel, sem divida, também a adogdo de um

*2 No magistério de Ada Pellegrini Grinover et al., “a lei 9.099/95, de 26.09.1995, como se
percebe, inovou profundamente nosso ordenamento juridico-penal. Cumprindo-se uma
determinagio constitucional (CF, art. 98, I), foi posto em pratica (se bem que ainda de modo
precario, em razio da ndo criagio formal dos Juizados) um novo modelo de Justi¢a criminal. E
uma verdadeira revolugdo (juridica e de mentalidade), porque quebrou-se a inflexibilidade do
classico principio da obrigatoriedade da agdo penal. Abriu-se no campo penal um certo espago
para o consenso. Ao lado do classico principio da verdade material, agora temos que admitir
também a verdade consensuada. A preocupagdo central, agora, ja ndo é s6 a decisdo (formalista)
do caso, sendo a busca de solugdo para o conflito. A vitima finalmente, comega a ser redescoberta,
porque o novo sistema se preocupou precipuamente com a reparagio dos danos. Em se tratando de
infragdes penais da competéncia dos Juizados Criminais, de ag3o privada ou puiblica condicionada,
a composigdo civil chega ao extremo de extinguir a punibilidade (art. 74, paragrafo unico). Em
sintese, estdo langadas as bases de um novo paradigma de Justiga criminal: os operadores do
Direito (juizes, promotores, advogados, autoridades policiais, etc.) estdo desempenhando um novo
papel: o de propulsores da conciliagdo no ambito penal, sob a inspiragdo dos principios da
oralidade, informalidade, economia processual e celeridade (arts. 2° e 62)” (GRINOVER, Ada
Pellegrini et al., op. cit., p. 38)

2 Fernando da Costa Tourinho Filho salienta que “era preciso abrir espago para que os érgios que
integram a Justiga Penal pudessem dedicar-se mais aos graves problemas criados pelos crimes de
elevado ou elevadissimo poder ofensivo, como o homicidio, o estupro, o trafico de drogas, o
seqiiestro, o crime organizado etc. Com as Varas Criminais enfrentando extraordinaria sobrecarga
de processos atinentes a infragdes de menor e médio potencial ofensivo, pouco tempo era
destinado aos Juizes Criminais, membros do Ministério Publico e Autoridades Policiais para se
dedicarem aos processos de maiores complexidades, tanto mais quando a pequena criminalidade
ndo devia levar seus autores ao cércere, verdadeira "universidade do crime’” (TOURINHO
FILHO, Fernando da Costa, op. cit., p. 4)

# Veja-se, no particular, o que escreveu José Renato Nalini: “o juiz, libertado dos milhares de
processos derivados de ilicitudes leves, podera dedicar-se a apuragdo das ilicitudes pesadas. A
retribui¢do imediata pela pequena infragido podera coibir sua pratica reiterada e também alertara o
infrator de que o mesmo ocorrera no concernente a infragdo mais grave. Condutas criminosas
complexas, de repercussdo ampliada na sociedade por sua repercussdo em direitos e interesses de
muitas pessoas — os crimes de colarinho branco, por exemplo — poderdo ser objeto de mais detida
apuragdo e se reduzira a impunidade” (NALINI, José Renato. O Juiz criminal e a lei 9.099/95. in
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 1997, vol. 744, p. 446)



amplo programa de descriminalizagio®. Reforga a assertiva a ligio de

René Ariel Dotti®.

Como quer que seja, as novas regras processuais introduzidas
pela lei 9099, em especial no campo penal, consagrando “solugoes
informais e rdpidas para as infragoes de menor potencial ofensivo,
com reserva do equipamento convencional para as solugoes

complexas — e menos céleres — dos delitos graves™’

, acabaram por
depurar institutos, mantendo-se apenas o essencial a garantia dos
direitos individuais e da ordem publica®®. Atribuiram maior celeridade
a justica criminal, redimensionaram varios principios penais e
processuais penais. Aspectos marcantes da lei nova, e dignos de
elogios, sdo a mitiga¢do do principio da obrigatoriedade e o escopo de
reparar os danos sofridos pela vitima. A lei constitui importante
instrumental de refor¢co ao combate a criminalidade, e, por via reflexa,
para recuperar o prestigio da Justica Criminal, eis que acaba por

consagrar o ideal de abreviar o lapso entre o cometimento do crime e a

efetiva sangio®.

25 De fato, como assinala Luiz Flavio Gomes, “a existéncia dos Juizados Especiais Criminais ndo
pode constituir obstaculo para um amplo programa de descriminalizagdo. Ha muitas infragdes de
menor poder ofensivo que nio tém mais nenhum sentido. S&o puras infragdes administrativas. Isso
ndo significa, entretanto, que os Juizados desaparecerdo. Mas é bem provavel que sua competéncia
terd que ser redesenhada, atribuindo-se-lhe novas fungdes. Por exemplo: infragdes de médio

potencial ofensivo, que admitem suspensdo condicional do processo” (GOMES, Luiz Flavio.
Juizados Criminais: Esplendor ou Ocaso ?. in Boletim do IBCCrim, n. 89, abril/2000, p. 1)

%6 Eis as suas palavras: “Diante da proliferagdo legislativa e da tendéncia evolutiva da
criminalizagdo e de noecriminalizagdo de comportamentos ilicitos, que seriam muito melhor
enfrentados pelas normas de Direito Administrativo (compreendendo as relagdes disciplinares, de
consumo, do meio ambiente, financeiras, etc), surge para os estudiosos e profissionais do Direito e
da Justi¢a Criminais as dificuldades de interpretagdo, de aplicacdo e de efetividade das normas
penais e processuais penais” (DOTTIL, René Ariel. Proposta ...., p. 155).

77 NALINI, José Renato, art. e op. cits. p. 434.

2 Salienta Fatima Nancy Andrighi que “A meta precipua da nova lei é a simplificagio do
processo, ensejando, como conseqiiéncia, a celeridade da marcha das agbes, a brevidade na
conclusdo das causas e a auséncia de custo, o que, sem duvida, sdo condigGes capazes de
possibilitar a distribuigéo célere da justica” (ANDRIGHI, Fatima Nancy. Lei n° 9.099, de 26 de
setembro de 1995. Juizados Especiais Civeis e Criminais. in Boletim do IBCCrim, n° 35, p. 2).
2 Como adverte José Renato Nalini, “o distanciamento entre os dois termos coincide com a
impunidade, geradora da reiteragdo de condutas infracionais. Pois a falta de conseqiiéncia pratica
para a atuag@o delitiva faz presumir a tolerncia comunitaria para com tais procedimentos.
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Embora, como ja se disse, a ineficiéncia da justiga criminal seja
decorréncia muito mais de fatores sociais do que de legais, o certo é
que esta situagdo serve de “desafio ao profissional de direito para
que, ainda que em nivel de superestrutura, procure caminhos
inovadores, rompendo com o conservadorismo que por muito tempo

contaminou os processualistas penais °.

Assim, a nova lei criou instrumentos que tornardo possivel
viabilizar, no campo juridico, processos de despenalizagdo, além de
criar um novo modelo de justica criminal, baseado, sobretudo, no

consenso, na linha do pensamento juridico moderno®'.

Como diz Mauricio Anténio Ribeiro Lopes: “Para além de
alvissareiramente anunciar o moderno e socialmente util, os Juizados
Especiais sinalizam o ocaso do antiquado modelo napolednico e
formalista de distribuir justica, que é um sistema de resposta unica
(pena de prisdo, que o Estado persegue a todo custo) a conduta

desviada 2.

O legislador brasileiro ndo se preocupou em importar solugdes de
outros sistemas estrangeiros, embora neles se tenha inspirado para
criar este sistema proprio de justiga consensual, “que ndo encontra

paralelo no direito comparado ™.

Estimulando os infratores e produzindo desalento para os atentos a ordem juridica” (NALINI, José
Renato, art. € op. cits. p. 432)

%0 cf. JARDIM, Afranio Silva, op. cit., p. 317.

31" Acentuou José Celso de Mello Filho que “A lei 9099 importou em expressiva transformagio do
panorama penal vigente no Brasil, criando instrumentos destinados a viabilizar, juridicamente,
processos de despenalizagdo, com a inequivoca finalidade de forjar um novo modelo de justiga
criminal, que privilegic a ampliagdo do espago de consenso, valorizando, desse modo, na
definic&o das controvérsias oriundas do ilicito criminal, a adog¢do de solugdes fundadas na prépria
vontade dos sujeitos que integram a relag@o processual penal” (Inquérito n. 1.055-3-AM, j. em
24-4-1996, “apud” NALINI, José Renato, art. e op. cits., p. 430)

2 LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. Comentarios a Lei dos
Juizados Especiais Civeis e Criminais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda., 2000, p.
801/802.

3 GRINOVER, Ada Pellegrini et al., op. cit., p. 29
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Dentre os novos institutos despenalizadores, contudo, um deles
parece de suma importancia ndo sé para o desafogo da justiga criminal
como também e principalmente para “estimular o sentimento de

2934

responsabilidade pessoal do agente’*", qual seja, o da transagdo

penal.

Assim, delimitando a abrangéncia do trabalho, cujo objeto ¢ a
transacdo penal, num primeiro momento (cap. II) serdo abordados
aspectos gerais da justica criminal, como a crise por que passa, 0
objeto e finalidade do direito penal, a criminalidade de bagatela e o
direito penal minimo, a finalidade do processo penal, os principios da
obrigatoriedade (ou da legalidade) e da oportunidade, os processos de
descriminalizagdo. A seguir, abordar-se-d0, ainda dentro deste cap. I,
o consenso e a oportunidade, com andlise das legislagdes norte-

americana, italiana, portuguesa e espanhola.

No capitulo III serdo abordados alguns aspectos gerais da lei
9099/95, necessarios a compreensdo e analise do tema principal do

trabalho, que seré objeto do cap. IV.

Finalmente, o novo instituto da transag@o penal. Serdo objeto de
analise questdes fundamentais, como seu conceito, caracteristicas e
natureza juridica, hipdteses em que cabe, momento processual, as
causas impeditivas, e sobretudo aquelas que maiores controvérsias t€ém
suscitado entre os doutrinadores, relacionadas com a iniciativa da
proposta e sua aceitag@o pelo autor do fato, com a natureza juridica da
sentenca que a homologa, e sobretudo com o descumprimento do

acordo.

Tem sido este instituto objeto de inimeros estudos, € tem gerado

vivos e interessantes debates. A efetividade dos juizados especiais

3% LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro; FIGUEIRA JUNIOR, Joel Dias. op. cit., p. 604



12

criminais passa, sem duvida, pela correta aplicagdo do instituto da
transacdo penal, que constitui o eixo central desse novo modelo de
justiga criminal. Esta a razdo que orientou a escolha do tema, tendo em

conta sua atualidade e importancia.
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II- JUSTICA CRIMINAL: CONFLITO E CONSENSO
1. A crise da justica criminal

Como ja ficou dito, a crise da justiga criminal ndo ¢ um
fendmeno tipico do Brasil. Ela se faz presente em todo o mundo

contemporaneo e decorre de fatores multiplos, igualmente ja referidos.

Dentre tais fatores, um ganha relevo — em especial para o exame
do tema deste trabalho - qual seja, o incremento de novos tipos de
criminalidade, em decorréncia, principalmente, do avango tecnologico

e dos chamados macrodelitos®, ou criminalidade organizada.

Por sua vez, o surgimento destes novos tipos de criminalidade
exige uma resposta juridica a cada conduta desviada, abrangendo a
criagdo de novos tipos penais, o que reflete diretamente no ambito da
justica criminal, que se vé ainda mais assoberbada; o problema ¢
agravado pela falta de uma melhor estrutura pessoal e técnica, o que a
torna incapaz de fazer frente a essa demanda, levando a perda de

confianc¢a dos cidad3os.

Vém-se os ordenamentos juridicos, face a esta nova e
preocupante realidade, diante da necessidade de adequar-se a ela, ndo
se limitando a criagdo de novos tipos penais, mas também
aprimorando a justi¢a criminal, de forma a criar condigdes para que

ela cumpra sua fungdo primordial, que ¢ tornar efetivo o Direito Penal.

O fendmeno do aumento da criminalidade atingiu, de forma dura,

0 processo penal, ndo preparado para esta nova realidade social.

% DIEZ, Luis Alfredo Diego. Justicia Criminal Consensuada. Valencia: Servicio de
Publicaciones da Universidad de Cadiz. 1999, p. 17.
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A cidadania, descontente com o modelo de justiga criminal,
considerado insatisfatdrio, passou a reclamar dos poderes constituidos
uma resposta forte, rapida e eficiente a suas demandas de tutela

juridica face a criminalidade.

E sob esta “pressdo popular” que se procura substituir aquele
processo penal tradicional, fincado no principio da obrigatoriedade,
com uma politica legislativa em que se dé espago ao principio da

oportunidade.

Assim, ao lado do tradicional “espaco de conflito”, marcado pela
contrariedade e antagonismo, com total respeito a direitos e garantias
constitucionais, surge o “espago de consenso”, vinculado a média e
pequena criminalidade, e voltado primordialmente para a
ressocializagdo do autor do fato®®, em que se admite certa restrigio a
direitos constitucionais®’, em respeito ao principio da autonomia da

vontade.

A Justica Criminal classica, hoje dita de conflito, e reservada,
pela moderna doutrina, aos delitos mais graves, sempre se assentou,

basicamente, nos principios do contraditorio e da legalidade.

J4 a justi¢a penal de consenso, resultante das recentes reformas
processuais em varios ordenamentos juridicos — revelando tendéncia
irreversivel — tem por escopo evitar conflitos desnecessarios, bem
assim alcancar efetivamente a fungdo ressocializadora da pena,
caracterizando-se, fundamentalmente, pela mitigagdo do principio da

legalidade.

% Gomes, Luiz Flavio. Suspensdo Condicional do Processo. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais Ltda., 1997, p. 16

37 Luiz Flavio Gomes fala num “recuo (leia-se: uso voluntariamente limitado) de certos direitos e
garantias fundamentais assegurados pelo Estado Constitucional e Democratico de Direito, tais
como o de igualdade de oportunidades, o de presungio de inocéncia, o da verdade real, o de ampla
defesa, contraditdrio, etc.” (Ibid, p. 30)
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Assim, para as infragdes penais mais graves, a justica penal
conflituosa, com plena garantia. E para as infra¢cdes penais de menor
gravidade, a chamada justi¢a penal de consenso, célere e despida de

maiores formalidades, sem afastar as garantias, naturalmente.

2. O direito como condicéio essencial a vida em sociedade

A vida em sociedade s6 é possivel com o estabelecimento de
regras de conduta, a serem obrigatoriamente observadas, permitindo o
convivio pacifico de todos. Limita-se a liberdade de cada um em

beneficio do todo. Esta a tarefa do Direito*.

A possibilitar a convivéncia humana, hd um conjunto de regras
transmitidas pela tradi¢do, cujo conjunto forma a chamada “ordem
social”. Fala-se, assim, num sistema geral de “controles sociais”, cujos
titulares sdo instituigdes de diversa natureza, como a familia, a escola,
a igreja, as empresas, os sindicatos, as associagdes, etc. A justiga penal

é apenas uma parte deste sistema®,

Mas a ordem social ndo pode, por si sO, assegurar essa
convivéncia humana na comunidade. Completa-se e reforga-se por
meio da ordem juridica. Titular da ordem social é a sociedade. E da

ordem juridica, o Estado.

As regras juridicas, que o Estado impde obrigatoriamente a todos

como condi¢do essencial a vida em sociedade, devem ser dotadas de

38 Assinala José Frederico Marques que “a vida em sociedade, que é inclinagio natural do homem,
exige um complexo de normas disciplinadoras que estabelegam regras indispensaveis ao convivio
dos individuos. Chama-se regra social aquela que uma sociedade elabora para fazer imperar o
direito e impor a seus membros a nogio do justo e do injusto que nela predomina. Com a forma
imperativa que lhe da a comunidade politica, a norma social assim elaborada adquire positividade
juridica, impondo-se a obediéncia de todos (MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito
Penal — atualizado por Antdnio Claudio Mariz de Oliveira, Guilherme de Souza Nucci e Sérgio
Eduardo Mendonga de Alvarenga. Sdo Paulo: Bookseller Editora, 1997, vol. I, p. 19).

% JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal. Parte General. Tradugio para o
Espanhol de S.. Mir Puig e F. Munhoz Conde. Barcelona: Casa Editorial Bosch, vol 2, p. 4.
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san¢@o, para a hipotese de ndo cumprimento, sob pena de se tornarem

indcuas.

As sangdes, por sua vez, variam de acordo com a gravidade e
intensidade do descumprimento. Quanto mais grave a violagdo da

regra de conduta, maior também a qualidade da sang¢#o.

O 1ilicito, ontologicamente, é um s6. A diferenca entre suas varias
modalidades é de grau*. O mais grave, por atingir de forma mais séria
o equilibrio social, € o ilicito penal. Dai sua sujei¢do a uma sangdo

igualmente mais grave, que € a pena criminal®’.

O ramo do Direito que disciplina o ilicito penal é o Direito Penal,
definido, em seu aspecto objetivo, por Giuseppe Maggiore como “el
sistema de normas juridicas, en fuerza de las cuales el autor de un
delito (el reo) es sometido a una perdida o disminucion de sus

derechos personales (pena)’*.

Resta saber quais infragGes a regras de conduta devem incidir sob

a tutela do Direito Penal.

40 Sio de Giuseppe Maggiore as palavras que seguem: “Conviene, pues, reconocer que la
distincion entre las dos especies de delito nos es intrinseca o sustancial, sino extrinseca y legal.
Toca al legislador, segiin los criterios mudables del dafio objetivo, de la alarma social, de la
repeticion, de lo irreparable o reparable del dafio, de la forma de violacion, de la insuficiencia de
otras sanciones, establecer si un delito determinado debe ser reprimido penalmente, demarcar,
podemos decir, en el campo de lo ilicito, una zona distinta, que es la del ilicito penal. Y hacer que
la pena siga al ilicito penal, como retribucién y expiacion; y que al ilicito civil sigan las otras
sanciones (nulidad, pérdida del derecho, revocacién, rescisién, restitucion, reparacion,
resarcimiento, etc.), que toman el nombre de saciones civiles” (MAGGIORE, Giuseppe. Derecho
Penal. Tradugio de José J. Ortega Torres. Bogota: Editorial Temis, 1971, vol. I, p. 262)

41 Como assinala Cezar Roberto Bitencourt, “quando as infragdes aos direitos e interesses do
individuo assumem determinadas propor¢des, € os demais meios de controle social mostram-se
insuficientes ou ineficazes para harmonizar o convivio social, surge o Direito Penal com sua
natureza peculiar de meio de controle social formalizado, procurando resolver conflitos e
suturando eventuais rupturas produzidas pela desinteligéncia dos homens” (BITENCOURT,
Cezar Roberto. Manual de Direito Penal. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2000, vol. 1, p. 2)

42 MAGGIORE, Giuseppe. op. cit., p. 4
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3. O Direito Penal e sua finalidade

Importa, desde logo, estabelecer qual a fun¢do do Direito Penal.
Em outras palavras, qual a finalidade da previsdo da grave sangdo

penal para determinadas condutas desviadas dos preceitos impostos.

De maneira geral, pode-se dizer que o fim do Direito Penal é a
tutela de bens juridicos que interessam sobremaneira ao equilibrio
social, mas uma tutela conjunta de bens juridicos e valores éticos®,

representando, também, uma protegdo social contra o delito*.

Ou, como diz Jescheck, “mision del Derecho Penal es proteger

la convivéncia humana en la comunidad™®.

Mas nio sdo todos os bens juridicos que devem ser tutelados pelo
Direito Penal, senfo apenas aqueles que representam valores

fundamentais para a coletividade®.

43 E. Raul Zaffaroni, depois de analisar os dois posicionamentos basicos — seguranga juridica e
seguranga social — e divergéncia sobre a tutela de bens juridicos ou valores éticos, sustenta que é a
tutela conjunta de bens juridicos e valores éticos o objeto do direito penal. Mas chama a ateng&o
para a polémica: qual seria a tutela prioritaria, dos bens juridicos ou dos valores ético-sociais ? Na
primeira hipétese, haveria predomindncia dos aspectos objetivos do delito, em especial o
resultado. Na segunda, dos aspectos subjetivos, acentuando-se o desvalor ético da ag@o. Mas o
mestre argentino conclui que este é um falso dilema. E apés distinguir o ético do moral, afirma:
“Entendiendo de este modo a la ética, no puede caber ninguna duda acerca de que todo el derecho
tiene una aspiracion ética, puesto que todo el derecho quiere regular la conducta humana en
sociedade y conmina para que los hombres se adapten a sus regulaciones. Por ende, también, el
derecho penal tiene una aspiracién ética: aspira a evitar la comision y repeticion de aciones que
afectan en forma intolerable los bienes juridicos penalmente tutelados”. E completa, mais adiante:
“El fin de proveer a la seguridad tutelando bienes juridicos es lo que asigna um limite racional a la
aspiracion ética del derecho penal: no se puede penar a la mujer que usa la falda diez centimetros
mas larga o mas corta, porque contraviene la moda o porque desagrada a las comadres del barrio
que la atisban detras de la ventana, pero se puede penar al que sale desnudo a la via publica
porque afecta el sentimiento de recato y reserva sexual de quienes se ven constrenidos a verle en
tal estado” (ZAFFARONI, Eugenio Rail. Manual de Derecho Penal, Parte General. Buenos
Aires: Ediar, 1977, p. 31)

# Segundo Cuello Calén, o Direito Penal deve ocupar-se somente dos fatos “que afectan directa e
intimamente a la comunidad, hechos que lesionam gravemente intereses colectivos e individuales
y que, en su mayoria, poseen un marcado tono de inmoralidad” (CALON, Eugenio Cuello.
Derecho Penal. Barcelona: Bosch, Casa Editorial, 1.971, tomo I, p. 9)

45 JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit., p. 3.

% DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Penal, Sumarios das licées a 2* turma do 2° ano da
Faculdade de Direito de Coimbra. Coimbra, 1975, p. 5.
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Entre os doutrinadores patrios, Heleno Claudio Fragoso nos
ensina que “a tutela juridica que o direito penal exerce refere-se
sempre a interesses da coletividade, mesmo quando se trata de bens
cuja ofensa primariamente atinge o individuo (vida, patriménio,

honra, etc.)".

Como salienta Jorge de Figueiredo Dias, “ao Direito Penal
compete primariamente uma fung¢do de protecg¢do de bens e valores
fundamentais da comunidade social, a fim de proporcionar as
condigbes indispensaveis ao livre desenvolvimento e realizagdo da

personalidade ética do homem ™,

Em seguida, o ilustre Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbra tira importantes conclusdes, a saber, o
direito penal estd fundamentado na ética social, tem natureza
fragmentaria (pois a pena s6 € justificavel como “ultima ratio”), e a

necessidade € o fundamento de sua intervengao.

Porém, o poder punitivo do Estado ndo pode ser utilizado de
forma absoluta, desordenada. Nao se olvide que a Constituigdo
Federal garante a liberdade humana de atuagdo. Conseqlientemente, as
limitagdes impostas pelo Direito Penal devem ter por pardmetro a sua

indispensabilidade para a protegdo da sociedade.

O Direito Penal ndo pode intervir a qualquer perturbagio da vida
comunitaria, mas somente quando necessaria a tutela de seus valores

fundamentais®.

47 FRAGOSO, Heleno Claudio. Ligdes de Direito Penal. Sdo Paulo: José Bushatsky Editor,
1976, vol. I, p. S.

48 of. DIAS, Jorge de Figueiredo — op. cit.,p.5€6

48 JESCHECK, Hans-Heinrich, op. cit.., p. 5 € sgs.
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Portanto, a missdo do Direito Penal é a defesa da sociedade,
resguardando-a dos ataques a determinados bens juridicos, ataques

estes que rompem perigosamente o equilibrio social.
Ou, como diz Anibal Bruno,

“Fim do Direito Penal é, portanto, a defesa da sociedade, pela
protecdo de bens juridicos fundamentais, como a vida humana, a
integridade corporal do homem, a honra, o patriménio, a
seguranca da familia, a paz publica, etc., entendendo-se por
bem juridico, conforme o conceito de Von Liszt, tudo o que pode
satisfazer uma necessidade humana e, nesse sentido, é tutelado
pelo Direito. Sdo interesses fundamentais do individuo ou da
sociedade, que, pelo seu valor social, a consciéncia comum do
grupo ou das camadas sociais nele dominantes elevam a
categoria de bens juridicos, julgando-os merecedores da tutela

do Direito, ou, em particular, da tutela mais severa do Direito

Penal .

Ocupa-se o direito penal, assim, com a tutela de valores ético-
sociais € bens-interesses de relevo, mas sempre tendo em vista o
interesse da coletividade como um todo. Mesmo quando tutela bens-
interesses individuais, o direito penal o faz em atengdo ao todo social.
Apenas por via indireta é que a tutela se refere ao interesse individual.
O crime, em realidade, ¢ um acontecimento que atenta contra o

equilibrio social .

Nao ha, assim, qualquer necessidade logica e fundamental que
exija a cominagdo de pena criminal a toda e qualquer conduta que

infrinja um preceito legal. Ao contrério, na licdo de Manzini, de toda

%0 BRUNO, Anibal. Direito Penal, Parte Geral. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1959, tomo I, p.
15
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conveniéncia a diminui¢gdo de condutas sancionadas com a pena

criminal’®'.

Realmente, ¢ preciso liberar o Direito Penal de fatos
insignificantes, deixando-o dedicado estritamente ao desenvolvimento
de sua fungdo protetora daqueles valores considerados fundamentais

pela coletividade’®?.

4. Criminalidade de bagatela

A doutrina, de um modo geral, relaciona a criminalidade de
bagatela aos fatos de escassa reprovabilidade®, que representam
ataque a bem juridico de menor importincia®, sendo que sua maior
incidéncia se da nos crimes contra o patrim6nio e no transito. Outro
caracteristico da criminalidade de bagatela, agora de natureza politico-
criminal, conforme Costa Andrade, consiste “na dispensabilidade da
pena do ponto de vista da preveng¢do geral se ndo mesmo sua

inconveniéncia do ponto de vista da prevencdo especial ™.

Adverte Luiz Flavio Gomes para uma forte tendéncia

metodolégica de separar a “grande” da “pequena e média”

5" PERIS RIERA, Jaime Miguel. El Proceso Despenalizador. Valencia: Artes Graficas Soler
S.A., 1983, p. 20.

52 Aludindo a despenalizag3o, - e aplaudindo-a - em alguns ordenamentos juridicos, dos chamados
crimes sem vitima, como a prostitui¢do e a homossexualidade, o que esta ocorrendo na Alemanha
e nos Paises Nordicos, JAIME MIGUEL PERIS RIERA justifica o processo dizendo que “hoy en
dia ya no se reconoce al Estado la carga de imponer ninguna clase de moral que deba regular el
comportamiento de sus stibditos” . Porém, adverte ele: “Lo cierto es que en cada caso habrd que
tener presentes las costumbres predominantes en la sociedad de que se trate porque — como muy
bien se ha dicho — cuando en uma colectividad se otorga importancia a valores especificos,
emergen, alrededor de los mismos, concretos intereses, y esos intereses pueden convertirse
inmediatamente en el objeto juridico de um delito” (RIERA, Jaime Miguel Peris, op. cit., p. 16)
53 Luiz Flavio Gomes salienta que “a criminalidade de bagatela (no sentido que usamos a
expressdo no Brasil) encontra melhor disciplina no ambito do principio da insignificancia (V.
Carlos Vico Manas, 1994). Infragdo de menor potencial ofensivo ndo é a mesma coisa que
infragdo de ofensividade insignificante. Aquela deve entrar no sistema penal (embora nio
justifique a prisdo), esta deve ficar fora, porque ndo ha ofensividade que justifique a intervengao
penal” (GOMES, Luiz Flavio. Suspensio..., p. 36)

% ARMENTA DEU, Teresa, op.cit. p. 23.

% GOMES, Luiz Flavio. op. cit., p. 22.
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criminalidade; esta tltima, a criminalidade de bagatela, e a primeira a
criminalidade de alta reprovabilidade. O ordenamento juridico, por
sua vez, deve prever para cada espécie de criminalidade reagdes
proprias, ndo s6 quantitativa sendo também qualitativamente distintas,
com instrumentos e processos — procedimentos distintos. Ao lado do
espaco de conflito (para a criminalidade grave), o espago de consenso

(para a criminalidade de bagatela)®.

A chamada “criminalidade de bagatela” delineou-se na Europa
como problema de indole geral e progressivamente crescente ocorrido
a partir da 1* Guerra Mundial, e acentuado ao final da segunda
confrontagdo, com o aumento consideravel de delitos patrimoniais,
como conseqiiéncia do problema socioecondmico gerado por aquelas
guerras. Teresa Armenta Deu aponta, como caracteristicas da
criminalidade de bagatela: a) sua escassa reprovabilidade; b) menor
importancia do bem juridico lesado; c) habitualidade; d) maior

incidéncia nos crimes de trinsito e contra o patrimo6nio®’.

Com o tempo, o aumento consideravel destes crimes de bagatela
acabou acarretando uma sobrecarga na administragdo da justica,
sobretudo nos ordenamentos juridicos que ndo tinham disciplina
processual especifica para estes delitos menores. O fendmeno, por
outro lado, passou a gerar uma desvalorizagio do Direito Penal,
porque os delitos, embora de pequena gravidade, atingiam grande
parcela da populagdo, e a puni¢do acabava ndo vindo com a celeridade
necessaria, pois a justi¢a criminal ndo estava aparelhada para enfrentar
esta nova situa¢do; a auséncia de punicdo, ou sua demora,

praticamente eliminava a fungdo ameagadora da pena. Por outro lado,

% GOMES, Luiz Flavio. Tendéncias politico-criminais quanto a criminalidade de bagatela. in
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, numero especial de langamento, RT, p. 89.
5” ARMENTA DEU, Teresa. op. cit., p. 23/24.
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ainda que se considere a falta de importancia do delito de bagatela,
tomado em sua individualidade, o certo ¢ que sua massifica¢do acabou
por gerar apreensdo, a exigir a busca de solugdes para este tipo de

criminalidade.

Aventaram-se, entdo, algumas solugdes, destacando-se o
encurtamento dos processos, com a exclusdo, em alguns casos, até
mesmo da propria participacdo dos oOrgdos jurisdicionais, € a
descriminalizagdo, com o estabelecimento de reagdes penais mais

suaves diante de tais crimes’®.

Luiz Flavio Gomes, ap6s referir-se a Krumpelman, renomado
estudioso desta matéria na Alemanha, acaba por conceituar o crime de
bagatela como “a infragdo que individualmente considerada produz
lesdo ou perigo de lesdo de escassa repercussdo social, razdo pela
qual ndo se justifica uma ‘reagdo’ juridica grave (como a prisdo, p.

ex.)”.

Essa “criminalidade de bagatela”, muito freqiiente e intensa,
acaba por sobrecarregar, de modo brutal, a administragdo da justi¢a
criminal. Além disso, elimina a eficicia ameagadora da pena
(prevengdo geral), tendo em conta o grande numero de infragdes que
ndo chegam a ser apuradas convenientemente (a chamada “cifra

negra”).

O certo € que esta criminalidade de bagatela exige (quando
realmente exige) disciplina juridica especifica, diversa daquela
dispensada aos crimes de maior gravidade. Alias, como ja ficou dito, o

que se nota, hoje, ¢ uma nitida tendéncia metodologica de separar a

% hid., p. 24 ¢ 25
%9 GOMES, Luiz Flavio, art. e op. cits., p. 91



23

“grande” da “pequena e média” criminalidade, prevendo-se

normatizagdo processual diversa para cada espécie.

5. Principio da intervencio minima

E no campo fértil da “criminalidade de bagatela” que o principio
da intervengdo penal minima vem encontrando marcante aceita¢do nos

paises mais adiantados.

Partindo do pressuposto que o Direito Penal deve mesmo ser
reservado apenas e tdo-somente para a puni¢do de fatos de maior
gravidade, que atingem bens juridicos de maior relevo, e com maior
intensidade, tem prevalecido, na doutrina moderna, o chamado

“principio da intervengdo penal minima”.
Como salienta Luiz Flavio Gomes,

“nesse campo pode-se falar num verdadeiro “novo horizonte
politico-criminal”’, conduzido por idéias como “‘informalidade,
cooperagdo, consenso, oportunidade, eficacia e celeridade, ndo
publicidade, diversdo e ressocializagdo”; trata-se da
implantagdo de um novo modelo de solugdo de conflitos baseado
no consenso e muito mais proximo de um Estado de Direito
material e social que o classico modelo conflitivo, vinculado ao

Estado de Direito ‘tout court’”®.

E este principio que orienta e limita o poder incriminador do

Estado®. Pode ser encarado sob um ponto de vista positivo, no

€ Ibid , p. 93

61 Cezar Roberto Bitencourt ensina que “O principio da intervengio minima também conhecido
como ‘ultima ratio’, orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizagdo de uma conduta sé se legitima se constituir meio necessario para a protegdo de
determinado bem juridico. Se outras formas de sangdo ou outros meios de controle social
revelarem-se suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizagdo ¢é inadequada e nZo
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sentido de que, através dele, obter-se-ia uma aplicagdo mais igualitaria
do direito penal, evitando-se a impunidade de alguns privilegiados,
que se tém beneficiado de uma intervengdo penal “abaixo do minimo”,
e sob um ponto de vista negativo, consistente em cortar o excesso de
puni¢io®.

A tutela penal, portanto, deve abranger apenas aqueles valores
considerados, em determinado momento histérico, mais relevantes
pela sociedade e, ainda assim, dos ataques que se apresentem mais
intoleraveis. Dai o carater fragmentario do direito penal®, que nfo
sanciona todas as condutas lesivas a bens juridicos, mas somente

aquelas que representam maior perigo para o equilibrio social.
Assinala Mauricio Antonio Ribeiro Lopes que

“o principio da intervengdo minima visa restringir a incidéncia
das normas incriminadoras aos casos de ofensas aos bens
Jjuridicos fundamentais, reservando-se para os demais ramos do
ordenamento juridico a vasta gama de ilicitudes de menor
expressdo em termos de dano ou de perigo de dano. A aplicag¢do
do principio resguarda o prestigio da ciéncia penal e do
magistério punitivo contra os males da exaustdo e da

inseguranga a que conduz a chamada inflagdo legislativa™.

recomendavel. Se para o restabelecimento da ordem juridica violada forem suficiente medidas
civis ou administrativas, sio estas que devem ser empregadas e ndo as penais” (op. cit., p. 31)

¢ GOMES, Luiz Flavio, ob. cit. p. 18.

8 Na ligio de Jaime Miguel Peris Riera, “al actuar, el Derecho Penal no lo hace en todos los
ambitos del ordenamiento juridico sino que se encarga de proteger solamente determinados
valores; en concreto, aquellos valores que son considerados por la sociedad como los mas
relevantes, y, mas en concreto; todavia, no protege a estos valores mas relevantes de cualquier
ataque que pudieran sufrir sino sélo de aquéllos que se presenten como mas intolerables. Por ello,
se ha dicho, que el Derecho Penal presenta caracter fragmentario, porque no sanciona todas las
conductas lesivas de bienes juridicos sino s6lo las modalidades de ataques mas peligrosos para
ellos” (op. cit., p. 46)

8 LOPES, Mauricio Antdnio Ribeiro. Alternativas para o Direito Penal e o Principio da
intervencio minima. In Revista dos Tribunais. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda.,
1998. vol. 757, p. 407.
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Além disso, levando-se em conta os principios orientadores de
uma adequada politica criminal, no sentido de que a sang¢do penal deve
ser a “ultima ratio”, pode-se dizer que o Direito Penal tem, também,

um carater subsidiario.

Luigi Ferrajoli, depois de aludir ao pardmetro benthamiano e
beccariano da “maxima finalidade dividida entre o maior nimero”,
tido como o tipo de utilitarismo comum a todas as doutrinas do
fundamento preventivo da pena, aponta a necessidade de se recorrer a
um segundo fundamento para uma adequada doutrina da justificagdo
externa e, a0 mesmo tempo, dos limites do direito penal: além do
maximo bem estar possivel dos ndo desviados, também o minimo mal

estar necessario para os desviados.

Isso, prossegue ele, demonstra que o fim de prevenir delitos nio
serve para fixar limite maximo as penas, mas somente o limite
minimo, sem o que a sangdo “como dijo Hobbes, no es ya una pena’
sino uma ‘tasa’ totalmente carente de capacidade disuasoria’. Por
isso, ha outro tipo de finalidade da pena que deve ser ajustado ao
principio da pena minima, a saber, a preven¢do ndo dos delitos, mas
de outro tipo de mal antitético, que é a maior reagdo — informal,
selvagem, espontanea, arbitraria, punitiva mas nao penal — que a falta
de penas poderia gerar a partir da parte ofendida ou de forgas sociais
ou institucionais solidarias com ela. Assim, o segundo e fundamental
fim justificador do Direito Penal seria impedir que este mal, de que

seria vitima o réu, ocorra. Dai por que a pena nfo serve apenas para

“prevenir los injustos delitos, sino también los castigos injustos;
que no se amenaza com ella y se la impone solo 'ne peccetur’,
sino también 'ne punietur’; que no tutela solo a la persona

ofendida por el delito, sino también el delincuente frente a las
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reacciones informales, publicas o privadas”. “Y a diferencia del
de la prevencion de los delitos, este fin es también idoneo para
indicar, en razon de su homogeneidad con el medio, el limite
mdximo de la pena por encima del cual no se justifica el que

sustituya a las penas informales” .
E o penalista italiano completa, mais adiante:

“Puede decirse sin embargo que la pena esta justificada como
mal menor — lo que es tanto como decir solo si es menor, o sea,
menos aflictivo y menos arbitrario — respecto a otras reacciones
no juridicas que es licito suponer que se producirian en su
ausencia; y que, mds em general, el monopolio estatal de la
potestad punitiva esta tanto mds justificado cuanto mas bajos
sean los costes del derecho penal respecto a los costes de la

anarquia punitiva”®.

Nelson Hungria, seguindo uma tradigdo européia, ao salientar
que somente quando a sanc¢do civil se apresenta ineficaz para a
reintegragdo da ordem juridica € que se justifica a enérgica sangdo
penal, de certa forma ja estava a antever a teoria da interveng@o penal
minima®.

Portanto, relativamente a chamada criminalidade de bagatela,
deve prevalecer a adog¢do do principio da intervencdo penal minima,
naquele sentido negativo, evitando-se o excesso de intervengdo do

sistema legal®’.

8 FERRAJOLI, Luigi. Derecho y Razén. Teoria del Garantismo Penal. Tradugio para o
Espanhol de Perfecto Andrez Ibanez et al. Madrid: Editorial Trotta, 1997, p. 331/336.

% HUNGRIA, Nelson. Comentirios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1967, vol. VII, p.
178

8 GOMES, Luiz Flavio, op. cit. , p. 19
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O ordenamento juridico dispde de inimeras op¢des para fazer
valer os seus preceitos. Ha as sang¢des civis, as administrativas e as
criminais. Estas sangdes, outrossim, devem ser aplicadas conforme a
maior ou menor gravidade da conduta lesiva. A pena criminal, como
se sabe, importa em sacrificio e importantes restrigdes aos direitos do
autor do fato, direitos estes cujo respeito e garantia ¢ fungfo do
Estado; conseqiientemente, s6 se justifica tal sacrificio quando
necessario a paz e a conservagao sociais, ou seja, a propria defesa dos
direitos e garantias individuais, que constituem a base de todo regime

democratico.

Assim, uma conduta somente deve ser tipificada como ilicito
penal quando ndo possa ser conveniente e eficazmente tutelada por
outro modo (sangdes civis ou administrativas)®. Somente os ataques
mais intoleraveis aos bens juridicos considerados fundamentais para a
coletividade, como ja ficou dito, é que devem ser penalizados. E assim
mesmo quando a protecdo a tais ataques somente seja possivel,
eficazmente, através do Direito Penal, ndo sendo suficientes outras
medidas de controle, mais moderadas € menos gravosas para o
cidaddo e para a sociedade. O Direito Penal ndo pode ser um mero
remendo de incipientes desajustes sociais, mas sim o ultimo recurso da
comunidade®. Nisso consiste, em sintese, a doutrina da “extrema

ratio” do Direito Penal.

8 Eis, a respeito da questio, as palavras de Jaime Miguel Peris Riera:“Una conducta no debe ser
incriminada cuando el bien que se trata de proteger com su incriminacion puede ser tutelado de
outro modo, ya sea dentro del ambito civil o dentro del ambito administrativo, porque la eleccion
de la sancién penal debe presuponer en todo caso que los objetivos que com ella se persiguen no
sea posible alcanzarlos a través de outro tipo de sanciones: a la tutela penal se debe recurrir sélo
en el caso de la ineficacia de otras formas de tutela ya que, de outro modo, se puede incurrir en
una eficacia vana o en una desvalorizacion de la sancion penal” (PERIS RIERA, Jaime Miguel,
op. cit., p. 46)

% CERVINI, Raul. Los Processos de Decriminalizacion. Montevideo: Editorial Universidad
Ltda., 1993, p. 165.
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Alias, o Direito Penal Minimo tem por fundamento trés

constatagdes irrefutaveis:

“a) a faléncia da ideologia do tratamento ressocializador e das
prisoes (v. Cervini, 1993, p. 21 e ss.; v. ainda Cezar Bitencourt,
1993); b) o elevadissimo custo da operacionaliza¢do do sistema
penal que, pelo que representa socialmente em termos de
“beneficios”, ostenta mais efeitos negativos que positivos (v.
Cervini, 1993, p. 39 e ss.); ¢) a deslegitimag¢do do sistema em
virtude de sua inerente e irremediavel seletividade e
discriminatoriedade, seja frente ao “selecionado”, seja diante da

vitima (v. Zaffaroni, 1990) "

Este principio da intervengdo penal minima tem sido o principal
condutor da moderna tendéncia descriminalizadora no campo da
criminalidade de pequena ou média gravidade (no chamado “espago

de consenso™)"".
Merecem mengdo as palavras de René Ariel Dotti:

“Trata-se de uma via intermedidria entre as posig¢oes extremadas
do movimento de lei e de ordem, que prega a imposi¢do das
penas de morte e de prisdo perpétua e o maior endurecimento do
processo, e do movimento abolicionista, que advoga a supressdo

do direito e a extin¢do dos juristas’”’.

Nao se hd de confundir, no entanto, o principio da intervengéo
minima, com o principio da insignificancia, “cunhado pela primeira

vez por Claus Roxin em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra

7 GOMES, Luiz Flavio, op. cit. p. 99.

™ Como salienta Luiz Flavio Gomes, “neste campo “conflitivo”, ajuda muito pouco — o que nio
significa que “ndo ajuda nada” — a moderna tendéncia descriminalizadora, baseada no principio da
interveng@o minima do Direito Penal” (Ibid., p. 31)

2 DOTTI, René Ariel. A reforma ...... p. 499.
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Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do velho

adagio latino ‘minima non curat praetor”, de vez que

“a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade. Mas essa
insignificancia so pode ser valorada através da considerag¢do
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, ‘a
insignificancia s6 pode surgir a luz da fung¢do geral que da
sentido a ordem normativa e, conseqiientemente, a norma em
particular, e que nos indica que esses pressupostos estdo
excluidos de seu ambito de proibig¢do, o que resulta impossivel de

se estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada’”’”

6. O Processo Penal e sua finalidade

A fung@o do processo penal € tornar efetivo o Direito Penal, “de
modo que la sancion prescrita em la ley pueda alcanzar efectivamente
al trasgresor”™. Em outras palavras, possibilitar a punigio dos autores
de crimes, desde que comprovada a culpabilidade”. O que pode atuar

no processo penal € o chamado “ius puniendi” do Estado’.

8 BITENCOURT, Cezar Roberto, op. cit., p. 45/46

™ ¢f. MAGGIORE, Giuseppe, op. cit., p. 44

"5 Partindo-se do pressuposto que o processo penal tem por meta descobrir a verdade real, a
introdugdo de solugdes consensuadas nos procedimentos penais faz com que essa verdade real
somente possa ser alcangada casualmente, visto como o objetivo do processo passa a ser a
obtengdo de uma condenag@o aceita pelo acusado, independentemente de que o fato que sustenta a
acusag@o tenha ou néo ocorrido realmente. A finalidade mesma do processo penal, nesta hipétese,
passa a ser uma verdade consensual (cf. PUENTE SEGURA, Leopoldo. La Conformidad en el
Proceso Penal Espanhol. Madrid: Editorial Colex, 1994, p. 15)

76 «“Explica el Profesor Almagro Nosete que en el Estado democratico social y de derecho el “jus
puniendi” constituye una potestad exclusiva de naturaleza publica, y de titularidad estatal, cuyo
origen ha de hallarse en el derecho de defensa, que corresponde primariamente a la persona y
secundariamente a la sociedad, para repeler las agresiones ilegitimas contra las reglas elementales
de la convivencia y obtener las reparaciones adecuadas” (PUENTE SEGURA, Leopoldo, op. cit.
p. 7). Por sua vez, eis a ligdo, a respeito do tema, de Rogério Lauria Tucci: “o poder-dever de
punir encontra-se, sempre, estreitamente relacionado com a realizagdo do bem comum, que se
traduz, em sua mais simples expressio, no convivio dos individuos, membros da comunh@o social,
em paz e liberdade. O respeito a liberdade, destarte, integra a prépria essencialidade do poder-
dever de punir, que se faz exclusivo do Estado, justamente por dever ser ele o guardido-mor das
garantias individuais” (TUCCI, Rogério Lauria. Processo Penal ....... , p. 465)
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Realmente, Joaquim Canuto Mendes de Almeida, apos aludir a
solidariedade funcional, no processo, da agdo e jurisdigdo, completa
dizendo que “seu fim comum é a efetividade coativa do Direito que,
sendo Direito Penal e, portanto, publico, importa o dever da agdo
publica’”.

Mas, ao Estado de Direito ndo basta condicionar a efetividade do
“jus puniendi” & demonstragio, em um processo, da culpabilidade do
autor do fato. E necessario, também, dotar esse processo de garantias

assecuratdrias de direitos fundamentais do réu, como pessoa humana e

cidaddo.

Assim, a finalidade do processo penal n3o se resume na
efetividade do direito penal. Vai além, pois tem a finalidade, também,
de garantir o cidaddo frente ao arbitrio do poder publico. Dai as

garantias do devido processo legal, da presung¢do de inocéncia, etc..

Na verdade, a fungdo judicial no processo penal persegue
diversos fins. Num primeiro momento, a atividade processual tende a
descobrir a verdade real do fato imputado, ou “a reconstitui¢do
histérica do crime, a fim de formar o convencimento do julgador™,
Esta a finalidade imediata ou proxima. Mas o processo penal ndo ¢ um
instrumento exclusivo para lograr o castigo do culpado. Constitui, isto
sim, um instrumento de que se utiliza o Estado para investigar a
verdade do fato e fazer atuar em concreto o direito penal. Mas
constitui também um instrumento de defesa do cidaddo contra o

arbitrio do Estado. H4, pois, a tutela de interesse publico, ndo sé na

averiguacdo da verdade, para que a lei penal possa atuar de forma

" ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Processo Penal. A¢éo e Jurisdi¢do. Sio Paulo: Editora
Revista dos Tribunais Ltda., 1975, p. 101.

8 COUTINHO, Jacinto Nelson Miranda. Introducdo aos principios gerais do processo penal
brasileiro. in Revista da Faculdade Mineira de Direito, v. 2., n. 3 € 4, 1° € 2° sem. de 1999 — PUC
Minas, p. 79.
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justa, como também pela defesa da liberdade e dos interesses
individuais; além da tutela dos interesses da vitima, quando sofre dano

tutelado pela lei civil”.

Para atingir esta finalidade especifica, o processo penal dispde de
regras procedimentais, as quais se assentam, fundamentalmente, em

alguns principios.

Dentre os principios que animam o processo penal assim
configurado, dois deles se digladiam quanto & atuacdo do orgdo do
Estado, incumbido da persecucdo penal: o da obrigatoriedade (ou
legalidade) e o da oportunidade. Nos sistema regidos pelo principio da
obrigatoriedade, o érgdo estatal incumbido da acusag@o ndo goza de
qualquer discricionariedade. Nao tem a disponibilidade da a¢do penal.
Assim, “presentes as condig¢oes da ag¢do, deve exercita-la, ainda que
ndo exista previsdo expressa na lei”®. Até como conseqiiéncia do

”81 'O mesmo ndAo ocorre nos

monopolio estatal do “jus puniendi
sistemas em que prevalece o principio da oportunidade, quando

aquele 6rgdo do Estado tem a total disponibilidade da acdo penal.

Os defensores do principio da oportunidade baseiam-se em
consideragdes que se podem incluir na denominacdo genérica de
utilidade publica ou interesse social. Assim, fazem referéncia a delitos
que produzem infima lesdo social, em relagio aos quais ndo ha
qualquer interesse em sua persecugdo. Também se invoca a
possibilidade de propiciar-se a vitima uma rapida reparag@o pelo dano

sofrido com o crime, com a desisténcia do exercicio da agdo penal.

™ Cf. VELEZ MARICONDE, Alfredo. Derecho Procesal Penal. Buenos Aires: Lerner
Ediciones, 1969, tomo I, p. 97 e segs.. Eis como o Professor da Universidade de Cérdoba conclui
o tema: “En definitiva, pues, la funcion judicial tutela, simultineamente, intereses auténomos por
la verdad, la justicia y la defensa de la libertad personal y de los bienes individuales que el
derecho progege abstractamente” (p. 100)

8 COUTINHO, Jacinto Nelson Miranda, art. e ob. cits., p. 77
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Evitar os efeitos crimindgenos das penas privativas de liberdade de
curta duragdo, e diminuir a carga de trabalho dos tribunais, sdo outras

das razdes invocadas em sua defesa.

7. Principios do processo penal (Legalidade e Oportunidade)

Reveste-se de inegavel importancia o estudo dos principios gerais
do processo penal porque eles “ddo sentido a multiddo das normas,
orientagdo ao legislador e permitem a dogmdtica ndo apenas
explicar, mas verdadeiramente compreender os problemas do direito
processual penal e caminhar com segurang¢a ao encontro da sua

solucdo”®.

Realmente, a ciéncia processual moderna fixou certos preceitos
fundamentais que ddao forma e cardter aos sistemas processuais.
Alguns deles sdo comuns a todos os sistemas. Outros vigem somente
em certos ordenamentos juridicos. Desta forma, cada sistema
processual se calca em determinados principios, o0 que o0s

particulariza®.

O processo penal, da mesma forma que o civil, ¢ eminentemente
dialético. Através dele procura-se chegar a verdade, por uma série de
atos processuais. O debate que nele se instaura deve ser

necessariamente um debate ordenado e com igualdade de

8 SOUZA NETTO, José Laurindo. Processo Penal. Modificagdes da Lei dos Juizados
Especiais Criminais. Curitiba: Jurua Editora, 1999, p. 28.

8 ¢f. DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora, 1974, 1°
vol., pg. 113

8 Dizem Antonio Carlos Aratijo Cintra e outros que “Através de uma operagio de sintese critica,
a ciéncia processual moderna fixou os preceitos fundamentais que ddo forma e carater aos
sistemas processuais. Alguns desses principios sdo comuns a todos os sistemas; outro vigem
somente em determinados ordenamentos. Assim, cada sistema processual se calca em alguns
principios que se estendem a todos os ordenamentos, e em outros que lhe sdo proprios e
especificos” (CINTRA, Antonio Carlos Araidjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO,
Candido Rangel. Teoria Geral do Processo. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais Ltda.,
1976, p. 23)
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oportunidades entre as partes. Esta circunstincia leva a assinalar uma

série de principios que o regulam®.

O proéprio texto constitucional comega por impor ao legislador
ordinario alguns destes principios. Assim, ninguém pode ser
condenado sem o devido processo (CF, art. 5°, LIV); a todos os
acusados sdo assegurados o contraditério € a ampla defesa (art. 5°,
LV); presume-se a inocéncia até o transito em julgado da sentenca
condenatoria (art. 5°, LVII). Sdo principios processuais constitucionais

a serem, obrigatoriamente, seguidos pelo legislador ordinério.

Os principios gerais do processo penal sdo agrupados, por Jorge
de Figueiredo Dias, em quatro espécies: a) principios relativos a
promoc¢do processual; b) principios relativos a prossecugdo
processual; c) principios relativos a prova; e d) principios relativos a
forma. Dentre os primeiros (promogdo processual) aponta os
principios da oficialidade, da legalidade e da acusa¢do. Dentre os
segundos (prossecucdo processual), os principios da investigacdo, do
contraditdrio e audiéncia, da sufici€ncia e as questdes prejudiciais, € o
da concentragdo. Dentre os terceiros (prova), os principios da
investigacdo ou da verdade material, da livre apreciagdo da prova, € o
do “in dubio pro reu”. Por ultimo, dentre os quartos (forma), os

principios da forma, da publicidade e da oralidade e imediagdo®.

Em nosso direito, Jacinto Nelson de Miranda Coutinho os agrupa
em: a) principios relativos aos sistemas processuais (inquisitivo e
dispositivo); b) principios relativos a jurisdi¢do (da imparcialidade, do
juiz natural, da indeclinabilidade e da inércia da jurisdigdo); c)

principios relativos a agdo (da oficialidade, e da obrigatoriedade ou

8 ¢f. COUTURE, Eduardo J.. Fundamentos Del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires:
Ediciones Depalma, 1.977, p. 181.
8 op. cit., p. 115 e segs.
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legalidade); d) principios relativos ao processo (do contraditério, da

verdade material e do livre convencimento)®.

Julio Fabbrini Mirabete, por seu turno, faz alusido aos principios
do estado de inocéncia, do contraditério, da verdade real, da oralidade,
da publicidade, da obrigatoriedade, da oficialidade, da
indisponibilidade do processo, do juiz natural, da iniciativa das partes

e do impulso oficial®’.

Dada a intima correlacdo com os temas tratados neste trabalho,
limitar-nos-emos a abordar os principios da legalidade e da

oportunidade.

7.1. Principio da legalidade

Diga-se, de inicio, que a doutrina, de um modo geral, usa as
expressdes “principio da obrigatoriedade” e “principio da legalidade”
como sindnimas, para se referir ao dever que tem o Ministério Publico
de exercer a ag@o penal condenatoria publica. Preferivel, no entanto,
como salienta Afranio da Silva Jardim, a denominagdo “principio da
legalidade”, “a fim de tornar mais claro que o dever legal de o
Ministério Publico exercitar a agdo penal é, na verdade, uma
decorréncia do proprio principio da legalidade, que, numa
perspectiva mais ampla, informa a atuagdo dos orgdos publicos no

chamado Estado de Direito .

Segundo este principio®, praticada uma infragio penal, e estando

presentes as condigdes da ag@o, obriga-se o 6rgdo estatal (Ministério

% COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugéo .......... p. 65 e segs.

8 MIRABETE, Jilio Fabbrini. Processo Penal. Sio Paulo: Atlas Editora, 1998, p. 41 e segs.

8 JARDIM, Afranio Silva. A¢dio Penal Publica — Principio da Obrigatoriedade. Rio de Janeiro:
Editora Forense, 1.998, p. 48.

# Na ligio de José Laurindo de Souza Netto, “a doutrina de um certo modo é unanime em afirmar
que o fundamento do principio da legalidade se situa na ideologia do Estado de Direito, de
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Publico, em nosso caso) a promover a agdo penal respectiva,

objetivando tornar efetivo o “jus puniendi” do Estado®.

Realmente, com a pratica do crime nasce o “jus puniendi” do
Estado. Contudo, como esse direito € de coacdo indireta, ndo € auto-
executavel, exigindo um pronunciamento judicial para concretizar-se,
o que se da através do processo penal. E a regra “nulla poena sine
judicio”, segundo a qual ndo se pode aplicar qualquer san¢ido sem o

devido processo penal e sentenga judicial®

, consagrada no art. 5°
LIV, da Constitui¢do Federal: “ninguém serd privado da liberdade ou

de seus bens sem o devido processo legal”.

De fato, como ja ficou dito, os bens juridicos considerados
fundamentais para o equilibrio social sdo tutelados pelo direito penal,
sob a grave san¢do da pena criminal, porque a infragdo penal agride
um valor social relevante. E o processo penal € a unica forma admitida
pelo estado de Direito para tornar efetivo o “jus puniendi”, que
pertence ao Estado, o qual no dizer de José da Costa Pimenta, “nasce
independentemente da vontade dos particulares. E ao Estado, através
do Ministério Publico, seu orgdo especializado, que, adquirida a

“notitia criminis”’, compete o impulso inicial do processo”*’.

limitag@o (subsung@o) dos poderes publicos a lei, em respeito aos direitos do cidaddo” (SOUZA
NETTO, José Laurindo, op. cit., p. 27)

% Conforme salienta Leopoldo Puente Segura, “um sistema procesal estara asi regido por el
principio de legalidad cuando el proceso penal haya de ser incoado necesariamente tan pronto se
obtenga la “notitia criminis”, sin que el Ministerio Fiscal venga autorizado a solicitar el
sobresaimiento, en tanto subsistan los presupuestos materiales que lo hayam provocado, viniendo
ademas obligado a solicitar la condena en los términos legalmente previstos cuando del resultado
de las pruebas practicadas aparezca acreditada la responsabilidad del acusado” (PUENTE
SEGURA, Leopoldo, op. cit., p. 8)

9 ¢f. SOUZA NETTO, José Laurindo, op. cit., p. 27

92 PIMENTA, José da Costa. Introdugio ao Processo Penal. Coimbra: Livraria Almedina, 1.996,
p. 109.
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Assim, em se tratando de crime de agdo penal publica
incondicionada, e estando presentes os pressupostos legais®, esta o
Ministério Publico® obrigado a persegui-lo, intentando a agdo penal®.
Fica excluida, pois, qualquer possibilidade de condicionar a decisdo a
questdes de conveniéncia e oportunidade de persecugdo no caso

concreto’®.

Por outro lado, se o Estado € o titular deste “jus puniendi” nada
mais justo e correto que a legitimagdo ativa para o exercicio da ag@o
penal seja concedida a um 6rgdo do Estado, no caso o Ministério
Publico. E a esse 6rgdo ndo ¢ dado perquirir, para o exercicio deste

direito, razdes de conveniéncia e oportunidade®’.

%3 Na ligao de Afranio da Silva Jardim, “Para o regular exercicio do direito de agio penal, exige-se
a legitimidade das partes, o interesse de agir, a possibilidade juridica do pedido e a justa causa
(suporte probatério minimo que deve lastrear toda e qualquer acusag@o penal). S3o as chamadas
condi¢des da agdo que, na realidade, ndo sdo condi¢des para a existéncia do direito de agir, mas
condigdes para o seu regular exercicio. Por ser abstrato, o direito de agio existird sempre. Sem o
preenchimento destas condigdes minimas e genéricas, teremos o abuso do direito trazido ao plano
processual. As trés condigdes que classicamente se apresentam no processo civil, acrescentamos
uma quarta: a justa causa, ou seja, um lastro minimo de prova que deve fornecer arrimo a
acusag@o, tendo em vista que a simples instauragiio do processo penal ja atinge o chamado ‘status
dignitatis’ do imputado. Tal arrimo de prova nos ¢ fornecido pelo inquérito policial ou pelas pegas
de informag&o, que devem acompanhar a acusagdo penal (arts. 12, 39, § 5°, e 46, § 1°, do Cddigo
de Processo Penal)” (JARDIM, Afréanio Silva, op. cit., p. 36)

% E ainda Afrénio da Silva Jardim quem nos ensina que “partindo-se da correta premissa
estabelecida pelo grande Calamandrei de que ‘el Estado defiende con la jurisdiccion su autoridad
de legislador’, destina-se a legitimag&o ativa para a ‘persecutio criminis in judicio’ ao Ministério
Publico, em alguns paises de forma exclusiva, em outros outorgando-se legitimagio extraordinaria
ao ofendido para casos especificos, pois ndo mais se discute que o ‘jus puniendi’ (poder-dever de
punir) ¢é da sociedade politica e juridicamente organizada” (Ibid, p. 49)

% Na ligdo de Jorge de Figueiredo Dias, “a atividade do Ministério Publico desenvolve-se, em
suma, sob o signo da estrita vinculagdo a lei (dai falar-se em principio da legalidade) e ndo
segundo consideragdes de oportunidade de qualquer ordem, v.g., politica ‘raizon d’ Etat ou
financeira (custas)” (DIAS, Jorge de Figueiredo. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra
Editora, 1974, 1° vol. p. 126/127)

% Salienta Teresa Armenta Deu: “Se afirma en tal sentido, que es dicho principio el que mejor
garantiza la legalidad estricta de la justicia punitiva, correspondiendo a toda época histérica
preocupada fundamentalmente por la constitucién del Estado de Derecho y de las garantias del
mismo” (ARMENTA DEU, Teresa, op.. cit., p. 189)

%7 Silva Jardim, depois de dizer que “é principio assente no Direito que a ninguém ¢ dado dispor
do que ndo lhe pertence, mormente em se tratando de valores sociais absolutamente relevantes”,
completa, mais adiante: “Grande parte da doutrina mais autorizada enfatiza que o principio da
obrigatoriedade do exercicio da agdo penal publica €, sob certo aspecto, um consectario logico do
principio da oficialidade da ag&o penal condenatéria. Em outras palavras: se a aplicagio do Direito
Penal depende da atuag@o dos drgdos publicos, devem eles agir inarredavelmente” (JARDIM,
Afranio Silva, op. cit., p. 49/50).
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O Ministério Publico, portanto, esta obrigado a promover a agéo
penal sempre que estiverem presentes os seus pressupostos — faticos e
juridicos, substanciais e materiais, sem qualquer dose de

discricionariedade®®.

A obrigatoriedade de propor a ag@o penal, no entanto, ndo
impede que o Promotor, apds a colheita de provas, concluindo pela
inocéncia do acusado, pega sua absolvi¢do. Com isso ndo estd, em

absoluto, violando o principio da legalidade®.

Contudo, durante o curso do processo ndo pode o Orgdo
incumbido da acusagdo dispor de seu conteudo - o que € diferente do
pedido final de absolvi¢do, se as provas caminharem no sentido da
inocéncia do acusado - em face do principio da indisponibilidade, mas
a toda evidéncia a partir da mesma matriz de legalidade, vinculadora

dos 6rgdos publicos e seu agir'®.

Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, depois de aludir a
relatividade desta indisponibilidade, e que ela se refere ao processo e
ndo a acdo, diz que “em “ultima ratio”, indisponivel, para a doutrina,

na realidade, é o dito “jus puniendi”, o qual ndo pode ser objeto de

% Jorge Figueiredo Dias nos ensina que “o MP est4 obrigado a proceder e dar acusagdo por todas
as infrac¢@es de cujos pressupostos — factuais e juridicos, substantivos e processuais — tenha tido
conhecimento e tenha logrado recolher, na instrug@o, indicios suficientes. Nao ha pois lugar para
qualquer juizo de oportunidade sobre a promog@o e prossecugdo do processo penal, antes esta se
apresenta como um dever para o MP, uma vez dadas as seguintes condi¢Ges: a) existéncia de
pressupostos processuais (v.g. competéncia) e inexisténcia de obstaculos processuais (v.g.
imunidade); b) punibilidade do comportamento segundo o direito penal substantivo (v.g. ilicitude,
culpa, condigdes objetivas de punibilidade); c) conhecimento da infracgdo (art. 165° do CPP) e
existéncia de indicios suficientes (art. 349°) ou prova bastante (a contrario dos arts. 345° do CPP e
26° do DL n° 35007) que fundamentam a acusag@o”. (DIAS, Jorge Figueiredo, op.cit., p. 126)

% De fato, na ligdo de Afranio Silva Jardim, “o Ministério Publico atua inicialmente como 6rgio
acusador do Estado, submisso ao principio da obrigatoriedade do exercicio da agdo penal publica.
Ao depois, diante da prova produzida, deve pugnar livremente pela correta aplicagdo da lei ao
caso concreto, funcionando como ‘custos legis’, ja que o Estado nfo tem qualquer interesse de ver
acolhida uma pretensdo punitiva que se demonstre como injusta, seja na sua esséncia, seja na sua
quantidade” (JARDIM, Afréanio Silva, op. cit., p. 26).

'% Como salienta Fernando da Costa Tourinho Filho, “a rigor, o principio da indisponibilidade
significa e traduz para o Ministério Publico ndo poder dispor do conteido material do processo,
isto ¢, da ‘res in judicio deducta” (TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal.
Bauru: Editora Jalovi Ltda., 1978, vol. 1°, p. 43)
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acordo entre as partes. Mas ainda assim, em um sentido de aplicagdo,
positivo, isto é, a puni¢do é vedada na esfera extrajudicial”. Porque,
na agdo penal privada a atitude de disposi¢do do querelante € tdo
significativa que mesmo querendo o Estado punir, ndo podera fazé-lo
se assim aquele ndo o desejar. Desta forma, mesmo ndo tendo uma
disposigdo direta sobre o “jus puniendi”, o certo € que o querelante
pode reduzi-lo a um nada. H4, ainda, como lembra o autor, aquela
situagdo do Promotor que ndo recorre da sentenca absolutéria em
processo instaurado em ag@o penal publica, sendo certo que da
sentenca ao transito em julgado hd processo, € conseqiientemente

conteudo. Dai porque, conclui ele, a indisponibilidade néo ¢ total’”’.

Mas, voltando ao principio da obrigatoriedade (ou legalidade), é
preciso salientar que o aludido autor, com muita propriedade, em seu
trabalho sobre os principios do processo penal observa que, na pratica,
a subjetividade na analise do caso concreto acaba por gerar um certa
relativizagdo do principio, o que vai de encontro a idéia de um
processo penal democratico, com o objetivo primordial de atender ao

interesse publico'®.

O principio da legalidade representa uma garantia, a0 menos

formal, de que os 6rgdos publicos atuarfo em todos os casos em que o

19" COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. A Lide e o Conteiido do Processo Penal. Curitiba;
Jurua Editora, 1998, p. 130/131.

102 Realmente, “é preciso ressaltar que a obrigatoriedade de o Ministério Publico promover a
acusagdo, nos casos de agdo publica, ndo estd colocada de forma absoluta, uma vez que s6 se
obtém a tutela jurisdicional, quando do exercicio da ag@o, se presentes as chamadas questdes
prévias, incluidas ai as condi¢des da agdo e os pressupostos processuais analisaveis no juizo de
admissibilidade”. Mais adiante, prega uma relativizagdo do principio, apds transcrever ligdo do
Prof. Jorge de Figueiredo Dias: “Relativizagdo, assim, a fim de se atender o interesse publico, ndo
implica admitir a sua manipulag#o. Por 6bvio, pode-se a ela chegar por mera constatagdo: sendo as
condigdes da agdo requisitos exigidos pela lei (art. 43 c.c. art. 18, ambos do CPP), abre-se, as
escancaras, um largo espago a exegese, a adequagdo objeto/regra, a relagdo semaintica. O
intérprete, entdo, passa a ter papel fundamental, porque ¢ imenso o espago a ser preenchido pela
subjetividade. Nesse passo, como parece sintomatico, o direito depende dos homens; e ndo das
leis. E ¢ justamente deles que se espera o sentimento de Justiga, da qual, por sinal, sdo
Promotores” (COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugio ....., p. 78/79)
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monopdlio da agdo penal € do Estado, tornando efetivo o principio da
103

igualdade™.

O principio da obrigatoriedade, portanto, € conseqiiéncia direta

do fato de haver o Estado assumido o monopo6lio do “jus puniendi”'®,

Diga-se, ainda, haver equivoco naquelas manifestagdes que
véem, na possibilidade de arquivamento do inquérito policial pelo
6rgdo do Ministério Publico, uma mitigagdo ao principio da
legalidade. Porque o dever de agir do Ministério Publico, na agdo
penal publica, estd subordinado ao preenchimento de certos
pressupostos legais. O dever de agir s6 existe quando presentes tais
pressupostos. Na auséncia deles, outro caminho néo lhe resta que nao

o pedido de arquivamento'®.

7.2. Principio da oportunidade

Oposto ao da legalidade, o principio da oportunidade comete ao
orgdo encarregado da persecu¢do penal uma dose de
discricionariedade, permitindo-lhe opgdo entre o ajuizamento ou ndo
da acdo penal. Trata-se de uma “exce¢do e ao mesmo tempo um

complemento do principio da legalidade processual ',

Na licdo de Armenta Deu, os partidarios da vigéncia absoluta do

principio da legalidade obedecem a uma concep¢do Kantiana do

103 ARMENTA DEU, Tereza, op. cit., p. 186/187.

1% Como salienta Afranio Silva Jardim, “absolutamente certo, pois, o professor Canuto Mendes de
Almeida quando escreveu que os interesses tutelados pelas normas penais sd3o, sempre,
eminentemente publicos, sociais, motivo pelo qual a sua atuagdo é imposta ao Estado nio como
simples faculdade, mas como obrigagdo funcional de realizar um dos fins essenciais de sua propria
constitui¢do, qual seja, a manutengdo e reintegragéo da ordem juridica” (JARDIM, Afrinio Silva,
op. cit. p. 51)

195 Completa Afranio Silva Jardim: “destarte, se falta uma condigdo para o regular exercicio da
ag@o ou se a lei cria outro obstaculo intransponivel, ndo ha obrigatoriedade no sentido de o
Ministério Publico manifestar a pretensdo punitiva, muito pelo contrario, deve requerer o
arquivamento. N&o surgindo o dever de agir, nZo se coloca a questdo da obrigatoriedade da agio
penal.” (Ibid, p.54)
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Direito Penal, segundo a qual a fun¢do do Estado, para alcangar a
justica no campo criminal, € perseguir e castigar todo fato delituoso

(teoria absoluta do Direito Penal)'”’.

Ja os defensores do principio da oportunidade, costumam apoia-
lo em consideragdes que podem ser englobadas sob a denominagéo
genérica de utilidade publica ou interesse social. Assim, ha delitos que
produzem escassa lesdo social, sendo minimo o interesse da sociedade
na persecucdo de seus autores, tudo a justificar, no fim das contas, o
ndo exercicio do “jus puniendi”. Além disso, sua adog¢do traz a
possibilidade de estimular a rapida reparag@o a vitima, além de evitar
o efeito crimindgeno das penas privativas de liberdade de curta
durag@o. Ainda, permite a obtengdo. da recuperagdo do delingiiente,

submetendo-o a atividades voluntérias de readaptagio'®.

Juan Montero Aroca depois de dizer que, se as razdes de
utilidade publica e de interesse social, apontadas como fundamento do
principio, efetivamente se concretizassem, seria justificavel sua
implantac@o, anota que a busca que se faz, com tal principio, é evitar
os efeitos crimindgenos das penas privativas de liberdade de pequena
duragdo e obter a reinser¢do social do delinqiiente, mediante sua
submissdo voluntaria a um procedimento de readaptagdo. Contudo,
alerta ele para uma desvirtuagio do Direito Penal. De fato, a
tipificacdo de condutas € resultado daquilo que uma determinada

sociedade entende, num determinado momento historico, como um

atentado a seus interesses gerais, a necessitar de uma resposta penal.

1% GOMES, Luiz Flavio, ob. cit., p. 43

197 Eis as suas palavras: “Para los partidarios de la primera posicién, la vigéncia absoluta del p. de
legalidad, sin posible excepcion, obedece a una concepcién kantiana del Derecho penal, hoy en
dia superada, y tendente a considerar la funcién del Estado en dicho ambito, como obtencién de la
justicia a través de la persecucion y castigo de todo hecho delictivo (la llamada teoria absoluta del
D. Penal)” (ARMENTA DEU, Teresa, op. cit., p. 60).

18 ¢f. PUENTE SEGURA, Leopoldo, ob. Cit., pgs. 8/9.
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Se assim ¢é, ao se admitir que o Ministério Publico,
discricionariamente, exercite ou ndo a ag¢do penal, peca uma pena
distinta ou inferior aquela legalmente prevista para o delito cometido,
ou encerre o processo antes de seu julgamento, estar-se-ia caindo na

perversio de todo o sistema material penal'®.

Dai a importante observagio que faz:

“Lo mas grave del caso es que todo el esfuerzo del legislador
penal, las decisiones politicas adoptadas al tipificar una
conducta y al sefialarse una pena, pueden quedar privadas de
sentido y en virtud de una norma no penal por la que se autorice
al Ministerio Publico a disponer de la aplicacion de ese Derecho
penal en los casos concretos. Si la norma que establezca el
principio de oportunidad hubiera de calificarse de procesal, se
llegaria al contrasentido de que todo el Codigo Penal quedaria
sujeto en su aplicacion a una norma procesal penal, a una unica
norma, con la cual podria decirse que quedan vacias de

contenido todas las normas materiales penales'"°.

Dentro desta perspectiva, o principio da oportunidade significaria
o reconhecimento da incapacidade do legislador penal para adequar as

condutas tipicas as reais necessidades da coletividade.

Contudo, alguns dos defensores do principio da oportunidade,
abandonando a idéia de que ele pressupde um avango cientifico,
batem-se por considera¢des de outra ordem. O Poder Judicidrio deve
utilizar-se da melhor maneira possivel dos limitados recursos pessoais
e materiais de que dispde para o cumprimento de suas fungdes. A

experiéncia demonstra que na grande maioria dos paises o numero de

1% MONTERO AROCA, Juan. Principios del proceso penal. Una explicacion basada en la
razén. Valencia: Tirant lo Blanch, 1997, p. 73/78.
110 Ihid., p. 79
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crimes cometidos supera, € em muito, 0 nuimero de processos
criminais que podem ser conduzidos pelos 6rgdos do Poder Judiciario.
Isso acarreta um atraso consideravel na prestagdo jurisdicional,
eliminando por completo o efeito dissuasdrio e de reabilitacdo da pena
criminal. H4, pois, uma necessidade pratica de adequagdo da justica
criminal a realidade. O que combina com aqueles fins de utilidade
publica e interesse social que fundamenta politicamente o principio da

oportunidade'"".

Na li¢do de Jorge Figueiredo Dias, “o principio da oportunidade
ndo deixou de ser olhado com alguma simpatia, até o momento em
que certas experiéncias totalitarias revelaram o enorme perigo que
nele se continha (quando elevado a categoria de principio geral do

processo penal) para as garantias fundamentais do cidaddo .

Segundo Armenta Deu, como o principio da oportunidade se
apresenta como oposto ao da legalidade, ou elemento flexibilizador
deste ultimo, que tem como inequivoco destinatario o Poder Publico,
também ele — o principio da oportunidade — tem o0 mesmo ambito de
aplicagdo, a saber, as faculdades ou limites dos poderes publicos'.
Por isso, prossegue, ndo se pode considerar como manifestagdo do
principio da oportunidade a op¢do que o ordenamento juridico

oferece, em determinados delitos, as vitimas, para a sua persecugio''“.

""" ¢f. MONTERO AROCA, Juan, op. cit., p. 73 ¢ seguintes.

"2 DIAS, Jorge Figueiredo. Direito Processual Penal. Coimbra: Coimbra Editora Ltda., 1974,
vol. 1, p. 129/130

13 Neste sentido também a ligio de Luiz Flavio Gomes, para quem “o principio da oportunidade,
encarado restritivamente, estd sempre vinculado, desde a perspectiva subjetiva, com o Ministério
Publico e com o Juiz (em regra, ¢ este quem determina o arquivamento, atendendo solicitagdo
daquele), e, desde a perspectiva objetiva, com suas atribuigdes dentro do processo penal, impostas
pelo principio da legalidade. Para completar esses conceitos sO resta acrescentar que essa
faculdade de arquivamento s6 vem sendo admitida em casos de ‘escassa relevancia ou
reprovabilidade social” e/ou falta de interesse publico na persecugdo” (GOMES, Luiz Flavio, op.
cit., p. 46)

"4 S0 de Armenta Deu as seguintes palavras a respeito do tema: “Por todo ello, el principio de
oportunidad se plantea como opuesto al de legalidad o como correlativo o, simplemente, corrector
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E por isso que se ndo integram no conceito do principio da
oportunidade institutos como o da agdo penal privada, ou da agdo

penal publica condicionada'".

O que leva o Estado, em determinados delitos, a condicionar o
exercicio da agdo penal a representacdo do ofendido, ou deixar a
atividade persecutdria a propria vitima, ou seus representantes, sdo
consideragdes de outra ordem. De fato, as vezes ha uma colisdo de
interesses entre a exigéncia de repressdo ao crime e o interesse da
propria vitima, de tal forma que o Estado, atendendo ao fato de que a
conduta atinge mais diretamente a esfera intima da vitima, prefere

deixar a esta o exercicio da persecug¢io penal''®.

o elemento de flexibilizacion de éste. En definitiva, si el principio de oportunidad se perfila —
como parece — en relacion dialéctica com el de legalidad, su ambito riguroso de aplicacion ha de
ser necesariamente el mismo: las facultades y limites de los poderes piblicos. No cabe por tanto
considerar una manifestacion del principio de oportunidad — pues no supone modificacién alguna
del de legalidad que afecta a los poderes publicos — la opcién que el ordenamiento pueda ofrecer a
una persona para instar o no la persecucion de un delito. No es un poder publico el que se trata de
regular evitando asi su arbitrariedad sino que obedece — como se vera — a consideraciones de outra
indole. En definitiva, resulta adecuado hablar del p. de legalidad en el marco del derecho publico,
donde nace su concepto, se desarolla su doctrina y cumple una misioén especifica de garantia para
los particulares. En un sentido estricto, pues, el p. de oportunidad — con independencia ahora de la
concepcion que sobre el mismo se mantenga — debe venir referido al fiscal y al drgano
jursidiccional. No en cuanto a aquellos delitos, segun el ejemplo citado, cuya persecucion viene
atribuida — al menos en su inicio — a los perjudicados por el delito.Sometido su funcionamiento a
principios propios del marco privado (principio dispositivo) conduce a confusion hablar, en dichos
supuestos, de manifestaciones del p. de oportunidad.” (ARMENTA DEU, Tereza, op. cit., p.
185/186)

"5 Também neste sentido a ligdo de Juan Montero Aroca: “Este pretendido principio lo que
supone exactamente es reconocer al titular de la accién penal la facultad para disponer, bajo
determinadas circunstancias, de su ejercicio con independéncia de que se haya acreditado la
existéncia de un hecho punible cometido por un autor determinado. Hay que advertir,
inmediatamente, que cuando se habla del "titular de la accién penal” se esta haciendo referencia al
Ministério Publico, con lo que la oportunidad lo es s6lo para el 6rgano incardinado o en la 6rbita
del Poder Ejecutivo que es el Ministério Piblico”. E, mais adiante: “La oportunidad no se refiere a
los particulares y a su poder de disposiciéon del proceso penal, sino que antes al contrario la
oportunidad pretendida lleva a auspiciar bien la supresion bien la limitacion de la acusacién en
manos de los ciudadanos” (MONTERO AROCA, Juan, op. cit., p. 71 € 72)

"8 Conforme salienta Damasio E. de Jesus, “em certos crimes, a conduta tipica atinge tio
seriamente o plano intimo e secreto do sujeito passivo que a norma entende conveniente, ndo
obstante a lesividade, seja considerada a sua vontade de ndo ver o agente processado, evitando que
o bem juridico sofra outra vez a lesdo por meio do ‘strepitus fori’. H4 uma colisdo de interesses,
entre a exigéncia de repressio do sujeito ativo e a vontade da vitima, de que a sociedade nio tome
conhecimento do fato que lesionou a sua esfera intima. Nestes casos, em consideragdo ao segundo
interesse, o Estado permite que a conveniéncia do exercicio da agdo penal seja julgada pela vitima
ou seu representante legal.” (JESUS, Damasio Evangelista. Dir<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>