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Party Organizations are the leprechauns of the political forest,
legendary creatures with special powers who avoid being seen.
Because no one has ever photographed a party organization,
descriptions vary widely and many scholars

do not take them seriously enough

to investigate their being.

(JANDA, 1983, p. 319)



RESUMO

Quéo fortes ou fracos séo os partidos brasileiros? A partir desta pergunta a
presente pesquisa objetiva mensurar a forga das estruturas partidarias brasileiras
frente a uma comparacao transnacional. Tal empreitada busca, primeiramente, por
meio da revisdo bibliografica, discorrer sobre a trajetéria dos estudos partidarios
objetivando contribuir teoricamente com o debate acerca dos conceitos de
organizacado e estrutura partidaria, seus critérios definidores, sua diferenciagao e
como tais objetos se relacionam para, entdo, por intermédio do Party Strenght Index
(PSI), mensurar a forca das estruturas partidarias brasileiras, permitindo situar a
posicao do Brasil num panorama geral que compreende outros 24 paises da Europa,
Asia e América Latina. A pesquisa foi realizada, em sua maioria, com dados
provenientes de duas fontes: acerca dos partidos brasileiros foi utilizado um banco de
dados desenvolvido pelo Laboratério de Partidos Politicos e Sistemas Partidarios da
Universidade Federal do Parana (LAPeS-UFPR), enquanto que, por outro lado, a
respeito dos demais partidos politicos mundo a fora, as informacgdes sao oriundas do
Political Party Database Project (PPDB), um banco de dados colaborativo mantido por
diversos pesquisadores, mantido e hospedado pela Universidade de Harvard. Para a
analise dos dados e dos resultados obtidos sera empregado o uso de estatistica
descritiva. Os achados apontam majoritariamente para a ja conhecida fraqueza dos
partidos politicos latino-americanos, porém, ao considerarmos apenas o0 quadro
brasileiro, a situagao se agrava profundamente, uma vez que os partidos brasileiros
apresentam numeros substancialmente mais baixos que a maioria dos partidos
analisados. Por conseguinte, os resultados analisados apontam para similaridades
compartilhadas entre paises da Ameérica Latina e do Leste Europeu, sendo todas
democracias de terceira onda com partidos cujas estruturas partidarias sao
majoritariamente débeis, indicando que a afirmacado de que a relacdo entre forga
partidaria e idade do partido, bem como a idade do periodo democratico, é
positivamente correlacionada.

Palavras-chave: Partidos politicos. Sistema partidario. Politica comparada.



ABSTRACT

How strong or weak are Brazilian parties? Based on this question, this
research aims to measure the strength of Brazilian party structures in a transnational
comparison. This endeavor seeks, first, through a literature review, to discuss the
trajectory of partisan studies aiming to theoretically contribute to the debate about the
concepts of organization and party structure, their defining criteria, their differentiation
and how these objects relate to each other. Then, by means of the Party Strength Index
(PSI), measuring the strength of Brazilian party structures, allowing Brazil's position to
be placed in a general panorama that includes 24 other countries in Europe, Asia and
Latin America. The research was carried out, for the most part, with data from two
sources: for the Brazilian parties, a database developed by the Laboratory of Political
Parties and Party Systems of the Federal University of Parana (LAPeS-UFPR) was
used, while for the other political parties around the world the information comes from
the Political Party Database Project (PPDB), a collaborative database maintained by
several researchers, maintained and hosted by Harvard University. Descriptive
statistics will be used to analyze the data and the results obtained. The findings mostly
point to the already known weakness of Latin American political parties. However,
when we consider only the Brazilian scenario, the situation becomes much worse,
since Brazilian parties have substantially lower numbers than most of the parties
analyzed. Therefore, the results analyzed point to similarities shared between Latin
American and Eastern European countries, all being third-wave democracies with
parties whose party structures are mostly weak, indicating that the claim that the
relationship between party strength and party age, as well as the age of the democratic
period is positively correlated.

Keywords: Political parties. Party system. Comparative Politics.
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INTRODUGAO

O que é um partido politico forte? A resposta para essa pergunta, num
primeiro momento, tende a variar ao gosto do fregués e geralmente esta na ponta da
lingua de qualquer individuo que trabalhe no dia a dia da politica institucional. Dentre
as variaveis costumeiramente consideradas estdo: o numero de parlamentares, de
prefeituras, o numero de diretorios ou comissdes provisorias espalhados pelo pais, o
montante de dinheiro que o partido tem a sua disposi¢cao e a massa de adeptos e
filiados formais.

Notadamente, a compreensao geral do que é um partido forte perpassa as
trés faces de um partido politico: executivo, legislativo e a sua prépria organizagéo
interna. No entanto, mais importante do que definir o que € um partido forte ou fraco
com base em uma ou numa combinacgao dessas trés faces, é definir o que € um partido
politico e a partir de quais faces e variaveis investigar a sua forca.

Um longo caminho foi percorrido para que pudéssemos, enfim, ter meios e
ferramentas para mensurar variaveis partidarias. Parte deste caminho esta
contemplado pela revisao de literatura deste trabalho, a qual parte da definicao do que
€ um partido politico para, entao, partir para a superagao de um imbroglio tedrico e
conceitual que perpassa os estudos partidarios: definir e separar o que é estrutura
partidaria e o que é organizagédo partidaria. Isto s6 € possivel por meio de uma
detalhada analise da trajetéria dos estudos sobre partidos politicos, desde os modelos
tectdnicos consolidados pela abordagem evolutiva das organizagdes partidarias, até
os estudos que, a partir dos anos 80, se desdobraram a contestar essa visao
normativa dos partidos politicos, mais preocupados em analisar os partidos politicos
em si, desenvolvendo ao invés de adotarem modelos prontos e tipicamente ideais.

Um dos desdobramentos desses trabalhos que se preocuparam em analisar
os partidos politicos pelo que eles de fato sdo foi a criacdo do indice de Forca
Partidaria (PSI - Party Strength Index) proposto por Webb & Keith (2017). O PSI se
propdée a analisar a forca dos partidos politicos por meio das suas estruturas
partidarias que, em suma, diz respeito aos recursos que um partido politico tem a sua
disposicado, neste caso especificamente, o numero de filiados e o orgamento do
partido. Por se tratarem de duas variaveis quantificaveis, o PSI tem a capacidade de

precisar a forga relativa dos partidos politicos de uma determinada amostra com base
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numa relagcdo teoricamente simples, porém, metodologicamente robusta: quanto
maior o numero de filiados e mais dinheiro o partido tiver a sua disposi¢cao, mais fortes
sao as suas estruturas partidarias.

Considerando a premissa de que a dificuldade de encontrar dados e
informagdes acerca das organizagdes partidaria mundo a fora € uma realidade
enfrentada pelos pesquisadores dos partidos politicos, o PSI e a sua aplicacédo se
torna ainda mais robusta, uma vez que a redugao de variaveis quantificaveis (niumero
de filiados e dinheiro do partido) proporciona a facilidade de sua operacionalizagao,
permitindo estabelecer analises e comparagdes de larga escala entre os mais diversos
partidos dos mais diferentes paises. Tal facilidade &, também, o que permite a
insercdo dos partidos brasileiros em analises e comparagdes transnacionais para
responder a questao que norteia esta pesquisa: a nivel internacional, quao fortes ou
fracos séo os partidos brasileiros?

O proposito desta pesquisa ao tratar dos partidos brasileiros € comparar a
forca das suas estruturas partidarias frente a uma amostra consideravel de partidos
politicos de diversos paises, para entdo poder dimensionar quao fortes ou fracos eles
sao frente a comparacgao. Esta abordagem permite superar dois gaps que ha nos
estudos partidarios brasileiros. Primeiramente, a auséncia de trabalhos que se
dedicam a este propdsito, e os que se destinam a dissertar sobre a fraqueza ou forga
dos partidos brasileiros acabam por fazer a partir de estudos de caso, com farta
predilecdo ao Partido dos Trabalhadores (PT) como objeto de estudo, ou a partir de
comparagdes modestas e caseiras, restringindo o escopo apenas aos partidos no
ambito nacional.

A partir desta introducéo, a presente dissertacdo esta organizada da seguinte
forma: o primeiro capitulo se dedica a apresentagao da revisao bibliografica dividida
em seis partes para compartimentar a linha de raciocinio, cujo ponto de partida é uma
definicdo de partido politico que se enquadre aos propositos deste trabalho, podendo
ser resumida como uma organizagao com estruturas e normas que regulam suas
interacdes internas e externas, cuja caracteristica definidora e excepcional de sua
existéncia €& deter o monopdlio da representacdo politica institucional. Por
conseguinte, sdo apresentadas as limitagdes da abordagem evolutiva e dos modelos
classicos de partidos politicos e como estas acabaram por contribuir para um imbroglio

conceitual entre estrutura e organizagao partidaria, até meados dos anos 80 quando
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os estudos iniciados por Kenneth Janda propiciaram uma nova agenda de pesquisa
dedicada a analisar os partidos politicos pelo que de fato sdo, abdicando dos modelos
classicos ideais pré-concebidos. Apds percorrer este percurso, torna-se possivel
distinguir estrutura e organizacgéao partidaria, resumidamente, enquanto a primeira esta
ligada aos recursos que o partido tem a sua disposi¢éo, a segunda esta atrelada aos
processos decisorios do partido, de tal forma que se relacionam da seguinte forma:
enquanto a estrutura pode ser compreendia como apenas uma parte componente da
organizagao partidaria, esta, por sua vez, compreende o estatuto, as regras implicitas
e explicitas e todo o complexo sistema que envolve o processo decisorio do partido,
inclusive seus agentes politicos que decidem como, quando e por que utilizar as
estruturas e os recursos partidarias.

Ainda no primeiro capitulo, o Party Strength Index (PSI) € explanado desde
os seus fundamentos tedricos até a sua aplicabilidade, expondo suas capacidades e
limites diante do propdsito desta pesquisa. Por fim, o sexto e ultimo ponto da reviséo
bibliografica expde a importancia e a necessidade de estudar os partidos politicos sob
a oOtica das suas estruturas partidarias, dentre os quais se destacam os seguintes
pontos: elas sdo preditores da qualidade e forga da democracia em um determinado
pais, da mesma forma que, no caso de democracias incipientes (especialmente nas
democracias de 3% onda da América Latina e do Leste Europeu), as estruturas
partidarias podem funcionar como pontes institucionais entre os partidos e os eleitores
diante do novo regime, fornecendo a eles atalhos informacionais capazes de
sedimentar as bases de uma nova democracia.

No segundo capitulo sdo apresentados os materiais e métodos utilizados, em
especial as principais fontes de informacgao utilizadas para a elaboragao do banco de
dados desta pesquisa, como o Political Party Database Project (PPDB) e o banco de
dados elaborado e disponibilizado pelo Laboratério de Partidos Politicos e Sistemas
Partidarios da Universidade Federal do Parana (LAPeS-UFPR). Além de retomar a
aplicacao do PSI, esmiugando os pormenores da montagem de sua equacgao, o banco
de dados é apresentado em detalhes, por meio de uma unidade de analise tomada
como exemplo, suas colunas variaveis e fontes de informacgao sdo apresentadas de
forma descritiva, num esforgo para detalhar o processo de montagem do banco de

dados e demais informagdes pertinentes ao uso dos materiais. Por conseguinte, para
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a analise dos materiais e a apresentacdo dos resultados desta pesquisa, utiliza-se o
emprego de estatistica descritiva simples.

O terceiro capitulo e a apresentacao dos resultados esta organizada em trés
partes, onde, primeiramente, o caso brasileiro € analisado de forma isolada cuja
aplicagado do indice de for¢a partidaria na amostra de partidos brasileiros permite
identificar a forga e fraqueza dos partidos brasileiros entre si, possibilitando a analise
do quadro partidario brasileiro e a selecéo do recorte de partidos a serem utilizados
na comparagao transnacional. Adiante, a comparacgéao transnacional com a amostra
de partidos brasileiros inclusa é apresentada de forma ranqueada, do partido mais
forte ao partido mais fraco, o que possibilita a analise dos casos desviantes e a
identificacdo de padrdes a serem analisados em relacdo aos partidos. A terceira e
ultima parte é dedicada a apresentacao e a analise do PSI médio por pais, dado obtido
pela meédia dos partidos agrupados por cada pais, 0 que permite uma comparagao
entre paises e suas respectivas caracteristicas.

No quarto capitulo sdo apresentadas as consideragdes finais, bem como a
resposta para a pergunta norteadora desta pesquisa: os partidos politicos brasileiros,
em relagcdo aos demais partidos analisados, possuem estruturas partidarias débeis e
pouco consistentes, compartilhando algumas mesmas caracteristicas comuns aos
partidos politicos do Leste Europeu. Por fim, as perspectivas e recomendacgdes para
pesquisas futuras apontam para a necessidade de um aprofundamento com vistas a
melhorar a nossa compreensao sobre o papel e a relagdo das estruturas partidarias
frente aos sistemas politicos, sejam eles de natureza eleitoral, de governo, ou na
combinac¢ao de ambas, em suma: como os sistemas eleitoral e de governo conformam

os limites e as possibilidades das estruturas partidarias.

1.1 JUSTIFICATIVA

A importancia tedrica justifica-se por dois aspectos desta pesquisa.
Primeiramente, a revisao de bibliografia contribui para deslindar o debate acerca da
organizagao partidaria, principalmente em relagdo ao imbroglio tedrico conceitual
entre organizagédo e estrutura partidaria, imbroglio este favorecido ela abordagem
evolutiva das organizacdes partidarias focada em tipos ideais de partido. Por outro

lado, a insergédo dos partidos brasileiros permite situar o quadro partidario brasileiro
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num panorama geral, estabelecendo semelhangas e diferengcas em relagdo aos
partidos politicos dos demais paises, possibilitando a abertura de novas possibilidades
e agendas de pesquisa.

A justificativa de ordem pratica pode ser exemplificada por uma via de duas
maos a partir da insercdo do Brasil e dos seus partidos politicos numa comparagao
transnacional. A comparacgéo permite situar o Brasil em escala global, propiciando a
analise e a mensuracao de quao fortes ou fracos sdo os partidos brasileiros perante
os partidos dos demais paises. Desta feita, a justificativa de ordem tedrica € a de que
estudos comparados, em suma, sao excegdes nos estudos partidarios brasileiros,
costumeiramente centrados em analises descritivas de um unico partido, com larga
predominancia do Partido dos Trabalhadores (PT) como objeto de estudo.

Desta feita, esta pesquisa visa contribuir teoricamente ao propor e oferecer
uma analise com maior precisdao conceitual por meio de dados robustos e
comparaveis, e nao apenas por estudos de caso, pretendendo uma melhora ao
entendimento do que se pode dizer sobre os partidos politicos, seus limites conceituas

e suas limitagées comparativas.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Avaliar, por intermédio do PSI, a potencial forgca ou fraqueza das estruturas
partidarias brasileiras frente a uma amostra de 162 partidos politicos de 24 paises
diferentes entre si. Tal comparacao permite situar o quadro partidario brasileiro num
panorama geral, em palavras mais simples, permite situar qual o lugar ocupado pelo
Brasil e por seus respectivos partidos num ranking geral de forga dos partidos politicos

sob a otica das suas estruturas.
1.2.2 Objetivos especificos
Contribuir, por intermédio da revisao bibliografica narrativa aqui desenvolvida,

para com o debate tedrico e conceitual acerca de dois conceitos basilares que por

muito tempo foram negligenciados na literatura sobre partidos politicos: estrutura
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partidaria e organizagao partidaria, possibilitando identificar seus critérios definidores,
sua diferenciagéo e a relagéo estabelecida entre organizacao e estrutura partidaria.
Estabelecer, por meio da comparagado transnacional, paralelos entre os
partidos politicos analisados, bem como entre seus respectivos paises, a partir das
caracteristicas das estruturas partidarias. Tal analise pode proporcionar uma melhor
compreensao sobre o papel, a importancia e a influéncia de determinadas
caracteristicas institucionais no tipo de estrutura partidaria identificada, como, por
exemplo, a idade da democracia, a idade do partido, o tamanho das bancadas

partidarias.

1.3 METODOLOGIA

Esta pesquisa parte de uma revisao bibliografica narrativa para estabelecer
uma sintese da trajetdéria dos estudos sobre organizagdes partidarias. Partindo da
definigdo de partido politico e da abordagem evolutiva das organizagdes partidarias
até os estudos iniciados por Kenneth Janda em 1980, que propiciaram o surgimento
de uma nova abordagem focada em analise empirica e estudos comparados.

Um dos desdobramentos dessa nova abordagem foi a criagéo do indice de
Forga Partidaria (PSI - Party Strength Index) proposto por Webb & Keith (2017). O PSI
€ um indice utilizado para mensurar a forga das estruturas partidarias de um
determinado partido politico por meio de duas variaveis: numero de filiados e
orcamento do partido. O PSI permite uma comparacéo relativa entre partidos politicos
de uma mesma amostragem, de tal forma que as posi¢gdes e 0 ranqueamento dos
partidos ndo sdo absolutos, mas sim dependentes e relativos a amostra geral. A
simplicidade do PSI ao se limitar a duas variaveis quantificaveis € o que permite a
insercdo dos partidos brasileiros e a realizagdo de comparagdes transnacionais de
larga escala, uma vez que o numero de dados e informag¢des necessarias para
mobilizar tal empreendimento € menor, possibilitando a superagcdo da ja conhecida
dificuldade de acesso e disponibilizacao dos dados e informagdes acerca dos partidos
politicos no mundo todo, que tende a variar significativamente de pais para pais.

A opcao pelo PSI e ndo por outra forma ou indice de mensuragao partidaria
justifica-se por dois pontos sensiveis ao desenvolvimento de estudos comparados.

Primeiramente, de ordem pratica pois, como ja fora mencionado, a dificuldade em
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encontrar fontes confiaveis de informagao a respeito dos partidos politicos mundo a
fora € uma realidade que torna enfadonha e pouco produtiva a tarefa de comparar os
partidos politicos sob a 6tica de muitas variaveis, portanto, a simplicidade do PSI ao
se valer apenas de duas variaveis quantificaveis (dinheiro e filiados) permite driblar
parte desta realidade dificultosa. Da mesma forma, o PSI tem em sua simplicidade a
robustez analitica necessaria para precisar a forca das estruturas partidarias, dado
que, embora seja dificil de precisar o numero de profissionais ligados formalmente aos
partidos e o numero de diretérios ou comissdes locais (staff e filiais locais, as outras
variaveis de estrutura partidaria), supde-se que, conforme exposto por Webb & keith
(2017), as duas variaveis contempladas pelo PSI estejam intimamente ligadas as duas
variaveis negligenciadas por conta da dificil disposicdo dos dados, uma vez que
partidos com maior orcamento tendem a ter um staff maior, da mesma forma que
partidos com maior numero de filiados tendem a ter também um maior niumero de
filiais locais.

Os dados disponiveis sobre os partidos politicos s&o provenientes de duas
fontes, sendo que as informacdes acerca dos partidos brasileiros sdo do ano de 2015
e foram coletadas diretamente dos sitios oficiais do Tribunal Superior Eleitoral (TSE),
estando todas estas informacdes reunidas, organizadas e disponibilizadas num banco
de dados desenvolvido pelo Laboratério de Partidos Politicos e Sistemas Partidarios
da Universidade Federal do Parana (LAPeS-UFPR). Por outro lado, a respeito dos
demais partidos politicos mundo a fora, as informagdes sao oriundas do Political Party
Database Project (PPDB), um banco de dados colaborativo mantido por diversos
pesquisadores, dentre eles, Susan Scarrow, Thomas Poguntke e Paul Webb. O
processo de coleta para o PPDB é fruto de um trabalho coletivo capitaneado pelos
autores referenciados acima, cujo o relato sobre a dificuldade de encontrar
informacdes confiaveis de pais para pais é descrita nos trabalhos que tiveram como
base os dados obtidos e organizados por eles, de certa forma que cada autor ficou
responsavel pela coleta de um ou mais paises, sendo que os dados referentes aos
partidos do PPDB variam no intervalo de 2010 a 2017. Em caso de partidos cujas as
unidades de analise sao duplicadas, ou seja, em que ha dados de 2010 e 2014 sobre
0 mesmo partido, optei por trabalhar com a unidade de analise do ano em que esteja

mais proxima possivel e 2015, num esforgo para tornar a amostra mais concisa
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temporalmente. Por fim, para a analise dos dados e dos resultados esta pesquisa vale-

se do emprego de estatistica descritiva simples.

2 REVISAO DE LITERATURA

Falar de partidos politicos é, sobretudo, falar de organizagdes. Desde os
estudos seminais da tradicional sociologia das organizagbes’ eles sdo concebidos
como tais, e, assim sendo, esta literatura muito contribuiu para a pesquisa sobre
partidos politicos como objeto de estudo.

Diversas agendas de pesquisa se tornaram proeminentes na literatura ao
analisar os partidos politicos sob outras perspectivas, como de seu desempenho
eleitoral e, também, de suas faces legislativa e governamental, enquanto que o estudo
sobre os partidos politicos “per se” e suas organizagdes seguiram o caminho dos
modelos partidarios classicos, e da abordagem evolutiva das organizagdes
partidarias. Segundo Bolognesi (2020), esta abordagem tem como postulado central
o sentido geral do desenvolvimento e das transformacdes partidarias e que, embora
reconheca o alcance em diferentes graus em paises e tempos diferentes, a evolugao
partidaria tende a uma linearidade, evoluindo de um tipo partidario a outro, de acordo
com o tempo e o estagio do pais.

No entanto, o carater amplo, linear e peremptorio desta abordagem possui
algumas limitagdes, principalmente quanto a capacidade de precisao e delimitagéo de
alguns conceitos fundamentais, como, por exemplo, definir separadamente e a
contento o0 que é estrutura e o que € organizagdo em um partido politico. Estes sao
termos tratados de forma superficial e quando ndo o sdo acabam sendo abordados
como se fossem a mesma coisa pelos modelos partidarios classicos, o que gera um
impasse terminoldgico e conceitual. Assim, se ndo conseguimos definir o que séo e
distingui-los, também se torna impreciso definir a interagao entre ambos, uma vez que
a abordagem evolutiva dos partidos politicos e suas respectivas tipologias nao sao

acuradas para explicar rotundamente estes conceitos e suas dinadmicas.

1 S&o exemplos de contribuicdes da sociologia das organizagdes para o estudo de partidos politicos:
Michels (2001), Weber (1999) e Panebianco (2005). Os textos originais destas obras datam de 1911,
1922 e 1985, respectivamente.
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Qual a diferenga entre estrutura e organizagéo partidaria? Como esses dois
conceitos se relacionam? Estas sdo as questdes centrais a serem respondidas por
esta revisdo bibliografica narrativa. Portanto, primeiramente, € preciso definir
conceitualmente o que € um partido politico para, enfim, avaliar as limitacbes da
abordagem evolutiva dos partidos politicos e dos modelos partidarios classicos em
oferecer uma resposta categoérica a este problema. Além de nao oferecer uma
resposta, a abordagem evolutiva dos partidos politicos acaba por exercer um efeito
reverso: a natureza deterministica dos modelos partidarios contribuiu para uma
acentuada confusao terminoldgica e conceitual entre ambos os conceitos.

Em seguida, prossegue-se a analise da evolugao dos estudos partidarios
comparados, com base em alguns trabalhos empiricos que se desenvolveram a
margem e paralelamente aos modelos partidarios classicos. Pesquisas iniciadas nos
anos 80, especificamente nos Estados Unidos, se dedicaram ao estudo e a
mensuragao das organizagdes partidarias, contribuindo para o desenvolvimento de
uma abordagem alternativa de analise das organizagdes partidarias, permitindo o
estabelecimento de critérios minimos para a delimitacdo conceitual entre o que é
estrutura e o0 que € organizagao em um partido politico.

Por ultimo, com base na literatura analisada, proponho uma resposta
embrionaria ao problema de pesquisa, delimitando estrutura partidaria em termos de
“recursos”, e a organizacgao partidaria em termos de “processos”. Desenvolve-se uma
compreensdao de que ambos o0s conceitos estabelecem uma relacdo de
interdependéncia, onde a estrutura é parte componente da organizagédo, enquanto
que, essa ultima, engloba procedimentos, regras, hierarquias e relagbes de poder que
permeiam e vao além da estrutura partidaria, estabelecendo a relagao do partido com
diversos atores e nos mais diversificados ambientes: parlamento, gabinete, eleitorado

e sociedade.

2.1 DEFINICAO DE PARTIDO POLITICO

Primeiramente, convém definir o que é um partido politico, ou mais
especificamente, dada a complexidade e multiplicidade de possibilidades, o conceito
que melhor se enquadra ao propédsito deste trabalho. De inicio, um partido politico

pode ser concebido como uma organizagao de individuos voltada a agao coletiva e
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fornecedora de bens publicos para seus membros (Aldrich, 1995), e que, segundo o
Canada Elections Act?, a lei que rege as eleigdes canadenses, tem como proposito
fundamental “participar dos assuntos publicos endossando um ou mais de seus
membros como candidatos e apoiando sua eleigao” (pg. 8).

Ao assumirmos como ponto de partida tais concepgdes, a acao coletiva e a
participacdo dos partidos nos assuntos publicos funcionam como “filtros” que dao
sentido as visdes desarticuladas e desorganizadas dos eleitores que, por meio dos
seus votos, conferem poderes a um partido levar a pratica o que foi debatido pela
sociedade em periodo eleitoral. Assim, € o “partido que vence uma eleigdo e néo a
opinido publica que tem autoridade imediata para decidir e implementar politicas”
(Rose, 1984, p. 09). Contudo, deve-se ter cautela com definigbes imbuidas de
preconceitos teleoldgicos, ou seja, que tendem a definir o partido como “meio” para
atingir algum determinado “fim” externo (ganhar eleigdes, conquistar cargos), como se
esta finalidade determinasse a natureza do partido (Panebianco, 2005).

Diante de tal fato, cabe a seguinte questdo: quais os critérios capazes de
definir conceitualmente um partido politico como um fim em si mesmo? Segundo Katz
(1987), ao pensarmos especificamente no significado de “partido dentro do modelo de
governo partidario democratico, pode-se sugerir um ‘conceito continuo de

”m

partidarismo™ (p. 297), definido por quatro caracteristicas: (1) sdo organizacoes
onipresentes nos sistemas politicos modernos, que exibem (2) comportamento de
equipe (3) objetivando ganhar o controle do poder politico e; (4) basear suas
reivindicagdes de legitimidade no sucesso eleitoral.

Desta forma, um partido politico pode ser definido como uma organizagao sui
generis, destacando-se das demais por sua onipresengca nos sistemas politicos
modernos, produto exclusivo do monopdlio da representagcao politica institucional,
uma vez que os partidos politicos funcionam como “filtros” de recrutamento, selegéao,
promoc¢ao e legalizagdo de candidaturas. Do ponto de vista do seu funcionamento
interno e da sua concepgao enddgena, os partidos politicos podem ser compreendidos
como sistemas regidos por um conjunto de regras e normas, escritas ou costumeiras,
que designam os tipos de interacdo que devem ocorrer internamente e em relagao ao

ambiente externo, onde os membros recrutados possuem poder de decisao e o seu

2 Estatuto Canadense de Eleigoes.
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proprio sistema interno de resolugdo de conflitos (Saez & Freidenberg, 2000).
Entretanto, é preciso salientar uma informagao a titulo de nota: o debate aqui proposto
e esta definicao de partido politico se restringe ao contexto das democracias liberais
€ aos partidos que operam sob este contexto.

A vantagem propiciada pela conjuncdo dessas duas ultimas definicdes &
descrever os partidos politicos a partir de sua caracteristica excepcional (o0 monopdlio
da representacgao politica institucional) e pela ética de sua organizagao interna que,
de forma categorica, pode ser concebida como “estruturas e normas que regulam a
interacao entre os diferentes atores que as compdem” (Saez & Freidenberg, 2000, p.
06). A partir dessa definicao é possivel estabelecer de partida que, no contexto da
organizagao interna dos partidos politicos, ha uma distingdo entre “estruturas” e

“normas”, e que estes n&o sao conceitos congéneres.

2.2 ESTRUTURA E ORGANIZAGAO PARTIDARIA: DO IMBROGLIO CONCEITUAL
A UMA PROPOSTA DE DISTINGCAO

Por que afinal ha tanta dificuldade e confusédo, do ponto de vista da sua
organizacdo interna, em distinguir conceitualmente estrutura e organizacao
partidaria? Embora ambos o0s conceitos possam parecer semanticamente
semelhantes, de fato, ndo o sdo, e o objetivo deste tdpico € identificar a origem das
limitagbes que causam essa imprecisao, bem como suas causas e consequéncias
para os estudos dos partidos politicos.

Adiante, passa-se a analise de estudos que se dedicaram metodologicamente
a mensuracao e comparagao dos partidos politicos sob a ética de suas organizagoes
internas, com o objetivo de avaliar as contribuicdes destas aos estudos comparados

de partidos politicos.

2.2.1 As limitagbes da abordagem evolutiva e dos modelos partidarios classicos

Antes de mais nada, é preciso assumir a primeira de todas as limitagdes
subsequentes: a de que o processo evolutivo das organizagdes partidarias ndo é um
fendmeno linear (Gunther & Diamond, 2015; Scarrow & Webb, 2017; Bolognesi,

2020). Embora a abordagem evolutiva dos partidos politicos reconhega que os
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partidos podem se encontrar em diferentes estagios, de acordo com o nivel de
desenvolvimento do pais, a evolugdo das organizagdes partidarias ndo segue uma
receita pronta que se inicia com os partidos de quadros e de massas?, passando pelo
partido catch-all* e profissional eleitoral®, para enfim desaguar nos partidos
cartelizados® altamente dependentes do Estado.

Os partidos respondem a desafios ambientais em diferentes contextos, em
diferentes paises e sob “regras do jogo” muito diversificadas e, embora possamos
identificar caracteristicas desses modelos partidarios em diversos partidos no mundo,
eles sao incapazes de conceber com precisao os partidos politicos tal como eles se
estruturam e se organizam em diferentes contextos e ambientes. Assim, tais modelos
classicos demonstram severas limitacdes para analisar com a devida precisdo o
surgimento, desenvolvimento e a institucionalizagdo dos partidos politicos em
contextos diferentes da Europa Ocidental.

As criticas mais contundentes aos modelos partidarios classicos e suas
limitagdes foram expostas por Richard Gunther e Larry Diamond, em artigo publicado
pela Party Politics no ano de 2003’. Os autores apontaram para os riscos de uma
“elasticidade conceitual”’, no que eles identificaram como “uma tentativa de encaixar
quadrados em circulos” (Gunther & Diamond, 2015, p. 10), uma vez que a tentativa
de enquadrar os novos partidos em conceitos antigos acentuou a descaracterizagao
dos modelos partidarios, dirimindo ainda mais sua precisdo conceitual.

Essa elasticidade conceitual torna inapropriado o uso dos modelos partidarios
para estudos comparativos entre partidos em diversos paises por conta do seguinte
trade-off. “0 que se ganha em parciménia perde-se em termos de habilidade para
abarcar teoricamente as variagdes significativas entre os partidos politicos no mundo”
(Gunther & Diamond, 2015, p. 12). Outro problema identificado pelos autores era a

supervalorizagdo de uma Uunica variavel partidaria, fazendo com que muitos dos

3 Duverger (1954)

4 Kirchheimer (2012)
5 Panebianco (2005)
6 Katz & Mair (1995)

7 O autor teve acesso a uma tradugdo publicada pela Revista Parana Eleitoral em 2015.



33

estudos sobre o tema acabassem por ser excessivamente dedutivos®, relegando a um
segundo plano a avaliagdo das evidéncias pertinentes. Como desdobramento das
limitagbes explicitadas acima, chegou-se a conclusdo de que a grande maioria dos
estudos sobre organizagées partidarias acabaram reclusos a estudos de caso de um
unico pais, e as comparagdes (quando existem) sdo baseadas inteiramente em casos
descritivos (Fabre, 2011).

Por fim, os autores argumentam que uma possivel alternativa para superar
essas limitagdes seria investir em estudos que tenham como ponto de partida “um
conjunto de tipos de partido teoricamente mais modesto, mas empiricamente mais
abrangente e correto, que reflita de maneira mais condizente as variagdes reais entre
os partidos”. (Gunther & Diamond, 2015, p. 13)

Seguindo este receituario, novas tipologias partidarias foram surgindo
paralelamente na literatura sobre organizacdes partidarias. Wolinetz (2002) € um bom
exemplo de tipologia partidaria modesta e maleavel. Ele desenvolveu um modelo de
analise dos partidos politicos baseado no comportamento e nos objetivos partidos:
vote-seeking; office-seeking, e; policy-seeking (partido com foco em eleigdes; partido
com foco em cargos publicos, e; partido com foco em politicas publicas)®. Este modelo
ganha em maleabilidade frente aos modelos classicos ao levar em consideragao que
essas trés faces podem conviver e se relacionar num mesmo partido e, até mesmo
em alguns momentos, serem conflitantes. O mais importante aqui € o reconhecimento
de que, a depender da conjuntura e do ambiente em que o partido esta inserido, ou
numa dada eleigcdo, uma dessas faces pode se sobressair as demais, assumindo
assim a natureza dos partidos politicos como organizagdes dindmicas que reagem
aos desafios ambientais em diferentes contextos. Neste caso, ganha-se em

adaptabilidade e maleabilidade, porém, apesar de ser um modelo mais vantajoso se

8 Um exemplo de supervalorizagdo de um Unico critério partidario é relacionar comissdes provisorias e
diretérios municipais e, a partir desta relacdo, fazer a seguinte inferéncia (deduc&o): quanto mais o
partido for organizado em torno de comissdes provisérias, mais coesa sera a coalizdo dominante do
partido, da mesma forma, quanto mais o partido for organizado em diretérios municipais, mais instavel
sera a coalizao dominante do partido (Guarnieri, 2009). A coalizdo dominante de um partido politico
é entendida como uma alianga transversal entre politicos nacionais, regionais e locais (Panebianco,
2005), logo, a partir desta definicdo conceitual, a conformagéo de uma coalizdo dominante seria
melhor aferida por uma analise qualitativa sobre a relagéo entre os agentes que integram esta alianga
partidaria. Portanto, aferir sua conformacéo a partir de como o partido se estrutura a nivel local € uma
deducgao proveniente da supervalorizagcdo de um Unico critério partidario que, além de tudo, é
insuficiente e inapropriado para aferir o que se propds a ser mensurado.

°® Tradugao do autor.
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comparado com os classicos, a dificuldade de estabelecer formas de mensuragao
empirica ainda é persistente (Bolognesi, 2020).

Embora seja parcimoniosa e, ao longo do tempo, tenha se constituido em uma
abundante fonte tedrica, a literatura sobre os modelos partidarios classicos, seja por
sua natureza deterministica, seja pelo forcoso emprego que gerou a “elasticidade
conceitual”’, ndo é precisa nem categodrica ao definir o que é estrutura e o que é
organizagao de um partido politico. Como agravante, em muitos dos casos acaba por
conceber os dois conceitos como semelhantes ou congéneres, contribuindo para um
mau entendimento terminolégico e conceitual. Outra limitagcdo dos modelos partidarios
classicos é a impossibilidade destes em fornecer as bases empiricas e metodoldgicas
para a mensuragao das organizagdes partidarias.

Por estas razdes, os modelos partidarios ndo respondem a contento a
definigdo, nem tampouco a distingdo e a relacdo entre estrutura e organizagao
partidaria. Persistir nesse caminho tornaria a tarefa deste artigo enfadonha e
improdutiva. Para a resolugcéo do problema que aqui € apresentado, a saida é recorrer
a outras linhas de pesquisa que se desenvolveram paralelamente e a margem dos
modelos que dominaram o mainstream da teoria partidaria. Ou seja, estudos que
seguiram a férmula descrita por Richard Gunther e Larry Diamond: modelos mais
modestos, porém empiricamente mais robustos. Em outras palavras: agendas com
aspiracdes menores visando resultados de médio alcance (Scarrow et al., 2017), que
investiram em empiria e mensuragao, abrindo possibilidades de estudos partidarios

comparados.

2.2.2 A evolucgao dos estudos comparados sobre organizagao partidaria

No que diz respeito a mensuragdo das organizagbes partidarias, se
olhassemos para a literatura até meados dos anos 1980, encontrariamos pouca ajuda,
dado que os pesquisadores sobre partidos politicos tinham sérias dificuldades de
chegar a um acordo sobre o que seria um partido politico forte ou fraco, decadente ou
ascendente (Schlesinger, 1984).

Porém, é justamente no inicio dos anos 1980 que novas agendas de pesquisa
surgem paralelamente aos modelos partidarios classicos e a abordagem evolutiva,

propondo meios e critérios para mensuragdo e comparagao das organizagdes
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partidarias. O melhor exemplo é a pesquisa pioneira de Kenneth Janda, que deu inicio
a uma segunda escola dedicada a analisar as organizag¢des partidarias baseada em
dados empiricos, onde a linearidade dos modelos partidarios cede espaco para
mudancgas incrementais, cuja relagao do partido com o ambiente é permeavel e nao
deterministica (Bolognesi, 2020), possibilitando assim a analise empirica e
comparativa de organizacoes partidarias em diferentes paises e contextos.

Em linhas gerais, é possivel vislumbrar trés razdes que favoreceram o
advento desta nova abordagem: (1) a identificagcdo de um frustrante hiato entre a
pesquisa partidaria e a teoria organizacional, uma vez que o0s conceitos sobre
organizagao partidaria até entdo estabelecidos pelos modelos partidarios foram
desenvolvidos em dissonancia com os conceitos da teoria organizacional (Janda,
1980); (2) a incapacidade dos modelos partidarios classicos, majoritariamente
eurocéntricos, em explicar a dinAmica dos partidos politicos americanos, e, por fim;
(3) a inclinacdo empirica da ciéncia politica norte-americana que, por muitos anos, a
distinguiu da ciéncia politica europeia tradicional.

Ancorada na teoria das organizagdes, esta nova abordagem oferece quatro
dimensdes gerais propostas a mensurar a organizagdo partidaria: grau de
organizagcao, centralizacdo de poder, coeréncia e envolvimento. O grau de
organizagédo esta relacionado a complexidade dos procedimentos regulares para
mobilizar e coordenar os esfor¢os partidarios; a centralizagdo de poder se refere a
distribuicdo de poder dentro da organizagéo; a coeréncia revela o grau de congruéncia
entre os varios individuos que compdem o partido, enquanto que, por ultimo; o
envolvimento desvela o tipo e a intensidade da participacédo dos filiados no partido
(Janda, 1980; 1983). As principais contribuicbes dessa operacionalizagao conceitual
para o estudo das organizacgdes partidarias sdo duas: a possibilidade operacional que
estas dimensdes gerais concedem para a realizagdo de estudos comparados e a
possibilidade de teorizar os processos partidarios a luz da teoria organizacional
(Janda, 1980).

Do ponto de vista conceitual, esta estrutura analitica nos permite identificar e
distinguir variaveis organizacionais estruturais (articulagdo estrutural, extensividade e
penetracdo da organizagao e nacionalizagao da estrutura) e procedimentais (selegéo
de lideranga, manutencéao de registros, alocagao de fundos e expulsao do partido). No

entanto, este arcabougo conceitual metodolégico nos restringe apenas a analise de
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quéo organizados sao determinados partidos, ndo sendo possivel fazer qualquer
inferéncia sobre forga ou fraqueza organizacional dos partidos politicos.

Seguindo os passos incipientes dessa nova abordagem, a ciéncia politica
norte americana abriu 0s caminhos para novas pesquisas sobre organizagao
partidaria e, por conseguinte, para o desenvolvimento de indicadores partidarios. Na
intencao de mensurar o efeito da organizacao sobre o sucesso eleitoral, bem como os
padrées de integracao e forga partidaria em diferentes niveis, surge o POS — Party
Organizational Strenght'® (Aplleton & Ward, 1995). O POS é um indicador de forgca
organizacional composto por duas dimensdes: complexidade organizacional e
capacidade programatica, que se ramificam em seis variaveis identificaveis.

As variaveis relativas a complexidade organizacional podem ser definidas da
seqguinte forma: (V1) se ha ou nao filial local do partido em determinada localidade;
(V2) o tamanho do staff partidario e sua divisdo de responsabilidades; (V3) fontes e
destinagdes orgcamentarias, e; (V4) a estabilidade do quadro de funcionarios e a
autonomia da lideranga. Por conseguinte, as variaveis relativas a capacidade
programatica podem ser definidas como: (V5) arrecadagao de fundos para campanha,
pesquisas de opinido e mobilizagdo eleitoral, e; (V6) recrutamento e selegdo de
delegados e atividades relativas ao endosso de primarias eleitorais. O POS fornece
uma escala global pela qual é possivel avaliar a forga organizacional de um partido
(Aplleton & Ward, 1995).

Em comparagdo ao fecundo trabalho de Kenneth Janda, a principal
contribuicdo do POS ao agregado da literatura sobre organizagao partidaria é a
possibilidade de fazer inferéncia sobre forga organizacional, bem como contribuir para
o refinamento da operacionalizagao das variaveis organizativas, principalmente a
divisdo do trabalho e a profissionalizacdo da lideranga, que ainda ndo haviam sido
consideradas no modelo anterior.

Mesmo diante das raras tentativas de codificar as organizagdes partidarias
presentes na literatura, Fabre (2011) trilhou pelo mesmo caminho e acabou por
contribuir significativamente para a literatura ao propor critérios e medidas qualitativas,
com o objetivo de mensurar as organizagdes partidarias de acordo com o grau de

autonomia ou centralizagdo do processo decisério em partidos regidos em sistemas

10 O Party Organizational Strenght (POS) foi proposto por um conjunto de pesquisadores vinculados ao
Party Transformation Study (PTS). Para ler mais a respeito, ver Aplleton & Ward (1995).
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multinivel: local, regional e nacional. Esta proposta contribui ao adotar critérios que se
propdem a mensurar duas dimensdes: 0 grau de autonomia dos partidos locais frente
aos regionais, bem como dos partidos regionais frente aos partidos nacionais e vice-
e-versa. Em suma, estabelece condi¢coes e ferramentas para comparar e analisar
qualitativamente a relagdo entre as unidades de um determinado partido politico, bem
como a partir de tal fato comparar uma organizacgao partidaria com outra.

Toda esta abordagem comparativa preocupada com mudangas discretas e
incrementais dos partidos politicos se desenvolveu paralelamente a teoria dos
modelos partidarios restritos ao contexto da Europa Ocidental. O determinismo dos
modelos partidarios classicos também se mostrou incapaz de compreender o0s
partidos politicos em outros paises e contextos, fazendo com que a agenda iniciada
pelos pesquisadores norte-americanos acabasse por se tornar influente entre
pesquisadores das organizacdes partidarias na América do Sul (Saez & Freidenberg,
2000; Cyr, 2012; Wills-Otero, 2016; Petrova, 2020) do Leste Europeu (Tavits, 2012;
2013) e da Asia (Hellmann, 2011).

Os esforgos iniciados por Kenneth Janda e pela ciéncia politica norte
americana ao estabelecer uma nova abordagem, empiricamente embasada e
inclinada a estudos comparados, continuaram a ter desdobramentos na literatura
sobre organizagdes partidarias ao redor do mundo, principalmente em estudos
dedicados a analisar o desenvolvimento das organizagdes partidarias na América
Latina e no Leste Europeu.

Nas palavras de uma das principais pesquisadoras das organizagdes
partidarias, quanto mais forte for a organizagcéo partidaria, mais valioso € o ativo
eleitoral do partido para os legisladores individualmente (Tavits, 2012). No caso desse
estudo sobre organizagdes partidarias e desempenho eleitoral em democracias pos
comunistas do Leste Europeu, ha uma opc¢ao declarada da autora ao referir-se a forca
organizacional especificamente em termos de estrutura (n° de filiados, rede de filiais
e presenca local do partido), evitando “esticar o conceito para cobrir dimensdes
organizacionais (como desempenho partidario, orientagdo para questbes, gastos
partidarios, coeréncia ideoldgica e representacdo programatica)” (Tavits, 2012, p.
412).

Trés observagdes pertinentes podem ser concluidas a partir da opgao feita

por Margit Tavits: primeiramente, com base no que foi discutido até aqui, é possivel
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notar que ha um imbréglio terminolédgico derivado do fato de “forga organizacional”!
referir-se também a estrutura partidaria; consequentemente, pode-se destacar que a
estrutura deve ser compreendida como um dos componentes da organizagao
partidaria, sendo que, esta ultima, por sua vez, acaba por abarcar outros processos
que permeiam e vao muito além da estrutura; por conseguinte, a de que é possivel
analisar a organizacgéao partidaria tendo como objeto de analise a sua estrutura, desde
gque nao se esquega que a organizagao partidaria € um sistema complexo de
processos e que nao pode ser reduzida a uma unica variavel (estrutura), sob o risco
de incorrer nas mesmas generalidades dedutivas dos modelos partidarios.

Partindo do Leste Europeu para a Ameérica Latina, os estudiosos dos partidos
politicos debrugaram-se na analise formal e informal das organizagdes partidarias™.
No que se refere a analise das estruturas partidarias, foi possivel identificar a
importancia e serventia destas como ponta de langa da tdo esperada democratizagao
na regiao (Saez & Freidenberg, 2000), enquanto que analises sobre a organizacao
partidaria formal, especificamente sobre sua composicao, indicam que a presenca de
parlamentares em 6rgaos dirigentes pode ser um valioso artificio para gerar a coesao
partidaria necessaria em ambientes desafiadores e pouco institucionalizados (van
Biezen, 2000).

Em sintese, do ponto de vista tedrico, a grande contribuicdo dos estudos
latino-americanos é desenvolver uma proficua discussédo sobre a face informal dos
partidos politicos, enquanto que, do ponto de vista conceitual e metodoloégico, como
desdobramento dessa mesma discussao, tem-se como resultado um esforco em
delimitar e operacionalizar o conceito de estrutura partidaria reduzindo-o a trés
variaveis: filiacao, staff profissional e estruturas locais (Cyr, 2012; Petrova, 2020). Os
partidos latino-americanos sao fortemente marcados pela presenca de instituicoes
informais que, em muitas das vezes, podem assumir a forma de estruturas ou
organizagdes informais do partido. Portanto, neste caso, o termo “estruturas locais” se

torna mais apropriado para delimitar a presengca de um partido politico numa dada

1 Segundo Bolognesi (2020), na literatura sobre partidos politicos, forga organizacional, ossatura
partidaria e infraestrutura partidaria sdo algumas formas terminologicamente diferentes para se referir
ao conceito de estrutura partidaria.

12 Para ver mais sobre instituicdes informais em partidos latino-americanos, ler Helmke & Levitsky
(2006), Freidenberg & Levitsky (2007) e Levitsky et al. (2015)
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localidade do que “filiais locais”, uma vez que, ainda que um partido ndo conte com
uma estrutura ou organizagao formal, ele pode se fazer presente por intermédio de
alguma estrutura ou organizacgao informal.

Seguindo o processo acumulativo de teoria e literatura, Scarrow et al. (2017)
propuseram uma reflexdo teodrica pertinente: tomar cautelosamente os modelos
partidarios classicos como hipoteses que devem ser testadas a luz do acumulo dos
dados, de pesquisas empiricas e de estudos comparados sobre organizagdes
partidarias, ao invés de simplesmente toma-los como “declarag¢des legais que valem
a pena serem mantidas, mesmo quando se mostram pouco relacionadas as
circunstancias reais dos partidos” (Scarrow & Webb, 2017, p. 6). Esta perspectiva abre
possibilidade para uma nova agenda de pesquisa dedicada a mesclar os modelos
partidarios que dominaram o mainstream da analise partidaria, com a abordagem
empirica e comparativa que fora desenvolvida paralelamente.

Ao dispensar a criagao de novos rotulos partidarios ou mapas tipicamente
ideais e nao falsificaveis, Scarrow & Webb (2017) propdem um estudo das
organizagdes partidarias inclinado ao teste sistematico de teorias mais modestas e de
médio alcance. Para tanto, o framework conceitual e metodolégico desenvolvido para
esta tarefa € mais complexo, o que proporciona um ganho de detalhamento ao
aumentar a capacidade de apuragao, podendo ser considerado sobressalente em
relacdo aos demais por propor uma analise tridimensional das organizagdes
partidarias ao dividir o escopo de analise em trés dimensdes: estruturas (autonomia
da lideranga; centralizagdo; coordenacao; distribuicdo territorial), recursos
(orcamento; fonte de recursos; financiamento estatal; staff; filiados ) e estratégias
representativas (vinculo individual; vinculo de grupo).

Por conseguinte, como desdobramento deste framework, foi elaborado o
Party Strenght Index (PSI) tendo como objetivo a avaliagdo e a mensuragao da forga
das organizagdes partidarias, cujo o foco de analise se restringe a dimensao dos
‘recursos partidarios” (Webb & Keith, 2017). Para refinar a operacionalizacdo da
dimenséao os autores optaram por reduzir o indicador a quatro variaveis: (1) membros
filiados; (2) dinheiro; (3) funcionarios, e; (4) filiais locais do partido. Nota-se que todas
as variaveis presentes aqui coincidem com a reducéo de estrutura partidaria proposta
por Tavits (2012; 2013) e Cyr (2012) em analise das organizag¢des partidarias no Leste

Europeu e na América Latina.
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O Quadro 1 € uma tentativa de sintetizar, exemplificar e organizar a evolugéo

do estudo comparado de organizag¢des partidarias.

QUADRO 1 — EVOLUGAO DAS yARIAVEIS DE MENSURAQAQ E COMPARAGAO DAS
ORGANIZACOES E ESTRUTURAS PARTIDARIAS

Autor Ano Nome Dimensodes Variaveis
Articulacéo estrutural; Intensividade da
organizag¢do; Extensividade da
Grau de organizagao; Frequéncia de reuniées
organizacéo locais; Frequéncia das reuniées nacionais;
Manutencéo de registros; Penetragéo da
organizagé&o.
Nacionalizagao da estrutura; Sele¢do do
lider nacional; Sele¢do de candidatos
1980: Centralizagdo  parlamentares; Alocagdo de fundos;
Janda 1983 - de poder Formulagao de politicas; Controle das
comunicagdes; Administragcao da disciplina;
Concentragéo da lideranca.
Coesao legislativa; Faccionalismo
Coerancia ideolégico; Problemas de faccionalismo;
Faccionalismo de lideranga; Faccionalismo
estratégico ou tatico, Expulsées do partido.
Requisitos de filiagdo; Participagdo dos
Envolvimento filiados; Incentivos materiais; Incentivos
objetivos; Doutrinismo; Personalismo.
) Acessibilidade da sede do partido; Divisdo
POS - Party Complexidade do trabalho; Orgamento do partido;
Appleton o organizacional o ) )
& Ward 95  Organizational Profissionalizacéo da lideranga.
Strength Capacidade S o ]
orogramética Apoio institucional; Atividade ao candidato.
Selecéo de liderancga partidaria;
Envolvimento Representagéo regional no partido
de filiais nacional; Selegao de candidatos para
regionais no eleigbes regionais; adogéo de estatutos ou
Fabre 2011 - partido central ~ manifestos regionais; Capacidade de

Autonomia dos
partidos locais

frente aos

alterar a constituigdo do partido regional.
Organizacgéo da filial partidaria regional;
Selecéo de liderangas regionais; Sele¢cdo

de candidatos para eleigbes regionais;
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partidos Adogéo de programas e manifestos
regionais proprios para as eleigbes regionais;

Financiamento da filial regional.

Estrut 1 Autonomia da lideranca; Centralizagao;
struturas
Coordenacéo; Distribuigdo territorial.

Scarrow Orgamento; Fonte de recursos;
2017 - Recursos
& Webb Financiamento estatal; Staff; Filiados.

Estratégias o
Vinculo individual; Vinculo de grupo.

representativas
Tipo 1 — Orgamento; Staff; Filiais locais;
Webb & PSI — Party Estrutura N
2017 Filiados.
Keith Strength Index  partidaria

Tipo 2 — Orgamento; Filiados.

Fonte: o autor com base em Janda (1980; 1983); Aplleton & Ward (1995); Fabre (2011); Scarrow &
Webb (2017); Webb & Keith (2017).

Com o acumulo de literatura, essas investigagbes que buscaram analisar o
impacto das diferengas organizacionais tém como aspecto positivo apontar que,
diferentemente do que poderia ser analisado pelos modelos partidarios classicos, ha
uma abundante diversidade organizacional entre os partidos politicos mundo afora
(Scarrow & Webb, 2017). Como fruto dessa diversidade também abundam problemas
de ordem pratica, como, por exemplo, referente a quantidade, a qualidade e o acesso
aos dados, muitas vezes incompletos ou limitados para a construgao de indicadores
robustos de organizagio partidaria’ (Aplleton & Ward, 1995; Fabre, 2011; Webb &
Keith, 2017). A questdo da qualidade e do acesso dos dados se torna ainda mais

acentuada quando confrontada pela diversidade de frameworks disponiveis para

13 Apesar da tradugdo resultar em “Estruturas”, as variaveis presentes na dimensdo proposta por
Scarrow & Webb se referem a organizagédo partidaria, mais especificamente sobre processos de
tomada de decisao da lideranca partidaria, ou seja, em como esta estruturado e organizado o partido
e suas liderangas. As variaveis referentes ao conceito de estrutura partidaria estdo contempladas na
dimenséao “Recursos”.

14 S&o inumeros os trabalhos que alertam para os problemas, limitagdes e trade-offs relativos a fonte
de dados. Além do impasse sobre usar ou ndo informacdes fornecidas diretamente pelas
organizagbes partidarias, uma vez que os partidos variam de acordo com sua capacidade e
disponibilidade de manter e conceder acesso ao seu acervo de informacdes, também ha uma questao
tedrica sobre o0 assunto. Panebianco (2005) argumenta que os estatutos e regras formais dos partidos
nao passam de palidos vestigios do que a organizagéo realmente €, ou de como ela realmente opera,
podendo ser abordado sob a perspectiva de um “ponto de partida” para a analise das organizagdes
partidarias. No entanto, nesse momento, essa € uma discussao secundaria em relagao ao problema
de pesquisa a ser resolvido aqui.



42

mensurar organizagbes partidarias’®. No entanto, apesar dos problemas e desafios
identificados, o acumulo de literatura e a reviséo elaborada até aqui € suficiente para
esbogar uma resposta ao problema conceitual central: 0 que € organizacéo partidaria

€ 0 que é estrutura partidaria?

2.2.3 Organizagao e estrutura partidaria: o que sdo e como se relacionam

A tentativa de encaixar quadrados em circulos gerou a elasticidade conceitual
dos modelos partidarios classicos que, aliada a sua natureza ambientalmente
deterministica, acabou por acentuar a confusao terminoldgica e conceitual entre
estrutura e organizagdo partidaria. Se o ambiente é o fator determinante, logo a
organizagao ou a estrutura partidaria tem baixa importancia nesse modelo analitico,
sendo apenas uma resposta ao desafio ambiental exigido. Essa estrutura analitica
acinzentou e relegou a um segundo plano a precisao conceitual de ambos os
conceitos.

O pioneirismo de Kenneth Janda e da Ciéncia Politica norte americana ao
propor um segundo modelo analitico, partindo do pressuposto da relagdo permeavel
com o0 ambiente ao invés de determinista e fortemente ancorado em analises
empiricas ao invés de dedutivas, abriu caminhos e possibilidades para estudos
partidarios comparados. E gragas a esse acumulo de literatura teérica e empirica que
se tornou possivel distinguir conceitos que até entdo eram tratados como congéneres.
E a comparacdo que torna possivel identificar as diferencgas.

No entanto, “the road so far” nos leva inicialmente a mesma concluséo de Borz
& Janda (2018), segundo os quais a literatura ndo oferece uma definicdo clara,
categorica e definitiva do que de fato podemos considerar organizagdo partidaria’®.
Porém, a literatura nos proporciona o entendimento comum de que a organizagao
partidaria enquanto conceito vai de um ponto a outro, ou seja: ela cobre a estrutura

organizacional de um partido politico até a alta lideranca e as relagdes de poder entre

5 Apenas nesta revisdo narrativa sdo exemplos: Janda (1980; 1983), Aplleton & Ward (1995), Saez &
Freidenberg (2000), Fabre (2011), Tavits (2012; 2013), Wills-Otero (2016), Scarrow et al. (2017) e
Webb & Keith (2017).

16 Gabriela Borz e Kenneth Janda escrevem em 2018, no entanto, cabe a mim ressalvar aqui que
Bolognesi (2020) foge a regra ao propor uma definicdo mais elaborada.
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elas e as estruturas. Ao delimitarmos esta abrangéncia e em posse da revisao
desenvolvida até aqui, € possivel esbogar uma resposta ao primeiro problema de
pesquisa: o0 que é estrutura e o que € organizacgao partidaria?

O conceito de estrutura partidaria pode ser delimitado em termos de recursos:
filiados, funcionarios, orgamento e filiais locais'” (Cyr, 2012; Tavits 2012, 2013; Webb
& Keith, 2017; Bolognesi, 2020) os quais constituem as bases materiais onde o partido
esta assentado, podendo ser considerada a face palpavel e mais facilmente
mensuravel quantitativamente de um partido politico. No entanto, aqui cabe uma
ressalva pois, embora estes recursos sejam recorrentemente utilizados como
variaveis de forga organizacional, em estudos comparados como os de Cyr (2012),
Tavits (2012; 2013) e Webb & Keith (2017), eles ndo podem ser traduzidos ou
conceituados em termos de poder'®. Consequentemente, quaisquer deducgdes acerca
do exercicio do poder partidario™ a partir de dados estritamente relacionados a
estrutura partidaria vai incorrer no mesmo problema de supervalorizagao de um unico
critério partidario incapaz de explicar a complexidade do problema a que se propde
resolver.

Estando a estrutura partidaria delimitada, resta estabelecer a estrutura e seus
recursos como parte indissociavel e interdependente da organizagao partidaria, uma
vez que a primeira é apenas um dos elementos que a compde. A organizagao
partidaria pode ser entendida em termos de processos e suas complexidades indo
além dos recursos e da estrutura partidaria. Ela contempla as regras (formais e
informais), ritos e procedimentos que sedimentam e unem materialmente essa
estrutura as demais faces de um partido politico (lideres partidarios, parlamentares,
ocupantes de cargos publicos), como, por exemplo: estatuto partidario, demais regras
formais e informais, hierarquia e processos decisorios: o que, onde, como, quando e
por quem é decidido (Schlesinger, 1984; Appleton & Ward, 1995; Panebianco, 2005;
Bolognesi, 2020).

7 No caso brasileiro, as filiais locais de um partido politico funcionam na forma de comissdes
interventoras, comissdes provisorias ou diretérios, em diferentes niveis: zonal, regional, municipal,
estadual e nacional.

8 Discussoes classicas sobre o conceito e as formas de poder podem ser encontradas em Weber
(1999) e Bachrach & Baratz (1962).

19 Para uma discussé&o acerca da estrutura de poder e os tipos de poderes partidarios: individualista,
estratégico, burocratico, constitutivo e disciplinar, ver Rye (2014).
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Com base na literatura analisada e na conceituagcéo desenvolvida, € possivel
distinguir estrutura e organizagédo partidaria utilizando alguns critérios e variaveis
analiticas correspondentes a cada um dos conceitos. O Quadro 2 € uma tentativa de
organizar esses critérios discriminados por conceito. Embora seja possivel reconhecer
que esteja a contento em relagdo aos critérios e variaveis de estrutura partidaria, é
preciso ressalvar que os critérios e variaveis de organizacdo partidaria sdo muito
difusos e diversos, conforme a literatura analisada nos apresentou, e aqui se trata

apenas uma tentativa de diferencia-las.

QUADRO 2 — CRITERIOS DE ESTRUTURA E ORGANIZAGAO PARTIDARIA

Estrutura Partidaria Organizacao Partidaria
N° de filiais locais Estatuto
N° de funcionarios (Staff) Regras formais e informais
N° de filiados Processo decisorio
Orgamento Hierarquia e divisdo de trabalho

Fonte: o autor.

Como se pode observar no Quadro 2, todos esses indicadores de estrutura e
organizacao partidaria se correlacionam e sao interdependentes. Enquanto a estrutura
esta delimitada em termos de ativos a disposi¢ao do partido ou sob os quais o partido
encontra-se assentado, a organizagao envolve as relagdes e a distribuicdo de poder
sob esses ativos.

Elaborada a distingdo entre o que é estrutura e o que € organizagdo num
partido politico, resta responder ao segundo problema de pesquisa: como estrutura e
organizagao partidaria se relacionam? Se estrutura pode ser delimitada em termos
de recursos partidarios, e sendo uma parte componente e interdependente da
organizacao partidaria, € preciso conceber e considerar outras faces do partido
politico que integram a organizagdo além da estrutura, como, por exemplo, suas
instancias e 6rgaos dirigentes, o partido em cargos publicos e no parlamento.

A organizagao partidaria se manifesta e envolve todas essas faces do partido,
englobando esses componentes ao mesmo tempo em que pode ser definida como o
conjunto de procedimentos, regras formais (estatuto partidario) e informais (habitos e
rotinas praticadas e legitimadas entre os atores politicos) que aglutinam e sedimentam
estas faces num partido politico. A organizagao € dinadmica e qualitativa enquanto a

estrutura se limita aos recursos quantitativos. A organizagao diz respeito a quem utiliza
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esses recursos, como utiliza, quando utiliza, porque utiliza e de que forma busca

utilizar. Uma tentativa de ilustrar essa relagao pode ser descrita pela Quadro 3.

QUADRO 3 - RELAGAO ENTRE ESTRUTURA E ORGANIZAGAO PARTIDARIA

Estrutura Organizacao

Quem e como se escolhe a lideranga e o tipo de filial local? Quem e como se

Filiais locai ) . . . . i
fiais focals define onde o partido se fara presente por intermédio de uma filial local?

Quem e como se define o numero de funcionarios, profissionais e sua respectiva

Staff divisdo de trabalho?

Quem e como se define o papel e a atuagao dos filiados? Quem e como se

Fili _ e B RN
iliados define a existéncia ou ndo de restrigbes a filiagéo partidaria?

Quem e como se define as fontes orgcamentarias? Quem e como se define a
Orgamento distribuicdo dos recursos financeiros entre os 6rgaos partidarios? Quem e como
se gasta os recursos financeiros do partido?

Fonte: o autor.

E preciso reafirmar que o objetivo desta revisdo fundamentalmente é, tal qual
o Quadro 3, estabelecer a diferenca entre estrutura (o que e quanto) e organizagao
(quem e como). Ainda que isso permita tatear a relagcéo entre organizacgéao e estrutura,
este ndo é o objetivo primordial deste trabalho, até por que, para analisar a contento
esta relagao seriam necessarios dados que nio estédo disponiveis para esta pesquisa.

Por fim, pode-se concluir que o estudo de um partido politico como
organizacgao afiliada envolve muito mais do que a analise de variaveis estruturais.
Conforme a argumentacao de Saez & Freidenberg (2000), a analise de um partido
politico enquanto organizacao vai além de filiados, staff, montante orgamentario e
escritorios locais, exige também perguntar onde, como e por quem as decisdes
importantes do partido sdo tomadas. Analisar a estrutura de um partido
desconsiderando os processos que permeiam e regem seu funcionamento é possivel,
tal qual o feito por Margit Tavits. O que nao se deve fazer é, a partir de uma analise
quantitativa e meramente estrutural de um partido politico, inferir deducgdes
qualitativas sobre processos organizacionais ou relagdes de poder. Em suma: nédo se
deve querer explicar processos dinamicos a partir de critérios e variaveis soélidas e

estaticas.
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2.3 O PARTY STRENGTH INDEX: COMPARANDO ESTRUTURAS PARTIDARIAS

A forma mais robusta e completa de elaborar o indice de Forca Partidaria
(PSI), em tese, seria a soma da média ponderada obtida entre quatro variaveis: renda,
filiados, staff e unidades locais dos partidos politicos. No entanto, a dificuldade de
encontrar e analisar dados sobre as equipes profissionais e as unidades locais dos
partidos se apresenta como uma dificuldade intransponivel para comparacdes de
larga escala (Webb & Keith, 2017).

Como ja dito anteriormente, o problema da indisponibilidade dos dados é um
fato concreto, podendo ser considerado o principal desafio dos pesquisadores da
area. No entanto, com o intuito de superar essa dificuldade e, sem perder de vista a
capacidade de mensurar minimamente a forca dos partidos politicos sob a o6tica de
suas estruturas, coube aos autores a alternativa de simplificar o indice em termos de
dois recursos e variaveis: renda e filiados do partido (Webb & Keith, 2017). Como
resultado, constata-se que, do ponto de vista metodoldgico, ao confrontar o problema
pratico de indisponibilidade de dados completos e confiaveis sobre as filiais locais e o
numero de funcionarios dos partidos em diversos paises analisados, a opg¢ao por
reduzir a dimensao “recursos partidarios” e o indice a duas variaveis torna-o mais
simples, intuitivo, e com maior replicabilidade entre os casos estudados
comparativamente.

Desta forma, segundo Webb & Keith (2017), o Party Strength Index (PSI) é
representado por uma equacado que se estrutura a partir da “soma do z-score
padronizado do racio de filiados/eleitorado e renda/leitorado de cada partido?®” (p. 50),
de forma que a distribuicdo para cada um desses componentes tem “uma média de
zero e um desvio padrao de um, de modo que eles partilham escalas comuns e podem
ser facilmente somados?'” (p.50). Portanto, o PSI é um indice que permite a
comparacgao relativa entre partidos de uma mesma amostragem, de tal forma que as
posi¢cdes e o0 ranqueamento dos partidos ndo sdo absolutos, mas sim dependentes e
relativos a amostra geral.

Quanto aos resultados obtidos a partir da aplicacdo do PSI, a luz dos dados

disponiveis pelo Political Party Database (PPDB), foi possivel identificar que as

20 Tradugao do autor.
21 |dem.
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diferengas entre organizagdes partidarias sdo muito mais consistentes entre os paises
analisados do que, por exemplo, quando comparados pela familia ideolégica dos
partidos (Webb & Keith, 2017). Tal achado confirma que, de fato, a relagdo entre
familia partidaria e organizagao partidaria nao € significante (Thorlakson, 2009). Ou
seja, partidos de direita ou de esquerda quando comparados internacionalmente por
grupo ideolégico ndao compartilham semelhancgas significativas quanto a organizagao
partidaria.

No entanto, diante da descoberta de que os partidos guardam maiores
semelhangas quanto a sua estrutura quando sujeitos a um mesmo conjunto de regras
de determinado pais, é possivel conceber a hipotese de que partidos de diferentes
familias ideoldgicas conservam mais semelhangas entre si quando analisados sob as
mesmas regras e instituicdes. Partidos de esquerda e direita de um mesmo pais sao
mais semelhantes entre si, do ponto de vista estrutural e organizacional, do que
partidos de esquerda (ou direita) enquanto familia ideolégica supranacional. Em
resumo, a diferenga entre paises se apresenta como mais significante do que a
diferenca entre familias ideoldgicas dos partidos politicos.

Em outro trabalho, Ribeiro & Locatelli (2019)?? utilizam os dados disponiveis
pelo PPDB e aplicam o indice de Forca Partidaria para analisar a diferenca entre
partidos de novas e velhas democracias, incluindo uma amostra de partidos brasileiros
a analise. O resultado aponta que a variavel tempo impacta positivamente no
desenvolvimento organizacional e na for¢a da estrutura partidaria (Ribeiro & Locatelli,
2019). Os principais ganhos deste trabalho sdo dois: primeiramente, aplicar a variavel
tempo por meio da idade da democracia como explicagdo do desenvolvimento das
estruturas partidarias; ao passo que, ao trazer a tona a “viabilidade e a importancia da
adocao de perspectivas transregionais no estudo das organizagdes partidarias na
América Latina?®” (p. 222), contribui significantemente para dirimir o insulamento em
que se encontram os estudos partidarios brasileiros, inserindo o Brasil e seus
respectivos partidos politicos em amostras e comparagdes transnacionais. Contudo,

o0 apice da conclusdo dos autores é afirmar que os resultados obtidos por eles

22“Time after time: party organizational strength in new and old democracies”. Revista Opinido Publica,
volume 25, n° 1, 2019.
23 Tradugao do autor.
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“‘desafiam as suposigdes sobre a excepcional fraqueza das organizagdes partidarias
na regiao®"” (p. 223).

Ha duas limitagdes que enfraquecem a afirmacgao dos autores. Primeiramente,
€ preciso ressaltar um problema na agregac¢ao dos dados, uma vez que até mesmo
no proprio resultado dos autores ha uma distancia consideravel entre o PSI obtido
pelos partidos mexicanos em relagdo aos obtidos por partidos chilenos e brasileiros,
fazendo com que, no agregado, os partidos mexicanos superestimem a afirmagéo que
nao se aplica aos partidos chilenos e brasileiros. Por conseguinte, os autores optaram
por trabalhar com uma amostra reduzida, contemplando apenas os dez partidos
brasileiros que, ndo por um acaso, estdo entre os maiores partidos em numero de
filiados e renda. Esse recorte de objeto representa menos que 30% dos partidos
politicos do pais, além de ser uma amostra que contém o vicio de contemplar apenas
as organizacdes mais fortes, ndo sendo possivel fazer qualquer afericdo ou afirmacgao
acerca da forga ou fraqueza do sistema multipartidario brasileiro como um todo a partir

de tal amostra reduzida.

2.4 POR QUE ESTUDAR ESTRUTURAS PARTIDARIAS?

“Por que, entado, os politicos se afiliam mais a partidos importantes hoje, se
precisam menos deles? Presumivelmente, eles ndo precisam menos deles,
independentemente do declinio do partido e das elei¢gbes centradas no candidato”?5.
(Aldrich, 1995, pg. 52) Esta provocagao é perfeita para introduzir, a despeito dos
percalcos citados, a importancia das estruturas partidarias, bem como de seu estudo
sistematico e comparativo.

Se por um lado, o constatavel declinio nas taxas de filiagdo aos partidos
politicos e as constantes crises de representacao das quais os partidos sao alvos de
criticas podem nos levar, equivocadamente, € claro, a cogitar a possibilidade dos
partidos politicos serem obsoletos ou ultrapassados, por outro, ndo nos faltam
exemplos de como os partidos ainda exercem tamanha importancia para o bom

andamento dos sistemas democraticos, grande parte disso se deve a caracteristica

24 |dem.
25 Tradugao do autor.



49

unica e excepcional dos partidos politicos: o0 monopdlio da representacédo politica
institucional.

Algumas pesquisas se propuseram a analisar o impacto da organizagao
partidaria, mais especificamente o impacto da estrutura ou dos recursos a disposi¢cao
do partido, no desempenho eleitoral da agremiacdo ou dos parlamentares
individualmente. Partindo do pressuposto de que os politicos responderao as suas
demandas eleitorais e que a organizagédo partidaria os ajudam e os estimulam na
realizacdo desse objetivo (Schlesinger, 1984), as caracteristicas internas das
organizacodes partidarias acabam por ter peso em seu desempenho eleitoral (Tavits,
2013; Wills-Otero, 2016; Webb & Keith, 2017).

Em especial, filiados partidarios, staff burocratico profissional, filiais locais e 0
uso do orgamento partidario para o financiamento de campanhas eleitorais, sdo ativos
importantes e inestimaveis para a eleicbes de candidatos desprovidos de tais
recursos, sem os quais, seria praticamente inviavel a candidatura e a eleigao destes.
Como consequéncia, todo esse capital politico e eleitoral a servigco do candidato tem
como contrapartida uma contribui¢cao significante para a organizagdo do partido no
parlamento, uma vez que acaba por favorecer a unidade e a disciplina do partido
(Tavits, 2012). Em suma, partidos estruturalmente fortes, com condigdes reais de
contribuirem efetivamente para a elei¢ao de seus candidatos, tendem a se beneficiar
de uma maior disciplina e lealdade por parte dos parlamentares, tornando a face
parlamentar do partido mais unida e coesa.

As estruturas partidarias também sao pilares do desenvolvimento democratico
e fundamentais para a consolidacdo de novas democracias, especialmente em
democracias incipientes impulsionadas pela terceira onda democratica, seja em
paises da América Latina (Saez & Freidenberg 2000), seja em paises da Europa
Meridional (van Biezen, 2003) ou do Leste Europeu (van Biezen, 2003; Tavits, 2012,
2013). O que ha em comum entre todos os casos das democracias de terceira onda
€ o fato de que as estruturas partidarias funcionam como filtros, tanto no recrutamento
quanto na formacao e selecao de candidaturas, bem como também exercem um papel
primordial na formagao politica e democratica, preparando quadros, formando
militantes e organizando o debate publico até entdo inexistente ou suprimido por

regimes autoritarios ou ditatoriais.



50

Mesmo diante de baixos numeros de adesao partidaria, os filiados ainda
constituem um valioso capital ao partido politico ao servirem como um canal direto de
comunicagdo com o eleitorado e, a depender do contexto e das regras de
financiamento as quais o partido pode estar submetido, os filiados podem ser uma
consideravel fonte de recurso financeiro. Por fim, as estruturas partidarias impactam
positivamente o exercicio democratico e a satisfagdo geral com a democracia, bem
como também exercem efeitos sobre a percepcao e a interacao dos cidadaos com a
politica (Webb et al., 2019). Segundo os autores, “partidos com bons recursos nao
estao apenas em melhor posi¢cao para sustentar o apoio eleitoral, mas também para
aumentar a legitimidade popular dos sistemas democraticos?®” (p. 16), na medida em
eles oferecem uma visao importante sobre o poder e as organizagdes, passam a ser
essenciais para a compreensao de como conquistar e manter o apoio e o
consentimento dos cidadaos em relagéo aos proprios partidos, bem como também em

relagao a prépria democracia.

3 MATERIAL E METODOS

A realizacdo da presente pesquisa advém, primordialmente, do
desenvolvimento de um banco de dados construido e adaptado com base em outros
dois bancos de dados sobre partidos politicos: o Political Party Database Project
(PPDB) e o banco de dados desenvolvido e disponibilizado pelo Laboratério de
Partidos Politicos e Sistemas Partidarios da Universidade Federal do Parana (LAPeS-
UFPR).

A grosso modo, o volume do material analisado, se comparado ao trabalho
pregresso de Ribeiro & Locatelli (2019), estendesse consideravelmente ao
acrescentar todos os demais 25 partidos brasileiros, bem como também dados de
quatro partidos japoneses (Partido Social Democrata, Partido Comunista Japonés,
Partido Democratico do Japao e Partido Democratico Liberal do Jap&o) e dois partidos
romenos (Partido Conservador e Partido Liberal Nacional) @ amostra. A inclusdo de

uma democracia asiatica e mais uma do leste europeu, cuja experiéncia democratica

26 Tradugao do autor.
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se deu pos anos 80 com o fim do regime soviético, serve ao objetivo de ampliar a
comparacgao transnacional.

Em relagdo aos meétodos, emprega-se estatistica descritiva para analisar os
dados obtidos pelo célculo do PSI, bem como para comparar os resultados entre
partidos e paises contemplados na amostra. Subsequentemente, para maior
detalhamento acerca dos materiais e métodos empregados, o presente capitulo se
divide em dois blocos: o primeiro, dedicado a esmiucar o PSI, sua elaboracéo e a
relevancia da abordagem do z-score padronizado para esta pesquisa; o segundo,

detalha as limitagdes inerentes a construgao do banco de dados.

3.1 A APLICACAO DO PSI E A RELEVANCIA DO Z-SCORE

Como ja dito anteriormente sobre o PSI, segundo Webb & Keith (2017), trata-
se de um indice desenvolvido a partir da “soma do z-score padronizado do racio de
filiados/eleitorado e renda/leitorado de cada partido” (p. 50) que permite a comparagéo
relativa entre partidos de uma mesma amostragem, de tal forma que as posi¢des e 0
ranqueamento dos partidos ndo sao absolutos, mas sim dependentes entre si e
relativos a amostra geral.

O PSI é construido em 3 etapas: 1) calcula-se o racio entre
membresia/eleitorado e orgamento/eleitorado de cada partido politico da amostra; 2)
calcula-se a média e o desvio padrdo de cada conjunto de racios; 3) desenvolve-se o
z-score da membresia ([racio de membresia e eleitorado do partido menos o valor da
média do racio de eleitorado] dividido pelo desvio padrao) e o z-score do orgamento
([racio de orcamento e eleitorado do partido menos o valor da média do racio de
orcamentos] dividido pelo desvio padrao), obtendo assim dois valores ponderados
para que, enfim; 4) da soma desses dois valores se obtenha um valor individual capaz
de revelar o contraste entre a for¢ca ou fraqueza desse partido politico em relacédo a
amostra.

Acerca da utilizacdo da abordagem de z-score, ou pontuagdes Z, segundo o
Data Science (2020), pode-se defini-lo resumidamente como o numero de desvios
padrdao em relagdo a média de pontos de um determinado conjunto de informagdes.
Nesse sentido, 0 z-score € uma abordagem empregada para avaliar resultados de um

teste que contenham uma populacdo comum, no caso em questdo, trata-se dos
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partidos que compdem o banco de dados. Estatisticamente falando, o papel e a
relevancia do z-score para a constru¢cao do indice podem ser compreendidos pela
padronizagao da amostra e, conseguintemente, poder proporcionar a avaliagéo e o
contraste de cada valor obtido individualmente em relagdo a média da amostra. Em
suma: é esta abordagem que permite a comparagao relativa entre o que é um partido

forte e um partido fraco no universo analisado.

3.2 SOBRE O BANCO DE DADOS: LIMITACOES E POSSIBILIDADES

Ao todo, constam no banco de dados 162 partidos politicos de 24 paises
diferentes com ao menos um representado de cada continente, sendo eles: Alemanha,
Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Canada, Chile, Dinamarca, Espanha, Holanda,
Hungria, Irlanda, Israel, Italia, Japao, México, Noruega, Polbénia, Portugal, Roménia,
Suécia, Reino Unido e Republica Tcheca. O continente africano € uma excec¢ao devido
a escassez e indisponibilidade de informagdes acerca dos partidos dessa regido. Os
dados referentes aos partidos brasileiros sdo do ano de 2015, oriundos de um banco
de dados desenvolvido e disponibilizado pelo Laboratorio de Partidos Politicos e
Sistemas Partidarios da Universidade Federal do Parana (LAPeS-UFPR), enquanto
que, por outro lado, os dados de todos os demais partidos e paises sao oriundos do
Political Party Database Project (PPDB), cuja a coleta dos dados varia entre os anos
de 2010 e 2016.

O banco de dados desenvolvido para essa pesquisa é o resultado da jungao,
adaptacdo e melhoramento desses dois outros bancos de dados e,
consequentemente, herda pra si as limitacbes e as possibilidades que ambos os
bancos proporcionam, especialmente em relagcdo ao PPDB, por se tratar de um
esforco coletivo de longo prazo e coordenado internacionalmente por pesquisadores
de diferentes paises, & preciso considerar as limitagdes explicitas e implicitas
relacionadas a coleta e ao processamento de informacdes identificadas no decorrer
da construg¢ao do novo banco de dados. Enquanto o banco de dados elaborado pelo
LAPeS abarcou todos os partidos politicos brasileiros indiscriminadamente e com
superior detalhamento em relacdo aos dados sobre filiados, orgamento e estruturas

locais, no PPDB, a primeira vista, destaca-se a auséncia de um critério de selecao
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norteador para a escolha dos partidos a serem pesquisados e contemplados no banco
de dados.

A falta desse critério metodolégico chama ainda mais a atengao quando se
constata, por exemplo, que apenas dois partidos franceses (Partido Socialista e Uniao
por um Movimento Popular)?” e dois partidos romenos (Partido Liberal Nacional e
Partido Conservador)?® sdo contemplados frente a onze partidos belgas e nove
partidos neerlandeses no conjunto da amostra. Uma vez que o banco de dados conta
com uma média de 6,75 partidos por pais se considerarmos os 35 partidos brasileiros,
e 5,52 partidos por pais se excluirmos o Brasil. No entanto, € preciso considerar dois
fatos. As instituigdes ou 6rgéos responsaveis pelo registro, arquivo e disponibilizagao
dos dados partidarios (isso quando tais entidades existem, € claro) variam muito de
pais pra pais, sendo que, em muitas das vezes, na auséncia ou na ineficiéncia desses
orgaos, as informacdes disponiveis para coleta sdo fornecidas pelos proprios partidos
politicos (quando estes as tém e aceitam disponibiliza-las, também, é claro)?®. Estes
sao provaveis desafios que cada pesquisador responsavel individualmente por um
unico pais da amostra enfrentou. Infelizmente, como € de costume, a construgéo e a
coleta do PPDB nao fogem a regra: se faltam notas metodoldgicas acerca do critério
de selecao e exclusao dos partidos politicos, logicamente faltaréo registros sobre os
percalgos e limitagdes encontrados no decorrer do processo de montagem do banco.

Uma alternativa para averiguar quédo completos sao os dados partidarios de
cada pais é sopesar as bancadas partidarias, ou seja, constatar qual o percentual de
representacdo institucional que os partidos contemplados desfrutam em seus

respectivos paises. Trata-se de um calculo simples ao obter o niumero de assentos da

27 Segundo o Election Guide of International Foundation for Electoral Systems (IFES), nas elei¢cdes de
junho de 2012 o parlamento francés era representado por sete diferentes partidos, dentre tantos
outros elegiveis para o pleito, sendo justamente o PS e a UMP os principais e mais fortes
concorrentes do certame.

28 Segundo o Election Guide of International Foundation for Electoral Systems (IFES), nas eleigdes de
novembro de 2016 o parlamento romeno era representado por seis partidos politicos, dentre eles, o
PNL (22 maior bancada) e a Alliance of Liberals and Democrats (ALDE — 52 maior bancada), partido
fundado em 2015 por quadros e filiados egressos do antigo PC, dissolvido no ano de 2015. O PNL &
o principal partido de direita do pais e rivaliza com o Social Democratic Party of Romenia (PSD - 12
maior bancada), sendo ambos os principais partidos da Roménia, no entanto, infelizmente, o PSD
nao consta na amostra.

29 Margit Tavits nos oferece um relato interessante sobre esses percalgos de pesquisa, bem como o
alto nivel de esforgos e recursos empregados para contornar tais dificuldades, em seu livro “Post-
Communist Democracies and Party Organization”, publicado pela Cambridge no ano de 2013.
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camara baixa e dividi-lo pela soma das bancadas dos partidos politicos presentes na

amostra, tal qual a representacao detalhada da Tabela 1.

TABELA 1 — PERCENTUAL DA BANCADA PARTIDARIA CONTEMPLADA POR PAJS.

Pais N° Partidos Assentos % Bancada Ano
Alemanha 7 630 100% 2013
Portugal 6 230 100% 2011
Dinamarca 8 175 100% 2011
Brasil 35 513 100% 2015
Canada 5 308 100% 2011
Hungria 4 265 100% 2010
Polbnia 5 460 100% 2011
Noruega 7 169 99% 2013
Bélgica 11 150 98% 2014
Reino Unido 6 650 97% 2010
Espanha 5 350 94% 2011
Suécia 7 349 92% 2010
Austria 5 183 91% 2013
Australia 4 150 91% 2013
México 5 500 90% 2015
Irlanda 4 166 89% 2011
Holanda 9 150 89% 2012
Chile 5 120 89% 2018
Franca 2 577 82% 2012
Japao 4 475 81% 2014
Tchéquia 5 200 70% 2013
Italia 5 630 66% 2013
Israel 6 120 55% 2013
Roménia 2 315 36% 2012

Observa-se na Tabela 1 que, a excecao da Tchéquia, da Italia, de Israel e da
Roménia, todos os demais paises do banco de dados contam com a maioria dos seus
partidos politicos relevantes representados na amostragem. Em outras palavras,
considerando a realidade de que a indisponibilidade de dados € uma limitagao
imperativa e que costumeiramente se faz presente nesse tipo especifico de coleta e
pesquisa, € bem possivel que o critério de selecdo tenha se limitado aos paises e
partidos que continham informacdes disponiveis no periodo em que o PPDB foi
desenvolvido. Como isso ndo esta documentado, resta somente deduzir que a
auséncia de nota metodoldgica acerca do critério de selegdo dos partidos politicos
pode estar intimamente ligada ao problema conhecido e recorrente da
indisponibilidade de dados, principalmente em relacdo aos quatro paises que
compdem a excegao.

O Quadro 4 apresenta a estrutura do banco de dados final, tendo o Partido

Social Democrata Austriaco (SPO) como exemplo para demonstrar como estio
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dispostos os dados sobre os partidos politicos, bem como as etapas dos calculos

necessarios até obter o PSI:

Informagao /

QUADRO 4 — AESTRUTURA DO BANCO DE DADOS?*

31 - ~
C Variavel Exemplo Descrigdo
A  Cdd. 6 Cdédigo numérico da unidade de analise.
Ano referéncia da inclusao do partido no Banco
BRI A de Dados original (PPDB ou LAPeS).
C Regiao Europa Ocidental Continente e regido do pais.
D Pais Austria Pais ao qual pertence o partido.
E P Dem. 1945 A_no que marca o inicio do periodo democratico
vigente.
F Idade Dem. 68 anos Idade do periodo democratico.
Assentos 183 N° de assentos da camara baixa do pais.
H SIBIENTE € Semi-Presidencialismo Sistema de Governo adotado.
Governo
Familia de Variavel tridimensional, uma vez que os
I Sistema PR sistemas eleitorais podem ser: proporcionais,
Eleitoral majoritarios ou mistos.
Sistema Sistema eleitoral adotado para a elei¢gao de
J Eleitoral para a List PR deputados. No caso, trata-se do sistema de

Camara Baixa

K Partido

L Sigla

M AnoF.

N Idade

O V/N Dem.

P T. Banc.
% Banc.

R AnoB.

S Membresia

Social Democratic
Party

SPO
1888

125
Vv

52
28%

2013

200.000

representacao proporcional de voto em lista.
Nome do partido.

Sigla partidaria, se houver.
Ano de fundagao do partido.

Idade do partido politico (calculada com base no
ano da Coluna U = Filiados)

Variavel bi condicional: V = Partido mais velho
que o periodo democratico vigente / N = Partido
fundado no periodo vigente.

Tamanho da bancada partidaria na Camara.
Representagéo na Camara em percentual

Ano de referéncia para os dados sobre bancada
partidaria (Colunas P e Q).

N° de eleitores filiados, segundo o banco de
dados (PPDB ou LAPeS).

30 | EGENDA: Azul — Informagdes identificadoras da unidade de andlise, varidveis sobre paises e
partidos. Amarelo — Dados sobre membresia partidaria e eleitorado. Laranja — Dados sobre o
orcamento partidario e conversao monetaria. Verde — Valores para o calculo do PSI.

31 Abreviacgao para “Coluna”.
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% do Eleitorado

T filiado 3,13% Membresia dividida pelo Eleitorado do pais.
U Filia. Ano 2013 Ano de referéncia sobre o dado de membresia.
V  Eleitorado 6.348.331 N° de eleitores do pais.
a o .
W Eleit. Ano 2013 Ano de referéncia sobre o n° de eleitores do

pais.

Montante em moeda nacional referente ao
X  Orgamento € 22.761.060,00 orcamento do partido no ano de exercicio
(PPDB ou LAPeS).

Ano de exercicio referente ao orgamento do

Y Orga. Ano 2010 partido.

Z  Moeda Local Euro Moeda nacional do pais.

AA [A)rér:::icano €1,00 = US$ 0,87 ;/;I:rr :ﬂﬁ:g:g moeda nacional convertido em
Data escolhida para a conversdo de moeda

AB Data da 30/06/2010 nacional para délar americano (mesma data

Conversao para todos os partidos e paises, de acordo com
0 ano do dado coletado).

Conversdo em

AC 5 US$ 28.100.074,07 Resultado da conversdo em doélar americano.
Délares

AD M/E 0,0313 Membresia dividida pelo Eleitorado do pais.

AE  OJE 4.4014 Montante orgamentario convertido em dolar

americano dividido pelo Eleitorado do pais.
Z-Score resultado da Equagéo:

AF  Z (Membresia) 1,9699 (“M/E” — Média de todos os partidos) dividido
pelo Desvio Padrao;

Z-Score resultado da Equagao:

AG  Z (Orgamento) 2,4540 (“O/E” — Média de todos os partidos) dividido
pelo Desvio Padrao;

AH PSI 4,42 Soma dos Z-Scores Membresia e Orgamento.

Fonte: o autor.

Vale salientar que “orgamento” € apenas uma forma de se referir ao montante
de recursos financeiros obtidos pelos partidos politicos num determinado exercicio, tal
qual o valor apontado no banco de dados. Porém, os dados referentes aos orcamentos
dos partidos politicos sdo coletados e disponibilizados em valores reais de suas
respectivas moedas nacionais, fato que impde trés necessidades a serem superadas
por opgdes metodologicas: converter os valores para uma unica moeda, escolher qual
a moeda ideal para esta conversao e, por fim, escolher qual a data ideal para
operacionalizar esta converséo.

A opcao de converter todos os valores para dolar americano € uma escolha

discricionaria cujo embasamento esta respaldado nos seguintes argumentos: € uma
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moeda exogena ao banco de dados, ou seja, ndo privilegia nenhum pais em
detrimento de outro e obriga a conversao de todos os valores indiscriminadamente, e,
por fim, por tratar-se de uma moeda relativamente forte (em relagdo as demais do
banco) e de circulagdo mundial. No que diz respeito a escolha da data de converséo,
estabeleceu-se, discricionariamente, a data de 30 de junho do ano em que o dado foi
coletado para todos os partidos, marco aproximado do meio do ano corrente.

Nao obstante, dentre os pontos que merecem discussao sobre o Quadro 4, o
mais sensivel € a definicdo do ano que marca o periodo democratico vigente e,
consequentemente, a idade da democracia de cada pais. Tendo em conta que a
democratizagdo € um processo com algumas fases e marcos relevantes, torna-se

necessario detalhar o caso de cada pais, tal qual demonstra o Quadro 5.

QUADRO 5 — MARCO INICIAL DO PERIODO DEMOCRATICO E IDADE DA DEMOCRACIA

Ano

Pais Ano Marco BD Idade
Reino Unido 1801 Ato da unido de 1800. 2012 211
Australia 1900 Constituicdo da Comunidade da Australia 2012 112
Ano do sufragio universal (a ocupagao nazista de

Dinamarca 1915 1940 nao dissolveu o governo nem o exeército 2011 96
dinamarqués).

Suécia 1917 Instituicdo do parlamentarismo. 2011 94

Irlanda 1919 Criagéo_ da “Dail Eireann” (Assembleia) e da 2012 93
Republica da Irlanda.

. Ampliacao de sua autonomia proporcionada pelo

Canada 1931 Estatuto de Westminster de 1931. 2011 &0

Austria 1945 Primeira eleigdo pés-Segunda Guerra. 2013 68

Bélgica 1945 Primeira eleigdo pds-Segunda Guerra. 2012 67

Franca 1945 Primeira eleigdo pés-Segunda Guerra. 2012 67

Noruega 1945 Primeira eleicdo pés-Segunda Guerra. 2012 67

Italia 1946 Primeira eleicdo pés-Segunda Guerra. 2011 65

Japéo 1947 Primeira eleigdo pds-Segunda Guerra. 2013 66

Holanda 1948 Primeira eleigdo pds-Segunda Guerra. 2011 63

Israel 1949 Primeira eleigdo do pais. 2011 62

Alemanha 1949 Primeira eleigdo pdés-Segunda Guerra. 2011 62

Portugal 1974 Revolugao dos Cravos. 2011 37

México 1977 Reforma eleitoral de 1977. 2015 38

Espanha 1978 Nova constituicdo espanhola 2012 34

Brasil 1985 Inicio da Nova RepUbliqa e eleigdo de Tancredo 2015 30
Neves pelo Colégio Eleitoral.

Hungria 1989 Revolu_géo de 1989 — queda do regime 2011 22
comunista.

Polbnia 1989 Terceira Republica Polonesa. 2012 23

Roménia 1989 Revolu_géo de 1989 — queda do regime 2015 26
comunista.

Tehéquia 1989 Revolugao de Veludo — Dissolucdo da 2012 23

Tchecoslovaquia.
Chile 1990 Primeira eleicdo pos-ditadura pinochetista. 2016 26
FONTE: O autor.




58

Os critérios aplicados para a definicAo do marco temporal podem ser
classificados da seguinte forma: 1) constituicbes, reformas e atos emancipatérios
(Reino Unido, Australia, Dinamarca, Suécia, Irlanda, Canada, México, Espanha e
Polénia); 2) primeira eleicdo pds ocupagdo estrangeira (Austria, Bélgica, Franca,
Noruega, Italia, Japao, Holanda), pos fundacao do pais (Israel), ou pés-queda do
regime ditatorial (Alemanha, Brasil e Chile), e; 3) revolu¢gdes (Portugal, Hungria,
Roménia e Tchéquia). Tal qual observado por Ribeiro & Locatelli (2019), o cruzamento
entre idade da democracia e idade do partido pode ser um preditor da forga partidaria
estimada pelo PSI, em que partidos mais antigos e estabelecidos cujas estruturas
partidarias antecedem ao periodo democratico vigente tendem a apresentar melhores
resultados frente aos demais.

De acordo com a disposicao do banco de dados € possivel manusear a
agregacao de partidos politicos, paises ou regides a fim de se obter a forga relativa
dos partidos politicos de cada agrupamento. Isso abre a possibilidade de, por
exemplo, mensurar a forga relativa dos partidos politicos brasileiros entre si e,
posteriormente, compara-las em relagéao aos demais partidos e paises do banco de

dados, consoante aos objetivos definidos nessa pesquisa.

4 APRESENTAGAO DOS RESULTADOS

Os resultados estao estratificados da seguinte forma: a) PSI dos partidos
politicos brasileiro; b) PSI aplicado aos partidos politicos dos 24 paises presentes na

amostra, e; ¢) uma analise comparada da média do PSI por pais.

4.1 O PSI APLICADO AOS PARTIDOS BRASILEIROS

O PSI aplicado exclusivamente aos partidos politicos brasileiros permite
analisar a forga relativa entre eles e as diferencgas internas do sistema multipartidario
altamente fragmentado do pais. De acordo com os dados levantados, também é

possivel acrescentar informagdes pertinentes sobre o percentual de eleitores filiados
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aos partidos politicos, bem como o racio de renda partidaria pelo numero de eleitores

filiados. A Tabela 2 e o Grafico 1 apresentam o PSI dos partidos brasileiros32:

TABELA 2 — PSI: PARTIDOS BRASILEIROS

P.3® Partido Bancada Filiados M/E Renda Orga/Memb. PSI
1 PMDB 66 13% 2.376.463 1,65% R$ 94.308.955,51 R$ 39,68 5,61
2 PT 69 13% 1.590.104 1,10% R$ 136.845.386,03 R$ 86,06 5,58
3 PSDB 54 1% 1.409.515 0,98% R$ 107.703.149,13 R$ 76,41 4,33
4 PP 38 7% 1.419.386 0,98% R$ 53.895.725,52 R$ 37,97 2,63
5 PTB 25 5% 1.181.458 0,82% R$ 33.110.699,58 R$ 28,03 1,55
6 PDT 19 4% 1.223.886 0,85% R$ 30.476.763,66 R$ 24,90 1,54
7 DEM 21 4% 1.081.170 0,75% R$ 34.976.114,50 R$ 32,35 1,43
8 PR 34 7% 774.597 0,54% R$ 47.622.504,59 R$61,48 1,30
9 PSB 34 7% 608.092 0,42% R$ 51.648.706,95 R$84,94 1,413

10 PSD 36 7% 172.051 0,12% R$ 50.153.872,91 R$ 291,51 0,32
11 PRB 21 4% 345.246 0,24% R$ 29.698.070,29 R$ 86,02 -0,03
12 PSC 13 3% 392.535 0,27% R$ 21.651.695,03 R$ 55,16  -0,20
13 PCdoB 10 2% 369.578 0,26% R$ 18.416.458,91 R$ 49,83  -0,35
14 PV 8 2% 352.568 0,24% R$ 17.755.168,34 R$ 50,36 -0,40
15 SD 15 3% 97.074 0,07% R$ 23.456.936,20 R$ 241,64 -0,67
16 PPS 10 2% 177.744 0,12% R$ 17.035.131,62 R$ 95,84 -0,73
17 PROS 11 2% 62.529 0,04% R$ 17.343.497,75 R$ 277,37 -0,92
18 PSOL 5 1% 113.766 0,08% R$ 14.380.130,25 R$ 126,40 -0,93
19 PRP 3 1% 232.347 0,16% R$ 7.349.573,67 R$ 31,63 -0,94
20 PSDC 2 0% 254.509 0,18% R$ 5.646.982,76 R$ 22,19 -0,96
21 PSL 1 0% 205.588 0,14% R$ 7.861.756,41 R$ 38,24 -0,97
22 PHS 5 1% 177.744 0,12% R$ 9.046.637,37 R$ 50,90 -0,98
23 PTdoB 1 0% 175.539 0,12% R$ 8.335.678,43 R$ 47,49 1,01
24 PMN 3 1% 215.541 0,15% R$ 5.246.378,84 R$ 24,34 -1,04
25 PTC 2 0% 182.830 0,13% R$ 5.071.297,37 R$ 27,74 1,10
26 PTN 4 1% 139.343 0,10% R$ 7.173.069,89 R$ 51,48 -1,11
27 PRTB 1 0% 122.991 0,09% R$ 5.214.804,72 R$ 42,40 -1,20
28 PEN 2 0% 39.412 0,03% R$ 6.971.567,32 R$ 176,89 -1,29
29 PPL 0 0% 23.702 0,02% R$ 3.060.233,30 R$ 129,11 -1,45
30 PSTU 0 0% 17.375 0,01% R$ 3.256.897,22 R$ 187,45 -1,45
31 PCB 0 0% 14.852 0,01% R$ 1.658.096,08 R$ 111,64 -1,51
32 NOVO 0 0% 1.394 0,00% R$ 2.107.482,07 R$ 1.511,82 1,52
33 PCO 0 0% 2.596 0,00% R$ 1.346.984,87 R$ 518,87 -1,54
34 REDE 0 0% 1.576 0,00% R$ 1.015.306,87 R$ 644,23 -1,55

32 Para fins de simplificacdo, optei por trabalhar com a nomenclatura que os partidos ostentavam a
época da coleta dos dados (2015), logo, esta nota de rodapé se faz necessaria, pois alguns partidos
mudaram de nome e sigla, tais como o PMDB que voltou a se chamar MDB, o PRB passou a se
chamar Republicanos, o PPS mudou para Cidadania, o PSDC se tornou apenas Democracia Crista,
0 PTdoB mudou para Avante, o PTN se tornou o Podemos e o PEN mudou para Patriota; enquanto
que, por outro lado, alguns partidos se fundiram ou foram incorporados, sdo os casos do DEM e do
PSL que ao se fundirem criaram o Unido Brasil (UB), e o PPL que foi incorporado ao PCdoB.

33 Posicao ranqueada dos partidos por PSI.
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35 PMB 0 0% 34 0,00% R$ 338.463,65 R$9.954,81 -1,57
Médias 14 3% 444.432 0,31% R$ 25.176.576,50 R$ 437,63 -
Totais 513 100 15.555.135 10,79% R$ 881.180.177,61 - -

FONTE: O autor.

GRAFICO 1 — PSI: PARTIDOS BRASILEIROS
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FONTE: O autor.

Destaca-se o fato de que apenas dez dos 35 partidos brasileiros apresentam
um PSI positivo, revelando que a maioria dos partidos brasileiros possuem estruturas
fracas. A partir da analise dos dados, podemos identificar a formag¢ao de quatro blocos
partidarios de acordo com a forca relativa dos partidos politicos brasileiro. O primeiro
é formado pelos trés partidos mais fortes: PMDB, PT e PSDB (PSI entre 5,61 a 4,33).
Nao por menos, tratam-se dos partidos que despontam no sistema partidario
brasileiro.

A forga do PMDB identificada pelo PSI esta diretamente ligada ao contexto de
sua fundacgao e o periodo histérico do pais. O entdo Movimento Democratico Brasileiro
(MDB?®*) foi criado pelo Ato Institucional N° 2 de 27 de outubro de 1965 para ser o

34 Com o advento do pluripartidarismo, por forga da lei todos os partidos deveriam iniciar com a palavra
“partido”, o que fez o MDB adotar a alcunha de PMDB. Ser o partido brasileiro com as mais fortes
estruturas partidarias € o caso que atesta a importancia do legado organizacional do periodo pré-
democratico como um fator explicativo da for¢a organizacional (Ribeiro & Locatelli, 2019).
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partido politico que abrigaria a “oposi¢cdo consentida”, em contraposicdo a Alianga
Renovadora Nacional (ARENA), partido politico criado para dar sustentagéo politica
ao regime ditatorial brasileiro que perdurou de 1964 até 1985. Nas eleigdes de 1986,
ao findar da ditadura e com a gradual institui¢do do pluripartidarismo, o Brasil contava
com seis partidos devidamente oficializados: o PDS (herdeiro da antiga ARENA), o
PFL (formado por dissidentes do PDS), o PTB, os recém criados PDT e PT, além do
PMDB que venceu a eleicao em 22 dos 23 estados brasileiros. A forca do PMDB se
destaca por ser uma heranca latente do periodo ditatorial, o0 que o torna o partido mais
antigo do pais em atividade ininterrupta3® e com o maior nimero de eleitores filiados.

N&o obstante, O PT e o PSDB sao partidos politicos cujas origens remontam
o periodo de redemocratizagcao do Brasil. O PT foi fundado em 1980 por diversos
setores da sociedade dentre os quais se destacam o operariado da regido do ABC
paulista, trabalhadores urbanos sindicalizados, movimentos rurais organizados,
intelectuais e as comunidades eclesiais de base ligadas a igreja catdlica, para ser uma
alternativa a esquerda no quadro partidario brasileiro. Ja o PSDB, fundado em 1988,
surge de uma dissidéncia do PMDB capitaneada por liderangas histéricas do partido
como Franco Montoro, Mario Covas, Fernando Henrique Cardoso, Almir Gabriel, José
Richa, dentre outros que, segundo Roma (2002), embora alegassem divergéncias
ideologicas e pragmaticas em relagao aos rumos do partido, buscavam espaco politico
para dar vazado as suas motivagdes programatico-eleitorais, uma vez que tais
liderangas estavam a margem do processo decisério dentro PMDB. Tanto o PT quanto
o PSDB foram os partidos protagonistas nacionais polarizando a disputa presidencial
entre 1994 e 2014, além de outras tantas disputas regionais e locais.

O segundo grupo é formado por seis partidos: PP, PTB, PDT, DEM, PR e PSB
(PSI entre 2,63 e 1,13), cujas origens remontam os anos 80 e o periodo de retomada
democratica e, embora a forga destes ainda esteja aquém dos trés maiores, podemos
categoriza-los como partidos de estruturas médias que se destacam em relagéo a
fraqueza das demais organizagdes. O terceiro grupo € formado por sete partidos:
PSD, PRB, PSC, PCdoB, PV, SD e PPS (PSI entre 0,32 e -0,73), partidos criados no

35 Se considerarmos os partidos que foram e voltaram da ilegalidade ao longo da histéria, o PCB (1922)
e 0 PTB (1945) sdo os partidos mais velhos com registros validos no periodo democratico e com
estruturas partidarias ativas, no entanto, foram extinguidos formalmente em 1965 com a adogéo do
bipartidarismo.
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periodo que contempla um intervalo de 25 anos de amadurecimento democratico (da
fundacdo do PCdoB em 1988 até a fundagéo do Solidariedade em 2013), sendo estas
organizagdes caracterizadas como portadoras de estruturas partidarias fracas.

Por ultimo, o grupo derradeiro € formado por 19 partidos: PROS, PSOL, PRP,
PSDC, PSL, PHS, PTdoB, PMN, PTC, PTN, PRTB, PEN, PPL, PSTU, PCB, NOVO,
PCO, REDE e PMB (PSI entre -0,92 e -1,57). Mais da metade de todo o sistema
partidario brasileiro € composto por pequenos partidos ideolégicos de esquerda,
direita e legendas fisioldgicas com estruturas partidarias paupérrimas, cujas origens
remontam um recorte de 30 anos, da reabertura democratica em 1985 até a criagcao
do Partido da Mulher Brasileira no ano de 2015.

As informacgdes a respeito da proporgao entre renda do partido e o numero de
eleitores filiados, bem como o numero médio de 14 parlamentares e de 3% de
representacéo por partido politico, sdo capazes de dimensionar o impacto do acesso
indiscriminado ao financiamento estatal pelas organizagdes partidarias. Os achados
vao de encontro a tese de que a fragmentacéo partidaria brasileira ndo é baseada em
clivagens sociais, mas sim impulsionada por diversos incentivos que retroalimentam
a fragmentacgéo: acesso indiscriminado aos recursos publicos para financiamento das
estruturas partidarias e a proeminéncia de coligagdes eleitorais nas eleigdes
proporcionais em distritos eleitorais de alta magnitude sem clausulas de barreira
(Zucco & Power, 2021).

Diante de tais constatacdes, sucessivas medidas foram tomadas no sentido
de reduzir a alta fragmentacgao partidaria. De 2015 até 2021, o Brasil adotou uma série
de reformas eleitorais cujos objetivos perpassaram a mitigagdo dos incentivos e das
causas da fragmentacao partidaria. No ano de 2015 o STF proibiu o financiamento
eleitoral por parte de pessoas juridicas. A reforma eleitoral de 2017 estabeleceu o fim
das coligagdes nas eleigbes proporcionais e instituiu uma clausula de desempenho
progressiva a cada eleigdo que, salvo novas alteragdes, atingira seu apice no ano de
2030. Por fim, a reforma eleitoral de 2021 aprovou duas inovagdes relevantes: a
instituicdo das federagdes partidarias e a redugdo no numero de candidatos ao
legislativo, uma vez que os partidos politicos poderéo langar no maximo 100% mais 1
do numero de assentos disponiveis, ao invés dos antigos 150% do numero de

assentos. A titulo de exemplo, num distrito eleitoral cuja magnitude seja de 30
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assentos um determinado partido podera lancar até 31 candidatos, e ndo mais 45
candidatos. Os impactos dessas inovagdes serao testados nas eleigdes de 2022.

Em relacdo a aplicacdo do PSI e a comparagao transnacional, algumas
consideragdes sobre o quadro partidario brasileiro e a sua inser¢gdo na amostra séo
pertinentes. De inicio, ha uma miriade de possibilidades entre os extremos de, por
exemplo, de forma discricionaria selecionar apenas os dez partidos mais fortes para
a comparacao, tal qual a opgéo feita por Riberio & Locatelli (2019) ou, por outro lado,
lancar mao de todos os 35 partidos para a comparagdo. Ambas as possibilidades
incorrem em vicios, uma vez que a primeira tende supervalorizar do quadro partidario
brasileiro, enquanto que a ultima tende a tornar a amostragem desequilibrada e
sobrevalorizar o quadro partidario brasileiro ao considerar partidos com baixo ou
nenhum desempenho eleitoral, partidos estes que, quando existentes em paises
contemplados na amostra, ndo foram selecionados.

Ao considerarmos os dados da Tabela 1 sobre o percentual das bancadas
partidarias por pais, excluindo a representacado de 100% do Brasil, a média do banco
de dados do PPDB é de 87%. O recorte discricionario dos partidos brasileiros aplicado
por Ribeiro & Locatelli (2019) contempla 74% da bancada partidaria brasileira e, com
a excegao da auséncia do PSD e a inclusdao do PRB, séo os partidos mais fortes do
pais e os unicos com o PSI positivo em relagdo a todos os 35, tal qual os
apontamentos da Tabela 2. Portanto, tendo em conta a realidade de alta fragmentacéo
partidaria do Brasil em que, no ano de 2015, 28 dos 35 partidos existentes possuiam
representacdo parlamentar na camara baixa, convém ampliar a amostra de partidos
brasileiros para a base de comparacao.

O critério aqui utilizado para a ampliagao da amostra contemplara os partidos
brasileiros que, no ano de 2015, possuiam até 5 parlamentares na camara baixa, uma
vez que este é 0 numero necessario para que um partido tenha direito ao cargo de
liderangca, bem como também representa aproximadamente pouco mais de 1% do
total da casa. Segundo este critério, a amostra brasileira sera formada por 19 partidos,
sendo eles: PT, PMDB, PSDB, PP, PSD, PR, PSB, PTB, DEM, PRB, PDT, SD, PSC,
PROS, PCdoB, PPS, PV, PHS e PSOL, abarcando exatos 94% da representacao
partidaria da camara dos deputados. Este critério permite selecionar uma amostra
consistente do sistema partidario brasileiro e condizente com a alta fragmentacéao

partidaria brasileira, ao mesmo passo que, também, situa-se em um meio termo entre
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os dez mais fortes e todos os 35 partidos brasileiros, ou seja, € uma alternativa que
cumpre o objetivo de n&o supervalorizar nem sobrevalorizar a base de partidos

brasileiros a ser comparada.

4.2 A COMPARACAO TRANSNACIONAL

Realizado o recorte de partidos brasileiros selecionados, o montante de
partidos a serem comparados chega ao numero de 146 partidos politicos. A Tabela 3
traz detalhadamente os dados dos partidos politicos, identificados por nome e pais de
origem conforme os bancos de dados de origem, a idade desses partidos politicos
tendo como base o ano da sua fundacado e o ano em que o dado foi coletado, uma
variavel dicotbmica que classifica os partidos entre velhos e novos, bem como o indice

de forca partidaria de cada um, cuja variagao esta exemplificada no Grafico 2 em

seguida.
TABELA 3 — PSI: 146 PARTIDOS POLITICOS
p.36 Pais Partido Idade VIN® PSI
1 México Institutional Revolutionary Party 84 \% 8,55
2 Austria People's Party 66 V 8,18
3 Noruega Labour Party 125 \% 7,63
4 Austria Social Democratic Party 125 \% 4,28
5 Suécia Social Democrats 122 \% 3,82
6 Noruega Conservative Party 128 V 3,77
7 Espanha People's Party 19 N 2,63
8 Noruega Progress Party 39 N 2,19
9 Australia Liberal Party 67 N 1,91
10 Israel Likud 22 N 1,82
11 Espanha Socialist Party 132 \% 1,75
12 México Party of Democratic Revolution 26 N 1,56
13 Suécia Moderate Party 107 \% 1,54
14 Australia Labor Party 110 N 1,44
15 Alemanha Social Democratic Party 148 V 1,43
16 Alemanha Christian Democratic Union 66 V 1,30
17 ltalia Northern League 20 N 1,25
18 $ep”b"ca Civic Democratic Party 21 N 120
checa

36 Posicao ranqueada dos partidos por PSI.

87 Variavel dicotdmica criada para distinguir partidos velhos e novos de acordo com o periodo
democratico vigente, tal qual exemplificado no Quadro 5. A classificagdo V é empregada para
classificar os partidos politicos que sdo mais velhos que o periodo democratico vigente no pais, e N
para os partidos que foram criados sob a égide do periodo democratico vigente, sendo mais novos.
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FONTE: O autor.

GRAFICO 2 - PSI: 146 PARTIDOS POLITICOS
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FONTE: O autor.

O grafico tem como unico objetivo proporcionar o resultado visual da
disparidade do PSI entre os partidos politicos, principalmente entre os mais fortes em
relagdo ao restante da amostra. Entre os partidos mais fortes, dois merecem uma
explicacdo mais detalhada: O mexicano PRI e o espanhol PP.

O partido Revolucionario Institucional do México é o partido mais forte da
amostra, ostentando um PSI de 8,55. Trés fatos ilustram a for¢a dispar desse partido
latino-americano. Primeiramente, €& preciso reconhecer a dificuldade de delimitar
precisamente qual o marco inicial do periodo democratico vigente no México, dado
que, desde a promulgacao da constituigdo em 1917, sucessivas reformas politicas e
eleitorais objetivaram a institucionalizagdo e a abertura do processo democratico e
eleitoral do pais. Dentre as tais reformas, a que possui maior destaque é a reforma
politica de 1977 que introduziu o registro de coliga¢des e candidaturas de partidos
politicos na arena politica, bem como a adocdo do sistema de representacao
proporcional (Gallardo, 2014).

O segundo e principal ponto que explica a forca do PRI é a sua origem e as
bases da sua formagao, uma vez que o partido foi fundado em 1929 com o nome de
Partido Nacional Revolucionario para congregar as principais forgcas da Revolugao

Mexicana e, da sua fundagdo até o ano de 2000, governou o pais de forma



69

hegemoénica, inteirando ao todo 71 anos ininterruptos de governo. Por fim, o terceiro
e ultimo ponto esta inteiramente ligado ao segundo, pois esse periodo continuo e
longevo no exercicio do poder nacional garantiu que o partido fosse néo sé a principal
forga politica do pais, como também a porta de entrada e de acesso a maquina estatal
mexicana, fatores que juntos explicam a incrivel taxa de filiagdo ao partido, uma vez
que, a época da pesquisa, o partido detinha formalmente em suas fileiras 11,89% do
eleitorado mexicano, a maior taxa do banco junto aos 9,40% registrados pelo Partido
Popular da Austria, e também o segundo maior PS| da amostra com 8,44 pontos.

O Partido Popular da Espanha (PP) chama a atencéo por ser o partido mais
novo entre os mais fortes e, justamente por tal fato, merece um maior detalhamento
sobre o seu caso. Antes de mais nada, os 19 anos de idade se referem ao ano de
coleta dos dados sobre o partido, que é de 2008, enquanto os dados sobre a maioria
dos outros partidos tendem a variar entre 2011 e 2015. Quanto a sua formacéo, o PP
tem origens na Alianga Popular, uma federacdo partidaria de centro-direita que
promoveu em 1989 a fusdo do Partido Democrata Popular e o Partido Liberal
Espanhol, fundando a nova agremiagéo. Apesar de novo se comparado aos demais,
dois fatos justificam sua estrutura partidaria robusta: primeiramente, suas raizes
remontam o periodo de transigdo democratica pés ditadura franquista, uma vez que
herdou as estruturas da Unido do Centro Democratico (1977), que posteriormente
virou Partido Democrata Popular (1982); por conseguinte, o PP consolidou-se como o
principal e mais forte partido de direta e centro-direita do pais, rivalizando a preferéncia
do eleitorado espanhol diretamente com o Partido Socialista e Operario Espanhol
(PSOE).

Conseguintemente, por meio da analise geral da Tabela 3 e do Grafico 2 pode-
se identificar 5 grupos de partidos politicos. O primeiro grupo é formado pelos partidos
cujo o PSI seja >5, no caso, os trés partidos mais fortes da amostra os quais se
enquadram em partidos cujas estruturas partidarias sdo muito fortes, abusando da
modéstia ao utilizar tal advérbio de intensidade, uma vez que a for¢a desses primeiros
partidos contrasta em demasia com relagdo ao resto da amostra, sendo eles o PRI
(México), o OVP (Austria) e o Ap (Noruega), cujo PSI médio entre esses partidos é de
8,12 e a idade média € de 92 anos, todos mais velhos que o periodo democratico

vigente.
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O segundo grupo é formado pelos partidos cujo PSI compreende <5 e >1, indo
do 4° (SPO da Austria) até o 25° (Partido Liberal Democratico Japonés). Esta faixa
contempla os partidos de estruturas fortes, totalizando uma amostra de 22 partidos
politicos, cujo o PSI médio é de 1,81 e a média de idade desses partidos € de 78 anos,
sendo que, dentre eles, 10 partidos s&o mais velhos e 12 partidos sdo mais novos que
o periodo democratico vigente.

O terceiro grupo € formado pelos partidos cujo PSI compreende a faixa entre
<1 e >0, indo do 26° (PD da ltalia) até o 45° (VLD da Bélgica). Esta faixa contempla
ao todo 20 partidos politicos cujas estruturas partidarias podem ser tidas como
medianas, ficando aquém das estruturas fortes, mas ainda distantes das débeis. O
PSI médio desses partidos é de 0,45 e a média de idade é de 51 anos, sendo 6
partidos mais velhos e 14 partidos mais novos que o periodo democratico vigente.

O quarto grupo é formado pelos partidos cujo PSI compreende a faixa entre
<0 e >-1, indo do 46° (Partido Trabalhista da Irlanda) até o 118° (SGP da Holanda),
abrangendo exatamente a metade da amostra total ao contemplar 73 partidos politicos
cujas estruturas partidarias podem ser tidas como fracas. O PSI médio dessa faixa &
de -0,56 e a média de idade dos partidos € de 43 anos, sendo 23 partidos mais velhos
e 50 partidos mais novos que o periodo democratico vigente.

Por fim, o quinto e ultimo grupo é formado pelos partidos cujo PSI é <-1, indo
do 119° (Liberais Democratas do Reino Unido) até o 146° (Movimento Palikot da
Polbnia), um grupo de 28 partidos cujas estruturas sdo muito fracas, sendo as mais
frageis da amostra. O PSI médio do grupo é de -1,14 e a média de idade dos partidos
€ de 27 anos, dos quais apenas 2 sdo mais velhos e 26 sdo mais novos que o periodo

democratico vigente. A Tabela 4 exemplifica os grupos e suas peculiaridades.

TABELA 4 — ESTRATIFICACAO E AGRUPAMENTO DOS PARTIDOS POR FAIXA DE PSI

PSI Numero de % da Média de Mais Mais
Agrupamento PSI . . .
Médio Partidos Amostra idade velhos novos
Muito fortes >5 8,12 3 2,05% 92 anos 100% -
Fortes <5e>1 1,81 22 15,07% 78 anos 45% 55%
Medianos <1e>0 0,45 20 13,70% 51 anos 30% 70%
Fracos <0 e>-1 -0,56 73 50% 43 anos 31% 69%
Muito fracos <-1 -1,14 28 19,18% 27 anos 7% 93%

FONTE: O autor.
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A estratificacdo proposta € reveladora ao apontar que os partidos cujas
estruturas partidarias tenham origens antecedentes ao periodo democratico tendem a
ser mais fortes que os demais, da mesma forma, a relagao entre idade do partido e
robustez da estrutura partidaria parecem diretamente proporcionais e positivas:
quanto mais velho o partido, mais forte ele tende a ser. Tal constatacdo vai de
encontro aos achados de Ribeiro & Locatelli (2019). Constata-se também que
exatamente 50% dos partidos presentes na amostra contam com estruturas fracas,
além de quase 20% pontuarem um PSI abaixo de -1, demarcando tais estruturas como
muito fracas, ou seja, aproximadamente 70% dos partidos politicos presentes na
amostra sao fracos, apresentando um PSI negativo.

O Grafico 3 apresenta em dispersdo a relacdo entre a idade dos partidos
politicos e o PSI obtido, sendo possivel observar a distancia entre os partidos fracos
ou muito fracos em relagao aos demais, principalmente em relagcao aos partidos fortes

e muito fortes.

GRAFICO 3 - PARTIDOS POLITICOS: IDADE X PSI
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A analise do Grafico 3 é pertinente por elucidar dois pontos importantes em
relacéo a variavel tempo e idade do partido: embora seja raro em relagdo a amostra é
possivel existir um partido antigo, acima dos 100 anos e, ainda assim, que conte com
estruturas pouco desenvolvidas e frageis em relacdo a orcamento e filiados. No

entanto, o contrario n&o é valido: um partido novo ou com pouco tempo de existéncia
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dificilmente desenvolve estruturas robustas, uma vez que é necessario tempo para
consolidar uma forte estrutura partidaria, tal qual o PRI (84 anos), o OVP (66 anos), o
AP (125 anos), o SPO (125 anos), o S/SAP (122 anos) e o H (128 anos), sendo os 6
partidos que se destacam na analise do grafico®.

A possibilidade de estratificar os partidos politicos por niveis de forga®® permite
analisar a distribuicao de partidos cujas estruturas sejam fortes fracas ou medianas
por pais. A importancia dessa estratificacao torna possivel identificar paises que,
mesmo diante da comparacio transnacional, apresentam estruturas partidarias de
forca heterogénea, ou seja, possuem partidos fortes, fracos e medianos, enquanto
que, outros paises apresentam estruturas partidarias de forcas homogeneamente
fracas. A Tabela 5 traz detalhadamente as cinco estratificagdes do PSI, em que o M

representa o PSI médio do estrato partidario:

TABELA 5 — ESTRATIFICAGAO DO PSI: PARTIDOS POR PAISES

Pais M= M= M= M= M= ol
812 1,8 045 (0,56) (1,14

Alemanha
Australia
Austria
Bélgica
Brasil
Canada
Chile
Dinamarca
Espanha
Franca
Holanda
Hungria
Irlanda
Israel
Italia
Japao
México
Noruega
Polénia |
Portugal | 1 2
Reino Unido |
Republica Tcheca | 1 1
Roménia |
Suécia | 2 1
FONTE: O autor.
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38 Coeficiente de correlacgdo: r de Pearson = 0,39.
39 Estratos por média de PSI: muito fortes (M = 8,12); fortes (M = 1,8); medianos (M = 0,45); fracos (M
=-0,56), e; muito fracos (M = -1,14).
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De acordo com a Tabela 5 pode-se constatar que a maioria dos paises
apresentam estruturas partidarias de forcas heterogéneas, ou seja, possuem partidos
que variam de forca em relagdo a comparagao transnacional. No entanto, chama a
atencao o fato de que os partidos do Canada, Chile, Holanda, Hungria, Polénia Reino
Unido, Roménia e Brasil (exceto o PMDB) sao classificados como homogeneamente
fracas, variando entre estruturas fracas ou muito fracas. Por outro lado, apenas Austria
(3x2), Franga (2), Japao (3x1) e Noruega (6x1) registram um numero maior de partidos

fortes ou medianos frente ao numero de partidos fracos ou muito fracos.

4.3 A MEDIA DO PSI POR PAIiS: QUADROS NACIONAIS COMPARADOS

O PSI médio por pais € uma sintese que se pode extrair do quadro partidario
de cada pais em relagdo a amostra. Tal qual a Tabela 6 abaixo, trata-se de uma
operacao simples, em que se calcula a média do PSI dos partidos politicos de cada
pais para se chegar a um valor agregado (Grafico 4), enquanto que, por outro lado, a
amplitude do PSI é a distancia entre a forga do partido mais forte e mais fraco de cada
pais, de modo que, quanto menor a amplitude, mais homogénea é a forga dos partidos
politicos de cada pais, do mesmo modo, quanto maior for a amplitude, maior a

diferenca e a heterogeneidade dos partidos politicos de cada pais (Grafico 5).

TABELA 6 — MEDIA DO PSI E AMPLITUDE POR PAIS

Pais N° de partidos % Bancada PSI Média Amplitude do PSI
Austria 5 91% 2,50 8,48
Noruega 7 99% 2,21 7,84
México 5 90% 1,80 8,94
Suécia 7 92% 0,56 4,45
Australia 4 91% 0,40 2,93
Espanha 5 94% 0,36 3,60
Franca 2 82% 0,29 0,08
Japéao 4 81% 0,27 2,18
Israel 6 55% 0,12 2,90
Irlanda 4 89% 0,07 1,81
Republica Tcheca 5 70% 0,05 2,13
Dinamarca 8 100% -0,05 1,98
Italia 5 66% -0,05 2,36
Bélgica 11 98% -0,10 2,25
Portugal 6 100% -0,14 2,43
Alemanha 7 100% -0,20 2,75
Roménia 2 36% -0,62 0,86
Canada 5 100% -0,67 1,00
Chile 5 89% -0,68 0,09
Holanda 9 89% -0,70 1,01
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Hungria 4 100% -0,74 0,90
Brasil 19 94% -0,83 1,35
Reino Unido 6 97% -0,89 1,11
Polbnia 5 100% -0,98 0,49

FONTE: O autor.

GRAFICO 4 — PSI MEDIO POR PAIS
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FONTE: O autor.

De acordo com a Tabela 6 e o Grafico 4 pode-se estratificar a forga relativa
dos partidos politicos de cada pais em quatro grupos distintos. O primeiro é formado
pela Austria, Noruega e México, paises que, no conjunto, apresentam os partidos mais
fortes da amostra com um PSI médio que compreende de 2,5 a 1,8, faixa que destoa
consideravelmente dos demais paises. O segundo grupo é formado pela Suécia,
Australia, Espanha, Franca e Japéo, paises cujos partidos podem ser considerados
fortes e com um PSI| médio que varia de 0,56 a 0,27 pontos. Conseguintemente, o
terceiro grupo de paises, cujos partidos politicos podem ser considerados de
estruturas médias, é formado por Israel, Irlanda, Republica Tcheca, Italia, Dinamarca,
Bélgica Portugal e Alemanha, paises que pontuam um PSI médio entre 0,1 e -0,2. Por
fim, Roménia, Canada, Chile, Holanda, Hungria, Brasil, Reino Unido e Polénia sao os
paises que formam o derradeiro grupo cujos partidos podem ser tidos como de
estruturas fracas.

No entanto, convém sempre retomar o ponto de que as variaveis estruturais

disponiveis e acessiveis para serem analisadas s&o, unica e exclusivamente, numero
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de filiados e orgamento do partido. Esta é a base para o PS| mensurar a forga das
estruturas partidarias. Possivelmente, o PSI aponta para a fraqueza das estruturas
dos partidos do Reino Unido por possuir a limitagcao de medir apenas a parte “material”
dos partidos, sendo incapaz de predizer a face imaterial do “partidarismo” e a
centralidade simbdlica ou politica do sistema partidario para eleitores e elites, ou seja,
€ provavel que outros fatores compensem e expliqguem a fraqueza das estruturas
partidarias no Reino Unido, pais com partidos antigos, enraizados e consolidados em
sua respectiva democracia, mas que ocasionalmente apresenta um PSI| médio bem

abaixo do que se poderia esperar.

GRAFICO 5 — AMPLITUDE DO PSI POR PAIS
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FONTE: O autor.

De acordo com a Tabela 6 e o Grafico 5 pode-se identificar os paises cuja a
distribuicdo de forga entre os partidos politicos € mais homogénea ou mais
heterogénea. A amplitude do PSI permite identificar se ha desigualdade de forgas
significativas dentro de um mesmo sistema partidario, de modo que, havendo, permite
também dimensionar o tamanho dessa desigualdade. Enquanto a média expressa um
ponto em comum entre a forca de todos os partidos de cada um dos paises, a
amplitude desvela a diferenca interna ndo expressada pela média.

Para fins de classificacédo, serdo considerados heterogéneos os paises que

apresentarem uma amplitude de PSI, ou seja, aqueles em que a diferenga entre o
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partido mais forte e mais fraco seja maior que 2 pontos, enquanto que, por outro lado,
seréo considerados homogéneos os paises em que a diferenga entre o partido mais
forte e mais fraco seja menor que 2 pontos. Assim, podemos classificar os paises e

seus respectivos partidos conforme o Quadro 6.

QUADRO 6 — PSI MEDIO POR PAIS: FORGA X AMPLITUDE

Heterogéneas Homogéneas
Estruturas Austria, Noruega e México.
Muito Fortes
Estruturas Suécia, Australia, Espanha, Franca Franca.
Fortes e Japéo.
Israel, Republica Tcheca, Italia, Irlanda.
Estruturas : o
. Dinamarca, Bélgica, Portugal e
Medianas
Alemanha.
Roménia, Canada, Chile, Holanda,
Estruturas ; ) ) ;
Hungria, Brasil, Reino Unido e
Fracas i
Polonia.

FONTE: O autor.

Conforme a classificagao do Quadro 6, com a excecao da Franga e da Irlanda,
a homogeneidade € uma caracteristica compartilhada entre os paises cujos partidos
apresentam em média as estruturas mais fracas, ou seja, ndo havendo grandes
diferencas entre o partido mais forte e o mais fraco, no caso desses paises, eles sdo
homogeneamente fracos. Neste grupo, destacam-se o Reino Unido, o Canada e a
Holanda como democracias mais antigas e consolidadas, cujos partidos apresentam
baixos indices de estrutura: poucos filiados e pouco dinheiro em relagao aos demais.

Por outro lado, Roménia, Chile, Hungria, Brasil e Polbnia sdo democracias
relativamente mais novas, sendo a mais antiga a brasileira, iniciada em 1985.
Retomando o Quadro 5, estes paises compartilham trajetérias em comum: os paises
latino-americanos experienciaram regimes ditatoriais longevos que perduraram até
1985 no caso brasileiro e até 1990 no caso chileno; ja os paises do leste europeu, até
os anos finais da década de 80, eram regimes fechados alinhados politicamente com

a extinta Unido das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS).
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A Tabela 7 oferece um panorama de como os dados obtidos corroboram a
afirmacdo de que estruturas partidarias favorecem e contribuem para um melhor
resultado eleitoral. A discriminagdo do partido mais forte por pais e as seguintes
informacgdes: seu respectivo PSI, sua idade, se se trata de um partido mais velho ou
mais novo que o periodo democratico vigente, o tamanho da sua bancada no
parlamento e a posicao do tamanho de sua bancada frente as demais evidenciam as

bases para confirmar a suposi¢ao citada.

TABELA 7 — PARTIDO MAIS FORTE E O TAMANHO DA BANCADA POR PAIS
Idade VIN Tamanho da Ranking

Pais Partido mais forte  PSI
40 bancada “
Hungria Fidesz -0,28 23V 78% 1°
Japao Liberal Democratic 1.01 58 N 61% e
Party of Japan
Espanha PP 2,63 19 N 53% 1°
Portugal PPD/PSD 1,20 37 N 47% 1°
Irlanda Fina Gael 1,16 80 N 46% 1°
México PRI 8,55 84 V 41% 1°
Australia Liberal Party 1,91 67 N 39% 1°
Noruega Ap 7,63 125 V 33% 1°
Suécia S/SAP 3,82 122V 32% 1°
Israel Likud 1,82 22 N 17% 1°
Brasil PMDB 0,12 49 VvV 13% 1°
Reino Unido Labour Party -0,15 112 N 40% 2°
Franca UMP 0,33 10 N 34% 2°
Roménia“*? PNL -0,19 24 N 32% 2°
Alemanha SPD 1,43 148 V 30% 2°
Austria OvP 8,18 64 V 26% 2°
Dinamarca A 1,14 140 V 25% 2°
Holanda PvdA -0,15 65 V 25% 2°
Bélgica PS 1,07 34 N 15% 2°
Canada Liberal Party -0,12 144 N 11% 3°
Italia LN 1,25 20 N 3% 3°
Chile PDC -0,63 52V 12% 4°
40 Em anos.

41 Posicao do partido em relagdo ao tamanho da bancada no parlamento.
42 A Roménia é o Unico pais em que o partido com a maior bancada nao esta presente na amostra, no
caso, o Social Democratic Party of Romenia (PSD)
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Republica Tcheca ODS 1,20 21 N 8% 4°
Polbnia Lewica -0,79 14 N 6% 5°
FONTE: O autor.

Segundo a Tabela 7, a correlag@o*® entre a forgca das estruturas partidarias e
o tamanho da bancada do partido no parlamento é positiva e visivel: estruturas
partidarias fortes impactam positivamente no resultado eleitoral dos partidos (Tavits,
2012).

Com relacao a idade dos partidos frente ao periodo democratico de cada pais,
€ necessaria uma observagao: por serem paises em que todos os partidos presentes
na amostra sdo mais novos que o periodo democratico vigente, Australia, Bélgica,
Canada, Israel, Italia, Polonia, Portugal, Reino Unido e Roménia sdo casos em que
nao é possivel mensurar a diferenga entre partidos mais novos e mais velhos em
relacéo ao PSI.

Nos demais paises, Alemanha, Austria, Brasil, Chile, Dinamarca, Holanda,
Hungria, México, Noruega e Suécia s&o paises em que o partido o mais forte
atravessa temporalmente o periodo democratico vigente, ou seja, possuem mais
tempo de desenvolvimento e consolidagado que o regime em que estao inseridos. Por
outro lado, as exceg¢des sao Espanha, Franga, Irlanda, Japdo e Republica Tcheca,
paises em que, embora existam partidos mais antigos, o partido mais forte € mais
novo que o periodo democratico vigente. Ao todo, considerando o marco temporal de
cada pais para seu periodo democratico, temos 102 partidos mais novos, 44 partidos
mais velhos e uma diferenga consideravel entre o PSI médio de cada categoria, sendo
que os partidos mais novos apresentam um PSI médio de -0,34 frente a 0,78 dos
partidos mais velhos. Tal achado vai de encontro aos apontamentos de que o tempo
€ uma variavel consideravel para o desenvolvimento de estruturas partidarias soélidas
e robustas (Ribeiro & Locatelli, 2019).

No entanto, os resultados obtidos contestam a afirmacao dos autores de que,
em analise comparada, o PSI dos partidos latino-americanos “desafiam as suposi¢des
sobre a excepcional fraqueza das organizagdes partidarias na regidao**” (Ribeiro &

Locatelli, 2019, p. 223). Com a excegao do PRI, nenhum outro partido latino americano

43 Coeficiente de correlagao: r de Pearson = 0,46.
44 |dem.
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se destaca na amostra. No caso dos partidos brasileiros, os autores trabalharam com
um recorte que contemplava apenas dez, dentre os quais, os mais fortes, uma amostra
desequilibrada se comparada ao altamente fragmentado sistema partidario brasileiro
em que o maior partido da camara conta apenas com 13% de representagao. Visando
corrigir essa distor¢ao, trabalhamos com uma amostra de 19 partidos brasileiros,
sendo que os resultados obtidos afrontam diretamente a afirmagéao dos autores: as
estruturas partidarias latino-americanas, mesmo com a excepcionalidade do
mexicano PRI, sdo majoritariamente fracas, e o quadro é ainda mais critico quando

consideramos a realidade do quadro brasileiro.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Os partidos politicos sdo organizagdes indispensaveis ao funcionamento das
democracias liberais ao redor do mundo, de tal forma que, indiscutivelmente, a
qualidade destas organizacdes esta diretamente ligada ao bom ou ao mal
funcionamento da democracia. Se por um lado, considerando as pretensodes, o tempo
e o alcance de uma dissertacdo de mestrado, a tarefa de analisar qualitativamente as
organizacgbes partidarias se apresente como inviavel e inatingivel, ao menos se €&
possivel mensurar a for¢ca de suas estruturas a partir de uma analise quantitativa e
descritiva.

Retomando sinteticamente o debate acerca das estruturas partidarias, elas
exercem um papel determinante no desenvolvimento democratico, especialmente em
democracias de terceira onda da América Latina (Sdez & Freidenberg 2000), da
Europa Meridional (van Biezen, 2003) e do Leste Europeu (van Biezen, 2003; Tavits,
2012; 2013). Da mesma forma, os resultados obtidos, especialmente pelos dados
expostos pela Tabela 7, atestam que estruturas partidarias robustas com um bom
numero de filiados e um or¢camento partidario disponivel para financiar campanhas e
candidatos configuram-se como ativos importantes que nao podem ser subestimados,
principalmente para candidatos desprovidos de tais recursos: equipe e dinheiro. Ou
seja: estruturas partidarias fortes impactam positivamente no resultado eleitoral dos
partidos (Tavits, 2012). Consequentemente, caso a estrutura partidaria seja
determinante para a eleicao de parlamentares, elas acabam por favorecer a disciplina

e unidade do partido no parlamento (Tavits, 2012). No entanto, embora tal afirmagéao
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seja valida enquanto citagcdo complementar, ela ndo esta compreendida no escopo
deste trabalho, sendo um possivel desdobramento a partir desta pesquisa.

Os resultados apontam que, novamente, com a excegdo do caso mexicano
alavancado pelo PRI, na amostra analisada os partidos latino americanos s&o
homogeneamente fracos, ndo havendo grandes diferengas internas entre os partidos
e, considerando a variavel tempo como determinante no desenvolvimento de
estruturas partidarias robustas, a idade e o contexto da politica mexicana explicam a
robustez do PRI, da mesma forma que explicam a fragilidade das estruturas
partidarias brasileiras e chilenas, oriundas de democracias de terceira onda vigentes
desde 1985 e 1990 respectivamente.

Retomando a pergunta norteadora desta pesquisa, os resultados apontam
que as estruturas partidarias brasileiras sdo predominantemente fracas e debéis.
Sendo possivel ir além ao contestar a afirmacgao de que as estruturas partidarias latino
americanas nao sao tao fracas quanto se poderia imaginar, uma vez que, diante do
quadro apresentado, mesmo considerando o excepcionalissimo caso do PRI
mexicano, dificilmente poderia se afirmar que a forga das estruturas partidarias latino
americanas sdo medianas ou fazem frente perante as estruturas partidarias das

consolidadas democracias europeias.

5.1 RECOMENDAGOES PARA TRABALHOS FUTUROS

A analise quantitativa e descritiva da forca das estruturas partidarias permite
identificar possiveis agendas de pesquisa a serem exploradas. Primeiramente, a
depender da disponibilidade de informagdes, realizar um estudo longitudinal dos
partidos politicos e suas respectivas estruturas partidarias a partir de marcos
temporais de cada pais.

No caso brasileiro, tomando-o como exemplo, seria interessante analisar o
PSI dos partidos politicos a partir de 1985 até 2015, considerando o impacto de
reformas eleitorais, fusdes, cisdes e 0 advento de novas organizag¢des partidarias. O
estudo de um unico pais pode permitir o incremento de variaveis além do PSI que
possam dar mais consisténcia a for¢ca das estruturas partidarias, como, por exemplo,

diante de um sistema eleitoral proporcional de voto em lista aberta e com alto grau de
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personalismo, o voto de legenda pode ser um preditor a mais e consideravel de forga
partidaria.

Outra possibilidade, e a que considero ser a “estrada das pedras amarelas” a
ser percorrida € analisar o impacto de variaveis sistémicas na forca das estruturas
partidarias, como, por exemplo, os sistemas eleitorais, os sistemas de governo e a
regulacao sobre o financiamento de partidos, candidaturas e campanhas.

Tais variaveis podem ter o poder de predizer a razdo pela qual uma
democracia tao antiga e consolidada como a do Reino Unido possa ter partidos fracos
estruturalmente, lembrando sempre que o PSI mede apenas a forga das estruturas
partidarias com base no numero de filiados e o orgamento do partido. O Reino Unido
combina duas variaveis sistémicas que destoam dos demais paises da amostra:
sistema eleitoral majoritario baseado em distritos uninominais (“first past the post”) e
governo parlamentarista. Estas variaveis sistémicas tem efeitos consideraveis sobre
os partidos politicos, uma vez que, segundo a literatura esta combinagao tende a
fortalecer os partidos (Carey & Shugart, 1995; Lijphart, 1999°) no entanto, uma nova
frente de pesquisa podera analisar se ha um descompasso entre as estruturas
partidarias e o processo de institucionalizagao desses sistemas, o que poderia explicar
0 excepcionalissimo caso do Reino Unido.

Além do ja conhecido e nominado declinio nas taxas de filiagcdo e adesao a
partidos politicos, fator este que pode explicar o baixo numero de eleitores
regularmente filiados as organizag¢des politicas, sobretudo na Europa, no caso do
Reino Unido, pode estar atrelado a uma realidade encontrada também no sistema
partidario dos Estados Unidos da América. Podendo ser apenas um dos casos frente
a uma miriade de possibilidades a serem exploradas a partir dos dados e das
consideragdes deste trabalho, um sistema eleitoral baseado em distritos uninominais
favorece o controle partidario sobre as listas de candidatos e suas respectivas fontes
de financiamento, logo, a depender da especificidade dos distritos eleitorais e do
acesso do partido ao gabinete ou a benesses do parlamento, ele pode depender
menos de sua estrutura partidaria formal e externa ao parlamento.

Partidos politicos s&do organismos vivos que, embora ndo possam ser vistos

ou tocados, tais quais os Leprechauns citados por Kenneth Janda, a analise da face

45 O autor teve acesso a 52 edigao disponibilizada pela Editora Civilizagéo Brasileira no ano de 2019. A
primeira edigao da obra data de 1999.
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quantificavel de um partido politico permite definir contornos, limites e possibilidades
de agenda, como, por exemplo, a constatagdo do peso e da relevancia da variavel
tempo para o desenvolvimento e consolidagdo das estruturas partidarias. Superado
este ponto, o préximo passo seria analisar sob quais condi¢bes as estruturas
partidarias se desenvolvem mais ou menos, melhor ou pior. Descobrir sob qual arranjo
entre sistema eleitoral, sistema de governo e de regulacdo de financiamento os
partidos sdo capazes de desenvolver estruturas mais fortes ou mais fracas passa a

ser o proximo passo fundamental a ser dado a partir desta pesquisa.
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