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R E S U M O 

O desenvolv imento econômico, fundamental para a melhoria no bem-

estar de uma população, tende a ocorrer mais ou menos rápido conforme uma 

série de fatores. Por s u a s pecul iar idades, a s regiões p a r a n a e n s e s também 

apresentam divergência no nível de desenvolv imento. E s t e trabalho busca 

identificar os motivos pelos quais a lgumas regiões s e apresentam mais 

desenvolv idas do que outras, e por que e s s a divergência pers iste ao longo do 

tempo. A s análises indicam a relevância de fatores históricos e de vantagens 

comparat ivas como determinantes para a origem das d ispar idades, e a 

manutenção d e s s e quadro, juntamente a um processo cumulat ivo, como c a u s a 

da persistência do problema. 

Palavras-chave: economia regional; economia paranaense; desenvolvimento 

regional 

INTRODUÇÃO 

O desenvolv imento regional está intimamente ligado ao crescimento 

econômico, e se revela uma ferramenta importante para promover o aumento 

no nível de emprego e renda, bem como para a di fusão do progresso técnico. 

Contudo, o desenvolv imento dos d iversos territórios não s e dá de modo 

uniforme. A s característ icas inerentes à economia de c a d a região levam o 

crescimento econômico a ocorrer de um modo pecul iar em c a d a área, gerando 

disparidades. 

O estado do Paraná não é exceção, e a divergência no nível de 

desenvolvimento entre regiões é verificável através de d iversos indicadores 

sócio-econômicos, permitindo subdividir o estado em áreas distintas entre s i , 

mas com certa homogeneidade interna de característ icas. Entre os pólos 

concentradores de atividade econômica estão municípios como Curit iba, Ponta 

Grossa , Paranaguá, Londrina, Maringá, C a s c a v e l , F o z do Iguaçu e Marechal 

Cândido Rondon. Por outro lado, ex is tem regiões que s e des tacam pela 

precariedade social e inexistência de indicadores econômicos re levantes, como 

é o caso da área central do estado e do chamado Va le do Ribe i ra . 
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Es te trabalho, então, busca anal isar a s c a u s a s d a s d ispar idades no 

processo de desenvolv imento das regiões no Paraná, bem como os motivos 

pelos quais es tas d ispar idades pers istem. P a r a tal tarefa, serão apresentadas 

análises sobre d iversos indicadores de desenvolv imento econômico (como o 

índice de Desenvolv imento Econômico Municipal), a lém de apl icações para o 

modelo da B a s e Econômica através do cálculo do quociente locacional e para 

0 modelo dos fatores característicos do desenvolv imento local descrito por 

Llorens (2001) . 

Por conseguinte, a importância deste trabalho s e encontra na 

necess idade de conhecer melhor a forma pela qual s e dá o desenvolvimento 

paranaense, possibil itando a promoção do cresc imento econômico e de uma 

melhoria da qual idade de vida da população das regiões de um modo mais 

uniforme. 

Após es ta introdução, o presente trabalho s e estrutura como descrito a 

seguir: a seção 1 trata do referencial teórico que se rve de base ao estudo; a 

seção 2 abrange uma revisão da literatura empír ica re lac ionada ao tema; a 

seção 3 apresenta uma série de indicadores que carac ter izam a distribuição 

das disparidades regionais no Paraná; a seção 4 trata da localização das 

atividades econômicas no estado; por fim, a seção 5 aponta a presença de 

fatores importantes para o desenvolv imento nas regiões. 

1 R E F E R E N C I A L TEÓRICO 

Nesta parte do trabalho serão apresen tadas a lgumas teorias de 

Desenvolvimento Regional , a s quais serão uti l izadas na anál ise sobre quais a s 

causas das d ispar idades do desenvolv imento regional no estado do Paraná e o 

motivo pelo qual e s s a heterogeneidade perdura. Apresen tam-se como 

ferramentas analít icas o Modelo da B a s e Econômica e a concepção de Llorens 

(2001) sobre os fatores característ icos do desenvolv imento econômico local. 

1.1 D I S P A R I D A D E S R E G I O N A I S 

Polèse (1998, p. 163-164) apresenta a s d ispar idades regionais como 

resultado de uma comparação entre regiões que aponte des igua ldades de 
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bem-estar ou de desenvolv imento entre e las . O foco a se r dado no trabalho 

refere-se às "desigualdades no nível de bem-estar ou no nível de rendimento 

real dos part iculares ou d a s famílias". 

E s s a s d ispar idades s e originam a partir do fato de o crescimento 

econômico afetar a estrutura de mercado de modo pecul iar em cada região, o 

que se deve às próprias especi f ic idades das economias locais, como por 

exemplo a s característ icas da demanda, a s van tagens para a produção de 

determinado tipo de bens, ou o preço do fator trabalho. Também é importante 

ponderar a possibi l idade de deslocamento de fatores de produção entre a s 

regiões. Diferente do que ocorre entre países, quando a s t rocas de fatores de 

produção são limitadas pe las fronteiras nacionais, no âmbito regional o fluxo 

pode se dar de modo prat icamente livre, representando um impacto importante 

na economia de c a d a espaço (POLÈSE, 1998) . 

Outro tipo de desigualdade existente refere-se a o s desníveis na 

distribuição das at iv idades econômicas nos espaços, dadas a s características e 

estruturas inerentes a c a d a lugar. Myrdal (1957) demonstra como o 

desenvolvimento está ligado intr insecamente a o s fatores históricos de cada 

região, por exemplo. Até mesmo a própria interação entre a s forças de 

mercado ocorre de modo peculiar em c a d a espaço, consist indo em mais uma 

força a atuar no sentido do aumento das des igua ldades entre a s regiões, uma 

vez que local idades com características que favorecem certa atividade tendem 

a atrair cada v e z mais os agentes de mercado l igados a e la . 

Não há como eliminar e s s e outro tipo de desigualdade, contudo, há de 

se considerar a possível correlação existente entre a s melhores ou piores 

características econômicas de uma determinada região e o nível de bem-estar 

e renda da população nela residente (POLÈSE, 1998) . 

1.2 M O D E L O DA B A S E ECONÔMICA 

Conforme descrito por Polèse (1998, p. 139) , o modelo da base 

econômica permite anal isar o nível de atividade econômica regional ao 

comparar o nível de produção e o nível de emprego da região nas at ividades 

exportadoras de produtos para outras regiões. 
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A s s i m , cons idera-se a economia dividida entre at iv idades de base e de 

suporte. O primeiro grupo engloba a s indústrias que v i sam sat is fazer a procura 

externa, ou se ja , são at iv idades através das quais a região exporta, e que são, 

nas palavras de Fuj i ta, Krugman e Venab les (2002, p. 4 3 ) , " a razão de ser de 

uma região econômica". Já a s at iv idades de suporte, como o termo sugere, são 

aquelas que derivam das at iv idades de base e s e dedicam a lhe fornecer apoio, 

expandindo-se ou retraindo-se conforme o desempenho da base . T e m - s e , 

portanto, que é através d a s at iv idades de base que a região consegue 

condições para importar bens e serviços não disponíveis internamente, além de 

induzir o crescimento d a s at iv idades de suporte ( S C H W A R T Z M A N , 1975) . 

É preciso manter em mente, entretanto, que o modelo da base 

econômica não considera em s u a análise outros fatores responsáveis por 

variações no emprego de uma localidade. F i c a m à margem da análise 

elementos como os possíveis "vazamentos de renda" para outras regiões 1 , o 

investimento autônomo, o crescimento populacional, entre outros, o que faz 

com que o modelo se j a útil apenas para anál ises de curto prazo 

( S C H W A R T Z M A N , 1975) . 

D e s s e método inicial der ivam outros, c a p a z e s de fornecer est imativas 

interessantes sobre a s características econômicas regionais. Um exemplo é o 

chamado quociente de localização, o qual fornece uma est imat iva do grau de 

concentração de uma atividade em uma região, e m relação ao território de 

referência, através da comparação entre os níveis de emprego, produção, 

número de estabelec imentos ou outras variáveis do tipo (POLÈSE, 1998, p. 

141-143). O modo pelo qual o cálculo s e desenvo lve será apropriadamente 

tratado no item 4 do presente trabalho. 

1.3 F A T O R E S CARACTERÍSTICOS D O D E S E N V O L V I M E N T O ECONÔMICO 

E m s e u trabalho, L lorens (2001) apresenta a s at iv idades produtivas de 

uma determinada região econômica como dependentes das condições de seu 

entorno territorial para s e desenvo lverem de modo adequado, incorporando 

' Estes elementos, que também influenciam as variações no emprego e renda de uma região, podem ser 
por exemplo mudanças na propensão a importar, a poupar, no nível de gastos com pagamentos a fatores 
de fora da região, entre outros (SCHWARTZMAN, 1975). 
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inovações tecnológicas e de gestão e e levando os níveis de produtividade e 

competitividade. Ou s e j a , e s s e contexto no qual a região está inserida 

influencia s e u processo de desenvolvimento pela presença ou ausência de 

uma série de fatores. L lorens apresenta esquemat icamente a forma pela qual 

e s s a relação se organiza, discriminando os e lementos faci l i tadores do 

desenvolvimento regional ( L L O R E N S , 2 0 0 1 , p. 193-197) . T ra ta - se , ass im , de 

um modelo analít ico que será apl icado à idéia da base teórica da análise 

contida no presente trabalho. 

r igura 0 1 . Fatores característ icos do desenvolv imento econômico local 

Promoção 
Econômica I 

Suporte 
Físico 

Financiamento 
e Fisco 

Base Econômica 
Local 

Informação e 
Assessoria 

Recursos 
Humanos 

J 
Gestão 

Municipal 

Fonte: Llorens (2001, p.193) 

Segundo o exposto por L lorens ( 2 0 0 1 , p. 194) , por "suporte físico" 

entende-se a presença de infra-estrutura básica, como por exemplo s is temas 

de transporte, comunicação, água, saneamento , energia elétr ica, entre outros. 

Também estão incluídas a s estruturas de cultura e lazer que s i rvam ao fomento 

de melhor qualidade de vida à população da região. 

O item " informação e assesso r i a " , por s u a vez , re fere-se à existência 

de centros tecnológicos e de pesqu isa, bem como às at iv idades de apoio às 

empresas no sentido de disponibil izar informações e a s s e s s o r a r projetos de 

comercial ização ( I B I D E M ) . 

A "promoção econômica" engloba os esforços de aprimoramento 

socioeconômico e a uti l ização eficiente do potencial da região. Já a "gestão 

6 



municipal" está l igada à eficiência da administração pública tanto nos trâmites 

internos quanto no atendimento à soc iedade. Também s e mostra importante a 

adequação da carga tributária à economia local, bem como o desenvolvimento 

de canais para apoiar f inanceiramente a s pequenas empresas , fatores os quais 

estão incluídos no item "f inanciamento e f isco" ( L L O R E N S , 2 0 0 1 , p. 194-196) . 

Por fim, o elemento " recursos humanos" está relacionado à qualidade 

da oferta educacional , à capacitação dos prof issionais, ao incentivo ao 

empresariado, entre outros fatores l igados ao mercado de trabalho ( L L O R E N S , 

2 0 0 1 , p. 196). 

Llorens ( 2 0 0 1 , p. 196) conclui que a coexistência dos fatores citados 

tem importância fundamental para o desenvolv imento econômico de uma 

região, nutrindo a base econômica local e evitando que os efeitos do 

crescimento s e distribuam de modo heterogêneo entre os territórios. 

2 REVISÃO DA L I T E R A T U R A EMPÍRICA 

Nesta seção, pretende-se apresentar um breve resumo a respeito de 

diversos estudos sobre temas relacionados a es te trabalho, ou se ja , a teoria do 

desenvolvimento regional, o desenvolvimento pa ranaense e s e u s desníveis 

regionais. O primeiro grupo de trabalhos apresentado refere-se a estudos que 

abrangem o nível nacional , como é o caso de Andrade (1988) , Haddad (1993) , 

Lav inas, Garc ia e Amara l (1997) e Bandei ra (1999) . C o m a revisão destes 

trabalhos pretende-se observar os métodos de anál ise util izados e sua 

aplicabilidade no contexto regional. Já o segundo grupo refere-se mais 

especif icamente à análise do caso paranaense , através de trabalhos do 

Instituto P a r a n a e n s e de Desenvolv imento Econômico e Soc ia l ( I P A R D E S ) , de 

Magalhães (1993) , de Rol im (1995) , de Macedo, Vie i ra e Meiners (2002) , e de 

Alves (2007) . 

Andrade (1988) traça um panorama da evolução das des igualdades 

regionais brasi leiras a partir de 1970, uti l izando-se para isso de dados relativos 

ao P I B estadual e regional obtidos junto ao Instituto Brasi le i ro de Geograf ia e 

Estatística ( I B G E ) e à Superintendência do Desenvolv imento do Nordeste 

; S U D E N E ) , além de informações sobre o rendimento médio dos trabalhadores, 

Dbtidas através da P e s q u i s a Nacional por Amostra de Domicíl ios ( P N A D ) . 
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A análise revelou uma diminuição nas divergências dos indicadores 

entre a s regiões, m a s tal redução teria sido muito pequena s e comparada à 

dimensão das des igua ldades. A nível intra-regional, o comportamento das 

variáveis mostrou-se diferenciado, dependendo do próprio d inamismo de cada 

um dos estados componentes da área em questão ( A N D R A D E , 1988) . Apesa r 

de se limitar à análise do P I B como indicador de desenvolv imento das regiões, 

o estudo apresenta um mapeamento das des igua ldades nacionais, a se r 

aprimorado mais tarde, também a partir da evolução d a s teorias l igadas ao 

desenvolvimento econômico regional e urbano. 

Nesta m e s m a direção, Haddad (1993) também discutiu a disposição dos 

recursos, a s diferenças no nível de desenvolv imento, e a s potencial idades das 

regiões brasi leiras. Como conclusão, a s regiões menos desenvolv idas não 

teriam como reverter s u a situação dependendo a p e n a s de fatores externos, 

como a s transferências governamentais . Se r i a preciso uma ação "de dentro 

para fora", favorecendo um desenvolvimento sustentável. T ra ta - se de uma 

discussão b a s e a d a principalmente na influência de fatores históricos e políticos, 

mas já aponta p rocessos determinantes do desenvolv imento regional (como a 

capacidade de organização da soc iedade no local, ou mesmo a magnitude da 

influência das políticas de um país sobre dada porção do território) e 

especif ic idades do desenvolv imento regional em comparação com 

desenvolvimento nacional ( H A D D A D , 1993). A expansão no foco da análise de 

algum modo aproxima este trabalho de Haddad à discussão proposta por 

Llorens (2001) . 

Outro trabalho aval iando a s des igualdades soc ia is e econômicas entre 

a s regiões brasi leiras foi desenvolvido por Lav inas , G a r c i a e Amara l (1997) . A 

metodologia baseou-se no cálculo de um coeficiente de var iação ponderado da 

renda familiar per capita, e na observação de dados como o P I B nominal per 

capita e os resultados da balança comercial de cada estado do Bras i l . Mais 

uma vez o objetivo foi o de estudar a evolução das d ispar idades regionais, 

cobrindo o período entre 1987 e 1995. A análise sofreu influência da cr ise 

ocorrida no início dos anos 90, m a s ainda ass im observou-se uma tendência de 

aumento nas des igua ldades entre a s regiões e um padrão regionalizado de 

crescimento no que s e refere à abertura da economia. 

8 



O estudo de Bande i ra (1999) d i ferencia-se dos que foram descri tos 

acima pelo fato de anal isar a part icipação de atores soc ia is diretamente na 

promoção do desenvolv imento do Brasi l através de organizações em nível 

microrregional, com uma área de abrangência intermediária ao município e ao 

estado. O autor desc reve então a experiência de cinco iniciativas deste tipo: os 

conselhos regionais de Desenvolv imento do Rio G rande do Su l ( C O R E D E ) , os 

conselhos municipais e regionais de Desenvolv imento Sustentável do Ceará, 

as audiências públicas regionais de Minas Ge ra i s , os fóruns de 

Desenvolvimento Regional Integrado de S a n t a Catar ina , e a s assembléias 

orçamentárias microrregionais do Espírito Santo. E s t a s organizações tornam-

se importantes à medida que, por exemplo, permitem uma melhor percepção 

da amplitude dos problemas de desenvolv imento local e, por conseqüência, 

abre a possibil idade de cooperação entre a s local idades para a solução de 

dificuldades que podem se r de âmbito microrregional. 

A lém do caráter microrregional da análise, es te trabalho s e mostra 

interessante por anal isar fatores que vão além da s imples medida do P I B , 

levando em conta a influência de instituições e da part ic ipação dos agentes 

econômicos no desenvolv imento regional. 

No que compete à análise regional específ ica para o c a s o paranaense, 

uma considerável parte dos estudos é resultado do trabalho do Instituto 

Paranaense de Desenvolv imento Econômico e Soc ia l ( I P A R D E S ) , além das 

universidades es tadua is e da Univers idade Federa l do Paraná. 

E m I P A R D E S (1989) , é apresentada uma rica análise de caráter 

histórico e político a respeito do Paraná no horizonte temporal compreendido 

entre 1945 e 1982. O estudo base ia -se nas Mensagens dos governadores do 

referido período para observar o comportamento da administração pública à 

medida que o desenvolv imento do estado trazia mudanças substanc ia is à 

estrutura econômica e populacional. T r a z - s e um recorte de três f a s e s 

(povoamento do território, industrial ização e reforma na administração 

governamental) onde s e ev idenciam a s diferenças na formação histórica de 

cada porção do Paraná, fator es te que contribuiu para a existência das 

divergências no nível de desenvolv imento entre a s regiões. 

Magalhães (1993) faz também um levantamento histórico a respeito da 

sstrutura econômica do Paraná a partir da década de 40 , quando o estado se 
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torna um importante produtor de café, fato que levou a intensos movimentos 

migratórios e à total ocupação do território. A partir dos anos 60 e 70, no 

entanto, tem-se um declínio da atividade cafee i ra , o que desencadear ia 

mudanças substanc ia is como a urbanização da população e a busca de 

lavouras alternativas ao café, principalmente so ja e trigo. São relevantes 

também os f luxos migratórios gaúchos na direção do oeste paranaense , 

consolidando o perfil de base agrícola que caracter iza a região. 

O estudo de Rolim (1995) também expõe a formação econômica recente 

do estado, com a possibi l idade de dividi-lo em dois Paranás, um urbano e outro 

rural, estando este últ imo ligado ao agrobusiness. E s t a conf iguração da 

estrutura econômica s e desenvo lve a partir dos anos 70 e s e consol ida nos 

anos 80, com a modernização da agricultura (incluindo a mecanização) de um 

lado, e a desconcentração industrial a partir de São Pau lo de outro. A partir 

desse processo de divisão espac ia l das at iv idades econômicas, o Paraná 

Urbano estar ia concentrado na região Sudoes te do estado, especia lmente 

centrado na Região Metropolitana de Curit iba, enquanto o Paraná do 

agrobusiness ocuparia a s regiões restantes. A anál ise des taca a s 

características desiguais da estrutura econômica em c a d a parte do estado, 

permitindo observar a heterogeneidade de características entre a s regiões. 

E m s e u trabalho, Macedo, Viei ra e Meiners (2002) também apontam o 

fator histórico e discorrem sobre a s f a s e s do desenvolv imento econômico do 

Paraná dentro do contexto da economia brasi leira. A anál ise pode ser 

esquemat izada no quadro a seguir, com a s característ icas de cada período: 
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Quadro 0 1 . F a s e s do desenvolv imento regional 
ECONOMIA BRASILE IRA ECONOMIA PARANAENSE 

Arquipélagos Regionais Economia do Mate 
- complexos regionais exportadores que perduraram até o início do 

século XX 
Articulação Comercial Economia Periférica à de São Paulo 
- concomitante à primeira etapa da industrialização brasileira, - expansão da economia cafeeira 

concentrada principalmente em São Paulo - até os anos 60 
Articulação Produtiva Industrialização complementar à do 
- processo de desconcentração espacial da atividade econômica em núcleo dinâmico (São Paulo) 

relação ao núcleo dinâmico da economia brasileira (São Paulo) - expansão da metal-mecânica e da 
- percorre os anos 70 e alcança os 80 agroindústria; 

- modernização da indústria 
tradicional (madeira, papel, 
alimentos, etc.) 

Desenvolvimento Regional Difuso Integração à Rede de Núcleos 
- concentração poligonal (região Centro-Sul) Dinâmicos da economia brasileira 
- ilhas de produtividade - forte diversificação da estrutura 
- a partir do final dos anos 80 industrial e adensamento das 

relações interindustriais 

Fonte: Macedo, Vieira e Meiners (2002 , p.9) 

Segundo o referido estudo, nota-se que o Paraná atuou por muito tempo 

como uma economia periférica ao núcleo paulista. Macedo, Vie i ra e Meiners 

(2002) observam também, após este período, e com a diversif icação da 

indústria paranaense , uma concentração importante dos invest imentos e da 

própria dinâmica produtiva do estado na Região Metropolitana de Curit iba, para 

o que até mesmo a s at iv idades de agrobus iness do interior do estado estão 

perdendo espaço. 

I P A R D E S (2003) , por s u a vez , apresenta um panorama da realidade 

paranaense em termos de indicadores econômicos e soc ia is , descrevendo o 

estado de modo a servir de b a s e para a s pesqu isas que ser iam real izadas nos 

anos seguintes. 

Já em I P A R D E S (2004) , rea l izam-se estudos dos indicadores sob o 

enfoque da divisão do Paraná em mesorregiões, conforme metodologia do 

Instituto Brasi leiro de Geograf ia e Estatística ( I B G E ) . A partir d isso já se 

estabelecem comparações entre o desempenho d a s regiões, del ineando um 

panorama das diferenças existentes. 

Prosseguindo com os trabalhos real izados anteriormente, outra análise 

Dastante vasta e detalhada foi real izada por I P A R D E S (2006) , englobando os 
: ocos econômico, soc ia l , territorial e institucional pa ranaense na atualidade, 
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mas aval iando também a var iação dos indicadores nos últ imos anos . Buscou -

se um retrato detalhado do estado através da anál ise de uma grande var iedade 

de dados, permitindo observar melhor a divisão dos espaços no Paraná 

conforme a heterogeneidade d a s características, e identificar quantitativa e 

qualitativamente a s d ispar idades e potencial idades d a s regiões. Como 

resultado, foram estabelec idos os contornos de cinco espac ia l idades no estado: 

espacial idade com máxima relevância, espac ia l idades com e levada relevância, 

espacial idades com média relevância, espacia l idade com mínima relevância, e 

espacia l idades socia lmente críticas ( I P A R D E S , 2006 , p. 10-15) . E s t a 

classificação será util izada como metodologia do presente trabalho, justamente 

por refletir melhor a heterogeneidade de característ icas entre cada parte do 

Paraná, quando comparada com a divisão em mesorregiões suger ida pelo 

I B G E . 

r igura 02. Regiões do Paraná conforme I P A R D E S (2006) 

• Primeiro espaço relevante H Região Centro-Orienta! • Norte do Paraná 
• Segundo espaço relevante £ j Região Noroeste Q Região Central 
• Terceiro espaço relevante • Região Sudoeste • Vale do Ribeira 

Fonte: Elaboração própria com base nos dados de I P A R D E S (2006) e S E C R E T A R I A DE 
ESTADO DA SAÚDE DO PARANÁ (2009) 
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A distribuição geográf ica das regiões pode se r observada no mapa 

apresentado na Figura 02 , e a s características dos territórios são descr i tas a 

seguir. 

A chamada espacia l idade com máxima relevância representa o primeiro 

espaço relevante no Paraná. É constituído pela região de Curit iba, s e 

estendendo a Paranaguá e Ponta G r o s s a , com um total de 40 municípios. 

Diferencia-se d a s outras regiões pelo crescimento populacional, especia lmente 

após 1970, como resultado principalmente de f luxos imigratórios vindos do 

interior do estado. E m 2004 , es ta região já concent rava 3 5 , 3 6 % da população 

paranaense ( I P A R D E S , 2006, p. 31-43) . 

Já a s espac ia l idades com e levada relevância s e dividem em duas partes: 

o segundo e o terceiro espaços relevantes. O segundo espaço relevante é 

formado pelas aglomerações de municípios art iculados com os pólos de 

Londrina e Maringá, com 74 municípios, enquanto o terceiro espaço relevante 

engloba parte do oeste do estado, com os pólos de C a s c a v e l e Foz do Iguaçu, 

com 49 municípios ( I P A R D E S , 2006, p. 43-54) . 

A s espac ia l idades com média relevância, por s u a vez , são divididas em 

três: a porção Centro-Oriental do estado (englobando municípios como 

Telêmaco Borba e Jaguariaíva), com 9 municípios; a região Noroeste (formada 

pelas aglomerações de Cianorte e Paranavaí), com 62 municípios; e a região 

Sudoeste (com os pólos de Pato Branco e F ranc isco Beltrão), com 43 

municípios ( I P A R D E S , 2006 , p. 55-60) . 

Há também uma espacia l idade com mínima relevância, a região de 

colonização pioneira, no Norte do Paraná, que engloba os municípios de 

Jacarez inho e Cornélio Procópio (em um total de 36 municípios) e caracter iza-

se desde 1970 como emisso ra de f luxos migratórios ( I P A R D E S , 2006, p. 60¬

61). 

Por fim, há o grupo de espac ia l idades socia lmente crít icas, que abrange 

a região central do estado, com 65 municípios; bem como o chamado Va le do 

Ribeira, com 21 municípios ( I P A R D E S , 2006, p. 25-30) . 

Ainda em termos de análise das d ispar idades regionais, A l v e s (2007) 

apresenta uma análise sobre o impacto das t ransformações ocorr idas na 

Bconomia paranaense desde 1970 e a forma como a s conseqüências d e s s e 

) rocesso se distr ibuíram entre a s regiões do estado. Através do cálculo do 
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quociente locacional, constatou-se o destaque de a lgumas microrregiões em s e 

beneficiar com a s mudanças em detrimento de outras porções do Paraná, 

aprofundando ainda ma is a s des igualdades já ex is tentes. 

3 D I S P A R I D A D E S : E L A S E X I S T E M ? 

O nível de desenvolv imento das regiões do Paraná apresenta diferenças 

que são observáveis através de uma série de indicadores sócio-econômicos. 

Es ta seção do trabalho tem por objetivo expor a lguns des tes indicadores, além 

de verificar, através do P I B per capita, s e o cresc imento econômico no estado 

segue em direção a um aumento ou a uma redução das d ispar idades regionais. 

Um primeiro indicador a se r observado sobre o nível de desenvolv imento 

econômico e a qual idade de vida da população é o índice de Desenvolv imento 

Humano Municipal ( IDH-M). 

Figura 03. índice de desenvolv imento humano municipal, 2000 

• 0,620 a 0707 O 0.75? a 0.774 
Do.mao.nz • 0.775 a o.sss 
~ 0,733 a 0,751 

Fonte: PNUDa (2009) 
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Através do mapa nota-se faci lmente um desnível no desenvolv imento 

humano que divide o Paraná em duas partes: a porção central , juntamente com 

o Va le do Ribeira e a parte noroeste do estado, que apresentam uma 

concentração de municípios com os piores índices; e os pólos nas três 

espacia l idades mais re levantes (região de Curit iba a leste, de Londrina e 

Maringá ao norte, e de C a s c a v e l e F o z do Iguaçu a oeste) concentrando a s 

áreas com os melhores indicadores. 

O cálculo do IDH-M s e apóia em variáveis re lac ionadas à renda, 

educação e longevidade nos municípios 2 . Deste modo, pode-se esperar que a 

distribuição da qual idade de indicadores relacionados a e s s e s três tópicos se ja 

semelhante à do IDH-M, o que s e comprova nos m a p a s a seguir. 

Figura 04. R e n d a per capi ta, em R e a i s , 2000 

• 86,00 8 153,21 • 205,90 a 241,75 
• 153.22 a 180,74 • 241.76 a 619,82 
• 180.75 a 205.89 

Fonte: PNUDa (2009) 

A renda é auferida a partir do PIB per capita; a longevidade, através da expectativa de vida ao nascer; e 
a educação é avaliada pelo índice de analfabetismo e taxa de matrícula em todos os níveis de ensino. 
(PNUDb, 2009) 
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Figura 05. T a x a de alfabetização, em percentual, 2000 

• M .03 a 80,63 • 66.40 d 69,52 
• «0,64 a «4 03 • 89,53 a 9 / 5 / 
[ 184 04aBG.39 

Fonte: PNUDa (2009) 

Figura 06. Expectat iva de vida ao nascer , em anos , 2000 

• 60 64 a 66,75 • 6 9 7 9 8 71.37 
S 66.78 a 08 04 >713ea77,67 
• 68.05 8 69/8 

Fonte: PNUDa (2009) 
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Consta ta -se através des tes indicadores que, em espec ia l , a região 

central do Paraná e o V a l e do Ribeira concentram os menores níveis de renda 

per capita, de esperança ao nascer , bem como a s menores taxas de 

alfabetização. O oposto se dá nas regiões próximas aos centros de 

desenvolvimento humano citados anteriormente, n a s três principais 

espacia l idades do estado (primeiro, segundo e terceiro espaços re levantes) . 

Apesa r deste cenário, observando-se a evolução do P I B per capita nos 

municípios pa ranaenses entre os anos 1970 e 2005 , pode-se notar um 

crescimento com uma relevante tendência de concentração da renda em 

alguns poucos centros. 

Tabe la 0 1 . P I B municipal (em R e a i s de 2000) 
Município 1970 1975 1980 1985 1996 2001 2005 

Curitiba 4,394,565 8,467,377 15,315,017 17,773,376 25,938,066 24,445,476 31,769,659 

(Londrina 1,206,780 2,678,376 2,908,717 3,529,488 4,061,466 4,142,095 5,269,035 

íFoz do Iguaçu 328,244 884,783 1,739,435 1,585,065 1,501,066 4,152,932 4,021,274 

Maringá 714,796 1,536,310 1,589,611 1,983,066 2,526,871 2,801,733 3,588,485 

Ponta Grossa 649,364 1,761,220 2,057,535 2,320,416 2,519,145 2,999,308 3,472,139 

Paranaguá 
i 

575,529 1,019,252 1,410,678 1,811,426 1,323,608 2,689,816 3,149,903 

Cascavel 433,735 1,082,185 1,465,922 1,524,961 1,847,267 2,611,557 2,887,958 

Toledo 608,384 1,613,582 1,711,688 2,551,715 1,914,829 2,534,997 2,853,872 

Guarapuava 712,794 1,977,980 1,409,459 1,352,304 1,176,573 2,173,091 2,332,929 

Apucarana 420,237 936,673 898,642 1,157,416 1,082,685 1,484,202 1,757,830 
Fonte: Elaboração própria com base dos dados de I P E A (2009) 

O processo de concentração da renda f ica a inda mais evidente com o 

cálculo de um índice considerando o P I B do município de Curit iba como um 

valor unitário e real izando a partir d isso uma comparação proporcional com a 

soma deste indicador para o grupo dos 10 municípios com maior P I B no estado, 

à exceção de Curit iba (grupo chamado de "top 10"), e também com o grupo dos 

15 municípios com maior P I B , novamente à exceção de Curit iba (grupo 

shamado de "top 15"). O total representa uma comparação com o P I B total do 

sstado, excetuando-se ma is uma vez o valor correspondente a Curit iba. 

17 



Tabe la 02. índice de divergência no P I B 
Cidade 1970 1975 1980 1985 1996 2001 2005 

Curitiba 1 1 1 1 1 1 1 

TOP 10 1.29 1.59 0.99 1.00 0.69 1.05 0.92 

TOP 15 1.77 2.17 1.29 1.31 0.88 1.26 1.11 

TOTAL 2.83 3.11 1.89 1.95 1.18 1.73 1.51 
Fonte: Elaboração própria com base dos dados de IPEA (2009) 

Pe la evolução do índice nota-se uma c lara concentração do P I B em 

direção à capital. Enquanto em 1970 a s o m a do P I B dos dez principais 

municípios pa ranaenses e ra 1,29 v e z e s maior que o P I B de Curit iba, em 2005 

sequer chega a alcançar o P I B da capital. A queda no índice é a inda maior s e 

for considerado o estado como um todo. E m 1970 o P I B somado de todos os 

municípios exceto Curit iba e ra quase 3 v e z e s maior que o da capital. E m 2005, 

e s s a proporção é de a p e n a s 1,51 v e z e s . 

A concentração ocorre também em outros aspec tos , como por exemplo 

no que s e refere à população. Ex is tem f luxos migratórios intensos no estado 

formados por indivíduos deixando a s áreas mais pobres do Paraná, em busca 

de condições melhores de vida nos pólos de crescimento, notadamente na 

Região Metropolitana de Curit iba. E s t a relação pode se r melhor v isual izada no 

mapa abaixo. 

Figura 07. Principais f luxos migratórios intermesorregionais 1995/2000 

Fonte: I P A R D E S (2006, p. 214) 
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A s especi f ic idades da estrutura econômica de cada região afetam a 

forma como e las c r e s c e m e s e desenvo lvem (POLÈSE, 1998) . Por es te motivo, 

as duas próximas seções do presente trabalho s e ded icam a observar, 

primeiramente, quais os principais ramos da economia de c a d a espacia l idade, 

e em seguida, aval iar a presença de fatores re levantes para o desenvolvimento. 

Deste modo, torna-se possível perceber melhor qual a possibi l idade das 

regiões pa ranaenses prosseguirem com um crescimento convergente. 

4 DISTRIBUIÇÃO D A S A T I V I D A D E S ECONÔMICAS NO PARANÁ 

Conforme já foi citado ac ima, o quociente locacional presta-se para 

verificar o nível de concentração e importância de uma determinada atividade 

em uma porção de um território maior (POLÈSE, 1998, p. 141-143) . Deste 

modo, pretende-se usar o quociente locacional como uma ferramenta para 

identificar a s at iv idades mais re levantes na estrutura econômica de cada região 

do Paraná, ou se ja , p res ta-se como uma proxy para observar a s prováveis 

atividades de base exportadora. Diversos autores, como Kaldor e Mirlees 

(1962), Furtado (1972) e Hi rshman (1958) , citados por Cruz , Nakabash i , Porcile 

e Scatolin (2007) , reconhecem es tas at iv idades são o motor para o dinamismo 

na economia, levando ao desenvolvimento d a s at iv idades de suporte. Es te 

processo tende a acompanhar um aumento no bem estar econômico à medida 

que e leva a geração de renda e o nível dos salários e permite um maior efeito 

multiplicador através dos encadeamentos entre os setores, entre outras 

conseqüências. 

A presente seção está dividida em duas partes. A primeira de las refere-

se ao cálculo do quociente locacional em termos de metodologia empregada. 

Já a segunda porção preocupa-se com a análise dos resul tados obtidos e s u a 

conformidade com a s d ispar idades no desenvolv imento entre a s regiões do 

Paraná. 

Conforme proposto por Polése (1998, p. 142), o quociente locacional 

pode ser calculado a partir da seguinte fórmula: 

QiJ = [(E,J/EJ)/(E,/E)]xl00 (1) 
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Onde: 

Qij é o quociente locacional do setor de atividade i na região j ; 

Eij é o número de empregos formais do setor de atividade i na região j ; 

Ej é o número total de empregos formais na região j ; 

Ei é o número de empregos formais do setor de atividade i no conjunto das 

regiões (no caso, o estado do Paraná); 

E é o número total de empregos formais no conjunto das regiões (Paraná). 

A partir disto, tem-se que resultados ac ima de 1 signif icam uma 

concentração relativa da atividade em uma região específ ica, s e comparada 

com a estrutura econômica do conjunto total das regiões es tudadas. Por 

analogia, valores ac ima de 1 também podem signif icar que a região tem base 

exportadora nas at iv idades em questão ( idem). 

Pa ra efetuar os cálculos neste trabalho, os dados a respeito do número 

de empregos foram obtidos através da Relação Anua l de Informações Soc ia is 

( R A I S ) , fornecida pelo Ministério do Trabalho e Emprego. Uti l izou-se a R A I S 

2007 com a variável vínculos empregatícios at ivos em 31/12, com os setores 

da economia distr ibuídos conforme a divisão C N A E 2.0 do I B G E 3 . A partir disto, 

foram real izados os cálculos considerando tanto os municípios individualmente 

quanto a divisão do Paraná em regiões suger ida por I P A R D E S (2006) , citada 

anteriormente 4 . 

A partir dos resul tados obtidos, pretendeu-se caracter izar a s regiões do 

estado, de modo a observar a s dispar idades entre e l as . E m resumo para a 

análise feita, pode-se observar a distribuição de a lgumas das principais 

atividades econômicas no território pa ranaense a partir dos quadros desta 

seção, os quais estarão divididos em dois tipos: quadros apresentando a s 10 

atividades com maior quociente locacional para c a d a região; e quadros 

apresentando a s 10 at iv idades de indústria de t ransformação com maior 

quociente locacional para cada região. A s at iv idades com valor de quociente 

locacional abaixo de zero foram descons ideradas , uma vez que não 

representam segmentos de importância regional ac ima do nível es tadua l . 

' Esta classificação assume 99 divisões para as atividades econômicas. 
4 Os resultados individualizados por município serão tratados apenas em exemplos pontuais devido à 
grande complexidade da análise de todos os 399 municípios do estado para cada um dos 99 setores 
propostos pela divisão CNAE. 
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Quadro 02. Pr incipais at iv idades econômicas (Primeiro, Segundo e Tercei ro 

Primeiro espaço relevante Segundo espaço relevante Terceiro espaço relevante 
atividade QL atividade QL atividade QL 

1 Extração de petróleo 
e gás natural 2,04 

Preparação de couros e 
fabricação de artefatos em 
couro, artigos para viagem 
e calçados 

2,62 
Fabricação de 
produtos farmoquímicos 
e farmacêuticos 

4,89 

2 Extração de 
minerais metálicos 2,04 Fabricação de móveis 2,37 Alojamento 2,81 

3 Publicidade e pesquisa 
de mercado 1,92 

Fabricação de coque, 
de produtos derivados 
do petróleo e de 
biocombustíveis 

2,32 Pesca e aquicultura 2,65 

4 Captação, tratamento e 
distribuição de água 1,91 

Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, exceto 
veículos automotores 

2,20 Fabricação de 
produtos alimentícios 2,28 

5 
Atividades de sedes de 
empresas e de consultoria 
em gestão empresarial 

1,85 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 2,14 

Agências de viagens, 
operadores turísticos e 
serviços de reservas 

2,26 

6 
Atividades ligadas ao 
patrimônio cultural e 
ambiental 

1,78 Fabricação de 
produtos do fumo 2,11 Seleção, agenciamento 

e mão-de-obra 1,87 

7 
Atividades de 
exploração de jogos 
de azar e apostas 

1,76 Fabricação de 
produtos têxteis 2,00 Atividades veterinárias 1,66 

8 Atividades de vigilância, 
segurança e investigação 1,73 Fabricação de 

produtos diversos 1,69 Transporte aéreo 1,53 

9 Transporte Aquaviário 1,72 Telecomunicações 1,59 

Preparação de couros e 
fabricação de artefatos em 
couro, artigos para viagem 
e calçados 

1,50 

10 Eletricidade, gás e 
outras utilidades 1,69 Pesca e aquicultura 1,52 Serviços especializados 

para construção 1,48 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 
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Quadro 03. Principais at iv idades econômicas (Primeiro, Segundo e Tercei ro 

Primeiro espaço relevante Segundo espaço relevante Terceiro espaço relevante 

atividade QL atividade QL atividade QL 

1 
Fabricação de veículos 
automotores, reboques 
e carrocerias 

1,67 
Preparação de couros e 
fabricação de artefatos 
em couro, artigos para 
viagem e calçados 

2,62 
Fabricação de 
produtos farmoquímicos 
e farmacêuticos 

4,89 

2 

Fabricação de 
equipamentos de 
informática, produtos 
eletrônicos e ópticos 

1,64 Fabricação de móveis 2,37 Fabricação de 
produtos alimentícios 2,28 

3 
Manutenção, reparação 
e instalação de máquinas 
e equipamentos 

1,51 

Fabricação de coque, 
de produtos derivados 
do petróleo e de 
biocombustíveis 

2,32 

Preparação de couros e 
fabricação de artefatos 
em couro, artigos para 
viagem e calçados 

1,50 

4 Fabricação de 
produtos químicos 1,44 

Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, exceto 
veículos automotores 

2,20 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 1,04 

5 
Fabricação de 
máquinas, aparelhos e 
materiais elétricos 

1,34 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 2,14 

6 Impressão e reprodução 
de gravações 1,29 Fabricação de 

produtos do fumo 2,11 

7 

I- -

8 

Fabricação de máquinas 
e equipamentos 1,27 Fabricação de 

produtos têxteis 2,00 7 

I- -

8 Fabricação de bebidas 1,26 Fabricação de 
produtos diversos 1,69 

9 Fabricação de produtos 
minerais não-metálicos 1,18 

Fabricação de produtos 
de borracha e de 
material plástico 

1,49 

10 Metalurgia 1,16 Fabricação de 
produtos alimentícios 1,30 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 

Com relação ao primeiro espaço relevante, constatou-se uma 

concentração importante em uma série de at iv idades inerentes à presença de 

uma grande metrópole como centro regional, no caso , Curit iba. O s quocientes 

locacionais estão bem ac ima do apresentado pe las outras regiões para 

divisões como: at iv idades de sede de empresas e consultoria, publicidade e 

pesquisa de mercado, gestão de ativos não-imobil iários e at ivos intangíveis 

não-financeiro, e serviços de escritório e apoio administrativo. Há também uma 

mportante concentração em at ividades de tecnologia da informação, e 
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atividades artísticas e de espetáculos, bem como a s l igadas ao patrimônio 

cultural e ambiental. 

E m termos industriais, é a única região no estado a apresentar 

concentração na produção de máquinas e equipamentos. T a m b é m s e des taca 

na produção de equipamentos de informática e eletrônicos, e de veículos 

automores. E s t e últ imo segmento está espec ia lmente concentrado no 

município de São José dos P inha is . 

Ex is te também relevância do transporte aquaviár io, expl icado pela 

presença do porto marít imo em Paranaguá, e pela característ ica litorânea de 

outros municípios. O quociente locacional para Paranaguá nesta divisão é de 

42,62, enquanto para Guara tuba é de 123,73. 

No que s e refere às at iv idades primárias, há uma concentração de 

atividades l igadas à extração mineral. Des taca -se o município de C a m p o Largo 

com a extração de minerais metál icos, espec ia lmente o calcário (o quociente 

locacional é de 105,93) ( I P A R D E S b 2009, p.7). A s at iv idades agropecuárias, 

de produção florestal e de p e s c a , por outro lado, apresentam uma grande 

desconcentração, corroborando o caráter urbano e industrial da região. 

Tra ta -se , portanto, de uma região com at iv idades diversi f icadas e 

relevantes. Conforme cita I P A R D E S (2006) , es ta porção do estado respondia 

por 60 ,8% do Valor Adicionado F i sca l do Paraná ( V A F ) em 2003 . 

Dentro do segundo espaço relevante, por s u a vez , o índice mais 

importante refere-se à indústria moveleira, com um quociente locacional de 

2,37, o maior do estado no referido segmento. D e s t a c a - s e espec ia lmente a 

cidade de Arapongas, com quociente locacional de 22 ,75 para es ta atividade. 

Há também concentração relevante na fabr icação de equipamentos de 

transporte, produtos de borracha e material plástico, e produtos do fumo, além 

da fabricação de produtos têxteis, artigos de vestuário e de couro. 

Segundo I P A R D E S (2006) , a região perdeu part icipação no V A F 

sstadual nos últimos anos , de 18 ,44% em 1975 a 9 ,07% em 2003 , mas 

continua como a segunda região mais significativa no Paraná. 

Quanto ao terceiro espaço relevante, a análise do quociente locacional 

ndicou uma importante concentração na produção de farmoquímicos, estando 

3ssa indústria local izada especia lmente no município de Toledo (o quociente 

sspecífico para es te município foi de 34,39 para o referido segmento industrial). 
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A região também concentra at iv idades veterinárias, p e s c a e aquicultura, 

e fabricação de produtos al imentícios, revelando um caráter agroindustrial de 

sua estrutura econômica. 

De modo peculiar, há valores bastante signif icativos para o quociente 

nos segmentos de transporte aéreo, alojamento, e agências de v iagens. Isto se 

justifica pela presença do município de Foz do Iguaçu e s u a l igação com o 

turismo. 

Quadro 04. Pr incipais at iv idades econômicas (Regiões Centro-Oriental, 

Porção Centro-oriental Região Noroeste Região Sudoeste 
atividade QL atividade QL atividade QL 

1 Extração de 
carvão mineral 41,78 

Fabricação de coque, 
de produtos derivados 
do petróleo e de 
biocombustíveis 

5,18 Produção Florestal 4,27 

2 Produção florestal 13,96 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 4,11 

Organismos internacionais 
e outras instituições 
extraterritoriais 

4,03 

3 Fabricação de celulose, 
papel e produtos de papel 9,99 Fabricação de 

produtos alimentícios 2,71 

Atividades 
cinematográficas, 
produção de vídeos e 
programas de televisão; 
gravação de som 
e edição de música 

2,67 

4 Fabricação de 
produtos de madeira 9,14 Agricultura, pecuária e 

serviços relacionados 2,69 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 2,56 

5 

Fabricação de coque, 
de produtos derivados 
do petróleo e de 
biocombustíveis 

5,83 Fabricação de 
produtos têxteis 2,21 Fabricação de 

produtos de madeira 2,55 

6 

Atividades de atenção à 
saúde humana integradas 
com assistência social, 
prestadas em residências 
coletivas e particulares 

3,40 Outras atividades 
de serviços pessoais 2,10 

Fabricação de 
máquinas, aparelhos e 
materiais elétricos 

1,88 

7 
Serviços de arquitetura 
e engenharia; testes e 
análises técnicas 

3,11 Fabricação de móveis 1,69 Metalurgia 1,85 

8 
Manutenção, reparação 
e instalação de máquinas 
e equipamentos 

2,80 

Preparação de couros e 
fabricação de artefatos 
em couro, artigos para 
viagem e calçados 

1,58 Fabricação de 
produtos alimentícios 1,62 

9 Transporte terrestre 1,96 
Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, exceto 
veículos automotores 

1,34 Atividades de rádio 
e televisão 1,60 

10 Obras de infra-estrutura 1,96 Serviços domésticos 1,10 

Comércio por atacado, 
exceto veículos 
automotores e 
motocicletas 

1,49 

:onte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 
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Quadro 05. Pr incipais at iv idades econômicas (Regiões Centro-Oriental, 

Porção Centro-oriental Região Noroeste Região Sudoeste 
atividade QL atividade QL atividade QL 

1 Fabricação de celulose, 
papel e produtos de papel 9,99 

Fabricação de coque, de 
produtos derivados do 
petróleo e de 
biocombustíveis 

5,18 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 2,56 

2 Fabricação de produtos de 
madeira 9,14 Confecção de artigos do 

vestuário e acessórios 4,11 Fabricação de produtos de 
madeira 2,55 

3 

Fabricação de coque, de 
produtos derivados do 
petróleo e de 
biocombustíveis 

5,83 Fabricação de produtos 
alimentícios 2,71 

Fabricação de máquinas, 
aparelhos e materiais 
elétricos 

1,88 

4 
Manutenção, reparação e 
instalação de máquinas e 
equipamentos 

2,80 Fabricação de produtos 
têxteis 2,21 Metalurgia 1,85 

5 Fabricação de produtos 
químicos 1,49 Fabricação de móveis 1,69 Fabricação de produtos 

alimentícios 1,62 

6 

Preparação de couros e 
fabricação de artefatos em 
couro, artigos para viagem 
e calçados 

1,58 
Fabricação de produtos de 
metal, exceto máquinas e 
equipamentos 

1,37 

7 

Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, exceto veículos 
automotores 

1,34 Fabricação de móveis 1,14 

8 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 

A região Centro-Oriental , por outro lado, concentra bas icamente a 

produção florestal e extração mineral (com um quociente locacional de 13,96 e 

41,78, respect ivamente) do Paraná. Ex is te também uma concentração em 

segmentos ligados à produção florestal, como a s at iv idades de fabricação de 

produtos de madeira, ce lu lose e papel. Outros segmentos re levantes referem-

se à fabricação de produtos químicos e transporte terrestre. 

Contudo, a indústria s e mostra pouco diversi f icada, uma vez que, à 

sxceção dos ramos ci tados ac ima e relacionados com der ivados de madeira, 

d s segmentos de fabr icação de al imentos e bebidas, têxteis, produtos de 

Dorracha e metal, entre outros, apresentaram quocientes bastante baixos, 

nferiores a 0,15. 

Já a região Noroeste do Paraná s e concentra e m at ividades de 

agropecuária, fabricação de produtos alimentícios e têxteis, bem como na 
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produção de artefatos de couro e artigos de vestuário. Segundo I P A R D E S 

(2006), houve um decréscimo da representat ividade da região em termos de 

participação no V A F estadual nos últ imos anos , bem como um processo de 

expulsão populacional para outras regiões do Paraná. 

A porção Sudoes te apresenta índices re levantes de concentração em 

metalurgia, produção de artigos de metal, e de máquinas e apare lhos elétricos. 

Entre outros segmentos de concentração relativa estão os de produção 

florestal e produtos de madei ra . Conforme I P A R D E S (2006) , a s s i m como a 

região Noroeste, o Sudes te também apresentou perdas relat ivas de população 

nos últimos anos, m a s s e manteve relativamente estável no que s e refere à 

economia. 

Quadro 06. Principais at iv idades econômicas (Regiões Norte, Centra l e Va le do 

Norte do Paraná Região Central Vale do Ribeira 
atividade QL atividade QL atividade QL 

1 
Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, exceto 
veículos automotores 

6,00 Fabricação de 
produtos de madeira 3,40 Produção Florestal 12,11 

2 
Descontaminação e 
outros serviços de 
gestão de resíduos 

5,22 Produção Florestal 3,06 Fabricação de 
produtos do fumo 8,68 

3 Agricultura, pecuária e 
serviços relacionados 3,94 Fabricação de celulose, 

papel e produtos de papel 2,82 Fabricação de celulose, 
papel e produtos de papel 8,18 

4 Fabricação de 
produtos têxteis 2,45 Agricultura, pecuária e 

serviços relacionados 2,24 Fabricação de 
produtos de madeira 7,12 

5 Fabricação de 
produtos alimentícios 1,84 

Comércio por atacado, 
exceto veículos 
automotores e 
motocicletas 

1,60 
Organismos internacionais 
e outras instituições 
extraterritoriais 

5,26 

6 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 1,81 Serviços domésticos 1,57 Extração de minerais 

não-metálicos 4,96 

7 

Atividades de atenção à 
saúde humana integradas 
com assistência social, 
prestadas em residências 
coletivas e particulares 

1,76 Atividades de apoio à 
extração de minerais 1,52 Esgoto e atividades 

relacionadas 3,61 

8 

Fabricação de coque, 
de produtos derivados 
do petróleo e de 
biocombustíveis 

1,56 Extração de 
carvão mineral 1,50 Pesca e aquicultura 3,57 

9 Metalurgia 1,51 Serviços de assistência 
social sem alojamento 1,50 

Atividades de 
exploração de jogos 
de azar e apostas 

1,79 

10 Atividades de rádio 
e televisão 1,27 Atividades de rádio 

e televisão 1,40 Administração pública, 
defesa e securidade social 1,64 

:onte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 
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Quadro 07. Principais at iv idades econômicas (Regiões Norte, Centra l e Va le do 

Norte do Paraná Região Central Vale do Ribeira 
atividade QL atividade QL atividade QL 

1 

Fabricação de outros 
equipamentos de 
transporte, excetoveículos 
automotores 

6,00 Fabricação de produtos de 
madeira 3,40 Fabricação de produtos do 

fumo 8,68 

2 Fabricação de produtos 
têxteis 2,45 Fabricação de celulose, 

papel e produtos de papel 2,82 Fabricação de celulose, 
papel e produtos de papel 8,18 

3 Fabricação de produtos 
alimentícios 1,84 Fabricação de produtos de 

minerais não-metálicos 1,28 Fabricação de produtos de 
madeira 7,12 

4 Confecção de artigos do 
vestuário e acessórios 1,81 

5 

Fabricação de coque, de 
produtos derivados do 
petróleo e de 
biocombustíveis 

1,56 

6 Metalurgia 1,51 

7 Fabricação de produtos de 
minerais não-metálicos 1,12 

8 
Fabricação de produtos de 
metal, exceto máquinas e 
equipamentos 

1,05 

9 
Fabricação de máquinas, 
aparelhos e materiais 
elétricos 

0,85 

10 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de MTE (2009) 

A região Norte do Paraná, por s u a vez , concent ra-se bas icamente em 

atividades agropecuárias e na fabricação de produtos al imentícios (este último 

segmento concentrado em alguns poucos municípios, como Bandei rantes e 

Joaquim Távora). Há também uma certa concentração da indústria têxtil e de 

artigos de vestuário. E s t a região, segundo I P A R D E S (2006) , caracter iza-se 

tesde 1970 como emissora de f luxos migratórios. 

Dentro das espac ia l idades socialmente crít icas, o Centro do estado 

concentra relat ivamente at iv idades de agropecuária e produção florestal (com 
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alguma relevância na fabr icação de produtos de madei ra e ce lu lose também). 

A região do V a l e do Ribeira também s e concentra a p e n a s em atividades 

primárias, principalmente na produção florestal ( também com concentração da 

atividade de fabricação de produtos de madeira e ce lu lose) , p e s c a , fabricação 

de produtos do fumo, e extração de minerais não-metál icos. 

Com relação à indústria de transformação, especi f icamente, des taca-se 

o fato de a s regiões Centra l e do Va le do Ribeira apresentarem, cada uma, 

apenas três at iv idades com coeficiente locacional maior que 1. Ou se ja , há na 

região uma indústria não diversi f icada, concentrada em produtos de baixo valor 

agregado, como o fumo e os der ivados de madeira. 

E m consonância com o que o quociente locacional revela, a s 

características da estrutura produtiva de cada região estão at re ladas a fatores 

como a formação histórica, a posição geográfica e a dotação de recursos 

naturais. Com relação ao componente histórico, foram marcantes no Paraná o 

processo de ascensão e declínio da cultura cafeei ra no norte do estado, a 

expansão da fronteira agrícola no oeste pelos movimentos migratórios gaúchos, 

e a dinâmica histórica própria do leste, com a região l i torânea e a presença da 

capital (MAGALHÃES, 1993) . Já quanto à disponibil idade de recursos naturais, 

pode-se observar no mapa abaixo a distribuição de um dos recursos básicos, 

que ser iam os solos agricultáveis. Nota-se, a s s i m , uma certa concentração dos 

solos aptos ao cultivo espec ia lmente nas regiões norte e oeste. 

Figura 08. Aptidão agrícola do solo 

Fonte: I P A R D E S (2006, p. 235) 
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5 F A T O R E S CARACTERÍSTICOS DO D E S E N V O L V I M E N T O ECONÔMICO 

Nesta seção pretende-se identificar nas regiões do Paraná a presença 

ou ausência de fatores faci l i tadores do desenvolv imento, segundo os conceitos 

propostos por L lorens (2001) . Isto será real izado, portanto, a partir da análise 

de alguns dos e lementos importantes para o desenvolv imento, com dados 

obtidos através de pesqu isas no Banco de Dados do Es tado , o qual é mantido 

pelo I P A R D E S ( I P A R D E S a , 2009) . 

Pa ra a análise do item "f inanciamento e f isco" serão considerados a s 

despesas municipais e o f inanciamento à agricultura e à pecuária. Sobre 

"informação e a s s e s s o r i a " , serão aval iados dados a respeito da presença de 

instituições de ensino superior. Com relação a o s " recursos humanos", serão 

anal isados o número de matrículas nas esco las e a quantidade de 

estabelecimentos de ensino. O item "suporte físico" será aval iado através de 

dados sobre o número de consumidores de energia elétr ica, e sobre a 

quantidade de unidades atendidas pelos s i s temas de abastec imento de água. 

Os elementos "promoção econômica" e "gestão municipal", por outro lado, são 

difíceis de se rem mensurados através de variáveis quanti f icáveis, então sua 

análise será feita de forma indireta, através do contexto de cada região. T o d a s 

as informações apresen tadas são referentes ao ano de 2007 , à exceção do 

número de estabelec imentos de ensino, o qual s e refere a 2006. 

Pa ra facilitar a visual ização dos dados de modo comparativo, são 

apresentadas tabelas (tabela 03 , 04, 05 e 06) com uma relação proporcional da 

presença dos fatores de desenvolvimento entre a s espac ia l idades. Tomaram-

se os valores para o primeiro espaço relevante como uma referência unitária, e 

a partir d isso foram ca lcu lados os valores equivalentes para a s outras regiões, 

proporcionalmente. Também para efeito de comparação, mostra-se a 

proporção referente à população de cada região, conforme dados censitários 

do ano 2000. 
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Tabe la 03. F inanciamento e f isco - comparativo 
espacialidade População Despesas Municipais Financiamentos a Financiamentos a 

Agricultura Pecuária 

habitantes relação R$ relação R$ relação R$ relação 
Primeiro espaço 
relevante 3.481.004 1,00 5.568.881.328,47 1,00 628.283.443,20 1,00 67.009.231,96 1,00 

Segundo espaço 
relevante 1.758.697 0,51 1.940.001.613,45 0,35 1.277.750.656,57 2,03 219.918.026,59 3,28 

Terceiro espaço 
relevante 1.140.315 0,33 1.402.176.706,36 0,25 1.632.243.220,04 2,60 342.990.827,87 5,12 

Porção Centro-
oriental 211.741 0,06 187.676.428,24 0,03 118.334.616,25 0,19 30.113.393,44 0,45 

Região Noroeste 709.497 0,20 749.430.384,86 0,13 437.418.827,26 0,70 247.135.568,95 3,69 

Região Sudoeste 584.807 0,17 651.256.240,29 0,12 471.876.427,94 0,75 149.706.637,03 2,23 

Norte do Paraná 431.644 0,12 388.290.544,23 0,07 226.164.568,72 0,36 66.788.416,63 1,00 

Região Central 990.964 0,28 961.228.778,32 0,17 1.551.700.792,86 2,47 133.093.330,97 1,99 

Vale do Ribeira 254.789 0,07 244.438.686,55 0,04 144.845.743,02 0,23 22.113.570,70 0,33 

Paraná 9.563.458 2,75 12.093.380.710,77 2,17 6.488.618.295,86 10,33 1.278.869.004,14 19,08 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de I P A R D E S a (2009) 

Nota-se, em primeiro lugar, a grande concentração na população 

paranaense no primeiro espaço relevante. Com 3 6 , 4 % da população do Paraná 

em 40 municípios, a espacia l idade tem aprox imadamente o dobro da 

população da segunda região mais habitada no estado, a segunda 

espacial idade, que concentra 18 ,39% dos habitantes do estado em 74 

municípios. 

No que s e refere aos fatores de desenvolv imento ligados ao 

financiamento e f isco em s i , 4 6 % das d e s p e s a s municipais do estado são feitas 

no primeiro espaço relevante, representando gastos ma is que proporcionais à 

população, e um nível também ac ima do que é real izado n a s outras 

espacial idades. Por outro lado, o f inanciamento à agricultura e à pecuária é 

relativamente menor: os va lores investidos em termos de f inanciamento por 

habitante nesta região ( R $ 180,49 para a agricultura e R $ 19,25 para a 

pecuária) estão bem abaixo das médias do estado ( R $ 678,48 e R $ 133,72, 

respectivamente). Isto pode se r expl icado pelas característ icas econômicas da 

Bspacialidade, a qual, conforme já demonstrado pelos resul tados do quociente 

ocacional, possui uma atividade agropecuária muito pequena. 

Também s e faz perceber uma preponderância do terceiro espaço 

elevante no que s e refere ao f inanciamento à agricultura e espec ia lmente em 
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relação à pecuária. C e r c a de 2 5 % do f inanciamento à agricultura no Paraná, e 

2 6 % do f inanciamento à pecuária foram feitos n e s s a espac ia l idade. Novamente, 

estes dados corroboram os resultados do quociente locacional apresentado, 

c o m a relevância do ramo agroindustrial na região. 

Outra porção do estado que s e des taca pelo nível de f inanciamento à 

pecuária, especi f icamente, é a Região Noroeste. A p e s a r de possuir o 

equivalente a apenas c e r c a de 2 0 % da população da primeira espacia l idade 

relevante, a Região Noroeste apresentou um montante de f inanciamento à 

pecuária maior do que o triplo do real izado pela primeira espacia l idade. E m 

outros termos de comparação, a região possui aprox imadamente 7 ,42% da 

população do estado, m a s realizou 19 ,32% do montante de f inanciamento à 

pecuária para o período estudado. 

C a b e também notar o nível de f inanciamento à agricultura e à pecuária 

no Vale do Ribeira, proporcionalmente menor. O montante f inanciado por 

habitante para es ta espacia l idade foi de R $ 568,49 e R $ 86,79, 

respectivamente, enquanto no total pa ranaense es ta média foi de R $ 678,48 e 

R $ 133,72, respect ivamente. 

E m termos de evolução temporal, considerando o período entre 1990 e 

2007, a s d e s p e s a s municipais e os gastos com f inanciamento à agricultura 

cresceram nas regiões, em geral, acompanhando a taxa de crescimento 

d e s s a s m e s m a s variáveis no estado como um todo (es ta média foi de 12 ,49% 

para as d e s p e s a s municipais e de 5 ,73% para o f inanciamento à agricultura). O 

financiamento à pecuária, por s u a vez , apresentou um crescimento com 

distribuição bem mais heterogênea no território pa ranaense . Des tacam-se 

especialmente a s regiões do terceiro espaço relevante, Região Centra l e Va le 

do Ribeira, onde tal tipo de f inanciamento c resceu à taxa de 94 ,24%, 71 ,79% e 

198,59%, respect ivamente, frente a uma média de 4 0 , 1 7 % para o estado do 

Paraná. 
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Tabe la 04. R e c u r s o s humanos (matrículas) - comparat ivo  
espacialidade População Matrículas no Ensino Matrículas no Ensino 

Fundamental Médio 

habitantes relação Unidades relação Unidades relação 

Primeiro espaço relevante 3.481.004 1,00 576.942,00 1,00 169.588,00 1,00 

Segundo espaço relevante 1.758.697 0,51 275.207,00 0,48 85.195,00 0,50 

Terceiro espaço relevante 1 140.315 0,33 190.301,00 0,33 60.788,00 0,36 

Porção Centro-oriental 211.741 0,06 40.067,00 0,07 10.776,00 0,06 

Região Noroeste 709.497 0,20 108.812,00 0,19 34.244,00 0,20 

Região Sudoeste 584.807 0,17 100.358,00 0,17 29.771,00 0,18 

Norte do Paraná 431.644 0,12 67.837,00 0,12 21.957,00 0,13 

Região Central 990.964 0,28 175.658,00 0,30 45.885,00 0,27 

Vale do Ribeira 254.789 0,07 49.599,00 0,09 10.890,00 0,06 

Paraná 9.563.458 2,75 1.584.781,00 2,75 469.094,00 2,77 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de I P A R D E S a (2009) 

Quanto ao fator recursos humanos, em termos de matrículas no ensino 

fundamental e médio, pode-se notar que a proporção entre a s regiões segue 

aproximadamente a m e s m a distribuição da população, com variações 

relativamente pequenas. 

Tabe la 05. R e c u r s o s humanos (Estabe lec imentos de ens ino) e informação e 
assesso r ia - comparat ivo  
espacialidade População Estabelecimentos Estabelecimentos Instituições de 

de Ensino de Ensino Médio Ensino Superior 
Fundamental 

habitantes relação unidades relação unidades relação unidades relação 

Primeiro espaço relevante 3.481.004 1,00 1.716,00 1,00 459,00 1,00 81,00 1,00 

Segundo espaço relevante 1.758.697 0,51 875,00 0,51 265,00 0,58 34,00 0,42 

Terceiro espaço relevante 1.140.315 0,33 729,00 0,42 216,00 0,47 35,00 0,43 

Porção Centro-oriental 211.741 0,06 194,00 0,11 41,00 0,09 6,00 0,07 

Região Noroeste 709.497 0,20 433,00 0,25 122,00 0,27 11,00 0,14 

Região Sudoeste 584.807 0,17 529,00 0,31 103,00 0,22 17,00 0,21 

Norte do Paraná 431.644 0,12 342,00 0,20 88,00 0,19 11,00 0,14 

Região Central 990.964 0,28 1.052,00 0,61 184,00 0,40 16,00 0,20 

Vale do Ribeira 254.789 0,07 405,00 0,24 51,00 0,11 5,00 0,06 

Paraná 9.563.458 2,75 6.275,00 3,66 1.529,00 3,33 216,00 2,67 
ronte: Elaboração própria com base dos dados de I P A R D E S a (2009) 
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A estrutura dos recursos humanos também pode se r descr i ta através da 

presença de estabelec imentos de ensino fundamental e médio. Neste caso , a 

distribuição também tende a seguir relat ivamente a população, m a s existem 

algumas exceções consideráveis. Pr imeiramente, enquanto o estado como um 

todo representa uma população ce rca de 2,74 v e z e s maior que a população do 

primeiro espaço relevante, em termos de estabelec imentos de ensino 

fundamental e médio e s s a quantidade é 3,65 e 3,33 v e z e s maior, 

respectivamente. E m outros termos, apesa r de concentrar aproximadamente 

36% da população pa ranaense , o primeiro espaço relevante detém ce rca de 

2 7 % dos estabelecimentos de ensino fundamental e 3 0 % daque les dedicados 

ao ensino médio. 

E m contrapartida, espac ia l idades como a Região Sudoes te , a Região 

Central e o Va le do Ribei ra possuem uma proporção de e s c o l a s notadamente 

maior que a proporção de população que abrigam. Dado que a relação entre o 

número de matrículas é proporcionalmente próximo da população, 

provavelmente este número e levado de instituições de ensino fundamental e 

médio se ja expl icado pela existência de uma quantidade maior de esco las 

menores, com capac idade de abrigar menos alunos. Há também que se 

considerar que, em geral , regiões mais pobres s e caracter izam por uma 

população com relat ivamente mais crianças. 

A presença de instituições de ensino superior, por s u a vez , é importante 

não só também como fator de melhoria na qual idade dos recursos humanos da 

região, m a s também como fonte de informação e a s s e s s o r i a para toda a 

comunidade em que está inserida, com projetos de pesqu isa e extensão. 

Conforme exposto na tabela 05, o primeiro espaço relevante concentra boa 

parte das instituições d e s s e tipo no estado (são 81 instituições, 3 7 , 5 % do total 

do Paraná). Há também uma proporção interessante no terceiro espaço 

relevante, que concentra 11 ,92% da população do estado, m a s 16 ,20% das 

instituições de ensino superior. 

A s regiões Noroeste e Centra l do Paraná, por outro lado, apresentam 

uma proporção reduzida de instituições de ensino superior quando comparado 

a proporção de população na espacia l idade. A região Centra l , por exemplo, 

concentra cerca de 1 0 % da população, m a s dispõe a p e n a s de 7 , 4 1 % das 

nstituições de ensino superior. 
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E m 1985, o Paraná dispunha de 49 instituições de ensino superior. E m 

2007, o número de instituições já s o m a v a 216. O acréscimo mais importante 

em termos absolutos s e deu no primeiro espaço relevante, que ganhou 65 

instituições deste tipo no período citado, com o destaque para Curit iba, que 

sozinha concentra 54 instituições. Também é relevante a evolução deste dado 

no terceiro espaço relevante, que contava com a p e n a s 4 instituições de ensino 

superior em 1985, e passou a ter 35 instituições em 2007. 

igura 09. Distribuição dos at ivos tecnológicos, 2005 
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Fonte: I P A R D E S (2006, p. 255) 

Outro fator importante no que s e refere à informação e a s s e s s o r i a é a 

presença de centros tecnológicos e de pesquisa. Conforme pode s e observar 

na Figura 09, também há uma tendência de concentração d e s s e s elementos 

nos três pólos mais re levantes do Paraná, ou s e j a , a s três primeiras 

espacial idades. 
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Tabela 06. Suporte físico - comparativo  
espacialidade População Unidades atendidas Unidades atendidas com 

com energia elétrica abastecimento de água 

habitantes relação unidades relação unidades relação 

Primeiro espaço relevante 3.481.004 1,00 277.055,00 1,00 206.592,00 1,00 

Segundo espaço relevante 1.758.697 0,51 1.222.873,00 4,41 1.075.873,00 5,21 

Terceiro espaço relevante 1.140.315 0,33 351.180,00 1,27 282.280,00 1,37 

Porção Centro-oriental 211.741 0,06 57.006,00 0,21 34.388,00 0,17 

Região Noroeste 709.497 0,20 578.004,00 2,09 459.057,00 2,22 

Região Sudoeste 584 807 0,17 396.787,00 1,43 302.405,00 1,46 

Norte do Paraná 431.644 0,12 164.829,00 0,59 111.513,00 0,54 

Região Central 990.964 0,28 337.566,00 1,22 213.439,00 1,03 

Vale do Ribeira 254.789 0,07 157.223,00 0,57 125.087,00 0,61 

Paraná 9.563.458 2,75 3.542.523,00 12,79 2.810.634,00 13,60 
Fonte: Elaboração própria com base dos dados de I P A R D E S a (2009) 

Por fim, no que s e refere ao suporte físico, pode-se observar um relativo 

destaque na presença de unidades atendidas pelos s i s temas de água e 

energia elétrica n a s regiões do segundo espaço relevante, Noroeste e 

Sudoeste do estado. 

Também cabe observar a disposição d a s principais v ias da malha 

rodoviária do estado. U m a v e z que a s rodovias permitem a uma região 

participar da integração econômica com outras áreas a partir do escoamento 

de sua produção e facilitando a ocorrência de importação de fatores não 

disponíveis internamente, representam também um importante item de suporte 

físico. 

No Paraná, a s principais rodovias do estado, com a s melhores 

condições de tráfego, estão no chamado "Anel de Integração", implantado pelo 

governo a partir de 1996 com a concessão de t rechos das rodovias para a 

administração por e m p r e s a s pr ivadas (DNIT, 2009 ; R O D O N O R T E , 2009) . 

Como se pode observar na Figura 10, es tas es t radas ligam a s três principais 

espacial idades do Paraná, contornando apenas por fora a s regiões mais 

aobres, como a Região Centra l e o Va le do Ribeira. 
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r igura 10. Principais v ias da malha rodoviária pa ranaense 

Fonte: Elaboração própria com base dos dados de DNIT (2009) e R O D O N O R T E (2009) 

CONCLUSÃO 

A partir da análise dos indicadores e fatores apresentados neste trabalho, 

constata-se que a existência de dispar idades no nível de desenvolv imento das 

regiões pa ranaenses pode ser expl icada por dois blocos de motivos. E m 

primeiro lugar estão os fatores históricos e vantagens comparat ivas iniciais das 

regiões. Conforme descrito na seção 4, a s três espac ia l idades mais relevantes 

no estado são também a s que apresentaram um arranque histórico 

interessante. T a l p rocesso es teve ligado principalmente à agricultura (no caso 

das regiões oeste e norte, à exceção da dinâmica particular da capital), o que 

provavelmente não teria ocorrido não fosse o fato de a s regiões em questão 

apresentarem recursos naturais interessantes (solos bastante produtivos para a 

agricultura, no caso ) . E s t a dinâmica levou ao desenvolv imento de outros 

segmentos da economia na região, moldando o quadro apresentado pelos 

resultados do quociente locacional. 

Ta l processo também s e torna c a u s a para o desenvolv imento de 

vantagens competit ivas ( L L O R E N S , 2001) , ou se ja , o d inamismo gerado na 

região por vantagens comparat ivas iniciais leva ao surgimento de condições 

para que e s s e mesmo evento continue ocorrendo. E lementos como a maior 

renda da região possibil itam investimentos em fatores faci l i tadores do 
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desenvolvimento, tais como: estrutura de suporte físico, capacitação de 

recursos humanos, instituições de pesqu isa tecnológica, entre outros descritos 

na seção 5 do presente trabalho. 

Pa ra a s espac ia l idades mais críticas, como por exemplo o Centro do 

estado e o Va le do Ribeira, o que s e tem é o inverso: os movimentos históricos 

iniciais de colonização não alcançaram es tas regiões, o que pode ser expl icado 

pelo fato de não apresentarem atrativos para a agricultura, elemento chave no 

processo que abrangeu a s outras partes do território. O que s e desenvolveu 

depois foi uma economia pouco dinâmica, b a s e a d a e m indústrias primárias e 

no extrativismo, principalmente de recursos f lorestais. Isto leva à manutenção 

de baixos níveis de renda e dificulta o surgimento de van tagens competit ivas. 

T e m - s e , portanto, o motivo pelo qual a s d ispar idades continuam entre a s 

regiões. Pr imeiramente, há a persistência dos fatores que expl icam a origem 

desse desnível. A lém d isso, inexistem elementos que alterem a trajetória de 

concentração do desenvolv imento nas regiões pólos do Paraná. T ra ta -se de 

um processo de retro al imentação, onde a s regiões ma is desenvolv idas 

apresentam um nível de competit ividade muito ac ima d a s demais . Desequilíbrio 

este que dificilmente poderia se r desfeito apenas através do funcionamento 

normal da economia de mercado. O s agentes econômicos tendem a buscar a s 

condições favoráveis já consol idadas nas regiões ma is desenvolv idas, ainda 

mais quando s e cons idera que a s outras espac ia l idades não conseguem 

oferecer condições atraentes (faltam recursos naturais, suporte físico, mão-de-

obra qualif icada, entre outros fatores). E s s a tendência à concentração é 

evidenciada em trabalhos como o de Macedo, Vie i ra e Meiners (2002) , 

apresentado na seção 2, bem como com a análise da evolução do P I B nos 

municípios do estado, conforme mostrado na seção 3. 

Por fim, uma possibi l idade para o rompimento d e s s a trajetória 

cumulativa de aumento nas dispar idades entre a s regiões pa ranaenses ser ia a 

presença de uma intervenção governamental relevante. Também pode ocorrer 

a possível ação de fatores exógenos completamente novos, como por exemplo 

a descoberta de novas apl icações para os e s c a s s o s recursos disponíveis nas 

regiões mais pobres do estado. 
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