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RESUMO

Em nossa sociedade estruturalmente carregada de preconceitos, 0S grupos que
representam as minorias sdo constantemente discriminados e, as vezes de forma
sutil, excluidos das areas de maior prestigio, as quais sao definidas pelos grupos
hegemonicos. A discriminacdo e o preconceito comecam a partir da socializacdo de
todos os individuos, incluindo o espaco escolar, sendo este provavelmente um dos
primeiros ambientes onde as criancas entram em contato com as diferencas.
Sustentada por muitos professores de todos os niveis educacionais, a discriminacao
persiste no ambiente escolar e académico, mesmo que de forma velada. O objetivo
deste estudo foi averiguar as opinides dos docentes da Universidade Federal do
Parand (UFPR) sobre questdes de género e sexualidade. Este estudo € descritivo
exploratério, sendo uma pesquisa do tipo survey, analisado quantitativa e
gualitativamente. Foi aplicado um questionario online, em virtude da pandemia, aos
professores da instituicdo. Este questionario foi dividido em quatro blocos, que
tocavam tematicas especificas sendo estas: 1) sexismo, 2) LGBT+fobia e identidade
de género, 3) preconceito e discriminacdo no ambiente universitario, 4) contato com
educacao sexual no ensino basico ou superior e o comprometimento do docente em
relacdo a diversidade. Ao todo, 120 docentes responderam ao questionario,
viabilizando as analises subsequentes. Estas foram realizadas através do software R
(4.0.3). Como resultados, verificou-se que ha pouca diversidade entre os docentes da
UFPR, sendo o corpo docente majoritariamente composto por pessoas brancas,
heterossexuais e cisgénero. Em geral, as mulheres apresentaram opinides mais
progressistas em relacdo a tematica abordada no questionario, bem como maior
conhecimento em relacdo ao tema, se comparadas aos homens. Além disso, a area
de formacédo dos respondentes relevante, uma vez que o campo de conhecimento
Humanidades apresentou maior dominio sobre o tema, tendo opinibes mais
progressistas de acordo com as respostas, seguido dos campos de conhecimento
Biologicas e Exatas. As correlacdes realizadas demonstraram que n&do ha relagéao
entre o contato prévio com Educagdo Sexual no ensino basico e/ou superior com
opinides progressistas ou conhecimentos sobre os assuntos abordados no
guestionario, de forma que a universidade ndo tem sido a principal fonte de
conhecimento dos participantes sobre a tematica. Destaca-se a necessidade de
formar profissionais que sejam capazes de abordar a tematica durante sua carreira
profissional, sendo, entdo, habeis a formar outros professores com esta mesma
gualidade.

Palavras-chave: Género; Sexualidade; LGBTTQIA+; Docente; Ensino Superior.



ABSTRACT

GENDER AND SEXUALITY QUESTIONS ACCORDING UFPR PROFESSORS: A
GENDER AND EXPERTISE AREA PERSPECTIVE

In our structurally prejudiced society, groups representing minorities are constantly
discriminated against and, sometimes subtly, excluded from the most prestigious
areas, which are defined by hegemonic groups. Discrimination and prejudice start with
the socialization of all individuals, including at school, which is probably one of the main
environments where children meet diversity. Supported by many teachers of all
educational levels, discrimination persists in the school and academic environment,
even if in a veiled way. The aim of this study was to investigate the opinions of
professors at the Federal University of Parana (UFPR) on issues of gender and
sexuality. This study is descriptive and exploratory, being survey-type research,
analyzed quantitatively and qualitatively. An online questionnaire was applied, due to
the pandemic, to the institution's professors. This questionnaire was divided into four
blocks, which addressed specific themes, namely: 1) sexism, 2) LGBT+phobia and
gender identity, 3) prejudice and discrimination in the university environment, 4)
contact with sexual education in primary or higher education and the teacher's
commitment to diversity. Altogether, 120 professors answered the questionnaire,
enabling subsequent analyses. These were performed using the R software (4.0.3).
As a result, it was found that there is little diversity among UFPR professors, with the
faculty mostly composed of white, heterosexual, and cisgender people. In general,
women had more progressive opinions regarding the topic addressed in the
qguestionnaire, as well as greater knowledge about the topic, compared to men. In
addition, the respondents' training area is relevant, since the Humanities field of
knowledge showed greater domain on the subject, having more progressive opinions
according to the answers, followed by the Biological and Exact fields of knowledge.
The correlations performed showed that there is no relationship between prior contact
with Sex Education in primary and/or higher education with progressive opinions or
knowledge about the issues addressed in the questionnaire so that the university has
not been the main source of knowledge of the participants about the theme. The need
to train professionals who can address the subject during their professional career is
highlighted, being, then, able to train other teachers with the same quality.

Keywords: Gender; Sexuality; LGBTTQIA+; Professor; University education.
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1 Introducéo

Em nossa sociedade, os aprendizados sobre as diferengas entre homens e
mulheres ocorrem desde cedo (MEYER, 2003; VIEIRA, 2006; VINHOLES, 2012)
como constitutiva das rela¢des sociais ou uma forma de expressar relacdes de poder,
hierarquizando os individuos em funcdo de seus corpos (SCOTT, 1995). Este
aprendizado é muitas vezes reforcado por um discurso biolégico e determinista
(GOULD, 1999) a respeito das funcdes e comportamentos relativos ao ser homem e
ser mulher, de forma binaria e mutuamente exclusiva (CASTANEDA, 2006;
PRENTICE & CARRANZA, 2002; FURLANI, 2012). Por ser uma construcao estrutural,
gue muitas vezes se expressa de forma consciente e inconsciente, a educagéo neste
sentido ocorre desde que nascemos, implicitamente, de forma que estes preconceitos
influenciam as escolhas feitas pelas pessoas, limitando sua forma de ser e existir
(OLINTO, 2011). Estas reproducdes de preconceitos sao frutos do machismo, pois
este é definido como um conjunto de crengas que se baseiam na polarizacao dos
sexos e superioridade dos homens nas areas que estes consideram importantes
(CASTANEDA, 2006).

Esta discriminacdo de habilidades, formas de pensar e ser, em funcdo do
género, é chamada de segregacédo horizontal (OLINTO, 2011). Esta segregacéao faz
com que, desde criancas, as meninas sempre sejam estimuladas a brincar com jogos
e brinquedos que simulam o cuidado, muitas vezes do lar (como alimentacédo e
maternidade), e passividade, esperando-se delas dedicacéo, fragilidade, delicadeza e
submissédo, enquanto que os meninos sao educados com brinquedos que estimulam
a racionalidade, légica e nocao de espaco, esperando-se que eles se desenvolvam
enguanto adultos autoconfiantes e que exercem lideranca (CARVALHO, 2015; VIANA,
2013; MENDES & NOBREGA, 2008; SALES-OLIVEIRA et al., 2016). Por exemplo,
existem evidéncias de que professores do ensino fundamental ddo mais atengcdo aos
meninos que as meninas (CARMINO, 2005), principalmente em aulas de ciéncias, em
funcdo do pensamento retrogrado, porém persistente, de que homens tem mais
facilidade com pensamentos ldgicos, portanto mulheres “ndo tem futuro” nestas
disciplinas (YANNOULAS, 2007; LEDER, 1995).

Esteredtipos, sendo estes um conjunto de crencas relativas as caracteristicas
de um determinado grupo (GOLOMBOCK & FIVUSH, 1994), sdo reproduzidos ao

longo do tempo, de forma que podemos analisar sua construcéo historica, assim como



sua desconstrucdo e permanéncia. Com o advento dos movimentos feministas, a
desigualdade de género comecou a ser superada (BELTRAO & ALVES, 2009), de
forma que a presenca de estudantes mulheres é maior que a de homens na educacao
basica (INEP, 2009) e no ensino superior (RISSI et al., 2018; MERCADANTE, 2012;
INEP, 2019), entretanto sua presenca nao € proporcional no mercado de trabalho e
na vida académica (VELHO & LEON, 1998), mesmo que elas apresentem maiores
indicadores educacionais que os homens (PAIXAO et al., 2010; ROSEMBERG &
ANDRADE, 2008). No ano de 2016, por exemplo, de acordo com dados do Censo
Demografico do IBGE (2018a), 16,9% das mulheres possuiam ensino superior
completo, enquanto os homens com o0 mesmo titulo representavam 13,5%. Entretanto,
em 2017, a porcentagem de mulheres no mercado de trabalho, era de 52,70%,
enquanto a de homens era 72,50% (IBGE, 2018b), sendo que as atividades
econbmicas de menores rendimentos médios eram exercidas, proporcionalmente,
mais por pessoas negras e mulheres (IBGE, 2018b). Em parte, esta discrepancia se
deve ao fato de que as mulheres enfrentam maiores obstaculos para conciliar seu
trabalho com sua vida pessoal (VAZ, 2013), entre outros fatores, por ainda serem
consideradas responsaveis pelas tarefas domésticas e educacdo dos filhos
(CARVALHO et al., 2002; CARVALHO, 2015), sendo esta a razao pela qual 20,7% de
todo o conjunto de mulheres desempregadas estarem nesta situacdo, enquanto
somente 1,1% dos homens desempregados apresentaram essa mesma justificativa
(IBGE, 2018b). Estes costumes séao antigos, em que o paternalismo faz com que a
mulher atue somente na esfera de sua casa, sendo sua acdo publica limitada as
atividades da igreja (MELLO & LEITE, 2000), como demonstrado na obra alema
Grande Enciclopédia do Lar:

Sim, podemos comparar nosso lar com um pais encantado onde cada canto
nos surge uma colorida surpresa (...). E & bem significativo o fato de que tu,
mulher que nos estas lendo, podes ser a fada dessa regiao méagica e de que
a um toque de tuas maos as coisas feias e mas se transformam em objetos
belos e bons (...) é que delas que depende a paisagem doméstica, e que a
habilidade manual em muitos casos pode compensar a falta de recursos
monetarios. (SCHWETTER, 1946, prefacio).

Estas crencas a respeito das limitagoes femininas e superioridades masculinas
constroem a segregacéao vertical, também chamada de segregacéao hierarquica, sendo
um fendbmeno conhecido como “teto de vidro”, termo que se refere as barreiras sutis

e ‘“invisiveis” colocadas a frente das mulheres, com base em discriminacdo e



preconceito (ICHIKAWA et al., 2008; ROCHA, 2006; LIMA, 2008; WILLIAMS, 1992),
de forma que apds cada degrau rumo a posicdes de prestigio nas esferas sociais e
econdmicas, haja menor representatividade feminina (VAZ, 2013; ROSSITER, 1982;
BRUSCHINI & LOMBARDI, 1999; VELHO & LEON, 1998), tal qual ocorre em diversos
espacos onde a ascensao masculina existe em funcéo de indicacdo de superiores,
enquanto que a maior parte da ascensado feminina ocorre por meio de concursos
publicos (MONTEIRO & ALTMANN, 2021). Este fendmeno também é observado em
cargos publicos, incluindo na ciéncia (TAVARES & PARENTE, 2015a), onde
teoricamente isto seria impossivel, jA que requerem um processo seletivo para o
ingresso dos profissionais. Contudo, observa-se que quanto mais alto o cargo, menos
mulheres estdo presentes (VAZ, 2013; IBGE, 2016; IBGE, 2018a), mesmo que sua
ascensao seja mais justa por meio deste processo (MONTEIRO & ALTMANN, 2021),
fendbmeno ocorrente com frequéncia em todas as areas cientificas, mesmo nas nas
quais ha maior presenca feminina por mulheres (TAVARES & PARENTE, 2015a),
evidenciando que as chances de sucesso e ascensao sdo menores para elas (LETA,
2003).

No contexto académico, as duas forcas de segregacédo, horizontal e vertical,
estdo presentes entre docentes (RISSI et al., 2018; INEP, 2015; TAVARES &
PARENTE, 2015a; BARRETO, 2015) e discentes (INEP, 2015; CARVALHO, 2006;
TAVARES & PARENTE, 2015b; TAVARES & PARENTE, 2015a; GATTI & BARRETO,
2009) das universidades, modulando as areas de atuacdo e ascenséao de carreira ndo
somente em funcdo do género dos individuos, mas também em funcdo da classe
social (MARTINS & MACHADO, 2015; ALMEIDA et al., 2006), ja que estudantes de
baixa renda “optam” por cursos classificados como sendo de menor prestigio social
(VARGAS, 2010), que nao coincidentemente sdo mais frequentados por mulheres
(MARTINS & MACHADO, 2015; BARRETO, 2015). Assim, a domina¢do masculina se
estabelece como a base da divisdo social do trabalho e permanéncia das
desigualdades de género (BOURDIEU, 1998 e 2008).

Além do preconceito relacionado ao género, como uma forma de discriminacao
relativamente mais direta e consentida na presenca de outras pessoas, ha a
homofobia (BARRADAS et al., 2019), sendo definida como “qualquer sentimento de
odio, repulsa, aversdo, descrédito ou desprezo a pessoa homossexual (ou aqueles
gque se presume serem) ou a tudo que faca referéncia a homossexualidade no outro

ou em si proprio” (TEIXEIRA FILHO et al., 2007). Desta forma, a homofobia se embasa



em trés justificativas: dominacdo masculina e o ideal de virilidade; o dogma da
sexualidade voltada para a reproducéo e; a heterossexualidade como norma sexual
natural (DAVI, 2005), deixando nitida a sua relacdo com a segregac¢ao horizontal, de
forma que o 6dio aos homossexuais se baseia, principalmente, na performance de um
modelo feminilidade ou masculinidade ndo hegemoénicos (BORRILLO, 2010).

E absolutamente comum que todas estas formas de preconceito, além de
estruturais, sejam sustentadas no ambiente escolar (HALL, 2011), instituicdo que, ao
invés de deslegitimar as desigualdades através de uma filosofia meritocratica, deveria
fornecer caminhos para o desenvolvimento intelectual de todos (DUBET, 2004).
Entretanto, discussdes sobre as diversidades sexuais sdo marginais na escola — e na
universidade (CORREIA et al., 2016) —, de forma que usualmente ndo ha preocupacéo
institucional em abordar a tematica (BORGES & MEYER, 2008; BORGES et al., 2011),
principalmente porque muitos professores acreditam que ndo existe sexualidade na
infancia (GESSER et al.,, 2015). Neste contexto, a educacdo produz, também,
concepgOes de género, corpo e sexualidade (LOURO, 2007), porque tratam o corpo
como algo sagrado, desassociando-o do desejo e prazer (DIAS, 2014), pois 0s
professores, em suas praticas pedagogicas, se apoiam em abordagens normativas
(MEYER & SOARES, 2004), fomentando preconceito em relacdo aqueles que nao
seguem um modelo heteronormativo!! (LOURO, 2008), sendo a escola um espacgo
onde também se constroem as relacées de género (RIOS et al., 2018). A capacidade
de construir estas relacdes ndo € unilateral, portanto, a escola € essencial para a
desconstrucao de paradigmas, estereoétipos e discriminacdes presentes na sociedade
(OLIVEIRA, 2017; VASCONCELOS & FERREIRA, 2020), de forma que é mais do que
importante a formacéao de professores que néo reforcem, estimulem ou sejam apaticos
em relagao ao assunto (COSTA & SILVA, 2002; DINIS, 2011; YARED & MELO, 2016;
GARCIA et al., 2011), ensinando sobre sexualidade de forma emancipatéria e
humanista (NUNES, 1996), por se tratar de um direito humano (WAS, 2014 apud.
YARED & MELO, 2016).

! Heteronormatividade é a construcdo da sexualidade marcada pela norma heterossexual, de forma

que se constitui numa pratica discriminatéria baseada na suposi¢do de que qualquer orientacao sexual

diferente da heterossexual é anormal, sustentada pelos estereétipos de género (BUTLER, 2003).



Enquanto aluno, hoje do ensino superior, pude observar o comportamento de
professores da educacéo basica e do ensino superior no que se refere as relacdes de
género e sexualidade, pelo menos no ambito das Ciéncias Biologicas. Pouco se fala
sobre sexualidade e, quando é falado, na maioria das vezes este tema é pautado
numa perspectiva higienista, considerando os perigos do sexo, como se este fosse
apenas uma acao de risco, apartado do campo do desejo; ou numa perspectiva
anatdbmica, muitas vezes determinista, a respeito dos corpos de “‘homens” e
“‘mulheres”. Invariavelmente, ambas as perspectivas estavam inscritas numa realidade
heteronormativa. Durante os ensinos fundamental e médio, nunca ouvi qualquer
professor falar sobre a homossexualidade, com excecdo da minha professora de
historia da época, que mostrou a turma um filme sobre a vida de Frida Kahlo, durante
0 qual a maioria, se ndo todos os alunos, expressaram nojo diante de qualquer ato
homossexual. No ensino superior, 0 preconceito € menos nitido, a diversidade de
formas de ser, entre os alunos, € maior, as pessoas aparentemente sao mais livres,
mas, ainda sim, mesmo que menos que na escola, ouvi sobre atos LGBTfobicos
provenientes de docentes da universidade, bem como eventuais piadas machistas,
misdginas e/ou homofdbicas, que usualmente passam despercebidas enquanto algo
legitimamente preconceituoso. Eu sabia que ndo deveria ser considerado normal que
os professores ndo abordassem as pluralidades relacionadas as sexualidades em sala
de aula, eu tinha uma nocao da origem deste processo, de forma que, talvez, as
instituicbes que formam estes professores tenham docentes que, usualmente,
também néo falam sobre o assunto, perpetuando esse ciclo de ignorancia. Acredito
gue carecemos de formacao académica para preparar estes profissionais em relacao
ao tema. Eu sempre desejei ser um professor de biologia, para ajudar outras pessoas
gue, como eu, precisavam de informacdes de qualidade sobre sexualidade e género,
quebrando o contexto hegeménico do ensino da educacdo sexual usual:
heteronormativo e excludente.

Deste modo o objetivo deste trabalho foi analisar o conhecimento e as opinides
da comunidade docente da Universidade Federal do Parana a respeito de questdes
de género e sexualidade, bem como a participagédo desta instituicdo na formacéo de
futuros profissionais, tanto de licenciatura quanto de bacharelado, capazes de lidar

com a diversidade e educar para a liberdade de ser e estar tal como se é.
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2 Reviséo bibliografica
2.1 — Docéncia - uma profissédo feminina?

Durante todo o século XX, conforme ascendiam os movimentos feministas,
houve grande ocupagdo do mercado de trabalho pelas mulheres, néao
coincidentemente, em setores especificos e fileiras rasas e mal remuneradas, em
conjunto da desqualificacdo do trabalho e barateamento da m&o de obra, enquanto
elas eram consideradas “exércitos industriais de reserva” (BRAVERMAN, 1987;
BELTRAO & ALVES, 2009). Na segunda metade deste século, o descontentamento
das mulheres provocou mudancas na estrutura social vigente, em conjunto com outras
minorias, constituindo a si novas identidades (LOURO, 2004; GIDDENS, 1990),
aumentando seus niveis educacionais de maneira significativa (PONTHIEUX &
MEURS, 2015), de forma que a docéncia, antes um espa¢o masculino, veio a ser
ocupado gradativamente pelas mulheres. Entretanto, paralelamente, os salarios
comecaram a diminuir, passando este trabalho a ser desqualificado (APPLE, 1995;
ENGUITA, 1991). Com o tempo, constroi-se, entdo, um perfil docente relacionado com
a mulher, em que a docéncia, maternidade e o cuidado do lar se confundem entre o
ambiente social e de trabalho (ROSEMBERG & AMADO, 1992), cabendo as
mulheres, “naturalmente doceis e maes”, a lida com criangcas (FONTANA, 2005).

Evidencia-se que ha um numero significativamente superior de professoras no
Brasil, sobretudo nos niveis iniciais de ensino (onde o salario € menor), relegando este
trabalho as mulheres e, assim, reduzindo sua remuneracdo (SANTOS, 2005), de
forma que, mesmo em maior nimero e com maior escolaridade, a condicdo
socioecon6mica das mulheres é menor que a de homens, sendo este um padrdo mais
facilmente observado quanto maior for o nivel educacional (NUNES et al., 2020;
YAMED, 2015). A maior porcentagem de mulheres também é observada nos cursos
de licenciatura, os quais, proporcionalmente, apresentam mais mulheres que o
ocorrente na populacéo brasileira, ainda que nos cursos mais bem remunerados desta
categoria existam mais homens (NUNES et al., 2020). Pode-se perceber que, embora
existam areas ditas como “masculinas” e “femininas”, ndo é o género, exclusivamente,
gue define estas segregacdes, mas também a construcdo do conceito de importancia
e prestigio deferido a cursos “masculinos”, sendo este um processo de desvalorizagao
e feminizacdo da docéncia (SANTOS, 2005; CARVALHO & SOBREIRA, 2008).
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As crencas nos mandamentos que constroem a segregacao horizontal sdo
enraizadas na sociedade, de forma que as professoras também reforcam estes
conceitos, atribuindo, por exemplo, a inteligéncia aos meninos, mas dedicacao e
instinto materno as meninas, considerando que estas tem vocacdo para a carreira
docente (PARAISO, 1997), de forma que Vasconcelos & Ferreira (2020) puderam
demonstrar que “(...) desde o ensino basico (ou até mesmo antes), @s alun@s ja séo
induzid@s, por diferentes aparelhos ideoldgicos, como familia, igreja, escola, midia
etc., a assumir comportamentos adequados para cada género (...)". O reforgo destes
padrées simplesmente reflete e denunciam a caréncia do debate sobre género e
sexualidade na formacao de professores (VASCONCELOS & FERREIRA, 2020).

Alguns estudos demonstram algumas dificuldades que as mulheres encontram
na trajetéria académica, incluindo em seus estratos superiores, ja que apenas 11%
das bolsas de nivel 1A de produtividade do CNPq séo para pesquisadoras, um dos
aspectos de segregacdo vertical (TAVARES & PARENTE, 2015a), de forma que
mesmo nas areas onde a maioria sao mulheres, os homens sdo maioria quando se
trata de financiamento e reconhecimento de pesquisa (TAVARES & PARENTE,
2015a). Algo semelhante ocorre entre docentes ao longo das etapas de ensino, onde,
com excec¢do do Japdo, o numero de mulheres docentes decresce do ensino
fundamental ao superior, sendo este de maior prevaléncia masculina e, néo
coincidentemente, o0 mais bem remunerado (OECD, 2021; MONTEIRO & ALTMANN,
2021). Outro exemplo, ainda, é que na Academia Nacional de Medicina, segundo Melo
& Casemiro (2004), s6 houve cinco mulheres na posicado de membro titular em 173
anos de existéncia da instituicdo, enquanto existiram 612 membros titulares do sexo
masculino, mesmo sendo as é&reas da saude consideradas areas femininas
(CARVALHO, 2006), em contrapartida, Medicina € um curso de alto prestigio e

remuneracao, sendo mais frequentado por homens.

2.2 - O debate de género e sexo no curriculo

N&do somente nos comportamentos dos professores, mas o préprio curriculo,
historicamente, tem legitimado os padrdes dominantes: homens brancos e cis
heterossexuais, posicionando todas as identidades ndo hegemdnicas como inferiores
e as silenciando (RIOS, 2018). Apesar da relevancia crescente acerca da gravidez na

adolescéncia, casamentos infantis, alto indice de estupros de menores de 14 anos
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(81% das vitimas de 0 a 19 anos de idade tinham menos de 14 anosdo total, entre
2017 e 2020, segundo o Unicef, 2021) e saude sexual, sendo este assunto tratado
preferencialmente nas aulas de ciéncias e biologia (SOARES & MONTEIRO, 2019),
faz-se necessario tratar temas além destes, como gestacao, parto, lactacédo, aborto,
violéncia obstétrica, diversidade de corpos, as diferentes configuracdes de familia,
abuso sexual e como identifica-lo, relacionamentos afetivos, desigualdades entre
homens e mulheres, entre outros (JESUS et al., 2020). Diante disto, a escola € um
ambiente privilegiado para estas discussfes, mediada através de informacdes
cientificas que promovam educacado libertadora, com o objetivo de erradicar
moralismos e ideias preconceituosas acerca das sexualidades (JESUS et al., 2020).

O ambiente escolar sempre promoveu diferengas “(...) também se fez diferente
para os ricos e para os pobres e ela [a escola] imediatamente separou 0S meninos
das meninas. Concebida inicialmente para acolher alguns — mas nao todos — ela foi,
lentamente, sendo requisitada por aqueles/as aos/as quais havia sido negada.”
(LOURO, 2003, p. 57). No curriculo vigente, ndo existem espacos para a discussao
das identidades de género e sexualidades, porque a maioria das pessoas, incluindo
professores, ndo concebem a possibilidade de estarem associados a formas néo
“naturais” de expressao da sexualidade e/ou género, como o termo queer, porque este
contraria o que é o “normal”’ e causa desconforto (LOURO, 2008 apud. RIOS, 2018),
além de ndo se constituir enquanto uma preocupacao das universidades, de forma
gue os professores que sao por elas formados néo tem capacidade para abordar a
teméatica em sala de aula, sendo este um constante desafio relatado pelos docentes
(MANZANO-PAUTA & JERVES-HERMIDA, 2018).

Existem alguns outros estudos que investigam as concepg¢des de discentes
sobre as questdes de sexualidade e género, como Souza & Dinis (2010), que
aplicaram um questionario sobre género, sexualidade e diversidade sexual, em 2006
e 2007, aos discentes de Ciéncias Bioldgicas da Universidade Federal do Parana
(UFPR), onde encontraram que a comunidade discente acredita que esta tematica é
importante em suas formacdo e que deve ser abordada nas escolas (sendo as
disciplinas da licenciatura as responsaveis pelas abordagens destas questbes), mas,
ao mesmo tempo, apenas 11% dos respondentes acreditavam que um individuo
nasce homossexual, tendo a nog&o da heterossexualidade como condig&o natural. Os
pesquisadores encontraram que, entre os alunos do curso, ha rejeicdo do

determinismo biolégico e repadio a discriminacdo, de forma que isso representa um
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avanco quanto ao entendimento destas questdes. Ainda sim, ha pouca atencao
curricular em relacao aos entendimentos sobre sexualidade e género, de forma que
reformas curriculares sdo necessérias dentro das universidades (SOUZA & DINIS,
2010).

Dois estudos, especificos para os cursos de licenciatura em Educacéo Fisica
de uma universidade privada do RJ (a qual néao foi revelada) (CORREIA et al., 2016)
e da UFRJ (CASTRO & BAPTISTA, 2019), demonstraram que a tematica de género
nao parece ser relevante para o projeto pedagdgico, do ponto de vista da instituicéo,
de forma que é quase invisivel na formacéo profissional. Além disso, outro estudo com
um curso de licenciatura em Educacéo Fisica (VASCONCELOS & FERREIRA, 2020),
ao realizar entrevistas semiestruturadas com 12 graduandos do ultimo ano do curso,
evidenciando, em seus resultados, caréncia dos debates em torno das teméticas de
sexualidade e género no curso analisado.

Em outro trabalho, mais abrangente: Costa e colaboradores (2015), enviaram
um questionario online a todos os discentes da Universidade Federal do Rio Grande
do Sul (UFRGS), conseguindo 8184 respondentes. Na pesquisa, o grau de
preconceitos foi dividido e os autores perceberam que os respondentes dos cursos de
Engenharia, Ciéncias Agricolas e Exatas e Ciéncias Geoldgicas compunham as
categorias “extremo” e “alto” preconceito; As categorias “moderado” e “baixo”
preconceito eram representadas por alunos de Ciéncias Sociais Aplicadas, Saude e
Ciéncias Biolbgicas e os respondentes dos cursos das Artes, além de Humanidades
e Linguistica representavam aqueles que estavam contidos nas categorias “muito
baixo” e “minimo” preconceito. Os autores concluem que, por conta da falta de suporte
federal em relacdo a estas questdes, a universidade deveria despender esforgos para
0 bem-estar da populacdo LGBT, produzindo cursos sobre diversidade sexual e de
género para todas as disciplinas (COSTA et al., 2015).

Rizza e colaboradores (2018) mapearam todas as universidades federais
credenciadas ao MEC, procurando todas as disciplinas que abordavam questdes de
género e sexualidade. Das 60 instituicdes encontradas, 44 ofertavam alguma
disciplina sobre o assunto, representando 137 disciplinas nos cursos de licenciatura,
das quais 117 eram optativas e apenas 20 eram obrigatorias. Somente em algumas
destas disciplinas, o foco € a escola, mesmo que 0s dois cursos que mais abordaram

0 assunto tenham sido Pedagogia e Ciéncias Sociais (RIZZA et al., 2018).
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Outros trés estudos abordam a concepcao docente a respeito do tema. SALES-
Oliveira e colaboradores (2016), investigando o posicionamento dos professores da
Universidade da Beira Interior (UBI), da cidade de Covilh&, em Portugal, sendo esta a
primeira universidade publica portuguesa a desenvolver um Plano de Igualdade de
Género, em 2009. As autoras conseguiram respostas de 15% da populacao docente
da UBI e concluiram que os docentes respondentes apresentam estere6tipos de
género, de forma ndo consciente e que, enquanto o corpo docente continuar em
negacéao, nao existe possibilidade de promover mudanca efetiva em suas concepg¢des
(SALES-OLIVEIRA et al., 2016). Yared & Melo (2016) fizeram um estudo sobre a
concepcao dos docentes de medicina de uma universidade ndo especificada, através
de entrevista semiestruturada, na qual conseguiram respostas de 119 docentes.
Como resultado, encontraram que muitos docentes ainda entendem orientagéo sexual
como uma opcao, tratando-se de uma “questao de opiniao”, sem, portanto, considerar
a sexualidade como um direito humano. N&o se tratando de um simples equivoco,
“este estudo reforca a importancia de se problematizar intencionalmente a tematica
da sexualidade humana em um viés emancipatério em cursos de formacdo médica
(...)” (YARED & MELO, 2016). O terceiro estudo é de Rios e colaboradores (2018), o
qual foi realizado na Universidade Federal de Sergipe (UFS), entrevistando trés
docentes do Departamento de Educacdo que aceitaram participar da pesquisa.
Evidenciou-se, através dos relatos, que enquanto “(...) os curriculos mantiverem um
olhar convencional sobre o0 sexo e a sexualidade, serda impossivel pensar numa
sociedade realmente plural e multicultural (...)” (RIOS et al., 2018).

Os preconceitos se entrelacam em diversos aspectos na vida cotidiana, como
exemplo, entre estes, a midia demonstrando as mulheres como produto de consumo,
negros como ocupantes de papeis subalternos ou secundéarios e caricaturando
homossexuais, deficientes e nordestinos, reforcando cada vez mais os estigmas
associados a estes individuos. Em todos eles, a corporeidade é a dimensao social que
“‘impede” estes individuos de conseguirem desempenho social e cultural considerado
desejavel e legitimo (MARINHO, 2021), considerando-os ndo apenas diferentes, mas
inferiores no ambiente escolar, através da cultura da discriminacdo (MOREIRA &
CANDAU, 2003). Nos ambientes educacionais, 0 comportamento preconceituoso &
subestimado e de dificil debate, uma vez que muitos deles séo velados e dificeis de
serem definidos, além de que muitas vezes as proprias vitimas nao o percebem como
uma forma de discriminacéo (JONES, 2000; BOURDIEU, 2010). Como demonstrado
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por Marinho (2021), varias formas de preconceito estdo presentes na universidade,
inclusive dentro dos cursos de licenciatura, entre os alunos que estdo no ultimo ano
de seus cursos, sendo elas sentidas como naturais, como se fosse a ordem natural
do mundo.

A camuflagem que o preconceito adquire entre 0s grupos oprimidos e
opressores advém de seu carater oculto, em forma de piadas e brincadeiras
“‘inofensivas”, trazendo dificuldade as vitimas em se reconhecerem enquanto
violentadas, distorcendo as dimensdes reais da discriminagcdao (MARINHO, 2021;
ABRAMOVAY et al., 2009). Neste contexto, o debate do acesso universitario a grupos
socialmente discriminados emergiu, principalmente ao considerar as relagdes de
poder, através das diferenciacbes sociais (BOURDIEU, 2008). O ingresso das
minorias nas universidades colabora para reverter as diferengas sociais, econémicas
e culturais nas instituicdes de ensino superior (GOMES & MORAES, 2012), de modo
gue o preconceito tem se tornado cada vez mais visivel, “possibilitando a tomada de
consciéncia das violéncias simbolicas, que aparece como arbitrario” (MARINHO,
2021). Entretanto, as mudancas estdo ocorrendo de maneira lenta, porque ha uma
retroalimentacdo positiva onde as minorias e classes menos favorecidas se
concentram em areas de baixo prestigio, ou seja, onde o ganho monetéario € menor,
enguanto os individuos ja bem estabelecidos, usualmente homens, se concentram em
areas de alto prestigio (VARGAS, 2010; CARVALHO & ARAUJO, 2019).
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3 Materiais e métodos

Trata-se de um estudo de carater descritivo exploratério, com pesquisa do tipo
survey (FREITAS et al., 2000; HAIR et al., 2005) e analise quantitativa. Inicialmente,
para validar o contetdo do questionario proposto, calculou-se uma taxa de validacao
do contetdo (CVR) através das classificacbes de relevancia das questdes e das
tematicas por especialistas. Foram convidados 28 experts (académicos da area de
educacao e sexualidade, além de ativistas e pessoas transgénero) na teméatica para
avaliar a relevancia de cada questdo do questionario através da escala Likert com
intervalos variando de “Essencial’, “Util, mas ndo essencial”’ e “Desnecessario”. Além
disso, foi disponibilizado um espaco para que pudessem fazer comentarios sobre as
guestdes e sobre o questionario. Para cada item, CVR=(E-n/2)/(n/2), onden é
0 numero total de especialistas e E € o nUmero de especialistas indicando “essencial’.
A CVR varia entre -1 e 1, sendo que quanto mais préxima a 1, mais essencial a
questado é considerada, e -1, a questdo é considerada desnecesséria (ZUCOLOTO e
MARTINEZ, 2016).

Os participantes da pesquisa foram os docentes da Universidade Federal do
Parana (UFPR). O questionario foi disponibilizado em uma verséo online, de forma
gue todos os decentes da instituicdo foram convidados via e-mail entre os dias 19 e
21 de abril de 2020, através do Google Forms, em virtude da pandemia, sendo
totalmente andénimo e permanecendo aberto pelo periodo de um més. Todos os
respondentes tiveram que aceitar o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE), obrigatoriamente, caso optassem por continuar o questionario e responder as
perguntas, onde foram informados sobre o0 que se trata a pesquisa e que esta €
anénima. Ao todo, 21 questdes foram estruturadas em escalas intervalares de Likert
(DAMASIO, 2012) compostas por cinco alternativas variando de “concordo totalmente”
até “discordo totalmente”, as quais foram separadas em 5 blocos distintos: Bloco 1:
Sexismo, que averigua quao sexistas sao as opinides dos respondentes; Bloco 2:
Identidade de Género e LGBT+fobia, que investiga quao LGBTfobico é o respondente
e 0 quanto este conhece sobre identidade de género; Bloco 3: Ambiente
Universitario, avaliando se o respondente identifica discriminagdo no ambiente
universitario, se tem interesse sobre o tema e se acha que este tema deve ser
abordado no ambiente universitario; Bloco 4: Género e Sexualidade no Ensino, onde

é perguntado se o docente, em sua concepc¢ao, ja entrou em contato com educacgao
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sexual no ensino basico e/ou superior, e Bloco 5: Reflexdes Pessoais, que aborda

diretamente o comprometimento do docente com o respeito a diversidade. Houve

outras questdes que nao apresentavam resposta em escala Likert, de modo que foram

analisadas separadamente.

Tabela 1 — Questdes do questiondrio que estavam organizadas com respostas em
escala Likert.

N Questao Bloco
1 Homens possuem maiores habilidades com
calculo e matematica do que mulheres.
2 Mulheres devem sempre se depilar, pois é
higiénico. Sexismo
3 O natural é que homens tomem a iniciativa num
relacionamento amoroso.
4 As mulheres sao mais detalhistas e cuidadosas.
1 Um nucleo de pessoas que moram juntas e que
€ composto por dois pais e trés criancas, € uma
familia.
2 Pessoas podem se sentir atraidas afetivo-
sexualmente por homens e também por
mulheres.
3 O natural é gue homens prefiram se relacionar
sexo-afetivamente com mulheres e vice-versa.
4 E possivel que uma pessoa ndo se veja nem
como homem nem como mulher.
5 Pessoas LGBTIQ+ tem problemas psiquiatricos
e precisam de tratamento. Identidade de Género
6 As pessoas transgénero devem ter o direito a e LGBT+fobia
retificar seu nome nos documentos de
identificacéo.
7 Algumas pessoas ainda na infancia podem nao
se identificar com o género que foi lhe
designado ao nascer.
8 Pessoas transgénero devem frequentar o
banheiro publico do género que lhes convém.
9 Devemos respeitar os pronomes adequados e
0 nome das pessoas transgénero.
10 E importante que a universidade ofereca apoio
a comunidade interna LGBTQIA+.
1 Tenho curiosidade por questbes de género e
sexualidade.
2 Género e sexualidade devem ser temas ~
~ . s Acoes na
abordados durante a formacao universitaria. universidade
3 A comunidade LGBQTAI+ sofre preconceito no

ambiente universitario.
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1 Pelo menos um professor discutiu/apresentou
guestdes de género e sexualidade na sala de

. . . o, . Geénero e
aula durante sua vida académica universitaria. .
. . Sexualidade no
2 Pelo menos um professor discutiu/apresentou Ensino

guestdes de género e sexualidade na sala de
aula durante minha vida escolar.

1 A reflexdo sobre os temas acima abordados é
importante.

2 Na vida de qualquer individuo, seja vida
estudantil, pessoal e profissional é crucial zelar
pelo respeito a todos os tipos de diferencas
concernentes ao género e sexualidade.

1 Abordo questbes de género e sexualidade em
minhas aulas.

2 Ofereco alguma disciplina que envolva a Préaticas pedagogicas
tematica de género e sexualidade. (questdes

3 Sinto-me plenamente capaz de lidar com  semiestruturadas)
guestdes de género e sexualidade em sala de
aula.

N = nimero da questdo dentro do seu respectivo bloco.
FONTE: O autor (2021).

Reflexbes Pessoais

Todas as respostas derivadas da escala Likert foram transformadas de

“Concordo totalmente”, “Concordo

” o« LA 11

, “Neutro”, “Discordo” e “Discordo totalmente” para
valores numéricos variando de 1 a 5, para que assim fosse possivel inferir um valor
para as respostas em cada teméatica do questionario, considerando que a maior
pontuacao sempre seria atribuida a resposta de carater mais progressista, e menos
conservadora, independentemente de ser “concordo totalmente” ou “discordo
totalmente”, uma vez que uma das duas respostas poderia ser progressista ou
conservadora, em funcdo da pergunta. Transformadas as variaveis, analises
estatisticas foram realizadas por meio do Software R 4.0.3. A normalidade dos dados
foi averiguada a partir do teste de Shapiro-Wilk (SHAPIRO & WILK, 1965) e, vista a
nao normalidade destes, analises foram feitas a partir das medianas e outros testes
estatisticos ndo-paramétricos, como o teste de Kruskal-Wallis (KRUSKAL & WALLIS,
1952), teste de Mann-Whitney (MANN & WHITNEY, 1947; WILCOXON, 1945), teste
de correlacdo de Spearman (SPEARMAN, 1940) e por meio de Comparacdes
Multivariadas (DUNN, 1964). Os tamanhos de efeito foram calculados com base em
Cohen (1988).

O protocolo deste estudo foi aprovado pelo comité de ética em pesquisa em
humanos da Universidade Federal do Parand sob o numero CAAE

13312019.4.0000.0102 e parecer numero 3.359.372.
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4 Resultados
4.1 - Dados demogréficos

A amostra total de respondentes foi composta majoritariamente por pessoas
brancas (84,17%), heterossexuais (90,83%) e cisgénero (96,67%), demonstrando
pouca diversidade na composi¢cao do magistério superior (Tabela 1). O teste de qui-
quadrado de aderéncia demonstrou que ndo ha diferenca significativa entre as
frequéncias esperadas e observadas na amostra, em relacdo ao numero de
respondentes homens e mulheres (X3¢, = 0,034; p = 0,85; V de Cramer = 0,01), o que
indica que ha equilibrio, em geral, no nimero de homens e mulheres docentes.
Entretanto, o teste de qui-quadrado de independéncia demonstrou que h& diferenca
significativa entre o nimero esperado e observado de homens e mulheres entre os
campos do conhecimento de formacdo da amostra (X%, = 9,542; p = 0,008; V de
Cramer = 0,29), onde o campo do conhecimento Biolégicas apresentaram menor
disparidade e exatas apresentaram a maior disparidade, tendo mais homens
pertencentes a este campo do conhecimento (n = 17), se comparados com mulheres
(n =4) (Tabela 3).

Tabela 2 — Dados demograficos

Variavel n %
Identidade de género

Mulher cisgénero 57 47,50
Homem cisgénero 59 49,17
Nao-binario 1 0,83
Outros 3 2,50
Orientacéo sexual

Heterossexual 109 90,83
Homossexual 6 5,00
Bissexual 4 3,33
Outro 1 0,83
Raca

Branco 101 84,17
Negro/Pardo 15 12,5
Indigena 1 0,83
Outro 3 2,50
Total 120 100

Ndmero de docentes categorizado por identidade de género, orientagdo sexual e raca, demonstrados
em numeros absolutos (n) e porcentagem (%).
FONTE: O autor (2021).
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Tabela 3 — Numero de docentes compondo cada campo do conhecimento,
categorizado por identidade de género, demonstrados em numeros absolutos e
porcentagem (%).

Campo do Mulher Homem  N&o- Mulher Homem Outro Total

conhecimento cis Cis binario trans trans
Bioldgicas 20 18 0 0 0 2 40
Exatas 4 17 0 0 0 0 21
Humanas 33 24 1 0 0 1 59
Total 57 59 1 0 0 3 120
% Total 47,5 49,17 0,83 0 0 2,5 100

FONTE: O autor (2021).

4.2 — Recorte de andlise a partir do género dos docentes

Fez-se comparacdo da mediana da pontuacado total de homens e mulheres,
através do teste de Mann-Whitney (Gréafico 2), apresentando diferenca significativa
(Wa1s) = 1176; p = 0,005), com pequeno tamanho de efeito, demonstrando que as
mulheres possuem opinides ligeiramente mais progressistas que os homens da
amostra. Ao analisar a comparacao das medianas pelo teste de Mann-Whitney bloco
a bloco, em relacdo a homens e mulheres, o Bloco 2 (W 15y = 1158,5; p = 0,003) e 0
Bloco 3 (W15 = 1052,5; p < 0,00) apresentaram diferenca significativa na pontuacao
entre estes dois grupos, com tamanho de efeito pequeno e moderado,
respectivamente (Gréafico 3). Este resultado demonstra que as mulheres da amostra
tendem a observar mais os efeitos e comportamento LGBT+fobicos no ambiente
universitario, além de dispor de opinides mais progressistas em relacéo a sexualidade

e género.
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Gréfico 2 — Boxplot da pontuacédo total de homens e mulheres, em porcentagem.
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A linha pontilhada indica a mediana da amostra inteira. * = Diferenca significativa (0,01 > p = 0,001).
FONTE: O autor (2021).

Gréafico 3 — Representacdo gréafica da pontuacdo de homens e mulheres nos blocos

sobre Identidade de Género e LGBT+fobia (bloco 2) e o Ambiente Universitario (bloco
3)
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* = Diferenca significativa (0,01 > p = 0,001); ** = Diferenga significativa (p < 0,001). M = Mediana.
FONTE: O autor (2021).

Ao analisar as perguntas especificas do Bloco 3 em relacao ao género (Tabela
4), houve diferenca significativa na primeira (W45 = 1016,15; p < 0,001) e na

segunda (W15 = 1178; p = 0,003) pergunta, com tamanho de efeito moderado e
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fraco, respectivamente. Analisa-se, portanto, que mulheres demonstram mais
curiosidade sobre as questdes de género e sexualidade, além de acreditar com mais
frequéncia que estes temas devem ser abordados na formacéo universitaria, quando
comparadas aos homens. Sobre a Tabela 5, ndo houve diferenga significativa em
nenhum dos itens. Entretanto, é interessante observar que mais mulheres reportam

contato com o tema durante a vida escolar/académica.

Tabela 4 — Questdes sobre o Ambiente Universitario (Bloco 3), segregadas por
género.

Afirmacdes % de Concordancia
Homens  Mulheres
Tenho curiosidade por questbes de género e 57,63 87,82"
sexualidade.
Género e sexualidade devem ser temas abordados 54,24 78,95

durante a formac&o universitaria.

A comunidade LGBTQIA+ sofre preconceito no 75,58 77,19
ambiente universitario.

Total 59 57
A porcentagem de concordancia foi calculada considerando “concordo” e “concordo totalmente”,
segundo a escala Likert. * = Diferenca significativa (0,01 > p = 0,001); ** = Diferencga significativa (p <
0,001). ns = Nao significativo.
FONTE: O autor (2021).

Tabela 5 — Questdes sobre Género e Sexualidade no Ensino (Bloco 4), segregadas
por género.

Afirmagdes % de Concordancia
Homens Mulheres
Pelo menos um professor discutiu/apresentou questbes 33,90 43,86

de género e sexualidade na sala de aula durante sua vida
académica universitaria.

Pelo menos um professor discutiu/apresentou questbes 30,50 43,86
de género e sexualidade na sala de aula durante minha
vida escolar.

Total 59 57

A porcentagem de concordancia foi calculada considerando “concordo” e “concordo totalmente”,
segundo a escala Likert. Nenhuma das comparac¢6es apresentou diferenca significativa.
FONTE: O autor (2021).

Ao analisar perguntas que n&o se incluiram em nenhum dos blocos, foi feita
segregacdo por género e campo do conhecimento. Nao houve diferengas

significativas em relacdo ao género dos respondentes, de forma que a posi¢cdo dos
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docentes, em relacéo a estas trés perguntas, foi nitidamente explicada pelo campo do

conhecimento dos mesmos (Tabela 6 e Tabela 9).

Tabela 6 — Questbes sobre género e sexualidade na pratica docente, segregadas por
género.

Afirmacdes % de Concordancia
Homens Mulheres
Abordo questdes de género e sexualidade em minhas 47,46 56,14
aulas.
Ofereco alguma disciplina que envolva a tematica de 25,42 33,33

género e sexualidade.

Sinto-me plenamente capaz de lidar com questdes de 55,93 47,37
género e sexualidade em sala de aula.
Total 59 57

A porcentagem de concordancia foi calculada considerando “concordo” e “concordo totalmente”,
segundo a escala Likert. Nenhuma das comparacg6es apresentou diferenca significativa.
FONTE: O autor (2021).

4.3 — Recorte de andlise a partir do campo de conhecimento dos docentes

Além de realizar as compara¢fes segregando a amostra por género, também
foi analisada a pontuacéao geral por campo do conhecimento em que respondentes
atuam (Grafico 5). Foi detectada diferenca significativa nas medianas, através do
teste de Kruskal-Wallis, em relacdo a pontuacao total e o campo do conhecimento,
com forte tamanho de efeito (X3, = 28,334; p < 0,0001; n? = 0,225). O teste de Dunn
demonstrou que o campo do conhecimento de Humanidades demonstrou diferenca
significativa se comparada a Bioldgicas (p = 0,0003) e a Exatas (p < 0,0001), com
tamanho de efeito moderado e forte, respectivamente, mas ndo houve diferenca
significativa entre as medianas dos respondentes das Bioldgicas, quando comparados
com os das Exatas (p = 0,09). Isso ilustra que os docentes do campo do conhecimento
Humanidades apresentam opinides mais progressistas se comparados com os do
campo do conhecimento Bioldgicas e Exatas, mas estes dois ultimos ndo apresentam

diferenca expressiva quando comparados entre si.
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Grafico 5 — Pontuacdo total dos respondentes, segregados por campo do
conhecimento.
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A linha pontilhada indica a mediana da amostra inteira. ** = Diferenca significativa (p < 0,001). M =
Mediana.

FONTE: O autor (2021).

Analisando-se as questdes do Bloco 3 por campo do conhecimento, foi
encontrada diferenca significativa em relagédo a primeira (X2, = 11,850; p = 0,002; n?2
= 0,0872) e segunda (X2, = 34,404; p < 0,0001; n2 = 0,287) pergunta, com tamanho
de efeito médio e forte, respectivamente. O teste de Dunn indicou que ndo existe
diferenca significativa entre as Bioldgicas e Exatas nas duas perguntas. Este resultado
demonstrou que o0s docentes dos campos do conhecimento Humanidades
apresentaram maior interesse quanto as questbes de género e sexualidade, e
acreditam mais frequentemente que estes assuntos devem ser abordados durante a

formacdo universitaria, se comparadas com 0s outros campos do conhecimento
Exatas e Bioldgicas.
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Tabela 7 — Questbes sobre o Ambiente Universitario (Bloco 3), segregadas por campo
do conhecimento.

Questdes % de Concordancia
Biolégicas Exatas Humanidades
Tenho curiosidade por questbes de 68,42 47,62 84,21"

género e sexualidade.

Género e sexualidade devem ser temas 57,89 28,57 85,96
abordados durante a formacao
universitaria.

A comunidade LGBTQIA+ sofre 73,68 61,90 82,46"s
preconceito no ambiente universitario.

Total 38 21 57
A porcentagem de concordancia foi calculada considerando “concordo” e “concordo totalmente”,
segundo a escala Likert. * = Diferenga significativa (0,01 > p = 0,001); ** = Diferenca significativa (p <
0,001). ns = N&o significativo.
FONTE: O autor (2021).

Analisando-se as questdes do Bloco 4 por campo do conhecimento, foi
encontrada diferenga significativa em relacdo a primeira (X2, = 21,949; p < 0,001; n?
=0,162) e segunda (X3, = 7,212; p < 0,02; n? = 0,0463) questdes, com tamanho de
efeito forte e pequeno, respectivamente. O teste de Dunn indicou que existe diferenca
significativa nas comparacdes par-a-par entre todos os campos de conhecimento na
primeira questdo, mas nao identificou diferenca significativa entre Bioldgicas e Exatas
na segunda. Este resultado demonstrou que os docentes de todos os campos de
conhecimento entraram em contato com algum tipo de Educacdo Sexual (por eles
definido) na universidade, mas somente os docentes de Humanidades identificaram

este contato no espaco escolar de forma significativa (Tabela 8).
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Tabela 8 — Questbes sobre o Género e Sexualidade no Ensino (Bloco 4), segregadas
por campo do conhecimento.

Questdes % de Concordancia
Biolégicas Exatas Humanidades
Pelo menos um professor 27,50 14,29 61,02**

discutiu/apresentou questdes de género
e sexualidade na sala de aula durante
sua vida académica universitaria.

Pelo menos um professor 30,00 0 50,85*
discutiu/apresentou questdes de género

e sexualidade na sala de aula durante

minha vida escolar.

Total 38 21 57
A porcentagem de concordancia foi calculada considerando “concordo” e “concordo totalmente”,
segundo a escala Likert. * = Diferenga significativa (0,01 > p = 0,001); ** = Diferenca significativa (p <
0,001).
FONTE: O autor (2021).

Verificou-se que os docentes do campo do conhecimento Humanidades
abordam mais as questdes de género e sexualidade, se comparados com docentes
dos outros campos do conhecimento (X2, = 69,442; p < 0,001; n? = 0,597), além de
oferecer mais disciplinas sobre o0 assunto (X2, = 35,956; p > 0,001; n2 = 0,300) e se
sentirem capazes de abordar o assunto em sala de aula (X2, = 12,47; p = 0,002; n?
=0,0927), com tamanho de efeito forte nas duas primeiras perguntas e moderado na
dltima. O teste de Dunn demonstrou a inexisténcia de diferenca significativa entre

Exatas e BiolOgicas, nas trés perguntas.

Tabela 9 — Género e sexualidade na prética docente, segregadas por campo do
conhecimento.

Afirmagoes % de Concordancia
Biol6gicas Exatas Humanidades
Abordo questbes de (género e 12,50 7,50 89,83"
sexualidade em minhas aulas.
Ofereco alguma disciplina que envolva a 10,00 0,00 55,93"
tematica de género e sexualidade.
Sinto-me plenamente capaz de lidar com 37,50 40,00 67,80
guestdes de género e sexualidade em
sala de aula.
Total 40 21 59

Perguntas do questionario que nao estavam presentes em nenhum bloco, porque suas respostas nao
obedeciam a escala Likert. * = Diferenca significativa (0,01 > p = 0,001); ** = Diferenca significativa (p
< 0,001).

FONTE: O autor (2021).
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4.4 — Analise de correlacfes entre os diferentes blocos

Foi verificada a correlacdo de Spearman entre os blocos, de forma que os
blocos 1, 2 e 3 apresentaram correlacdo forte (r > 0,50) entre si, estando
representados os valores de R2 na Tabela 10. A correlacdo demonstra se a relacao
entre duas variaveis € fraca, moderada ou forte, representando a coincidéncia de
individuos ocorrentes com as mesmas categorias de respostas para cada variavel (no
caso, para cada questdo do questionario). O valor de r da correlacdo variade Oa le
indica a forca da correlacdo; ao elevar este valor ao quadrado (R2?), obtém-se a
variancia compartilhada entre as varidveis analisadas (como dois circulos
sobrepostos, onde cada um € uma variavel e a sobreposicéo entre eles é o valor de
R?), que também varia de 0 a 1 e pode ser interpretado em porcentagem, de forma
gue seus valores indicam o grau no qual uma variavel esta explicando a outra, ou seja,
qual a porcentagem de individuos que coincidiram suas pontua¢des em relacdo a dois
blocos diferentes.

Identificou-se que ndo ha correlacdo de nenhum dos blocos (1, 2 e 3) com o
bloco 4, variando de correlacdo moderada (Bloco 1, em relacdo ao Bloco 4) a fraca
(Bloco 2 e Bloco 3, em relagéo ao Bloco 4). No Bloco 4, estavam questdes sobre a
educacdo sexual recebida pelos respondentes dentro do espaco escolar e
universitario, de forma que, intuitivamente, esperava-se que estivessem
correlacionadas ao posicionamento dos docentes (0 que nao foi observado), ja que o
contato com a Educacdo Sexual em algum dos dois ambientes provavelmente levaria
os individuos a pensarem sobre as questdes relacionadas a género, orientacdo sexual
e preconceito, tornando-se pessoas mais progressistas em relacdo a estas tematicas.
Além disso, também era esperado que os blocos 1, 2 e 3, que tratam especificamente
do posicionamento dos respondentes, estivessem correlacionados entre si (o que de

fato foi observado).

Tabela 10 — Correlacéo das pontuacdes entre os Blocos 1, 2, 3 e 4.
Blocol Bloco2 Bloco3 Bloco4
Bloco 1 1

Bloco2 041 1 T
Bloco3 0,39 0,57 1 T

Bloco4 0,09 0,03 0,09 1

Os valores contidos na tabela representam o valor de R? para suas respectivas correlacoes.
FONTE: O autor (2021).
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4 Discussao

A aderéncia de docentes que responderam ao questionério foi baixa, ja que
foram enviados convites para 779 professores da instituicdo e apenas 120 (15,40%)
responderam. Entretanto, a baixa ocorréncia também foi reportada em outros estudos
com professores, tais como Rios e colaboradores (2018), que tentaram aplicagéao de
um questionario aberto via e-mail a todos os docentes do Departamento de Educacéo
da Universidade Federal do Sergipe, obtendo apenas cinco respostas apés 30 dias
de espera. Posteriormente, por conta do baixo nimero amostral, realizaram convites
individuais para entrevista semiestruturada, obtendo trés docentes em sua amostra;
“Durante dois meses, a participagao apenas via e-mail, com questionario online, foi
tentada. Houve poucas participacdes, uma vez que as pessoas hao respondiam a e-
mails.” (YARED & MELO, 2016), optando por realizar o questionario impresso durante
cinco meses, obtendo 34 respostas; e Sales-Oliveira e colaboradores (2016), que
conseguiram respostas de 102 docentes, representando 15% dos professores da
instituicdo que pesquisaram.

Sabemos que o numero de homens e mulheres no magistério superior é
semelhante, de forma que alguns trabalhos apontam que, talvez, a discrepancia de
professores e professoras em alguns estudos seja construida porque a carreira
docente tende a ser longa e concursos publicos para o ingresso de novos docentes,
substituindo os antigos, ndo sao regulares, de forma que mudancas na demografia
docente, em curto prazo, sao dificeis (HAYASHI et al., 2007). Mas levando em conta
que a distribuicdo docente entre os grandes campos do conhecimento (Biologicas,
Exatas e Humanidades) é discrepante (Tabela 3), persiste a conclusdo de que as
distribuicdes entre os discentes tendem a refletir a distribuicdo de homens e mulheres
no magistério superior, como afirma Barreto (2015), que encontrou resultados
semelhantes ao deste estudo. Confirma-se neste trabalho o que também é encontrado
na maior parte da literatura, onde mulheres sdo minoritarias dentro dos cursos de
exatas, enquanto docentes e discentes (RISSI et al., 2017; CARVALHO & ARAUJO,
2019; CARVALHO & SOBREIRA, 2008), de forma que elas ainda tém dificuldade para
obter visibilidade em algumas areas. Em RISSI e colaboradores (2017), por exemplo,
um padréao semelhante ao deste estudo foi encontrado, onde mulheres compunham
apenas 21% dos 420 docentes das engenharias. Uma das explicacbes para este

padrdo, mesmo que a maioria do corpo discente seja feminina (NUNES et al., 2020;
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INEP, 2009), é que os cursos das Exatas, ja que sdo cursos usualmente de maior
prestigio e que oferecem melhor remuneracédo, sdo mais frequentados por homens,
além destes serem mais estimulados a seguir estas carreiras, se comparado com as
mulheres, como ja referenciado anteriormente.

As mulheres expressaram opinides e posicionamentos ligeiramente mais
progressistas que 0s homens neste estudo, denotando menor preconceito se
comparadas aos homens. E comum que mulheres rejeitem menos a diversidade
sexual (HIGGINS et al.,, 2002; WHITLEY & KITE, 1995; MARINHO et al., 2004,
HEILBORN et al., 2006), além de que foi registrada somente a participacdo de
mulheres em outras pesquisas com a tematica (BORGES et al., 2011; BORGES &
MEYER, 2008), de forma que os homens provavelmente rejeitaram participar destas.
Parte desse padrdo comum a tantos estudos provavelmente se deve ao fato de que
as discussbes sobre Educacdo Sexual no ensino superior tém ocasionado a
emergéncia de disciplinas que problematizam o assunto, principalmente no campo do
conhecimento Humanidades (RIZZA et al., 2018), onde ha maior prevaléncia feminina,
ainda que a presenca de disciplinas que abordem o assunto, mesmo que
tangencialmente, estejam relacionadas a presenca de um docente que se importe o
suficiente para despender seu tempo discutindo a tematica em sala de aula
(UNBEHAUM, 2014). Rizza e colaboradores (2018), em seu levantamento, encontrou
que, entre as universidades brasileiras (n = 60), 55 cursos de bacharel e 27 de
licenciatura que tinham pelo menos uma disciplina que abordava sexualidade, sendo
qgue, dentro da licenciatura houve 137 disciplinas abordando a tematica (apenas 20
eram obrigatérias), sendo 58 do curso de Pedagogia, 41 em Ciéncias Sociais, 20 em
Histéria e menos de 10 nos demais cursos. Outro estudo encontrou um resultado
semelhante ao analisar 989 universidades brasileiras, em que somente 41
apresentavam disciplinas sobre a temética no curso de Pedagogia, sendo a maioria
optativa (UNBEHAUM et al., 2010). Acredita-se que a maior parte das disciplinas
relacionadas a tematica estdo dentro dos cursos de licenciatura, principalmente
Pedagogia (RIZZA et al., 2018), que € mais frequentada por mulheres que por homens
(MERCADANTE, 2012). Mesmo assim, geralmente os professores saem da
graduacéo sem tocar nestes assuntos, mesmo que de forma superficial (RIOS et al.,
2018; GESSER et al., 2015; VASCONCELOS & FERREIRA, 2020), diante disto, é
expressiva a necessidade de repensar a formacéo docente reforcando o curriculo em

relacdo a aspectos relativos a sexualidade e género. Um exemplo disto é do estudo
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de Souza & Dinis (2010), o qual foi realizado ha mesma instituicdo deste trabalho, com
os discentes do curso de Ciéncias Bioldgicas, relatando que os conteddos sobre
sexualidade e género nédo recebem maior atengédo curricular e, da mesma forma,
houveram observacdes semelhantes de outros autores, nos cursos de licenciatura em
Educacao Fisica, area esta que exerce papel essencial nas discussdes sobre o corpo,
da UFRJ (CASTRO & BAPTISTA, 2019) e outra universidade que nao foi especificada
(CORREIA et al.,, 2016), em que nenhuma disciplina aborda de forma central as
tematicas relativas a sexualidade e género.

Percebe-se, no entanto, que a maior parte da comunidade docente avaliada
neste estudo expressa opinides progressistas (mediana geral = 89, sendo 105 a
pontuacdo maxima). Entretanto, € bem provavel que muitos respondentes tenham
omitido, pelo menos em parte, suas verdadeiras opinides, pelo viés da desejabilidade
social. Pois, uma vez que o preconceito se trata de um tema sensivel e a nossa
sociedade esta percebendo que a LGBTQIA+fobia ndo é mais socialmente desejavel,
as pessoas sentem receio em declarar abertamente seu preconceito (COFFMAN et
al., 2013; SOUZA & DINIS, 2010). Apesar disso, as tabelas aqui apresentadas
fornecem informacdes interessantes. E possivel observar diferenca significativa nas
respostas sobre as perguntas do Bloco 3, o qual verifica se os docentes tém interesse
no tema, acreditam que este deve ser abordado na formacao universitaria e se eles
observam preconceitos dentro do ambiente académico (Tabelas 4 e 7).
Curiosamente, ndo existe diferenca significativa na percepgcdo de preconceito, de
forma que homens e mulheres, independentemente do campo do conhecimento,
percebem igualmente a persisténcia de LGBTQIA+fobia dentro do ambiente
universitario. No entanto, apenas as pessoas do campo do conhecimento
Humanidades, quando analisado por campo do conhecimento, e as mulheres, quando
analisado por género, apresentam, de forma estatisticamente significativa,
curiosidade sobre a tematica e preocupagcdes maiores em relacdo a abordagem do
tema na formacao universitaria, mesmo que cerca de 68% dos respondentes dos
campos de conhecimento Bioldgicas e quase 50% dos do campo de Exatas — e pouco
mais de 50% dos homens, na segregacdo por género -, tenham relatado ter
curiosidade sobre a tematica. Isso demonstra que os homens, em geral, mesmo
percebendo a incidéncia de preconceito dentro da academia, ndo percebem de forma
significativa a importancia da formacao para a diversidade e da universidade como

espaco de discussao de problemas sociais relevantes.
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As andlises do Bloco 4 demonstraram que homens e mulheres perceberam seu
contato com Educacédo Sexual de forma semelhante (Tabela 5), o que é esperado ja
gue ambos frequentam as mesmas salas na maioria das escolas. Uma das limitacdes
deste estudo foi o fato de que, durante o questionario, a definicdo de Educacéo Sexual
nao foi apresentada, cabendo aos docentes que responderam definir esta por si
mesmos, respondendo de acordo com suas convic¢des individuais, de forma que
houve diferenga significativa entre os campos de conhecimento dos docentes,
provavelmente porque suas noc¢des sobre o que é Educacédo Sexual séo diferentes
em funcéo de suas expertises (Tabela 8). Os docentes do campo de conhecimento
Biologicas provavelmente posicionam o género e a sexualidade em espectros
médicos-biologista (YARED & MELO, 2016; DINIZ, 2015; MAGALHAES, 2016),
enquanto que os docentes do campo de conhecimento Humanidades provavelmente
abordam a tematica através de uma perspectiva mais humanista, refletindo em seu
baixo indice de preconceito (COSTA et al., 2015), e os do campo de conhecimento
Exatas, por conta do forte indice de preconceito relatado em outros estudos,
provavelmente tem muito pouco ou nenhum contato cientifico com a tematica (COSTA
et al., 2015). Este resultado provavelmente também explica a razdo pela qual ha
correlacéo forte e positiva entre os blocos 1, 2 e 3, mas ndo destes com o bloco 4
(Tabela 10), de forma que a percepc¢ao do docente em relagdo ao contato ou ndo com
educacao sexual na escola ou na universidade néo influencia na sua posi¢cao mais ou
menos progressista. Contudo, a forte correlagdo positiva entre os blocos 1, 2 e 3
indicam que os docentes usualmente apresentam coeréncia em seus
posicionamentos, pontuando alto em um quando pontuam alto em outro, muitas das
vezes. Ou seja, aqueles que tem visdes menos sexistas tendem a ser menos
homofébicos e a ter mais interesse pelo assunto.

A andlise das perguntas semiestruturadas, também nos forneceram dados
relevantes (Tabelas 6 e 9). Primeiro, observa-se, na Tabela 6, que néo existe
diferenca significativa na resposta destas perguntas, quando segregadas por género,
de forma que homens e mulheres expressam comportamentos semelhantes.
Observa-se, também, a baixa incidéncia de professores que dizem abordar a tematica
em sala de aula, resultado também encontrado em outro estudo que analisou ementas
das disciplinas de um curso de licenciatura em Educacdo Fisica da Universidade
Federal do Rio de Janeiro (CASTRO & BAPTISTA, 2019).



33

Quando as respostas para as mesmas perguntas sdo analisadas em relacao
ao campo do conhecimento dos docentes, na Tabela 9, observa-se que esta variavel
explica melhor o resultado encontrado, se comparado com o género. Neste sentido,
os respondentes das é&reas de Humanidades concordaram de forma
significativamente mais frequente com as afirmacdes apresentadas no questionario.
Os campos do conhecimento Biolégicas e Exatas ndo apresentaram diferenca
significativa entre si, de forma que a frequéncia da abordagem destes temas € baixa,
chegando a ser nula em relagdo a oferta de alguma disciplina no campo do
conhecimento Exatas. Voltando a Tabela 6, onde a segregacao foi feita em relacao
ao género, é possivel perceber que, mesmo obtendo uma menor pontuacdo no
questionario em geral, ou seja, apresentando opinides e posicionamentos menos
progressistas em relacdo as mulheres, os homens aparentemente se sentem
ligeiramente mais capazes de abordar a tematica em sala de aula, o que reflete,
provavelmente, sua socializacdo no sentido de serem lideres e confiantes
(CARVALHO, 2016).
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5 Concluséao

Neste estudo, observa-se que o0 posicionamento dos docentes que
responderam ao questionario tende a ser, em geral, progressista. Dentre os docentes
da UFPR, as mulheres, invariavelmente, demonstraram posicionamentos e opiniées
mais progressistas quanto a género e sexualidade, se comparadas aos homens. Ao
mesmo tempo, o campo do conhecimento Humanidades, dentro dos trés grandes
campos do conhecimento de formacdo dos docentes, apresentou opinides mais
progressistas e maior dominio sobre a tematica. Este padrao € construido neste e em
outros estudos citados anteriormente, provavelmente porque as areas académicas
inscritas no campo de conhecimento Humanidades apresentam maior dominio sobre
as areas educacionais, €éticas, morais e histéricas, acumulando maior producéo de
conhecimento a respeito da educacao e discriminacdes e conflitos ocorrentes nestes
espacos. Nao é sem razdo que vemos, ainda hoje, parte do campo de extrema direita
atacar, como tentativa de desmoralizar e destruir o ensino de humanidades em todos
0s niveis educacionais.

Nota-se que muitos professores ndo reconhecem a importancia da tematica
dentro do ambiente universitario, negligenciando-a, enquanto parte consideravel das
professoras consegue identificar as violéncias ocorrentes neste espago.
Possivelmente, isto acontece porque aqueles que sdo excluidos, ou que tem seus
direitos negados parcial ou totalmente, reconhecem mais faciimente diferentes
injusticas impostas a outros individuos e a si mesmos, se comparados com aqueles
gue nunca tiveram quaisquer de seus direitos negados, sensibilizando-se por aqueles
que compartilham as mesmas lutas. Além disso, a maior parte dos docentes do campo
de conhecimento Humanidades, neste estudo e em outros anteriormente citados, s&o
mulheres, de forma que o género e o campo de conhecimento tém forca sinérgica na
explicacédo das pontuacdes diferenciais em relacéo a género e expertise.

Destaca-se a necessidade de a Universidade formar profissionais, docentes ou
nao, que sejam capazes de abordar a tematica com respeito, ndo apenas tolerancia,
para formar cidaddos que acolham a diversidade. Também ha a necessidade da
formacao continuada do corpo docente, com especial énfase aos docentes homens e
dos cursos de biolégicas e exatas, convergindo com as conclusdes de varios outros

estudos que abordaram esta tematica na formacéo docente.
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