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RESUMO

No debate acerca do desenvolvimento econémico a educacdo é freqiientemente
apontada como uma forma indireta de alcangar o progresso econémico além de
amenizar alguns problemas oriundos do subdesenvolvimento. O Brasil & conhecido
por apresentar baixos numeros de desempenho escolar em fungdo da falta de
qualidade do ensino que oferece devido a escassez de recursos publicos. Pretende-
se avaliar, através da base de dados da PNAD de 2005 e do método dos MQO, a
alocagao dos recursos destinados a educagao por parte do governo do Estado do
Parana, levando em conta a taxa interna de retorno de cada nivel escolar
(fundamental, médio e superior). Identificou-se, entdo, que a taxa interna de retorno
para o Estado & superior nos anos iniciais, devido aos baixos custos educacionais e
ao efeito significativamente positivo da educagao sobre os rendimentos nestes anos.
Contudo, o efeito da educacao sobre os rendimentos sera sempre positivo e isso
ndo desmerece a importancia de todos os niveis escolares, de forma que o governo
deveria equalizar o gasto/aluno a fim de obter uma TIR constante e equilibrada.

Palavras-chave: Educacgao; Taxa interna de retorno; Custos; Niveis de ensino;
Crescimento econémico.
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1 INTRODUGAO

O debate acerca do desenvolvimento econémico brasileiro tem contemplado o
investimento em educagado como fundamental para alcangar o progresso econdmico,
uma i;ez que possibilitaria a formacdo de individuos mais qualificados e,
consequentemente, mais produtivos, além de “amenizar” as diferencas sociais e de
renda entre os individuos.

Na literatura, o Brasil € apontado como um pais de baixo desempenho escolar, o
que seria uma das causas para explicar o seu baixo nivel de desenvolvimento
econémico quando comparado com outros paises. Alguns atribuem tal desempenho a
fatores ligados a qualidade da educacéo, outros discutem a questao da dificuldade da
alocacao de recursos devido a restricao orgamentaria do governo e dos individuos que
investem em educacéao.

Como a questao acerca da qualidade da educacao envolve fatores de dificil
mensuracao, para os efeitos deste estudo, pretende-se avaliar a alocacao dos recursos
destinados a educacao por parte do governo levando em conta a taxa de retorno de
cada nivel escolar (fundamental, médio e superior).

Assim, o objetivo principal dessa monografia € calcular a taxa interna de retorno
que iguala o valor presente dos custos e beneficios obtidos em cada ano adicional de
estudo. Além disso, pretende-se evidenciar o gasto do governo para cada um destes
niveis escolares a fim de verificar a taxa de retorno social da educacgéo.

Além dessa introducao, no proximo capitulo, pretendemos fazer uma revisao da
literatura acerca da teoria do capital humano e da correlagao existente entre educacéo,
desenvolvimento e crescimento econémico, bem como da importancia do investimento
em educacdo e as suas implicagbes econbmicas e sociais. No terceiro capitulo, seréo
abordados os aspectos metodolégicos para a realizagcdo do estudo econométrico.
Finalmente, realizaremos uma analise empirica da educacao no estado do Parana,
aonde sera calculada a TIR de cada nivel escolar, levando em conta o gasto do governo

e o retorno econémico produzido pelos anos a mais de escolaridade.



2 REFERENCIAL TEORICO

A principal referéncia tedrica da literatura econémica acerca da educagéo € a
teoria do capital humano. Portanto, neste capitulo a andlise da educacéo sera feita com
base nesta teoria, com o objetivo de evidenciar as relagdes entre educacédo e

crescimento econémico e os retornos do investimento em educacao.

2.1 TEORIA DO CAPITAL HUMANO

Para a compreensao adequada da Teoria do Capital Humano é fundamental que
esse conceito seja exposto para que possamos avancar na discussio acerca das

origens da teoria, dos seus formuladores e da sua importancia nos estudos econémicos.

2.1.1 Conceito

O conceito de capital humano refere-se ao conjunto de capacidades, habilidades
e outros conhecimentos formais que um individuo possui, 0s quais permitem que ele, na
qualidade de trabalhador, agregue valor ao processo produtivo. Ainda para
EHRENBERG (2000), o conhecimento e habilitagbes de um trabalhador que procedem
da educacao e da profissionalizagao, incluindo a experiéncia, sao capazes de gerar
certo estoque de capital humano.

Segundo os propulsores da teoria, os individuos sao detentores de caracteristicas
pessoais (algumas sao inatas, como a capacidade intelectual, enquanto outras vao
sendo adquiridas ao longo do tempo, como educagao, formagao profissional e
experiéncia), que contribuem para o aumento da sua produtividade e,
conseqilentemente, dos salarios auferidos no seu ciclo de vida. Desta forma, variaveis
como capacidade intelectual, habilidades especificas, educacao formal e experiéncia
fazem parte do conjunto de fatores que compdem o capital humano.

Para EHRENBERG (2000), o valor da quantia de capital humano incorporada
pelo individuo & derivado de quanto essas habilitagdes podem ganhar no mercado de

trabalho.



Assim, o capital humano pode ser visto como uma forma de investimento, ja que
a sua acumulagdo permite que o trabalhador aumente a sua capacidade produtiva,
podendo maximizar os seus rendimentos ao longo de sua vida de trabalho.

Diferente do capital fisico, o capital humano é um fator que nio pode ser
quantificado em termos especificos. Porém, a ciéncia econémica procurou mensurar o
investimento em capital humano de diversas formas. Uma delas é a partir da relagéao
econométrica existente entre o salario percebido por um individuo e os anos de
escolaridade que ele possui (MINCER, 1974)..

2.1.2 Origens e principais teoricos

As origens da teoria estdo associadas, geralmente, a trés autores: Gary Becker,
Jacob Mincer e Theodore Schultz. Porem, segundo BLAUG (1993, apud SAUL, 2004)
tedricos como Adam Smith, Fisher e Marshall ja discursavam acerca da importancia de
qualificacdes pessoais para a formagdo de trabalhadores capazes de aprimorar o
processo produtivo.

Marx e Marshall perceberam a forte associa¢do entre os avangos na automacgao
e maiores exigéncias de escolaridade para os trabalhadores. Apesar das diferengas
ideologicas, os dois autores defenderam a extensao da educagao a classe trabalhadora.
Além da questdo de justica social tal extensao era necessaria para cumprir com as
exigéncias do novo modo de produgao, conforme constata SALM (1998).

Fisher se inspirou na teoria do capital de Walras, ampliando o conceito de capital
para além do conjunto formado por terra, maquinas e matérias primas. Além desses
fatores, as qualidades inerentes ao homem tém impacto sobre o fluxo de bens e
servicos no tempo e conseqientemente sobre a renda. A partir dessa constatagao,
Fisher entende o capital humano como um capital independente do capital convencional
em relagéo as caracteristicas econdmicas e produtivas de um pais (SAUL, 2004).

Becker, Mincer e Schultz questionaram o modelo neoclassico pelos argumentos
insuficientes que utiliza para a explicacao do funcionamento acerca do mercado de
trabalho. Estes autores centraram suas atengdes nas varidveis escolaridade e
experiéncia para determinar os rendimentos individuais e para explicar imperfei¢coes

como pobreza, desemprego e as disparidades regionais de rendimentos.



MINCER (1974) desenvolveu uma analise acerca do capital humano sob uma
perspectiva econometrica, visando identificar uma correlacdo entre o investimento em
capital humano e a distribuicdo de renda pessoal. No seu estudo, ele identificou que a
decisdao de investir em capital humano era resultante de uma escolha individual e
racional e que as diferencas entre as ocupagdes eram fungcdo de diferencas no
treinamento (investimento em educacao) e na experiéncia de cada trabalhador. Assim,
Mincer conclui que a diferenca de salarios entre um grupo de trabalhadores estaria
relacionada com a distribuicdo dos investimentos em capital humano feitos por eles.

Embora tenha sido anunciada por Theodore Schultz em 1960, foi em 1962 que a
teoria do capital humano ficou amplamente conhecida em um artigo intitulado
‘Investindo em Capital Humano” publicado na revista cientifica Journal of Political
Economy por ele. Neste, Schultz destaca que grande parte dos gastos com consumo
pessoal respondem como investimentos em capital humano. E o caso do gasto com
educacao, saude e treinamento que, ao melhorarem a qualificacdo profissional, elevam
a produtividade do trabalho, fazendo com que seus detentores tenham um rendimento
mais elevado. Em 1963, no livro The economic value of education, Schultz desenvolve
uma relagao macroeconémica entre educacao e crescimento econémico.

Em 1964, os estudos acerca do capital humano ja haviam avangado com
bastante rapidez, principalmente dentro dos Estados Unidos. Neste mesmo ano, Gary
Becker publica o livro Human Capital, sendo este uma importante referéncia para os
estudos posteriores. Com base na teoria do capital humano, BECKER (1964) busca
explicar a formacao das preferéncias dos consumidores e destaca que as diferencas de
salarios sdo de responsabilidade dos proprios trabalhadores. Para o autor, o calculo
racional ndo se limita as questées econdmicas, podendo ser aplicado em qualquer
situacao da vida social (casamento, amizades, religido e lazer, por exemplo).

No que se refere a educacdo, BECKER (1964) supbe que a escolaridade
aumenta a produtividade, ou seja, quanto mais o individuo investir na sua formacao,
mais valor de mercado tera. Acontece que, para alguns, a formacao exigiria muito mais
esforcos que para outros, chegando a ponto dos custos serem superiores aos
rendimentos futuros. A partir dai, nao valeria a pena continuar os estudos seria. Assim, 0
investimento nos estudos seria uma decisdo pessoal em que cada individuo investiria

até o limite em que os custos se igualassem aos retornos desse investimento.



Assim, a teoria do capital humano ganhou importancia ao constatar que o fator
trabalho nédo € homogéneo em funcado da escolaridade e da experiéncia profissional
adquirida. Segundo Brito e Campos (2002), a teoria do capital humano admite a
heterogeneidade do trabalho ao considerar o investimento realizado em capital humano

como um fator explicativo das diferencas salariais entre trabalhadores.

2.2 A RELAGAO ENTRE EDUCAGAQ E CRESCIMENTO

Em nivel macroecondédmico, pode-se apontar o trabalho de SOLOW (1956) como
o ponto de inflexao na compreensao contemporanea do crescimento, destacando a
tecnologia como fator exdégeno. Diversos modelos buscaram aprimorar esta relagao,
como aquele exposto por MANKIW, ROMER E WEIL (1992). Esses estudos procuraram
inserir a variavel capital humano na analise, com melhora significativa no ajuste do
modelo aos dados.

SCHULTZ (1973) estabelece uma relagcao entre educacdo e crescimento
econdémico e chama ateng¢ao para o fato de que a acumulagao do capital humano €,
portanto, um elemento fundamental na compreensao do crescimento econémico. De
forma semelhante, o trabalho de LUCAS (1988) trata a teoria em nivel macro,
demonstrando sua importancia na geracao de externalidades positivas sobre a
produtividade, no longo prazo, que contribui para o crescimento econémico sustentado.

Segundo LUCAS (1988), o investimento em capital humano acarreta um
beneficio para o individuo e um beneficio social involuntario. Ou seja, um individuo com
um capital humano mais elevado, além de ser mais produtivo, contribui de forma
involuntaria para que os demais individuos da economia sejam mais produtivos. Isso
implica que quanto mais elevado for o estoque médio de capital humano de um pais,
mais produtivo ele sera, tendo um impacto direto em suas taxas de crescimento.

Para DIAS e DIAS (1999), a importancia do capital humano para o crescimento
econdmico corrobora com a idéia de que individuos com maiores habilidades e
conhecimento se tornam mais produtivos e elevam o nivel de produgao do ambiente que
participam. Além disso, essas habilidades e conhecimentos possibiltam um
aprimoramento da prépria produgao e também para a inovagao de tecnologia. Essa
linha de pensamento, que correlaciona as habilidades individuais a capacidade de

inovacado tecnoldgica e aprimoramento da produg¢ao, ganha maior respaldo a partir de



1980, com o desenvolvimento dos modelos de crescimento enddgeno, como os de
ROMER (1996, 1990).

O modelo desenvolvido por BARRO (1997) utiliza um painel com dados de varios
paises, desde 1960 até 1990, analisando os picos de crescimento do PIB per capita
neste periodo. O resultado obtido da sustentacédo a premissa de que o capital humano,
medido como o numero de anos de estudo da populagao ativa, influi de modo positivo
no crescimento econémico. Além disso, constatou-se que um maior nivel de anos de
escolaridade faz com que a convergéncia para o crescimento seja mais rapida.

HALL e JONES (1999) apresentaram evidéncias de que o capital humano possui
retornos decrescentes de escala. Diferentemente, DIAS e MCDEMORTH (2003),
estimaram um modelo macro-minceriano para um conjunto de 100 paises e demonstram
que a funcao de capital humano possui retornos crescentes de escala. Estes retornos
crescentes se referem a melhora do processo cognitivo dos agentes econdémicos
(instituicoes e politicas) e configura-se como efeito qualitativo.

DIAS, DIAS e LIMA (2005), com base no trabalho de DIAS e MCDEMORTH
(2003) estimaram a correlagcao entre capital humano e o crescimento dos estados
brasileiros. Tendo a variagao do PIB como proxy para o crescimento € anos de estudo
da populagao ativa como proxy para o nivel de capital humano, os autores utilizaram
painéis de dados dindmicos e confirmaram que o efeito de causalidade vai do capital
humano para o crescimento do PIB. Eles ainda verificaram que os estados detentores
das maiores taxas de crescimento (PIB) detinham também os maiores niveis de
escolaridade (anos de estudo).

HANUSHEK e KIMKO (2000) abordaram a questao da qualidade do ensino € o
impacto desta sobre o crescimento econémico. Ao analisar uma amostra com testes
padronizados de alguns paises, oas autores concluiram que um aumento de um desvio-
padrdo na qualidade do ensino pode implicar uma elevagao da taxa de crescimento, em
média, de 1,4 p.p. ao ano.

Portanto, os estudos empiricos que examinaram a relagao entre capital humano e
crescimento econdmico evidenciaram uma relacdo de causalidade entre essas duas
variaveis que vai do capital humano para o crescimento e/ou nivel de renda, além de

apresentarem evidéncias que a qualidade da educagédo também é um fator relevante.



2.3 O IMPACTO DA EDUCACAO NOS RENDIMENTOS

Até meados dos anos 1980, o discurso acerca do capital humano era feito
preponderantemente sob o enfoque microeconémico, que buscava mensurar o retorno
do investimento em educacao a nivel individual. MINCER (1974) foi o pioneiro ao
estimar o retorno da escolaridade sob os rendimentos dos individuos. Posteriormente,
varios estudos buscaram aprimorar essa linha de investigacao, entre os quais podemos
destacar os trabalhos de LAM e LEVISON (1990), LEAL e WERLANG (1991),
KASSOUF (1994, 1998) e SACHSIDA ET AL. (2004), no caso do Brasil.

A fim de verificar a taxa de retorno de um ano adicional de estudo sobre o salario,
LEAL e WERLANG (1991) utilizaram os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de
domicilios (PNAD-IBGE), no periodo de 1976 a 1989, em um modelo minceriano de
rendimentos. As taxas de retorno obtidas foram bastante elevadas: em média 15%. Ja o
estudo de KASSOUF (1994) evidenciou taxas de retornos mais moderadas; entre 7% a
8,5%; uma vez que incorporou o problema da seletividade amostrai na estimacao dos
parametros. Para corrigir o viés proveniente da seletividade amostrai, KASSOUF (1994)
considerou equacgdes de rendimentos distintas para homens e mulheres.

De forma semelhante, o estudo de SACHSIDA ET AL (2004) utilizou dados do
PNAD de 1992 a 1999. Os autores utilizaram diferentes métodos de estimacao para
verificarem o impacto dos anos de estudo sobre os rendimentos de. Assim como
KASSOUF (1994), SACHSIDA ET AL (2004) se preocuparam com o problema da
seletividade amostrai e procuraram tornar a escolaridade endoégena no modelo.
Contudo, os autores obtiveram taxas de retorno superiores as taxas do estudo de
KASSQUF (1994), variando de 16% a 17,5%.

Segundo MUSSOLINI ET AL (2005), os estudos de BEHRMAN e BIRDSALL
(1983), CARD e KRUEGER (1992) e HECKMAN (1996) foram significativos nessa area
ao incluir a variavel qualidade para explicar o nivel de produtividade e de rendimentos
entre os trabalhadores. Nesses estudos, a remuneracao do professor, desempenho dos
alunos da instituicdo e o nimero de alunos por professor sdo proxies para a qualidade
do ensino e tém impacto direto no nivel de produtividade dos trabalhadores e em seus

rendimentos.



Segundo HINCHLIFFE (1987), em geral, os estudos empiricos que se preocupam
em investigar a relacao entre instrugao, ocupagao e rendimentos tém corroborado com
duas conclusdes basicas:

(i) Os principais critérios utilizados para o recrutamento de novos trabalhadores

sao o nivel e o tipo de instrucao;

(i) Existe uma correlagao positiva entre a situacdo educacional do individuo e o

nivel dos seus rendimentos ao longo de sua vida.

Logo, a revisao da literatura econdémica nos permite concluir que existe, no geral,
uma correlagao positiva entre educacao e rendimentos. Cabe aqui investigar o processo

de decisao que leva os agentes a investir ou nao em educacao.

2.4 INVESTINDO EM EDUCACAO

Podemos analisar o investimento em educag¢ao sob dois enfoques distintos:
publico e privado. O investimento sob o enfoque privado leva em conta os efeitos
individuais da educacao, ou seja, € o investimento que o proprio individuo faz em si
mesmo levando em conta a possibilidade de aumentar sua capacidade produtiva e,
conseqlientemente, seus rendimentos. Assim, ao investir em educac¢ao sob o enfoque
privado, o individuo analisa os beneficios e os custos que tera, de forma particular e
individualizada.

O investimento em educac¢ao sob o enfoque publico leva em conta os efeitos
sociais da educacao, e esta relacionado com os objetivos macroecondmicos de longo
prazo, uma vez que a educagao tem impacto sobre o crescimento e desenvolvimento de
um pais. Quando o governo investe em educagao, ele o faz visando atingir objetivos de
carater mais amplos proporcionados pelo investimento publico, como o aumento da
renda da popula¢do, a melhora do nivel de instrucao, a erradicacao da pobreza, entre
outros. Nesse caso, consideram-se 0s gastos do governo.

Portanto, os efeitos sociais superam os efeitos privados, uma vez que o
investimento em educacao sob o enfoque privado considera apenas as vantagens
pessoais da educagao como, por exemplo, os salarios obtidos em fungao do nivel de

escolaridade.



2.4.1 Investimento Privado

Uma das formas mais comuns de se investir em capital humano é através da
educacgao, a qual, segundo RAMOS (2006), assume diversas formas e dimensdes. Por
exemplo, o individuo pode escolher fazer um curso técnico ou um curso superior. Pode,
ainda, escolher entre cursar medicina, direito ou qualquer outro curso. Portanto, ao
investir em educacao, as pessoas podem fazé-lo através de um aumento de quantidade
(realizar um curso superior apds ter realizado um curso técnico) ou de qualidade
(realizar o curso superior A ou o curso B) (meio estranha essa separacdo em quantidade
e qualidade).

Os individuos investem em educagéao, pois acreditam que terdo um retorno futuro
em seus rendimentos capaz de compensar as despesas correntes dos gastos com
educagao (mensalidades, livros, etc.). Desse modo, eles acreditam que ficardo em uma
situagao melhor no futuro.

A Figura 1 pretende esclarecer a relacéo entre os ganhos adicionais provenientes
do investimento em educacéao e a idade do individuo. Quando os individuos terminam o
estudo secundario, eles se deparam com duas opg¢des: ingressar no mercado de
trabalho; ou continuar estudando. Os que optam por ingressar no mercado de trabalho
comecam a ter rendimentos antes daqueles que optam pela formagéao universitaria. Por
isso, a linha de rendimentos tem inclinacdo positiva e é representado pelas areas “a +
b”. O individuo que optou pela formagéo universitaria, além de nao poder se dedicar ao
trabalho incorre em gastos com a universidade. Por isso, sua linha de rendimentos é

negativa no inicio do periodo, sendo representada pelas areas “a1 + a”.



GRAFICO - CURVAS DE RENDIMENTOS PARA DIFERENTES NiVEIS DE INVESTIMENTO EM
CAPITAL HUMANO.

Rendimentos (§) Formagéo universitaria

Formagéo secundaria

o

Idade

al

FONTE: EHRENBERG; SMITH (2000)

Nota: periodo inicial € quando o individuo termina o ensino médio ou secundario.

Porém, quando o individuo conclui o curso universitario, ele tem a oportunidade
de trabalhar recebendo um salario maior do que aquele do individuo que possui apenas
a formagao secundaria, representado pelas areas “c + b”. Além disso, verifica-se que os
rendimentos dos individuos com curso universitario crescem de forma mais rapida.

O individuo que optou pela formagao universitaria tem um custo adicional inicial
quando comparado com o individuo que ingressou no mercado de trabalho apés ter
concluido o ensino secundario. Porém, apds a conclusdao do ensino universitario, ele
estara apto a auferir rendimentos maiores, capazes de compensar todo o custo que teve
no periodo inicial.

Portanto, ao decidir entre um curso tecnico ou superior, por exemplo, o0s
individuos se encontram em uma situagdo semelhante a de investir em um ativo
financeiro, aonde a op¢ao de investimento sera aquela que lhe proporcione a melhor
taxa de retorno esperada. Para BECKER (1964), os aspectos que influenciam a tomada
de decisao dos agentes ao investir em capital humano séo:

(i) o retorno da educagao;

(iiy o custo envolvido;

(iil) a taxa de desconto intertemporal;
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Os dois primeiros itens se relacionam com os custos e beneficios diretos da
educagao. Quanto maior a possibilidade do individuo obter rendimentos superiores
provenientes de um aumento no nivel de educagao, maior tendera a ser o investimento
em educacao. Além disso, quanto mais baixos forem os custos diretos envolvidos
como, por exemplo, a mensalidade do curso, transporte, livros, etc., maior sera esse
investimento. Ja o terceiro item refere-se aos custos indiretos da educacao, o qual se
relaciona ao custo de oportunidade do tempo que sera dedicado ao estudo e as
preferéncias de consumo intertemporal dos agentes.

Contudo, a questdo central € mensurar quanto a mais se pode ganhar ao
frequentar um ano a mais de estudo. Segundo PEREIRA e MARTINS (2006), essa
informacao é muito importante para a orientagdo das escolhas privadas e publicas

acerca da educacao.

2.4.2 Investimento Publico

Segundo HAGEN (1971), um sistema educacional eficiente pode compensar a
falta de recursos naturais de um pais. O autor sugere que esse sistema de ensino ira
qualificar o trabalhador, fazendo com que os individuos incrementem sua capacidade
produtiva e, conseqientemente, seus rendimentos. Ainda para HAGEN (1971, p.273) “a
educacao de uma pessoa torna mais eficiente o trabalho das outras”. Além disso, varios
estudos, baseados em diferentes metodologias, mostram que a educacgao contribui para
melhorar os niveis de saude e a reduzir os indices de criminalidade e de mortalidade
infantil. Por isso, a educacao € vista como um bem capaz de gerar externalidades
positivas para a sociedade.

Ao mesmo tempo em que a educagdao assume um papel importante na
determinacao da renda futura dos individuos, ela gera externalidades sobre o bem-estar
daqueles que nao participam do processo educacional. Por um lado, aqueles que nao
estudam acabam se beneficiando indiretamente com as externalidades positivas da
educacdo: aumento do nivel geral de educagao, melhora no desenvolvimento
socioeconémico, etc. Por outro, a escolaridade funciona como um *filtro” para o acesso
ao mercado de trabalho e o resultado, segundo MAGALHAES (2006), é que: “os

caminhos para o progresso individual sem escolaridade vao ficando mais estreitos e
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diante desse quadro, quem nao consegue vencer as barreiras de acesso e de éxito
dentro da escola esta condenado a uma mobilidade ocupacional muito restringida.”

Neste sentido, € natural que as politicas publicas ganhem destaque no sentido de
promover o acesso a educagao da populagido. Por isso, a analise do investimento
publico (gasto do governo) e da alocagao dos recursos destinados a educacao tem se
tornado cada vez mais relevante.

Com a evolugao da teoria do capital humano e com a crescente preocupacgao dos
organismos internacionais acerca do tema, a educagao tem sido vista como um dos
principais instrumentos para solucionar o problema da pobreza e da desigualdade
social, sendo que a necessidade de aumentar e melhorar a educagao configura como
um dos principais objetivos dos paises em fase de desenvolvimento.

Para BARROS e MENDONCA (1997), além da educacao impactar no nivel
salarial dos individuos, ela possibilta uma melhora na expectativa de vida e no
planejamento familiar. A consequéncia € o aumento da qualidade de vida e uma
possivel redugao futura no grau de pobreza das pessoas, contribuindo para alcancar
uma situagao de crescimento e desenvolvimento econémico sustentado.

De acordo com a teoria do estado de bem estar social (Welfare State), compete
ao setor publico promover a geragao e a manutengao dos servigos sociais, inclusive da
educacao. Conforme a Constituicao Federal, de 1988, e a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgao Nacional, de 1996, foi atribuido ao governo (Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios) o financiamento do setor educacional, verificado os trés sistemas de ensino
(fundamental, médio e superior) e tendo como fundamento o regime de colaboragao
entre essas instancias governamentais.

Ainda, segundo a Constituicao Federal (1988), os Estados e o Distrito Federal
atuarao prioritariamente no ensino fundamental e médio, sendo obrigados a aplicarem,
anualmente, pelo menos 25% da receita resultante de impostos e transferéncias na
manuten¢ao e no desenvolvimento do ensino. Desta parcela,, 60% deve ser empregado
no ensino fundamental.

Logo, a consequéncia da conscientizacao dos governantes e da populagao
acerca dos efeitos publicos e privados da educag¢ao é a demanda crescente por mais e
melhor educagado em todas as instancias de ensino. Contudo, a demanda por educagao
é limitada pelas restricdes or¢camentarias do governo, ja que um aumento do

investimento (gasto) do governo em educacgao €, em muitos casos, impraticavel.
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Em um estudo coordenado pelo Banco Mundial (2002), verificou-se que o Brasil
gastou, em 2000, cerca de 5,5% do PIB em educagao (R$ 63,8 bilhdes), ficando em
patamares equivalentes ao da ltalia (4,8%), Japao (4,8%) e México (5,5%). Porém, ao
analisar os resultados do PISA (Programa Internacional de Avaliagdo de Alunos),
percebe-se que 0 pais precisa evoluir muito na questdo educacional. No exame
realizado em 2006, os alunos brasileiros obtiveram médias que os colocam na 522
posi¢ao, enquanto o Japao ficou em 6°, Italia em 36° e México em 49° lugar, em um
ranking composto por 57 paises. Na escala do PISA, composta por seis niveis de
aprendizagem, o Brasil esta no nivel 1, sendo este o pior.

Ja que as restrigbes fiscais nao permitem que os investimentos em educacao
sejam aumentados de forma significativa, deve ser possivel melhorar a situacao
educacional brasileira pelo uso mais adequado dos recursos ja existentes. Assim,
através da alocacgao 6tima dos recursos, seria possivel potencializar os efeitos publicos

e privados da educacao.
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3 METODOLOGIA

A metodologia deste estudo se baseia no trabalho de PESSOA e BARBOSA
(2006), em que os autores calculam a Taxa Interna de Retorno (TIR) para ano escolar.
Para tanto utilizaremos dados da PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios),
INEP (Instituto Nacional de Ensino e Pesquisa) e SIAF-PR (Sistema Integrado de
Acompanhamento Financeiro), uma vez que essas pesquisas fornecem os elementos
necessarios para o calculo dos custos e dos beneficios envolvidos em torno da

educacao.

3.1 ATAXA INTERNA DE RETORNO

Conforme ja foi vislumbrado, sao inumeras as 6ticas que analisam o retorno do
investimento em educacao, sendo que na area econdmica destacam-se as de enfoque
econométrico. Contudo, estudos que analisam o problema sob a 6tica da taxa interna de
retorno tém ganhado certa importancia, uma vez que possibilita a inclusao de custos de
um investimento.

A Taxa Interna de Retorno (TIR) € a taxa necessaria para igualar o valor de um
investimento com os seus respectivos retornos futuros. Em um fluxo de caixa é a taxa
que iguala o valor presente das entradas de caixa com o valor presente das saidas
desse fluxo. Ou seja, a TIR & a taxa de desconto que faz com que o Valor Presente
Liquido do investimento seja zero.

Geralmente, utiliza-se, comitantemente, uma taxa alternativa a fim de nortear as
decisdes do investimento financeiro, como por exemplo: CDI, Selic, TJLP, etc. Assim o
individuo compara a TIR do investimento em questao com a taxa alternativa e realiza o
investimento somente se a TIR do projeto em questao for maior.

No caso do presente estudo, a metodologia da TIR sera utilizada para cumprir
com os objetivos finais aonde pretende-se estimar a taxa interna de retorno do
investimento publico em educacao por parte do Governo Estadual. Este procedimento
consistira em calcular a taxa de desconto que iguala o valor presente dos custos diretos
e indiretos com o valor presente dos beneficios provenientes da educacao. Os custos,

tidos como fluxos de saida sao dados pela renda anual que se deixa de ganhar por
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optar em nao ingressar imediatamente no mercado de trabalho, acrescida dos custos
pecuniarios de um ano adicional de estudo (gastos com mensalidade, livros, etc.). Os
beneficios, tidos como fluxos de entrada, sdo dados pelo diferencial de salarios obtidos
com um ano adicional de estudo. Assim, tratando-se de um individuo que é neutro ao
risco, ele ira escolher investir em educagao se a taxa de retorno pessoal for maior que a
taxa alternativa sem risco.

De forma semelhante ao estudo de PESSOA e BARBOSA (2006), a equagao que

calcula a TIR de um ano adicional de estudo € dada por:

y w(h+1,i—(h+6+1)—w(hl-(h+6))

- —{(h-6)
I1=h+6+1 (1 + ’,h)f (h

w(h0)+C(h+1)=)
(equacao 1)
onde:

w(h,0) = custo de oportunidade do tempo dedicado ao estudo
w(h + 1) = Ganho salarial do ano a mais de educagao
C(h +1) = custos pecuniarios do ano a mais de educagéo

1, = taxa interna de retorno

A TIR e dada pelo salério auferido com um ano a mais de educacgao descontado
do salario atual que se deixa de perceber (custo de oportunidade) em razao dos custos
(pecuniarios e de oportunidade) desprendidos durante os anos de estudo. Em outras
palavras, a taxa interna de retorno € igual ao prémio de salario deste ano a mais de
educagao descontado os custos pecuniarios com a educagao. Contudo, o primeiro
passo para o calculo da TIR & saber quanto se pode ganhar a mais com um ano
adicional de estudo e experiéncia, ou seja, primeiramente, temos que estimar o salario
médio recebido por cada individuo.

Para PESSOA e BARBOSA (2006), quando se incorpora os gastos do governo
em prover a educagcdo no calculo da TIR, partimos do principio de que -
desconsiderando possiveis externalidades - este investimento € capaz de elevar os
ganhos de produtividade individual do trabalhador. Dessa forma, os gastos do governo

em prover educacao equivalem aos custos pecuniarios, e r, sera a taxa interna de

retorno social da educagao.
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3.1.1 Estimacgao de Salarios

Os estudos econométricos acerca da educagao se baseiam, principalmente, na
equagdo de salarios de Mincer, onde é possivel aferir o aumento médio dos salarios
associados a frequéncia de um ano adicional de estudo, controlando para a experiéncia,
idade e outras caracteristicas capazes de explicar o diferencial de salarios. Neste
trabalho a equagao de rendimentos sera utilizada a fim de estimar o retorno privado da
educacado sobre os rendimentos. A aproximacgao inicial da equagao minceriana, pode ser

vislumbrada a seguir:

w,=InW, =a+ S, +6X, +u, (equag&o 2)

onde:

W = salario

S = anos de escolaridade

B = coeficiente de retorno da escolaridade

X = variaveis de controle que influenciam a renda (idade, sexo, cor, raga, etc.)

u = disturbio aleatério

Para MINCER (1993), os rendimentos aumentam de forma crescente na primeira
fase da vida do trabalhador, sendo que, em uma segunda fase, eles aumentam de
forma decrescente. Apos um determinado ponto eles se mantém praticamente
constantes. Porém, essa observagdao € valida somente para grupos homogéneos.
Segundo GUJARATI (2006), quando estimamos um modelo através de perfis
heterogéneos, incorremos o risco de tornar a analise incoerente. Por isso, neste trabalho
procurou-se filtrar a amostra de modo que os dados analisados correspondam a perfis
homogéneos.

Contudo a estimagao de salarios pelo método minceriano através de MQO, esta
sujeita a outras distorgées. O primeiro deles, vislumbrado por BECKER (1964) (apud
COLUSSI, 1997), deve-se ao viés causado pela falta da observancia da habilidade
individual, que influencia tanto o rendimento do trabalho quanto o nivel de escolaridade.
A falta dessa observacgao implicara residuos OLS correlacionados com a escolaridade e
com a experiéncia.

Outro problema, apontado por GRILICHES (1977) (apud COLUSSI, 1997), € a

existéncia de fatores externos como, por exemplo, as diferencas econémicas entre
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regides, que influenciam as oportunidades individuais e tém impacto sobre a decisdo de
investir em educagao. Essas inobservancias fazem com que a estimagao de salarios
tenha um viés para cima, superestimando a renda com relagao ao nivel de instrucao.

HECKMAN (1979) chamou atencdo para a existéncia de uma remuneracgao
minima aceitavel para que os individuos participem do mercado de trabalho conhecido
como salario reserva, onde um salario inferior a “x” nao estimularia as pessoas a
trabalharem. Até esse nivel, os custos superariam os beneficios do trabalho. Para o
autor, a nao consideragao dessa possibilidade incorreria em um viés de selegcao
amostrai. Para tanto, HECKMAN (1979) elaborou uma equacao de selec¢do preliminar
capaz de responder qual a probabilidade do trabalhador participar do mercado de
trabalho baseado em certas caracteristicas pessoais e sociais. Depois disso seria
possivel estimar com mais precisao o rendimento médio da populagao, com base na
experiéncia e na escolaridade.

" a fim de evitar a existéncia de

Para tanto, a base de dados utilizada foi “filtrada
uma populagao amostrai que pudesse evidenciar algum tipo de viés de participagao.
Desta forma, optou-se por estimar os salarios com base no método dos MQO e seguir
com a corrente metodolégica utilizada no trabalho de PESSOA e BARBOSA (2006).

A forma funcional utilizada €& baseada numa expansao da equagado de
rendimentos de Mincer, baseada nos estudos de PESSOA e BARBOSA (2006),

conforme pode ser vislumbrada a seguir:

Logmy = B, + B, Escol + B, Exp + B,(Exp)’ + B,Ra¢a + ¢ (Equagao 3)

onde:

Logw = logaritmo do salario/hora mensal;

B, = constante;

Escol = escolaridade

Exp = anos de experiéncia do trabalhador’;

Ra¢a = varidvel dummy: 1 se o trabalhador € branco e 0 caso contrario;
& = erro da estimativa

' Este procedimento & exposto mais detalhadamente no item 3.2 Base de Dados.
2 A experiéncia é calculada pela seguinte férmula: Exp = Idade — escolaridade ou anos de estudo — 6
(idade em que a crianga comega a estudar)
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Como se espera que a maioria das variaveis analisadas apresentem algum tipo
de interagao entre si, foi adicionado na equagao 3 variaveis capazes de captar esse
efeito. Segundo GUJARATI (2006) interagbes entre variaveis “dummies” devem ser
investigadas em razado dos resultantes fendmenos de multicolinearidade e de

autocorrelagdes. Por tanto optou-se por trabalhar com o seguinte modelo:

Logw= f3, + B Escol+ B, Exp+ B,(Exp)’ + B, Raca+ B, (Escok Exp)+ f3,(Escok Raca

(Equacgao 4)
+ B (Expx Raga + B, (Escol Expx Ragd + &

3.2 BASE DE DADOS

Para o calculo da TIR é preciso estimar os salarios que serao percebidos de
acordo com o nivel de instrucao e o total despendido com educagao por individuo por
parte do governo. Para tanto, utilizar-se-a duas fontes de dados distintas, uma para a
estimacao dos salarios e outra para a estimagao dos gastos do governo por aluno.

A base de dados, que sera utilizada para a estimag¢ao dos salarios, origina-se
dos microdados da Pesquisa Nacional de Amostra por Domicilios (PNAD) realizada pelo
IBGE, referente ao ano de 1993 e de 2005, para o estado do Parana.

A PNAD investiga diversas caracteristicas socioeconémicas, sendo que, para
cumprir com o proposito do presente trabalho, foram selecionados os dados referentes
as caracteristicas gerais da populagao como educagao, trabalho, rendimento e
habitacao.

Contudo, a amostra foi reduzida pela necessidade de se obter dados que
correspondam a perfis homogéneos e a fim de eliminar os dados que poderiam causar
uma certa distor¢cao na analise. Baseando-se no trabalho de SACHSIDA, LOUREIRO e
MENDONCA (2004) e em outras evidéncias empiricas, os filtros estabelecidos para a
selecao da amostra foram os seguintes:

() Homens entre 25 e 65 anos de idade?;

(i) Para evitar que pessoas que possuem um salario muito alto distorcam os

resultados, procurou-se selecionar apenas os que possuem rendimento mensal

de R$100,00 a R$ 100.000,00.

° Segundo o IPEA, cerca de 75% da populagdo economicamente ativa esta dentro desse intervalo de
idade.
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(i) Ecxlui-se as pessoas que nao estejam ocupadas no ano da pesquisa.

(iv) Trabalhadores do setor agricola foram excluidos da amostra devido as

peculiaridades existente nesse setor.

Os dados acerca dos gastos publicos com a educagdo foram extraidos do
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas (INEP) e do site da Secretaria de Estado da
Fazenda do Parana, sendo que a proxy para o investimento publico do governo é
composta pelo gasto com educagao no ano de 2005.

Os dados obtidos através do Sistema Integrado de Acompanhamento Financeiro
(SIAF) descrevem as despesas por fungdes, fontes de recursos e espécies. Dessa
forma, os gastos com educagédo do governo paranaense foram analisados de forma
consolidada para, posteriormente, serem segmentados de acordo com o nivel escolar
em que foram empregados a fim de calcular a TIR para cada nivel escolar.

Para o calculo do numero de alunos foram utilizados os dados da PNAD, a fim de
encontrar o nimero de pessoas que frequientam a rede publica de ensino estadual, e o

respectivo curso (fundamental, médio, superior) a que frequenta.
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4 ANALISE EMPIRICA

A analise dos resultados obtidos foi dividida em trés etapas distintas. A primeira
parte da analise empirica refere-se a interpretacdo dos resultados obtidos pela
estimagao da equacéo de salarios para a populagado paranaense que tem como objetivo
estimar o retorno privado da educacdo. Além disso, foi observada a faixa salarial
correspondente para cada nivel de ensino.

A segunda segao tem por fim evidenciar o custo da educacao paranaense por
aluno através da relagéo entre o total gasto pelo governo estadual para a promocao e
manutengédo do ensino no Parana e o total de alunos matriculados na rede publica
estadual.

Finalmente, com essas duas informag¢des, podemos avancar para o calculo da
Taxa Interna de Retorno para cada ano escolar e para a analise conclusiva dos

resultados obtidos.

4.1 ESTIMACAO DE SALARIOS: RESULTADOS ECONOMETRICOS

Inicialmente, antes da execugao dos filtros, a base de dados importada da PNAD
contava com 408.148 observagées*. O primeiro filtro executado foi restringir os dados
para o estado do Parana. Foram excluidas 388.274 observagdes, resultando em um
total de 19.874. Ao excluir as mulheres (10160), os desocupados’® (211), os
trabalhadores agricolas (1249), os homens com idade inferior a 25 e superior a 65 (992)
e com rendimento mensal inferior a R$100,00 e superior a R$ 100.000,00 (3616), o
numero de observagdes passou para 3394.

O resumo das variaveis e o resultado dos filtros aplicados podem ser

vislumbrados na Tabela 1, a seguir:

4 Vale ressaltar que essa amostra, quando se utiliza os pesos, representa 1.720.617 pessoas.

® Assumiu-se como desocupado o individuo que n&o trabalhou nos Ultimos 365 dias de referéncia.
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TABELA 1 - RESUMO DAS VARIAVEIS ANALISADAS
BASE COM FILTROS

BASE ORIGINAL

VARIAVEL MEDIA EAESQ’/&OO VARIANCIA | MEDIA }E)AESQ’/LOO VARIANCIA
salario 1203.085 |1551,914 | 2408534 | 673.6121 | 1.161.609 | 1.349.336
escolaridade | 93303 | 43379 | 188176 | 65948 | 46204 | 213.488

experiencia | 246373 | 11,9075 | 141789 | 17.9837 | 267857 | 717.745

raca 07429 | 0437 0.191 05038 | 04999 | 02499

observagdes 3.394 408.148

FONTE: Base de dados da PNAD. Elabora¢ao propria.

Os resultados obtidos com a equacgao 4 nao foram satisfatérios do ponto de vista

do que se esperava dos coeficientes®. Ao executar alguns testes do STATA para

verificar as possiveis causas das distor¢des, o fator de inflagdo da variancia (VIF)

apontou para uma multicolinearidade alta entre as variaveis: experiéncia x escolaridade,

experiéncia x raca; escolaridade x raga; e experiéncia x raga x escolaridade. Assim, as

variaveis com maior grau de multicolinearidade foras aquelas que envolvem a variavel

raca na interagao. Quando eliminamos a variavel experiéncia x raga, escolaridade x raga

e experiéncia x raca x escolaridade, o problema € amenizado. Na Tabela 2, sao

apresentados os resultados obtidos para a equacao de salarios através do método dos

MQO.

® O coeficiente beta da escolaridade foi de 0,04 e o coeficiente de determinagado da regressao foi de

0,127.
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TABELA 2 - EQUACAQ DE SALARIOS

VARIAVEL RESULTADOS
4420698
Constante (0,1483891)
_ 0,143657
Escolaridade (0,0092708)
o 0,0634506
Experler.w.qa (0,0082029)
L -0,0007128
Expenenme: (0,0001057)
Raca 0,1764267
¢ (0,0265659)
-0,0010643
Exp x E§co| (0,0003323)
R | 0,3218
R? Ajustado 0.3208
N° Observagbes 3.394
FONTE: Base de Dados da PNAD (2005). Elaboragéo
propria.

NOTAS: Resultados obtidos por MQO com 95% de
confianga. O desvio padréo esta entre parénteses.

De acordo com os resultados estimados, percebe-se que a escolaridade tem
efeito positivo sobre os rendimentos do trabalho. Esta conclusdo corrobora com a
literatura e com os resultados evidenciados em estudos anteriores. Quanto maior for a
escolaridade de uma pessoa (medida em anos de estudo), maior serd o rendimento
obtido no mercado de trabalho.

No trabalho de SACHSIDA, LOUREIRO e MENDONCA (2004), o resultado obtido
foi de 12,9% (Heckman) e de 14,1% (MQO) para o Brasil. Kassouf (1994) estimou o
retorno da escolaridade através de MQO e Heckman para o Brasil, utilizando dados de
1989. Os resultados de suas estimagdes foram retornos de 7,7% e 7,2%,
respectivamente. Para o caso especifico do Parana, Sampaio (2007) encontrou retornos
de escolaridade de 6,2% para MQO e 4,6% para Heckman. No presente estudo, a
relagéo entre escolaridade e rendimento apresentou um resultado de 14,36%, ou seja, o
aumento de um ano adicional de estudo leva a um aumento de 14,36% nos rendimentos
do trabalho, mantendo constantes as demais variaveis explicativas utilizadas na
estimagao.

Além da escolaridade, a variavel experiéncia (exp) também se relaciona

positivamente com o rendimento obtido. No entanto, a experiéncia ao quadrado (exp?)
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apresentou um coeficiente negativo. Isso € uma evidéncia de que a experiéncia
aumenta o salario a taxas decrescentes, ou seja, uma maior experiéncia eleva o salario
do individuo, mas o efeito vai se tornando cada vez menor conforme a pessoa se torna
mais experiente. Uma possibilidade para explicar esse fendmeno é a existéncia de um
processo de learning by doing que tem um limite de acordo com cada tipo de trabalho.

O resultado apresentado pela variavel dummy raga corrobora com a idéia de que
a questao racial € bastante importante nas condi¢des do mercado de trabalho. Neste
caso, se o trabalhador é branco, o salario € 17% maior, em média.

Ao analisar a interacao entre escolaridade e experiéncia, o coeficiente estimado
apresentou-se negativo. Este resultado nos leva a crer que quanto maior a experiéncia,
menor sera o efeito da escolaridade sobre os salarios. Porém, no caso tipico do
mercado de trabalho brasileiro, 0 que se espera de uma pessoa que reuna essas duas
caracteristicas de forma elevada € que a mesma aprecie rendimentos também elevados.

A variacdo do salario & explanada em 32,18%’ pela variagao das variaveis
explicativas (escolaridade, raca, experiéncia, experiéncia® e experiéncia x escolaridade).
Em outras palavras, este modelo é capaz de explicar 32,08% das variagdes de salario
da populacdo da amostra. Os outros 67,92% das variagdes sao explicadas por outras
variaveis que nao estao incorporadas no modelo, como: setor em que a pessoa
trabalha; situacdo familiar; nivel de escolaridade dos pais; se € associado a algum
sindicato; habilidades inatas; etc. A inclusdo dessas variaveis poderiam elevar o
coeficiente de determinacdo (R?) da regressdo. Porém, conforme ja foi dito, o objetivo
deste trabalho é seguir a corrente metodologica do estudo de PESSOA e BARBOSA
(2006).

4.1.1 Salarios por nivel de ensino

Para que o calculo da TIR por nivel de ensino seja possivel, € fundamental
observar a variagdo do retorno com relagdo ao nivel de escolaridade. Para tanto, os
anos de estudo foram divididos em 4 faixas correspondentes para cada nivel escolar, a
saber:

l) Escol1 (antigo ensino primario): 1 a 4 anos de estudo

"R? =0, 3208. O coeficiente de determinacdo deve ser interpretado como a proporgdo de variagdo total

da variavel dependente que é explicada pela variagao das variaveis independentes.
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[I) Escol2 (antigo ensino ginasial): 5 a 8 anos de estudo

[II) Escol3 (ensino médio): 9 a 11 anos de estudo

V) Escol 4 (ensino superior): 12 ou mais anos de estudo

O resumo estatistico das novas varidveis escol1, escol2, escol3 e escol4 podem

ser vislumbrados logo abaixo:

TABELA 3 - RESUMO ESTATISTICO NiVEL DE ENSINO E EXPERIENCIA

VARIAVEL | N°OBS. | FREQUENCIA| MEDIA | DESVIO PADRAO REPRES(E“[‘E;%T)'V'DADE
escoll 430 1267% | 2.6732 12445 225555
escol2 944 2781% | 59320 1.104 487489
escol3 524 15,44% | 95269 0,8067 268067
escol4 1496 44,08% | 13,5298 18664 739506

TOTAL (escol) | 3394 | 100,00% | 6,5948 4,6204 1720617
expf 430 12.67% 37,10 10,3697 225555
exp2 944 27.81% 2015 11,48551 487489
exp3 524 15,44% 23,10 10,7781 268067
expd 1496 44,08% 18,42 7.9008 739506

TOTAL (exp) | 3394 | 100,00% | 24,63 11,9075 1720617

FONTE: Base Pnad 2005. Elaboragao propria

A amostra de trabalhadores que possuem apenas o antigo ensino primario
registrou uma média de 2,67 anos de estudo e uma média para a experiéncia de 37,10
anos. De acordo com os resultados da Tabela 4, o retorno de cada ano de escolaridade
no salario desse grupo de individuos € de 4,5%.

Podemos ver ainda, na Tabela 3, que na amostra de trabalhadores que possuem
entre 5 e 8 anos de escolaridade, a média de anos de estudo é de 5,9 e a média de
anos de experiéncia é de 29,15 anos. Adicionalmente, um retorno de cada ano adicional
de escolaridade desse grupo traz um retorno salarial de, aproximadamente, 10%
(Tabela 4).

Ja o grupo que possui entre 9 e 11 anos de estudo (ensino médio) apresentou
médias de escolaridade de 9,52 anos de estudo e média de experiéncia de 23, 10 anos
(Tabela 3). O retorno da escolaridade para cada ano do ensino médio € de 11,63%
(Tabela 4).

Finalmente, temos o grupo de individuos com pelo menos um ano de ensino

superior completo. A média de escolaridade desse grupo € de 13,72 anos de estudo e a
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experiéncia média é de 18,42 anos® (Tabela 3). O retorno da escolaridade para cada

ano do ensino superior é de 15,50%, em média (Tabela 4).

TABELA 4 - EQUACAO DE SALARIOS POR NIVEL DE ENSINO

VARIAVEL RESUTADOS
Constante 6.070854
(0.1372306)
Escot 0.0455994
(0.0937524)
Bscol2 i 0.1001608
(0.0549616)
Escol3 0.1163328
(0.0947783)
Escold 0.1550709
(0.0217448)
Exp -0.0242129
(0.0068175)
Exp® 0.0002315
(0.0000936)
Raca 0.2056019
(0.0273549)
Exp x Escol 0.0012517
(0.0001135)
R? Ajustado 0.2760
N° de observagdes 3394

FONTE: Base de Dados PNAD 2005.

NOTA: O desvio padréo esta entre parénteses.

5A experiéncia apresentou-se decrescente devido a metodologia utilizada para o seu calculo. Experiéncia
= anos de estudo — idade — 6 (idade em que a crianga comega a estudar).
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GRAFICO 2 — ANOS DE ESTUDO X RETORNO
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FONTE: Base de Dados da PNAD 2005. Elaboragao propria.

Assim, verifica-se que, em relacdo a escolaridade, cada ano do ensino superior
exerce maior impacto sobre os rendimentos do trabalho em relagéo as demais faixas de
ensino. SACHSIDA, LOUREIRO e MENDONCA (2004), verificaram que o retorno para
os niveis escolares sao de: 16,6% para 4 anos; 16,8% para 8 anos; 17% para 12 anos;
e 17,1% para 16 anos. No entanto, o retorno € para cada faixa de ensino como um todo,
e nao para cada ano das diferentes faixas.

Ja PESSOA e BARBOSA (2006) identificaram os seguintes retornos para o ano
de 2004: 9,8% para o ensino primario; 14,8% para o ensino fundamental; 13,9% para o
ensino médio e 13,8% para o ensino superior. Além disso, os autores calcularam a TIR
da pré-escola (0 a 4 anos de estudo) e encontraram um resultado de 9,3% para o
periodo de 2004.

Ainda com relagado aos resultados, as variaveis experiéncia e experiéncia ao
quadrado apresentaram comportamento adverso quando estimamos a regressao com
os niveis escolares segregados. O efeito direto da experiéncia sobre o retorno salarial
se torna negativo e significativo e o efeito da experiéncia ao quadrado se torna positivo,
contrariando a explicagcdo de retornos decrescentes de escala com relagdo a

experiéncia.
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4.2 O ESTADO DO PARANA E OS GASTOS COM EDUCACAO

Conforme ja foi explanado anteriormente, os gastos com educacao de 2005 serao
utilizados como proxy para compor parte do custo do investimento em educacéo no
calculo da TIR. Portanto, cabe analisar mais precisamente essa variavel, uma vez que
ela tem impacto direto nos resultados deste trabalho.

Em 2005, a média de anos de estudo da populacao paranaense® era de 6,7 anos,
ocupando o 8° lugar no ranking composto pelos demais estados brasileiros. Ja com
relagéo a despesa com educagao e cultura, o Parana investiu um total de 2,4 bilhdes de
reais, sendo o 4° estado a investir mais em educagdo e cultura por estudante. No
entanto, observa-se que estados que investiram menos em educagao tem uma média
de anos de estudos mais alta do que o Parana. Como exemplos, temos os casos do
Amapa e de Santa Catarina. Diante dessa situagdo, questiona-se se a alocagdo de
recursos por parte do governo estadual esta sendo eficiente e satisfatoria’.

De acordo com o disposto no art. 212 da Constituicdo Federal, os estados
deverdao aplicar pelo menos 25% das suas receitas resultantes de impostos e
transferéncias, em manutencao e desenvolvimento do ensino. Além disso, a Emenda
Constitucional n°® 14/96 obriga que 60% dos recursos destinados a educagéo (o que
representa 15% da arrecadagédo global de Estados e Municipios) sejam destinados
exclusivamente para o ensino fundamental de acordo com o FUNDEF (Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério). Assim, os gastos de 2005, no Estado do Parana, atingiram
aproximadamente R$ 2,3 bilhdes, com a seguinte destinagao de recursos (Grafico 2):

(i) Ensino fundamental: R$1,3 bilhao (incluindo as Transferéncias ao FUNDEF);
i) Ensino médio: R$ 382,2 milhdes;

i) Ensino superior: R$ 374,2 milhdes;

iv) Administragao geral: R$ 177 milhdes;

v) Ensino para jovens e adultos: R$ 44,6 milhdes;
vi) Ensino profissional: R$ 6,5 milhdes;

vii) Tecnologia da informagao: R$ 1,6 milh&o;

o Segundo o IPEA: 6,77 é a média dos anos de estudo para a populagdo com 25 anos de idade ou mais.
' £ valido lembrar que os gastos em educagdo demoram a ter efeito sobre o desempenho e formagao
dos alunos. Os resultados de hoje sdo reflexos das coisas que foram feitas no passado.
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(viil) Formacao de recursos humanos: R$ 51 mil;

Nos anos anteriores, a média dos gastos com educacgéao esteve entre os 1,37

bilhées gastos, em 2001 (26,19% da receita arrecadada), e 2,3 bilhdes gastos em 2005

(26,56%), sendo que neste periodo houve uma notavel evolugéo nos valores investidos

em cada nivel escolar conforme pode ser evidenciado na tabela a seguir:

TABELA 5 - GASTOS COM EDUCAGAO DE 2001 A 2005 (valores em mil reais

NIVEL DE ENSINO 2005 2004 2003 2002 2001

Ensino fundamental 1.300.000,00: 1.157.661,00 966.290,00! 840.28500: 737.918,00
Ensino médio 382.200,00 348.423,00] 233.79400: 189.28900: 164.786,00
Ensino superior 374.200,00: 324.727,00: 310.739,00; 298.65300: 296.269 00
Administracéo geral 176.949.00; 134.852,00{ 154.173,00: 127.970,00. 103.066,00
Ensino para jovens e adultos 44.600,00 22.126,00 23.034,00 25.821,00 34.885,00
Ensino profissional 6.500,00 4.093,00 0,00 0,00 0,00
Tecnologia da informacéo 1.600,00 0,00 2.482 00 2.642,00 2.094 00
Formacéo de recursos humanos 51,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 2.286.100,00 1 1.991.882,00; 1.690.512,00 | 1.484.660,00:1.339.018,00

FONTE: Elaboragao propria a partir dos dados do SIAF

Ao calcular a porcentagem dos gastos em educacédo por nivel de ensino,

evidencia-se gque mais da metade dos gastos educacionais do estado sao destinados ao

ensino fundamental (57%)"". O ensino médio responde por 17% e o ensino superior por

16% dos gastos totais. Os outros 10% correspondem aos gastos com o ensino

profissionalizante (0,28%), educacgéao para jovens e adultos (1,95%), administragéo geral

(7,74%), servicos de tecnologia da informagao (0,07%) e capacitacdo de recursos

humanos (0, 002%), conforme pode ser evidenciado pelo Grafico 3.

" Para atender ao disposto constitucional, o percentual minimo deveria ser 60%. Motivo pelo qual as
contas estaduais foram aprovadas com ressalvas pelo Tribunal de Contas do Estado no ano de 2005.
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GRAFICO 3 - PARTICIPAGAO DOS NIVEIS DE ENSINO NA

DESPESA TOTAL 2005
Qutros
Ensino 10% Ensino
Superior Fundamental

16% 57%

Ensino médio
17%

FONTE: Elaboragao propria a partir dos dados do Balango Geral do Governo
do Estado do Parana de 2005.

4.2.1 Gastos educacionais per capita

Segundo o Decreto Federal n° 5. 374/2005'2, o valor minimo a ser aplicado per
capita por aluno/ano em areas urbanas é de R$ 620,56 para alunos da 12 a 42 série, e
de R$ 632,97 para alunos de 52 a 82 série. No entanto, o Estado do Parana investiu o
equivalente a R$ 1881,63"° per capita por aluno/ano e R$ 156,80 por aluno/més para
alunos do ensino fundamental da 12 a 82 série em 2005. Nesse ano, o total de alunos
matriculados no ensino publico fundamental estadual era de 690.890, de acordo com o
INEP.

Para o ensino médio, o valor per capita encontrado para 2005 é de R$ 933,35 por
aluno/ano e R$ 77,78 por aluno/més. Segundo o INEP, haviam 409.489 alunos
matriculados no ensino médio estadual.

O sistema atual de ensino superior mantido pelo Estado € composto por seis
universidades; Universidade Estadual de Londrina (UEL); Universidade Estadual de
Maringa (UEM); Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG); Universidade
Estadual do Oeste do Parana (UNIOESTE); Universidade Estadual do Centro-Oeste
(UNICENTRO) e pela Universidade Estadual do Norte do Parana (UENP); além de

sete faculdades. Segundo dados do INEP, o total de alunos matriculados no ensino

'2 Estabelece os valores minimos a serem aplicados por aluno no ensino fundamental.
'® Neste valor incluem-se os gastos com programas para valorizagdo do magistério, que correspondem a
710,1 milhdes dos 1,3 bilhées empregados no ensino fundamental.
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superior estadual, em 2005, era de 72.255, representando um gasto per capita de R$

5178,88 por aluno/ano e 431,57 por aluno/més.

TABELA 6 — GASTOS EDUCACIONAIS PER CAPITA

NIVEL DE ENSINO INVESTIMENTO GASTO PER CAPITA h
(em mil Reais) N° ALUNOS |ALUNO/ANO |ALUNO/MES
FUNDAMENTAL 1.300.000,00 690.890 1881,63 156,80 |
MEDIO 382.200,00 409.489 933,36 77.78
SUPERIOR 374.200,00 72.255 5178,88 431,57 |
' TOTAL 2.056.400,00% 1.172.634,00 799387 666,15

FONTE: Elaboragao proprla a partir dos dados do SIAF-PR, 2005.

4.3 ATIR DA EDUCACAO PARANAENSE

Finalmente, ap6s estimarmos o retorno salarial privado e os gastos per capita
para cada nivel de ensino, € possivel calcular a TIR para a educagao paranaense.
Baseando-se na equacao de salarios e depois de alguns procedimentos estatisticos
utilizando o STATA, obteve-se a estimativa dos salarios para a amostra e, assim como
PESSOA e BARBOSA (2006), optou-se por utilizar as médias salariais para cada ano
escolar completo.

Conforme ja explicitado anteriormente, a taxa de retorno social é aquela que leva
em conta os beneficios econémicos da educacao (dado pelo ganho adicional de salario)
e os custos do investimento feito pelo governo. Logo, € natural que os resultados da TIR
social sejam distintos das taxas de retorno privado evidenciadas anteriormente. Isso
ocorre devido a inclusdo dos gastos do governo como variavel independente e da
consideracao dos custos de oportunidade. Os resultados podem ser vislumbrados na

tabela a seguir:
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TABELA 7 - ANOS DE ESTUDO X SALARIO MEDIO ESTIMADO

] SALARIOS GASTO DO GOVERNO TIR
ANOS SALARIO | SALARIO FLUXO DE GASTO GASTO | FLUXO DE ACUM

ESTUDO | MENSAL ANUAL | SALARIOS (3) | MENSAL | ANUAL | GASTOS () )
1 193,4 2.320,8 2.320,8 156,8 1.881,6 1.881,6 55,23%
2 293,28 3.519,36 5.840,16 156,8 1.881,6 3.763,20 51,20%
3 473,28 5.679,36 11.519,52 156,8 1.881,6 5.644,80 39,54%
4 565,51 6.786,12 18.305,64 156,8 1.881,6 7.526,40 32,06%
5 690,25 8.283 26.588,64 156,8 1.881,6 9.408,00 23,70%
6 711,01 8.532,12 35.120,76 156,8 1.881,6 11.289,60 20,91%
(4 808,72 9.704,64 44.825,40 156,8 1.881,6 13.171,20 18,68%
8 903,01 10.836,12 55.661,52 156,8 1.881,6 15.052,80 19,48%
9 1.147,81 | 13.773,72 69.435,24 77,78 933,36 15.986,16 16,93%
10 1.218,52 | 14.622,24 84.057,48 77,78 933,36 16.919,52 15,74%
11 1.336,87 | 16.042,44 100.099,92 77,78 933,36 17.852,88 14,74%
12 1.512,52 | 18.150,24 118.250,16 431,57 5.178,84 | 23.031,72 13,77%
13 1.680,69 | 20.168,28 138.418,44 431,57 5.178,84 | 28.210,56 12,57%
14 1.799,91 | 21.598,92 160.017,36 431,57 5.178,84 | 33.389,40 11,96%
15 1.979.2 23.750,4 183.767,76 431,57 5.178,84 | 38.568,24 12,01%
16 2.277,33 | 27.327,96 211.095,72 431,57 5.178,84 | 43.747,08 9,93%
17 2.152,38 | 25.828,56 236.924,28 431,57 5.178,84 | 48.925,92 -

FONTE: Elaboracao proépria a partir dos dados da PNAD e SIAF, 2005.

Através da analise dos resultados expostos acima, percebe-se que a TIR do

governo sera maior, a medida que a expectativa de renda futura (t +1) seja capaz de

compensar os custos (gastos com educacao + renda do periodo atual, t). No entanto,

uma vez que a TIR apresenta uma sequéncia decrescente, conclui-se que a renda

futura evolui de maneira positiva, mas nao o suficiente para compensar os custos

pecuniarios da educagao e os custos de oportunidade, que também evoluem a taxas

crescentes.

GRAFICO 4 — TIR SOCIAL DA EDUCACAO
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FONTE: Elaboragéo propria a partir dos dados da PNAD e SIAF-PR, 2005.
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Ainda com relacao aos resultados, a discrepancia entre os gastos nas diferentes
estancias de ensino contribui para que a TIR do governo seja decrescente com o passar
dos anos. Um aluno do ensino superior consome muito mais recursos governamentais
em um periodo menor de tempo do que um aluno das outras instancias.

Se os salarios percebidos pelos individuos evoluissem na mesma proporgéo,
assim como os custos de oportunidade e os gastos do governo teriamos uma TIR
constante nos 17 anos analisados. Mas o que ocorre é a situagdo inversa. A variagéo
anual dos salarios nos anos iniciais de estudo & maior do que a variagao anual dos anos

seguintes. Essa suposigao fica mais clara ao analisar o grafico exposto a seguir:

GRAFICO 4 — VARIACAO: FLUXO DE SALARIOS x FLUXO DE GASTOS
——VARIAGAO SALARIOS VARIACAO GASTOS
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FONTE: Elaboracéo proépria a partir dos dados da PNAD e SIAF-PR, 2005.

Vale dizer novamente que, no geral, o efeito da educacgao é positivo sobre os
rendimentos, ou seja, um ano adicional de estudo fard com que a pessoa tenha um
upside no seus rendimentos. Porém, é a variacao positiva desse upside que merece ser
discutida; um individuo que acabou de concluir o primeiro ano de estudo obtém um
retorno sobre o fluxo salarial de aproximadamente 150%, ao concluir o segundo ano
tera um retorno de 97% e conforme os anos de estudo forem sendo concluidos, a
variacdo positiva sobre o fluxo dos rendimentos vai decrescendo conforme mostra o
Grafico 4.

Com relacdo a variagdo do fluxo dos gastos do governo, observamos uma
tendéncia decrescente que se acentua no nono periodo. Esse efeito € resultado do
gasto inferior com o aluno do ensino médio em comparagao com o aluno do ensino

fundamental em aproximadamente 50%. Depois dessa etapa, o fluxo de gastos
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interrompe a sequéncia de taxas de variacdo decrescentes, e a partir do décimo
primeiro periodo os custos com o ensino passam a ser significativamente mais altos em
aproximadamente 5,5 vezes (ensino superior).

Logo, € natural que a TIR sob este ponto de vista, seja superior nos anos iniciais,
aonde os custos educacionais - pecuniarios e de oportunidade - sao relativamente
baixos. Em outras palavras o nivel salarial do individuo evolui a medida que a
escolaridade vai sendo adquirida, mas da mesma forma, o custo de oportunidade
também aumenta e de forma proporcional. E, apesar da escolaridade ter um efeito
positivo sobre os rendimentos, percebe-se que ele se torna menor com o passar do
tempo.

Analisando todos esses fatores, podemos constatar que o comportamento da
curva da TIR do governo varia de uma discrepancia entre os custos educacionais nas
diferentes estancias de ensino. Ampliando a analise a nivel nacional, quando se
compara o indice de gasto por aluno referente a educagao basica com outros paises no
mesmo periodo'®, observa-se que o Brasil aplica menos nessa etapa da educagao do
que a média da OCDE e menos ainda que grande parte dos paises da América Latina.
No entanto, a aplicagcéo de recursos por aluno do ensino superior aproxima-se da média
dos paises da OCDE e € um pouco superior aos indices dos paises da América Latina.

Assim, o governo estadual deveria equalizar os custos educacionais per capita
destes quatro niveis a fim de obter um retorno constante e equilibrado sob a educacao
da populacdo. Dedicando recursos de forma igualitaria para todos os alunos, o governo
nao estaria apenas equilibrando a sua taxa interna de retorno, mas estaria também
contribuindo para o aprimoramento e desenvolvimento dos niveis escolares mais
carentes, como € o caso do ensino fundamental. Além disso, possibilitaria que questoes

relacionadas a qualidade e eficiéncia do ensino fossem corrigidas.

'* Estudo realizado pelo Banco Mundial em 2005.
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5 CONSIDERAGCOES FINAIS

Este trabalho buscou identificar qual nivel de ensino proporciona o maior retorno
em fungao dos custos oriundos da propria educagao. Conforme exposto no item que
descreve a metodologia utilizada, item 3, isto se deu através de procedimentos distintos.
Primeiramente, utilizando o método dos MQO estimou-se o retorno privado de cada
nivel escolar e constatou-se que o ensino superior € aquele que apresenta o maior
retorno salarial para o individuo.

Os resultados apresentaram um retorno de 4,5% para os trabalhadores que
possuem apenas o antigo ensino primario, € de aproximadamente 10% para os que
possuem entre 5 e 8 anos de escolaridade. Ja o grupo que possui entre 9 € 11 anos de
estudo (ensino médio) apresentou retorno de 11,63% e finalmente, o retorno da
escolaridade para cada ano do ensino superior foi de 15,50%, em média.

O préoximo passo foi evidenciar o gasto do governo do Estado do Parana em
educacao em 2005. No geral, mais da metade dos gastos educacionais do estado sao
destinados ao ensino fundamental (57%). O ensino médio responde por 17% e 0 ensino
superior por 16% dos gastos totais. Com relagao ao investimento per capita, o Estado
do Parana investiu o equivalente a R$ 1881,63 por aluno/ano para alunos do ensino
fundamental da 12 a 82 série. Para o ensino medio, o valor per capita encontrado foi de
R$ 933,35 por aluno/ano e de R$ 5178,88 por aluno/ano para os alunos inseridos no
sistema estadual de ensino superior.

Apds o conhecimento dessas informagdes foi possivel calcular a TIR social que &
a taxa que iguala o valor presente dos custos diretos e indiretos com o valor presente
dos beneficios provenientes da educagao. Os custos foram dados pela renda anual que
deixa de ganhar por optar em nao ingressar imediatamente no mercado de trabalho
(custo de oportunidade), acrescida dos custos pecuniarios de um ano adicional de
estudo despendidos pelo governo. Os beneficios foram dados pelo diferencial de
salarios obtidos com um ano adicional de estudo.

Observou-se que a TIR do governo apresentou uma sequiéncia decrescente,
apontando que a renda futura evolui de maneira positiva, mas nao o suficiente para
compensar os custos pecunidrios da educacdo e os custos de oportunidade, que

também evoluem a taxas crescentes. A discrepancia entre os gastos nas diferentes

34



estancias de ensino e a variagdo anual dos salarios nos anos iniciais de estudo, que
foram maiores do que as variagdes anuais dos anos seguintes corroboram com esses
resultados.

Apesar de a escolaridade ter um efeito positivo sobre os rendimentos, percebeu-
se que esse efeito foi decrescente com o passar dos anos €, em contrapartida, o custo
de oportunidade foi se tornando cada vez maior, fazendo com que a TIR do governo
apresentasse uma tendéncia decrescente durante o periodo observado. Assim,
constatou-se que o maior retorno, considerando os gastos de governo e os custos de
oportunidade, se da durante os primeiros anos do ensino fundamental.

Essa constatacao € resultado da discrepancia entre os custos educacionais nas
diferentes estancias de ensino. Logo, utilizando parametros internacionais, aconselha-se
gue o investimento per capita em educagao, ocorra de forma equilibrada entre todos os
niveis educacionais a fim de corrigir as diferengas de qualidade e até mesmo de
incentivo a educacao visando como fim o desenvolvimento do capital humano local.

Vale ressaltar que os resultados aqui evidenciados representam a veracidade
gquando consideramos as condigdes assumidas durante este estudo, bem como as
varidveis construidas e a base de dados utlizada, representando uma situagao
especifica. Portanto, nao recomenda-se que estes resultados sejam utilizados para
analisar politicas de alocagdao de recursos na esfera educacional de forma
generalizada.

Além do mais, tal modelo & limitativo no sentido de que a TIR foi estimada
levando em conta o retorno privado de alguns individuos que nao fizeram juz ao ensino
publico, e apesar do investimento em ensino superior ser aproximadamente equiparado
nas esferas publica e privada, sabe-se que a diferenga & bastante significativa nos
outros niveis. Portanto, para estudos futuros sugere-se que esta distingdo seja

observada de forma mais detalhada.
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