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EPIGRAFE

“Somos ainda uma economia muito
vulneravel. Temos ainda problemas
sérios. Por isso, n&do podemos brincar
nessa parte, para que a gente nao

tenha um retrocesso”.

Luis Inacio Lula da Silva



RESUMO

A carga tributaria no Brasil vem aumentado ao longo dos ultimos doze anos, fruto da politica fiscal
adotada pelo governo. Entretanto o gasto com despesa nao financeira esta crescendo numa
propor¢ao menor que com a despesa financeira, o que indica redugao dos bens e servi¢cos do estado
ao contribuinte. Esse trabalho tem como prerrogativa analisar a evolugéo da politica fiscal do Brasil
nos ultimos doze anos com base na discussdo do efeito da curva de Laffer, elasticidade na
arrecadagao fiscal do governo em relacao a taxa de imposto praticada. A estimativa preliminar da
curva de Laffer para o Brasil apresentou resultado insignificante, porque o modelo foi simplista, no
entanto ele deve incorporar outros elementos como o impacto dos gastos publicos no aumento da
arrecadacao, do ponto de vista macroecondmico e a elasticidade de oferta e demanda com relagao
ao imposto, no ambito microeconémico. Entdo com base nesse resultado e na evolugdo das financas
publicas, o grande desafio da politica fiscal no Brasil &€ construir um sistema tributario que abrange
toda economia com menor distorgdo e que seja equitativo. Por outro lado se apropriar das
externalidades dos bens publicos e semi-publicos para aumentar assim a arrecadacéo.

Palavras-chave: Politica Fiscal. Curva de Laffer. Carga Tributaria. Gasto.



ABSTRACT

The tax burden in Brazil has increased over the past twelve years, the resutlt of fiscal policy adopted
by the government. Meanwhile, spending on non-financial spending is growing at a lower proportion
than the expense, which indicates reduction of goods and services from state taxpayers. This work
has the prerogative to analyze the evolution of fiscal policy in Brazil over the last twelve years based
on the discussion of the effect of the Laffer curve, elasticity in the government's tax revenue in relation
to the tax rate applied. The preliminary estimate of the Laffer curve for Brazil showed insignificant
results, because the model was simplistic, however it must incorporate other elements such as the
impact of public spending on increased revenue from a macroeconomic and elasticity of supply and
demand with relation to tax, under microeconomic. So based on that result and the evolution of public
finances, the great challenge of fiscal policy in Brazil is to build a tax system that covers every
economy with less distortion and to be fair. In addition to appropriate the externalities of public goods
and semi-public way to increase tax collections.

Keywords: Fiscal Policy. Laffer Curve. Tax Burden. Spent.
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INTRODUCAO

A politica fiscal segundo STIGLITZ (2003) € definida como alteragbes em
gastos e impostos que se destinam a atingir objetivos da politica macroecondémica,
como pleno emprego, inflagao baixa e estavel, e crescimento econdmico.

A estabilizagao da economia e o crescimento decorrente do Plano Real
propiciaram a elevagao da receita publica. Segundo dados do IBPT' em 1995 a
carga tributaria estava no patamar de 28% do PIB e em 2007 passou para 36%.
Mesmo assim, em face do crescimento ainda maior das despesas, o resultado das
contas publicas também mostrou desequilibrio fiscal.

De acordo com CYSNE? a carga tributaria elevada costuma trazer como
conseqiéncia o desincentivo a producao e promove a ma alocacao de recursos,
acompanhado de um problema crucial, evasao fiscal nas transac¢des econdmicas.
Por outro lado o elevado montante arrecadado pelo governo é gasto na prestagao de
bens e servicos de baixa qualidade a sociedade, o que indica ineficiéncia na
alocacao dos recursos, ou seja, gastos improdutivos.

Como a politica fiscal adotada pelo governo causa distor¢cées estruturais e
impacta fortemente na economia, essa circunstancia justifica analisar a postura da
politica fiscal do Brasil com base na teoria da curva de Laffer, pois ela especifica as
limitagdes e como o estado pode aumentar a arrecadacao. Porque a grande questao
€ que 0 governo necessita das arrecadagdes para manter a estabilidade fiscal, e por
iISsO nao reduz o nivel da carga tributaria pelo contrario aumenta.

Conforme o modelo estatico da curva de Laffer’ a redugado na carga
tributaria aumenta a arrecadacao porque estimula a expansao do produto. Mas essa
acao isolada nao resolve o problema da arrecadagdo, pois deve levar em
consideracao a composi¢ao dos gastos publicos na economia, dependendo da
forma que os gastos sao aplicados a redugao na carga tributaria nao aumenta a

arrecadacao.

Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario
Revista Conjuntura Econdémica set. 2008
3 MONISSEN (1999)
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A compreensao dessa dinamica necessita de comprovagdo empirica. O
objetivo do trabalho consiste em analisar a evolugao da politica fiscal do Brasil nos
ultimos doze anos com base na discussao do efeito da curva de Laffer.

O desenvolvimento do estudo esta dividido em cinco partes, incluindo a
introducao. O capitulo dois apresenta o referencial tedrico da Curva de Laffer, que
contém uma breve recordagao da origem da curva de Laffer, definicdo e exemplos
de aplicagao de Laffer na economia. O terceiro capitulo consiste na apresentacao da
evolugdo da politica fiscal do Brasil, receitas governamentais, carga tributaria e
gastos. O quarto capitulo apresenta uma analise da politica fiscal com base na curva
de Laffer, o qual contempla o resultado da regressao para o Brasil e uma discussao
de caso, a politica fiscal adotada nos EUA pelo governo Reagan. Por fim, as
consideragoes finais trazem os principais resultados da evolugao da politica fiscal no
Brasil, aponta a dificuldade de construir o modelo da curva de Laffer, e faz mencao

ao desafio da politica fiscal aumentar a arrecadacao.
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2 CURVA DE LAFFER

Este capitulo tem por finalidade apresentar uma breve argumentacao teodrica
sobre a da Curva de Laffer desenvolvida no contexto de finangas publicas, para
explicar o mecanismo de ajuste na arrecadacao.

A curva de Laffer é usada para ilustrar o conceito de elasticidade na
arrecadacgao fiscal do governo em relagao a taxa de imposto, com a idéia de

identificar a taxa 6tima que permite o governo maximizar sua arrecadacéo fiscal.

2.1 ORIGEM DA CURVA DE LAFFER: “supply side economics”

A curva de Laffer origina da vertente do pensamento econdmico da escola
austriaca, da nova macroeconomia classica, sendo os principais defensores dessa
linha os economistas Arthur Laffer, Robert Mundell, Norman Ture, os quais
compartilhavam dos pontos de vistas tradicionais de Adam Smith*. Denominado
como “supply side” esses economistas pregavam que uma redugao marginal na taxa
de imposto iria dinamizar a economia de tal maneira que geraria um aumento na
oferta de producao de forma que a receita do estado iria aumentar. (GORDON,
2000)

Esse argumentou veio a tona quando a economia americana apresentou
durante a década de 70 um baixo crescimento econdmico, elevada inflagao e nivel
de desemprego elevado, em comparacao ao desempenho econdmico das décadas
anteriores. Perante a crise o mandato do presidente Ronald Reagan propds uma
radical alternativa para restaurar o modo de vida americano, utilizou as
recomendacgdes dos “supply side economics™ que estavam decepcionados com o
modelo “Keynesiano” de estagflagdao o qual a demanda tinha tornado incapaz de

estabilizar a economia naquele momento nos EUA. Portanto, nesse cenario a teoria

4 A participagdo do estado na economia deveria ser pequena. O argumento por tras dessa

escola, é que a participagdo do estado na economia americana na de 70 foi que avangou apoiado na
crescente carga tributaria, e a economia ndo estava funcionado eficientemente.

> A economia do lado da oferta surgiu como uma maneira de descrever a alternativa do
modelo Keynesiano, que atribui énfase apenas a demanda. (FELDSTEIN, 1986).



Keynes que centrava na andlise da demanda e ignorava os fatores da oferta®
perdeu espago para os economistas da oferta.

O diagnostico desses economistas partiu do regresso as idéias basicas de
Adam Smith, remoc¢éo do governo na economia. Entdo para estes, as altas taxas de
impostos sufocavam a iniciativa individual e a poupanca e por outro lado o imposto
de renda reduzia a remunerag¢ao do trabalho e a poupanga. Assim com uma menor
taxa de imposto a remuneragao geraria um aumento consideravel da quantidade de
trabalho e poupanga. Conseqlentemente o aumento de arrecadagado seria
significativo apos os cortes das aliquotas de impostos assim a arrecadacdo do
governo aumentaria em relagao ao periodo anterior.

Portanto dentre as recomendagdes citadas acima, as medidas de politica
econdmica adotado pelo governo Reagan foram reduzir o papel do estado e
‘aumentar o investimento, com o objetivo de recuperar a economia americana da
recessao.

Para isso, foram combinadas redugdes no imposto de renda das pessoas
fisicas, redugdes no defict fiscal previsto, com o corte de varios programas
governamentais, a abolicdo ou enfraquecimento da legislacdo protegendo

consumidores e 0 meio ambiente, e a liberagao dos pregos do petroleo e seus
derivados, como “solucdo” ao problema energético. (PRESSER, 1981 p. 1)

Entao a doutrina do “suplly side” foi seguida pela administracao do governo
Reagan, que promoveu significativa redugao das aliquotas de impostos sobre o lucro
das empresas, e imposto de renda. Mas foi apenas em 1981 que o congresso
americano promulgou a lei fiscal de maior importancia, promovendo desonera¢ao
fiscal das pessoas fisicas, para reforgar o incentivo aos individuos trabalhar, poupar
e investir, caracteristica basica para recuperagao econbmica de um pais.
(FELDSTEIN, 1986)

Essa discussao foi ilustrada pela famosa curva de Laffer, o qual “Arthur
Laffer da Universidade de Pepperdine, na Califérnia, havia desenhado num
guardanapo num restaurante de Washington, num momento inspirado em 1974.”
(GORDON, 2000 p. 249)

Mas a abrupta reducdo da taxa de imposto ndo aumentou a arrecadagéo

fiscal imediatamente, como previam’, e sim reduziu ainda mais. O equivoco por

6 Os fatores da oferta sdo: progresso técnico, melhoria na qualidade da forga de trabalho,

liberdade na regulagdo da economia. (FELDSTEIN, 1986).
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parte de alguns economistas da oferta, foi nao considerar que a politica fiscal
deveria ser gradualmente implementada com perspectivas de longo prazo, pois a

arrecadagao deveria aumentar de acordo com o incremento da renda.

2.2 A DEFINICAO DA CURVA DE LAFFER

A curva de Laffer expressa uma relacdo entre taxa de imposto e
arrecadagao fiscal, onde o eixo da abscissa indica a taxa de imposto e na ordenada
arrecadacgao fiscal. A curva convexa indica que a medida que aumenta a taxa de
imposto, cresce a arrecadagao fiscal do governo. Entretanto se a taxa de imposto
numa escala de zero a um for um, espera-se que as atividades econémicas sejam
nulas e consequentemente a receita fiscal seja zero. Portanto a taxa de imposto que
maximiza a arrecadagao tem um limite na combinacao entre taxa de imposto e
arrecadagao, pois a arrecadagao do governo apresenta rendimentos decrescentes a
partir do ponto de maximo, ponto em que a receita fiscal marginal € zero, descrito na

figura 1 abaixo.

Gov.
Revenue i \

(R)

0 tF 1
Tax rate (t)

FIGURA 1 - CURVA DE LAFFER
FONTE: MONISSEN (1999), modificado pelo autor

! Segundo FELDSTEIN (1986) os novos economistas da oferta foram muito extravagantes na

reivindicagdo da redugdo da taxa de imposto. Assim de acordo com o modelo da curva de Laffer,
projetaram um crescimento rapido nas receitas fiscais, porém nao considerou o aumento do déficit no
orcamento. Além disso, eles previram que a reducdo de impostos estimularia o investimento e
reduziria a inflagao, o que também nao aconteceu.
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Essa condigdo é satisfeita com base na demanda por imposto, conforme
descrito na fungéo de arrecadacéo fiscal abaixo.
T = tx(t)

Onde T é a arrecadagao, que é produto da taxa de imposto, (t) e (x) a base de
incidéncia fiscal. Como na fun¢édo de demanda, a taxa de imposto é o preco e a base
econdmica a quantidade, logo a magnitude da arrecadagao depende da elasticidade
da base econdmica com relacao a taxa de imposto. Como a base econdmica é uma
funcéo decrescente da incidéncia tributaria, ou seja, a medida que aumenta a taxa
de imposto reduz a base de incidéncia fiscal, permite a curva de Laffer ser
interpretada como uma fungdo de demanda, com o aumento do prego reduz a
quantidade. Nesse caso explica o fato de que dado o aumento na taxa de imposto a

partir do ponto de maximo, a arrecadagao diminui.

2.3 A APLICACAO DO MODELO DA CURVA DE LAFFER

O modelo da curva de Laffer enquanto instrumento de politica econdmica,
exerce influéncia e efeitos sobre o setor privado e publico. No setor privado os
reflexos s&o no mercado de trabalho e nivel de atividades produtivas empresarial.
Pelo outro lado o efeito é nos gastos do governo em atividades produtivas.

De acordo com MONISSEN (1999), o mercado de trabalho é composto por
demanda e oferta por trabalho, na intersec¢ao das duas curvas o ponto de equilibrio
é determinado pelo salario e nivel de emprego. Na interpretacdo da curva de Laffer
no mercado de trabalho, se a taxa de imposto de renda for préxima de 100%, logo a
taxa de salario liquido sera zero e consequentemente as familias nao terédo
incentivos a trabalhar. Portanto o imposto sobre o rendimento dos trabalhadores
altera o preco dos salarios que por sua vez altera o nivel de emprego do setor
privado.

'Segundo BECSI (2000), nas atividades produtivas empresarial, as
quantidades e pregcos dos produtos praticados no mercado s&o determinados pelas
empresas na maneira que satisfazem a quantidade demandada pelos consumidores

e garante a lucratividade estipulada pela empresa. Mas ao governo aplicar uma taxa



de imposto sobre o bem altera o prego e consequentemente a quantidade ofertada
no mercado. Nesse caso o fato comum s&do os produtores repassarem parte do
imposto no prego do bem, o que fard o prego aumentar e dependendo da
elasticidade preco demanda a quantidade pode diminuir, e conseqlentemente
refletira na lucratividade da empresa.

As atividades produtivas do governo produzem um bem publico®, o qual
aumenta a utilidade dos consumidores e a produgao do setor privado. O reflexo na
arrecadagao fiscal € que se o governo gastar de forma eficiente como, por exemplo,
realizando investimento em infra-estrutura, a alocagao desse recurso propiciara uma
expansao na oferta dos produtos, logo as arrecadagdes aumentardo e nao precisara

aumentar a taxa de imposto. (BECSI, 2000)

2.4 AS LIMITACOES DO MODELO DE LAFFER

Segundo MONISSEN, (1999) a curva de Laffer € um instrumento de politica
econdmica de contribuicao tedrica, que analisa o comportamento burocratico do
governo em aumentar a arrecadagao. A fungao da curva é uma equacgéao reduzida do
processo econdmico, pois € limitada em analisar o comportamento de maximizacao
de receitas e nao apresenta informagdes referentes a atividade do governo,
enquanto mecanismo de produgao de bens e servigos eficientes.

Portanto identifica-se que a curva de Laffer € um instrumento analitico
insatisfatorio porque esconde o fato de que a atividade ideal do governo na

economia seria zero, desconsidera o efeito multiplicador dos gastos do governo.

2.5 A RELAGCAO DA POLITICA FISCAL COM A CURVA DE LAFFER

A politica fiscal é formada pela atuagcdo do governo nas atividades de
arrecadacgao realizadas pelo sistema tributario e gastos, podendo ser de consumo ou

investimento. Para manter o equilibrio das contas é preciso o governo cobrar

8 A caracteristica dos bens publicos € permitir o consumo de determinados individuos ou

segmentos da populacdo a partir do patrimbénio que integram a Administragdo Publica direta e
indireta.



impostos, caso ele nao cobre nao ha servicos do governo. Seguindo esse raciocinio
logico considera que os proprios gastos do governo influenciam a quantidade de

arrecadacao.

De acordo com BECSI (2000) a politica fiscal nao pode ser feita isolada,
porgue as combinag¢des dos gastos governamentais na produgao de bens publicos
afetam diretamente o nivel de atividade econémica, que endogenamente influéncia

os rendimentos da politica fiscal.

Para compreender os impactos da politica fiscal no nivel de atividade
econOmica, a experiéncia teoria da curva de Laffer apenas explica o efeito do
aumento dos impostos sobre o nivel de arrecadagdo. Mas a sua contribuigcdo para
explicacao pratica, € apenas o conhecimento de que as taxas de impostos aplicadas
sobre as atividades econOmicas sao de forma diferenciada, semelhante a

discriminagao de pre¢o de um produto.

Entdo o modelo da curva de Laffer se por um lado explica a arrecadagao por
outro deveria explicar a realizagao dos gastos, entretanto isso nao acontece. Por m
¢ sabido que no mundo real a arrecadagao esta diretamente associada as diferentes

formas de gastos: consumo, investimento ou transferéncia.

Assim para BECSI (2000) é plausivel o governo realizar gastos de forma que
afete diretamente o dinheiro dos contribuintes, pois se realizar uma politica fiscal em
que os gastos aumentem o dinheiro dos contribuintes, o efeito negativo na reducéao
da renda proveniente dos impostos seria compensado pelo incremento da renda,
gue num contexto macroecondmico aumenta as receitas fiscais.

Entdo quando as receitas fiscais sao utilizadas para o governo expandir a
demanda, mesmo com o0 aumento da taxa de imposto, a arrecadagao fiscal
aumenta. Pois o deslocamento da curva de demanda para direita neutraliza o efeito
do imposto na redugédo da quantidade ofertada, ou seja, o aumento do consumo de
determinado bem, tende a compensar a perda relativa causada pelo aumento do
imposto. Portanto a receita fiscal aumenta, atingindo a taxa de imposto que

maximiza a receita burocratica.



9

3 POLITICA FISCAL NO BRASIL

A politica fiscal se refere a atuacdo do governo no que diz respeito a
arrecadacao de impostos e aos gastos. Assim esse arcabouco tedrico sustenta toda
a discussao do modelo da curva de Laffer realizada no capitulo anterior, que explica
a arrecadagao do governo por meio do efeito da realizagdo dos gastos.

A arrecadacao, segundo LEITE (2004) contempla a apresentagao do sistema
tributario nacional, que € formado por um conjunto de principios e definicbes que
regem a criacdo e a aplicagcao de tributos sob a forma de impostos, taxas e
contribuicdes da algada da unido, estados e municipios.

O gasto publico, para RIANI (1997) € o custos dos bens e servigos prestados
a sociedade, determinado pelas politicas governamentais que sao computados na
totalidade dos gastos governamentais mais as despesas em atividades econdmicas
produtivas.

A arrecadacao do governo afeta o nivel de demanda da economia, pois reduz
a renda disponivel que os agentes destinam para consumo e poupanga. Mas por
outro lado a realizagdo dos gastos, na maior parte de sua aplicabilidade, é um
elemento de incremento de demanda, de forma que aumenta o produto®.

Por isso € importante analisar a evolu¢ao da politica fiscal nos ultimos doze
anos. A arrecadacao (politica tributaria) e os gastos (despesas do governo) implicam
na constituicdo do modelo da curva de Laffer enquanto instrumento de politica
econdmica a ser adotado no Brasil o que ajuda resolver o problema da divida
publica.

O capitulo esta dividido em trés partes: receitas orcamentarias, receitas
tributarias e gastos publicos. Na primeira parte apresenta quais os tipos de receitas
do governo e sua evolugao, a segunda classifica a composi¢ao da carga tributaria e
cita a sua trajetoria. O ultimo descreve a evolugcao e composicao dos gastos

publicos.

o LEITE, 2004.
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3. 1. RECEITAS ORCAMENTARIAS

As receitas orgamentarias sao formadas pela composi¢ao das arrecadagdes
totais do governo. Segundo REZENDE (2006) as receitas podem ser classificadas
sob trés oticas: captagao dos recursos, origem dos recursos e orcamentos que estao
vinculadas.

Sob a otica da origem dos recursos, a classificagdo das categorias é determinada
por cada pais. De acordo com REZENDE (2006) no caso brasileiro, as principais
categorias de receitas sao: tributos, contribuicdes, patriménio, industria,
agropecuaria e servicos.

» O tributo é definido pelo Codigo Tributario Nacional, cuja definicao
inclui impostos'?, taxas'' e contribuicées de melhoria'™

*» As contribuigbes sao classificadas em: sociais, provenientes de
programas sociais e econdmicas, relacionadas as atividades
produtivas;

» As receitas de patrimdnio referem ao resultado financeiro da utilizagdo
do patrimdnio. Estas sao divididas em receitas imobiliarias, valores
mobiliarios, receitas de concessdes e permissoes;

» As receitas industriais sao provenientes da venda de mercadorias ou
servi¢os relacionados a atividade empresarial;

» As receitas da agropecuaria incluem toda a produgao animal ou
vegetal,

*» As receitas de servigos incluem todas as atividades do setor terciario,

como por exemplo, comércio e transporte.

10 Imposto € uma quantia paga obrigatoriamente por pesscas ou organizagbes para um

91overno, a partir de uma base de calculo realizada em moeda local. o .
Taxa é a exigéncia financeira a pessoa privada ou juridica para usar certos servigos
fundamentais, ou pelo exercicio do poder de policia, imposta pelo governo ou alguma organizagao
po||t|ca ou governamental. E uma das formas de tributo.
A contribuicdo de melhoria € um tributo cuja obrigagdo tem por fato gerador uma situagao
que representa um beneficio especial auferido pelo contribuinte.
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3.1.1 Composicao das Receitas

As receitas federais no Brasil na otica da origem dos recursos sao
classificadas em receitas correntes e de capital REZENDE (2006). As receitas
correntes sado formadas por receita tributaria, e contribuicdes, receita patrimonial,
agropecuaria, industria, servigos, e transferéncia corrente e outras. Ja as receitas de
capital sdo compostas por operagdes de credito, alienagdes de bens, amortizagao
de empréstimos, transferéncia de capital e outras receitas de capital.

As receitas correntes no periodo 1995-2007 apresentaram um elevado
crescimento, atingindo 25,75% do PIB. Entre elas pode ser destacada a receita de
contribuigdo que equivale a 29% das receitas, o qual passou de 8,1% em 1995 para
14,3% do PIB em 2007. As receitas tributarias equivalem a 16% do total da
arrecadagao, mas nao apresentam um crescimento expressivo de acordo com o0s
dados do grafico 1. No periodo a receita tributaria aumentou dez pontos percentuais
atingindo 7,8% do PIB, o qual juntando as receitas orcamentarias de contribuigbes e

tributarias corresponde a 45% da arrecadacgao total.

% PIB
(%)
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GRAFICO 1 - EVOLUGAO DAS RECEITAS CORRENTES NO PERIODO 1995-2007
FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragao propria.

As demais receitas correntes de patriménio, industriais, agropecuaria,

servigos e outras receitas correntes, na média correspondem aproximadamente a



10% da arrecadagao total, 3,7% do PIB em 2007, entre estas as mais significativas
sao as receitas de servigos e patrimonial, como pode ser observado na tabela 2.

As receitas da categoria de capital correspondem a 8,05% do PIB em 2007,
sendo a mais significativa a de operacdo de crédito'”, que em percentual do PIB
passou de 2,84% em 1995 para 6,42% em 2007. No entanto as outras categorias
alcangaram pouco mais de 2% do PIB ao longo do periodo.

Além das categorias de receitas correntes e de capital, o governo possui outra
fonte de receitas, que sao a operagbes de crédito e refinanciamento da divida
publica, que & uma conta de fechamento'. Essa é composta por operagbes de
refinanciamento da divida mobiliaria interna e externa, que chega a corresponder a
30% da arrecadagao total em 2007, com participacao de 12,31% do PIB em 1995
pulou para 14,8% em 2007.

A evolugao da composi¢cao das receitas orcamentarias da Unido no periodo
1995-2007, grafico 2, apresentou significativo crescimento, passando de 34,66%
para 48,6% do PIB. As receitas correntes apresentaram uma tendéncia estavel de
alta, passando de 18,01% em 1995 para 25,75% do PIB em 2007. Enquanto as
receitas de capital tém pouca participacdo na composicdo das receitas
orcamentarias, aumentou de 4,35% para 8,05% do PIB.

Ja a receita de operagbdes de crédito e refinanciamento da divida publica
brasileira, apresenta grande volatilidade, atingiu 32,36% do PIB em 2000 e em 2007,

caiu para o patamar de 14,8% do PIB.

13 Excetuados os valores referentes ao refinanciamento da Divida Publica. SIAFI-

STN/CCONT/GEINC
" LEITE ,2004.
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GRAFICO 2 — EVOLUGAO DAS RECEITAS ORGAMENTARIAS NO PERIODO 1995-2007
FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragéao propria.

Ao analisar a evolugao das receitas orgamentarias da Unido nesse periodo, o
primeiro apontamento a se fazer com relagao ao modelo da Curva de Laffer é que as
receitas da Unido nao sdo compostas apenas de arrecadacéo tributaria, tém outros
meios do governo adquirir receitas'®, para se financiar e ou equilibrar as contas
publicas. No entanto o impacto na economia enquanto instrumento de politica fiscal
€ insignificante.

Como a arrecadacao tributaria tabela 2, corresponde a 45% das receitas,
torna-se possivel fazer uma analise da politica fiscal do Brasil com referéncia na
Curva de Laffer. Pois pode considerar que a eventual mudanga na politica tributaria,
tem forte impacto na arrecadagao governamental e no nivel de atividade econémica,
PIB.

® Ele pode se utilizar os outros tipos de receitas correntes, entre receita industrial, patrimonial e

outras.



3.2 RECEITAS TRIBUTARIAS

O conceito de tributacao segundo RIANI (1997) é de um instrumento através
do qual o governo capta recursos coletivos de diversas formas para satisfazer as
necessidades da sociedade'®. O sistema de tributagdo varia de acordo com as
peculiaridades de determinadas situagbes politicas, econdémicas, sociais de cada
pais.

A concepgao teorica da tributacao é constituida de dois principios,
neutralidade e equidade. A neutralidade se refere a nao interferéncia do Estado via
tributacao sobre alteragdes no mecanismo de ajuste e equilibrio do mercado e
estabelece que o tributo deva ser igual a todos os produtos, independente das
condigbes estruturais. Ja o principio da equidade diz respeito a uma distribuicao
equitativa da carga tributaria entre os contribuintes, considerando todos iguais, € ao
mesmo tempo estabelecendo uma preocupagao para 0S que nao sao iguais.
(REZENDE 2005)

A razao dos principios parte da determinacdo do estado amenizar os
confrontos de interesse, pois “a diversificagdo dos objetivos da intervengao
governamental na atividade econémica, bem como dos instrumentos utilizados, gera
possibilidades de conflito e requer um esforgco organizado de planejamento e
coordenacao”. (REZENDE, 2005, p. 43)

No entanto, o sistema de tributagao tem por principio ser o mais justo
possivel, mas & dificil determinar o conceito de justica ideal. Uma tentativa de
aproximar o sistema dentro daquilo que possa ser considerado mais justo é a
analise da tributagdo com base no principio dos beneficios'’ e da habilidade de
pagamentos’®. (RIANI, 1997, p. 105)

Os dois principios do sistema tributario justificam a necessidade de
estabelecer uma perfeita relacdo de custo/beneficio no tocante aos gastos do
governo e a tributagdo para com a sociedade, pois o instrumento tributario € um

mecanismo da politica do governo.

0 O governo intervém diretamente na alocagdo dos recursos na economia, além da

possibilidade de reduzir as desigualdades na riqueza, renda e consumo. (RIANI, 1997)

7 Estabelece que cada individuo na sociedade paga tributo de acordo com o montante de
beneficio que ele recebe.

18 Todo o individuo deve contribuir com o custo total da oferta dos bens publicos de acordo com
a sua capacidade de pagamento.



Dependendo da forma que a tributagao é imposta, impacta toda economia,

incluindo o individuo e aos diversos setores, pois:

(...) quando se fala em estrutura tributaria esta se considerando uma serie de
tributos (impostos, taxas e contribuigdes de melhoria) distribuidos nas
diversas bases tributarias compostas basicamente de consumo, servi¢cos, e
riqueza. Todas as estruturas tributarias utilizam essas quatro fontes como a
sua base de arrecadagdo. (RIANI, 1997 p. 116)

O tributo € uma obrigagao imposta aos individuos e pessoas juridicas de
recolher valores ao Estado, assim existem diversas alternativas para captacao
desses recursos, podendo ser classificado de acordo com a base econbmica da

contribuicao'®.

Do ponto de vista da base econdmica, os tributos podem ser classificados em
trés grandes categorias: Impostos sobre a Riqueza (Patrimdnio), Impostos
sobre a Renda e Impostos sobre Vendas de Mercadorias e Servigos. No
primeiro caso, a base sobre a qual incide o imposto € o estoque acumulado
de capital, enquanto no segundo os impostos incidem sobre os fluxos anuais
de rendimento (...) j& no caso de impostos sobre transacdes (...) o fato
dominante, variando apenas o montante que o imposto €& cobrado.
(REZENDE, 2006, p. 155)

Além da classificagao dos tributos com base na variavel de incidéncia, os
tipos de impostos ainda sao divididos em geral ou parcial. O imposto geral é aquele
gue incide em cima do valor total, ja o parcial refere-se a um tipo de ativo que é
cobrado sobre uma parte.

Mas o 6nus do pagamento dos tributos na sociedade é transferido para
terceiros, atingindo os individuos por intermédio da separac¢ao dos tributos em direto
e indireto. O primeiro incide sobre os rendimentos dos individuos, sendo 0s mesmos
contribuintes que arcam com o pagamento enquanto o segundo é cobrado com base
nos bens e servicos que satisfazem parte das necessidades dos agentes, cujo
pagamento da contribuigdo é transferido total ou parcial a terceiros. (RIANI, 1997)

Portanto, dependendo da participacao relativa e do peso dos tributos diretos e
indiretos, & afetada diretamente a eficacia do sistema de tributagdo, como um

instrumento de correcao das desigualdades na distribuigao de renda.

19 A base econdmica indica a variavel cujo imposto é calculado e ndo onde efetivamente recai o

6nus do pagamento da contribuicdo. (REZENDE, 2006)
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3.2.1 Evolucao da Carga Tributaria

A carga tributaria para AFONSO e ARAUJO (2004) é equivalente a
arrecadacao de todos os tributos coletados no pais em propor¢ao do PIB, que é a
parcela do produto interno apropriado pelo setor publico através da cobranga de
tributos.

A explicacao das oscilagoes na evolugao da carga tributaria no Brasil - CTB,
ndo sdo claras, segundo AFONSO e ARAUJO (2004) parte é explicado pela
inexisténcia de uma metodologia oficial de calculo entre os diversos 6rgaos publicos
e privados, 0 que seguem critérios proprios de apuracao, por esta razao apresentam
valores com pequenas diferengas entre si. Dentre os érgaos publicos que efetuam o
calculo da CTB é o IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), no qual sua
metodologia nao considera as taxas e contribui¢des de rﬁelhoria que tenham como
contrapartida a prestacao de servigos, desconsidera totalmente os valores relativos
a contribuicao para a previdéncia dos servidores federais estatutarios e militares. A
SRF (Secretaria da Receita Federal), nao considera os valores recolhidos a titulo de
multas, juros e correcdo monetaria, estima as arrecadacgoes tributarias municipais e
nao considera as arrecadagdes a titulo de contribuicbes sindicais, entidades de
fiscalizacao do exercicio profissional e custas judiciais.

O Instituto Brasileiro de Planejamento Tributario — (IBPT), utiliza uma
metodologia diferente para o céalculo da Carga Tributaria Brasileira em comparagéo
as instituicbes do setor publico, pois ela considera todos os valores arrecadados
pelas trés esferas de governo (tributos mais multas, juros e correcao), inclusive
receitas de contribuicdes sindicais, a entidades de fiscalizagdo do exercicio
profissional e custas judiciais.

Segundo o IBPT no primeiro Governo FHC a CTB diminuiu 1,23 ponto
percentual, ja no segundo Governo FHC ela se elevou em 5,27 pontos percentuais?’.
Também nos cinco anos do Governo Lula a CTB se elevou, em 3,43 pontos
percentuais, logo no periodo 1995-2007 ela passou de 28,92% para 36,08% em
2007.

- O aumento expressivo da CTB a partir de 1995 ¢ reflexo do Plano Real que reduziu de

maneira drastica o imposto inflacionario, importante fonte de receita do governo. Para recompor essa
receita, o governo aumentou a CTB.
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GRAFICO 3 — EVOLUGAO DA CARGA TRIBUTARIA NO PERIODO 1995-2007
FONTE: IBPT, ELABORAGAO PROPRIA

De acordo com SANTOS (2008) no sub-periodo 1999-2002 a elevacgdo da
carga tributaria em 3,2% do PIB é explicado pelo aumento dos impostos sobre a
renda e patriménio 1,9%, e o aumento da aliquota da CPMF e impostos sobre
produtos 1% do PIB. No periodo 2003-2006, cresceu 2,4% do PIB?', proveniente da
continuidade da politica fiscal adotada pelo governo, e do favorecimento do cenario
macroecondmico de aquecimento da atividade econdmica a partir de 2004. Dada
essa conjuntura econdmica, aumentou a arrecadagao principalmente das
contribuigdes a previdéncia, impostas sobre a renda e o patriménio que teve uma
elevagao de 1% do PIB. (SANTOS, 2008)

A composi¢ao da carga tributaria por esfera de governo, federal, estadual e
municipal & importante para analisar aonde houve o aumento de imposto, e sua

participagao na arrecadacgao, conforme tabela 1 abaixo.

&l Idem



TABELA 1 - CARGA TRIBUTARIA BRASILEIRA POR ESFERA DO GOVERNO

ANO FEDERAIS | ESTADUAIS MUNICIPAIS ARRECADACAO
1995 19.30% 8.22% 1.40% 28.92%
1996 16.53% 7.46% 1.20% 25,19%
1997 16.88% 7.38% 1.20% 25.47%
1998 18.57% 7.36% 1.45% 27,38%
1999 19.78% 7.43% 1.42% 28,63%
2000 21.22% 8.09% 1.36% 30.67%
2001 21,40% 8.31% 1,30% 31.01%
2002 23. 1% 8.27% 1.27% 32,65%
2003 23.00% 8.18% 1,35% 32,54%
2004 23.40% 8.56% 1,53% 33,49%
2005 23,95% 8,75% 1.42% 34,12%
2006 24.47% 9.09% 1,51% 35,06%
2007 25,44% 9.12% 1,52% 36.08%

FONTE: IBPT, elaboragao propria.
" novos valores correntes do PIB djvulgado pelo IBGE em 28/03/2007

Observa-se acima, que os tributos federais tém maior peso na CTB, seguido
pelos estados e municipios. A arrecadagao de tributos federais corresponde a 71%
do total em 2007 (em 1995 era, 67%), os tributos estaduais 25% (em 1995 era 28%)
e os tributos municipais 4% (em 1995 era 5%).

Entdo, ao longo do periodo estd ocorrendo um efeito de substituicao da
arrecadacao estadual e municipal para a esfera federal, no qual os impostos do
ultimo sofreram um acréscimo em suas aliquotas, portanto aumentou sua

participacao na arrecadacao total.

3.2.2 Composicao do Sistema Tributario

Segundo SANTOS (2008) a composi¢cao da carga tributaria, esta classificada
em grupos de impostos e contribuicdes ligados ao produto, salarios, renda e
comercio exterior.

Na categoria de impostos sobre o produto, € formado por Imposto sobre
Circulagdo de Mercadorias e Servigos (ICMS), Contribuicao para Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), Impostos sobre Produtos Industrializados (IPI),

Imposto sobre Servigos (ISS), Imposto de importagdo, Contribuigbes de Intervengéo
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no Dominio Econdmico (Cide — Combustiveis) e Imposto sobre Operagbes de
Financiamento (IOF).

Os impostos sobre a renda, propriedade, e capital (IRPCs)*? os impostos mais
importantes sdo o Imp6s de Renda (IR), Imposto sobre Veiculos Automotores
(IPVA), Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU), e
Contribui¢cao sobre o Lucro Liquido de Pessoas Juridicas (CSLL).

As contribui¢cdes relacionadas ao salario sdo compostas por impostos da folha
de pagamento, os quais estdo divididos em padroes empregados no Instituto
Nacional do Seguro Nacional (INSS) e contribuigbes para o Programa de Integracéo
Social e Programa de Formacao do Patriménio do Servidor publico. (PIS/PASEP),
contribuigbes para o fundo de garantia por tempo de servigo (FGTS) e o Programa
de Formagao contribuigdes para funcionarios publicos.

Os impostos sobre o produto segundo SANTOS (2008) respondem a mais de
40% da carga tributaria. No periodo de 1995 a 2007 a arrecadacao anual oscilou
entre 11,3% a 14% do PIB, mas ao fim atingiu o crescimento de 1,5% do PIB. Nessa
categoria o imposto mais importante como fonte de arrecadacido ¢ o COFINS,
seguido pelo IPIl, ambos correspondendo a 31% em 2007.

Ao analisar os impostos isoladamente?®, o COFINS responde pela quase
totalidade do aumento da arrecadacao total dos impostos no periodo 1995-2007,
pois em 1999 recebeu um aumento na aliquota de 2% saltando pra 3% sobre o
faturamento das empresas, o que correspondeu num acréscimo de arrecadacgao de
1,5% do PIB e novo aumento entre 2003 a 2004 com a nova tematica da taxacgao de
imposto sobre o faturamento das empresas com base no valor agregado. A IOF
apenas apresentou explosivo crescimento em 1999 por compensar a perda da
CPMF, enquanto que o IPI expressou redugdes como percentual do PIB. O ICMS
constatou relativa estabilidade, fincando no mesmo patamar desde 2001.

Na categoria de impostos sobre a renda®* no periodo 1995 a 2007 aumentou
de 6% para um pouco mais de 10% do PIB. O imposto de renda (IR) responde por
35% do total da carga tributaria, precedido do (CSLL) com 8% da carga tributaria.

A classificacao das contribuigdes ligadas ao salario, contribuicdes

previdencidrias, no periodo 1995-2007 aumentou 2,5% do PIB, com destaque para o

22 SANTOS 2008.
Idem

2 Idem
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FGTS e PIS/PASEP, sendo que o mesmo corresponde a 6% do total da
arrecadacgao federal.

o ’
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GRAFICO 4 — COMPOSIGAO DA RECEITA TRIBUTARIA EM 2007
FONTE: BANCO CENTRAL DO BRASIL.

De acordo com os dados da arrecadagdo bruta das receitas federais®, a
incidéncia de impostos sobre a categoria produto corresponde a 7,3% do PIB e
sobre a folha de pagamento 1,2% do PIB, enquanto que a categoria de impostos
sobre a renda representa 10,3% do PIB em 2007. Essa discrepancia do peso da
CTB entre as diversas categorias de impostos confirma que existe desigualdade no
regime tributario, foge do principio de ser o mais justo.

Seguindo o modelo estatico da Curva de Laffer®® & medida que aumenta os
impostos sobre renda, producao, salarios e outros, a base de incidéncia fiscal (o
valor base de calculo para a tributagao) se reduz. No entanto, se isso persistir por
mais tempo a medida que aumente ainda mais a CTB, arrecadagao tende a diminuir.

Se olhar apenas por este lado, ndo considera o efeito dos gastos do governo

na economia. Para analisar o modelo da Curva de Laffer tem que considerar o efeito

» Secretaria da Receita Federal do Brasil

* MONISSEN (1999).



dos gastos do governo no aumento da arrecadagao, pois o impacto de uma politica
fiscal expansionista aumenta o produto da economia e com o efeito multiplicador
Keynesiano a capacidade de pagamento de imposto cresce?’. Com esse intuito a
segao 3.3 pretende acompanhar a evolugdo dos gastos e sua importancia na

contribui¢do da determinacado da CTB que maximize a arrecadagao do governo.

3.3 GASTOS PUBLICOS

O conceito de gastos publicos, RIANI (1997) tem como a representacdo dos
custos da quantidade e qualidade dos bens e servigos determinados pelas politicas
governamentais distintamente, que sdo prestados a sociedade.

Os gastos publicos levam em conta os dispéndios realizados pelas unidades
que compdem a administragcao publica direta e indiretamente, considerando o custo
da provisao dos bens executadas pelo setor publico que aparece nas contas
orcamentarias do governo. Entdo considera os gastos governamentais mais as
despesas do governo com suas atividades econdmicas produtivas, incluindo
empresas estatais.

Segundo REZENDE (2006) os gastos publicos podem ser classificados sob
trés oticas: finalidade dos gastos, natureza do dispéndio e agente encarregado da
execucao do orcamento. Quanto a 6tica da finalidade, tem por objetivo destacar os
desdobramentos, func¢des, programas e subprogramas dependendo o grau de
agregacao. Pela natureza dos gastos, as despesas sao classificadas por categorias,
que tem por objetivo mostrar a participacao pelos principais agregados da analise
macroecondmica: custeio, investimento, transferéncia e inovag¢des financeiras.

Para REZENDE, a distribuicdo por categorias de gasto depende da
distribuicdo funcional da despesa. Entado quanto maior for & parcela das despesas
publicas destinadas a produgédo de bens publicos e semipublicos, maior sera a
despesas com pessoal. Enquanto que uma maior participagédo em investimento esta
associada a gastos com programas de melhoria na infra-estrutura.

Os gastos governamentais por categorias econdmicas s&o apresentados nos
balancos de cada unidade que compdem a estrutura governamental. Sua

a BECS! (2000).
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grande vantagem € permitir uma analise financeira mais apurada acerca da
unidade ou das unidades consideradas. (RIANI, 1997, p. 70)

Assim fica claro que dependendo da participagao dos gastos é possivel
realizar uma analise que permite identificar os objetivos governamentais de

promogéo do crescimento econdémico e de redistribuicao da renda nacional.

3.3.1 Evolugao dos Gastos

O comportamento dos gastos publicos no Brasil mostra que o volume tem
aumentado expressivamente, 11,36% do PIB entre 1995-2007. Parte da explicagao
do aumento dos gastos advém da elevagdo do pagamento da amortizagado e
refinanciamento da divida®®, que passou de 12,31% em 1995 para 25,52% do em
2001, cujo montante corresponde por quase a metade da despesa total.

As despesas do governo conforme grafico 5 podem ser classificada em duas
partes: despesas de capital e correntes. As despesas correntes consistem em
gastos com pagamento de pessoal e encargos sociais, juros e encargos da divida,
transferéncia, beneficios previdenciarios e demais despesas. Ja as despesas de
capital sdo os investimentos, amortizagao da divida e outras.

Aléem das despesas correntes e de capital, a conta amortizagdo e
refinanciamento da divida publica mobiliaria e contratual tem grande

representatividade no fechamento do equilibrio fiscal das contas publica.

28 O pico de aumento dos gastos ocorreu em 1999, que chegou a atingir 55,26%, decorrente do

ataque especulativo externo contra o real. Isso levou entre outras medidas a austeridade fiscal,
conforme metas estabelecidas pelo FMI. Entdo nos anos subsequentes a despesa com amortizagao
e refinanciamento da divida reduziu no patamar de 14%.
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GRAFICO 5 - DESPESA NO PERIODO 1995-2007
FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragao propria.

Ao acompanhar a evolugao das despesas da Unido, verifica-se que o gasto
com a amortizagao embora seja menor que as despesas correntes e de capital, sua
propor¢ao € muita alta. Assim indica que os gastos do governo nao devolvem ao
contribuinte a potencialidade do ganho relativo do pagamento de imposto com
expansao do poder de compra, por meio da intervengao do governo nas atividades
econdmicas.

Como visto acima, no principio do beneficio de tributo, cada individuo que
paga deve receber um beneficio proporcional a contribuigéo. Isso néo se verifica no
Brasil, as despesas dos governos sao pouco representativas do montante que a

sociedade paga.

3.3.2 A Composigao dos Gastos

As composi¢des dos gastos do governo podem ser analisadas sob duas
oticas, da finalidade e natureza. Na o6tica da finalidade, séo os grupos de fungdes. Ja
na oOtica da natureza, as despesas sao classificadas por categorias, indica a
participagdo dos gastos pelos principais agregados da analise macroecondémica.
(REZENDE, 2006)

Dentre os gastos por finalidade tabela 3 no anexo, cabe destacar apenas as

fungbes de despesas que tem relagéo direta no aumento do poder de compra do
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contribuinte, como Defesa Nacional e Seguranga Publica, Educagdo e Cultura,
Saude e Saneamento, Assisténcia e Previdéncia, e Transporte.

Esse grupo de despesa esta apresentado no grafico 6. Indica que o maior
peso dos gastos € com Assisténcia e Previdéncia Social, o qual passou de 7,5% em
1995 para 10,8% do PIB em 2007. Em seguida destaca-se Salude e Saneamento,
cujo gasto vem decrescendo ao longo do periodo, passou de 2,1% em 1995 para
1,5% em 2007.

O mesmo esta sucedendo com as outras despesas, como Defesa Nacional e
Seguranga Publica, e Educagao e Cultura. O primeiro grupo era 1,18% do PIB em
1995 e caiu pra 0,84% em 2007. Ja no segundo a queda foi maior, de 1,33% para
0,75% do PIB. Os gastos com transporte oscilaram pouco permanecendo na média
de 0,30%. As demais despesas relacionadas na tabela 3, ndo ultrapassam a casa de

2% do PIB, sdo pouco representativas®.
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Saude e Saneamento — Assisténcia e Previdéncia
Transporte

GRAFICO 6 — DESPESA POR FUNGAO NO PERIODO 1995-2007
FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboracao propria.

- As despesas menos representativas sdo Industria Comércio e Servigos, Habitagdo e

Urbanismo e Comunicagées. A despesa mais significativa ndo mensurada no grafico € Administragao
e Planejamento.
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Na otica dos gastos por natureza, as despesas sdo classificadas por
categorias, representado na tabela 4 no anexo, entre os principais agregados dos
gastos, cabe destacar os grupos de despesas ressaltando as discrepancias entre os
gastos federais financeiros e nao financeiros®.

O gasto com pessoal e encargos social permaneceu praticamente constante
corresponde a 4,5% do PIB no periodo 1995-2007. Ja as despesas com juros e
encargos da divida passaram de 2,38% em 1995, para 4,47% do PIB em 2007.
Outra significativa rubrica é as despesas com beneficios previdenciarios, que saltou
de 4,61% em 1995 para 6,95% em 2007.

Entre as despesas de capital, destacam-se os gastos com investimento, o
qual sua participagéo no PIB representa em torno de 0,50%, sendo infimo perante o
montante o refinanciamento da divida publica. Ja4 a amortizacdo da divida € mais
representativa, aumentou de 1,28% em 1995 para 3,79% em 2007.

A discrepancia entre o gasto financeiro e nao financeiro grafico 7, é
representado pelo elevado custo do refinanciamento da divida publica, sendo ela
contratual ou mobiliaria. O total dessas despesas em 2007 foi de 14,65%, em
comparagao com 1995 teve um esforco de pagamento adicional equivalente a
2,34% do PIB.

(% PIB)
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@ Amortizagao da Divida® Amortizagdo da Divida e Refinanciamento

GRAFICO 7 - PRINCIPAIS GRUPOS DE DESPESAS NO PERIODO 1995-2007
FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboracao propria.

= IPEA, texto de discussao n° 431
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A analise da evolugao dos gastos sobre as duas oticas finalidade e natureza é
importante para mensurar se o governo esta utilizando os gastos para expandir a
demanda, e consequentemente aumentar a arrecadacao fiscal, relagao direta com o
modelo da curva de Laffer. (BECSI, 2000).

Sobre a otica da finalidade a evolugdo dos gastos nas atividades como
Educacdo e Saude, Transporte e Habitagdo, sua participagdo no PIB é muito
pequena, precisa de um esfor¢co maior do governo para atingir toda populacao. Na
otica da natureza, o gasto com pessoal e investimento, esta praticamente constante
ao longo do periodo, o que significa uma estagnacao do servigo do estado para com
a sociedade, enquanto a carga tributaria aumenta.

Como os gastos da politica fiscal ndo esta atingindo diretamente o
contribuinte, de forma a aumentar o poder de compra, o efeito negativo da carga
tributaria na redugdo do produto e renda, ndo esta sendo compensado pelo
incremento do consumo da populacao, portanto ndo aumenta a arrecadacao do
governo. E esse ciclo vicioso que se enquadra a economia brasileira ao longo do

periodo analisado, aumenta a carga tributaria e reduz os gastos nao financeiros.



4 ANALISE DA POLITICA FISCAL COM BASE NO MODELO DA CURVA DE
LAFFER

A politica fiscal exerce forte influencia na economia por afetar tanto a
demanda como na oferta agregada. Porém deve analisar tudo numa relagao de
custo-beneficio para com os contribuintes, j& que a arrecadagdo afeta a
produtividade do setor privado e os gastos publicos geram externalidades de
aumento da renda e arrecadagao.

Pelo lado da demanda quando ocorre uma redugao nos impostos, aumenta a
renda disponivel da economia, o que permite aumentar despesas de consumo dos
agentes, o que faz deslocar a curva de demanda agregada para a direita. O
contrario disso deprime as despesas de consumo deslocando a curva para a
esquerda, efeito de curto prazo. (MANKIW, 2005)

No caso da oferta, quando o governo realiza gastos produtivos aumenta a
quantidade de bens e servi¢os ofertada na economia, 0 que faz deslocar a curva de
oferta agregada para direita e consequentemente aumenta a arrecadagao. Porém
esse efeito geralmente é concretizado no longo prazo, ja que leva algum tempo para
o governo realinhar os gastos®'.

Todos esses encadeamentos se dao através do efeito multiplicador®.
Somando todos os efeitos multiplicadores, o impacto sobre a quantidade de bens e
servigos € muito maior que o impulso inicial, decorrente das maiores despesas do
governo ou reducgao de impostos. Isso determina o tamanho do deslocamento na
curva de demanda agregada, ou seja, dependendo da magnitude de cada um dos
efeitos o deslocamento na demanda agregada pode ser maior ou menor do que a

variagao inicial causou.

4.1 Resultados do Efeito Laffer para o Brasil

Com base na funcdo de arrecadagao do governo MONISSEN (1999) foi
utiizado uma fungao quadrética, descrita abaixo, para tentar estimar a curva de

Laffer com a variavel arrecadagéao bruta federal e impostos sobre produtos.

31
32

Idem
S3o os deslocamentos adicionais na demanda agregada que ocorrem quando a politica fiscal
afeta arenda e despesas de consumo.
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y=a+B1x +B2x?

Essa simples fungdo reproduz o formato da curva de Laffer, onde (y)
representa a arrecadagao do governo e (x) nivel de imposto. Utilizando o método de
minimo quadro ordinario (MQO) foram realizadas as regressbes a partir da base de
dados anuais com quinze observagdes, e com a série de sessenta e duas
observagbes trimestrais, no entanto as regressdes apresentaram parametros
insignificantes, o coeficiente elevado ao quadro apresentou sinal positivo.

O resultado ndo correspondeu ao formato da curva de Laffer, a fungao
apresenta uma relagdo negativa decrescente até o ponto de minimo e apos este,
positiva crescente. Além disso, os dados da série temporal indicam que a regressao
estimada possui resultados espurios, existéncia de tendéncia estocastica que faz
com que as serie arrecadagao e impostos parecem estar relacionados, mas nao

estdo, e seja explicada pela tendéncia da série ser igual.

A =56,75-9,55x + 0,48 x*

(12.20)  (2.22) (0.10)

A construgdo de modelos econométricos da curva de Laffer para o Brasil é
importante para averiguar em qual ponto da curva se encontra a carga tributaria e o
ponto 6timo do governo maximizar a arrecadagao. Isso é relevante porque a
tributagao envolve custos que pesam na economia o qual ndo pode ser
desconsiderada, cujo custo da administragdo depende em parte de sua maior ou
menor eficiéncia da maquina publica. (MELARA, 2005)

Embora o tema seja instigante, no entanto foi encontrado apenas um estudo
no Brasil que envolve estimativa da curva de Laffer, “Os impactos Econdmicos da
CPMF: teoria e evidéncia™>. O trabalho estuda os impactos da CPMF na economia
brasileira, particularmente no mercado financeiro. A conclusdo do mesmo indica que
a arrecadacado se comporta de acordo com a curva de Laffer, o aumento da CPMF
ocasiona elevadas perdas de peso morto, particularmente quando comparadas a

pequena receita que a constitui.

» ABUQUERQUE (2001)
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Com base nesse material, & possivel observar que para estimar a curva de
Laffer o modelo tem que ser mais complexo do que a simples fungdo quadratica. Um
exemplo de trabalho complexo pode ser observado no estudo da “Experiéncia
supply-side na EU 15: a redugao de impostos como politica de melhoria da posigao
orgamentai intertemporal”. Este® averigua o efeito Laffer dinamico para os Estados-
Membros da Unido Européia dos quinze paises, questionando se a politica fiscal
pode ser gerida de forma a substituir o endividamento por impostos mais baixos, os

quais aumentam as receitas fiscais.

4.2 Uma Analise de Caso da Curva de Laffer: EUA

As diferentes visbes econbmicas para solucionar um problema
macroecondmico de politica fiscal foram observadas nos Es.tados Unidos, onde a
teoria de Ricardo em parte explica o fendmeno ocorrido no governo Ronald Reagan.
Com isso MARTOS (2001) faz uma analise econdmica tedrica mais aprofundada,
para comprovar a relagao entre taxa de imposto e arrecadagao fiscal que esta
apresentada na Figura 2.

O formato da curva de Laffer que vé nas duas curvas abaixo indica que
quando o imposto € zero, a arrecadagao fiscal & zero e quando o imposto é
demasiadamente alto, a arrecadacao fiscal volta a ser zero visto que as quantidades
demandadas e produzidas caem até chegar a zero, assim apresenta um valor

maximo em algum ponto.

4 CASTRO (2007)
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FIGURA 2 - DESLOCAMENTO DA CURVA DE LAFFER
FONTE: Elaboragao proépria.

Na concepgao de Reagan os impostos eram demasiadamente altos, estava a
direita do ponto maximo, o qual indica que qualquer incremento nos impostos leva a
uma diminuicdo da arrecadagéao fiscal, queda na oferta de trabalho e reducgdo na
produgdo. O reciproco levaria a um aumento da arrecadacgao, da oferta de trabalho e
da produgéao e, consequentemente, dos excedentes totais. (MARTOS, 2001)

Entdo Reagan adotou uma politica fiscal expansiva através de uma redugao
de impostos que, supostamente, deveria render arrecadagdes fiscais superiores.
Porém, o resultado foi um déficit fiscal. A causa da falha foi nao considerar a
inelasticidade das funcdes de oferta, pois o impacto deficitario foi maior>.

Para a politica fiscal causar o impacto desejado pelo Reagan, necessitaria de
uma imensuravel redugcao de impostos (e o pregos dos bens) para a arrecadagao
fiscal conseguisse se elevar.

De acordo com o pensamento microecondmico de David Ricardo, os impostos
induziam a uma distor¢do que gerava uma perda de bem-estar e que a perda
irrecuperavel de bem-estar dependia da elasticidade das fungbes de oferta e
demanda agregada.

Portanto, MARTOS (2001) comenta que na idéia de Ricardo ndo existe uma

taxa de imposto suficientemente alta na qual a arrecadacao fiscal torna decrescente,

- |dem



porque se a fungao de oferta for mais inelastica a distorcao causada pelo imposto na
economia € pequena, ja que o aumento do imposto promove uma variagdo no prego
o qual nao interfere na quantidade ofertada. Nesse caso, todo o excedente do
produtor passa para as maos do Governo através do imposto sem que sejam
produzidas perdas irrecuperaveis de eficiéncia, pois o consumidor ndo sofre perda
de excedente.

A comprovagao das idéias de Reagan e a teoria de Ricardo sobre a relagdo
entre taxa de imposto e arrecadacéao fiscal na Figura 2 € expressa pela diferenca no
deslocamento da curva de Reagan para a de Ricardo (teoria) mais a direita. O
formato da curva de Laffer na concepgao de Ricardo € maior porque a taxa de
imposto que maximiza a arrecadagao deve ser muito alta, enquanto que para
Reagan a taxa de imposto que maximiza a arrecadag¢ao € menor, pois o impacto do
imposto na arrecadagao é maior, a oferta € mais elastica.

Para explicar melhor o raciocinio das elasticidades de demanda e oferta, a -

figura 3 demonstra o efeito do imposto com relagdo ao repasse e seu 6nus de

pagamento.
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FIGURA 3 - EFEITO DE IMPOSTO
FONTE: VARIAN, 2006, adaptado pelo autor

Em caso normal de imposto (grafico a direita), a inclinagao da curva de

demanda é negativa e da oferta positiva. Se taxar imposto sobre determinado bem,
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normalmente aumenta o prego pago pelos consumidores, passa de P* para Pc,
entdo a quantidade demanda reduzira de Q* pata Qt. O pre¢o recebido pelos
ofertantes reduzira do prego de equilibrio para Pp, concomitantemente a quantidade
oferta passa pra Qt. Tudo isso representa um custo para os demandantes e
ofertantes, sendo o custo real a diminuicdo da producdo (Q*-Qt), ou seja, custo
social do imposto.

Utilizando a ferramenta do excedente, graficamente pode visualizar que as
perdas do consumidor sao as areas (A+B) e do produtor (C+D). O governo ganha
receita com impostos na area (A+C). Como pressupbe gue os consumidores e
produtores beneficiam dos bens e servigos do governo, financiados com as receitas
de imposto, as receitas sao equivalente aos gastos. Entdo o resultado liquido é
representado pelo 6nus do imposto area -(B+D).

O estado limite do efeito do imposto, VARIAN (2006) € quando a curva de
oferta for perfeitamente inelastica (grafico a esquerda). Nesse caso independente se
tem imposto ou nao o prego dos bens e servigos deslocara ao longo da curva de
oferta, pois a quantidade € mesma. Portanto, os demandantes estao dispostos a
pagar P*, assim nenhum imposto € repassado aos consumidores e os ofertantes
recebem P*-t, pagam todo o imposto.

Compreender o fendbmeno da elasticidade de oferta e 6nus de pagamento do
imposto serve para estudar uma politica tributaria neutra a ser aplicada na
economia. Onde se aplica o imposto deve considerar a elasticidade da oferta,
porgue caso a estrutura de mercado seja de oferta inelastica, nao adianta reduzir o
imposto para aumentar a arrecadacao, pois nao tem reducao de custo social.

Outro argumento que determina o possivel deslocamento da curva de Laffer é
apresentado por BECSI (2000), o qual explica que a politica de arrecada¢ao nao
pode ser feita isolada dos outros componentes da politica fiscal, porque as
combina¢des dos gastos governamentais na produgao de bens e servigos publicos
afetam diretamente o nivel de atividade econdmica, que endogenamente influéncia a
arrecadacao. Sendo assim:

“nao se pode dissociar a politica tributaria da politica de gastos. E necessario
estimar as receitas para saber o tamanho da despesa, de modo a cumprir as

metas estabelecidas e o volume com as despesas (com o tamanho do
estado)” (MELARA, 2005 p. 6)
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Entado se o governo realizar gastos de forma que afete diretamente o poder de
compra dos contribuintes, o efeito negativo na reducado da renda proveniente dos
impostos seria compensado pelos bens e servicos oferecidos pelo estado que

incrementa a renda, que num contexto macroecondémico aumenta as receitas fiscais.



5 CONSIDERAGOES FINAIS

A politica fiscal € um instrumento importante para a economia de um pais, no
qual a arrecadagao e gasto publico sao variaveis de grande peso na composi¢édo do
PIB. Entdo o governo utiliza dos instrumentos da politica fiscal, que sao tributos e
gastos para manter a estabilidade econémica do pais, como o fato ocorrido em
1999, o que aumentou as despesas com juro e refinanciamento da divida publica.

A flutuagao da politica fiscal possui uma relagao direta com o modelo da curva
de Laffer, pois a alteragdo na carga tributaria e dos gastos influéncia no montante
arrecadado e impacta no equilibrio fiscal, um exemplo disso foi a politica fiscal
adotada pelo governo Reagan que levou a profundo déficit publico nos EUA.

Nos ultimos doze anos o Brasil se destacou entre os paises
subdesénvolvidos, por apresentar expressivo crescimento da CTB 7,15% dados do
IBPT. Em 2007 o indice atingiu 36,06% do PIB, proximo aos padrdes dos paises
desenvolvidos. Entre as categorias de tributos, os de maior incidéncia foram os
impostos sobre a renda e propriedade de capital e impostos sobre o produto. De
acordo com essas informagdes constata-se que as atividades nesse segmento sao
as mais prejudicas. Portanto, se os impostos continuar crescendo, de acordo com o
modelo da curva de Laffer, a arrecadagao tende a diminuir mesmo que aumente
ainda mais a CTB.

Dentre os gastos do governo que sao importantes para promover a expansao
do produto, destacam se as despesas nao financeiras que correspondem por um
pouco mais de 30%. Enquanto a despesa financeira, que nao contribui em termos de
bens e servigos a sociedade, chega a 15% do PIB em 2007. Embora as despesas
ndo financeiras sejam maiores que as financeiras, a propor¢ao no PIB das
atividades como educagdo e saulde, transporte, habitacdo, defesa nacional e
seguranga publica & pequena, o que indica n&o estar contribuindo para aumentar o
poder de compra do contribuinte. Portanto, & possivel observar que a economia
brasileira ao longo do periodo analisado esta num ciclo vicioso, de aumento da
carga tributaria e redugao dos gastos nao financeiros.

Com o intuito de averiguar o efeito da curva de Laffer para o Brasil, identificar
o ponto 6timo de maximizag¢do da arrecadagao e o ponto da curva em que encontra

a atual carga tributaria, foi realizado duas regressdes com as variaveis arrecadagao
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e imposto sobre produto. Os resultados foram decepcionantes, ndo apresentou uma
relacdo positiva decrescente até o ponto de maximo e apods negativa crescente, o
que corresponde ao formato da curva de Laffer. Com isso conclui que néo é tio
simples estimar o efeito Laffer como pode aparentemente se parece observar o
grafico, porque deve incorporar outros elementos no modelo, além da relacao
arrecadacao e taxa de imposto.

Os outros elementos que devem ser considerados sdo o impacto dos gastos
publicos no aumento da arrecadag&o, no ambito macroeconémico e a elasticidade
de oferta e demanda com relacdo ao imposto, numa visao microeconémica. Porque
nao € possivel analisar a arrecadacao isolada dos outros componentes da politica
fiscal, pois a combinagdo dos gastos governamentais na producdo de bens e
servicos publicos afeta diretamente o poder de compra dos contribuintes. Além
disso, o repasse e 0 6nus de pagamento do imposto alteram o preco de equilibrio
entre os consumidores e produtores, o que reflete num custo real, diminuicao da
producao e perdas de excedente.

Entao justifica incorporar esses elementos numa analise empirica para nao
incorrer em erros de politica econébmica, como aconteceu no governo Reagan nos
Estados Unidos, o qual simplesmente reduziu a taxa de imposto para aumentar a
arrecadacao e ocasionou profundo déficit governamental.

Portanto, o principal desafio da politica fiscal do Brasil € desenhar um sistema
tributario com uma distribuicao equitativa e neutra, no qual considera todos os
contribuintes iguais, ao mesmo tempo estabelecendo uma preocupagao para oS que
ndo sao e utilizar a mesma incidéncia de tributo a todos os produtos, de forma que
abranja toda economia com a menor distor¢do possivel. Por outro lado deve
apropriar do efeito das externalidades dos bens publicos e semi-publicos na
economia para aumentar a arrecadagao, gerando recursos necessarios para o

financiamento do setor publico.
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ANEXO |

TABELA 2 — RECEITA ORCAMENTARIA POR SUBCATEGORIA EM % DO PIB NO PERIODO 1995-2007

SUBCATEGORIAS DE RECEITAS 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
RECEITAS CORRENTES 18,01% | 18,58% | 18,66% | 20,47% | 20,47% | 21,41% | 22,23% | 23,21% | 22,62% | 23,21% | 24,56% | 25,04% | 25.,75%
Receita Tributaria 6.77% 6.35% 6,24% 6,93% 7.01% 6.67% 7.04% 7.30% 6.78% 6.63% 7.22% 7.27% 7.80%
Receita de Contribui¢des 8,10% 9.40% 9.89% 9.57% | 10,68% | 11.85% | 12,37% | 13,10% | 13.30% | 14,12% { 14.43% | 13.75% | 14.25%
Receita Patrimonial 0,83% 0.42% 0.59% 1.41% 0,86% 0,86% 0,82% 0.66% 0.74% 0.76% 0.70% 1.63% 1.36%
Receita Agropecuaria 0.01% 0,01% 0.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00% 0.00% 0,00% 0.00%
Receita Industrial 0.01% 0.01% 0.02% 0.02% 0,01% 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.02% 0.01%
Receita de Servigos 1.01% 0.99% 0.77% 0.94% 1.08% 1.22% 1.24% 1.16% 1,17% 1.09% 1.09% 1.11% 1.07%
Transferencias Correntes 0.01% 0.02% 0.03% 0.02% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0.01% 0,01% 0.01% 0.01% 0.01%
Qutras Receitas Correntes 1.27% 1,.38% 1,13% 1.56% 0.82% 0.79% 0.72% 0.95% 0,60% 0.59% 1.09% 1,25% 1.24%
RECEITAS DE CAPITAL 4,35% 3,93% | 11,52% 3,12% 3,61% 4,82% 6,19% 9,37% 8.46% 5,27% 5,90% 8,50% 8.05%
Operacgées de Credito? 2,84% 2.95% | 10.09% 1.00% 0.59% 0.60% 2,35% 3.06% 4.74% 3.06% 3.73% 6.12% 6.12%
Alienagdo de Bens 0.09% 0,06% 0.48% 0.53% 0.20% 1.27% 0.37% 0.23% 0.12% 0.03% 0.04% 0.21% 0.05%
Amortizagdes de Empréstimos 0.55% 0,45% 0.50% 0,55% 1,18% 1.05% 1.20% 0.79% 0.77% 0.91% 0.87% 0.96% 0.83%
Transferencias de Capital 0.00% 0.00% 0,00% 0,00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.02% 0.02%
Outras Receitas de Capital 0.85% 0.46% 0.44% 1.04% 1.64% 1.90% 2.27% 5.29% 2.83% 1.26% 1.26% 1.19% 1.03%
SUBTOTAL 22,36% | 22,51% | 30,18% | 23,59% | 24,08% | 26,23% | 28,41% | 32,58% | 31,07% | 28,47% | 30,46% | 33,53% | 33,80%
Operacdes de Crédito — Refinanciamento 12.31% | 12,90% | 14,03% | 2835% | 32,86% | 2896% | 18.29% | 16.27% | 22.96% | 19.51% | 23.62% | 17.12% | 14.80%
TOTAL 34,66% | 3541% | 44,21% | 51,94% | 56,94% | 55,20% | 46,70% | 48,85% | 54,03% | 47,98% | 54,08% | 50,66% | 48,60%

FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragao propria.

2 Excetuados os valores referentes ao refinanciamento da Divida Publica.



TABELA 3 — DESPESA DA UNIAO POR FUNCAO EM % DO PIB NO PERIODO 1995-2007

Funcées 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20(
Legislativa 0,1492% | 0,1466% | 0,1728% | 0,1626% | 0,1562% | 0,1490% | 0,1620% | 0,1674% | 0,1809% | 0,1821% | 0.1773% | 0.1797% | 0.1564
Judiciaria* 04206% | 04447%| 0,5693% | 0,6619% | 0,6069% | 0,6069% | 0.5817% | 0,6246% | 05715% | 0.6519% | 0.6057% | 0.6622% | 0.6253
Administracdo e Planejamento* 41035% | 4,4505% | 9,9915% | 12,6307% | 11.6716% | 0.5585% | 0.5580% | 0,5568% | 0.4331% | 04603% | 04231% | 0.4303% | 0.4241
Agricultura 11477% | 07464% | 00297% | 0,6825% | 07469% | 04309% | 04210% | 03722% | 03827% | 03933% | 0,3878% | 04258% | 0.3051
Comunicacdes 0,0132% | 0,0131% | 0,0205% | 0,0238% | 0,0304% | 0,0342% | 0,0350% | 0,0383% | 0,0377% | 0.0256% | 00224% | 00196% | 0.0182
Defesa Nacional e Seguranca Publica 11773% | 1,0608% | 1,0477%| 1.,0411% | 09907% | 1,0871% | 1.1132%| 1,0028% | 0.8221% | 0,8417% | 0.8588% | 0.8610% | 0.8347
Desenvolvimento Regional 2.6227% | 2.4841% | 25771% | 27299% | 26418% | 0,1893% | 002480% | 0.1790% | 0,1398% | 0.1963% | 0,2596% | 0.2438% | 0.1860
Educagcéo e Cultura 13284% | 1,1250% | 1,1104% | 15216% | 1,5081% | 0,9203% | 0,9151%| 09110% | 0,8504% | 0.7652% | 07769% | 0,7668% | 0.7544
Energia e Recursos Minerais 0,0686% | 0,0753% | 0,0921% | 0,0971% | 00968% | 0,0444% | 00558% | 05291% | 0.2297%| 0,0204% | 00219% | 00183% | 0.0159
Habitacao e Urbanismo 0,0155% | 0,0408% | 0,0451% | 0,0310% | 00301%| 01524% | 0,0652% | 00415% | 00274% | 00866% | 0.1249% | 0.1408% | 0.0331
Industria Comércio e Servigos 0,1187% | 0,1140% | 0,1238% | 0,1812% | 02415% | 0,1854% | 02503% | 0.1521% | 0,1474% | 0.1871% | 0.2020% | 0.2061% | 0.1651
Relacoes Exteriores 0,0536% | 0,0506% | 0,0471% | 0,0450% | 0,0654% | 0,0634% | 00711%| 00899% | 0,0685% | 00676% | 00712% | 0.0576% | 0.0546
Satde e Saneamento 2.0948% | 1.7450% | 1.9152% | 1,6962% | 1,7981% | 1,7322% | 1,8329%| 1.7277%| 1.6018% | 1.7023% | 1.7032% | 1.7057% | 15426
Trabalho e Desporte Lazer 0,7828% | 0,8232% | 0,7665% | 0,8047%| 0,7602% | 0.5443% | 0,5943% | 0.5916% | 0,5679% | 0.5654% | 0.6119% | 07353% | 0.7860
Assisténcia e Previdéncia 7.4508% | 7.5781% | 7.4526% | 8.2887% | 8,3422% | 8,2959% | 8.6660% | 8.7785% | 9,0529% | 9.2389% | 9.5151% | 10.0321% | 10,0772
Transporte 0,3373% | 0,3477% | 0,3981% | 0,3884% | 0,2936% | 0,2789% | 0,3043% | 0,3480% | 0,1793% | 0,1881% | 03131% | 0.2961% | 0.2232
Outros 0,0000% |  0,0000% | 0,0000% | 0,0000% | 0,0000% | 11.4692% | 13.5693% | 13.6020% | 13.7290% | 12.4345% | 12.1907% | 17.4178% | 14.6994
SUBTOTAL 21,8846% | 21,2461% | 27,2505% | 30,9864% | 20,9806% | 26,7423% | 29,4431% | 29,7124% | 29,0222% | 28,0072% | 28,2657% | 34,1988% | 30,9014
Q‘;?Ag‘:‘g:f;nfﬂ:”;{;Z‘:’;gb'lica 12,3070% | 12,9026% | 14,3292% | 20,0187% | 25.1673% | 25,5165% | 16,8988% | 15,9580% | 22,5356% | 18.7699% | 23.2790% | 16.1527% | 14.6467°
TOTAL 34,1916% | 34,1487% | 41,5887% | 51,0768% | 55,2616% | 52,2588% | 46,3419% | 45.6705% | 51,5579% | 46,7772% | 51,5447% | 50,3515% | 45,5481

FONTE: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragao propria.

* Cifra composta por judiciario e essencial a justiga.
** Excetuados os valores referentes ao refinanciamento da Divida Publica.



TABELA 4 — DESPESA DA UNIAO POR GRUPO EM %

DO PIB NO PERIODO 1995-2007

DESPESAS DE GRUPO 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20!
DESPESAS CORRENTES 18,84% 18,18% 18,24% 20,36% 21,44% 21,20% 22,56% 22,94% 22,58% 22,65% 24,15% 27,03% 25,69
Pessoal e Encargos Sociais 5,37% 4,85% 4,74% 4,90% 4,84% 4,94% 5,03% 5,08% 4,65% 4,61% 4,38% 4,59% 4,56
Juros e Encargos da Divida 2,38% 2,31% 2,24% 3,15% 4,26% 3.29% 4,06% 3,74% 3.87% 3.83% 4,18% 6,48% 5,47
Outras Despesas Correntes 11,10% 11,03% 11,26% 12,31% 12,34% 12,97% 13,47% 14,13% 14,07% 14,21% 15,58% 15,96% 15:65
Transferéncias a Estados, DF e

Municipios 3,07% 3,04% 3,19% 3,83% 3,94% 4,.37% 4,60% 4,98% 4,72% 4,76% 5,48% 5,44% 5:33
Beneficios Previdenciarios 4,61% 4,92% 4,95% 5,46% 5,46% 5,49% 5,75% 5,93% 6,38% 6,33% 6.64% 6,93% 6,95
Demais Despesas Correntes 3,42% 3,07% 3,13% 3,02% 2,94% 3,11% 3,13% 3,22% 2,97% 3,12% 3.47% 3,59% 3,38
DESPESAS DE CAPITAL 3,04% 3,06% 9,02% 10,63% 8,54% 5,55% 6,89% 6,77% 6,44% 5,36% 4,12% 7,17% 5,22
Investimentos 0,67% 0,68% 0,80% 0,85% 0,65% 0,86% 1,12% 0,69% 0,38% 0,56% 0,81% 0,84% 0,3¢
Inversdes Financeiras 1,06% 1,43% 6,79% 7,29% 5,34% 0,97% 1,57% 1,42% 1,38% 1,11% 1,02% 1,14% 1,04
Amortizagéo da Divida® 1,28% 0,94% 1,41% 2,49% 2,55% 3,72% 4,20% 4,67% 4,68% 3,69% 2,29% 5,18% 3.79
Outras Despesas de Capital 0,03% 0,02% 0,01% 0,01% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0.00
Despesas de Capital e Correntes 21,88% 21,25% 27,26% 30,99% 29,98% 26,74% 29,44% 29,71% 29,02% 28,01% 28,27% 34,20% 30,90
Amortizacéo da Divida e Refinanciamento 12,31% 12,90% 14,33% 20,09% 25,28% 25,52% 16,90% 15,96% 22,30% 18,77% 23,28% 16,15% 14,65
Despesas Total 34,19% 34,15% 41,59% 51,08% 55,26% 52,26% 46,34% 45,67% 51,32% 46,78% 51,54% 50,35% 45,55

Fonte: SIAFI - STN/CCONT/GEINC, elaboragao propria.



ANEXO I

REGRESSAO TRIMESTRAL — ARRECADAGAO BRUTA FEDERAL E IMPOSTOS
SOBRE PRODUTOS

Source | SS df MS Number of obs = 62
+ F( 2, 39)= 395.64
Model | 6.73627505 2 3.36813753 Prob>F = 0.0000
Residual | .502268889 59 .008513032 R-squared = 0.9306
ot Adj R-squared = 0.9283
Total | 7.23854394 61 .118664655 Root MSE = .09227

RBF| Coef. Std. Err.  t P>|t] [95% Conf. Interval]
+

isp| -9.558838 222047 -430 0.000 -14.00199 -5.115689

isp2q| 4823665 .100909 4.78 0.000 .280448 684285

_cons| 56.75176 12.20834 4.65 0.000 32.32294 81.18059

QUADRO DE DADOS

Periodo lzzzio Ret;egzzgrluta Periodo ";ggio Re?:ai:iaeg';ma Periodo "gggf;o Retf::eei:’aegr'uta
R';’“.’“'?s R$(milhoes) Produtos | peimilhses) Produtos | peimilhses)
(milhoes) R$(milhoes) R$(milhoes)

1992 T1 33499,64127| 250255,57391997 T3 55800,46407| 19305,73263[R003 T1 76205,87058| 29861,3339
1992 T2 33236,95266 294369,1385“1 997 T4 56717,96457| 20767,34992[P003 T2 74973,47441| 29366,82589
1992 T3 34481,80792] 29571 3.0874"1 998 T1 54153,40555| 23235,74893 003 T3 73866,94506| 28047,72708
1992 T4 | 35292,29954 297987,8035"1 998 T2 56456,59694| 19922,99826|R003 T4 75942,26083| 32625,56386
1993 T1 31668,13743] 278968,1785'}1 998 T3 55240,59303| 24188,06641|R004 T1 82991,6167| 31817,66318
1993 T2 31878,74356{ 28701 0,2979“1 998 T4 55936,36988| 19793,13744[R004 T2 83803,32551] 32629,32856
1993 T3 32204,33138 299216,2716“1 999 T1 61488,53093| 25088,79409|p004 T3 84014,91294| 33063,2751
1993 T4 | 33626,63739 294614,123“1 999 T2 63304,39649| 22684,31317|R004 T4 87915,1686| 35130,11548
1994 T1 39849,54721 293373,4783“1 999 T3 64361,24391| 25633,82207}P005 T1 85413,42512| 33217,28936
1994 T2 39809,94457| 309574,3903"1 999 T4 66786,99817| 24136,51789|R005 T2 86139,65257| 34856,14238
1994 T3 | 41439,02254] 331335,7946[R000 T1 63980,58125| 25491,12288 }2005 T3 87695,87886| 34193,77349
1994 T4 | 42983,91717| 316807,377|R000 T2 66995,22631| 23839,08625[R005 T4 91962,24354| 37311,16749|
1995 T1 56878,41723] 259627,7578|R000 T3 70868,34684| 25902,47164[p006 T1 87351,24259 33773,88616
1995 T2 58450,10365] 308826,6542[P000 T4 73214,71181| 27306,20906[R006 T2 87462,01228| 36164,72704
1995 T3 | 53700,05513] 393462,4346[R001 T1 74161,60159| 25665,5434/R006 T3 91412,36181| 35730,93486
1995 T4 55241,57424] 387908,0746R001 T2 76994,52875| 26883,02405[R006 T4 100166,3091| 38529,75116
1996 T1 52727,09618[ 428105,6532[P001 T3 74858,9187| 26842,04445[p007 T1 92091,47399| 40920,00966
1996 T2 54057,8367| 437533,6004/R001 T4 73664,49616| 27900,12406[R007 T2 93809,73892| 39414,36402
1996 T3 54590,61895| 436365,2749R002 T1 74441,16933| 29966,31815[R007 T3 99375,87114| 38995,32044
1996 T4 56918,2836 18343,96833“2002 T2 76487,5521| 28342,11351|R007 T4 107004,8469| 44394,0453]
1997 T1 52279,86361 17743,33563“2002 T3 77319,94033| 31514,43082[p008 T1 108420,9947| 45667,51866
1997 T2 54387,72894 18233.58864“2002 T4 79674,19494| 32338,85615[R008 T2 110092,2289| 42049,16399

*deflator IPCA
FONTE: IPEADATA, ELABORACAO PROPRIA



