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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de descrever o Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar, o PRONAF, sua missdo com o
desenvolvimento da agricultura e sua forma de atuagdo como programa de governo.
Sao descritos o publico alvo do programa, as linhas de créditos e a classifica¢do dos
beneficiarios. Para o estudo foi considerado PRONAF desde a sua criagdo em 1996
at¢ 2007 em todo territorio nacional. No referencial tedrico sdo comentadas as
principais idéias de estudiosos a respeito da forma de produgdao agricola familiar.
Foram utilizados também trabalhos realizados por pesquisadores, com a finalidade de
avaliar a eficiéncia do PRONAF e verificar se os objetivos do programa vém sendo ou

nao alcancados.

Palavras-chaves: Agricultura familiar; desenvolvimento agricola; extensdo rural;

programa de governo.
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INTRODUCAO

O Brasil é um pais com extensa area rural formada, em sua grande porgdo,
por pequenas propriedades de terra administradas e mantidas por unidades familiares
que sdo responsaveis por 40%' da produgdo agricola no pais. Segundo a Companhia
Nacional de Abastecimento, a CONAB, sdo oriundos da Agricultura Familiar sete de
cada dez empregos no campo.

O Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdémico e Social, o
IPARDES, informa que em 2006 no estado do Parana, de todos os trabalhadores
ocupados com agropecudria no estado, 80% sdo agricultores familiares. Essa
percentagem significa que somam 780 mil pessoas que sobrevivem da agricultura
familiar e de subsisténcia.

Essa Agricultura Familiar tem seu papel relevante e desperta interesse de
estudo devido a sua abrangéncia economica e social como comenta SCHNEIDER
(2003, p. 41), [...] a agricultura familiar desempenha varios papéis de prego acessivel e
de boa qualidade para a sociedade e, ainda, reproduziu-se como uma forma social
diferenciada no mundo capitalista.”

Considerando a participagdo relevante para a economia ¢ a fragilidade do
pequeno produtor familiar diante da agroindustria, foi criado pelo Ministério do
Desenvolvimento Agrario em 1995, o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar, o PRONAF, que tem como sua maior meta fornecer ao agricultor
familiar apoio tanto financeiro quanto tecnoldgico.

O maior objetivo do PRONAF ¢ assistir o produtor familiar e integra-lo no
agronegocio de modo que seu produto possa ser valorizado e competitivo e o trabalho
despendido recompensado. O programa também visa garantir a permanéncia do

trabalhador rural na terra com dignidade e qualidade de vida. Além da finalidade de

" http://www.conab.gov.br/conabweb/agriculturaFamiliar/agricultura_familiar 3.html
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atender o produtor, o PRONAF também procura assegurar o aumento da produtividade
de itens que compde a cesta basica e que em sua maioria sdo cultivados por
agricultores familiares, como o arroz, o feijao, a mandioca, o milho e o leite.

A criagdo de um programa que atenda o pequeno agricultor parte do
principio que as grandes propriedades rurais, como as grandes agroindustrias, tém
capital para se manterem forte mesmo sem ajuda governamental, pois tem seu capital
proprio e a vantagem da produgdo em escala até mesmo para exportagéo.

A forma de atuagdo do PRONAF ¢ fornecer através do agente financeiro,
crédito rural para financiar o custeio agricola com taxas de juros menores e para
familias com baixa renda ter acesso ao beneficio.

O presente estudo tem como objetivo descrever a atuagdo do PRONAF como
programa de governo no territorio nacional e analisar sua eficacia perante o publico ao
qual se destina. Serda visto como a intervengdo do Programa influenciou o
desenvolvimento da atividade agricola no periodo 1996 a 2007. O objetivo geral do
trabalho € analisar a atuagdo do Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar como politica publica através da exposi¢do de dados descrevendo algumas
linhas do programa.

Os objetivos especificos a serem desenvolvidos sdo a avaliagdo através de
diferentes aspectos o impacto e a eficiéncia que o PRONAF vem alcangando na
agricultura familiar brasileira e verificacdo se o ha aproveitamento do crédito
facilitado para o pequeno produtor rural

No capitulo 2 sera definida sobre a agricultura familiar e serdo expostos os
principais autores que discutiram o campesinato € as correntes tedricas mais relevantes
no nosso estudo. No capitulo 3 sera demonstrado como funciona o Programa de
Fortalecimento a Agricultura Familiar e o contexto em que se formou. No capitulo 4
havera avaliagdo do PRONAF, onde serdo discutidos seus pontos fortes e os fracos e

onde que ele deve ser reavaliado.



1 DEFINICOES DA AGRICULTURA FAMILIAR

O~

Para ser estudado um programa para favorecer os agricultores familiares,
necessaria uma exposicdo do que ¢ considerada atividade agricola familiar e a
propor¢ao que ocupa no cenario econdémico e social.

A discussdo a respeito das pequenas unidades agricolas familiares ndo é
recente, pois se trata de uma das formas mais antigas de producdo da humanidade,
porém sua dedicacdo era destinada basicamente a subsisténcia, aparecendo como
geradora de excedentes com a evolugdo da sociedade capitalista.

Alguns conceitos sdo relevantes para o desenvolvimento tedrico para definir
os termos a serem discutidos no corpo do presente trabalho. Segundo SOARES?

(1981) em texto adaptado por LACERDA (1985, p. 32):

“Denominar-se-a as diferentes estruturas de produgao da agricultura, que nao possuem um
assalariamento pleno no processo de trabalho, de formas de organizagdo de produgdo
imediata ndo-diretamente capitalistas, ou ainda tipos sociais de ‘producdo ndo-
especificamente capitalista. Tais termos constituem atribui¢des nominais para generalizar
as diversas categorias empiricas de produtores que surgem no processo de
desenvolvimento capitalista.”

Ainda de acordo com LACERDA (1985, p. 32) “Essas categorias empiricas
sao formadas na agricultura brasileira, pelos parceiros, meeiros, pequenos
arrendatarios, posseiros ¢ produtores familiares tecnificados.” LACERDA (1985)
esclarece que os termos expostos acima sdo utilizagdes genéricas para o tema discutido
e ndo devem ser confundido com os termos modo de produgdo e forma social de
produgdo que sdo expressdes mais amplas nas teorias marxistas.

Dando seqiiéncia as definigdes, verifica-se o conceito de LACERDA (1985,
p.32) “Para uma delimitagdo mais precisa de wunidade de producio familiar,

normalmente seleciona-se alguns critérios basicos, que se relacionam & condi¢do do

? SOARES, S. Campesinato: ideologia e politica. Colegio agricultura e sociedade. Rio de
Janeiro: Zahar, 1981.



proprietario, tamanho da propriedade, participagio da mao-de-obra familiar e
assalariadas, nivel de renda, nivel de tecnologia e destino da produg¢éo.”

De acordo com ABRAMOVAY (1992, p. 142) temos a seguinte defini¢do:
“unidades familiares de produgdo sdo as que contam apenas com o trabalho familiar ou
com uma quantidade de trabalho assalariado que, em média, ndo ultrapassa a
contribui¢do da propria familia.”

Além de utilizar como parametro de avaliagdo o tipo de mio de obra
empregada na lavoura, familiar ou contratada, ¢ considerado, por alguns orgaos
avaliadores, como o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDF) e a Confederagao
Nacional dos Trabalhadores Rurais (CONTAG) a quantidade de terra cultivada, que
nesse caso, a medida seria a de quatro modulos rurais a seis modulos rurais,
dependendo da classificagdo da familia.

Ocorre entdo, conforme estudo realizado pelo Instituto Nacional de
Colonizagao e Reforma Agraria (INCRA, 1995), citado por SCHNEIDER (2003, p.
35), que no Brasil essas peculiaridades fazem se destacar dois modelos de producio
agricola: o Patronal e o Familiar.

A Agricultura Patronal segundo descrita por ABRAMOVAY (1992, p. 142)
“unidades produtivas ultra familiares ou patronais, sdo aquelas onde os membros da
familia ndo executam nenhuma atividade diretamente ligada ao processo de trabalho
ou 0 executam, mas numa propor¢do menor que a oferecida pela mao-de-obra
contratada.” As caracteristicas dessa forma de produgdo sdo: processo produtivo com
organizacdo centralizada, énfase na produ¢do em escala, praticas agricolas
padronizadas e a utilizagdo da tecnologia de ponta.

Embora exista a diferenca estrutural da Agricultura Familiar com a Patronal
a producdo de alimentos e fibras das nagdes mais desenvolvidas se encontra
concentrada nas unidades familiares de produgdo. A idéia ¢ de que, numa tendéncia ao
capital nas mdos de poucos, existe o destaque aos pequenos nucleos de produgdo

familiar, que obtém significativo sucesso nas economias centrais. (ABRAMOVAY,



1992, p. 19).
Ainda se observa outro modelo de produgdo agricola nio menos importante e
que se enquadra no modo de produgdo familiar que sd3o os assentamentos de

trabalhadores oriundos de Movimento dos Trabalhadores sem Terra, o MST.

1.1 A FRAGILIDADE DO CAMPONES

Foram desenvolvidas varias correntes tedricas a respeito da agricultura
familiar e da sua possivel geragdo de excedentes. A seguir serdo expostas algumas
idéias dessas teorias que podem ser consideradas relevantes para o presente estudo.

Sera iniciada a explanagdo pelos escritos dos classicos marxistas, que
debatem em sua obra o que chamaram de questdo agraria evidenciando a fragilidade
do pequeno agricultor, denominado por esses autores de camponés. Como nos cita
ABRAMOVAY (1992, P.23) “Sob angulo marxista o camponés sé pode ser definido
pela tragédia social: ele sera extinto pela propria dindmica da diferenciagdo entre
produtores (Lénin) bem como sera incapaz de resistir a concorréncia das grandes
empresas agricolas (Kaustsky).” Continuando a elucidar essas idéias, segundo o autor
“No paradigma dos classicos marxistas, ndo ha lugar sequer para que se coloque a
questdo, hoje decisiva, das razdes pelas quais a agricultura tem sido, nessas nagoes, a
principal forma social do progresso técnico no campo.” (id. 1992, p. 20).

Segundo LENIN? (1982, p. 116, apud LACERDA 1985):

“[...] na nossa literatura, a tese segundo a qual o capitalismo necessita de operarios livres e
sem terra ¢ freqientemente compreendida de forma demasiado trivial. Isso ¢ perfeitamente
verdadeiro enquanto tendéncia basica, mas o capitalismo penetra na agricultura de maneira
particularmente lenta e toma formas muito variadas. Aos proprietarios rurais, muito amiude
interessa que as terras sejam distribuidas aos operarios agricolas; alids, o operario agricola
dotado de um pedaco de terra ¢ um tipo proprio a todos paises capitalistas, variando
conforme as condi¢oes nacionais.”

* LENIN, V.L O desenvolvimento do capitalismo na Russia. O processo de formagio
do mercado interno para a grande industria. Cole¢do Os Economistas. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1981.



As 1déias da escola classica marxista ndo incorporaram algumas explicagdes
mais tarde observadas no modo de producdo camponés. Isso se referindo ao pds
Segunda Guerra, onde a Agricultura Familiar alavancou o desenvolvimento da Europa.

Mesmo assim, segundo ABRAMOVAY (1992, p. 57):

“os classicos marxistas da questdo agraria tocaram num ponto essencial sobre cuja
resposta nao ha, mesmo para os tedricos da economia camponesa, unanimidade: quais as
transformagdes que sofre o campesinato com sua crescente inser¢do nas relagdes
mercantis? Se ¢ relativamente facil mostrar que as previsdes apocalipticas sobre seu
desaparecimento ndo se confirmaram, nio se pode entretanto falar com trangiiilidade de
sua manutengdo nas sociedades contemporéneas.”

Divergindo das ideais dos classicos marxistas, aparecem as idéias de
Alexander Chayanov, “[...] um dos ultimos tedricos Populistas e um dos mais
discutidos hoje, assume claramente, em seu principal trabalho, a idéia de autonomia e
viabilidade da agricultura camponesa que ndo poderia ser examinada pela
interpretacdo tedrica marxista, ou seja, pela lei do valor, em face de possuir uma
peculiar estrutura organizacional.” (LACERDA, 1985, p. 30)

Segundo CHAYANOV”® (1986) citado por ABRAMOVAY (1992), o modo
de producido camponés tinha peculiaridades que fugiam a logica capitalista. Para esse
autor “num estabelecimento camponés o critério de maximizagao da utilidade ndo € a
obten¢do lucratividade possivel em determinadas condi¢des.” Para ele, o objetivo
fundamental do camponés ¢ alimentar sua familia e o esfor¢o do seu trabalho ¢
dedicado a essa finalidade.

Desta forma temos que no pensamento de CHAYANOV, “a renda familiar é
um todo indivisivel cuja formagdo se origina e depende de um organismo econémico
unico.” E ainda “é equivocada a tentativa de conceber o camponés como um capitalista
que € seu préprio operario.” (ABRAMOVAY, 1992, p.61)

Pode-se concluir entdo, que o trabalho de Chayanov volta-se para a

* CHAYANOV, A. Peasant farm organization — one of the works of the agricultural
economics scientific research institute. The University of Wisconsin Press. (1925/1986).



agricultura familiar como forma de subsisténcia e que para gerar excedentes seus
interesses proprios devem estar supridos. Ainda como cita COSTA NETO (1998)
sobre Chayanov: “Outra caracteristica da economia camponesa seria que ela se
constitui em pequenas propriedades agropecudrias auto-suficientes, fazendo com que
as relagOes mercantis externas aparegam apenas como complementares. Dessa forma, a
economia camponesa estaria numa rela¢do de subordina¢do ao mercado, uma vez que
a dindmica da concorréncia intercapitalista ndo lhe seria permitido um
desenvolvimento adequado.”

Outra postura a respeito do tema é composta pela escola Marginalista,
através das teorias de Theodore Shultz, da Universidade de Chicago, que deu uma
nova vertente a discussdo sobre o tema da produgdo camponesa familiar, que havia
sido colocada de lado e mais tarde voltado a tona, nos anos 1960. O fato que mais
pode ser levado em considera¢do na obra desse autor é que ele deixa de lado o carater
tido como retroégrado da agricultura, denominada entdo como “tradicional”, ¢ a eleva
para um conceito de coerente e racional (ABRAMOVAY, 1992). Sobre o pensamento
de SHULTZ":

“Shultz refuta a nog¢do de que a produtividade marginal do trabalho no meio rural dos

paises pobres € igual a zero, ou, em outras palavras, existe uma parte da populagéo ativa

cujo trabalho ndo contribui em absolutamente nada com a elevagdo do produto. Caso as
unidades produtivas deixem de contar com qualquer dos membros ativos que as compdes,

o resultado serda uma inevitdvel queda do produto: ndo ha populagdo sobrante na

agricultura tradicional. ” (ABRAMOVAY , 1992, p.82):

O ponto interessante da ortodoxia schultziana para o nosso estudo é de que.
de acordo com ABRAMOVAY (1992, p. 85) “cabe ao Estado um papel importante no
desenvolvimento agricola: o estimulo seja a produgdo interna ou a de importagdo de
insumos, a implantacdo de centros de pesquisas para capacitar processos técnicos a

agronomia e a difusdo desse conjunto de inovagdes através de um amplo programa de

* SHULTZ, T. A Transformacio da agricultura tradicional. Rio de Janeiro: Zahar,
1965.



extensao.”

“Entre a agricultura tradicional e a moderna, a dicotomia ¢ completa, ndo por qualquer
tipo de racionalidade propria a cada uma — ja que suas motivagdes econdmicas $30
idénticas — mas porque nio ha evolugédo lenta e gradual que leva uma a outra: se depender
da prépria agricultura, se ndo houver intervengdo estimuladora do Estado, a agricultura
tradicional € incapaz de sair do marasmo secular que a caracteriza.” (ABRAMOVAY,
1992)

Dando seqiiéncia ao desenvolvimento tedrico a respeito da produgdo
camponesa, temos os modelos de trés importantes estudiosos dos anos de 1960, que
tém em comum as idéias chayanovistas. Sdo eles: MELLOR® (1963), SEN’ (1966) e
NAKAGIMA® (1969), os quais discutiremos a seguir.

Conforme descrito por ABRAMOVAY (1992) a linha de raciocinio parte do
principio de que em termos subjetivos € que fica definido o equilibrio econdémico da
familia camponesa, ou seja, o dilema neocldssico entre o trabalho e o ¢cio. Isso
significa dizer que a pré-disposi¢do ao trabalho esta associada a necessidade de suprir
as necessidades basicas e quando essas forem atingidas a utilidade em torno de bens
adicionais cai.

Diferentemente de Schultz, que atribuia as decisoes a produtividade marginal
dos fatores como orientador nas decisées dos agricultores, € visto que para essa
vertente de pensamento tedrico, essa produtividade marginal ndo ¢ medida em pregos
de mercado e sim, do esforco para prover bens de subsisténcia a familia.

Nesses modelos ainda fica a questdio da pobreza, que nos paises
subdesenvolvidos, tem outra explicagdo em razdes culturais, como elucida MELLOR

(1963, p. 519) citado por ABRAMOVAY (1992, p. 92) “[...] os agricultores, em paises

® MELLOR, J.W. The used and productivity of farm labor in early stages of
agricultural development. Journal of the farm economics, vol. 45, n°. 3:517-534. 1963

" SEN, A. K. Peasants and dualism with or without surplus labor. The journal of
political economics, vol LXXIV, n°. 5:425-450. 1966

* NAKAGIMA, C.N. Substence and commercial family farms: some theoretical
models of subjective equilibrium. In Wharton Jr,m org. 1969
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de baixa renda tem aspira¢des limitadas de bens materiais ¢ de servigos.”

Outro elemento visto por esse modelo ¢ de que ha uma variavel endégena, o
mercado de trabalho, que € capaz de alterar a racionalidade camponesa. “[...] o esfor¢o
familiar passa a ser comparado ndo apenas com a renda obtida no estabelecimento
agricola, mas adquire outro pardmetro que € o custo de oportunidade oferecido pelo

mercado de trabalho.” (ABRAMOVAY,1992, p. 92)

1.1.1 Estudos Empiricos sobre Campesinato e sua Relagao com Capital

A maneira a qual se desenvolveu a atividade produtiva familiar também foi
alvo de trabalhos tedricos a respeito da evolucdo da agricultura camponesa ¢ a relagao
entre os trabalhadores e o meio de produgdo. Veremos uma explanagdo a respeito
através de colocagdes elaboradas por MARTINS® (1980), GRAZIANO" (1982) e
SOARES (1981), transcritos e discutidos por LACERDA (1985).

Na referéncia a GRAZIANO (1982), a principal idéia a ser analisada, ¢ a de
que a preocupa¢do maior € a comparacao da unidade familiar atual com a de
antigamente, pois existe uma diferenca vinda do “processo de descamponezagido
levado a efeito no sistema de produgdo capitalista”. Esse alerta vem no sentido de que
com a evolugdo no capitalismo no campo, o trabalhador rural mais humilde tende a
deixar os seus meio de produgdo para se tornar assalariado.

Para SOARES (1981) analisado por LACERDA (1985, p.47), “[...] ressalta a
importancia de situar os tipos sociais de produgdo ndo-especificamente capitalistas em

um contexto que ndo se limite a destacar apenar os lagos de dependéncia econémica

MARTINS, J. S. A sujei¢dio da renda da terra ao capital e o novo sentido da luta pela
reforma agraria. Encontros com a civilizagdo brasileira, n° 22. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,
1980.

'Y GRAZIANO DA SILVA, J. A modernizacio dolorosa. Estrutura agraria, fronteira
agricola e trabalhadores rurais no Brasil. Cole¢do agricultura e sociedade. Rio de Janeiro: Zahar,
1982.
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que os vinculam ao sistema maior”.

De acordo com LACERDA (1985, p. 47) analisando SOARES (1981): “Na
analise de Soares, também assume que as categorias marxistas de subsungdo do
trabalho pelo capital sdo limitadas para explicar a persisténcia da produgdo familiar. A
constru¢do de uma terceira via — subordinag@o indireta do trabalho pelo capital — para
preencher a analise é entdo sugerida.”

Na visao de MARTINS" (1986, apud COSTA NETO 1998) “[...] a partir de
uma dinamica historica, que a renda fundiaria a ser potencialmente retida pelo
agricultor, na realidade, flui para os lucros bancarios, via dependéncia do sistema de
crédito, e também incrementa a taxa de lucro das grandes empresas industriais ao
baratear a reproducdo da forga de trabalho industrial.” Conclui-se entdo, que de acordo
com as palavras do autor, outros setores nao-rurais levam vantagem da renda gerada
pelo agricultor. Essa vantagem vem pela perda de autonomia do mesmo, ja que
depende de financiamento para o cultivo.

Assim € colocado em discussdo de que maneira é visto teoricamente a
relagdo do agricultor familiar com o desenvolvimento € com o capital. Pode ser
concluido através da teoria que o pequeno agricultor é detentor de caracteristicas
proprias devido a sua atividade voltada para, muito mais que criar excedente, €
produzir para o sustento do seu nucleo familiar.

Dando seqiiencia ao trabalho, serd demonstrado como foi desenvolvido o
programa para alavancar a agricultura familiar brasileira, como ele atua e sua
abrangéncia. Serao demonstradas as linhas de crédito e a classificagdo do publico para

o qual foi criado.

"' MARTINS, J.S. A reforma agraria e os limites da democracia na “nova republica”.
Sao Paulo: Hucitec, 1986b.



2 O PROGRAMA DE FORTALECIMENTO A AGRICULTURA FAMILIAR

O Brasil conheceu uma intensa transforma¢ao em sua agricultura no periodo
de 1965 a 1985. Nessas décadas de regime militar, os governos implantaram uma
politica para a modernizagdo do campo. Esse modelo causou transformacdes
profundas, privilegiando a agricultura capitalista em detrimento da agricultura
camponesa. Como descreve WILKINSON (1986, p. 27) “A politica governamental no
periodo pos-64, embora tenha mantido viva a idéia da reforma agraria no papel e
mesmo em tempos organizacionais, optou por uma estratégia de estimulo a
modernizagao do latifindio, essencialmente através do crédito subsidiado.”

As transformagdes resultaram, de um lado, na modernizagao tecnoldgica
financiada pelo Sistema Nacional de Crédito Rural, de modo que a agricultura passou
a depender menos dos recursos naturais e cada vez mais da industria produtora de
insumos, consolidando o processo de industrializagdo da agricultura e promovendo o
crescimento das relagdes de trabalho assalariado.

Com a modernizagao tecnologica o trabalhador foi substituido por maquinas,
além de ter que se qualificar para aprender a trabalhar com a nova tecnologia.
Conforme cita WILKINSON (1986, pag. 39) “Esta mudan¢a fundamental pode ser
descrita essencialmente em termos de uma crescente subordinacdo do setor agricola a
acumulacao industrial, tanto através dos insumos adquiridos pelo agricultor, quanto
pelo processamento final da sua produgio.”

A politica agricola aumentou o desnivel social do pais, elevando a taxa de
desemprego, sendo que muitos trabalhadores abandonaram o campo e tentaram
sobreviver nas grandes cidades e por falta de instru¢do, continuaram desempregados.

O que ocorreu durante a evolucdo agricola brasileira foi um fenémeno
contraditorio, conforme OLIVEIRA (1996, p. 25): “[...] a expansdo do trabalho
assalariado tem trazido consigo a expansdo do trabalho familiar. Isso ndo ocorre

porque o trabalho familiar € funcional ou complementar ao assalariado, mas porque as
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contradi¢des internas do capital que os geram.”

A citagao acima ilustra o fato que mesmo uma agroindistria crescente no
Brasil, a producao familiar ndo se contraiu, permaneceu forte ¢ empregando mao-de-
obra no campo. Porém a necessidade de apoio se fazia presente e a criagdao de uma
politica publica direcionada, que oferecesse oportunidade de profissionalizagdo aos
pequenos agricultores € aos assentados, ¢ fomentasse crédito de baixo custo, sendo
fundamental para que esses produtores nao sucumbissem aos latifiindios.

O que ocorria até a década de 1990 era o fato de que a agricultura familiar
era enquadrada junto com os grandes produtores para adquirir financiamento junto as
instituigdes bancarias e tinha que disputar o crédito com os produtores patronais. “Para
superar estes problemas, o governo Itamar Franco criou o PROVAP - Programa de
Valorizagao da Pequena Produgdo Rural em 1994 que trabalhava, basicamente, com
créditos concedidos pelo BNDES'".” (BELIK, 2007?)

Para demonstrar a distribui¢ao da agricultura no Brasil na década de 1990,
segue a Tabela 1, onde se observa os numeros do Censo Agropecuario (1995-1996),
que indicou a existéncia de 4.859.864 propriedades rurais, que ocupam area de 353.,6
milhdes de hectares, sendo 4.139.369 sao de propriedades familiares ¢ ocupam area de

107,8 milhdes de hectares:

2 . . n . .
"2 Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social.
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TABELA 1 - COMPARATIVO ENTRE AGRICULTURA FAMILIAR E
AGRICULTURA PATRONAL

Categorias Agricultura Familiar Agricultura Patronal
N° de propriedades rurais 4.139.369 554.501
Area Total - Hectares 107.768.450 240.042.122
VBP" (R$1000) 18.117.725 240.042.122
Renda total média por propriedade (R$1000) 2.717,00 19.085,00
Renda monetéria por propriedade (R$1000) 1.783,00 16.400,00
Renda média anual por hectare (R$1000) 104,00 44,00

Fonte: Censo Agropecuario 1995-1996 — Brasil
Elaboragdo: TACHETTO ¢ WALKOWICZ (2006)

A Tabela 1, apresentada acima, demonstra que a produgdo familiar superou a
patronal por unidade de area, mas perde na area distribuida. A mesma tabela também
serve de referéncia para se ter a idéia de que se fazia necessario uma politica publica
que ampare essa parcela da sociedade, que tem suas caracteristicas e necessidades
especificas.

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar, o
PRONATF, foi criado pelo Decreto Presidencial n°. 1.946 de 28.06.96, cujo texto
completo consta nos anexos dessa monografia, com recursos oriundos do Fundo de
Amparo ao Trabalhador (FAT), dos fundos constitucionais de desenvolvimento (FNO,
FNE e FCE) e da exigibilidade bancéria, com a missio dar apoio econdémico € técnico
ao agricultor familiar incentivando os pequenos nucleos regionais a produzirem suas
culturas tipicas e a inser¢do no mercado.

Segundo NUNES (2005) o PRONAF foi criado em 1996 a partir de
reivindicagdes de agricultores familiares que reclamavam da falta de um programa de
financiamento que os atendesse adequadamente. No primeiro momento se tratava
apenas de fornecimento de crédito ao custeio e investimento, depois foi se

desenvolvendo e tomando outras linhas de agdes.

*VBP - Valor Bruto da Produgio Agropecuéria



De acordo com GUANZIROLI (2007) referente ao financiamento agricola:

“O argumento central era que os produtores familiares, descapitalizados e com baixa
produtividade, ndo estariam em condig¢des de tomar recursos a taxas de mercado para
realizar os investimentos em moderniza¢do e elevacao da produtividade. Pelo menos na
etapa inicial do processo de acumulagdo, seus investimentos ndo seriam rentaveis nem
vidveis se avaliados pela taxa de juros de mercado; seus rendimentos também nao seriam
compativeis nem suficientes para reembolsar empréstimos tomados em condigdes
comerciais.”

A decisdo de investimento na agricultura familiar veio através do
reconhecimento da sua relevancia no contexto agricola, o que até entio era tida como

uma atividade secundaria diante da predominancia da agricultura patronal.

“Ha décadas relegada a segundo plano e até esquecida pelo Estado, a agricultura familiar e
sua base fundiaria — a pequena propriedade — tém sobrevivido em meio a competigdo de
condigdes e recursos orientados para favorecer a grande produgdo e a grande propriedade
— setores privilegiados no processo de modernizagdo da agricultura brasileira..”
(CARNEIRO, 1997, p. 70):

Mas a questdo a ser discutida € justamente o fato de que, mesmo a relevante
participacdo da agricultura patronal, que tem caracterizada pela produgdo em escala e a
tecnologia de ponta, a produgao familiar é predominante em nimero de demanda de
mdo-de-obra no campo e que fornece grande parte dos alimentos basicos.

A idéia de uma politica publica que atenda essa demanda tdo especifica, da
qual vem o PRONAF, ja havia sido aplicada em paises de economias desenvolvidas,

ditas centrais, no caso deste, suas diretrizes ja haviam sido aplicadas na Franga.

“Assim como na Europa, o padrdo de organiza¢do da produgao privilegiado pelo Pronaf e
sua fungdo social no desenvolvimento econémico do pais estdo sustentados,
implicitamente, nas nogdes de produtividade e na rentabilidade crescentes, o que
resultaria, segundo os formuladores desse programa, em uma contribui¢do do setor para a
competitividade da economia nacional e, em conseqiiéncia, na melhoria da qualidade de
vida da popula¢io rural.” (CARNEIRO, 1997, p. 71)

Essa noc¢do de produtividade e rentabilidade significa, citando CARNEIRO
(1997, p. 75) “[...] A idéia de desenvolvimento contida no Pronafiassocie o aumento da
capacidade produtiva a melhoria da qualidade de vida e & ampliagdo da
sustentabilidade no campo [...]”. Isso quer dizer, o programa foi criado usando um

modelo importado de outro pais, onde existem diferengas estruturais com o Brasil, mas
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se mostrou eficaz quanto as transformagles desejaveis no campo, tanto no
desenvolvimento tecnoldgico quanto nas politicas sociais.

No inicio do Programa, apesar dos recursos serem destinados a nivel
nacional, os estados do sul se beneficiaram da maior parte dos recursos destinado ao

crédito agricola, pelos motivos NUNES (2005, p. 10) nos cita:

*“- os agricultores familiares era mais integrados aos mercados e dependiam da aquisi¢do de
insumos agricolas para garantir a produgio;

- a estrutura de divulgagdo e operacionalizagdo montadas pela assisténcia técnica oficial e
pelo movimento sindical;

- pressdao do movimento sindical junto ao governo e aos bancos;

- existéncia de uma rede bancaria mais distribuida;pelos municipios em relagdo as demais
regides;

- existéncia de assisténcia técnica na maioria dos municipios (EMATER e EPAGRI);

- surgimento do cooperativismo de crédito;

No principio, o PRONAF funcionava através da concessdo de créditos de até
R$5.000,00 para custeio dos agricultores, R$15.000,00 de investimento e R$75.000,00
para custeio coletivo a uma taxa de juros inicial de 16%, depois reduzida para 9% ao
ano (custeio) e taxa de juro de longo prazo - TJLP mais 6% ao ano (com rebate de
50% nos encargos) para investimento. Estes recursos eram provenientes de trés fontes:
a) exigibilidade do MCR — Manual de Crédito Rural do Banco Central; b) FAT -
Fundo de Amparo ao Trabalhador e ¢) FCO - Fundo Constitucional de
Desenvolvimento do Centro-Oeste. (BELIK, 2007?)

Nessa primeira etapa algumas regras do PRONAF dificultaram o acesso de
alguns produtores, que mais além serd discutido, entdo no ano de 1996 com uma nova
resolu¢do do Banco Central ha uma mudanga nos procedimentos.

A primeira providéncia € ampliar o publico beneficiario passando-se a incluir
as associagoes de produtores e cooperativas habilitadas para o repasse dos créditos.
Em seguida, ampliam-se os limites de recursos. Cria-se entdo uma nova modalidade de

crédito que € o custeio associado ao investimento com limite de até R$15.000,00, as
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cooperativas passam a realizar operagdes de repasse de até R$1.440.000,00 e,
finalmente, cooperativas e associagdes passam a se beneficiar de um custeio associado
ao investimento coletivo de até R$720.000,00.

Na Tabela 2 constam os principais produtos do PRONAF, demonstrando o
numero de contratos e seus valores, e um comparativo do que foi financiado em 1999

em comparagao a 2007.

TABELA 2 — PRODUTOS NO PRONAF EM N° DE CONTRATOS E VALORES
FINANCIADOS EM MILHOES DE REAIS.

Ano 1999 2007

Finalidade Contratos Total Financiado Contratos  Total Financiado
Custeio Agricola 651.220 1.318.11 685.983 3.246,39
Custeio Pecuaria 39.670 145,87 176.684 757,77
Investimento Agricola 23.387 104,76 264.265 1.285,94
Investimento Pecudria 77.400 208,20 796.385 1.832.85
Total Geral 791.677 1.776,75 1.923.317 7.122,94

Fonte: Bacen (2007) Elaboragdo: Prépria

A Tabela 2 serve de comparativos do crescimento do PRONAF ao longo de
sua vigéncia, principalmente nos recursos destinados a investimentos. O custeio
agricola teve um crescimento mais acentuado ndo em numero de contratos mais no
total financiado.

Conforme Tabela 3 a seguir, cuja elaboragdo foi feita pelo Deser,
Departamento de Estudos Soécios Econdmicos Rurais, que é uma instituigdo privada
paranaense que se destina a estudos de mercado voltados para a agricultura familiar,

verifica-se a destinagdo dos recursos do PRONAF por regido nas safras 2001/02 a

2003/04:
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TABELA 3 — CONTRATOS E RECURSOS DO PRONAF EM MILHOES DE
REAIS SEPARADOS POR REGIAO

Regido 2001/02 2002/03 2003/04
Contratos Valor Contratos Valor Contratos Valor
Nordeste 264.340 326,47 285.595 393,09 545.745 887,96
Norte 24.256 100,11 35.145 201,08 91.729 549,20
Centro-
Oeste 31.018 208,52 29.973 186,03 57.615 343,93
Sudeste 125.479 375,43 118.358 389,90 194.640 783,21
Sul 487.657 1.178,04 435.009 1.205,70 500.171 1.925,17
Distrito
Federal 177 0,71 131 0,64 266 0,99
Total 932.927 2.189,28 904.211 2.376,44 1.390.166 4.490,46

Fonte: MDA/SAF Elaboragao: Deser Adaptacao: Propria

Pode se observar na Tabela 3 a ampliagdo dos contratos do PRONAF por
regido do Brasil. Verifica-se que a maior parte dos recursos permanece nos estados da
regido Sul, porém gradualmente os estados do Norte e Nordeste vio aumentando sua
participa¢do no montante de financiamento

Adiante sera exposto o programa ¢ o modo como funciona no territério
nacional. Sera colocado as linhas de crédito e algumas forma de atuagdo, ou seja, de

que maneira ele chega até o produtor.

2.1 O PRONAF - INVESTINDO NO AGRICULTOR

Em sua origem, era apenas um programa de crédito rural, mas foi ampliado e
reformulado de acordo com as necessidades do agricultor, foi se dividindo em vérias
linhas de a¢do e abrangendo varios érgaos.

Envolvidos no programa estdio os Ministérios da Agricultura e
Abastecimento, Fazenda, Previdéncia e A¢do Social, Saide, Educacdo e Reforma
Agraria. Nos estados da federagdo estdo responsaveis pelo programa a Secretaria de

Agricultura e Abastecimento e o Instituto de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

(EMATER).
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De acordo com o Portal da Secretaria de Agricultura Familiar' disponivel na
internet, para fazer parte do Programa, o agricultor deve preencher uma Declaragio de
Aptiddio ao PRONAF que [..] “é o instrumento que identifica a familia como
beneficidria do PRONAF diz a que grupo essa familia pertence e constitui-se em
documento obrigatdrio para acessar o crédito PRONAF”. Para se ter acesso ao crédito
o agricultor precisa se enquadrar nas caracteristicas que possam assegurar a sua
condi¢do de produtor familiar, que sdo descritas a seguir:

1- Produzam na terra, na condigdo de proprietario (a), posseiro(a),
arrendatario(a), parceiro(a) ou assentados(as) do Programa Nacional de Reforma
Agraria e Programa Nacional de Crédito Fundiario;

2- Residam na propriedade ou em local préximo e tenham no trabalho
familiar a base da producdo; Possuam no maximo 4 médulos fiscais (ou 6 moédulos, no
caso de atividade pecuaria);

3- Tenham parte da renda gerada na propriedade familiar, sendo pelo menos
30% para o grupo “B”, 60% para o grupo “C”, 70% para o grupo “D” e 80% para o
grupo “E”; Os pescadores artesanais, os ribeirinhos, os extrativistas, os silvicultores,
os aqiiicultores e comunidades quilombolas ou povos indigenas que atendam aos
requisitos do Programa também podem obter financiamento.

A classificagdo quanto a renda, que ¢é avaliada de acordo com a renda bruta
anual do agricultor, da origem aos grupos supra mencionada. Essa classifica¢do € o
que determina quais linhas de crédito que a familia agricultora se enquadra. Também
sdo levados em consideragdo para o encaixe da familia, os programas de beneficios ao
produtor familiar ou assentado, os quais ela participa ou ja participou. O Quadro 1,
exposto a seguir, adaptado de SILVA FILHO (2006), descreve os grupos de

rendimento e as caracteristicas correspondentes a cada um:

" http://www.mda.gov.br/saf/index php?sccid=1309
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QUADRO 1 - DIVISAO DOS GRUPOS DO PRONAF

Grupos

Caracteristicas

Agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de
Reforma Agraria que nao foram contemplados com operagao de investimento sob
a égide do PROCERA ou com crédito de investimento para estrutura¢do no
ambito do PRONAF; ¢ beneficiados por programas de crédito fundiario do

Governo Federal.

A/C

Agricultores familiares egressos do Grupo A, que se enquadrem nas

condigdes do Grupo C e que se habilitem ao primeiro crédito de custeio isolado

Agricultores familiares, inclusive remanescentes de quilombos,
trabalhadores rurais e indigenas que obtém renda bruta anual de até R$ 2.000,00,
excluidos os proventos vinculados a beneficios previdenciarios decorrentes das

atividades rurais.

Agricultores familiares e trabalhadores rurais, inclusive os egressos do
PROCERA e/ou Grupo A, que obtém renda bruta anual familiar acima de R$
2.000,00 e até R$ 14.000,00, excluidos os proventos vinculados a beneficios

previdenciarios decorrentes das atividades rurais..

Agricultores familiares e trabalhadores rurais, inclusive os egressos do
PROCERA e/ou Grupo A, que obtém renda bruta anual familiar acima de R$
14.000,00 ¢ até R$ 40.000,00, excluidos os proventos vinculados a beneficios

previdenciarios decorrentes das atividades rurais.

Agricultores sociais e trabalhadores rurais egressos do PRONAF ou
ainda beneficiarios daquele programa, que obtém renda bruta anual familiar de até
R$ 60.000,00, excluidos os proventos vinculados a beneficios previdenciarios

decorrentes de atividades rurais.

Fonte: Banco do Brasil (2006).
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2.1.1 O PRONAF C - Crédito

O Ministério do Desenvolvimento Agrario” disponibiliza diversas linhas de
crédito para o agricultor familiar através do PRONAF, que serdo descritas abaixo:

1- Os Créditos de Investimento que sdo recursos para o financiamento da
implantagdo, ampliagdo e modernizagdo da infra-estrutura de producdo e servigos
agropecuarios e nao agropecuarios, na propriedade rural ou em areas comunitarias
rurais proximas, conforme projeto elaborado de comum acordo entre a familia e o
técnico.

2- O Creédito de Custeio que sdo recursos para o financiamento das despesas
que sdo feitas em cada plantio, em cada safra ou ciclo de produgio. Incluem-se aqui as
despesas com as atividades agropecuarias e ndo agropecudrias e de beneficiamento ou
industrializa¢do da produgao propria da agricultura familiar ou de terceiros, de acordo
com a proposta de financiamento.

3- O Crédito para Cota-Parte que sdo os créditos ao amparo da linha de
crédito para integralizagao de cotas-partes de agricultores familiares cooperativados
pode beneficiar agricultores familiares filiados a cooperativas de produgao rural para
financiamento da integralizagao de cotas partes de cooperativas de produgao.

Os recursos podem ser aplicados em capital de giro, custeio, e investimento
na cooperativa.

4- Crédito de Comercializagdo que visa proporcionar recursos financeiros
aos seus beneficiarios, através do instrumento do Governo Federal o Empréstimo do
Governo Federal - EGF e outros instrumentos de comercializacdo definidos no MCR,
de modo a permitir o armazenamento e a conservagao de seus produtos, para venda
futura em melhores condi¢des de mercado.

Essa modalidade de crédito pode ser concedida para: a) produtores rurais ou

" http://www.mda.gov.br/saf/index.php?sccid=1309
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(9]
[39]

suas cooperativas; b)outras categorias de pessoas fisicas ou juridicas, quando de
interesse da Politica de Garantia de Pre¢os Minimos (PGPM), mediante autorizagdo do
Conselho Monetario Nacional.

Todas essas linhas de crédito ao agricultor sdo concedidas através das
institui¢des financeiras credenciadas pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario e
sdo exigidas garantias, que podem ser reais ou pessoais. Sdo levados em consideracao
a capacidade produtiva e o historico de endividamento da familia.

Existe um piso destinado a cada grupo dos beneficiarios do PRONAF, sendo
definido de acordo com a classificagao do agricultor, € € de acordo com isso que s@o
definidas as taxas de juros € os prazos de pagamento. No Quadro 2, adaptada de
SILVA FILHO (2006), sera exposta as condi¢des de financiamento do PRONAF
quanto a classificacdo da familia.

Ainda considerando o enquadramento, a seguir esta exposta a Tabela 4, que
traz a quantidade de contratos e os valores de recursos liberados em trés anos agricolas
alternados para compararmos a evolu¢do da carteira ao longo do desenvolvimento do
programa.

Na mesma tabela ainda pode se comparar a distribuicdo dos contratos em
percentagem, que revela a predominancia do Grupo D em valores liberados nos trés
periodos descritos. Ainda verifica-se a que os agricultores sem enquadramento

diminuiram sua participagdo € que o Grupo A/C tem a menor participagao.



QUADRO 2 - CONDICOES DE FINANCIAMENTO POR GRUPO

Grupos PISO /TETO ENCARGOS REBATE (%) PRAZO
FINANCEIROS
Custeio Invest. Custeio Invest. |Custeio| Invest. Custelo Invest.
A
t 14 ,
Ate 1,15% a0 40% s/ At€ 10 anos
- C c/até 5 anos de
ano principal .
caréncia
- RS 13.500 - -
B
1% a0 25% Até 2 anos ¢/
RS 1.000 ° - s/saldo até 1 ano
ano .
devedor caréncia
A/C |R$500a
Até 2
RS 3.000 - - RS 200 - © .
anos
2% ao
ano
C |R$500a |RS$1.500
o ,
4% a0 4% a0 25% At 2 Ate’8 anos ¢/
R$ 3000 |a Ao ano R$ 200 | s/encargos ANoS até 5 anos
) + R$ 700 caréncia
R$ 6.000
D
Até 8 anos ¢/
[4) 4] [4) 4
RS 6.000 |RS$18.000| *7°20 | 4%ao 25%s/ | A2 até 5 anos
ano ano encargos anos .
caréncia
E R$ 28.000 | RS 36.000
Até 8 anos ¢/
[4) [4) 4
(FHr) (+58) 7.25% ao | 7,25% ao Até 2 Até 3 anos
ano ano anos L
caréncia
(**) _ _

Dados: Banco do Brasil (2006)

Obs.: (*) 40% sobre o principal, no ato de cada amortizagido ou da liquidacio; (**) Proger Rural
Familiar; (***) o somatério do crédito de custeio com o de investimento ndo pode ultrapassar 60% da
renda bruta anual do beneficiario;

Nos dados apresentados acima, ¢ verificada ao grupo da familia que esta

participando do programa, bem como a linha de crédito que estara utilizando, a taxa de

Juro praticada de acordo com a sua classificacdo e os prazos para o pagamento do




financiamento.

No Tabela 4 consta o numero de contratos e valores do PRONAF, segundo o

enquadramento:

TABELA 4 — N° DE CONTRATOS E VALORES EM REAIS DE ACORDO COM O

ENQUADRAMENTO

Ano

Agricola Enquadramento Contratos Valor

Numero % R$ %

Exigibilidade bancaria (sem
enquadramento) 51.226 294 101.620.899.49 244

1998/1999  Grupo A 29.479 16,9 37.162.334,58 8,9
Grupo C 13.522 7.8 17.693.225,47 4.2
Grupo D 80.059 459  259.892.094,29 624
TOTAL 174.286 100 416.368.553,8 100
Exigibilidade bancaria (sem
enquadramento) 11.848 1,3 39.204.820,64 1,6

2002/2003  Grupo A 46.823 52  461.863.39845 194
Grupo A/C 10.670 1,2 19.598.184,72 0.8
Grupo B 139.760 15,5 69.838.802,76 2,9
Grupo C 421.272 46,6 690.376.24218 29,1
Grupo D 273.841 30,3 1.095.584.41532 46,1
TOTAL 904.214 100 2.376.465.864,1 100
Exigibilidade bancaria (sem
enquadramento) 94.100 6,6 428.930.202,15 8.1

2004/2005* Grupo A 31.853 2,2 408.254.253,16 7.7
Grupo A/C 16.334 1,1 42.098.750,82 0,8
Grupo B 305964 21,4 306.361.966,60 5,8
Grupo C 585450 41 1.317.421.094,94 25
Grupo D 345.178 24,2 2.128.678.337,48 40,3
Grupo E 48461 3,4 647.233.752,67 123
TOTAL 1.427.340 100 5.278.978.357,8 100

Fonte: MDA/SAF. Elaboragéo: Deser
*Dados Parciais

No que diz respeito a inadimpléncia observado no PRONAF C esta entre as

mais baixas verificadas pelo sistema bancario. Até mesmo entre as familias de

agricultores mais pobres e das regides mais problemdaticas como o Nordeste, a

inadimpléncia se coloca em um nivel facilmente aceitavel.

Calcula-se no Banco do Brasil que a inadimpléncia dos créditos do PRONAF



[S]
N

esteja entre 3 a 4% dos saldos dos empréstimos e isto se deve a varios fatores ligados a
forma de financiamento mas, sobretudo ao peso e o envolvimento da comunidade na

concessao de empréstimos.

“Segundo o Relatorio das Dividas Rurais de janeiro de 2004, preparado por um grupo de
gestores da Secretaria do Tesouro Nacional, a inadimpléncia do custeio teria sido de 1,6 %
nos grupos B, C, D, ou seja, bastante baixa. Isto ocorreria porque o Crédito do PRONAF
ao ser controlado por organizagdes de agricultores e de assisténcia técnica e extensio rural,
por meio da Declaragdo de Aptidao, impde exigéncias bastante rigidas ao processo de
selecdo dos agricultores. Contribuiria, também, a pratica do aval (garantia mais moral que
efetiva) existente nesse processo seletivo.” (GUANZIROLI, 2007)

Um porém que deve ser colocado quanto ao inadimplemento € que as dividas
rurais foram renegociadas, colocando novos prazos para vencimento, isso pode ocultar
o verdadeiro atraso nos pagamentos.O total de renegociagdes de dividas agricolas de
acordo com dados do Tesouro Nacional ascenderam R$ 22 bilhdes, nesse montante

estd incluso as renegociagdes do PRONAF.

2.1.2 PRONAF M - Desenvolvimento de Infra-Estrutura

Essa € uma linha de acdo do PRONAF que tem como foco na participagao
ativa dos municipios afim de que o programa chegue mais préximo ao produtor e

atenda suas necessidades mais especificas.

“O PRONAF-M visa promover investimentos baseados em compromissos negociados
entre os beneficiarios, os poderes municipais ¢ estaduais € a sociedade civil organizada
para possibilitar: (i) a implantagdo, ampliagdo, modernizagdo, racionaliza¢do e
relocalizacdo de infra-estrutura necessaria ao fortalecimento da agricultura familiar; e (ii) a
ampliacdo e cobertura de servigos de apoio, a exemplo da pesquisa agropecudria e da
assisténcia técnica ¢ extensdo rural.” (ABRAMOVAY ¢ VEIGA, 1999, p. 7)

O objetivo do PRONAF M seria se aliar aos poderes regionais para resolver
questdes ligadas a infra-estrutura e de educagdo tecnolégica ao agricultor. Essa linha
de acdo tem o intuito de eliminar interferéncias que impegam ou prejudiquem no

fortalecimento da agricultura familiar.



Para exemplificar citaremos o programa original'® conforme ABRAMOVAY
e VEIGA (1999, pag. 7) “rede principal de energia elétrica., canal principal de
irrigacdo, estradas vicinais, armazém e abatedouro comunitario, habitacdo rural,
unidades didaticas, etc.” Prevendo também o financiamento de “servi¢os de apoio ao
desenvolvimento rural prestados por entidades publicas e privadas [...]”.

A pretensio do PRONAF M ¢é ter parcerias regionais para atender o
agricultor familiar direto onde a dificuldade o atinge e tentar sanar através da propria
administracdo local.

Para contemplar as localidades o Conselho Nacional do PRONAF tem
alguns quesitos os quais as localidades precisam preencher, de acordo com
ABRAMOVAY e VEIGA (1999, pag. 8): “(i) atuar de acordo com as demandas
formuladas pelos agricultores familiares diretamente e/ou por suas organizagdes; (if)
descentralizar pessoal e processos de trabalho, aproximando-os o mais possivel das
realidades locais; e (iii) concentrar esfor¢os na busca de respostas integrais para os
sistemas de produgdo tipicos da agricultura familiar.”

O PRONAF M iniciou-se através de pesquisar nos estados de Sao Paulo e
Minas Gerais sendo efetuadas pesquisas de campos para conhecer o historico local e
identificar os pontos especificos a serem trabalhados.

A seguir a Tabela 5, extraida de ABRAMOVAY e VEIGA (1999, pag. 15),
os resultados obtidos pelo PRONAF M em fevereiro de 1998, onde ¢ feita uma

avaliagdo parcial do programa logo na sua implantagao:

'® [MA/SDR/ DATER, 1996].



TABELA 5 - RESULTADOS OBTIDOS PELO PRONAF M ATE FEV/1998

Selecionados Numero % Municipios Numero %
Elaborando PT 489 51 ¢/contrato 423
Com PT na CEF 509 49 em processo 86
Selecionados 998 100 ¢/PT na CEF 509 100

Nota: Em 4/2/98 ja haviam sido liberados os recursos a 152 municipios.
PT: Plano de Trabalho
CEF: Caixa Econémica Federal

2.2 O PRONAF EM SUA FORMA DE ATUACAO

Para cumprir sua missdo de fortalecimento a agricultura familiar o
MDA/SAF criou programas especificos para atender o setor e também mecanismos
foram criados para a facilitagdo da obtengdo dos recursos destinados ao PRONAF.

Além de fornecer crédito para custeio e investimento, 0 PRONAF também
estabelece mecanismos para que além de fomentar recursos ao pequeno produtor, ele
possa vir ter acesso a tecnologia para poder se aprimorar e ter condi¢des de

competitividade.

3.2.1 DATER — Departamento de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural

Com a evolugdo do mercado, com o consumidor cada vez mais exigente ¢ a
concorréncia acirrada, a agricultura familiar ndo necessita apenas de recursos para o
plantio, mas precisa deixar para tras o arcaismo e se preparar para o agronegocio. Por
isso foram criados os programas especificos para atender o incremento de tecnologia
agricola.

Os programas de desenvolvimento e extensao rural ndo sdo recentes, mas nas
ultimas décadas eles vém se modificando devido as préprias transformagdes sociais
que ocorreram ao longo do tempo. Os programas estatais demonstram sinais de
esgotamento e se tornaram obsoletos Para uma tentativa de mudar esse quadro, como

nos informa LOPES (2002, p. 376), em 1997 foi criada pela Associagdo Brasileira de



Entidades Estaduais de Assisténcia e Extensdo Rural — Asbraer, Uma nova assisténcia
técnica e extensdo rural centrada na agricultura familiar, projeto elaborado com
objetivo de mudar o foco da extensdo rural e diminuir as diferengas regionais e
também nortear as agdes apoiadas pelo MDA.

Para criar um plano politico de assisténcia técnica e extensao rural
“aprovou-se entao, através da Resolucdo n° 26, de 28 de novembro de 2001, a Ater,
onde estdo estabelecidas estratégias de trabalho e linhas de acdo de Apoio do MDA,
nas agoes que dizem respeito a assisténcia técnica e extensao rural voltada para a
agricultura familiar.” (LOPES, 2002, p. 373). O Pronafi entio conta com o
Departamento de Assisténcia Técnica e Extensdao Rural — DATER, criado em 1996, e
veio “[...] com missdo de ‘elaborar as diretrizes de ac¢do governamental para a
assisténcia técnica e extensao rural’.” (LOPES, 2002, p. 379)

Segundo o artigo 12 do Decreto 5.033, em 05 de abril de 2004. Estrutura
Regimental do Ministério do Desenvolvimento Agrario sao atribuigdes do DATER:

I - contribuir para a formulagao da politica agricola, no que se refere a
assisténcia técnica e extensao rural;

Il - formular, coordenar e implementar as politicas de assisténcia técnica
e extensdao rural, capacitagdo e profissionalizagdo de agricultores
familiares;

Il - supervisionar a execugdo e promover a avaliacdo de programas e
acoOes no que diz respeito a assisténcia técnica e extensao rural;

IV - fomentar a inovagao tecnoldgica na agricultura familiar;

V - implementar agdes, elaborar, promover e avaliar a execucao de
programas e projetos de fomento especificos no que diz respeito a
assisténcia técnica e extensao rural;

VI - promover a integragdo entre os processos de geragdo e transferéncia
de tecnologias adequadas a preservagdao e recuperacdo dos recursos

naturais;



VII - coordenar o servigo de assisténcia técnica e extensao rural;
VIII - promover a compatibilidade das programagdes de pesquisa
agropecuaria e de assisténcia técnica e extensao rural.

Fica bem claro através do decreto que compete a missdo do DATER fornecer
ao produtor familiar a educagdo necessaria para que as suas atividades possam aliar-se
as novas tendéncias tecnoldgicas para o aperfeigoamento da pratica da atividade rural.

Foi constatado pelo MDA, num estudo realizado chamado Novo retrato da
Agricultura Familiar no Brasil citado por LOPES (2002, p. 379) “[...] o acesso aos
servicos de assisténcia técnica € apenas de 16,7% entre os agricultores familiares,
contra 43,5% entre os agricultores patronais.”

As agoes de assisténcia técnica e extensdo rural, segundo LOPES (2002, p.
379). ndo sé de carater estatal, envolve cooperativa, organizagdes ndo governamentais,
as ONG’s, cooperativas rurais € tem sido observada sua expansdo, porém sem numeros
oficiais que comprovem, porém também ndo ha registro de sua presenga na maioria

dos municipios brasileiros.

“O Ministério do Trabalho encomendou no Ibase'’ pesquisa destinada a verificagdo da
aplicagdo dos recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT, em 1996 e 1997. O
resultado da pesquisa realizada demonstra enorme importancia do servigo de extensio rural
oficial na implementacdo da linha de agdo Financiamento da Produgdo, do Pronaf. O
servi¢o divulgou o programa para 47% dos agricultores beneficiarios com o crédito rural,
realizou 65% da capacitagio destinada aos agricultores, e prestou assisténcia técnica para
49% dos agricultores beneficiados com este programa; sendo que, para 45% deles, a
assisténcia ocorre desde 1991.” (LOPES, 2002, p. 379)

Na tentativa de diminuir a diferenga entre as regides brasileiras e para
incentivar o desenvolvimento sustentavel da agricultura, o DATER conta com
colaboradores estatais e ndo estatais que tém a missdo de contribuir para o progresso
na agricultura familiar elaborando processos educativos e integrados as dindmicas

locais € com isso, contribuir para a competitividade dos produtos e melhorar as

17 . . I P N .
Instituto Brasileiro de Analises Sociais € Economicas.
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condi¢des de vida dessa parcela da sociedade. (LOPES, 2002).

A real importincia do projeto de extensdo rural, além de criar maior
eficiéncia no campo, é de que para tomar o empréstimo € necessaria a apresentagio de
um projeto técnico. Apesar desses projetos também poderem ser elaborados por
escritorios particulares, para o trabalho oficial sempre a demanda ¢ mais procurada.

De acordo com ABRAMOVAY e VEIGA (1999) “Os estados em que o
PRONAF apresentou maior quantidade de mutuarios do crédito rural sdo ndo sé aqueles
em que ha maior tradi¢do nas operacdes bancarias feitas por agricultores familiares,

mas também os que tém a extensdo rural mais voltada para esse setor.”

2.2.2 Cooperativas de Crédito — O caso Cresol

O repasse dos recursos para o crédito rural do PRONAF tem como seu
principal agente o Banco do Brasil e para os repasses destinados a infra-estrutura fica
delegado a Caixa Econdmica Federal. Analisaremos a seguir, uma célula de repasse
dos recursos que € uma forma do programa chegar mais préximo ao seu publico alvo.

Com objetivos de ilustrar essa forma que o PRONAF chega as familias de
agricultores, tomamos como exemplo uma cooperativa de crédito rural, o Sistema de
Cooperativas de Crédito Rural com Interagao Solidaria, o Cresol que € um dos canais
de repasse de recursos aos beneficiarios.

“O Sistema Cresol de Cooperativas de Crédito Rural com Interagao Solidaria
¢ resultado da luta de familias agricultoras por acesso ao crédito e pela participagao,
como sujeitos, num projeto de desenvolvimento local sustentavel®.” Sediada em
Francisco Beltrao/PR, foi criada em 1996 pelos préprios agricultores e atualmente € o
maior repassador do PRONAF no Sul, superando os bancos privados € competindo a

nivel nacional com o Basa, o BNDE e Banco do Brasil.

'S http://www.cresol.com.br/site/?pagina=3 1 &modulo=Sistema%20Cresol
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“O Sistema Cresol deu origem & construgdo de um outro cooperativismo, diferente do
chamado cooperativismo empresarial. Em vez de estruturas centralizadas, com forma de
piramide e grandes unidades, o Sistema Cresol optou por estruturas descentralizadas, com
forma de rede e unidades pequenas mas articuladas entre si € com a comunidade local.
Como rege a propria lei ainda em vigor e que deveria fazer-se valer: “area de admissao de
associados limitada as possibilidades de reunido, controle, operagdes € prestagdo de
servigos’. O respaldo institucional do Sistema Cresol. garantia de sustentabilidade, sdo as
demais cooperativas municipais de agricultores familiares, sindicatos de trabalhadores
rurais, entidades e movimentos populares.” (LANNOY, 2006)

Com créditos para a agricultura familiar atende 17 municipios do sudoeste
do Paranad (13,664 mil associados) sua carteira de repasses somou, em 2006, R$
70,271 milhdes. Indo mais além como salienta BITENCOURT (2002, p. 93) sobre o
crescimento do Cresol no Sul do pais “Com seis anos [sic] de existéncia, o sistema ja
conta com mais de 40 cooperativas atuando em cerca de 110 municipios, ¢ mais de 20
mil associados.”

A idéia de sistema de cooperativas, de acordo com MENIN (2002) teve
inicio na Europa no século 19 quando um grupo de produtores agricolas alemaes se
associou para se ajudar mutuamente para se defender de comerciantes que cobravam
juros muitos altos. A motivagdo da associagdo era reunir as economias do grupo,
juntando a dos mais abastados com a do menos favorecido e sem a perspectiva de
ganhos abusivos, atender as necessidades coletivas. Essa idéia foi se difundindo e
foram aparecendo as cooperativas de crédito, onde se observa que, a grande diferenga
com os bancos, ¢ de que ¢ formada por pessoas e nio por capital.

O sistema de cooperativa além de estar mais préximo ao produtor reduz os
custos de transagao dos bancos. As operagdes das cooperativas passam pelo Banco do
Brasil que repassam as verbas oriundas do FAT, sendo por conta das cooperativas a
selecdo de tomadores de empréstimo e pelo possivel inadimplemento.

No Grafico | se observam os repasses de créditos de custeio do PRONAF
para os associados da Cresol em 2006 em volume de operagdes por grupo de

classificagdo, percebendo que metade dos recursos foram para o Grupo C:
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GRAFICO 1 - RECURSOS DO PRONAF CUSTEIO REPASSADOS PELO
CRESOL POR OPERACOES

Operacoes
B Linha “C” - 8.320
@ Linha "D” - 6.865
Pronaf [] Linha “E” - 1.372
Custeio @ Proger - 30

Fonte: Cresol

No Grafico 2 temos os repasses da Cresol em 2006 em valores por grupo de
classificagdo, onde ¢ observado que em termos de valores a fatia maior foi destinada
ao Grupo D:
GRAFICO 2 - RECURSOS DO PRONAF CUSTEIO REPASSADOS PELO
CRESOL POR VALORES

Valores
[ Linha "C” - R$ 21,7 milhdes
B Linha "D” - R$ 35,8 milhdes
Pronaf [] Linha “E” - R$ 16,7 milhdes
Custeio 8 Proger - R$ 714 mil

Fonte: Cresol

Conforme BITTENCOURT (2002, p. 93) “As cooperativas de crédito de
agricultores familiares tém se mostrado Otimas alternativas aos bancos, na
operacionalizagdo dos créditos do PRONAF. Além de baixo custo operacional, suas
informagdes retratam melhor a realidade, devido a proximidade com seus associados,

reduzindo a inadimpléncia.”
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Ainda reforca ABRAMOVAY e VEIGA (1999, p. 45) “O mais importante
porém, nas cooperativas de crédito, é que tendem a atuar junto a agricultores
organizados € que possuem solidos lagos de confianga entre si. De certa forma,

substituem custos de transagdo por organizagdo local.”
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3 AVALIACAO DO PRONAF E DE SUAS LINHAS DE ATUACAO

No capitulo anterior foi relatado a respeito do funcionamento do PRONAF,
de como foi elaborado e sua linha de ag¢do. O programa ja completou doze anos de
existéncia e ja pode ser medida sua influéncia na agricultura familiar brasileira.

Existem alguns pontos a serem comentados a respeito do desenvolvimento
do Pronafie de suas linhas de atuagdo dentro do propdsito por ele objetivado. Como o
programa tem abrangéncia nacional existe diversificagdo nos seus resultados e sua
eficacia tem mensuragdo muito mais a nivel regional do que nacional, pois em cada

localidade tem suas caracteristicas peculiares.

3.1 PRONAF: AVALIACOES

Virios estudos da eficacia do PRONAF foram realizados ao longo da década
para mensura¢dao da abrangéncia do programa. Serao demonstrados abaixo algumas
avaliacoes e seus resultados, extraidos de pesquisas direcionadas ao programa,
organizadas por GUANZIROLI (2007):

1- A pesquisa realizada pelo LUMEN" — Instituto de Pesquisa da PUC/MG
em 1997, com uma amostra de 550 questiondrios na zona da mata em Minas Gerais €
110 beneficiarios do PRONAF. Dos entrevistados 41,2% disseram ter tido aumento na
producdo, 20,6% aumentaram a produtividade e 5,9% afirmaram ter tido regularidade
no plantio. Essa pesquisa foi realizada entre agricultores mais abastados e informados.

2- Foi realizada por ABRAMOVAY e VEIGA (1998) pesquisa de campo em
oito estados com dezesseis municipios. Alguns resultados descritos no estudo foi o

aumento de 30 % no recolhimento de ICMS no estado de Sergipe referente a colheita

" LUMEN INSTITUTO DE PESQUISA - PUC MINAS. Relatério da Pesquisa de Analise
da Execucdo do Programa de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) em Minas Gerais.
Belo Horizonte, 1997.
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de milho e fetjdo com a utilizagdo dos recursos do PRONAF. Esses autores que para a
melhoria do programa seria necessaria operacionalizagdo do programa através de um
fundo de aval, com a participagdo dos agricultores e a agilizacdo do repasse da
instancia federal para a municipal.

3- Na pesquisa realizada por FAVERO e ALVES® (2002) na regido agreste
pernambucana com quinze entrevistas. O resultado obtido foi que 80% dos
agricultores familiares entrevistados afirmaram que houve aumento de area plantada,
ou seja, aumentou o investimento, o aumento de pessoas ocupadas na familia foi de
40% e 80% na contrata¢do de terceiros, observou-se também melhoria no padrio de
vida desses agricultores. A consideragdo desses pesquisadores € de que o crédito de
investimento ainda tem dar maiores retornos antes de ser avaliado ¢ de que existe
baixa compreensdo entre os agricultores sobre os custos de produgdo e¢ ha baixo
interesse em gerenciamento. Outra observacdo € de que ainda existe uma necessidade
de capacitagdo para o agronegocio.

4- MAGALHAES e FILIZZOLA® (2005) através de dados de pesquisa
realizada em 2001 no Parana com 6100 agricultores, sendo que dois tergos receberam
recursos do PRONAF e um ter¢o ndo recebeu chegou ao resultado de que o impacto
do programa na renda e na produtividade seria modesto. A causa disso poderia ser a
baixa integragdo nos mercados, nos locais onde sdo mais integrados o PRONAF atinge
melhor seus objetivos.

5- MAGALHAES et al”? (2005) realizou pesquisa semelhante a descrita

acima no estado de Pernambuco, com a pesquisa de campo realizada pela FADE-

* FAVERO, L. ¢ ALVES F. J. Analise de desempenho do programa nacional de
fortalecimento da agricultura familiar - PRONAF Em Pernambuco. Anais do XL Congresso SOBER,
Anais XL. Passo Fundo RS, 2002.

"' MAGALHAES, A. M. et al. "The family farm program in Brazil: the case of Parana".
XVIII Congresso SOBER. Ribeirdo Preto, 2005.

* MAGALHAES, A. M. et al. "The family farm program in Brazil: the case of Parana".
XVIII Congresso SOBER. Ribeirdo Preto, 2005
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UFPE, onde dois ter¢os dos agricultores entrevistados eram beneficiarios do PRONAF
e um terco nao era. Os resultados foram que o impacto do programa sobre o valor da
producdo por hectare foi negativo em torno de R$ 345,00 e as do grupo D, que sdo os
beneficiarios de maiores rendas o efeito por hectare foi positivo. Conclui-se entdo que
pode haver conflito em financiar agricultores familiares que tem ou possam vir a ter
participagdo nos mercados, mas também objetivam as politicas sociais.

6- O estudo de FEIJO® (2001) buscou dados do IBGE (PAM), PRONAF,
FGV técnicas de pareamento Tornqvist-Theil, chegando ao resultado de que os
favorecidos pelo Pronafitém baixo crescimento de produtividade de 2,03%, o grupo de
controle tem um desempenho um pouco maior, de 3,61%, mas verificou perspectivas
de desenvolvimento dos beneficiarios do plano.

7- A Fundagdo de Economia de Campinas™ e convénio PCT/ IICA -
PRONAF (2002), pesquisou 1994 produtores rurais em oito estados da regido sul e da
regido nordeste, sendo um ter¢o dos agricultores entrevistados eram beneficiarios do
PRONAF e um ter¢co ndo era beneficiario. O resultado apresentando foi de efeito
negativo sobre a renda dos domicilios, pois os produtores beneficiarios tinham a renda
média inferior em 20,31 % do grupo sem o beneficio. A justificativa pode ser de que
os agricultores mais pobres é que recorrem ao financiamento do PRONAF.

8- SACCO DOS ANJOS” (2004) analisou duzentos questionarios para
produtores rurais no Rio Grande do Sul e se deparou com resultados positivos do
PRONAF. Sendo que os beneficiarios do programa apresentaram uma renda média de

R$ 8.553,00 para os ndo beneficiarios ficou em R$ 7.125,00. Notou-se também uma

“ FEIJO, R. The impact of a family farming credit programme on the rural economy
of Brazil. Anais da ANPEC, XXIX Congresso de Economia. Salvador 2001.

* FECAMP - Fundagio De Economia De Campinas E Convénio Pct/lica-PRONAF.
Estudos de Caso em Campo para Avaliagdo dos Impactos do Pronaf. Campinas, outubro/2002.
Disponivel em: www.pronaf.gov.br.

* SACCO DOS ANJOS, F. (FECAMP) et al.: Agricultura familiar e politicas piiblicas:
o impacto do PRONAF no Rio Grande do Sul. XVII Congresso da SOBER. Cuiaba, 2004.
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participacdo mais elevada do grupo D do PRONAF onde deveria reforgar os grupos A
e B.

9- PEREIRA, SANTOS e LOUREIRO*® (2004) através de modelos
econométricos de regressdo através de dados colhidos pela Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios — PNAD em 1992 e 2001 concluiram que o efeito do crédito é
negativo ou residual na renda do produtor. Outros resultados obtidos no estudo sdo que
as negociacoes feitas através de empresas e cooperativas agregam maior valor € que
cada ano adicional de educagdo agrega em média 6% na renda no trabalhador.

10- Utilizando dados do IBGE e do PRONAF de crédito em municipios
(PRONAF M), GASQUES" (2005) chegou a resultados que ndo encontraram relagdo
entre taxa de crescimento de crédito e taxa de crescimento da populagdo, sendo esta
ultima, com pouca probabilidade de ser influenciada pelo crédito do PRONAF.
Observou-se nesta pesquisa a tendéncia de concentragdo do crédito em regides
homogenias, principalmente o sul, porém entre 2000 e 2004 houve melhorias na
distribuigdo da cobertura geografica do programa.

11- NUNES, PAGLIOSA e CAMPOS?* (2004) efetuaram pesquisa de campo
com conselhos de desenvolvimento rural e concluiram que o os recursos do PRONAF
infra, na maioria dos casos foram, aplicados de forma inadequadas ndo conseguiram
fazer que os conselhos rurais articulassem processos de desenvolvimento. Segundo os
pesquisadores, existem tendéncias a representar um novo arranjo nas relagdes de poder

por representar uma nova disputa de espagos.

% PEREIRA S, FIGUEIREDO, A. ¢ LOUREIRO, R.: Avaliacdo da Politica de
Agricultura Familiar: Uma abordagem de efeito-fixo. XVII Congresso da SOBER. Cuiabi, 2004

" GASQUES J. G. et al. Agricultura familiar — PRONAF: anailise de alguns
indicadores. XVIII Congresso SOBER. Ribeirdo Preto, 2005.

 NUNES, S., PAGLIOSA, H. ¢ CAMPOS, C: Politicas Piblicas Descentralizadas
Como Estratégia De Gestdo E Monitoramento Social: O Caso Do Pronaf Infra-Estrutura. Anais
XVII Congresso da SOBER. Cuiaba, 2004.
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12- OLALDE® (2005) avaliou 45 sistemas agroflorestais no sul da Bahia e
verificou de 85% desses sistemas alegaram que as atividades financiadas obtiveram
desempenhos ruins e 40% avalia mal a experiéncia, porém 80% gostariam de receber o
crédito novamente. Segundo a avaliagdo o crédito foi utilizado para consumo e os
produtores ndo se capitalizaram para pagar o financiamento, tendo problemas de
insolvéncia. Segundo o autor falta assisténcia técnica e estrutura de comercializacio e
€ necessario um plangjamento de desenvolvimento regional.

13- MATTEI" (2006) pesquisou os 100 municipios que mais receberam
recursos do PRONAF entre 2000 e 2004 e verificou que em 69 municipios ocorreu
aumento do PIB agropecudrio e a produgdo total aumentou em 86%. Ainda em 81%
dos municipios as contratagdes superaram as demissdes e houve também aumento na
arrecadacao em 83 municipios. Foi constatada pela mesma pesquisa que dois produtos
tiveram tendéncias ao crescimento de pregos, a soja € a mandioca. Segundo o autor
esse comportamento dos precos sugere que a varidvel preco exerce bem menos
influencia na definigao de expansio da produg¢do comparando com outras variaveis, no
caso, a disponibilidade de crédito.

Verificando as avaliagdes feitas do PRONAF descritas acima, constatamos
que das treze, cinco trazem resultados positivos, seis negativos € duas ndo demonstram
clareza quanto ao resultado.

Das que revelam resultados positivos, a realizada pelo LUMEN e pelo IPEA
através de ABRAMOVAY e VEIGA sado as mais antigas e pode haver distor¢des ao
longo do tempo com os dados analisados. As outras de resultado positivo sdo mais
recentes € ocorreram num espago geografico mais amplo.

As com efeitos negativos, investiga GUANZIROLI (2007) “A pesquisa da

*> OLALDE, A.R :PRONAF, Sistemas Agroflorestais e Desenvolvimento Sustentavel
no Baixo Sul da Bahia. Anais XLIII Congresso da SOBER. Ribeirdo Preto, 2005

% MATTEI L: Impactos do PRONAF: Anilise de Indicadores. Série Estudos 11
NEAD. MDA, 2005.
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FECAMP fez um numero consideravel de entrevistas (1994) em varios estados € as de
Magalhaes, embora de ambito regional (Pernambuco e Parana) também entrevistou um
numero grande de agricultores (6.500). As trés pesquisas tiveram grupos de controle
€m suas amostras.”

Essas pesquisas sugerem que o PRONAF vem piorando de desempenho ao
longo do tempo e que seus beneficiarios se encontram em pior situa¢do do que aqueles
que nado utilizaram o recurso. Ainda o trabalho de GUASQUES faz entender que o
PRONAF nio tem conseguido reverter o esvaziamento rural, pois a populagdo nos
municipios beneficiados pelo PRONAF nao registraram aumento.

O que se verifica nas analises descritas sobre 0 PRONAF ¢ que se tratam de
pesquisas realizadas em locais especificos utilizando-se de variaveis especificas para o
tipo de informagdo almejada. A sessdo a seguir sera discutido alguns problemas
associados a0 PRONAF de maneira global que inclui itens a serem reavaliados para

melhoria geral do programa.

3.2 CONSIDERACOES AO PRONAF

Serd avaliado nesta se¢dao os pontos do PRONAF que de alguma forma
devem ser observados € melhorados. Ao longo de seus doze anos de existéncia houve
avancos consideraveis, tanto que ele se expandiu de diversas formas. Porém uma
parcela de agricultores fica a margem dos seus beneficios por ndo se enquadrarem nas
linhas oferecidas ou por se encontrarem fora do grupo de interesse.

Uma das criticas ao Pronafi vem através do fato da intermediacdo bancaria,
que dificulta o acesso ao crédito de uma parcela de pequenos agricultores cujo
cadastro nio ¢ aprovado pelas instituicdes bancarias conveniadas, deixando muitos
produtores fora dos grupos beneficiarios e sem o direito de receber a ajuda do
programa.

“Conforme reconhece o proprio Relatério Institucional do PRONAF (2002),
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0s bancos sdo organizagdes pouco adequadas para liberar recursos a familias sem
condi¢des de lhes oferecer garantias patrimoniais e contrapartidas na tomada dos
empréstimos.” (GUANZIROLI, 2007).

Concordando com essa idéia estio ABRAMOVAY e VEIGA que alegam ser
uma quantidade irrisoria de agricultores de baixa renda que conseguem obter
financiamento devido as exigéncias bancarias, mesmo sendo o programa destinado a
atender esse publico.

Existem também pontos a serem considerados no que diz respeito a extensao
rural, pois a assisténcia técnica deixa de atender uma grande parte de agricultores
familiares que deveriam ter acessos a novos métodos de cultivo por serem mais
carentes nesse quesito.

De acordo com GUANZIROLI os projetos voltados para a assisténcia
técnica sdo padronizados e o tamanho do corpo técnico, ou seja, o nimero de técnicos
€ pequeno para atender a demanda dos agricultores. Nos escritorios de atendimento
locais sao dois ou tré€s técnicos para atender em torno de cinco mil agricultores,
dificultando o trabalho.

Além desse desfalque, existe deficiéncia nos programas técnicos, conforme
GUANZIROLI (2007) “Os rendimentos previstos nos projetos sao calculados a partir
de coeficientes técnicos distantes da realidade do pequeno agricultor. Este, depois da
safra, geralmente verifica que a maioria das atividades em que foram aplicados os
recursos do crédito na regidao nao acompanhou a previsao. Conseqlientemente, 0s
agricultores passam a ter dificuldades para devolver os empréstimos.”

A missao do DATER conforme ja foi referido é de proporcionar a todo
agricultor familiar assisténcia que necessite para o desenvolvimento da sua cultura,

porem ja foi observada a disting@o entre os projetos de extensdo rural.

“Embora haja muita resisténcia passiva entre os técnicos da extensio rural estatal, hoje é
quase obrigatorio defender a prioridade ou a exclusividade do trabalho com agricultores
familiares. Na prética, este compromisso ¢ menos evidente, havendo ainda a tendéncia a
priorizar agricultores “vidveis” e abandonar os mais pobres. Essa posi¢do vem sendo
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justificada até mesmo por tedricos do desenvolvimento rural que apontam uma fatalidade
na exclusdo de milhdes de agricultores familiares, para os quais se deve buscar alternativas
fora da agricultura.” (VON DER WEID , 2002, p. 369)

No que diz respeito a esse ponto teremos que deixar claro o que ¢ uma
politica publica e a sua abrangéncia. No caso da politica agricola deve ser salientada a
quem ela beneficia e como o beneficiario tem acesso a ela.

Além das lacunas deixadas pelo programa dentro da sua aplicagdo, ainda
temos a parcela dos agricultores ndo enquadrados no plano, que ficam sem acesso ao
beneficio do PRONAF. De acordo com dados do Censo Agropecuario 1995-1996
conclui-se que a soma dos agricultores ndo enquadraveis nas normas do PRONAF gira
em torno de 1,5 milhdo de estabelecimentos que representa 32% do total de

estabelecimentos familiares. Conforme consta na Tabela 6 abaixo:

TABELA 6 - RADIOGRAFIA DO SETOR

N°de Valor da Produgdo Bruta

estabelecimentos £ .oa Total (VPB) - (R$) VPB/estab. (R$)

Grupo B 1.979.654 24.014.973 1.959.921 990,03
Grupo C 1.049.188 26.968.358 5.523.818 5.264,85
Grupo D 281.748  9.216.932 4.650.608 16.506,27
Enquadraveis 3.310.589 60.200.262 12.134.345 3.665,31
0a2(*) 1.007.970 18.936.507 8.538.134 8.470.62
2a4 161.267 15.481.092 4.117.255 25.530.,67
0a4 1.169.237 34.417.599 12.655.389 10.823,63
4al5 274957 73.066.845 10.436.540 37.956,99
15a30 57.497 43.935.052 4.940.668 85.929,14
30a60 27.010 42.170.869 4.217.377 156.141,32
mais de 60 15.893 99.820.615 6.993.478 440.035,11
de 4 a 60 375.357 258.993.381 26.588.063 70.834,07
Nao-enquadraveis 1.544.594 293.410.980 39.243.452 25.406,97
Nao-informantes 4.680 0 0 0
4.859.864 353.611.243 51.406.954 10.577,86

Fonte: FGV/IBRE 2004, a partir de dados do Censo Agropecudrio 1995-1996.

(*) Modulos Rurais

E observado na tabela acima que sdo enquadraveis no PRONAF 68% dos

estabelecimentos e contribuem com 12,1 bilhdes que representam 23,6 % dos 51,4



bilhdes do Valor Bruto da Produg¢do —VBP, entre tanto, os ndo enquadraveis que
participam com seus 32% em estabelecimentos contribuiram com 39.2 bilhdes que
representam 76,4% do VBP.

Em conjunto, os pequenos produtores ndo enquadraveis geram um valor
bruto de R$ 12,6 bilhdes, sendo que 67,4% deste provém do que possuem até dois
modulos fiscais enquanto 32,6 % , provém dos que possuem de dois a quatro. No VBP
gerado pelos ndo enquadraveis (76, %) no PRONAF, os pequenos, médios e grandes
estabelecimentos estariam contribuindo com 24.6 , 20,3% e 31 4%, respectivamente .

As medidas tomadas pela Secretaria de Agricultura Familiar- SAF, fo1 alterar
algumas exigéncias de enquadramento para ampliar a abrangéncia do programa. Em
2005 foi ampliado o limite de area de quatro para seis os moédulos fiscais para a
produg¢do onde ha dominio da atividade pecuéria e foi criado o grupo E do PRONAF.

Através dessas medidas possibilitou-se a ampliagdo das operagoes de
créditos € aumentou a parcela de agricultores familiares que se enquadraram no
programa, possibilitando maior apoio tanto financeiro quanto técnico.

Observou-se até entdo que os recursos disponibilizados pelo PRONAF nao
foram aplicados de forma eficiente em toda sua extensdo, deixando a desejar em
alguns moddulos de aplicagdo, como por exemplo, a sua ndo eficiéncia quanto a
influencia no crescimento da populagdo rural. Porém o investimento na agricultura
familiar que até entdo ndo era atendida foi colocado na pauta de discussdes € por mais
pifio que se observe em alguns setores, serve sempre como um parametro de como

fazer para evoluir e chegar ao nivel desejado.
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CONCLUSAO

Relegada ao plano secundéario até a década de 1990 a agricultura familiar no
Brasil lutou por seu espago e conquistou o direito a ter um programa de crédito voltado
para seus interesses especificos, sem ficar a margem de linhas de créditos voltadas as
necessidades e caracteristicas préprias da agricultura patronal.

A agricultura familiar brasileira possui um enorme potencial € uma grande
importancia dentro do contexto econdémico e social nacional. Sua relevincia €
significativa tanto para o meio rural quanto ao urbano.

Pode-se concluir que o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar foi um grande marco no desenvolvimento desse setor, pois foi elaborado para
atender a esse publico com operagdes de crédito que fossem avaliadas de acordo com o
seu potencial.

Os recursos disponibilizados para a execug¢do do programa sdo caros € por
isso devem ser fiscalizados de perto para ndo perderem o foco em desenvolver a
atividade dos agricultores familiares, proporcionando a empregabilidade no campo e
aumentada a qualidade de vida das familias.

O PRONATF foi criado com regras de maneira genérica, e desconsiderando o
tamanho do Brasil e as diferencas sociais ¢ culturais que existem entre as produgdes
familiares nas regides. Por isso, citando um problema descrito no corpo do trabalho, j4
no inicio do programa os agricultores da regido Sul foram mais beneficiados, pois
detinham melhores informagdes do que os agricultores nordestinos.

O acompanhamento ndo sé técnico quanto de planejamento deve ser dado ao
agricultor desde a liberagdo do crédito para que seja garantido o alcance dos objetivos
do plano. Em muitos casos, a verba é liberada sem qualquer tipo de instru¢do ao
agricultor € em muitas vezes os recursos sdo utilizados inadequadamente causando
somente endividamento e ndo desenvolvimento.

Mas a criacdo do PRONAF em si, apesar das lacunas e dos desacertos, € uma
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grande evolugdo em termos de politica agricola. O que se faz necessario a partir de sua
implementa¢do é dar continuidade ao trabalho bem feito ja realizado e de corrigir as
distor¢des. O agricultor familiar atendido pelo programa deve ndo somente ser
amparado financeiramente, mas suprir outras caréncias como a de um planejamento
bem feito.

Porém, o PRONAF por si somente ndo pode resolver os problemas que
envolvem o meio rural brasileiro. Seria necessario uma acdo que envolvesse outras
esferas governamentais e atingissem outros pontos determinantes na agricultura
brasileira para que assuntos como o éxodo rural e a baixa produtividade pudessem ser
resolvidos.

O programa eu atende o agricultor familiar ndo se trata de algo original por
isso deve ser adaptada de acordo com as caracteristicas locais para gerar eficiéncia e
poder cumprir seus objetivos. Entdo se conclui pela necessidade de na elaboragdo de
um plano regional de desenvolvimento bem definido para direcionar os recursos.

Por fim conclui-se que os recursos sendo repassados através de instituigdes
bancarias acabam se tornando uma barreira para o tomador de empréstimo, pois a
exigéncia de um cadastro aceito pela institui¢do ¢ colocada contra a necessidade de o
agricultor adquirir o crédito. Foi por esse motivo que neste trabalho foi abordado a
questdo das cooperativas de crédito, que acabam sendo uma opg¢do mais proxima e
acessivel ao produtor.

Em suma, o PRONAF ¢é de maneira global uma idéia interessante para
alavancar a agricultura familiar, gerar renda nas pequenas propriedades rurais € manter
o homem no campo. Em alguns pontos precisa ser aperfeigoado para atender a parcela
que mais necessita de apoio, mas sua criagdo ja € um avango nesse setor tanto tempo

relegado ao plano secundario.
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Presidéncia da Republica
Subchefia para Assuntos Juridicos

DECRETO N° 1.946, DE 28 DE JUNHO DE 1996

Cria o Programa Nacional de Fortalecimento da
Agricultura Familiar - PRONAF, e d& outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA , no uso da atribuigdo que Ihe confere art. 84 inciso VI, da
Constituicdo,

DECRETA:

Art. 1° Fica criado o Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF, com a
finalidade de promover o desenvolvimento sustentavel do segmento rural constituido pelos
agricultores familiares, de modo a propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a geracdo de
empregos e a melhoria de renda.

Art. 2° O PRONAF assenta-se na estratégia da parceria entre os Governos Municipais, Estaduais e
Federal, a iniciativa privada e os agricultores familiares e suas organizagdes.

§ 1° A aplicacdo de recursos do Governo Federal no PRONAF requer a adesao voluntaria dos
Estados, dos Municipios, da iniciativa privada e dos agricultores familiares as normas operacionais do
Programa e a efetivacao de suas contrapartidas.

§ 2° As acdes do Programa orientar-se-ao pelas seguintes diretrizes:

a) melhorar a qualidade de vida no segmento da agricultura familiar, mediante promogéo do
desenvolvimento rural de forma sustentada, aumento de sua capacidade produtiva e abertura de
novas oportunidades de emprego e renda,

b) proporcionar o aprimoramento das tecnologias empregadas, mediante estimulos a pesquisa,
desenvolvimento e difusdo de técnicas adequadas a agricultura familiar, com vistas ao aumento da
produtividade do trabalho agricola, conjugado com a protecdo do meio ambiente;

c¢) fomentar o aprimoramento profissional do agricultor familiar, proporcionando-lhe novos padrées
tecnoldgicos e gerenciais;

d) adequar e implantar a infra-estrutura fisica e social necesséaria ao melhor desempenho produtivo
dos agricultores familiares, fortalecendo os servigos de apoio @ implementacédo de seus projetos, a
obtencéo de financiamento em volume suficiente e oportuno dentro do calendario agricola e o seu

acesso e permanéncia no mercado, em condigdes competitivas;

e) atuar em funcdo das demandas estabelecidas nos niveis municipal, estadual e federal pelos
agricultores familiares e suas organizagoes;

f) agilizar os processos administrativos, de modo a pemmitir que os beneficios proporcionados pelo
Programa sejam rapidamente absorvidos pelos agricultores familiares e suas organizagoes;

g) buscar a participagao dos agricultores familiares e de seus representantes nas decisoes e
iniciativas do Programa;

h) promover parcerias entre os poderes publicos e o setor privado para o desenvolvimento das agoes
previstas, como forma de se obter apoio e fomentar processos autenticamente participativos e
descentralizados;



i) estimular e potencializar as experiéncias de desenvolvimento, que estejam sendo executadas pelos
agricultores familiares e suas organizagbes, nas areas de educagao, formagdo, pesquisas e
produgao, entre outras.

Art. 3° Cabera ao Ministério da Agricultura e do Abastecimento a coordenagdo do PRONAF,
competindo-lhe, especialmente:

| - promover gestdes e apoiar a reorganizagio institucional que se fizer necessaria junto aos 6rgaos
federais que atuem no setor, bem como junto aos Governos Estaduais e Municipais, visando o
reajustamento das politicas publicas aos objetivos do Programa;

Il - apoiar e promover, em parceria com os Estados, os Municipios e os agentes financeiros, linhas de
financiamento para a adequagéo e implantagao da infra-estrutura fisica e social necessaria ao
desenvolvimento e continuidade da agricultura familiar;

Il - propor mecanismos mais adequados a concessao de crédito aos agricultores familiares,
orientando-0s sobre os respectivos procedimentos de acesso e de reembolso;

IV - levar em consideragao, na formulagdo das politicas de pregos agricolas, a realidade da
agricultura familiar, promovendo, ademais, a criagdo de centros primarios de comercializagao e a
reducao da cadeia de intermediarios;

V - promover agdes para a capacitagao e profissionaliza¢do dos agricultores familiares e de suas
organizagoes e parceiros, de modo a proporcionar-lhes os conhecimentos, habilidades e tecnologias
indispensaveis ao processo de produgdo, beneficiamento, agroindustrializagdo e comercializagao,
assim como para a elaboragao e acompanhamento dos Planos Municipais de Desenvolvimento Rural
- PMDR;

VI - assegurar o carater descentralizado de execugdo do PRONAF e o estabelecimento de processos
participativos dos agricultores familiares e de suas organizagdes na implementagao e avaliagdo do
Programa.

Art. 4° O PRONAF sera constituido por organismos co-participantes, cujas a¢oes confluirdo para os
Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural - CMDR, Conselhos Estaduais do PRONAF e
Conselho Nacional do PRONAF.

§ 1° Integram a estrutura do PRONAF, no plano municipal, mediante adesdo voluntaria:

a) a Prefeitura Municipal, cabendo-lhe:

1. instituir, em seu ambito, o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural - CMDR e o Plano
Municipal de Desenvolvimento Rural - PMDR;

2. participar do CMDR e da execugdo, acompanhamento e fiscalizagao das a¢6es do PMDR;

3. celebrar acordos, convénios e contratos no ambito do PRONAF;

4. aportar as contrapartidas de sua competéncia;

5. promover a divulgagao e articular 6 apoio politico-institucional ao PRONAF;

b) o Conselho Municipal de Desenvolvimento Rural - CMDR, o qual tera como membros,
representantes do poder publico, dos agricultores familiares e das entidades parceiras, inclusive das

vinculadas a prote¢ao do meio ambiente, cabendo-lhe:

1. analisar a viabilidade técnica e financeira do PMDR e o seu grau de representatividade das
necessidades e prioridades dos agricultores familiares;

2. aprovar em primeira instancia o apoio do PRONAF a projetos contidos no PMDR, relatando o Plano
a Secretaria Executiva Estadual do PRONAF;

i



3. negociar as contrapartidas dos agricultores familiares, da Prefeitura Municipal, do Estado e dos
demais parceiros envolvidos na execugdo do PMDR;

4. fiscalizar a aplicagdo dos recursos do PRONAF no municipio;
5. articular-se com as unidades locais dos agentes financeiros com vistas a solucionar eventuais
dificuldades na concessao de financiamentos aos agricultores familiares, relatando ao Conselho

Estadual do PRONAF sobre os casos ndo solucionados;

6. elaborar e encaminhar a Secretaria Executiva Estadual do PRONAF pareceres e relatérios
periddicos sobre a regularidade da execugéo fisico-financeira do PMDR;

7. promover a divulgagao e articular o apoio politico-institucional ao PRONAF;

) os agricuitores familiares, aos quais cabe:

1. apresentar e priorizar suas demandas;

2. participar da execugao do PRONAF;

3. aportar as contrapartidas de sua competéncia;

d) as organizagdes de agricultores familiares, cabendo-lhes:

1. formular propostas de agao compatibilizadas com as demandas dos agricultores;

2. participar da elaboracao e da execugdo do PMDR e do acompanhamento e fiscalizagao das agdes
do PRONAF;

3. celebrar e executar acordos, convénios e contratos com orgaos da administragdo publica e
entidades parceiras privadas;

4. aportar as contrapartidas de sua competéncia;

€) as entidades parceiras, publicas e privadas, que direta ou indiretamente desenvolvam agdes
relacionadas com o desenvolvimento rural e a protegdo ambiental, cabendo-lhes:

1. participar da elaboragao e da execugdo do PMDR, dentro de suas areas de atuagao especifica;
2. aportar as contrapartidas de sua competéncia;

3. colaborar na elaboragao de relatérios de execugao fisico-financeira do PRONAF.

§ 2° Integram a estrutura do PRONAF, no plano estadual, mediante adesao voluntéria:

a) o Governo Estadual, cabendo-lhe:

1. instituir, em seu ambito, o Conselho Estadual do PRONAF, e sua Secretaria Executiva;

2. participar da execugdo, do acompanhamento e da fiscalizagao do Programa no ambito estadual,

3. celebrar acordos, convénios e contratos com 6rgaos da administragao publica e com entidades
parceiras privadas;

4. aportar as contrapartidas de sua competéncia;
5. promover a divulgagao e articular o apoio politico-institucional a0 PRONAF;
b) o Conselho Estadual do PRONAF, o qual tera como membros representantes, no ambito estadual,

do poder publico, das organizagdes dos agricuitores familiares e das entidades parceiras, inclusive
das vinculadas a protegao do meio ambiente, cabendo-lhe:



1. analisar o apoio do PRONAF a projetos contidos nos PMDR, relatando os Planos a Secretaria
Executiva Nacional do PRONAF;

2. promover a interagdo entre o Governo Estadual, os Governos Municipais e as entidades parceiras,
com vistas a obtengao de suas contrapartidas aos PMDR;

3. acompanhar e avaliar a execu¢do do PRONAF no ambito estadual;

4. elaborar propostas de politicas publicas a serem encaminhadas aos 6rgaos da administragao
estadual e federal;

5. articular-se com as unidades administrativas estaduais dos agentes financeiros, com vistas a
solucionar eventuais dificuldades encontradas, a nivel municipal, na concessao de financiamentos
aos agricultores familiares, relatando ao Conselho Nacional do PRONAF sobre os casos nao
solucionados;

6. promover a divulgagao e articular o apoio politico-institucional ao PRONAF;

c) a Secretaria Executiva Estadual do PRONAF, a ser chefiada por Secretario Executivo Estadual
designado pelo Governo do Estado, cabendo-lhe:

1. analisar os PMDR, relatando-os ao Conselho Estadual do PRONAF;

2. implementar decisdes do Conselho Estadual;

3. monitorar e avaliar a execugio dos PMDR, relatando ao Conselho Estadual;
4. emitir pareceres técnicos.

§ 3° Integram a estrutura do PRONAF, no plano nacional:

a) o governo federal, por intermédio do Conselho Nacional do PRONAF e sua Secretaria-Executiva,
que funcionardo no ambito do Ministério da Agricultura e do Abastecimento;

b) o Conselho Nacional do PRONAF, cabendo-lhe:
1. aprovar o seu regimento interno;

2. definir diretrizes nacionais para o PRONAF;

[oM]

. propor a adequagao de politicas publicas as necessidades da agricultura familiar;

N

. recomendar normas operacionais para o Programa;
5. identificar fontes de recursos para o PRONAF;
6. recomendar critérios para a alocagao e aplicagio de recursos;

7. aprovar a programagao fisico-financeira anual do PRONAF e apreciar os pertinentes relatorios de
execugao;

8. examinar estudos de avaliagdo do PRONAF e propor redirecionamentos;

c) a Secretaria Executiva Nacional do PRONAF, a ser exercida pelo Ministério da Agricultura e do
Abastecimento e chefiada por um Secretario Executivo Nacional designado pelo titular da Pasta,
cabendo-lhe:

1. implementar decisdes do Conselho Nacional do PRONAF;

2. analisar e aprovar o apoio do PRONAF a projetos contidos nos PMDR,;

3. propor normas operacionais para o Programa;



4. promover estudos com vistas & adequacao de politicas publicas as necessidades da agricultura
familiar;

9. elaborar a proposta de programagao fisico-financeira anual do PRONAF, monitorar e avaliar sua
execucéo, relatando ao Consetho Nacional;

6. receber pedidos, preparar acordos, convénios e contratos e promover a liberagdo de recursos para
o financiamento dos projetos aprovados no @mbito dos PMDR;

7. emitir pareceres técnicos;

8. promover a divulgagdo e articular o apoio politico-institucional aoc PRONAF;

d) as Delegacias Federais da Agricultura - DFA, cabendo-lhes:

1. assessorar os Estados, as Prefeituras Municipais, as organizagdes de agricultores familiares e as
entidades parceiras, na elaboragao dos processos para celebragéo de convénios, no &mbito do
PRONAF, com o Ministério da Agricultura, instruindo-os quando aprovados;

2. fiscalizar a aplicagdo dos recursos dos convénios de que trata o item anterior;

3. emitir pareceres técnicos sobre a execugao dos convénios antes referidos;

4. promover a divulgagao e articular apoio institucional ao PRONAF;

e) os orgaos e entidades de ambito nacional, publicos e privados, vinculadas a agricultura e a
protegdo do meio ambiente, cabendo-lhes:

1. participar, mediante articulacdo da Secretaria Executiva Nacional do PRONAF, de estudos e
debates com vistas a adequagao de politicas publicas a realidade socio-econdémica da agricultura
familiar;

2. mobilizar recursos financeiros, materiais e humanos, em suas respectivas areas de atuagdo, para o
apoio as agdes do PRONAF;

3. participar da operacionalizagdo, acompanhamento e avaliagdo do Programa, segundo suas
atribuicdes e aptiddes institucionais;

4. mobilizar e orientar suas unidades estaduais e municipais, no sentido de integra-las na
operacionalizagdo dos PMDR.

Art. 5° Integram o Consetho Nacional do PRONAF:

| - o Secretario Executivo do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, que seré o seu Presidente;
Il - um representante do Ministério do Planejamento e Orgamento;

[I} - um representante do Ministério da Fazenda;

IV - um representante do Ministério do Trabalho;

V - um representante da Secretaria Especial de Politicas Regionais do Ministério do Planejamento e
Orgamento;

Vi- um representante da Secretaria Executiva do Programa Comunidade Solidaria.

§ 1° Poderao ainda integrar o Conselho Nacional do PRONAF um representante de cada entidade a
seguir indicada:

a) Férum dos Secretarios Estaduais de Agricultura;

b) Confederagdo Naciona! dos Trabalhadores na Agricultura - CONTAG



¢) Organizagdo das Cooperativas Brasileiras - OCB;

d) Associagao Brasileira das Entidades Estaduais de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural -
ASBRAER.

§ 2° Os membros do Conselho Nacional do PRONAF sero designados pelo Ministro de Estado da
Agricultura e do Abastecimento, mediante indicagdo dos titulares dos orgéos e entidades
representados.

§ 3° O Conselho Nacional do PRONAF deliberara por maioria simples, presente, no minimo, a
metade de seus membros.

§ 4° Nas deliberagdes do Conselho, o seu Presidente tera, além do voto ordinario, o de qualidade.

§ 5° Em suas auséncias e impedimentos, o Presidente do Conselho indicara seu substituto, dentre
um dos representantes do Governo Federal.

§ 6° A participagdo no Conselho ndo sera remunerada, sendo considerada servigo publico relevante.

§ 7° Das reunides do Conselho poderdo participar, sem direito a voto e a convite de seu Presidente,
especialistas, autoridades e outros representantes dos setores publico e privado, quando necessario
ao aprimoramento ou esclarecimento de matéria incluida na ordem do dia.

Art. 6° O financiamento da produgio dos agricultores familiares e de suas organizagdes sera

efetuado pelos agentes financeiros, no &mbito do PRONAF, segundo normas especificas a serem
estabelecidas para esse fim nas instancias competentes e de modo a atender adequadamente as
caracteristicas préprias desse segmento produtivo, contemplando, inclusive, a assisténcia técnica.

§ 1° Nos financiamentos de que trata este artigo, sera dado prioridade ao investimento e ao custeio
associado ao investimento de propostas de candidatos localizados em municipios nos quais ja
tenham sido instituidos os Conselhos Municipais de Desenvolvimento Rural - CMDR e os Planos
Municipais de Desenvolvimento Rural - PMDR, sem exclusdo, porém, dos financiamentos para
custeio isolado €, ainda, de candidatos localizados nos demais municipios, na medida das
disponibilidades de recursos.

§ 2° As propostas de financiamento apresentadas pelos agricultores familiares e suas organizagdes
prescindem do exame pelos Conselhos do PRONAF e devem ser submetidas diretamente ao agente
financeiro, a quem cabe analisa-las e deferi-las, observadas as normas e prioridades do Programa.

Art. 7° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicagao.
Brasilia, 28 de junho de 1996; 175° da Independéncia e 108° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Arlindo Porto Neto
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