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RESUMO

Este estudo teve como objetivo avaliar e analisar as margens de comercializagéo, da
cadeia produtiva do arroz no Brasil, a partir de dados do estado de Sao Paulo, no
periodo 1994 a 2008. A caracterizagdo da produgao brasileira foi feita principalmente
com base nos dados do Rio Grande do Sul, considerado o maior produtor. O estado
de S3o Paulo foi escolhido por tratar-se do maior consumidor e por sua grande
influéncia sobre os demais mercados nacionais. O periodo foi escolhido para
possibilitar a analise da evolugdo das margens e do markup desde a implantagédo do
Plano Real até a atualidade. Houve tendéncia de queda nos pregos do arroz no
periodo, com ciclos de aproximadamente cinco anos. Com base nas médias anuais,
0 prego pago ao produtor foi 0 que menos oscilou, sendo que o pre¢o do atacado
caiu aproximadamente R$ 0,12 no periodo. A maior diferenga de prego entre o
atacado e o produtor foi de R$ 0,37, ocorrida na média do ano de 1998. A margem
relativa total foi de 69,85%, na média do periodo, da qual 20,90% do setor varejista e
48,95% do atacadista, sendo a parcela do produtor de 30,15%. A participagao dos
produtores na composi¢gao dos pre¢os manteve-se constante no periodo avaliado,
enquanto que os varejistas absorveram a parcela dos atacadistas, que reduziu em
31,6%. Foi possivel quantificar que, a partir do Plano Real, o setor atacadista
acrescentou um markup de 163,23% sobre o prego de aquisigdo e o setor varejista
acrescentou mais 27,47%, de forma que, nesse periodo, o consumidor paulistano
comprou arroz com markup total médio de 233,52%. O produtor foi identificado como
o elo mais fragil da cadeia, pois ndo determina os pregos e absorve a variagdo no
custo de produgao causada pela variagao no custo dos insumos. Dada a importancia
do arroz para a cesta basica brasileira, e como os setores atacadista e varejista
podem obter o produto via importagdo, as politicas publicas para manutengao e
ampliagédo da produgao nacional devem ser focadas na sustentabilidade do produtor.

Palavras-chave: Margens de Comercializagdo; Arroz; Sao Paulo, Produgao
Brasileira; Rio Grande do Sul.



ABSTRACT

This work had the main of to evaluate and analyze the commercialization margins of
the rice productive chain in Brazil, using data from the Sao Paulo state, from 1994 to
2008. The characterization of the Brazilian production was made mainly with data
from the state of Rio Grande do Sul, considerate the biggest national rice producer.
The Sao Paulo state was choose once that it is the bigger consumer and by its higher
influence on the remaining national markets. That period was choose to manage to
analyze the evolution of the margins and the markup form the Plano Real up to the
actuality. There was a tendency of decrease in the rice prices in the period, with
cycles of approximately five years. On base of the annual averages, the producer
price was that with the lowest oscillation, however the wholesale price falls about R$
0.12 in the period. The highest price difference between the wholesale and the
producer was R$ 0.37, occurred in the average of the year 1998. Total relative
margin in the period average was 69.85%, witch 20.90% from the retail sector and
48.95% from the wholesale, whereas the producer quota was of 30.15%. Producer
participation on the price composition was kept constant in the period evaluated,
while the retail market absorbed the wholesale parcel, that one reduced by 31.6%. It
was possible to quantify that, from the Plano Real period, the wholesale sector
increased a markup of 163.23% on the acquisition price, and the retail market added
more 27.47%, once that, in the period average, the paulistano consumer purchase
rice with the total mean markup of 233.52%. The producer was identified as the most
delicate link of the productive chain, once that had not influence on the trade price
and absorbs the production cost variation related to the input cost variation. Whereas
the importance of the rice to the Brazilian basic alimentation, and as the wholesale
and retail market could obtain the product by importation way, governmental policy to
maintaining and improving national production should be focalized on the producer
sustainability.

Key words: Commercialization margins,; rice; Sdo Paulo; Brazilian production; Rio
Grande do Sul.
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1. INTRODUGAO

O arroz tem grande importancia mundial, sendo um dos principais alimentos
consumidos em todo o mundo. No Brasil, além de ser um dos alimentos mais
consumidos, especialmente pelas familias de menor renda, tem importancia cultural,
pois, combinado com o feijdo, compde um dos pratos mais apreciados no dia-a-dia
das familias brasileiras.

Além da importancia alimentar, esse cereal possui grande importancia
econémica no Brasil, que se encontra entre os 10 maiores produtores do mundo
(Azambuja et al., 2005b), e onde essa cultura ocupa o terceiro lugar em area
cultivada (Embrapa, 2001), contribuindo para o sustento de uma cadeia produtiva
que envolve milhares de familias e agroindustrias.

O principal produtor de arroz no Brasil € o estado do Rio Grande do Sul, que
fornece mais da metade da produgio nacional, seguido, em menor escala, de outros
estados como Mato Grosso, Santa Catarina e Maranhdo. O beneficiamento e
empacotamento também estdo concentrados na regido Sul, sendo que os maiores
centros consumidores se encontram na regido Sudeste e Nordeste do pais
(Embrapa, 2005).

O arroz consumido no Brasil ndo tem sido originario apenas da produgao
nacional, tendo parte da demanda sido suprida pela importagdo de paises do
MERCOSUL. Além disso, parte do custo de produgdo depende do uso de insumos
importados, especialmente nos estados com maior produgédo e tecnologia. Todos
esses fatores podem influenciar na margem obtida em cada fase da cadeia
produtiva, determinando a lucratividade e viabilidade do sistema nacional de
produgéo orizicola.

No presente trabalho serdo avaliadas as margens e o markup de
comercializagdo do arroz no periodo pds Plano Real, com o objetivo de caracterizar
o comportamento dessa cadeia produtiva, iniciando com o produtor, passando pelos
setores atacadista e varejista até chegar ao consumidor final. O estudo das margens
e do markup de comercializagdo serdo feitos com base nos pregos praticados no
estado de S&o Paulo, no periodo de janeiro de 1994 a agosto de 2008.
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No segundo capitulo é realizada descrigdo da cadeia produtiva do arroz no
Brasil, iniciando com a importancia da orizicultura no cenario nacional, seguidos de
um estudo da produgao brasileira, levantando dados de quantidades produzidas nos
principais estados produtores, quantidades consumidas, produtividade, areas
plantadas, custo de produgdo e preco pago ao produtor, além de importagdes
realizadas e sua possivel conseqiiéncia sobre a produgdo e a cadeia produtiva
brasileira. Nesse capitulo, maior énfase sera dada ao estudo da produgéo no estado
do Rio Grande do Sul, por sua importante participagdo no total da produgdo
brasileira.

No terceiro capitulo é abordado o referencial tedrico, buscando identificar os
fatores de influéncia e os métodos de avaliagdo da formagéo de prego dos produtos
agricolas e do mecanismo de transmissao dos pre¢os desde o produtor, passando
pelos intermediarios (setores: atacadista e varejista), até chegar ao consumidor final.

No quarto capitulo é descrita a metodologia empregada no presente estudo,
com descricdo do levantamento dos dados, dos tratamentos matematicos para
padronizagcdo de valores e deflacionamento de pregos, assim como o método de
calculo das margens e do markup para cada nivel de mercado.

No quinto capitulo é feita a analise dos resultados, iniciando pela analise dos
precos nos trés niveis de mercado, passando pela analise das margens de
comercializagao e finalizando com a analise do markup.

Por fim, como conclusdes, é realizada abordagem sintética dos principais
resultados obtidos, e sua possivel aplicagdo em relagdo a politicas governamentais
de apoio ao setor.
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2. CARACTERIZAGAO DA CADEIA PRODUTIVA DE ARROZ NO BRASIL

2.1. IMPORTANCIA DA ORIZICULTURA NO CENARIO NACIONAL

O Brasil esta entre os dez principais produtores mundiais de arroz, com cerca
de 11 milhdes de toneladas para um consumo de 11,7 milhdes de toneladas de
arroz em casca (Azambuja et al., 2005b). Além disso, segundo Azambuja et al.
(2005b), a produgdo de arroz tem grande importancia econdmica para o Brasil,
alcangando R$ 3,34 bilhdes em 2000, o que representou 6,7% do valor bruto da
produgdo agricola nacional. De acordo com os mesmos autores, apenas a soja,
milho, café e cana-de-agucar apresentaram no periodo valor bruto maior do que a
orizicultura.

A cultura do arroz no Brasil ocupa o terceiro lugar em area cultivada,
produzindo, na safra 2000/01, 11.338 milhdes de toneladas. As principais regioes
produtoras sdo a Regiao Sul, a Centro-Oeste e a Sudeste (Embrapa, 2001).

O arroz é um dos mais importantes alimentos no mundo, e seu consumo
equivale a 30% do total de cereais demandados pela populagdo. Em razdo do seu
alto valor nutritivo e do baixo custo por refeigdo, um tergo da populagédo mundial tem
por habito alimentar consumir arroz (FAO, 1994; citado por Alvim e Waquil, 1998).

No Brasil, 0 consumo de arroz corresponde a 21,3% do total de cereais, que
inclui 0 consumo para processamento, racdo e sementes. Quando consideramos
somente 0 consumo humano, a participagao € de 41,9% do total de cereais. Apesar
da sua importancia na dieta alimentar brasileira, esse grao tem sido importado em
virtude do maior crescimento do consumo frente a uma produgdo praticamente
estabilizada no periodo de 1988 a 1995 (Alvim e Waquil, 1998).

O consumo médio de arroz no Brasil varia de 74 a 76 Kg/habitante/ano,
considerando o arroz em casca. O arroz branco "in natura" ainda é o principal
produto consumido pela populagao, relativamente a produgao do cereal no Brasil.
Atualmente, o consumo estad estagnado, apenas acompanhando o crescimento
populacional (Embrapa, 2005).

Conforme estudo apresentado pela Embrapa (2005), o brasileiro destina
aproximadamente 22% do seu orgamento em alimentagdo, sendo o arroz ainda o
principal produto da cesta basica. Houve uma expansdo da massa salarial e
melhoria do poder aquisitivo da populagéo, a partir de 1994, com a implantagéo do
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Plano Real, levando a retragdo no consumo de arroz e a diversificagdo do uso de

proteinas animais, massas e produtos elaborados com maior valor agregado.

2.2. PRODUGCAO BRASILEIRA

Segundo Vassalo (2008), o Brasil terd uma produgdo de 12 milhdes de
toneladas de arroz em 2008, crescimento de 8,5% em relagdo a safra’ de 2007 que
registrou produgdo de 11 milhdes de toneladas de arroz. A estimativa é do
Levantamento Sistematico da Produgédo Agricola do Instituto Brasileiro de Geografia
e Estatistica (IBGE).

A produgéo, o beneficiamento e 0 empacotamento estido concentrados em
torno das grandes agroindustrias, que estdo instaladas nas regides produtoras, em
especial no Rio Grande do Sul, principal fornecedor de arroz para os grandes
centros consumidores localizados na regidao Sudeste e Nordeste do pais (Embrapa,
2005).

Segundo a Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), citado por
Vassalo (2008), a area cultivada com arroz esta estimada em 2,96 milhdes de
hectares, 0,2% (4,6 mil hectares) superior a da safra anterior. De acordo com a
pesquisa, o crescimento foi impulsionado pela retomada das areas que deixaram de
ser cultivadas na safra anterior no Rio Grande do Sul, compensando a redugédo de
area do arroz de sequeiro.

Nas regides Centro-Oeste e Sudeste, onde predominam os plantios de
sequeiro, a area plantada caiu 17,6% e 9,9%, respectivamente. Para a Conab, essa
redugdo aconteceu por causa das areas que foram ocupadas pelo plantio do milho e
da soja, que tém apresentado pregcos mais remuneradores (Vassalo, 2008).

De acordo com a pesquisa, realizada pelo IBGE, citado por Vassalo (2008), a
previsdo de rendimento médio por hectare do arroz (em casca) registrado na safra
de 2007, foi de 3,8 mil toneladas. Para 2008, o IBGE espera um rendimento de 4 mil
toneladas, aumento de 5,8%.

"o periodo de safra do arroz no Rio Grande do Sul é de janeiro a maio, quando acontece a
colheita, e o periodo entressafra € de outubro a janeiro (Rosauro, 2008).
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No Grafico 1 € apresentada a produgédo média de arroz do Brasil, assim como
nos principais estados produtores, nos periodos 1998 a 2006, divididos em trés
periodos de trés anos cada, de 1998 a 2000, de 2001 a 2003 e de 2004 a 2006.

mil toneladas
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GRAFICO 1 - PRODUGAO MEDIA DE ARROZ DO BRASIL E DOS PRINCIPAIS ESTADOS PRODUTORES
FONTE: IBGE - Produgéo Agricola Municipal (apresentado no Atlas Socioeconémico do Rio Grande do Sul).

Conforme dados apresentados no Grafico 1, o estado do Rio Grande do Sul é
o maior produtor em todos os periodos analisados, produzindo mais de 50% da
producao nacional no periodo 2004 a 2006. Para o mesmo periodo o estado do
Mato Grosso, segundo maior produtor, produziu o equivalente a pouco mais de 13%.
Os quatro estados restantes: Santa Catarina, Maranhdo, Para e Tocantins,
produziram juntos, aproximadamente 35% da producdo nacional para o periodo de
2004 a 2006.

Para os periodos anteriores, ou seja, de 1998 a 2000 e de 2001 a 2003, o Rio
grande do Sul ainda contou com a maior produg¢ao, porém, havia sido inferior a 50%
da producgao brasileira.

Os estados do Mato Grosso e do Tocantins tiveram suas produgdes reduzidas

no periodo de 2001 a 2003, voltando a aumentarem suas produgdes no periodo
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seguinte. Ja todos os outros estados pesquisados tiveram suas produgées
aumentadas em cada periodo analisado.

Na Tabela 1 sera apresentada uma estimativa da area plantada, a produgéo e
a produtividade da safra brasileira de arroz para os anos de 2006 e 2007, segundo
dados do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) e da CONAB
(Companhia Nacional de Abastecimento).

TABELA 1- ESTIMATIVAS PARA A SAFRA BRASILEIRA DE ARROZ 2006/07

IBGE CONAB
2006 2007  Variagdo  2005/06  2006/07 Variagdo
Area plantada (hectares) 3000976 2882543  -3,95 2988000 3030000 +1,40
Produgao (toneladas) 11513019 10632948 -7,64 11578000 11426000 -1,31
Produtividade (kg/ha) 3884 3689 -5,02 3875 3755 2,8

FONTE: IBGE e CONAB, novembro de 2006.

Como podemos observar na Tabela 1, estima-se que o Brasil teve uma area
plantada de pouco mais de 3 milhées de hectares no ano de 2006 e que tera uma
reducao de 3,95 na sua area plantada em 2007. A variagdo na producgao € de —7,64,
passando de quase 12 milhdes de toneladas em 2006 para quase 11milhdes em
2007. E a produtividade também contara com uma reducgdo de 5,02, passando de
3.884 Kg/ha em 2006 para 3.689 Kg/ha em 2007. Os dados estimados apresentados
pela CONAB diferem um pouco daqueles estimados para os anos de 2006 e 2007
pelo IBGE, a principal diferenga diz respeito a area plantada, que ao invés de reduzir
apresentara um aumento de 1,40 de 2006 para 2007.

A partir do inicio da década de 90, sob influéncia da globalizagdo econémica,
a liberalizagao do mercado ganhou for¢ga e com ela estimulo para que haja uma
intervengcdo minima do Governo, através da redugdo de recursos publicos para o
financiamento da produgdo e comercializagdo de produtos agricolas. A
consequéncia para agricultura foi que alguns instrumentos anteriormente utilizados
pelo Governo deixaram de existir e a politica de aquisi¢cdo da produgao passou a
ndo ser mais aplicada em todas as regides produtoras de arroz, acontecendo
somente em determinadas ocasiées. Dessa forma o Governo repassou parte da
responsabilidade da comercializa¢do para a iniciativa privada, fatos que repercutiram
em mudangas na cadeia. Atualmente o Governo Federal procura adotar uma

intervengdo minima que garanta o abastecimento de arroz em quantidade suficiente
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para o abastecimento interno e, ao mesmo tempo, pregos compativeis com a
realidade do setor (Embrapa, 2005).

Azambuja et al. (2005a) afirmam que atualmente o Governo Federal procura
adotar uma intervencdo minima que garanta o abastecimento de arroz em
quantidade suficiente para o abastecimento interno e, ao mesmo tempo, pregos
compativeis com a realidade do setor. Entretanto, de acordo com as informagdes
apresentadas pelo Instituto Riograndense do Arroz (IRGA) no informativo de
fevereiro/margo de 2004, desenvolvido com base nos levantamentos do IBGE,
CONAB e IRGA, a soma da produgdo e da importagdo brasileiras de arroz excedeu
em 357.000 toneladas a demanda interna naquele ano. Além disso, segundo dados
publicados no portal do Projeto Arroz Brasileiro (Natural Consultoria S/S Ltda.,
2004), elaborados com base nos dados da Companhia Nacional de Abastecimento,
os estoques publicos brasileiros de arroz no final de 2004 foram superiores a 1,5
milhdes de toneladas.

Na Tabela 2 apresentaremos dados referentes a estoques iniciais e finais,

produgdo, importagdo, consumo, exportagdo brasileiras para as safras de 1997 a
2007.

TABELA 2 - OFERTA E DEMANDA DE ARROZ NO BRASIL PARA AS SAFRAS DE 1997 A 2007

Safra Ef‘r:g?;:e Produgdo Importagdo Consumo Exportagao Esftggr ©
1997/98 1.675,5 8.462,9 2.009,0 11.750,0 9,9 2875
1998/99 287,65 11.582,2 1.338,0 11.700,0 37,7 1.470,0
1999/00 1.470,0 11.423 1 936,5 11.850,0 21,1 1.958,5
2000/01 1.958,5 10.386,0 951,6 11.950,0 24,4 1.321,7
2001/02 1.321,7 10.626,1 7373 12.000,0 476 637,5
2002/03 637,5 10.367,1 1.601,6 12.250,0 23,5 3327
2003/04 332,7 12.829.4 1.097,3 12.660,0 92,2 1.507,2
2004/05 1.507,2 13.227,5 728,2 12.900,0 379,7 2.183,2
2005/06  2.183,2 11.579,2 850,0 13.000,0 430,0 1.182,4
2006/07 1.182/4 11.315,0 1.200,0 13.100,0 200,0 397.4

FONTE: Elaborada pela autora com dados da CONAB
NOTA: Dados em mil toneladas

Conforme podemos observar na Tabela 2, o consumo de arroz no Brasil se
mantém, praticamente, constante desde 1997/98 até 2001/02, porem com aumentos
consecutivos no periodo restante alcangando pouco mais de 13 mil toneladas na
safra 2006/07.
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A produgéo oscilou no periodo, sendo que o menor nivel de produgédo é
observado na safra 1997/98 totalizando pouco mais de 8 milhdes e toneladas e
alcangando o maior volume de producgdo na safra 2004/05 com aproximadamente 13
milhdes de toneladas.

Da mesma forma que a produgdo oscilou no periodo considerado, as
importacdes também variaram bastante. A maior importacédo foi observada na safra
de 1997/98, exatamente aquela em que houve a menor produgdo nacional, ja os
menores niveis de importagao sao encontrados na safra 2004/05.

Os estoques finais alcangam maior volume na safra de 2004/05 com pouco
mais de 2 milhdes de toneladas e o menor nivel de estoque final é observado na
safra 1997/98 com aproximadamente 300 mil toneladas.

De acordo com Azambuja et al. (2005a), o Brasil foi exportador de arroz por
muitos anos, tornando-se importador a partir da década de 90, e encontra-se hoje
entre os 10 maiores importadores do mundo. Segundo os mesmos autores desde
essa década a lacuna entre a produgcao e o consumo desse cereal € suprida
principalmente pelo Uruguai e a Argentina, que respondem por 85 a 90 % das
importacdes brasileiras.

No Grafico 2 sao apresentados dados brasileiros, referentes a producgéo, a
importacado liquida (importagdao — exportagao), ao consumo e a variagéo do estoque

ao longo de dez anos.
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GRAFICO 2 - PRODUCAO, IMPORTAGAO LIQUIDA, CONSUMO E ESTOQUE LIQUIDO, 1997 A 2007
FONTE: Elaborado pela autora com dados da CONAB
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Como ficou evidenciado na Tabela 2, e melhor visualizado no Gréfico 2, o
consumo manteve-se, praticamente, constante, até a safra 2001/02, crescendo no
periodo posterior. Observa-se também que a produgdo e o consumo estiveram,
praticamente equiparados, em quatro pontos do grafico (1998/99, 1999/00, 2003/04
e 2004/05). Para esses mesmos periodos, as importagdes liquidas e a variagdo dos
estoques também estiveram bem proximas.

O aumento da produgéo ocorrido na safra de 1997/98 para 1998/99 coincide
com a redugdo das importagdes liquidas. Sendo assim, o crescimento dos estoques
para esse mesmo periodo parece ter relagdo com 0 aumento de produgéo.

No periodo de 1999/00 a 2003/04, houve um decréscimo da produgdo em
comparagdo com O consumo que se mantinha, praticamente constante, e as
importagdes liquidas estavam também, praticamente, constantes enquanto que
houve a redugdo dos estoques. Sendo assim, aparentemente, a quantidade
demandada pelos consumidores foi possibilitada em parte pelo estoques, que quase
zeraram na safra 2002/03, uma vez que houve redugao da produgao e em parte pelo
pequeno aumento das importagdes liquidas para essa mesma safra.

Para esse periodo analisado, produgdo e importagées liquidas parecem ter
movimentos distintos, ou seja, enquanto um cresce o outro decresce, excetuando
periodos pontuais. Sendo assim, aparentemente, os produtores nac estdo sendo
prejudicados pelo excesso de importagao, como consideram alguns autores.

Ao longo das ultimas décadas o Brasil tem sido um importador liquido de
arroz. Sua produgdo, apesar de crescente, ndc conseguia atender a demanda
nacional que aumentava, principalmente, em fungdo do crescimento populacional.
Porém, nos tltimos anos o Brasil tem conseguido aumentar a sua produgéo de arroz
conseguindo atingir a auto-suficiéncia em 2003/2004. Este alcance da auto-
suficiéncia esta relacionado ao aumento significativo da produgao nacional em
relacéo a safra 2002/2003 e, por outro lado, de uma sensivel redugédo no consumo
per capita nas principais regides metropolitanas do pais. Mesmo conseguindo auto-
suficiéncia, o Brasil segue importando quantidades significativas de arroz, fato que €
apontado pelas organizagdes de defesa dos interesses dos produtores nacionais
como aspecto prejudicial ao agronegécio nacional, uma vez que contribui para a
deterioragao dos pregos pagos aos produtores (Wander, 20086).

Ainda segundo Wander (2006), o arroz brasileiro foi exportado por US$
208,23 por tonelada. Ja as importagdes brasileiras custaram, em média, US$ 243,11
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por tonelada em 2005. Esta defasagem entre o valor médio de exportagdo e o valor
médio de importagéo de arroz mostra, de forma visivel, que o Brasil exporta produtos
de baixo valor e importa arroz de maior valor agregado.

Wander (2006), conclui que o Brasil precisa buscar uma melhoria na sua
competitividade, para consolidar a sua participagdo no mercado internacional de
arroz. Para tanto o autor sugere que haja concentragdo da produgdo em regides que
apresentem menores custos de produgdo, que busque meios para agregar mais
valor aos seus produtos (reduzindo a quantidade de arroz quebrado e trincado no
total de suas exportagdes) e finalmente, o pais precisa definir, juntamente com os
demais paises exportadores do Mercosul, estratégias conjuntas para a conquista de
novos mercados, que possam proporcionar melhores resultados para o pais e para 0
bloco econdmico como um todo.

Os pregos de comercializagdo do arroz sdo estabelecidos levando em conta
fatores como: classe, tipo e percentagem de graos inteiros. Tais pregos sao
diferenciados para o arroz proveniente do sistema irrigado e do sistema sequeiro
(Embrapa, 2005).

Segundo Vassalo (2008), em 2007 o prego do arroz subiu menos que a
inflagdo. O arroz branco longo fino tipo 1 aumentou 3,49% entre janeiro e dezembro
de 2007, segundo pesquisa realizada pelo Sistema de Informagbes Agroindustriais
do Arroz Brasileiro, enquanto que a inflagdo acumulada foi de 4,37%, de acordo com
o indice de Pregos ao Consumidor, calculado pela Fundag3o Instituto de Pesquisas
Econdmicas (FIPE).

Ainda conforme estudo realizado pela Embrapa (2005), o estado de S&o
Paulo é considerado como principal polo consumidor de arroz agulhinha proveniente
da Regido Sul e juntamente com o Rio Grande do Sul, pela qualidade e volume de
arroz produzido, exercem forte influéncia na formagéo de prego desse cereal, € que
atualmente, ha uma forte pressdo por parte das grandes redes de supermercados

sobre os pregos e prazos do arroz beneficiado.
2.3. PRODUGCAO NO RIO GRANDE DO SUL

O Rio Grande do Sul é o estado maior produtor de arroz do Brasil fornecendo
44,5% da produgdo nacional e contribuindo com 25,6% do total da area produzida
(ArrozPec, 2006). A cultura orizicula neste estado é a principal atividade econémica
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em inumeros municipios, notadamente na metade sul do estado, sendo fundamental
para a economia regional (ArrozPec, 2006).

No Rio Grande do Sul, em 2008, houve ampliagdo na area de plantio de
11,4% (109,1 mil hectares). O crescimento foi impulsionado pela retomada das areas
que deixaram de ser plantadas no ano passado, por causa da escassez de chuvas
(Vassalo, 2008).

Da produgdo gatcha de arroz, aproximadamente 13% ¢é destinada ao
consumo interno, 3,5% utilizado para semente e 1,0% de perdas. O restante é
exportado para outras regides, sendo que 88% destinam-se a regido Sudeste e
12%, aos demais estados brasileiros (Setor, 1992; citado por Alvim e Wagquil, 1998).

Ainda conforme, Alvim e Waquil (1998), a producdo gaticha representa de
40,0 a 50,0% do total produzido no Brasil. A maior produtividade do estado, que
produz, em média, o dobro das demais regides do Brasil, € obtida pela utilizagédo de
variedades mais produtivas, irrigagdo e maior utilizagdo de insumos.

A produgdo de arroz no Rio Grande do Sul mostrou uma tendéncia de
crescimento no periodo de 1975 a 1995, apesar de os pre¢os apresentarem uma
tendéncia decrescente no mesmo periodo, caindo de R$ 28,002 a saca de 50 kg em
1975 para menos de R$ 10,00 em 1992.

Conforme levantamentos da Embrapa (2005), aproximadamente 20 % da
producdo gaucha de arroz € exportada anualmente para outros estados sem ser
beneficiada, pois ha uma diferenciagdo de aliquotas interestaduais de ICMS entre o
estado e os principais centros consumidores do arroz do RS.

Em relagdo ao arroz beneficiado aproximadamente 70% € exportado para
outros estados, sendo 50% para Sao Paulo e 20% para o Rio de Janeiro. (Embrapa,
2005).

Segundo dados disponiveis no portal ArrozPec (ArrozPec, 2006), no Rio
Grande do Sul estima-se a existéncia de aproximadamente 11500 produtores de
arroz, sendo que 80% das lavouras sdo produzidas em areas menores que 100 ha.
Além disso, de acordo com a mesma fonte, geram aproximadamente 192.000
empregos diretos e 23.000 empregos indiretos, 3% do PIB, representando 29% do
total da safra do estado.

? Pregos atualizados pelo IGP — DI de 1995
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Os pregos do arroz em casca pagos ao produtor, no RS, ao longo dos ultimos
dez anos, vém apresentando reducgdo de 31,4%, comparando-se as médias anuais
de 1993 a 2001. Dividindo-se o periodo em triénios, observa-se que a média do
primeiro (1993/95) e segundo triénio (1996/98) estiveram proximas, diferenca de R$
0,93/ 50 kg. No ultimo triénio (1999/01) houve queda acentuada dos precos. A média
deste periodo de R$ 18,07/ 50 kg, foi menor 23,7% que a média 1993/95 e 20,6% da
média 1996/98, conforme Grafico 3. Isto deve-se a queda dos pregos que originou-
se a partir de 1999, acentuando-se em 2000 e chegando a menor cotagdo, R$14,02,
em novembro de 2000. Os precgos pagos ao produtor gaucho naquele ano foram os
mais baixos da ultima década (Embrapa, 2005).
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GRAFICO 3 - PRECOS MEDIOS PAGOS AO PRODUTOR GAUCHO, 1993 - 2001

FONTE: EMBRAPA (2005). Dados compilados da série histérica de pregcos do arroz em casca do IRGA.

NOTA: Pregos em R$ / 50 kg de arroz, deflacionados para setembro/02, pelo IGP-DI, da FGV, no periodo de
janeiro/93 a setembro de 2002 e médias dos triénios 93/95, 96/98 e 99/01.

A participacdo do arroz gaucho no mercado brasileiro aumentou
significativamente no periodo de 1975 a 1995 em razdo do aumento obtido na
produgdo, principalmente no periodo ap6és o inicio da abertura da economia
brasileira ao mercado internacional, quando se observaram uma maior redugao nos
precos recebidos de arroz e uma maior quantidade de arroz importado de outros
paises (Alvim e Waquil 1998).

Na década de 1990, mesmo com a adogdo de politicas intervengdo minima
do Governo, promogédo da abertura de mercado e valorizagdo cambial, a producgéao

de arroz no estado continuou a ser incrementada. Tal crescimento frente a todas
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essas condi¢des negativas pode ser explicado pelo crescimento tecnolégico a uma
taxa suficientemente alta para compensar todos os efeitos negativos elencados.
Esse desenvolvimento tecnolégico permitiu um aumento da produtividade por
hectare, possibilitando maior receita por area e redugdo nos custos de produgio,
através da melhor alocagdo dos fatores de produgdo, obtendo-se uma maior
competitividade no mercado brasileiro (Alvim e Waquil 1998).

Além disso, Alvim e Waquil (1998) argumentam que houve uma redugéo nos
pregos pagos pelos insumos nesse periodo, que contribuiu diretamente para o
aumento da produgdo e a competitividade do arroz galucho frente ao produto
importado. A redugdo dos pregos deveu-se a abertura comercial, que expds a
industria aos menores pregos internacionais, permitindo a entrada de novas
tecnologias que propiciaram a redugdo nos custos de produgdo dos insumos
agricolas.

Paralelamente a esse processo de expansdo da produc¢do do arroz gaucho,
esses mesmos autores, consideram que ocorreu um processo de concentragdo da
produgdo na regido Sul, ndo s6 pela redugdo das areas plantadas de arroz nos
outros estados brasileiros, mas também pela maior concentragdo da producio neste
estado nas maos de uma menor parcela de produtores.

Por outro lado, de acordo com as informagdes da CONAB (Morceli, 2006), os
custos de produgéo do arroz dependem parcialmente da taxa cambial, uma vez que
incluem insumos importados. Isso pode explicar a diminuigdo dos custos de
producado exposto por Alvim e Waquil (1998). Outro fato que influenciou nos custos
de produgéo apds periodos de baixa de prego, segundo Morceli (2006), foi a menor
demanda por insumos modernos, devido a descapitalizagdo e a baixa expectativa de
precos por parte do produtor. Além disso, os custos de produgéo do Rio Grande do
Sul foram maiores que de outros estados produtores, como o Mato Grosso, no
periodo de 2003 a 2006 (Morceli, 2006), o que diverge da analise apresentada por
Alvim e Wagquil (1998) referente ao periodo anterior. De acordo com os dados
apresentados por Morceli (2006), os custos para esses estados em 2005 foram
respectivamente de R$ 0,46 e R$ 0,39 por kg de arroz produzido (pregos
deflacionados para fevereiro de 2005, segundo metodologia de calcula da CONAB).

Pela analise feita por Alvim e Wagquil (1998), os autores concluem que os
fatores que levaram a maior oferta de arroz foram os mesmos que propiciaram maior

competitividade, ou seja, maior eficiéncia técnica na produgdo de arroz, obtendo
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maior participacdo no mercado brasileiro. Eles consideram que tal estudo permitiu
demonstrar a importancia de incentivar a redugdo dos custos na produgdo, através
de maiores investimentos em pesquisa, extensdo e crédito, principalmente quando
se considera que mais da metade do estado, especificamente, a metade sul do
estado depende direta ou indiretamente dessa atividade econémica e que,
atualmente, ndo existe nenhuma outra atividade alternativa que proporcione os
mesmos retornos a esses produtores. Além disso, deve haver incentivo na redugéo
dos custos nas demais partes da cadeia, como na produgéo de insumos (industria a
montante), e nos custos de beneficiamento e distribuicdo (indUstria a jusante), o que
devera ocasionar maior demanda pelo arroz gadcho, desde que o seu prego final no
varejo seja igual ou inferior ao de seus competidores.



24

3. REFERENCIAL TEORICO

O principal referencial tedrico utilizado foi baseado em Manfio (2005), que
estudou a transmissdo de pregos e margens de comercializagédo do feijdo para o
estado do Parana.

Segundo Barros (1987), a formagdo dos precos agricolas se da em num
contexto onde participam produtores, intermediarios e consumidores. Sendo assim,
para explicar o comportamento dos pregos agricolas, deve-se considerar que 0s
seguintes fatores podem levar a variagdes nos pregos de um determinado produto
agricola:

a) Nivel produtor: mudangas tecnolégicas, pregcos dos fatores e produtos

alternativos, financiamento, clima, etc.;

b) Nivel intermediario: variagdes nos custos dos insumos de comercializagéo

(transporte, processamento, armazenamento, condigdes de financiamento,
etc.);

c) Nivel consumidor: variagdes na renda, populagéo, precos de outros bens,

etc.;

d) _Nivel externo: variag8es ciclicas (falta de oferta do produto, ou falta de

informagédo dos agentes) e variagdes estacionais (altos custos de

armazenamento).

Segundo Barros (1987), citado por Manfio (2005):

. 0 mecanismo de formagdo de pregos nos varios setores do mercado opera sob
dependéncia de uma superestrutura institucional e que esta & determinada, principalmente, pelo grau
de competitividade do mercado e pelo grau e o tipo de intervengéo governamental no mesmo. Dai
resulta um mecanismo de transmissao de pregos do consumidor para o produtor e vice-versa, através
do setor de intermediagdo. Esse mecanismo reflete, ao mesmo tempo, o grau de apropriagéo — que
pode ser verificado nas margens de comercializagdo — por parte dos intermediarios do dispéndio do
consumidor.” (MANFIQ, pag. 7, 2005).

Segundo Aguiar (2004), o conhecimento dos efeitos dos componentes da
margem de comercializagdo € de grande importdncia para a compreensdo do
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funcionamento dos mercados agricolas e para o delineamento de politicas
reguladoras de mercados.

Conforme Gardner (1975), citado por Aguiar (2004), mudangas na margem
de comercializagdo podem ser originadas em variagbes na demanda, na oferta ou,
ainda, no suprimento de insumos de mercado.

Segundo Manfio (2005), os pregos agricolas variam continuamente em
decorréncia de fatores e choques que, a principio, podem ter diversas causas.

Conforme Barros e Martines Filho (1996), citados por Manfio (2005), os
intermediarios ou comerciantes auferem grandes e crescentes margens, e de que
sdo sempre capazes de transmitir mais do que proporcionalmente os aumentos de
pregcos das mercadorias que comercializam, 0 que pode ndo ser verdade.
Atualmente o consumidor rejeita 0 produto quando nao satisfaz sua necessidade,
seu gosto, sua preferéncia e, até mesmo, quando afeta diretamente o bolso, ou seja,
o valor que tera que desembolsar para adquirir determinada mercadoria.

Houve nas ultimas décadas um crescimento no grau de participagédo do setor
intermediario na composi¢cdo do prego final dos produtos agropecuarios, explicado
pelo processo de crescimento e urbanizagdo experimentado pelo Pais, que gerou
uma demanda por maior elaboragdo dos produtos agropecuarios, como devido a
caracteristica do setor agricola, que, distanciando-se dos grandes centros
consumidores, tende a onerar as fungdes de transporte e armazenamento, as quais
tendem a elevar os custos de comercializagdo ao longo do tempo (Manfio, 2005).

Barros e Martines Filho (1996), citados por Manfio (2005), consideram
provavel que o atacadista assuma o papel de lider no que se refere as variagdes de
preco. O varejo, provavelmente optara por uma estratégia de markup por sua
simplicidade e forma de aplicagdo, devido ao seu tamanho e diversidade de
produtos.

E no atacado que, predominantemente, se originam as oscilagdes de pregos,
isso pode evidenciar que esse setor € o que mostra maior sensibilidade aos fatores
associados aos pregos de mercado. Pode ser também que o fato se deva ao maior
volume de informagdo a que ele tem acesso. Ou ainda, que por ser um setor
relativamente concentrado, o atacado poderia ter condigbes de tomar as iniciativas
com relagéo as alteragdes de prego (Manfio, 2005).

Os produtores agropecuarios operam dentro de estruturas competitivas de
mercado na venda dos seus produtos e na compra dos insumos. Deste modo, na
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venda do produto, o preco de mercado é formado pelas estruturas de oferta e
demanda. Tal situagéo os torna, individualmente e na venda do produto, tomadores
de prego, se defrontando com a demanda individual perfeitamente elastica a prego
no curto prazo e sem poder de mercado (no nivel de produgdo de méaximo lucro o
prego de venda do produto € igual ao custo marginal). E ainda, numa visdo de

equilibrio competitivo no longo prazo, com lucratividade nula (Mendes, 1998).

3.1. MARGEM DE COMERCIALIZACAO

Segundo a definigdo de Junqueira e Canto (1971), citados por Barros (1987),
margem de comercializagdo € a diferenga entre o prego pelo qual um intermediario
(ou um conjunto de intermediarios) vende uma unidade de um produto e o
pagamento que ele faz pela quantidade equivalente que precisa comprar para
vender essa quantidade.

Para calcular a margem, deve-se trabalhar com unidades equivalentes,
ajustando-se as quantidades em decorréncia das perdas e da geragdo de
subprodutos (Manfio, 2005).

Conforme Marques e Aguiar (1993), citados por Manfio (2005), a margem de
comercializagao € obtida mediante a diferen¢a entre o preco de mercado do produto
nos diferentes setores da cadeia de comercializagédo, ja& que entre o agricultor e o
consumidor final existem agentes intermediarios que colocam o produto onde,
quando, quantoc e como o consumidor desejar. Os setores da cadeia de
comercializagao nesse tipo estudo sao o produtor, o atacado e o varejo.

Para Barros (1987), margem e custo de comercializagao sao dois conceitos
inter-relacionados e por isso, muitas vezes, confundidos entre si.

Ainda segundo Barros (1987), a determinagdo do custo de comercializagéo
depende do levantamento de todos os custos, 0 que €, sem duvida, mais dificil do
que o levantamento dos pregos do produto nos diversos niveis do mercado. A partir
desses precos € que se determina a margem de comercializagdo. Varios institutos
levantam e acompanham os pregos do mercado, mas poucos geram informagdes
uteis, tanto para os produtores como para os consumidores, pois, apenas coletam e
divulgam os valores sem apresentar indicadores quanto a melhor rentabilidade dos

agentes envolvidos.
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A margem de comercializagdo, cobrada do consumidor, é calculada a partir
dos pregos nos varios setores, utilizando-se a seguinte formula basica:
M=C+L

ang: (M) é a margem de comercializagado, (C) é o custo do produto, e (L) o lucro ou
prejuizo.

A interpretacdo dessa margem baseia-se na formagdo dos pregos no
mercado, onde, para o prego ser constituido deve-se saber o quanto custou para ser
produzido pelo produtor, incluindo as perdas na comercializagdo, mais o lucro de
quem esta vendendo. Por exemplo, a margem do atacadista é a soma do prego
pago ao produtor, mais os custos de transporte, processamento, armazenamento,
perdas e o seu lucro. O prego empirico projetado no mercado baseia-se nesses
fatores (Manfio, 2005).

Conforme Barros (1987), a composi¢ao das margens pode ser pelo método
sistematico ou método nao sistematico. O primeiro método pode ser formado pela:

(a) margem absoluta fixa que é o caso de quando o intermediario adiciona
uma quantia fixa ao prego recebido pelo produtor para obter o prego de venda:

M = a (constante) ou

Pv=Pp+a

Onde: Pv = prego no varejo

Pp = pre¢o ao produtor

(b) margem percentual fixa é quando o intermediario adiciona uma
porcentagem do pre¢o de compra para obter o pre¢o de venda:

M=bPp

ou

Pv=Pp+M=Pp+bPp=(1+b)Pp

Onde: b € uma proporgao fixa.

(c) margem mista é a combinagdo da margem absoluta e do percentual fixo,
ou seja, os dois métodos sao aplicados:
M=a+bPp

ou
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Pv=Pp+a+bPp=a+(1+b)Pp

Os métodos ndo sistematicos sdo aqueles onde os intermediarios n&o
obedecem a nenhuma politica definida de determinacéo de pregos, preferindo, por
exemplo, acompanhar os pregos dos concorrentes sem se importar muito com seu
prego de compra (Marques e Aguiar, 1993; citados por Manfio, 2005).

Marques e Aguiar (1993), citados por Manfio (2005), apresentam ainda
algumas limitagdes da analise das margens, indicando que a principal vantagem do
calculo das margens consiste no acompanhamento de sua evolugdo para a
avaliagdo do desempenho dos mercados. No entanto, é necessario fazer algumas
consideragdes:

a) Para produtos idénticos, quanto mais competitivo for o mercado menor
deve ser a margem de comercializagao;

b) Quanto mais processamento e manuseio um produto recebe, maior deve
ser a margem de comercializagéo;

¢) Quanto maior o risco envolvido, maior a margem de comercializagao;

d Certas mudangas tecnologicas (melhoria no armazenamento e transporte)
tendem a diminuir as margens, enquanto outras tendem a aumenta-la, por
envolverem mais processamento;

e) Alteragcbes na demanda do consumidor podem se dar de forma
diferenciada sobre os servicos de mercado, acarretando justificada alteragdo nas
margens de comercializagdo. Assim, por exemplo, a entrada da mulher no mercado
de trabalho diminui o tempo disponivel para servigos de cozinha, aumentando a
demanda por servigos de congelamento, pré-cozimento, etc.; e,

f) Avangos tecnologicos no processamento podem fazer com que o produto
agricola seja parcialmente substituido por servigos provenientes de setores nao
agricolas. Como exemplo, citamos o caso dos flocos de milho consumidos no café

da manha. Nesse caso, a margem tende a aumentar.

Portanto, a margem de comercializagdo pode ser definida como a diferenga
de prego entre o nivel superior e o inferior do mercado, ajustada para as mesmas

unidades do nivel superior. A margem relativa também é igual a diferenga entre os
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pregos em dois mercados, s6 que expressa em termos percentuais de venda
(Manfio, 2005).

Devido a indisponibiidade de estimativas de perdas de comercializagdo de
feijdo, Barros e Martines Filho (1996), citados por Manfio (2005), utilizaram as
diferengas de pregos entre dois niveis de mercado como estimativa da margem de
comercializagdo. Como as perdas existem, ndo sendo de maneira alguma
despreziveis no caso do arroz, deve-se ter em conta que as estimativas realizadas
pelos autores superdimensionam o valor exato da margem de comercializagéo.

As alteragdes feitas na matéria-prima agricola até que chegue ao consumidor
final, provocada pelas atividades de comercializagdo, podem ser de trés naturezas:
alteragdes na forma, tempo e espago. No arroz, assim como no feijdo, praticamente
ndo se altera a forma do produto; o processamento industrial (secagem, limpeza e
classificagdo) ndo provoca modificagdes fisicas no produto; o armazenamento e o
transporte do mesmo s&o as alteragbes de tempo e espago, respectivamente
(Manfio, 2005).

Conforme Piza e Welsh (1968), citados por Carneiro e Parré (2005), uma
definicdo precisa de comercializagdo compreende ‘o conjunto de atividades
realizadas por instituicbes que se acham empenhadas na transferéncia de bens e
servigos desde o ponto de produgao inicial até que eles atinjam o consumidor final”.

Segundo Carneiro e Parré (2005), a comercializagdo envolve uma série de
atividades através das quais bens e servigos sao transferidos dos produtores aos
consumidores. Neste processo, para qualquer mercadoria, tém-se diferentes niveis
de mercado. Assim, no caso de produtos agropecuarios, compreende-se 0 mercado
produtor, atacadista e varejista. Dessa forma, tem-se 0 mercado do produtor em que
os produtores oferecem sua produgdo aos intermediarios. Ainda, ha o mercado
atacadista, que é o elo central da cadeia de comercializagdo onde as transag¢des sao
mais volumosas e em numero reduzido de agentes. Nesse nivel, ocorrem,
fundamentalmente, transagdes entre intermediarios atacadistas e varejistas, sendo
pequena a participagdo de produtores e consumidores. J& 0 mercado varejista € o
que comercializa o produto em menores lotes diretamente para os consumidores.
Aqui esta representado o ultimo elo da cadeia de intermediarios envolvidos na
comercializagdo, fornecendo ao consumidor um produto no momento, local e

especificagdo desejados pelo consumidor.
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Os mesmos concluem, que na economia complexa em que se vive, é cada
vez menos comum o contato direto entre a demanda dos consumidores e a oferta
dos produtores. Os consumidores e produtores estdo separados por muitos
intermediarios (transportadores, processadores e armazenadores) que se
encarregam da condugdo da produgdo agricola da regido produtora até os
consumidores finais. Dessa intermediagao resulta uma despesa que € cobrada ao
consumidor pela realizagao das atividades de comercializagdo. Esta € a margem de
comercializagao.



31

4. METODOLOGIA

Os dados utilizados para a realizagdo das andlises das margens de
comercializagao foram séries mensais, relativas ao periodo de janeiro de 1994 até
agosto de 2008. Todas as séries foram obtidas a partir de levantamentos do Instituto
de Economia Agricola (IEA).

Foram utilizadas trés séries de tempo, sendo que, a primeira refere-se ao
preco recebido pelo produtor de arroz no Estado de Sdo Paulo. A segunda diz
respeito ao prego do arroz no mercado atacadista na cidade de Sao Paulo.
Finalmente, a terceira refere-se ao prego do arroz tipo 2°, praticado na cidade de
Séo Paulo. Dado que os pregos do arroz em cada segmento de mercado estavam
em unidades diferentes, como procedimento inicial, foi necessario harmonizar os
precos do arroz para R$/kg. Os precos do arroz em nivel de produtor estavam
cotados em R$ por saca de 60kg. Sendo assim, dividiu-se por 60 para se obter o
preco recebido pelo produtor de arroz em R$/kg. Também, foi necessério
transformar o preco do arroz em nivel de atacado em kg, pois originalmente, a
unidade de comercializagdo mais frequente &€ em fardos de 30kg contendo 6 pacotes
de 5 kg. J&, os pregos do arroz no varejo sdo pesquisados em R$/kg, logo, nao foi
necessario fazer qualquer tipo de transformacgao para essa série. Todas as séries
foram obtidas a partir de levantamentos do Instituto de Economia Agricola (IEA).

As trés séries tiveram seus pregos deflacionados pelo IGP-DI de agosto de
1994, um més apds o inicio do Plano Real, calculados e divulgados pela (Fundagao
Getulio Vargas (FGV). Além disso, foi necessario transformar os primeiros seis
meses do ano de 1994, em que a moeda era o Cruzeiro Real, para Real, para tanto
dividiu-se os valores nominais por 2.750, obtendo-se assim toda a série na mesma
moeda, ou seja, em Reais.

Esse periodo foi escolhido para que possamos analisar o comportamento das
margens e do markup, assim como a parcela do produtor apos a estabilizagdo da
economia, poés Plano Real a partir julho de 1994. O estado de Sao Paulo foi
escolhido por se tratar do maior centro consumidor, com grande influéncia sobre os

demais mercados nacionais.

® Conforme definigédo da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), o arroz tipo 2
caracteriza-se por possuir 50% de gréos inteiros e 18% de grédos quebrados.
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4.1. MARGENS DE COMERCIALIZAGAO

Algumas ponderagbes se fazem necessarias antes de analisar o assunto
margens de comercializagdo. Segundo Ferreira (2001), citado por Manfio (2005), as
séries de pre¢os nao refletem os pregos de um mesmo lote de produto, podendo
apresentar diferentes origens e periodos. Além disso, os valores de margens estao
superdimensionados, uma vez que nado foram consideradas perdas no
beneficiamento. No entanto, esses problemas ndo comprometem a validade dos
resultados. Assim, as margens serdo analisadas sob médias anuais no periodo de
1994 a 2008, para que se possa acompanhar detalhadamente o seu
comportamento.

A determinacdo da margem pode ser feita de forma separada para cada
categoria de intermediario, na forma absoluta ou relativa. A margem total absoluta
mostra a quantidade de moeda auferida, por unidade vendida, pelo conjunto dos
agentes que intermediam a comercializagdo do produto desde o nivel de produtor
agricola até o nivel de consumidor final. As margens absolutas do varejo e atacado
mostram a renda auferida, também por unidade vendida, pelos varejistas e pelos
atacadistas, respectivamente. As margens relativas representam as parcelas de
pre¢os de venda cabiveis a cada categoria de intermediario (AGUIAR, 1994, citado
por Manfio, 2005).

Segundo Barros (1987), a Margem Total (MT) procura medir as despesas do
consumidor devido a todo o processo de comercializagdo, que corresponde a
margem total absoluta. Tem-se:

Margem Total Absoluta: MT =Py-Pp 6.1)

A margem total relativa & expressa como propor¢ao (porcentagem) do pre¢o
no varejo, ou seja:

,:(P‘:‘PP)

Margem Total Relativa MT" 100 (6.2)

L4
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Especificando estas margens para os diferentes niveis de mercado, conforme
Barros (1987), tém-se:

a) Margens absoluta e relativa do Varejo:

Margem Absoluta do Varejo Myv=P -P (6.3)

a

Margem Relativa do Varejo My = Q)__Pa) 100 (6.4)

b) Margens absoluta e relativa do Atacado:

Margem Absoluta do Atacado Ma=P,-P, (6.5)

Margem Relativa do Atacado Ma'= 0 (6.6)

¢) Parcela do Produtor:

Parcela do Produtor PP = %.100 (6.7)

v

d) Markup relativo do Varejo, do Atacado e Total: refere-se sempre a margem
absoluta como propor¢do do pre¢o de compra em cada nivel de mercado. Ja o
markup, em termos absolutos, é igual a margem absoluta.



Markup Relativo do Varejo

Markup Relativo do Atacado

Markup Relativo Total

Onde:
Py = prego ao produtor
P, = prego ao atacado

P, = prego no varejo

M= 1) 0
PP
M=) 10
1)

P
e
=1 100

(6.10)

34
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5. ANALISE DOS RESULTADOS
5.1. ANALISE DOS PREGOS NO VAREJO, NO ATACADO E AO PRODUTOR

As variagbes de preco ao longo do periodo refletem a sucesséo de safras e
entressafras e de periodos de escassez e excesso, ou seja, da relagdo de entre
oferta e demanda. Alguns elementos como as politicas de comercializagdo e
abastecimento implantadas pelos governos a cada safra, com vistas, principalmente,
a estabilizacdo dos pregos explicam essas oscilagées (Manfio, 2005).

No Grafico 4 sdo apresentadas as médias anuais dos precos no varejo, no
atacado e ao produtor para o periodo de 1994 a 2008. Todos os pregos abaixo
relacionados estdo em R$/Kg a pregco de agosto de 1994, sendo que para os
produtores o produto € em casca e para os varejista os pregos referem-se ao arroz
do tipo 2.

0,70 -

0,60 -
| o 0.50 —
0,40
0,30 +
0,20 |-
0,10
0,00 ‘ pren
§§§§®§§§§§§§

PREGCO/Kg

® & &
A

F—O— Preco varejo —#— Prec¢o atacado —&— Preco produtor
' GRAFICO 4 - PREGOS, MEDIAS ANUAIS, NO VAREJO, ATACADO E AO PRODUTOR PARA O
ESTADO DE SAO PAULO, 1994 A 2008
FONTE: Elaborado pela autora com banco de dados do IEA.
NOTA: Pregos do estado de S&o Paulo, deflacionados pelo IGP — DI (Agosto de 1994)

Os pregos para os trés niveis de mercado oscilaram ao longo de todo o
periodo. Porém as maiores oscilagdes foram encontradas nos setores atacadistas e
varejistas. Os precos sofrem redugdo a partir de 1994 até 1996 quando se
estabilizam e comegam a crescer alcangando um pico em 1998, voltando a cairem
até 2000 e retornando a crescerem, alcangando um crescimento consideravel, com
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mais um pico de crescimento em 2003 e assim sucessivamente até 2008. Com base
nessa oscilagdo, € possivel observar um ciclo de pregos com intervalo de
aproximadamente cinco anos entre os picos de alta. Também é possivel observar
uma tendéncia de queda nos pregos em todos os niveis de mercado, porém com
maior queda no setor atacadista, cujos pre¢os no ciclo de baixa cairam de R$ 0,45,
nos anos de 1995 e 1996, para R$ 0,33 nos anos de 2005 e 2006.

Segundo Carneiro (2004), citado por Manfio (2005), as oscilagdes nos pregos
estao diretamente ligadas as oscilagdes de oferta e demanda, as safras anteriores e
corrente e também a falta de planejamento por parte do produtor, que é explicada
por sua falta de informagao a respeito da real demanda do mercado.

Conforme fica visivel no Grafico 4, o produtor recebeu ao longo do periodo
analisado os menores valores reais a pre¢os de 1994, embora esses pregos sejam
de arroz em casca, ou seja, nao beneficiado, eles ficaram bem abaixo daqueles
recebidos pelo atacadista que ganhou R$ 0,35 centavos a mais por quilo, em média,
no ano de 1994. A maior diferenga de pre¢o € aquela do ano de 1998, em que o
setor atacadista acrescentou R$ 0,37 centavos a mais por quilo sobre o prego que
pagou ao produtor.

Como sabemos, através da teoria econdmica, os produtores de produtos
agricolas sdo tomadores de prego e portando nao influenciam no prego que
receberdo dos atacadistas. Sua Unica op¢ao, normalmente, é vender, sendo toda
produgdo ou parte dela, ao prego oferecido pelos atacadistas, uma vez que apos
produzido e colhido, os custos de produgdo deverao ser pagos.

As oscilagdes ao longo do periodo sdo bastante uniformes para os setores
varejistas e atacadistas. No ano de 2004 os varejistas acrescentaram, em média, R$
0,18 centavos a cada quilo de arroz que adquiriram do setor atacadista, sendo a
maior diferenga ao longo da série. Os varejistas receberam 0s maiores pregos em
todo periodo, como era de se esperar, ja que eles acrescentam seu markup sob o

prego pago aos atacadistas.
5.2. ANALISE DAS MARGENS DE COMERCIALIZACAO

As margens de comercializagdo para produtos agricolas foram estudadas por
Brandt (1980). Foram estimadas por ele as margens relativas de oito produtos
agricolas no mercado de Sdo Paulo para o periodo de 1950 a 1973. Na ocasido da
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pesquisa, a margem total agregada para os oito produtos pesquisados era de 55%,
enquanto que a margem relativa era de 31% para o varejo e de 24% para o atacado.
O arroz, no referido estudo, obteve 62% de margem relativa total, sendo que desse
total 22% eram do setor varejista e 40% do setor atacadista.

Na Tabela 3 sdo apresentadas, médias anuais, das margens relativas e
absolutas no total, no atacado e no varejo da comercializacdo de arroz para o
periodo de janeiro de 1994 a agosto de 2008.

TABELA 3 - MARGENS RELATIVAS E ABSOLUTAS DE QOMERCIALIZA(;AO DE ARROZ, MEDIAS ANUAIS,
PARA O ESTADO DE SAO PAULO NO PERIODO DE 1994 A 2008

ATACADO VAREJO TOTAL

REL (%) ABS _ REL (%) ABS REL(%) ABS
1994 56,73 0,35 10,22 0,06 66,94 0,41
1995 56,92 0,30 15,05 0,08 71,98 038
1996 55,45 0,29 14,78 0,08 70,23 0,37
1997 55,65 0,30 13,70 0,07 69,35 0,37
1998 55,33 0,37 14,63 0,10 69,96 0,47
1999 45,80 0,28 22,89 0,14 68,69 0,42
2000 42,92 0,21 27,58 013 70,49 0,34
2001 50,76 0,25 20,58 0,10 71,34 0,35
2002 47,32 0,25 23,09 0,12 70,41 0,37
2003 45,23 0,30 24,48 0,16 69,71 0,46
2004 39,10 0,25 28,04 0,18 67,14 0,43
2005 41,27 0,19 27,57 013 68,83 0,32
2006 4384 0,20 28,62 0,19 72,43 033
2007 45,34 0,21 25,24 0,12 70,59 032
2008 53,14 0,27 16,49 0,08 69,63 035
Média 48,95 0,27 20,87 0,12 69,85 0,38

FONTE: Elaborado pela autora com banco de dados do IEA.
NOTA: REL = relativo, ABS = absoluto (valores em R$/Kg, deflacionados para agosto de 1994)

Conforme a Tabela 3, podemos observar que a margem relativa total, para o
periodo de 1994 a 2008, foi de 69,85%, na média, sendo que 20,87% sao
provenientes do setor varejista e 48,95% sao provenientes do setor atacadista. Em
compara¢do com os estudos feitos por Brandt (1980), houve um crescimento da
margem relativa total que passou de 62% para aproximadamente 70% que pode ser
melhor explicada pelo aumento da participagao do setor atacadista que passou de
40% para quase 49% e por uma pequena redugdo da participagdo dos varejistas
que passaram de 22% no periodo de 1950 a 1973 para aproximadamente 21% no
periodo de 1994 a 2008. O setor atacadista obteve as maiores porcentagens, tanto
na pesquisa de Brandt (1980) para o periodo de 1950 a 1973, quanto para esta do
periodo de 1994 a 2008.
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A maior margem recebida pelo setor atacadista ja era um resultado esperado,
pois € nesse nivel de mercado que incorrem custos com beneficiamento, envolvendo
secagem, estocagem, descascagem e embalagem (Denardin et al., 2003; Gameiro,
2006), além de transporte da regido sul, principal produtora, para o mercado
consumidor paulista.

Ainda analisando a Tabela 3, em termos relativos, o setor atacadista passou
de 56, 73% em 1994 para 53,14% em 2008, ou seja, uma redugédo de 3,59 pontos
percentuais. Para o periodo analisado, a maior margem é de 56,92% obtida no ano
de 1995 enquanto que a menor foi observada em 2004 sendo de 39,10%.

Para os varejistas, considerando os mesmos anos, houve um incremento de
6,27 pontos percentuais, iniciando em 10,22% e finalizando o periodo com 16,49%.
A maior margem é de 28,62% obtida no ano de 2006 enquanto que a menor foi
observada em 1994 sendo de 10,22%.

Podemos observar ainda, em termos relativos, que para cada R$ 1,00 gasto
pelo consumidor, na média, somente R$ 0,30 centavos (1-69,85/100) representam a
parcela do produtor.

A margem total relativa é definida como a propor¢cdao das despesas que os
consumidores pagam pela intermediacdo. No periodo analisado, essa margem
equivale a 69, 85%, sendo que 48,95% referem-se ao setor atacadista e 20,87% ao
setor varejista, enquanto que a parcela do produtor equivale a 30,15% (100 - 69,85).

Essas consideragdes a respeito das margens relativas total, do atacado, do

varejo e da parcela do produtor podem ser melhores visualizadas no Grafico 5.

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 |

—e— Atacado —#— Varejo —#— Total —=»— Produtor |

GRAFICO 5 - MARGENS RELATIVAS DE COMERCIALIZAGAO DO ARROZ, NO ATACADO, VAREJO,
TOTAL E PARCELA DO PRODUTOR PARA O ESTADO DE SAO PAULO, 1994 A 2008
FONTE: Elaborado pela autora a partir do banco de dados do IEA (2008)
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Através da visualizagé@o do Grafico 5, confirma-se que houve uma redugdo na
margem do atacadista de 6,33%, passando de 56, 73% em 1994 para 53,14% em
2008, com oscilagdes nos outros anos do periodo analisado. Os varejistas, em
contrapartida, obtiveram um aumento na sua margem, na ordem de 61,35%,
passando de 10,22% em 1994 para 16,49% em 2008.

O Grafico 5 nos mostra ainda que as oscilages verificadas nas margens
relativas do setor atacadista sdo exatamente inversas aquelas do setor varejista, ou
seja, enquanto uma esta crescendo a outra estd decrescendo e vice-versa. A
margem relativa do produtor € mais estavel, quase nao oscila para o periodo
analisado, mantendo-se praticamente constante.

No Grafico 6 sdo apresentadas as participagdes de cada nivel de mercado,
para tanto os 15 anos analisados foram separados em 3 periodos de 5 anos cada. A
intengéo € avaliar, através de uma melhor visualizagcdo e de uma forma diferente
daquela apresentada no Grafico 5, a evolucdo de cada setor ao longo de todo
periodo.

1994 a 1998 1999 a 2003 2004 a 2008

33%
39%

57%

23% 28%

E Atacado m Varejo O Produtor |

GRAFICO 6 - PARTICIPACAO DOS NIVEIS DE MERCADO NA COMPOSIGAO DOS PRECOS DO
ARROZ PARA O ESTADO DE SAO PAULO NO PERIODO DE 1994 A 2008
FONTE: Elaborado pela autora a partir do banco de dados do IEA (2008)

Conforme podemos observar no Grafico 6, o atacadista tinha uma
participagdo média de 57% no prego do produto adquirido pelo consumidor no
periodo de 1994 a 1998, passando para 46% no periodo seguinte (de 1999 a 2003)
e finalmente, sua participagao foi de 39% para os anos de 2004 a 2008. Percebe-se
que houve redugdes consecutivas na participagdo do setor atacadista, reduzindo o

equivalente a 19,3% ou 11 pontos percentuais no primeiro momento e reduzindo
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mais 15,2% ou 7 pontos percentuais no periodo subseqiiente, totalizando uma
reducdo de 31,6 % ou 18 pontos percentuais na participacdo para as trés
seqiiéncias de periodos.

O setor varejista absorveu a parcela que foi perdida no setor atacadista,
passando de 10% no periodo de 1994 a 1998 para 23% no periodo posterior, de
1999 a 2004, e ainda para 28% no periodo de 2004 a 2008. Havendo assim um
aumento de 13 pontos percentuais no primeiro periodo, 5 pontos percentuais no
segundo periodo e totalizando uma ganho de 18 pontos percentuais ou 280%.

Uma possivel explicagdo para ocorréncia dessa transferéncia dos atacadistas
para os varejistas refere-se a concentragdo do setor varejista nas Ultimas décadas,
assim como o crescimento dos hipermercados que tém mais poder de barganha do
que os pequenos mercados varejistas.

Segundo Lemos et alli, citados por Steola et alli (2004), a década de 90
caracterizou-se por grandes mudang¢as no comércio, destacando a concentragédo do
setor com a compra de pequenas e médias redes pelos grandes grupos, entrada de
grupos estrangeiros e a modernizagao e expansao das redes com implementacao de
novos sistemas de gestdo e logistica. Ainda conforme esse autor o setor de
hipermercados aumentaram suas participagdes no faturamento de 19,1% em 1990
para 22,8% em 1996 e ainda para 24,9% em 2000.

Os produtores tiveram uma participagcado de 33% no periodo 1994 a 1998,
passando para 31%, redugao de 2 pontos percentuais ou 6%, no periodo seguinte e
retornando aos 33% de participagdo nos pregos para o periodo de 2004 a 2008.

Para concluir a analise sobre a margem de comercializagao € necessario
fazer algumas observagdes. Considerando que as séries de pre¢os analisadas nao
refletem os pregos de um lote de arroz desde o produtor até o consumidor final,
sendo assim, pode haver erros em fungao dos produtos terem pregos diferentes por
causa da sua origem e devido ao desconhecimento do tempo que esse produto
levou para ser disponibilizado e vendido no varejo. Outro fator refere-se a série de
precos no atacado refere-se apenas ao arroz do tipo 2 e os demais setores do
mercado refletem os precos médios das diversas classificagdes, ou seja, daquela
disponivel no periodo do levantamento. Portanto, os pregos ao varejo podem estar
supervalorizados em relacdo aos demais setores. A terceira consideragdo esta
relacionada com a equivaléncia do produto, ou seja, como nao foram consideradas
perdas no beneficiamento, os valores de margens encontrados estdo super
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dimensionados. Segundo Ferreira (2001), citado por Manfio (2005), esses problemas
ndo comprometem a validade das analises. Essas consideragdes valerdao também

para o proximo item, markup de comercializagdo.

5.3. ANALISE DO MARKUP DE COMERCIALIZACAO

O markup, em termos absolutos, ndo é diferente da margem absoluta. No
entanto, o markup relativo refere-se @ margem absoluta em proporgéo do prego de
compra em cada nivel de mercado (Barros, 1987).

Na Tabela 4 sdo apresentados os valores de markup relativo, médias
anuais, para o varejo para o atacado e total, assim como, a média para o periodo
de 1994 a 2008.

TABELA 4 - MARKUP RELATIVO, MEDIAS ANUAIS, NO VAREJO, NO ATACADO E TOTAL PARA
O ESTADO DE SAO PAULO NO PERIODO DE 1994 A 2008 (%)

VAREJO ATACADO TOTAL

1994 11,74 173,32 204,27
1995 18,26 204,20 259,50
1996 17,58 186,38 236,24
1997 15,95 181,82 226,61
1998 17,37 185,30 234,61
1999 30,01 146,83 220,41
2000 38,29 146,16 240,20
2001 26,46 177,05 249,562
2002 30,76 159,70 238,77
2003 32,75 149,64 230,49
2004 39,14 119,34 205,02
2005 38,23 133,01 222,08
2006 40,43 159,40 263,21
2007 34,51 15417 240,73
2008 20,28 175,59 230,05
Média 27,47 163,23 233,52

FONTE: Elaborado pela autora a partir do banco de dados do |EA (2008)

Analisando a Tabela 4 observa-se que o setor atacadista, no periodo de
1994 a 2008, acrescentou 163,23% ao valor pago ao produtor para efetuar a
venda ao varejista. E que o setor varejista acrescentou mais 27,47% ao arroz
adquirido do atacadista para revendé-lo ao consumidor, ou seja, o consumidor

pagou no total 233,52% ao varejista.
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Essa analise descrita de outra maneira nos diria que caso o atacadista
pagasse ao produtor R$ 1,00 e acrescentasse sua porcentagem o produto seria
vendido ao varejista por R$ 2,63 (1,00 + 1,6323). O consumidor final, por sua vez,
pagara R$ 3,34 (1,00 + 2,3352) pelo produto.

Podemos concluir, analisando os resultados acima, que ao longo dessa
cadeia de comercializagdo, comegando com o produtor, passando pelos setores
varejistas e atacadistas chegando ao consumidor final, os grandes prejudicados
sdo os produtores que ganham pouco pela sua produgdo, assim como os
consumidores que pagam muito ao consumirem arroz.

No Grafico 7 pode ser observada a evolugdo dos valores de markup, em
termos relativos, no varejo, no atacado e total para o periodo de janeiro de 1994 a
agosto de 2008, complementado a analise feita na Tabela 4.
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GRAFICO 7 - MARKUP RELATIVO, MEDIAS ANUAIS, NO VAREJO, NO ATACADO E TOTAL
PARA O ESTADO DE SAO PAULO NO PERIODO DE 1994 A 2008
FONTE: Elaborado pela autora a partir do banco de dados do IEA (2008)

Conforme apresentado no Grafico 7 percebemos que o markup do setor
atacadista tem seu maior valor percentual em 1995 com pouco mais de 204% e o
menor no ano 2004 com aproximadante120%. Esses valores percentuais refletem a
porcentagem que o atacadista acrescentou ao valor que pagou ao produtor.

Para os varejistas as percentagens acrescentadas ao valor que foi pago aos
atacadistas foi bastante inferior. A maior percentagem é encontrada no ano de 2006
com aproximadamente 40% e a menor é de pouco mais de 11% no ano de 1994.
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O markup total representa a porcentagem que os consumidores finais
pagaram ao setor varejista. Tais percentagens sdo bastante altas, alcancam as
maiores porcentagens nos anos de 1995 e 2006 com aproximadamente 260% e
263%, respectivamente. As menores porcentagens sao verificadas nos anos de
1994 e 2004 e sdo proximas de 205%. Portanto, o consumidor pagou os maiores
acréscimos em relagéo aos produtores nos anos de 1995 e 2006.

E possivel visualizar também que a evolugdo, ao longo do periodo analisado,
do markup total e do setor atacadista tem a mesma flutuagéo, ou seja, crescem e
decrescem paralelamente, enquanto que a do setor varejista tem sua trajetéria
quase que uniforme.
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6. CONCLUSOES

Para o periodo avaliado os pregos médios anuais do arroz tém ciclos de alta e
baixa de aproximadamente cinco anos, além de apresentarem uma tendéncia de
queda em todos os niveis de mercado. Em média, a margem dos atacadistas é a
maior da cadeia, refletindo também os custos de transporte e beneficiamento desse
setor. Concomitantemente com a tendéncia de queda nos pregos, houve uma
redu¢do na margem do atacadista, que foi parcialmente absorvida pelo setor
varejista. Nesse periodo, o pre¢o pago ao produtor foi o mais estavel, da mesma
forma que sua participagédo na composi¢ao do pre¢o de varejo.

A relativa estabilidade da parcela do produtor sugere proximidade do prego
pago ac pre¢o minimo necessario a manutengdo da produgdo, demonstrando
fragilidade desse segmento da cadeia. Considerando o arroz um importante alimento
da cesta basica brasileira, o expressivo numero de familias que sobrevivem dessa
atividade, e a insuficiéncia de produgéo brasileira em relagdo ac consumo, torna-se
importante a intervengéo do Estado para assegurar lucratividade compativel com a
manuteng¢do e aumento da produgao.

Tomando como exemplo a dependéncia do Brasil para outros produtos da
cesta basica, como, por exemplo, a farinha de trigo, refor¢a-se a importancia
estratégica de politicas publicas que aumentem a competitividade e a estabilidade
do setor orizicola brasileiro. Essas politicas devem focar o setor produtivo, uma vez
que os setores atacadista e varejista podem ser supridos a partir da importagéo.
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