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RESUMO

Este estudo tem como objetivo principal verificar a relagédo da distribuigado de renda,
medida pelo coeficiente de Gini, com o nivel de escolaridade medido em anos e o
patamar de pobreza, nos municipio do Estado do Parana durante o periodo de 1991
e 2000. Os objetivos especificos partem de uma averiguagao do problema da
concentragao brasileira, compreendida na sua formag¢ao econdémica historicamente
marcada pelo inicio colonial e perpassa pela verificagao da forte relagéo existente no
pais entre as diferengas de rendimentos e as desigualdades educacionais. Esta
ligagao é explicada com base na Teoria do Capital Humano que prega a melhoria
dos rendimentos individuais a partir de investimentos educacionais. Para a Unidade
Federativa foram utilizados dados do IBGE a fim de examinar como a educacgéo tem
influenciado os resultados na desigualdade. Esta demonstrada no trabalho a
fotografia das desigualdades para o inicio e o fim do periodo, e tem-se ainda a
identificagdao dos municipios que mais reduziram e os que sofreram as elevagdes
mais intensas na concentragao de riqueza e bem estar.

Palavras-Chave: Distribuicdo de Renda. Escolaridade. Pobreza.
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INTRODUGAO

O Brasil tem sido notoriamente conhecido como um dos paises que possuem
a maior desigualdade de renda do mundo, de acordo com o PNUD (Programa das
Nac¢bes Unidas Para o Desenvolvimento) o pais ocupava o 8° lugar em nivel de
desigualdade da renda em um ranking com 126 paises, ficando atras de paises como
Bolivia, Coldmbia, Paraguai e Nicaragua. Nossa realidade é que os 10% mais ricos
detém cerca de 50% da renda nacional, enquanto os 50% mais pobres concentram
menos de 10% da renda, Barros (2001, p. 18).

Esta sindrome existente no pais provém de um processo histérico que inclui a
América Latina de maneira geral. Hoffmann' (2002) afirma que a explicacio para
niveis de desigualdade tao elevados em comparagédo com os internacionais, inicia-se
com a compreensao da formagao econdmico-social das antigas col6nias de Portugal
e Espanha. Outro aspecto importante foi a elevada concentragdo de posse das
terras, quando a economia desses paises latinos possuiam como nucleo a produgao
e exportacado de produtos primarios. No caso brasileiro, essa colonizagao se deu via
capitanias hereditarias?, Furtado (1961, p. 58) destaca a extrema concentragao da
renda na economia agucareira colonial “A renda que se gerava na colénia estava
fortemente concentrada em maos da classe de proprietarios de engenho”, o autor
deixa ainda mais claro o nivel critico de concentragdo em que o pais se encontrava

nesse periodo de coldnia agucareira:

Tudo indica, destarte, que pelo menos 90 por cento da renda gerada pela economia agucareira
dentro do pais se concentrava nas maos da classe de proprietarios de engenhos e de
plantagbes de cana.

A utilizag&do dessa massa enorme de renda que se concentravam em t&o poucas méos constitui
um problema dificil de elucidar. (FURTADO, 1961, p.59).

' Rodolfo Hoffmann — professor de Economia da Unicamp, tendo obtido na Esalg-USP os titulos de
mestre (1967), doutor (1969), livre-docente (1971) e professor titular (1981)

“Segundo o site HISTORIADOBRASIL.NET - Entre os anos de 1534 e 1536, o rei de Portugal D. Jo&o III
resolveu dividir a terra brasileira em faixas, que partiam do litoral até a linha imaginaria do Tratado de
Tordesilhas. Estas enormes faixas de terras, conhecidas como Capitanias Hereditarias, foram doadas
para nobres e pessoas de confianca do rei. Estes que recebiam as terras, chamados de donatarios,
tinham a fungdo de administrar, colonizar, proteger e desenvolver a regido. Cabia também aos
donatarios combater os indios de tribos que tentavam resistir a ocupac¢&o do territério. Em troca
destes servicos, além das terras, os donatarios recebiam algumas regalias, como a permisséo de
explorar as riquezas minerais e vegetais da regido. Disponivel em:
<http//historiadobrasil. net/capitaniashereditarias/> acesso em 20 de outubro de 2008.


http://HIST0RIADOBRASIL.NET-

O Mesmo, ao analisar as conseqiiéncias da abolicao do trabalho escravo,
demonstra que no caso brasileiro ndo houve nenhuma alteragao significativa na

distribuigao de renda:

Nesse caso extremo a redistribuicdo da ‘rigueza’ n&o teria sido acompanhada de quaisquer
modificagdes na organizagéo da produgéo ou na distribuigdo da renda. O caso extremo oposto
seria aguele em que a oferta de terra fosse totalmente elastica: os escravos, uma vez liberados,
tenderiam, entdo, a abandonar as antigas plantagdes e a dedicar-se a agricultura de
subsisténcia. Neste caso, as modificagbes na organizagdo da produgdc seriam enormes,
baixando o grau de utilizagdo dos fatores e a rentabilidade do sistema. Esse caso extremo,
entretanto, vendo-se privados da mé&o—de-obra, tenderia a oferecer salarios elevados, retendo
por essa forma parte dos ex-escravos. A conseqliéncia Ultima seria, portanto, uma redistribuigdo
da renda em favor da méao-de-obra. No Brasil ndo se apresentou nenhum dos dois casos
extremos ... (FURTADO 1961 p.158).

O autor descreve que durante a economia cafeeira quando ja implantado o
sistema assalariado o pais conseguia gerar concentragao, “havia, portanto, uma
tendéncia a concentragao da renda nas etapas de prosperidade”.

Sevcenko * ao questionar o problema da desigualdade no Brasil corrobora com

a idéia de que a concentragao brasileira € uma heranga colonial :

Ela vem de um padrao histérico derivado do passado colonial e escravista, com grande
concentragdo da propriedade fundiaria. Desde a origem, o palis tem uma pequena elite
dominante que possui absolutamente tudo e uma populagéo de base totalmente despossuida
por definicgo. O processo de republicanizagdo, de integragdo do Brasil no projeto das
democracias modernas, significaria redistribuicdo da propriedade, recomposi¢do dos direitos e
criagdo de uma igualdade fundamental. Mas isso ndo aconteceu e o padr&o historico
permaneceu intacto. (SEVCENKO, 2003 p. 38).

O periodo do pés-guerra foi um pouco melhor, havendo diminuicdo na
desigualdade de renda no pais. Entretanto Furtado (1961, p.244), relata que esse
processo redistributivo foi em favor dos empresarios, ocorrendo dentro de certas
condigdes e limites, péde favorecer o desenvolvimento econdmico.

Durante as décadas 60 e 70* o pais foi marcado por um periodo de
crescimento econdmico e elevagao no nivel de desigualdade da renda, motivo este
que segundo Hoffmann (2001) transformou-se em elemento importante na critica da
politica econdmico-social dos governos militares. De acordo com o autor, o trabalho

de Langoni *“ Distribuicdo de Renda e Desenvolvimento Econémico do Brasil” |

* NICOLAU SEVCENKO - Professor de Historia da Cultura da Universidade de Sao Paulo (USP) em
entrevista a revista CARTA CAPITAL em outro de 2003.

*A partir de 1964 o pais se encontrava sob o dominic do Regime Militar, situag&o esta que perdurou
até 1985.



realizado com o apoio do entdo ministro da Fazenda, professor Antonio Delfim Netto,
foi determinante para estabelecer um consenso sobre 0 aumento da desigualdade
entre os anos 60 e 70.

Ferreira (2000)° descreve sobre a literatura inicial da desigualdade no Brasil e
destaca o debate Fishlow-Langoni, nessa discusséao ambos defendiam e mostravam
que a desigualdade durante os anos 60 havia aumentado, contudo, cada trabalho
apresentava sua visao de causa principal do problema, sendo distinta uma da outra.

Fishlow encontrava a causa no funcionamento do mercado de trabalho, ou
seja, consideravam com maior importancia Ferreira (2000, p.9) “o papel de politicas
publicas regressivas sobre as duas fungbes do mercado de trabalho, que
influenciavam a natureza mesma dos postos de trabalho, no que dizia respeito ao
poder de barganha do trabalhador, as suas liberdades de assembléia e organizagao,
etc.” O autor ainda afirma que esta visdo destaca as politicas do golpe militar em
1964, como sendo causadoras de certa amplificagdo da desigualdade durante a
década de 60. Afinal, a partir daguele momento, os trabalhadores perderam forga
para barganhar por melhores salarios e via processo inflacionario, tiveram seus
rendimentos deteriorados.

A visdo de Longoni e seus “seguidores” encontraram no papel da educagao
(tanto a sua distribuicdo quanto em sua natureza dos retornos a ela) o principal
determinante da distribuicdo de renda brasileira. Em seu estudo encomendado pelo
‘brago tecnocratico do regime militar’, Ferreira aponta como de excepcional
qualidade académica, Carlos Langoni ndo encontrava grande poder explicativo em

conjunturas salariais ou inflacionarias, ele apontava para o papel da educagéo.

A importancia da educagao ficou evidente, ndo sé para as diferengas observadas de renda em
cada ano, mas também para o aumento de desigualdades durante o periodo. Os coeficientes
desta variavel (...) sdo os de maior magnitude e de maior significAncia entre todas as variaveis
incluidas na regressdo.” (LANGONI, 1973, p.208).

Na década de 80 o pais passou por um periodo de declinio econédmico, ndo
tendo praticamente crescimento nenhum e em alguns anos teve até mesmo
recessao, ou seja, o PIB ( Produto Interno Bruto) em determinado ano foi menor que
o anterior, tornando a concentragdo de renda e pobreza em patamares mais

elevados. Um dos principais motivos foi a alta inflagao verificada no periodo.

® Este trabalho foi realizado em preparagéo para apresentagdo no Seminario sobre Desigualdade e
Pobreza no Brasil, Rio de Janeiro, 12 — 14 de agosto de 1999.



O Coeficiente de Gini partiu de 0,50 em 1960, para 0,63 em 1970, esses
dados foram encontrados em (BARROS; MENDONCA; ROCHA, 1995), e
demonstrou um aumento muito forte da desigualdade que foi acompanho por impacto
na pobreza que culminou na elevagao desta.

Ao averiguar as camadas da populagéo que mais foram prejudicadas, Barros,
Mendonga e Rocha (1995), mostram que na década de 60 os que mais sofreram
com a concentragdo de poder aquisitivo se encontravam nas camadas
intermediarias da sociedade, enquanto nos anos 80 e 90, foram as classes mais
pobres que padeceram.

Se medir a desigualdade em 1989, utilizando como medida a razéo entre a
propor¢do da renda absorvida pelos 10% mais ricos e a proporgao da renda
absorvida pelos 40% mais pobres, e comparar com outros paises, podemos verificar
que a renda de um individuo entre os 10% mais ricos seria até Quatro vezes maior
que a renda de um individuo entre os 40% mais pobres em um pais como a Bélgica,
por exemplo, enquanto no Brasil essa relagao chegaria em até 10 vezes (BARROS;
MENDONCA, 1995, p. 12), ou seja, a disparidade entre ricos e pobres brasileiros &
muito mais intensa do que para os belgas.

A Década de 90 inicia-se com um valor de desigualdade em torno 0,63 e
encerra em 2000 com 0,64 segundo dados do IPEA (Instituto de Pesquisa
Econdémica Aplicada) , tendo assim um leve aumento na desigualdade.

Felizmente, os graficos da desigualdade tém sofrido alteragdes redutivas a
partir, ou seja, as diferengcas de rendimentos entre as pessoas da sociedade tém
diminuido. O coeficiente de Gini para o Brasil reduziu em 2003 para o patamar de
0,58 e em 2005 para 0,566 , ou seja, entre 2003 e 2005 a desigualdade medida pelo
coeficiente de Gini no pais caiu a uma média de 1,2% ao ano, (BARROS;
CARVALHO® 2006, p.109). Dentro desse periodo de maneira geral houve queda na
concentragdo de rendimentos, contudo o periodo entre 2003 e 2005, como
verificado, teve destaque.

Barros e Carvalho (2006), “de 2001 a 2005 a razao entre a renda dos 20%

mais ricos e dos 20 % mais pobres teve decréscimo de 21% e proporgao entre a

® Estimativas produzidas a partir das Pnads de 1995 a 2005. A evoluggo da desigualdade
apresentada pelos autores € com base na renda familiar per capita no Brasil.



renda dos 10% mais ricos e dos 40% mais pobres declinou 16%.” Sendo assim, &
nitida a queda na desigualdade no Brasil neste periodo analisado.

O nivel de pobreza no pais também tem diminuido, o pais parte de um nivel
de miséria’ em torno de 35,5% para 28,8%, em 1995 e em 2003 estava com 28,2%
de sua populagao vivendo abaixo da linha da miséria e em 2005 alcangou o patamar
dos 22,7%, tendo uma queda acumulada em torno de 35% de 1995 a 2005, (FGV,
2006, p.3)

Alguns fatos importantes tém sido apontados como responsaveis pela
melhoria desses indicadores de queda da pobreza e na redugao da concentragao de
renda nos ultimos anos.

O primeiro € a implantagéo do plano Real que trouxe controle da inflacéo e
fortalecimento de uma moeda brasileira,

O Plano Real difere de planos anteriores em pelo menos dois fortes pontos. Primeiro, ele
abrangeu um bem sucedido processo de desindexagéo, que foi baseado no estabelecimento
de uma unidade transitéria inteiramente indexada a inflagdo. Segundo, foi em um ambiente
econdmico mais aberto ac exterior com a moeda corrente de alguma forma supervalorizada.
(...) A partir de entdo, houve uma mudanga nos pregos relativos contra os setores transacionais
em favor dos setores ndo-transacionais — que beneficiou trabalhadores de baixa renda. (FGV,
2008, p. 23).

O segundo no governo Lula, é a intensificacdo de alguns programas sociais
ou a criagao de outros como o Bolsa-familia criado em 2003, além dos aumentos
relevantes dos salarios minimos. Assim os programas de transferéncia de renda
teriam colaborado também para a diminuicdo da pobreza e da disparidade de

rendimentos:

A partir de 2000, com a criagdo do Fundo de Erradicagcdo da Pobreza, houve uma gradual
adogdo dos programas, proveniente do governo central para os municipios que apresentavam
os menores niveis de indice de Desenvolvimento Humano. A expansdo de programas
focalizados de transferéncias de renda condicionada, como o Bolsa-escola, e agora o Bolsa
Familia, ajudaram a combinar componentes compensatérios e estruturais. A disponibilidade e
expansdo das redes de protecdo social a partir de 2000 geraram um impacto pro-pobre em
muitas insténcias. (FGV, 2006 p. 29).

Mesmo com a reducdo da pobreza e da desigualdade de renda nos ultimos
anos, elas permanecem sendo grandes “traumas” que perseguem o Brasil desde

sua origem colonial, desta forma tem-se por objetivo principal neste trabalho,

verificar possivel relacdo existente entre as diferencas de rendimentos e a variavel

" Definida como a parcela da populagéo que possui renda per capita inferior a R$ 121,00.



educagao (medida em anos de escolaridade) e a pobreza para os municipios do
Parana. O periodo escolhido para esta andlise foi a década de 90, em razao da
implanta¢ao do plano Real.

Além disso, pretende-se realizar uma breve revisao teérica da distribuigao de
renda e sua possivel relacdo de dependéncia com a educagado (nivel de
escolaridade) a luz da teoria do Capital Humano, além de sua provavel relagao de
causalidade com o nivel de pobreza, tendo ainda uma verificagdo empirica dessas
relagbes para a Unidade Federativa do Parana, sendo esses o0s objetivos

especificos.



2 DISTRIBUIGAO DE RENDA, EDUCAGAO E POBREZA

O debate sobre a distribuigdo de renda vem desde o inicio da analise
econbmica, tendo sido considerada um tema particularmente controverso nao sé por
sua complexidade como pela elevada carga de julgamentos na questao.

Durante muito tempo os estudos foram focados em torno do conceito da
distribuigdo funcional da renda, isto €, uma preocupagdo que inicia na origem da
renda, isto é, procura identificar de qual dos diversos fatores de produgéo ela é
resultado (terra, trabalho, capital). Essa discussdo que tem como principais
representantes Ricardo e Marx, tem sido substituida nos anos atuais, pela idéia da
distribuicdo pessoal da renda, a distribuigdo entre os individuos, (RAMOS; REIS,
1964, p. 21).

A andlise da distribuicdo pessoal da renda objetiva verificar “o processo de
distribuicdo de renda entre os agentes econdmicos a um nivel bastante atomizado,
em ultima analise ao nivel dos individuos” (RAMOS; REIS, 1964, p.26)

Para este trabalho adotamos o conceito de distribuicdo pessoal da renda, de
modo que pretende-se entender o processo pessoal de apropriagao da renda que

fora gerada no sentido global.

2.1 TEORIA DO CAPITAL HUMANO

A idéia central dessa teoria é a de que o capital humano é fruto de
investimento em educagdo ou em treinamento das habilidades, gerando desta
maneira, criagdo de conhecimento. Ainda, é possivel constatar que nas economias
modernas o grau de educagado dos individuos esta relacionado a melhora nos
rendimentos pessoais dos mesmos.

* A relagao entre nivel de educagao e remuneragéao do trabalho é justificada a
priori pela teoria do capital humano. Os investimentos em educagio resultam em
acréscimos de produtividade, cuja contrapartida no mercado sao ganhos de salario
real e que se constituem justamente nos beneficios (privados) destes
investimentos”( LANGONI, 1973, p. 103)

A teoria do Capital Humano afirma que a elevagao do nivel educacional afeta

positivamente os rendimentos futuros, portanto, a disseminagédo do conhecimento



resultaria numa elevagdo da mao-de-obra empregada. Sendo assim possivel tratar a
educagao como uma espécie de capital, posto que melhora a produtividade daquele
individuo que dela aufere os beneficios.

Em outras palavras, a educagao e a formagao das pessoas em um tempo
presente tornam sua capacidade produtiva mais elevada assumindo assim uma
renda superior no tempo futuro. Sendo assim o individuo devidamente educado e
formado, terd& um diferencial para definichdo de seu salario, normalmente
proporcionando uma adigao, onde desta forma, a educagao seria algo comparado a
uma espécie de investimento com retorno futuro.

Teoria esta que vem sendo estudada ha tempos, e sido criado o conceito de
Capital Humano a partir da publicagédo de um artigo na revista cientifica americana
jornal of Political Economy escrito por Theodore Shultz, embora tenha sido Adam
Smith quem melhor o ilustrou em seus escritos. Foi na década de 60 que o professor
da Universidade de Chicago, fez a publicacao dos textos que formalizaram sua nova
teoria que repercutiu mundialmente, conferindo-lhe o Prémio Nobel de Economia no
ano de 1979.

Tendo sido apresentado de forma conceituai, o capital humano é visto como
um investimento que tem orientacdo para o desenvolvimento educacional e
profissional das pessoas, além da vantagem dele constituir uma forma de indicador
para o desenvolvimento de um pais.

Também pode-se mencionar que o capital humano vem a indicar as
competéncias e habilidades individuais que proporcionam a pessoa melhores
possibilidades de receber valores maiores de renda. Com isoo, € possivel dizer que
a remuneracao de uma pessoa pode estar intimamente ligada ao seu grau de
escolaridade e qualificagao profissional.

Dentre as teorias que vem a justificar a distribuicao desigual da renda, tem-se
justamente a Teoria do Capital Humano, que prevé que os diferenciais de renda
estariam refletindo-se nos varios graus de treinamento e escolaridade das pessoas.
Smith no seu livro “A Riqueza das Nac¢des” descreve sobre a diferenga nos talentos
de cada pessoa, € que isso nao seria apenas algo natural, mas sim moldado por

outros fatores, como a formagao e a educagao:



Na realidade, a diferenga de talentos naturais em pessoas diferentes € muito menor do que
pensamos; a grande diferenca de habilidade que distingue entre si pessoas de diferentes
profissdes, quando chegam & maturidade, em muitos casos ndo € tanto a causa, mas antes o
efeito da divisdo do trabalho. A diferenga entre as personalidades mais diferentes, entre um
filésofo e um carregador comum da rua, por exemplo, parece nao provir tanto da natureza, mas
antes do habito, do costume, da educagéo ou formagdo. (SMITH,1983, p. 51).

A Teoria do Capital Humano traz a afirmagao de que um maior grau de
escolaridade estara contribuindo de forma direta para o desenvolvimento das
condigdes de vida das pessoas, uma vez que um aumento na renda € conseqiéncia
de sua melhor qualificagdo, pois assim poderia estar obtendo melhores posigdes
para atuar no mercado de trabalho. Pode-se dizer entdo que, se ha um aumento na
producéo individual, especialmente por existir uma melhor capacitagao profissional,
faz-se com que os proprios trabalhadores venham a ser favorecidos pelo aumento
do seu nivel salarial.

Langoni também é bastante enfatico ao mencionar que a educagéo € um fator

que ira desenvolver o capital humano e assim ampliar a renda:

Tomando-se a educagdo formal como uma das formas mais importantes de acumular capital
humano, trata-se apenas de comparar os beneficios destes investimentos com os seus custos.
Os custos compreendem todos os gastos correntes (professores, material de consumo, livros,
etc), os custos de capital (aluguel do prédio, ou do equipamento escolar) e a renda sacrificada
pelo estudante por nao poder trabalhar (pelo menos em tempo integral). Os beneficios
correspondem exatamente ao acréscimo de produtividade decorrente destes anos adicionais
de estudo que, numa economia de mercado, tomam forma de acréscimos de salario real.
(LANGONI, 1973, p. 139).

Isso indica que o que levaria uma pessoa a aumentar seu nivel de
escolaridade seria a possibilidade de maiores ganhos futuros, pois trata-se de um
fator determinante para a qualificacdo da renda. No entanto, teria que abdicar do
lazer presente, pois existe a necessidade de usar grande parte do tempo em estudo
e aprimoramento profissional, para poder evoluir intelectual e profissionalmente,
como garantia de um futuro promissor.

Pode-se entao dizer que o proprio individuo estaria definindo o quanto ira
investir em sua educacgéo, levando em conta quais seréo suas expectativas futuras,
considerando obviamente que ha uma suposi¢do da possibilidade de acesso a

educacao e qualificagao distribuidas igualmente entre toda a populagao.
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Também se tem em Smith uma linha de pensamento que se aproxima muito
do contexto do capital humano, fazendo a comparagao entre o homem e uma
magquina, levando em conta os lucros, que serao proporcionados com a aplicagao da
educagao.

Baseando-se na citagao de Frigotto, observa-se que:

Um homem educado & custa de muito esfor¢o e tempo para qualquer emprego que exige
destreza e qualificagbes especiais pode ser comparado a uma daquelas maquinas caras. O
trabalho que ele aprende a realizar, como serd de esperar, acima dos salarios habituais da
mao-de-obra comum, compensar-lhe-a todo o custo de sua educag&o, com pelo menos, 0s
lucros habituais de um capital igualmente valioso. FRIGOTTO (1989, p. 135).

E importante destacar que na época de Adam Smith, David Ricardo entre
outros, a educacgao nao era considerada algo de extrema importancia, inclusive nao
sendo mencionada de forma constante. Pois neste periodo, o que valia era a mao-
de-obra dos operarios que desenvolviam tarefas repetitivas, situagdo na qual a
educacdo nao gerava beneficios a produtividade que é objetivo maior dos
capitalistas.

Embora a idéia central do capitalista nao tenha sido alterada, sua percepgao
agugou-se consideravelmente deste o tempo em que eram minimas ou inexistentes
as chances de ascensdo profissional e assim tao pouco almejadas, pois nao
havendo uma linha adequada de hierarquia, havia na verdade o impedimento ao
crescimento da empresa e do profissional dentro desta.

Em uma abordagem um pouco mais atual, Castro (2002) em sua reportagem,
analisa a questao da educacgao de maneira nao formal, mostrando que muitas vezes
as pessoas sdo capacitadas através de suas proprias empresas, universidades
corporativas, e-learning®, e cursos até mesmo nao regulamentados; podendo
prejudicar as estatisticas referentes a educagao no pais.

O mesmo autor procura relacionar o capital humano com o problema que os

numeros no Brasil trazem referente a educagéo, sendo assim Castro relata que:

8 HSMMANAGEMENT — Tradugao de e-learning — também conhecido como “aprendizado eletronico”

ou “educagao a distancia”; agrupa Verbetes como: “capacitagdo baseada em computador”, “extranet”,

“ferramentas de autoria”, “gest@o de competéncias”, “hospedagem *, “intranet”, “multimidia”, “objeto
de aprendizado”, “plataformas de aprendizado”, “requisitos de negécio”, “sistema de gestéo de
aprendizado” — tradugao disponivel em:
<http:.//www.hsm.com.br/hsmmanagement/edicoes/numero_29/dicionario_lear.php > acesso realizado

em 20 de outubro de 2008.


http://www.hsm.com.br/hsmmanagement/edicoes/numero_29/dicionario_lear.php
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Pela teoria do capital humano, a educagdo é o mais importante fator para explicar por que
alguns paises crescem e outros ndo. E, em sociedades modernas, o conhecimento tem papel
cada vez mais importante. Mas, no Brasil, d& um né. Temos estatisticas educativas parecidas
com as do Paraguai e as da Bolivia e piores que as do Peru, paises bem mais pobres que o
nosso. Como terad sido possivel distanciar-se deles com o pifio desempenho mostrado por
nossas estatisticas de educagao? Sera que a teoria do capital humano esta errada? Ou séo os
numeros? (CASTRO, 2002, p.1).

Singer fazer uma associagao entre salarios e o nivel de desenvolvimento do

capital humano de cada trabalhador:

O salario seria a remuneragao de um ‘capital humano’ acumulado em cada individuo e sendo
este ‘capital humano’ minimo nos poucos qualificados, seu salario ndo pode deixar de ser
baixo. Este tipo de raciocinio é geralmente ‘comprovado’ por analises estatisticas que revelam
haver elevada correlagdo entre o grau de escolaridade (considerado elemento primordial do
“capital humano") e o nivel de renda. SINGER (1981, p. 174).

Sendo assim, é importante que exista um interesse tanto pelas empresas
como pelo préprio funcionario em desenvolver suas aptiddées e com isso,
gradativamente gerar uma contribuicao para a economia. Pois, o aprimoramento do
capital humano através da educacdo €& elemento fundamental para o
desenvolvimento intelectual e profissional do individuo, definindo a ocupacgéo dos

melhores postos de trabalho o que refletira diretamente sobre a situagao salarial.

2.2 RELACAO ENTRE DITRIBUICAO DE RENDA E EDUCAGAO

Podem ser constatadas diversas relagdes da variavel central deste estudo,
com outras variaveis. Neste caso o objetivo é verificar que a educagao ou a evolugao
na qualificacao profissional reflete diretamente no salario das pessoas, determinando
uma divisdo nas camadas da sociedade, acentuando cada vez mais a desigualdade
de renda entre ricos e pobres, ou seja, diferengas que ja possuam representatividade
histérica e que venham reincidir nos tempos atuais.

A teoria do capital humano defende que os individuos adquirem uma formagéao
escolar numa fase anterior a entrada no mercado de trabalho. A idéia subjacente a
essa idéia é que quanto maior for o investimento em educac¢ao, maior tende a ser a
remuneracao desse individuo durante sua vida ativa no mercado de trabalho.

O argumento de que 0 acesso a educagao permitiria uma alteragdo negativa

no nivel de concentragéo de renda € defendida por Singer:
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O desenvolvimento econdmico tinha privilegiado os individuos possuidores de grande “capital
humano” - sobretudo educacgéo escolar — e que, @ medida em que 0 acesso a educagao se
difundisse, a concentragdo da renda tomar-se-ia cada vez menor. Esta interpretagdo tinha base
nos dados, desde que se aceitasse que a escolaridade era a causa da renda percebida pelos
individuos. SINGER (1981 p. 12).

Corroborando o argumento apresentado na citagao anterior, tém-se Becker
(1964), afirmando que investimentos em educagado proporcionam retornos
comparaveis a investimentos em bens de capital, sendo a educagao uma poderosa
ferramenta para alterar a distribuicdo de renda na sociedade. Cacciamali e Freitas
(1991) destacam que o aumento no capital humano da for¢a de trabalho menos
qualificada iria torna-la mais produtiva, passando a receber maior renda.

Langoni (1976, p.153) ao realizar afirmag¢des sobre a diferenga da renda diz
que “a caracteristica dual do mercado de trabalho em que coexiste um excesso de
oferta de mao-de-obra nao qualificada e falta mao-de-obra qualificada, € um dos
fatores fundamentais por tras do aumento desigualdade a distribuicao de renda”

Os autores defendem a idéia fundamental apresentada de que a educacéo,
tendo como principal via, ou canal, o mercado de trabalho; realiza alteragdes no
salario dos trabalhadores, conseqiientemente cria-se uma mudan¢ga na maneira
como a riqueza esta alocada nas distintas camadas da sociedade.

A questao retratada por Oliveira (2004) sobre a educagao, é de que esta
ocorre como uma disputa entre pessoas buscando preparagao para obtengao dos
melhores empregos, ou seja, aqueles que trazem uma remuneragao mais elevada.
Ele afirma que a educag¢ao é uma das unicas formas de regularizar ou amenizar a
disparidade social, de modo que estas passariam apenas a ter maiores garantias de
possibilidades a fim de concorrerem no mercado de trabalho e buscar um avango em
suas condi¢des financeiras.

Em meio & conjuntura atual, marcada pela presenga de novo simbolismo cultural, no qual a
palavra central passa a ser a competitividade, a educagdo escolar, que deveria ser um
instrumento de construgdo de relagbes mais solidarias entre as pessoas, passa a serem vistas
apenas como instrumental de formagdo dos individuos para disputarem uma posigdo no
mercado de trabalho. (OLIVEIRA, 2004, p. 10)

Apresenta-se entao como critica do autor, a afirmagéo sobre a educagao, cuja
finalidade é proporcionar as pessoas liberdade cultural, vem agindo simplesmente
como uma forma de busca para melhores empregos e condigao de vida digna. Pode-

se, a partir deste comentario descrito afirmar que o unico incentivo que muitos tém
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encontrado para aumentar seu nivel escolar é a expectativa de render-lhe maiores
divisas econémicas.

O mercado de trabalho esta cada vez mais exigente em relagdo ao capital
humano, forgando-as a investirem cada vez mais em si. Fato este que ocorre, mesmo
de maneira heterogénea, no mundo todo. Percebe-se aqui um dilema, sobretudo nas
camadas econdmicas mais inferiores, em que as pessoas ndo tém capital humano
porque precisam trabalhar e nao trabalham por que ha auséncia de capital humano.

Barros e Mendonga (1995, p.47) descrevem que “como acontece com
qualquer outra caracteristica individual que influéncia produtividade e salario, a
relacdo entre educagdo e desigualdade salarial depende de dois fatores: grau de
desigualdade entre trabalhadores com respeito a educagdo e sensibilidade dos
salarios ao nivel educacional”.

O primeiro fator levantado pelos autores estaria relacionado as diferengas de
escolaridade que possuem os trabalhadores inseridos no mercado de trabalho, e o
segundo implica na questdo que o mercado de cada pais tem valorizado a educacao
de maneira diferente. Com isso quanto maior for a importancia da educagao para o
as empresas de certa nagao maior tende a ser a sensibilidade dos salarios ao nivel
educacional. Neste caso, um individuo que estiver empregado no pais com maior
sensibilidade dos salarios a educagao, tende a receber remuneragdo mais elevada
que aquele com o mesmo nivel de instrugdo que esteja noutro mercado com
sensibilidade inferior.

Outra questao que tem sido incluida pelos autores é a questdo da tradigédo
educacional, na qual os filhos herdam dos pais maiores informagdes ou habitos
superiormente intensos de buscar conhecimento, ou seja, se certo casal de pais com
nivel de escolaridade elevado transmite a seus filhos uma tradigdo educacional que
proporcionara a este maior capital humano que pais de menor nivel escolar
forneceriam a seus filhos.

Singer (1981, p. 175) retrata essa situagao, ele pressupde que pessoas que
vém de familias com nivel social mais elevado, possuem ampla vantagem em relagao
aos outros, visto que estes adquiriram pela tradigao familiar um nivel de educagéao
mais elevado. Desta forma a origem de cada um, é apresentada pelo autor como
uma “piramide educacional que estara refletindo a piramide de estratificagao social e

econdmica”.
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O mesmo descreve que “o sistema escolar transforma-se num gargalo, que
antes impede do que estimula a mobilidade social ascendente”. Isto &, as familias
com condicdo financeira melhor podem proporcionar uma melhor condi¢ao
educacional aos seus filhos, através da educagao privada e pela tradigao familiar.
Temos assim um grande problema, em que, o sistema escolar pode proporcionar
diferengas de renda caso 0 ensino que chega até as classes menos favorecidas seja
de qualidade inferior. Se isto for verificado, o mercado de trabalho, com
remuneragdes distintas, estaria reproduzindo as desigualdades geradas no nivel de
preparagao.

Segundo Barros, (2000 p.1), um rapido e continuo processo de ampliagao e
melhoria na educagdo seria uma condigdo fundamental para a eqiidade e
desenvolvimento sécio econdmico sustentavel. Ele destaca ainda que, essa
expansao seria essencial para a melhora das oportunidades individuais, uma vez que
a educagao & um insumo nao transacionado, que é muito mais facil de distribuir do
que outros insumos fisicos.

O autor propde ainda que a melhoria educacional € fundamental para reduzir a
desigualdade e a pobreza, principalmente por ser um bem reproduzivel e que pode

ser providenciado pelo governo.

2.2.1 Constatagao empirica da relagao entre a distribuicao de rendimentos e a

educagao

Um dos principais trabalhos ja desenvolvidos no Brasil que objetivou
relacionar a causa da desigualdade de rendimentos com a educacgao, foi o de
Langoni em 1973. A fundamental preocupagao do autor era medir a propor¢ao das
diferengas de renda atribuidas a educagao, idade, sexo, atividade e regiao e a
contribuicao marginal de cada uma destas.

O autor utilizou uma analise de variancia a partir de uma regressao log-linear
em que todas as variaveis sdo dummies. O modelo foi estimado pelo método
classico dos minimos quadrados. A regressao foi produzida utilizando os dados dos

censos demograficos de 1960 e 1970°.

’ O numero correspondente de individuos para a Regressao foi de 248.699 para 1960 e 341.588 para
0 ano de 1970.
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Langoni (1973 p. 108) “ ha nitida tendéncia para a renda crescer com os anos
de estudos, como era de esperar-se pela teoria do capital humano.” Ele demonstra

[

ainda que “ as maiores diferencas de renda estdo associadas as diferencas de
niveis de educacédo.” Neste caso, a relagdo entre os que possuem curso superior
com uma renda mais elevada é mais intensa do que a relagao da renda para com
as demais variaveis, fortalecendo a idéia de relagdo entre educagao e disparidade
de rendimentos.

No mesmo trabalho, o autor ao analisar a importancia relativa de cada
variavel no modelo, verifica que houve um “substancial aumento de importancia das
diferengas em niveis de educagao na parcela explicada de renda, passando de 10%
em 1960 para 15% em 1970. Este ultimo é aproximadamente o dobro da
participacdo da segunda variavel em ordem de importancia, que € idade” Langoni
(1973, p. 113). Houve assim um ganho de “poder explicativo” da variagdo no nivel
educacional que compreende as mudang¢as na disparidade de renda de 1970 em
relagao a 1960.

Embora ele reconhega que seu estudo foi limitado, explicando apenas 50%
das alteragdes da desigualdade de rendimentos e 57% em 1970, considera-se o
trabalho como de alto nivel e reconhecimento académico, e demonstra que no
periodo analisado, as alteragdes no nivel educacional causam efeitos no nivel da

concentragao de renda.

2 .3 POBREZA

Na Maioria das situagdes em que se discute o desenvolvimento econdmico de
um Pais, ou de um estado ou municipio, tangencia-se a questao da desigualdade na
distribuicdo da renda, ou seja, a forma como os rendimentos sao alocados entre os
agentes econdémicos, fundamentalmente aqueles originarios do trabalho. Isso se da
pelo fato de que, apesar de um determinado territério apresentar um PIB elevado, o
mesmo nem sempre €& distribuido de maneira proporcionalmente Igualitaria,
resultando em um processo de irradiagdo do crescimento econémico nos demais
setores dessa economia, o qual eleva o nivel de beneficiarios do mesmo, isto €, uma
elevacdo na qualidade de vida de sua populagdo. Exemplo marcante desse fato

seriam alguns dos grandes paises produtores de petréleo do Oriente Médio, que
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apresentam altos Produtos Internos Brutos, porém quase totalmente canalizados
para a minoria dominante de xeiques.

Desta forma farei uma abordagem a fim de demonstrar como se da a relagao
entre a distribuicao de renda e a pobreza e os principais coeficientes para

verificagao dos niveis de desigualdade.

2.3.1 Conceitos fundamentais

A pobreza € uma variavel, como outras, de carater visivelmente econémico
com reflexos fortemente sociais, e que possuem relagdo com muitas outras variaveis
sociais importantes, como a mortalidade infantil, a fome, a desnutricao, a auséncia
de saneamento basico, o numero de doengas, etc.

A idéia de pobreza é um tema de ampla discussao que gira em torno de
algum tipo de privagao, podendo ser material ou agregar elementos de ordem
cultural e social em relagao aos recursos disponiveis de um individuo ou de uma
familia.

Hagenaars e De Vos'® et al.. (1988, citado por Hoffmann e Kageyama et
al,2006 p, 81 ) relatam que os conceitos de pobreza podem ser enquadrados

numa das trés categorias seguintes:

a) pobreza é ter menos do que um minimo objetivamente definido (pobreza absoluta ),
b)  pobreza & ter menos do que os outros na sociedade (pobreza relativa);
c) pobreza € sentir que nao se tem o suficiente para seguir adiante (pobreza subjetiva).

Demonstram oito tipos de desigualdade que estao dentre das categorias
citadas, Hagenaars; De Vos'' et al.. (1988, citado por Hoffmann; Kageyama et
al.,2006 p, 81):

' HAGENAARS, A.; DE VOS, K. et al. The definition and measurement of poverty. The journal of
hurman Resources, v.23, n. 2, p.211-221, Spring, 1988.

""HAGENAARS, A.; DE VOS, K. et al. The definition and measurement of poverty. The journal of
hurman Resources, v.23, n. 2, p.211-221, Spring, 1988.
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O enfoque das necessidades basicas (“basic needs”), que geralmente redunda no
estabelecimento de uma linha de pobreza12 em termos de renda (1) o enfoque baseado na Lei
de Engel, que utiliza a propor¢cdo dos gastos com alimento na renda total da familia; por
exemplo, se mais de um ter¢o da renda é gasto com alimentagdo, a familia € considerada
pobre (2); a razdo entre os custos fixos ( ou, mais propriamente, os gastos que dificimente
seriam cortados) do domicilio, como energia, transporte, educagao, aluguel, etc ., e a renda
total (3); a razado entre gasto corrente e renda isto &, seria pobre a pessoa que recorre
constantemente a empréstimos para sobreviver ou cuja relagao gasto/renda é maior do que a
unidade (4). Entre as definicdes de pobreza relativa destaca-se a privagdo relativa com
referéncia a um conjunto de bens considerados comuns naquela sociedade (5). As definicdes
de pobreza subjetiva podem ser de dois tipos: pobres sdo aqueles cujo nivel de renda esta
abaixo daquele que consideram que seria 0 ‘exatamente suficiente * para viver (6); uma outra
abordagem que tenta conciliar a pobreza subjetiva com a idéia “basic needs” propde que se
indague as pessoas o0 que elas consideram como necessidades basicas estd e depois se
compare esse Valor com sua renda disponivel (7). Finalmente, pode-se definir como pobreza
baseada no minimo “oficial’, como a que é recebida quando a pessoa ou familia esta sob
alguma forma de protegdo ou assisténcia social (8).

O conceito de pobreza absoluta que apresenta a idéia de uma cesta de bens
nao considera uma cesta que nao muda, pelo contrario ela deve se atualizar com o
passar do tempo acompanhando as mudangas culturais, além de levar em
consideragao as diferencas geograficas.

A pobreza € normalmente definida como um estado de caréncia quanto a
aquisicdo de renda para suprir as necessidades basicas de Consumo (RAVALLION,
2004).

Ao verificar de que maneira ocorre a reparticao dos rendimentos, Pareto
(1984, p. 32) traz a seguinte afirmacao “existe certa renda minima abaixo da qual os
homens nao podem descer sem perecer de miséria e de fome”, o que se constitui
em uma aproximagdo ao conceito da linha de pobreza absoluta, ou seja, a
insuficiéncia de renda para o atendimento das necessidades basicas do individuo,
com alimentagéo, vestuario, instru¢do e demais bens imprescindiveis nos tempos
atuais.

A visdo mais radical do conceito relativo pode ser encontrada num trabalho de
Hoffmann e Kageyama (2006 p. 82), estes propdem que o conceito de pobreza €
relativo, assim como é relativo dizer que alguém & baixo ou pesado.

Esse novo olhar para esta questao tem como principal icone Sen, que a partir
de 1980, ele afirma que o conceito de pobreza pode assumir uma forma relativa no
que se refere aos quais os bens considerados indispensaveis para viver em

determinada sociedade, mas que tem um fundamento central baseado nas

2.0 Conceito de linha de pobreza oficial foi proposta por Mollie Orshansky no inicio dos anos 60, e
esta qualificada como o custo da cesta basica incluindo alimentos, vestuario, iluminagao e
aquecimento, e outros equipamentos domésticos.
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capacidades. Desta forma os bens considerados necessarios dependem da
sociedade em que se qualificam, e que na auséncia desses bens o ser humano
sofre privagdes em seu direito de participar da forma convencional, da sociedade em
qgue vive.

Sen desenvolveu a idéia de que a pobreza priva as pessoas de suas
liberdades reais, que & descrita por ele (2000 p.19) como” liberdades substantivas
(ou seja,a liberdade de participagao politica ou a oportunidade de receber educagao
basica ou assisténcia médica)”. O conceito adotado por ele vai além de uma
privagao material, procura demonstrar de que maneira a pobreza afeta como um
todo, a vida social dos pobres.

A forma de medir a pobreza na pesquisa empirica tem sido tema de grandes
discussdes. A metodologia mais simples, e mais comumente utilizada, de medir a
pobreza é pela delimitagdo de um nivel de renda (linha de pobreza) abaixo da qual

as pessoas sao classificadas como pobres.

2.4 RELACAO ENTRE A DISTRIBUICAO DE RENDA E A POBREZA

Desta forma a relagao entre a distribuicao e o nivel de pobreza seria para
Barros, Henriques e Mendonca (2000, p. 41), “a estratégia de reducao da pobreza
solicita o crescimento da renda per capita ou a distribuicdo mais igualitaria da
renda”. Quanto a isso, Pareto (1984), ainda durante sua explanagao quanto a
reparticao dos rendimentos, afirma ser possivel um aumento do rendimento minimo
ou uma diminuicdo da desigualdade na distribuicdo dos rendimentos, desde que o
total dos rendimentos aumentasse mais rapidamente que a populagao, embora nao
tivesse apresentado nenhum mecanismo redistributivo e, por conseguinte redutor da
pobreza. Portanto, torna-se necessario a existéncia de um processo de crescimento
econdmico, haja uma queda na desigualdade na distribuigdo da renda para que o
mesmo seja usufruido por uma parcela maior da populagao.

Traz-se citagdo a questao especifica da distribuicdo de renda como causa
da pobreza, RAMOS e REIS (1991, p. 26 e 27) afirmam que:
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Para um melhor entendimento das questdes pertinentes a distribuicdo do bem-estar entre os
individuos, assim como para compreensdo das causas e dimensdo da pobreza em uma
sociedade, faz-se necessario o estudo do processo de distribuicdo de renda entre os agentes
econdmicos a um nivel bastante atomizado, em ultima analise ao nivel de individuos. De um
modo mais global, € preciso que se compreenda quais sdo as Vvaridveis e mecanismos
responsaveis pela determinagé&o da renda de um individuo, para que se possa entdo discutir a
possibilidade de desenvolvimento de politicas com o propésito de interferir no processo
distributivo no sentido de reduzir desigualdade e pobreza na economia.

Souza (1997) relata que o processo de desenvolvimento econdémico,
entendido como o aumento do nivel de bem-estar social, ndo deve estar associado
apenas ao crescimento econdmico, haja vista que os frutos do mesmo nem sempre
beneficiam a economia como um todo.

Para um estudo sobre a pobreza e sua dimensao faz-se necessario verificar o
processo de distribuicdo de renda, a fim de prever como a renda é dividida entre os
trabalhadores, compreendendo-se quais as variaveis determinantes, para que se
possam desenvolver politicas voltadas a redug¢do da desigualdade e da pobreza
(RAMOS ; REIS, 1991)
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3 ANALISE DA DISTRIBUIGAO DE RENDA NO PARANA E SUA RELAGAO COM
OS NiIVEIS DE ESCOLARIDADE E POBREZA

O Parana esta localizado na regidao Sul do Brasil, este surgiu de um
desmembramento do estado de Sao Paulo no dia 19 de Dezembro de 1853, detém
uma area territorial de 199.314,850 quildmetros, sendo composto por 399 municipios
tendo a cidade de Curitiba como capital. A populagdo estimada gira em torno de
10.284.000 habitantes de acordo com PNAD (Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios) (2007), em que 81,5% da populagao é urbana. O Estado teve um indice
de analfabetismo estimado pelo IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)
(2008) que ficou em 6,6% para pessoas com 15 anos ou mais, O PIB medido pelo
IBGE em 2005 foi em torno de 126,621 Bilhdes a pregos de mercado corrente. Desta
maneira, é o quinto estado mais rico do pais, ficando atras apenas de Sao Paulo, Rio
de Janeiro, Minas Gerais e Rio Grande do Sul.

Neste capitulo ha a preocupagdo de verificar o comportamento da
desigualdade no Parana e uma possivel relagao com a pobreza e a educagao.

Mensurar a variavel educagao é extremamente complicado, sendo que a ideal
medida seria aquela que captasse sua natureza qualitativa e quantitativa. Como essa
variavel ideal para o Brasil € inexistente, foi utilizada para este trabalho a medida da
escolaridade dos municipios para analisar a relagao entre educagao e desigualdade
de rendimentos. Embora a média da escolaridade seja um conceito limitado para
mensurar a educagdo, € uma medida muito importante para avaliar principalmente

sua natureza quantitativa.
3.1 MUNICIPIOS QUE MAIS DIMINUIRAM E MAIS ELEVARAM A DESIGUALDADE

No mapa abaixo temos ilustrado (em vermelho) os municipios paranaenses
que sofreram as maiores elevagdes na concentragao de renda do Estado entre os
anos de 1991 e 2000, e (em azul) aqueles que obtiveram os mais expressivos
resultados positivos, ou seja, as quedas mais elevadas na desigualdade de renda.
Além disso, por esta perspectiva, temos a nogao visual de onde estao alocadas as

cidades que obtiveram os melhores e os piores resultados para a variavel verificada.



Ordems Decrescents de Cidades com NMaior
Elevagic na Desigualdade de Renda

1 - Diamants do Sul
2 - Poz do Jordio
5. Fien

6 - Boa Ventura de S3c Rogue
7 - Altamuira do Parana

8 - Candéi

S - Mandirituba

10 - Jardim Olinda
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10 cidades com maicr sumento na desigualdade no Parana
10 cidades com maior queda na desigualdade no Parani

Osrdem Dasacrascente de Cidades com Maior
Queda na Desigualdade de Renda

11 - 83c Carlos do Ivai
12 - Percla d Oeste

13 - Capanema

14 - Bela Vista da Caroba
15 - Maripa

16 - Entre Riocs do Oeste
17 - Jataizinho

18 - Tamarana

19 - S3c Jodo do Ivai

20 - Coronel Vivida

MAPA 1 - ILUSTRAGAO DOS 10 MUNICIPIOS QUE MAIS REDUZIRAM E OS 10 QUE MAIS
ELEVARAM A DESIGUALDADE NA DECADA DE 90

FONTE: IBGE Microcensos.

NOTA: Elaborag&o prépria.
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TABELA 1 - MUNICIPIOS COM MAIOR REDUGAO NA DESIGUALDADE DE RENDA NO PARANA
ENTRE 1991 E 2000

Var. Var. Var.

Posicdo Nome Mesorregiao 1991 2000 Gini Escolaridade. Pobreza.

1° Sao Carlos do Ivai Noroeste Paranaense 0,656 0,466 -2896% 25,22% -44 33%
2° Pérola d'Oeste Sudoeste Paranaense 0,677 0,538 -20,53% 16,.27% -37,00%
3° Capanema Sudoeste Paranaense 0,62 0,505 -18,55% 27,10% -63,03%
4° Bela Vista da Caroba  Sudoeste Paranaense 0,645 0,53 -17,83% 2477% -39,73%
5° Maripa Oeste Paranaense 0,624 0513 -17,79% 34,04% -60,60%
6° Entre Rios do Oeste Oeste Paranaense 0,631 0,519 -17,75% 20,26% -63,73%
7° Jataizinho Norte Pioneiro Paranaense 0,616 0,507 -17,69% 26,02% -27.99%
8° Tamarana Norte Central Paranaense 0,681 0,563 -17,33% 36,31% -19,80%
9° Sao Jodo do Ivai Norte Central Paranaense 0,604 0,501 -17,05% 29.31% -31,30%
10° Coronel Vivida Sudoeste Paranaense 0,633 0,528 -16,59% 20,98% -41,74%
MEDIA DOS 10 -19,01% 26,03% -42,93%
MEDIA GERAL 2,73% 84,80% -31,32%

FONTE: IBGE - Microcensos
NOTA: Elaboragéo propria.

Na tabela 1 temos os campedes na redugao da desigualdade dentro periodo
de 1991 a 2000, ocupando o primeiro lugar a cidade de Sao Carlos do lvai que fica
na regiao Noroeste do Parana, este obteve uma reducao de 28,96% na
desigualdade medida pelo coeficiente de Gini. A média de reduc¢ao das 10 cidades
apontadas ficou em 19,01% de redugcdo enquanto a média estadual foi uma
elevagao de 2,73% no indice de Gini.

Ha certa concentragao dessas cidades, visto que quatro das dez estao
localizadas na mesma mesorregiao', Sudoeste Paranaense. Esses municipios s0:
Pérola D'Oeste, Capanema, Bela Vista da Caroba e Coronel Vivida.

Outra abordagem presente na planilha € o aumento da escolaridade média e
a diminuicdo da pobreza para esses municipios que tiveram os melhores
desempenhos no quesito redugao da concentragao de renda. Para esse grupo, foi
encontrado, diferentemente do esperado, uma elevagao média do nivel de
escolaridade abaixo do mediano no Estado, obtendo um aumento médio de 38,50%
enquanto o Parana teve um acréscimo de 84,80% na escolaridade.

Contudo, trazendo a informacédo da média de redugdo da pobreza dos 10

municipios que foi na ordem de 42 93%, teve melhora, visto que o resultado da

® Mesorregido — IBGE — é uma divisao regional com base nas seguintes dimensdes: o processo
social como determinante, o quadro natural como condicionante a rede de comunicagéo e de lugares
como elemento da articulagdo espacial, em outras palavras € uma subdivisdo dos estados brasileiros
que compde diversos municipios de uma area geografica cm similaridades econémicas e sociais.
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média geral foi uma queda de 31,32%, confirmando a idéia de relagéo entra a

variavel desigualdade de renda e pobreza para o Parana para a década de 90.

TABELA 2 — MUNICIPIOS COM MAIOR ELEVAGAO NA DESIGUALDADE DE RENDA NO PARANA
ENTRE 1991 E 2000

Var. Var. Var.
Posicdo Nome Mesorregido 1991 2000 Gini Escolaridade. Pobreza.
1° Diamante do Sul Oeste Paranaense 0,479 0,661 38,00% 4559% -11,33%
2° Foz do Jordao Centro Sul Paranaense 0,459 0631 3747% 33,06% 0,15%
3° Pién Metropolitana de Curitiba 0,428 0,577 34.81% 3531% -19.84%
4° Quitandinha Metropolitana de Curitiba 0,46 0,618 34,35% 40,20% -19,46%
5° Saudade do Iguagu Sudoeste Paranaense 0,497 0,651 30,99% 2934% -41,11%
Boa Ventura de Sao
6° Roque Centro Sul Paranaense 0,494 0,647 3097% 51,42% -29,60%
7° Altamira do Parana Centro Ocidental Paranaense 0,474 0,616 29,96% 31,53%  -7,49%
8e Candoéi Centro Sul Paranaense 0,499 0,641 28,46% 44.01% -1588%
9° Mandirituba Metropolitana de Curitiba 0,472 0,602 27,54% 55,92% -25,34%
10° Jardim Olinda Noroeste Paranaense 0,44 0558 26,82% 18,63% -8,01%
MEDIA DOS 10 31,94% 38,50% -17,79%
MEDIA GERAL 2,73% 84,80% 31,32%

FONTE: IBGE - Microcensos
NOTA: Elaboragéo propria.

A tabela 2 apresenta os 10 municipios que tiveram as maiores elevagdes na
desigualdade de rendimentos no Estado durante os anos 90. O que teve o pior
desempenho no combate a redugdo da concentragao foi Diamante do Sul, sofrendo
elevagao nesse indicador por volta dos 32%.

O aumento do nivel de escolaridade média para esses municipios foi de
31,94%, ficando bem abaixo da média estadual. O mesmo resultado foi verificado
para a redugado da pobreza, o grupo formado pelos maiores concentradores de
renda do Estado também tiveram uma redu¢do média da pobreza
consideravelmente abaixo da média considerando todos os municipios do Parana.

Caso esses municipios nao proporcionem a seus habitantes uma elevagao
média na escolaridade muito acima da apresentada continuarao sofrendo elevagdes
na concentracao de renda de suas populagdes, atrapalhando a eqliidade do bem

estar social e o proprio desenvolvimento da cidade.



24

3.2 FOTOS DA DESIGUALDADE, 1991 e 2000

indice de Gini, 1991
Municipios do Estado do Parand

MAPA 2 — ILUSTRAGAO DOS NIVEIS DE DESIGUALDADE NOS MUNICIPIOS DO PARANA
EM 1991
FONTE: IBGE Microcensos
NOTA: Mapa gerado com o auxilio do Atlas do Desenvolvimento Humano

O Mapa acima permite uma visdo mais geral do nivel de desigualdade que os
municipios do Estado encontravam-se no ano de 1991. Cidades importantes como
Curitiba, Ponta Grossa, Campo Mourado, Londrina € Umuarama estavam com um
nivel de concentragao entre 0,54 e 0,56, demonstrados com a utilizagao do indicador
Gini; Cornélio Procépio entre 0,51 e 0,53; Foz do Iguacgu, Francisco Beltrdo e Foz do
Iguagu e Irati situam-se entre as faixas de 0,57 e 0,59; o pior caso entre as maiores
cidades foi Guarapuava, com um nivel de concentragdo entre os limites de 0,60 e
0,72.

Outro fator interessante de ser apontado € que, mesmo a capital ficando fora
deste caso, a maioria das cidades da regido metropolitana de Curitiba estdo dentro
da faixa dos menos desiguais do Estado.
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indice de Gini, 2000
Municipios do Estado do Parand

P

MAPA 3 - ILUSTRAGAO DOS NIVEIS DE DESIGUALDADE NOS MUNICIPIOS DO PARANA
EM 2000
FONTE: IBGE Microcensos
NOTA: Mapa gerado com o auxilio do Atlas do Desenvolvimento Humano

O terceiro mapa apresenta a fotografia da desigualdade de rendimentos que
reflete as diferencas de riqueza e bem estar explicitas na Unidade Federativa do
Parana para o ano 2000.

A primeira caracteristica claramente visivel € que em comparagao com a Foto
de 1991, a desigualdade concentrou-se mais fortemente no Centro-Oeste do Estado,
nas cidades proximas a Guarapuava e outras mais a Oeste. Nessa regido percebe-
se o vermelho como sinal de alerta para tomar-se maior atengao.

As melhores cidades pintadas com a cor azul e verde estdao mais ao Norte do
Estado, tendo outro ponto situado na Regido Metropolitana da Capital, ficando a
prépria Curitiba novamente excluida desse grupo.

Mais uma vez as principais cidades do Estado ndo estdo entre as menos
concentradoras, destaque para Umuarama que em 1991 estava na casa dos 0,54 e
0,56 e em 2000 deslocou-se para um nivel situado entre 0,52 e 0,54.
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3.3 ESTATISTICA DISTRIBUTIVA

TABELA 3 - ESTATISTICA DISTRIBUTIVA PARA AS VARIAVEIS GINI, POBREZA E
ESCOLARIDADE PARA OS MUNICIPIOS DO PARANA (ANOS1991 E 2000)

Variavel Qtde Média Desvio Padrdo Minimo Maximo

Municipios

Gini 1991 395 0,5640692 0,501782 0,373 0,721

Gini 2000 395 0,5652201 0,473713 0,432 0,723

Pobreza 1991(%)

14 395 2294715 12,64126 1,79 63,944

Pobreza 2000 (%) | 395 14,43122 8,951356 2,386 45525

Escolaridade

1991 - anos de|395 3,467677 0,7847528 1614 7,406

estudo '

Escolaridade

2000 - anos de|395 4585036 0,8120161 2,653 8,474

estudo

FONTE: IBGE — Microcensos
NQOTA: Elaboragao prépria.

A tabela 3 apresenta o comportamento das variadveis, Gini, pobreza e
escolaridade para os anos de 1991 e 2000 com base em 395 municipios do Estado
do Parana'®, para as variaveis apresentadas nao ha distingdo entre populagédo
urbana ou rural, ou ainda de género (homens e mulheres), nem de cor, raga ou para
a Populagao Economicamente Ativa (PEA).

Podemos perceber que para a variavel Gini no ano de 1991 temos um calculo
que resultou, na média, em torno de 0,54 tendo o desvio padrdo de 0,50,
demonstrando a elevada dispersao dos valores em relagao a meédia, ou seja, o nivel
de diferenca de renda entre os municipios € altissimo. Uma investigagao da medida
de Gini em 2000, tem como resultado a constatagdo de que houve elevagao no
indice em mais de um ponto, indo para 0,55, tendo a década de 90, representado

para esta Unidade Federativa aumento na desigualdade de rendimentos. Em 2000 o

' Pobreza — percentual de pessoas com renda domiciliar per capita inferior a R$75,50, equivalentes a
% do salario minimo vigente em agosto de 2000.

** Nivel de Escolaridade - Razao entre o somatério de anos de estudo completados pelas pessoas
que tem 25 ou mais anos de idade e o nimero de pessoas nessa faixa etaria.

'® O numero de municipios do Estado & de 399, contudo para 4 deles n&o foi encontrado esses
dados: Porto de cima, Palmira, Conchas e Assunguy de Cima.
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desvio padrao diminui assim como o valor minimo da variavel, isso significa
diminuigao na dispersao. Municipios que antes tinham desigualdade muito distante
da média tanto inferior quanto superior ficaram mais proximas delas, em outras
palavras, a diferenca de desigualdade entre as cidades diminuiu.

Para a variavel pobreza uma analise demonstrou a diminuigao desta entre os
anos de 1991 e 2000. Em média a pobreza ostentou uma queda mais de 8% no
periodo, saindo de 22,94% no inicio do periodo para 12,64% no final. O desvio
padrao também decresceu: o nivel de pobreza entre as cidades paranaenses se
tornou mais igual. E importante destacar também que, embora o minimo encontrado
para essa variavel tenha aumentado de 1,79 % para 2,38 %, o maximo caiu de
63,94 % das pessoas vivendo abaixo da linha da pobreza para 45,52%, uma queda
em quase 20%, fato bastante significativo.

Em 1991 a média de anos de estudo completados para os 395 municipios do
Estado em questao foi de 3,47 anos, e em 2000 foi de 4,58 anos, ou seja, os 10
anos representaram um aumento em média de 1,12 anos de estudo para pessoas
com 25 anos ou mais. A desigualdade de escolaridade entre as cidades aumentou
muito pouco, a média dos desvios verificada foi de 0,78 para 0,81, nao obtendo
assim alteragao significativa. Os valores de minimo e maximo para anos de estudo
médio aumentaram em mais ou menos um ano. A variavel escolaridade apresentada
nao leva em consideragao a qualidade do ensino, ou questdes como ensino publico
e privado, ou ainda ensino fundamental, meédio e universitario, leva consideragao

apenas o numero de anos escolares completados.

3.3.1 Analise Distributiva para municipios em relagao a média da pobreza ano 1991
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3.3.1.1 Analise distributiva para os municipios com pobreza acima da média

TABELA 4 - ANALISE DISTRIBUTIVA PARA OS MUNICIPIOS QUE POSSUEM POBREZA ACIMA
DA MEDIA NO ANO DE 1991

Variavel Qtde Municipios Média Desvio Padrdao Minimo Maximo
Gini 1991 178 0,5511292 0,497411 0,460 0,721
Pobreza 1991 (%) 178 34,54168 9,114007 22950 63,944

Escolaridade 1991 —
anos de estudo

FONTE: IBGE — Microcensos
NOTA. Elaboracéao propria.

178 2,986315 0,5721139 1,614 4,492

A tabela 4 é composta apenas pelos municipios que possuem a variavel
pobreza de 1991 acima da média, isto & 178 cidades no estado em que se
encontram nesta situagdo e sera analisado as variaveis Gini, Pobreza e
Escolaridade e realizado uma comparagao com os dados da tabela 1.

O coeficiente de Gini médio para esse grupo de municipios que compdem a
amostra &€ de 0,55 quase o0 mesmo encontrado para a média dos 395 que foi de
0,54, o mesmo ocorre com o desvio padrao com uma variagao de apenas 0,2. Isso
demonstra que os 178 com pobreza acima da média possuem curiosamente uma
distribuicdo de renda similar aquela apresentada na tabela anterior com os 395
observados. Com isso a variavel pobreza ndo demonstrou forte relagdo com a
variavel Gini, se isso ocorresse, ao selecionar as mais pobres teriamos alteracao
significativa na outra variavel relacionada.

As cidades com a quantidade relativa de pobres acima da média possuem
pobreza média de 34,54 % bem maior que aquela composta por todos que ficou em
22,95%. O desvio padrao como era de se esperar diminui de 12,64 para 9,11, fato
este, devido a um efeito normal, pois foram selecionados os mais pobres, tendo
naturalmente a diferenca entre os mais pobres tém que ser menor que a diferenga
entre todos 0 municipios.

A investigagao da outra variavel, escolaridade para o ano de 91, revela uma
média préxima de 2,99 anos de estudo, para os 178 que possuem maior proporgao
de sua populagao considerada pobre, enquanto era de 3,47, houve entao diminuigao
significativa, fato que pode significar ( dentro do estado) correlagéo entre a pobreza

e 0 nivel de escolaridade. Diferentemente do coeficiente Gini, houve também
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expressiva queda no desvio padrao da escolaridade para o grupo dos 178. O valor

minimo encontrado permaneceu 0 mesmo, ja 0 maximo caiu para 4,492.

3.3.1.2 Analise distributiva para os municipios com pobreza abaixo da média

TABELA 5 - ANALISE DISTRIBUTIVA PARA OS MUNICIPIOS COM POBREZA ABAIXO DA MEDIA
DO ESTADO NO ANO DE 1991

Variavel Qtde Municipios Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Gini 1991 217 0,5322851 0,490437 0,373 0,673
Pobreza 1991 (%) 217 13,60857 5,088397 1,790 22,486

Escolaridade 1991 -
anos de estudo

FONTE: IBGE - Microcensos
NOTA. Elaboragao prépria.

217 3,855380 0,7157475 2,393 7,406

A tabela acima apresenta os 217 municipios que possuem a propor¢ao de
sua populagdo pobre maior que a propor¢ao da populagao pobre média dos 395
municipios demonstrada na tabela 1 (22,94%) no ano de 1991.

O calculo médio para o coeficiente de Gini para esses municipios é de 0,53
um pouco abaixo da média composta a partir das 395 cidades que estavam em 0,54,
percebemos que a queda foi pouco sensivel, mesmo fato ocorreu com a medida do
desvio padrao. Para o valor minimo encontrado para esse grupo nao houve
alteracdes e o valor maximo diminui para 0,67.

A pobreza média encontrada nesse grupo foi de 13,60%, bem menor do que a
aquela que inclui os municipios que possuem o nivel dessa variavel acima da média,
sendo aproximadamente de 22,95%. O desvio padrao também caiu naturalmente,
contudo caiu mais do que caiu para os 178 municipios com percentual da populacao
maior que a da média, isso mostra que o grupo dos 217 sao mais iguais do que o
grupo formado por esses 178.

Para a variavel escolaridade percebemos também, que o grupo dos 217,
possui nivel de escolaridade médio 11,18 % maior que o composto por todas as
cidades, demonstrando mais uma vez neste caso relagao entre nivel de pobreza e
escolaridade. O desvio padrao diminui também para esse grupo, saindo de 0,78 no
grupo geral para 0,71, ndo sendo muito significativo. As alteragées ocorridas nos

valores de minimo e maximo apresentados também nao sao expressivas.
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3.3.2 Anélise Distributiva Para Municipios Em Relagdo a Média da Pobreza ano
2000

3.3.2.1 Analise distributiva para os municipios com pobreza acima da média

TABELA 6 - ANALISE DISTRIBUTIVA PARA OS MUNICIPIOS COM POBREZA ACIMA DA MEDIA
DO ESTADO NO ANO 2000

Variavel | Qtde Municipios Média Desvio Padrao Minimo Maximo
Gini 2000 155 0,5797595 0,426867 0467 0,717
Pobreza 2000 (%) 155 23,37559 7,465143 14,498 45525

Escolaridade 2000 - anos de
estudo

FONTE: IBGE — Microcensos
NOTA. Elaboragao propria.

155 3,970686 0,319739 2,653 5,261

A tabela acima é formada pelos municipios paranaenses que possuem a
razao entre sua populagao pobre e a sua populagao total maior que a pobreza média
composta pelas 395 cidades do Estado apresentada na tabela 3 (que foi 14,43%)

para ano 2000.

3.3.2.1.1 Comparagao: municipios com pobreza acima da média, com todos os

municipios

Ao realizar uma comparacgédo dos dados encontrados para as variaveis Gini,
pobreza e escolaridade para o ano 2000 entre os municipios com pobreza acima da
média (tabela 6) com os dados compostos a partir de todos os municipios (tabela 3)
tém-se:

A variavel Gini para os mais pobres em 2000 foi 0,2 pontos maiores que da
média composta de todas as cidades do estado, caracterizando uma fraca ou
inexistente relacdo entre a pobreza e a distribuicdo de renda, de modo que ao
selecionar os mais pobres ndo houve uma expressiva alteragao na desigualdade. Ja
para a variavel escolaridade existe uma relagdo mais forte, sendo que a média de
escolaridade para os municipios paranaenses com nivel de pobreza inferior ao

mediano foi 13,8% menor do que o da média geral.
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3.3.2.1.2 Comparagao: municipios com pobreza acima da média em 1991 e 2000

Esta € uma comparagao entre o grupo de cidades com pobreza média acima
da média do ano de 1991 (Tabela 4) com o grupo formado a partir do mesmo
conceito para o ano de 2000 (Tabela 6),

A primeira informagdo interessante a ser visualizada € o numero que
compdem as amostras, em 1991 eram 178 e em 2000 tinhamos 155, desta forma 23
cidades paranaenses que antes ficavam abaixo da média no quesito pobreza,
passaram a ficar acima. Isso pode ser decorrente de alta queda da pobreza em
alguns municipios e estagnagao, elevagao ou baixa queda no nivel de pobreza dos
demais.

Outra verificagdo é que para o ano 2000 temos uma elevagdo na
desigualdade entre os mais pobres com Gini saindo de 0,55 para quase 0,58, sendo
assim os municipios mais pobres tornaram-se também mais desiguais neste
periodo, contudo percebe-se elevagdo na média de escolaridade em mais de 30%
para os municipios mais pobres do primeiro ano abordado para o segundo.

O desvio padrao encontrado no ultimo ano da década de 90 para as variaveis
Gini e escolaridade foram menores do que no primeiro ano, demonstrando assim
que diminuiram as diferengas de escolaridade e renda entre os municipios com

pobreza acima da média dentro do periodo.

3.3.2.2 Analise distributiva para os municipios com pobreza abaixo da média

TABELA 7 - ANALISE DISTRIBUTIVA PARA OS MUNICIPIOS COM POBREZA ABAIXO DA MEDIA
DO ESTADO NO ANO 2000
Municipios Com Pobreza Abaixo da Média no ano de 2000

. a Qtde - Desvio Minim Maxim
Variavel Municipios Media Padrao o o
0,534132
Gini 2000 237 8 0,041250 0,432 0,723
Pobreza 2000 (%) 237 8,56727 3,037144 2,386 14,422
Escolaridade 2000 - anos de|,,; 4087805 07053964 3589 8474
estudo

A tabela 5 é formada pelos municipios paranaenses que possuem a razao
entre sua populagdo pobre e a sua populagdo total menor que a pobreza média

composta pelas 395 cidades do Estado apresentada na tabela 1 para ano 2000.
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3.3.2.2.1 Comparagao: municipios com pobreza abaixo da média, com todos os

municipios

Ao tomarmos um grupo formado pelos 237 municipios que possuem niveis de
pobreza abaixo do mediai no estado paranaense para o ano de 2000 temos:

O coeficiente de Gini médio para esse grupo é praticamente igual o da média
formada a partir de todas as cidades, ja o desvio padrao desta variavel &€ bem
inferior demonstrando menor diferenga nas desigualdades de renda dentro deste
grupo.

Para o grau de escolaridade temos aumento de quase 9 % e diminui¢do do
desvio padrao para este grupo, representando que nas cidades com menor nivel de
pobreza, maior igualdade de renda e maior nivel educacional em comparag¢do com o

universo das 395 cidades do Estado.

3.3.2.2.2 Comparagao: municipios com pobreza abaixo da média em 1991 e 2000

Comparando o grupo de municipios que possuem nivel de pobreza abaixo da
média em 1991(representada pela tabela 3) com o grupo de 2000 (representada
pela tabela 5) chega-se a algumas observagdes:

Para o grau de Gini temos uma média praticamente idéntica para os dois
periodos embora o desvio padrdao seja menor em 2000, houve assim diminui¢gao de
desigualdade para o grupo formado em 1991e para o grupo (utilizando o mesmo
conceito) formado em 2000.

No quesito escolaridade houve uma elevagdo na média de quase 30% para
0s municipios relativamente menos pobres de 1991 para 2000, embora o desvio

padrao desta variavel sofresse elevagao substancial.
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3.4 ANALISE DE CORRELAGAO

ginig1

gini0o
GRAFICO 1 - CORRELAGAO ENTRE A VARIAVEL GINI ENTRE O ANO DE 1991 E O ANO 2000

A analise do grafico de correlagédo entre a variavel Gini de 91 com a variavel
no ano 2000 permite algumas observagdes: E perceptivel uma correlagéo entre as
variaveis nos distintos tempos, isso significa que, muitos municipios que possuiam
um coeficiente de Gini elevado no inicio da década permaneceram com ele na
mesma situagao no final, e os que iniciaram com a variavel em nivel baixo
continuaram com ele baixo, conseqlentemente, tem-se a idéia de que o estado
permaneceu basicamente com a mesma estrutura de desigualdade do inicio da
década de 90.

O ponto destacado no grafico é bastante interessante, pois foge
completamente a idéia de permanecia estrutural da desigualdade, ele esta em 1991
com um valor de desigualdade em torno de 0,66, e no ano de 2000 representado
com um coeficiente em torno de 0,47 ou 0,48, uma queda abrupta para o periodo

analisado.
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GRAFICO 2 - CORRELAGAO ENTRE A VARIAVEL POBREZA ENTRE O ANO DE 1991 E O ANO
2000

Com o auxilio do segundo grafico podemos verificar nitidamente uma forte
correlagao entre a pobreza no ano 1991 e 2000, tendo visualmente a constatagao da
permanéncia estrutural na distribuicdo da pobreza no estado paranaense, mesmo
que a média dentro do periodo possa ter caido fortemente, temos a visualizagao dos
pontos identificados como municipios, demonstrando que estes permanecem
situados em diferentes patamares de pobreza.

A imagem nos permite ver os municipios que possuiam o numero de pobres
relativamente maiores, continua a té-los, e os que estavam situados nos niveis mais
baixos permanecem os mais baixos.

Destacamos alguns pontos que se situam em uma regidao no grafico de
altissima queda no nivel de pobreza, esses municipios que em 1991 estavam
situados num nivel em torno de 60% de sua populagao sendo constituida por pobres
que passaram a um patamar abaixo de 40%, tendo assim uma queda em dez anos
acima dos 30%. Esta diminuigdo no patamar da pobreza deve ser contemplada visto

gue a média de queda do estado no periodo foi um pouco acima dos 8%.
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escolaridade91
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GRAFICO 3 - CORRELAGAO ENTRE A VARIAVEL ESCOLARIDADE ENTRE O ANO DE 1991 E O
ANO 2000

O grafico acima mostra a correlagao existente na variavel — média de anos de
estudo para pessoas com mais de 25 anos — no ano 1991 com o ano 2000, tendo
resultados impressionantes. A imagem formada € como sendo praticamente uma
reta perfeita, pois os municipios que no inicio do periodo se mostravam em certo
ponto com niveis escolares médios abaixo dos demais continuaram assim e os que
em contrapartida estavam com o medial abaixo das médias la permaneceram.

Isto é, se uma das fontes de desigualdade sao as diferentes condigées na
preparacao da “corrida” e sendo a educagdo uma das principais formas de
preparacao, a “foto” apresentada é ruim, afinal as diferengas médias de escolaridade
que ja existiam em 1991 e continuaram até 2000 demonstram uma possivel
permanéncia da desigualdade. Diferengas nos niveis educacionais podem gerar
desigualdades nos rendimentos via mercado de trabalho.

Podendo assim haver uma relagao entre o grafico 1 e o grafico 3, de maneira
que este explicaria aquele.

Para que as diferengcas de renda diminuissem, esta relacédo deveria ser
negativa, os municipios que em 1991 tiveram a média de escolaridade menor

estariam contendo as maiores médias e os que no inicio do periodo tinham as mais
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altas meédias chegaria em 2000 com médias inferiores, diante disso a desigualdade

estaria sendo contida em uma de suas fontes.
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GRAFICO 4 - CORRELAGAO ENTRE A VARIAVEL GINI DO ANO 1991 COM A VARIAVEL
POBREZA NO MESMO ANO

O gréfico 4 foi construido a partir da correlagao entre a variavel pobreza em
1991 e a variavel Gini em 1991. Podemos verificar que os pontos estao bastante
dispersos nado tendo assim uma correlagao significativa, podendo afirmar entdo que
ndo ha uma relagao importante entre as duas medidas para o Estado do Parana no
ano verificado.

Muitos municipios que possuem um nivel de pobreza abaixo da média
estadual apresentam nivel de desigualdade bastante acima da média calculada o
Parana, tendo como exemplo os pontos que estdo delimitados pelo retangulo,
vemos que estdo em um nivel de pobreza bastante abaixo da média para o ano,
inferior a 10%. Contudo estao bem acima da média para o coeficiente Gini, acima
0,60. Embora esses municipios possuam proporcionalmente “poucos pobres”, ndo
estao distribuindo de maneira equanime seu bem estar.

Ja os municipios dispostos dentro do circulo, sdo exemplos de alta

concentragdo de renda (Gini acima de 0,60) e patamar de pobreza elevado (superior
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a 50% da populagao), situacédo que, além de possuirem o nimero proporcional de
pobres da populagao muito elevado, eles também possuem um sistema de

distribuicao da riqueza ineficiente.
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4 CONCLUSAO

Por meio deste trabalho podemos verificar que a desigualdade de renda no
Brasil € em um primeiro momento fruto histérico, marcado pela sua origem colonial,
de modo que os meios de produgao sempre estiveram concentrados em posse de
poucos.

Outro aspecto examinado dentro do pais foi a forte relagao entre a
desigualdade nos niveis educacionais e na pobreza que se transferiu para o Parana.

Conforme apresentado, o Estado nao conseguiu reduzir a concentragdo de
riqueza durante o periodo de 1991 e 2000, fato este também encontrado em suas
principais cidades.

Entretanto foi verificada uma possivel existéncia de relacdo entre a
desigualdade e a pobreza dentro do Parana na década de 90. Os dez municipios
que mais reduziram a desigualdade conseguiram uma redugdo média da pobreza
bem acima da mediai calculada com todas as cidades do Estado.

No estudo realizado nao foi encontrado evidencias que comprovem a relagao
entre a desigualdade de renda e o nivel educacional entre as cidades do Parana
dentro do periodo analisado, mas foi revelado que as diferengas educacionais entre
0S municipios continuaram grandes, isso poderia ser uma explicacdo para a
desigualdade no Estado ter permanecido nos mesmos patamares, contudo para
assumirmos como verdade tal conotacado seria necessario um estudo bem mais
profundo, levando em consideragao as desigualdades educacionais e de renda intra-
municipios. Com isso ndao podemos assumir como verdade para esse estudo a
Teoria do Capital Humano, nem tado menos refuta-la.

Estudar a distribuicdo de renda é sempre importante, pois sabemos que
através dos numeros é revelado a maneira como as pessoas estdo vivendo, a
qualidade de suas vidas e como as politicas econémicas e sociais tém afetado cada
um. Sendo assim os governantes precisam cada vez mais olhar os indicadores da
economia e da sociedade, pois estes possibilitam verificar a eficiéncia do seu

trabalho, potencializando a capacidade de tomar decisbes melhores a cada dia.
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B8 10 cidades com menor elevacdo na média de escolaridade no Parana
Bl 10 cidades com maior elevacdo na média de escolaridade no Parana

Ordem Decrescente de Cidades com Menor Elevacdo na Ordem Decrescente de Cidades com Maior Elevacdo na

Iédia de Escolaridade no Parana

1 - Perola d'Oeste

2 - Mallet

3 - tapejara d'Oeste

4 - Serranopolis do lguacgu
% - Paranagua

€ - Curitiba

7 - Palmas

8 - Laranjeiras do Sul

9 - Vitorino

10 - Cleveldndia

Média de Escolaridade no Parana

11 - Rio Branco do Ivai
12 - Nova Tebas

13 - Porto Rico

14 - Tunas do Parana
15 - imbau

16 - Doutor Ulysses
17 - Anahy

18 - Ventania

19 - Lidian6polis

20 - Perobal

MAPA 2 - ILUSTRAGAO DOS 10 MUNICIPIOS QUE MAIS AUMENTARAM E OS 10 QUE MENOS
ELEVARAM A MEDIA DE ESOLARIDADE NA DECADA DE 90

FONTE: IBGE Microcensos.
NOTA: Elaboragéo proépria.
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ANEXO 2

TABELA 01 - MUNICIPIOS COM MAIOR ELEVAGCAO NA MEDIA DE ESCOLARIDADE NO PARANA
ENTRE 1991 2000

Posicdo Nome Mesoregido 1991 2000 Variagdo

1° Rio Branco do lvai Norte Central Paranaense 1,645 3,288 99,88%
2° Nova Tebas Norte Central Paranaense 1,855 3,234 74 34%
3° Porto Rico Noroeste Paranaense 2,948 5,139 74,32%
4° Tunas do Parana Metropolitana de Curitiba 1,62 2,729 68,46%
5° Imbau Centro Oriental Paranaense 1,869 3,118 66,83%
6° Doutor Ulysses Metropolitana de Curitiba 1,614 2,653 64,37%
7° Anahy Oeste Paranaense 2,687 4,377 62,90%
8° Ventania Centro Oriental Paranaense 2,11 3,407 61,47%
9° Lidianépolis Norte Central Paranaense 2,303 3,708 61,01%
10° Perobal Noroeste Paranaense 2,757 4412 60,03%
MEDIA 69,36%

* Pessoas com idade de 25 anos ou mais

ANEXO 3

TABELA 02 — MUNICIPIOS COM MENOR ELEVAGAO NA MEDIA DE ESCOLARIDADE NO
PARANA ENTRE 1991 2000

Posicdo  Nome Mesoregido 1991 2000 Variagdo

1° Pérola d'Oeste Sudoeste Paranaense 3,908 4,544 16.27%
2° Mallet Sudeste Paranaense 4,003 4,647 16,09%
3° Itapejara d'Oeste Sudoeste Paranaense 3,956 4,586 15,93%
4° Serranépolis do lguagu Oeste Paranaense 4257 4924 15.67%
5° Paranagua Metropolitana de Curitiba 5702 6,673 15,28%
6° Curitiba Metropolitana de Curitiba 7,406 8,474 14,42%
7° Palmas Centro-Sul Paranaense 464 5,261 13,38%
8° Laranjeiras do Sul Centro-Sul Paranaense 4492 5,063 12,71%
9° Vitorino Sudoeste Paranaense 4,094 4546 11,04%
10° Clevelandia Centro-Sul Paranaense 4,403 4,699 8,72%
MEDIA 13,75%

* Pessoas com idade de 25 anos ou mais
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Bl 10 cidades com pior desempenhe em relacdo a variacdo da pobreza no Parana

El 10 cidades que mais reduziram a pobreza no Parana

Ordem Decrescente de Cidades que Tiveram Pior Ordem Decrescente de Cidades que Tiveram
Desempenho na Variacdo da Pobreza no Parana Iiaior Reducdo da Pobreza no Parana

1 -Reserva do Iguacu 11- Japura

2 - Piraguara 12- Quatro Barras

3 - Quarto Centendrio 13- Entre Rios do Qeste

4 - Janiopolis 14- Capanema

S - Matinhos 15- Maripa

6 - Foz do Jorddo 16- S&c Manoel do Parana
7 - Nova Cantu 17- S&o Pedro do Parana
8 - Almirante Tamandaré 18- Veré

9 - Curttiba 18- Rondom

10 - Foz do Iguagu 20- Paraiso do Norte

MAPA 2 - ILUSTRAGAO DOS 10 MUNICIPIOS COM MELHORES E OS 10 COM PIORES
DEZEMPENHOS NO COMBATE A POBREZA NA DECADA DE 90
FONTE: IBGE Microcensos.
NOTA: Elaboragao prépria.




ANEXO 5

46

TABELA 03 - MUNICIPIOS QUE MAIS REDUZIRAM A POBREZA NA DECADA DE 90 NO PARANA

Posicdo Nome Mesoregido 1991 2000 Variagéo
10 Sao Carlos do lvai Noroeste Paranaense 0,656 0466 -28,96%
2° Pérola d'Oeste Sudoeste Paranaense 0,677 0,538 -20,53%
3° Capanema Sudoeste Paranaense 0,62 0,505 -18,55%
4° Bela Vista da Caroba Sudoeste Paranaense 0645 053 -1783%
5° Maripa Oeste Paranaense 0,624 0513 -17,79%
6° Entre Rios do Oeste Oeste Paranaense 0631 0,519 -17,75%
7° Jataizinho Norte Pioneiro Paranaense 0,616 0,507 -1769%
8° Tamarana Norte Central Paranaense 0,681 0,563 -17,33%
9° Sao Joao do lvai Norte Central Paranaense 0,604 0,501 -17.05%
10° Coronel Vivida Sudoeste Paranaense 0,633 0,528 -16,59%
MEDIA -19,01%
ANEXO 6

TABELA 04 — MUNICIPIOS QUE MENOS REDUZIRAM A POBREZA NA DECADA DE 90 NO

PARANA
Posicdo Nome Mesoregido 1991 2000 Variacé&o
1° Diamante do Sul Oeste Paranaense 0,479 0,661 38,00%
2° Foz do Jordao Centro Sul Paranaense 0,459 0631 3747%
3° Pién Metropolitana de Curitiba 0,428 0,577 34,81%
4° Quitandinha Metropolitana de Curitiba 0,46 0,618 3435%
50 Saudade do Iguagu Sudoeste Paranaense 0,497 0,651 30,99%
6° Boa Ventura de Sao Roque Centro Sul Paranaense 0,494 0647 30,97%
7° Altamira do Parand Centro Ocidental Paranaense 0,474 0616 2996%
8° Candoi Centro Sul Paranaense 0,499 0,641 28,46%
g° Mandirituba Metropolitana de Curitiba 0,472 0602 27,54%
10° Jardim Olinda Noroeste Paranaense 0,44 0,558 26,82%
MEDIA 31,94%




