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RESUMO

Revelar de forma clara o quadro da pobreza de uma determinada regido
implica no uso de diferentes abordagens metodolégicas em relagdo ao tema, uma
vez que existem varias formas de se conceitualizar e mensurar a pobreza. Portanto,
compreender de maneira consistente a pobreza, no contexto paranaense mais
recente, vai além da observagdo de um indicador isolado, sob o risco de se obter um
entendimento apenas parcial, que nao reflita, de maneira satisfatoria, a intensidade
de privagao incidente na Estado: a abordagem deve ser plural.

Neste sentido, através do uso conjunto de diferentes abordagens
metodologicas de mensuragdo, identificou-se que incidem elevados niveis de
pobreza no Parana, sendo que cabe ressaltar dois fatos mais relevantes. Em
primeiro lugar o fato de que a Pobreza no Parana se distribui assimetricamente,
sendo mais intensa em mesorregides especificas do Estado. Em segundo lugar, o
estudo da correlagao existente entre os indicadores utilizados aponta que, apesar de
existirem convergéncias entre seus resultados, ndo necessariamente estes
convergem entre si, sendo que a adogdo do uso conjunto de diferentes dticas de

mensuragdo da pobreza deve ser prezado.



ABSTRACT

Revealing in a objective way the general picture of the poverty of certain
region demands the use of multiple methodolgies, since there are multiple ways to
define and measure what poverty is. In this way, understanding the actual poverty
caracteristics of Parana goes beyond observing a single indicator, since it can lead
only to a partial view, which does not reveal at ali, in a meaningfull way, the intensity
of the privation of the State: the approach must be plural.

By using diferent methodologies of measurement together, it has become
clear that there is a elevated levei of poverty in the state of Parana, being two
aspects of this fact more relevant. First of ali, the fact that the poverty is assimetricaly
spreaded, being more severe in especific regions of the state. In second place, the
study of the correlations between the indicators used reveals that, even existing
convergences amog then, not necesserely their results converge, showing that the

adoption of multiple approaches to measurement of the poverty must be encouraged.
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1. INTRODUGAO

O alto grau de incidéncia da pobreza no Brasil, destaca-se como um dos mais
graves problemas sociais do pais. Conforme aponta o IPEADATA (2007), em 2005,
o percentual de pessoas, com renda domiciliar per capita inferior a linha de pobreza,
era de 30,69%, ou seja, a pobreza, neste ano, atingia mais de 55 milhdes brasileiros.

Dentro deste contexto, o Parana era o pior dentre os estados da regido Sul,
sendo que 22% de sua populagao encontrava-se em situagdo de pobreza, segundo
a otica de mensuragédo através da renda, frente a 10% e 21% nos Estados de Santa
Catarina e Rio Grande do Sul, respectivamente, (IPEADATA, 2007).

E fato, porém, que o uso exclusivo do nivel de renda como indicador da
incidéncia da pobreza é questionavel, uma vez que este nao reflete de modo
satisfatorio toda a complexidade inerente ao fenbmeno. Compreender a pobreza
paranense apenas através desta abordagem metodologica implica em um
entendimento parcial, uma vez que a privagdo de necessidades engloba muitas
dimensbes além da privagdo da renda, tais como: privagdo de educacido, de
saneamento, de habitacdo, de igualdade de oportunidades, de representatividade
social etc.

Ou seja, revelar de forma clara a incidéncia da pobreza, em uma determinada
regido, implica no uso de diferentes abordagens metodologicas em relagédo ao tema.
Portanto, compreender, de maneira consistente, o grau de incidéncia do fenbmeno
da pobreza, no contexto paranaense mais recente, vai além da observacdo de um
dado isolado. E necessério que se confronte diferentes abordagens metodolégicas
de mensuragdo, bem como que exista complementariedade no uso de seus
indicadores.

Este trabalho tem como objetivo revelar o quadro atual da pobreza no Parana,
apontando a incidéncia do fenbmeno nas regifes do Estado sob diferentes oticas de
mensuracgao, através de seus respectivos indicadores, bem como analisar as
convergéncias e divergéncias entre estes resultados.

Para tanto, o Capitulo 2 esta reservado para apresentacdo do referencial
tedrico, que explicitara a conceituagdo da pobreza, demonstrando a amplitude deste
conceito e a consequente quantidade de possibilidades de se auferir os niveis de
intensidade de privagdo de uma regido através dos diferentes indicadores
existentes. No Capitulo 3, através da sistematizagdo de dados, juntamente com o

auxilio de mapas tematicos, sera realizada uma exposigdo da atual condigédo da
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pobreza no Parana, e suas mesorregides. O Capitulo 4 esta reservado para um
aprofundamento da compreensdo dos dados expostos no Capitulo 3, através de
uma abordagem estatistica sobre os resultados apresentados pelas diferentes 6ticas
de mensuragao, bem como ira explicitar as convergéncias e divergéncias existentes
entre seus indicadores através da interpretagdo de seus niveis de correlagéo.
Finalmente, o Capitulo 5 apresentara uma discussdo conclusiva, realizando um

apanhado geral a respeito das consideragdes obtidas no decorrer dos capitulos.
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2. REFERENCIAL TEORICO

Existem multiplas maneiras de se conceitualizar a pobreza e,
consequentemente, multiplas formas de mensura-la. Neste sentido, esse capitulo
esta reservado para elucidar estes modos se entender e mensurar a intensidade
deste fendbmeno.

Ele sera composto por dois itens: o primeiro item se ocupara do problema da
conceitualizagcdo da pobreza, e elucidara as diferentes possibilidades de
interpretagdo do fendmeno, tais como os conceitos de pobreza absoluta e pobreza
relativa; o segundo item fara referéncia as formas de mensuracdo da pobreza, e
abordando os considerages sobre a pobreza segundo a ética da Renda e segundo

a otica das Necessidades Basicas.

2.1. A CONCEITUALIZACAO DA POBREZA

O estudo da pobreza encontra algumas dificuldades no campo tedrico e
conceituai, no sentido que se propde a delimitar e compreender um fendmeno
complexo, arraigado em uma teia de correlagées.

Segundo ROCHA (2006) o marco histérico que delimita inicio dos estudos da
pobreza, de maneira expressiva pela comunidade académica, se deu na década de
1970. Uma vez que se tornou evidente, para a comunidade mundial, que os altos
niveis de crescimento econdmico atingidos nas décadas anteriores, néo
necessariamente equacionaram os problemas sociais dos paises, aumentaram-se
os esforgos para a construgdo de um instrumental tedrico, que tivesse como foco
unico, a compreensao do fenémeno da pobreza.

De maneira genérica, a pobreza é definida por ROCHA (2006a, p.10) como
“... a situagdo na qual as necessidades ndo s&o atendidas de forma adequada”. Por
sua vez, SALAMA (1999) conceitua a pobreza como a n&o satisfacdo das
necessidades basicas, considerando que o acesso a alguns bens € essencial, de
modo que sem estes o0s cidaddos ndo seriam capazes de usufruirem de uma vida
minimamente digna. Estas definicbes exprimem o grau da dificuldade em se estudar
a pobreza, no sentido que, definir as necessidades de forma precisa, € uma tarefa
complexa, frente as diferencas existentes entre as pessoas.

O conjunto de necessidades de uma familia de Sdo Paulo, por exemplo, ndo
reflete o conjunto de necessidades de uma familia do sertdo Nordestino. Mesmo
dentro de um Estado, essas diferengas também s&o existentes. Encontram-se

diferencas entre os padrdes de necessidades de quem mora em Curitiba, em
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relacdo as pessoas que moram no interior, ou no litoral do Parana.

Nesse sentido, diferentes abordagens coexistem, baseadas em referenciais
subjetivos, que levam em consideracdo a opinido da pessoa a ser classificada, e
objetivos, que levam em consideragdo principalmente variaveis sécio-econémicas,
como renda, habitagdo, escolaridade etc. (LOBO, 2005)

TOWNSEND (1962 apud ROCHA 2006a, p.12 ) resumiu o carater relativo da
pobreza: “Minha tese principal & que tanto pobreza com subsisténcia sdo conceitos
relativos, sé podendo ser definidos em relagdo aos recursos materiais e emocionais
disponiveis numa determinada época aos membros de uma dada sociedade ou de
diferentes sociedades”.

Por outro lado, LOK-DESSALIEN (1998 apud ROLIM et al. 2006) aponta que,
até dentro de uma mesma concepg¢ao sobre a pobreza existirdo diferentes enfoques
para a construgdo de indicadores.

Numa sintese dessa discussdo o PNUD (1997) caracteriza a pobreza como a
negagéo das escolhas e oportunidades basicas para o desenvolvimento humano,
refletida em vida curta, falta de educacédo elementar, falta de meios materiais,
exclusdo e falta de liberdade e dignidade, e assume assim seu carater

multidimensional, ao invés de unidimensional.

2.1.1. Pobreza Absoluta e Pobreza Relativa
Uma vez que existe uma dificuldade em relagado a conceituagao objetiva da
pobreza, o detalhamento académico exige que se busque ser mais especifico na
direcdo de defini-la de maneira mais satisfatéria. Nesse sentido, as discussdes
conceituais existentes se dao em torno das definigbes a respeito do que seriam
pobreza absoluta e pobreza relativa.
ROCHA (2006a, p.11) aponta duas possiveis definigbes conceitos de
pobreza, a absoluta e a relativa:
“Pobreza absoluta esta estreitamente vinculada as questbes de sobrevivéncia fisica;
portanto, ao nao-atendimento das necessidades vinculadas ao minimo vital. O
conceito de pobreza relativa define necessidades a serem satisfeitas em fungéo do
modo de vida predominante na sociedade em questdo, o que significa incorporar a
reducdo das desigualdades de meios entre individuos como objetivo social. Implica,
conseglientemente, delimitar um conjunto de individuos relativamente pobres em

sociedades onde o minimos Vvital ja é garantido a todos.”
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O conceito de pobreza absoluta, portanto, esta mais ligado ao ndo suprimento
adequado das necessidades absolutamente essenciais a sobrevivéncia fisica. Em
documento aberto, resultado do WORLD SUMMIT FOR SOCIAL DEVELOPMENT,
organizado pela ONU, ocorrido em 1995 em Copenhagen, Dinamarca, - documento
que ficou sendo conhecido como Declaragdo de Copenhagen — a pobreza absoluta
foi definida como a condigdo caracterizada por severa privacdo das necessidades
basicas humanas que incluem acesso a comida, agua tratada, saneamento, salde,
abrigo, educagao e informagéo. (LOBO, 2005)

Por sua vez, o conceito de pobreza relativa estd mais ligado a identificagdo
do ndo suprimento adequado de necessidades que surgem dentro contexto social
especifico, onde o minimo vital ja é garantido, e que n&do possuem um carater
universal e sim relativo. Portanto, os pobres relativos seriam aquele que se situam
nos estratos mais inferiores da distribuicdo de renda em comparagdo com os
membros mais abastados nessa distribuicdo. (ROMAO, 1993)

Pode-se entdo, em linhas gerais, caracterizar os pobres, segundo o ponto de
vista relativo, como os pertencentes a uma parcela inferior de acordo como algum
critério de mensuragao vigente em relagdo aos demais integrantes da amostra de
uma delimitada regido. Ja do ponto de vista absoluto, sdo classificados como pobres
os integrantes de uma de uma delimitada regido que ndo possuem as necessidades
basicas supridas de maneira satisfatoria, sendo que, de modo geral, essa verificagao
se da através do estabelecimento de linhas de pobreza, conceito a ser exposto mais

adiante.

2.2. AMENSURAGAO DA POBREZA

Na medida em que se encontram diferentes maneiras de conceituar a
pobreza, bem como ndo se identifica a existéncia de definigbes aceitas
universalmente ou livres de controvérsia, esta mesma caracteristica também sera
pertinente aos métodos mensuragdo de sua incidéncia. Uma vez que estes estdo
atrelados as multiplas existentes formas de definicdo da pobreza, também
apresentam multiplicidade de definicdes e de metodologias.

Tais caracteristicas de multiplicidade de conceituagdo, e de definigdo, n&o
devem ser tomadas por obstaculos no trato da questdo, uma vez que essa
variedade advém do fato da inerente complexidade do fendmeno social da pobreza,

que apesar de guardar caracteristicas essenciais comuns, manifesta-se de maneira
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singular em cada contexto. Neste sentido, LADERCHI (2006) sustenta que a
mensuragdo da pobreza, tanto quanto sua conceituagdo, possui importantes
implicagSes no processo de identificagdo dos pobres — targeting - e no decorrente
processo de formulagéo de politicas publicas de combate & pobreza.

O processo de targeting da pobreza possui importantes implicagdes no
sentido que pode haver uma consideravel falta de consenso entre diferentes
abordagens, ou seja, identificar incidéncia de pobreza de acordo como uma
abordagem pode implicar em sérios erros em relagdo a uma outra abordagem de
mensuragéo. Ja no ambito de formulagdo das politicas publicas o uso de diferentes
abordagens possui implicagdes no sentido que, uma abordagem que privilegia o
aspecto renda sugere um foco no aumento da renda da populagdo enquanto uma
abordagem que privilegia o suprimento das necessidades basicas atrai o foco de
agéo a proviséo de bens e servigos publicos. (LADERCHI, 2006)

As abordagens de mensuragdo atuais, usualmente utilizadas pelos
pesquisadores da pobreza, podem ser resumidas em dois grandes grupos: o da

Renda e o das Necessidades Basicas

2.2.1. A Renda como proxy da pobreza

A suposigdo basica referente a otica de mensuragéo da pobreza através da
renda atesta que o volume de recursos monetarios de uma pessoa esta diretamente
correlacionado com seu nivel de bem-estar. Ou seja, essa abordagem apodia-se no
axioma de que existe uma correlagéo direta, inequivoca, entre os niveis de renda, os
de qualidade de vida e os de pobreza.

Uma vez que as necessidades das pessoas acabam sendo atendidas através
de trocas mercantis, a mensuragdo dos niveis de pobreza é auferida via niveis de
renda. Nesse sentido, trata-se de estabelecer valores monetarios associados ao
custo do atendimento das necessidades médias de uma pessoa de uma
determinada populagédo. (ROCHA, 2006)

2.2.1.1. Linhas de Pobreza

A linha de pobreza foi a primeira ferramenta metodologica construida com o
intuito de auferir para auferir os niveis de incidéncia de pobreza. Seu uso pioneiro
remete de Rowntree (1901) em seu estudo a respeito da pobreza incidente em York,
Inglaterra. (Rocha, 2006)

Para se operacionalizar este conceito, primeiramente, calculam-se os niveis
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de renda dos habitantes da regido a ser analisada. E comum se encontrar, também,
referéncias aos niveis de renda relacionados as familias inteiras, por entender-se
que estas sd0 uma unidade solidaria.

Apds encontrar-se os diferentes niveis de renda da populagao, estipula-se um
patamar que contemple o valor de uma série de itens que garantam as pessoas um
nivel de vida razoavel, baseado em pesquisas de perfil de consumo. Portanto, as
pessoas, ou familias, que ndo alcangam o nivel de renda, estabelecido em um
determinado patamar, sdo classificadas como pobres. Convenciona-se chamar este
patamar de renda de Linha de Pobreza.

No Brasil tem sido relativamente comum a utilizagdo de muiltiplos de salario
minimo como Linhas de Pobreza, mas existe consenso de que, havendo
disponibilidade de informagbes sobre a estrutura de consumo das familias, esta é a
fonte mais adequada para o estabelecimento de linhas de pobreza. (ROCHA, 2000).

Através dessa abordagem, pode-se também inferir as linhas de indigéncia ou
pobreza extrema, cujos valores dizem respeito apenas as necessidades basicas
alimentares. (ROCHA, 2006)

No entanto esta abordagem possui uma limitagdo no que diz respeito a
incorporacdo de aspectos relativos as diferentes necessidades presentes em
diferentes contextos sociais, acarretando na impossibilidade de se estabelecer uma
linha universal de pobreza. Talvez o maior exemplo dessa limitagdo, que € um
recorrente alvo de criticas pela literatura a respeito da pobreza, é a tentativa, por
parte do Banco Mundial, do estabelecimento de uma linhas de Pobreza de 1 ddlar

norte-americano por dia, para fins de comparagao internacional.”

2.2.1.2. Medidas de desigualdade de renda

ROCHA (2006) sugere uma tipologia em relagdo a mensuragdo da pobreza
que divide os paises em trés grandes grupos: paises com renda nacional
insuficiente, onde predomina a incidéncia de pobreza absoluta;, paises
desenvolvidos, onde a renda nacional é alta, bem como a renda per capita e existe
uma distribuicdo de renda satisfatoria, predominando assim o conceito de pobreza
relativa; e paises que se situam em uma posigcdo intermediaria entre estes dois
extremos.

No caso, os paises pertencentes ao terceiro grupo apresentam indices de

renda nacional e de renda per capita mais do que suficientes para garantir o minimo
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essencial a todos de modo que a persisténcia da pobreza se deve a ma distribuigéo
dos rendimentos. (ROCHA, 2006)

Portanto, no ambito das abordagens de mensuragdo da pobreza segundo a
6tica da renda, ndo se pode descartar o uso de ferramentas referentes a analise das
condigbes de distribuicdo da renda, uma vez que a incidéncias dos niveis de
concentragdo dos rendimentos guarda forte correlagdo com os niveis de incidéncia
de pobreza. Apesar de diretamente ndo expressarem os niveis de pobreza, tais
ferramentas sado tradicionalmente usadas de modo complementar a demais
indicadores.

Em especial, no caso Brasileiro, as ferramentas de andlise da distribuicéo e
concentragdo de renda demonstram-se essenciais a tarefa de compreensdo dos
quadros da pobreza incidentes no pais, uma vez que no Brasil, historicamente,
coexistem altos niveis de renda per capita juntamente com altos niveis de pobreza.

Uma ferramenta que se destaca na compreensdo do panorama da pobreza,
no que diz respeito aos niveis de concentragdo e de desigualdades na distribuicdo
dos recursos, é o indice de Gini. Trata-se de um indice de desigualdade e é
associado a chamada Curva de Lorenz.

A Curva de Lorenz é definida pelo conjunto de pontos que, a partir das rendas
ordenadas de crescente, relacionam a proporgdo acumulada de pessoas e a
proporgao acumulada da renda. (ROCHA 20063, p. 27)

Figura 1: Curva de Lorenz

100 B
80 A
60
Renda
40 4 [
20 A
0 : g . g A
0 20 40 60 80 100
Pessoas

FONTE: ROCHA (20064, p 27)
O segmento OB representa a Curva de Lorenz associada & uma situagéo

tedrica de desigualdade minima, de modo que a distribuicdo da renda fosse perfeita.

! Consultar bibliografia A Dollar a Day, how much does it say?
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A desigualdade maxima hipotética, correspondente com o tridngulo 0AB, ocorreria
quando uma pessoa se apropriasse de toda a renda das demais pessoas.

Assim a Curva de Lorenz delimita a area de a que, em teoria, varia de 0,0
(caso de perfeita igualdade) a 0,5 (caso de maxima desigualdade). O indice de Gini
é definido como o quociente entre, a area de desigualdade a verificada, e seu valor
tedrico maximo de 0,5: Gini = a/ 0,5. Sendo assim, assume limites teéricos de 0

(nenhuma desigualdade) e maximo de 1 (desigualdade maxima). (ROCHA, 2006)

2.2.2. Pobreza e Necessidades Basicas

Segundo ROCHA (2006a, p.19): “As necessidades basicas sdo, sem duvida,
aquelas relacionadas & sobrevivéncia fisica das pessoas”. Porém, ndo se pode
afirmar que estas se resumam as necessidades nutricionais, sendo que, o conceito
de necessidades basicas leva em conta, também, necessidades de educac3o,
habitagdo, saude, vestuario etc. Nesse sentido, o conceito de necessidades basicas
esta sujeito a julgamentos de valor, associados a definicdo das necessidades
elegidas como mais importantes em cada sociedade.

Essa abordagem se destaca por abandonar a renda como indicador chave,
uma vez que entende que esta seja apenas um meio para aquisi¢ao de insumos e
instrumentos, e que ndo necessariamente expressa resultados efetivos em termos
de qualidade de vida. (LOBO, 2005)

A 6tica das necessidades basicas da énfase ao carater multi-dimensional da
pobreza, e reconhece a inter-relagéo entre as diversas caréncias, evidenciando a
complexidade da questdo. Portanto, os instrumentos de mensuragdo da pobreza,

segundo esta Otica, sdo evidentemente mais complexos.

2.2.2.1.1 O Indice de Desenvolvimento Humano — IDH

O marco histérico em relagdo a da idéia central do que seria desenvolvimento
se deu em 1990 com o langamento do Relatério do Desenvolvimento Humano do
PNUD. Até entdo o senso comum era a nogdo de que crescimento era sinbnimo
absoluto de desenvolvimento humano. Neste documento foi expresso, pela primeira
vez, oficialmente o conceito de desenvolvimento que pauta as agées da ONU até
hoje:

“O desenvolvimento humano é um processo de alargamento das escolhas das pessoas.

Em principio essas escolhas s&o infinitas e variam no tempo. Mas independentemente do

nivel de renda, as trés escolhas essenciais se resumem a capacidade para ter uma vida

longa e saudavel, adquirir conhecimentos e ter acesso aos recursos necessarios a um
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padréo de vida adequado. O desenvolvimento humano, contudo, ndo acaba ai. As
pessoas também d&o grande valor a liberdade politica, econdmica e social, a
oportunidade de ser criativo e produtivo, ao respeito proprio e aos direitos humanos
garantidos. .... a renda é um meio, tendo como fim o desenvolvimento humano.” (PNUD,
1990, p.10, apud ROLIM, 2006)

PNUD (1990, p.11) aponta que “essa definicdo mais ampla é capaz de
abranger de maneira mais satisfatéria a complexidade da vida humana”. Note-se
que tal conceituagéo € condizente com a visdo pertinente a mensuragao da pobreza
através da oOtica das necessidades basicas uma vez que sua definicdo também
contempla, da mesma maneira, uma abordagem mais ampla em relagdo as
necessidades humanas. Com base neste conceito de desenvolvimento exposto no
Relatério do Desenvolvimento Humano do PNUD de 1990, foi elaborado um
indicador chamado indice de Desenvolvimento Humano, o IDH.

No que diz respeito ao relacdo entre pobreza e desenvolvimento, ROLIM
(2006, p.514) mostra que “... desenvolvimento e a pobreza sdo fendmenos
intimamente relacionados e que ndao se pode compreender um sem compreender o
outro. Consequentemente, a elaboragéo de estratégias de desenvolvimento implica
também na elaboragdo de estratégias de combate a pobreza. ... a estratégia de
combate a pobreza confunde-se com a prépria estratégia de desenvolvimento.”
Portanto, muito embora o IDH nado seja classsificado pela literatura com um
indicador de pobreza, identifica-se a pertinéncia da utilizagdo deste indicador na
construgdo de quadros de pobreza de uma determinada regido.

O IDH é um indicador sintético, baseado em um média aritmética simples de
trés indicadores, relativos a aspectos fundamentais da condigdo de vida:
longevidade (salde), educagdo (conhecimento) e um padrdo de vida decente
(renda). O indicador de longevidade é medido pela esperanga de vida ao nascer, o
indicador de educacgdo é composto € medido pelo nivel de alfabetizagédo de adultos
com peso de 2/3 e a taxa combinada de matriculas nos niveis basico, médio e
superior com peso de 1/3, e o indicador de padrdo de vida que & medido pelo PiB
per capita®. PNUD (1990, p.109)

FJP/IPEA (1998) descreve que esses indicadores sdo transformados em
indices cujos valores variam entre zero e um, de tal forma que valores mais elevados

indicam melhores condiges de vida. Nesse processo sao eleitos limites para o pior

2 y € 0 PIB per capita ajustado PPC (Paridade de Poder de Compra).
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e o melhor valor possivel do indicador e com base no valor observado para o
indicador e nos limites estabelecidos para ele, obtém-se o indice através da formula:
indice = (valor observado p/ o indicador - pior valor) / (melhor valor - pior valor)

Os valores minimos e maximos para cada um dos indicadores pertencentes
ao |DH sao os seguintes:

a) esperanca de vida ao nascer: 25 anos e 85 anos

b) alfabetizagédo de adultos: 0% e 100%

c) taxa combinada de matriculas: 0% e 100%

d) PIB real per capita: $100 e $40.000 (PPP$)

Se por exemplo a expectativa de vida de uma determinada regido for 73 anos
o indice de longevidade desse pais sera:

(73-25)/(85-25)=0,8

A elaboracgao do indice de renda é mais complexa uma vez que leva em

consideracéo a utilidade marginal da renda. E descrita pela seguinte formula:
R(y) =(logy —10Q Y min ) / (109 ¥ max — 109 ¥ min)

A partir desses trés indices chega-se a formula do IDH, que € uma média
aritmética simples dos trés, onde L € o indice de expectativa de vida, E o indice de
educacgao e R o indice da renda, tem-se que:

IDH=(L+E+R)/3

O IDH varia de 0 (nenhum desenvolvimento humano) a 1 (desenvolvimento
humano total). Paises ou estados com IDH até 0,499 tém desenvolvimento humano
considerado baixo; os com indices entre 0,500 e 0,799 sdo considerados de medio
desenvolvimento humano, os com IDH maior que 0,800 tém desenvolvimento

humano considerado alto.

2.2.2.1.2. O indice de Desenvolvimento Humano Municipal — IDH-M

O Indice de Desenvolvimento Humano Municipal (IDH-M) é um indice
sintético, baseado no IDH, elaborado no sentido de permitir a mensuragédo do nivel
de desenvolvimento humano na dimensao municipal. FJP/IPEA (1998) descreve que
o IDH, inicialmente, foi idealizado para ser calculado para uma sociedade
razoavelmente fechada, tanto do ponto de vista econdmico (no sentido de que os
membros da sociedade sdo os proprietarios de, essencialmente, todos os fatores de
producdo) quanto do ponto de vista demografico (no sentido de que nédo ha

migracdo temporaria), o que certamente ndo oferece uma caracterizagdo adequada
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de um municipio. Nesse sentido, com excegéo do indice de longevidade, os demais
indices componentes do IDH sofreram modificagdes metodoldgicas no sentido de se
adaptar as realidades municipais.

Por exemplo, FJP/IPEA (1998) aponta que o uso da taxa de matricula em
nivel municipal gera uma viséo distorcida da posigdo relativa dos municipios. Isso
ocorre pois grande parte das matriculas no ensino superior em alguns municipios
ndo € absorvida por residentes permanentes no municipio, uma vez que o fendmeno
da migragéo temporaria, motivada pela busca de servicos educacionais
eventualmente concentrados em alguns poucos municipios - como € o caso da
educagado superior - € recorrente. Nesse sentido o IDHM-E, ou seja, a dimenséo
Educagdo do IDH-M, é construido a partir da taxa de alfabetizagdo e do numero
médio de anos de estudo da populagdo adulta, caracterizando-se como uma
metodologia mais apropriada ao nivel municipal.

Ja no que se refere a dimenséo renda, o indicador tradicionalmente utilizado
no cdmputo do IDH se baseia no PIB per capita. No entanto, com o objetivo de
melhor caracterizar as reais possibilidades de consumo da populagao local, o IDHM-
R, ou seja, a dimensdo Renda do IDH-M, é obtido através da renda familiar per
capita do municipio.

Em relagdo a esses indicadores, sdo calculados os indices especificos, tal
qual a metodologia seguida no IDH, variando de O a 1, de cada uma das trés
dimensdées analisadas: o IDHM-E para educagédo, o IDHM-L para longevidade e o
IDHM-R para a renda. O IDH-M de cada municipio € a média aritmética simples

desses trés sub-indices.

2.2.2.2.1. O indice de Pobreza Humana — IPH-1 e IPH-2

Atento as desvantagens do IDH para captar as questdes distributivas relativas
a cada um dos indicadores que o compde, o proprio PNUD propds, no seu Relatério
de desenvolvimento humano de 1997 um novo indice sintético, denominado indice
de Pobreza Humana, o IPH, no sentido de agregar em um indice composto
diferentes aspectos da privagdo da qualidade de vida permitindo um julgamento da
extens&o da pobreza em uma comunidade (PNUD, 1997)

Reconhecendo que a natureza das privagbes varia de acordo com o0s
contextos social e econdmico das comunidades, o IPH foi elaborado no sentido de

ser sensivel ao contexto social dos paises. Por exemplo, problemas nos paises em
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desenvolvimento envolvem fome, analfabetismo, epidemias, falta de acesso a
servicos de saneamento ou agua tratada o que ndo sdo temas centrais nos paises
mais desenvolvidos onde a fome é rara, a alfabetizagcdo é quase universal, as
epidemias s&o bem controladas e os servicos de saneamento e de agua tratada sdo
amplamente disponiveis. Portanto, ndo existe uma real possibilidade da construgcdo
de um indice que seja relevante em todos os diferentes tipos de paises existentes.
Nesse sentido o IPH é definido de forma diferente conforme se trate de paises em
desenvolvimento (IPH-1) e paises industrializados (IPH-2).

O PNUD (1997) descreve que IPH-1 leva em consideragdo apenas aspectos
sociais, diferindo-se das medidas convencionais de pobreza baseadas
exclusivamente no rendimento. O IPH mede caréncias relacionadas a trés
dimensdes da vida humana:

a) caréncia relacionada a sobrevivéncia: é representada no IPH pela
porcentagem de pessoas com expectativa de vida inferior a 40 anos (P+);

b) caréncia relacionada ao conhecimento: € medida pela porcentagem de
adultos analfabetos (P2);

c) caréncia relacionada ao padrdo de vida (P3): € representada pela média
simples de trés variaveis: porcentagem de pessoas sem acesso a servigos de saude
(P31), porcentagem de pessoas sem acesso a agua saudavel (P3), e porcentagem
de criangas desnutridas - abaixo de 5 anos (Ps3).

A férmula de célculo do Indice de Pobreza Humana, IPH-1 é dada por:

IPH = [1/3(P+® + P2’ + P5%)]"°

Na Tabela 1 sdo expostos dados referentes ao Egito e mais dois paises
hipotéticos, sendo que os dados referentes ao primeiro representam uma situagao
onde ndo ha absolutamente pobreza e os dados referentes ao segundo ilustram uma

situagcdo onde ha incidéncia total de pobreza.
Tabela 1: Calculo do IPH

P1 P2 P31 P32 P33 IPH
(%) de Pessoas (%) de (%) de Pessoas (%) de Pessoas (%) de criangas
com expectativa Adultos sem acesso a sem acesso a desnutridas -
de vida inferior a analfabetos servicos de agua saudavel abaixo de
40 anos saude S4n08

Egito 16,6 49,5 21,0 1,0 9,0 34,8
Pais miseravel 100 100 100 100 100 100,00
Pais s/ miséria 0 0 0 0 0 0

Fonte: (ROLIM, 2006)

P;=21+1+9/3=10.33
IPH-1 = [1/3(16,6° + 49,5° + 10,33%)]"3




o
o

IPH-1 = 34,8

ROLIM (2006) demonstrou os célculos para o caso de um pais totalmente
carente, o qual chamou “miseravel”, onde toda a populagdo tivesse uma expectativa
de vida inferior a 40 anos, todos os adultos fossem analfabetos, ninguém tivesse
acesso a saude e agua potavel e todas as criangas abaixo de 5 anos fossem
desnutridas,

P3=100+100+100/3 =100

IPH-1=[1/3(100° + 100° + 100%)]"?

IPH-1 =100

Em seguida em um pais “sem miséria”:

P3=0+0+0/3=0

IPH-1=[1/3(0° + 0° + 0%)]"*

IPH-1=0

Essas duas situagdes hipotéticas delimitam os valores extremos do indice,
que varia de 0 (auséncia de pobreza) a 100 (pobreza totalmente incidente).

No caso do IPH-2%, além dos componentes de esperanga de vida e
alfabetizag&o, outros dois indicadores entram no calculo. Um deles é a propor¢ao de
pobres, sendo pobres definidos como aqueles cuja renda mediana se situe abaixo
de 50% da renda mediana do pais. O outro indicador diz respeito a exclusdo social,
utilizando a taxa de desemprego de mais de 12 meses como referéncia. (PNUD,
1997).

2.2.2.2.2. O indice de Pobreza Humana Municipal — IPH-M

O indice de Pobreza Humana Municipal, IPH-M, é um indicador adaptado por
ROLIM*, a partir do IPH, proposto pelo PNUD em 1997, no sentido de adequéa-lo as
estatisticas regionais disponiveis para os municipios brasileiros. Tal qual foi feito
com o IDH, ROLIM construiu um indice semelhante ao IPH para os municipios
brasileiros, realizando algumas adaptagdes aos dados disponiveis.

ROLIM (2006) destaca que as adaptagdes feitas para o contexto brasileiro
visam se adequar aos dados disponiveis referentes ao ultimo censo demografico,

compilados no Atlas de Desenvolvimento Humano. Elas sdo as seguintes:

* Uma vez que o IPH-2 ndo € adequado ao caso brasileiro a metodologia de sua composicdo foi exposta de maneira gerai

propositalmente. Para mais detalhes a cerca da metodologia de composig¢éo do IPH-2 consultar PNUD (1997)

* Para maiores detalhes consultar bibliografia ROLIM (2005) e ROLIM (2006)
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a) caréncia relacionada a longevidade ou a sobrevivéncia: é representada no
IPH pela porcentagem de pessoas com expectativa de vida inferior a 40 anos e no
contexto municipal por:

(P1) = (100 — probabilidade de sobrevivéncia até 40 anos) = Probabilidade
de morrer antes dos 40 anos.

Este € um artificio para adaptar a base de dados municipais a formulacdo do
indice e pode ser considerado equivalente ao percentual de pessoas com
expectativa de vida inferior a 40 anos.

b) caréncia relacionada ao conhecimento: é medida no IPH pela porcentagem
de adultos analfabetos. No contexto municipal € medida por:

(P2) = % de pessoas maiores de 25 anos analfabetas;

c) caréncia relacionada ao padrédo de vida: é representada pela composicdo
de duas variaveis:

(P3): pessoas sem acesso a agua saudavel e criangas desnutridas abaixo
de 5 anos de idade.

No contexto municipal brasileiro foi utilizado:

P31 = % de pessoas que vivem em domicilios sem agua encanada;

P32 = mortalidade infantil até 5 anos.

A mortalidade infantil até 5 anos funciona como proxy para o percentual de
criangas desnutridas abaixo de 5 anos. O dado disponivel no nivel municipal é a
taxa de mortalidade infantil. O artificio utilizado para torna-la compativel com os
demais indicadores foi considerar a taxa em relagdo a 100 ao invés da forma
tradicional de considera-la em relagéo a mil. (ROLIM, 2006)

A férmula proposta por ROLIM (2006) para o calculo do IPH-M é a mesma do
IPH e, da mesma forma, o indice varia entre 0 e 100. O autor também afirma que o
indice mantém as principais propriedades do |IPH e, tal como ele, pode ser visto

como uma proxy do indice de incidéncia de pobreza nos municipios.

2.3. BREVES CONSIDERACOES

Neste capitulo foi exposta a complexidade da tarefa de conceituagdo da
Pobreza. Foi demonstrado como a Pobreza € um fenémeno complexo e e arraigado
em uma ampla teia de correlagdes, sendo que apesar de guardar caracteristicas
essenciais comuns, manifesta-se de maneira singular em cada contexto. Também foi

exposta a importancia do processo de conceituagdo uma vez que este possui
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importantes implicagées no processo de identificagdo dos pobres — targeting - e no
decorrente processo de formulagdo de politicas publicas de combate a pobreza.
Cada uma das éticas de mensuragdo apresentadas — renda e necessidades
basicas- possui suas virtudes e defeitos sendo que neste sentido o uso
complementar entre seus indicadores deve ser prezado. E, muito embora dentro
dessas abordagens existam indicadores que ndo reflitam diretamente algum nivel de
privagdo, tal como o indice de Gini, no caso da ética da renda, ou o IDHM, no caso
das necessidades basicas, a utilizagdo destes, em conjunto com demais
indicadores, tais como as Linhas de Pobreza e o IPHM, permite a construgdo de
quadros de pobreza mais detalhados e precisos. Abordar a questdo da pobreza
dessa maneira também inibe compreensbes parciais que possam surgir em virtude
da interpretagdo de um indicador de modo isolado,.uma vez que os resultados dos
indicadores pertencentes a diferentes abordagens ndo necessariamente convergem
entre si.

Com base nessas consideragées, no capitulo a seguir, através da
sistematizacdo e interpretagdo de dados provenientes de diferentes fontes, sera
realizada um exposicdo da atual situagdo do Parand em termos dos indicadores

acima mencionados.
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3. APOBREZA NO PARANA

No capitulo anterior foram demonstrados as diferentes formas de se
conceitualizar e mensurar, sob diferentes oticas, a pobreza em um determinada
regido. Com o intuiro de revelar o quadro da pobreza incidente no Parana, esta
segdo esta reservada para apresentagao sistematica dos indicadores relacionados a
pobreza apontados no referencial teérico, bem como demais informagdes
pertinentes — demografia, produto etc — e dados que venham a contribuir para a
compreenséo da situagdo das regides do Estado em termos de pobreza incidente.

Na secdo a seguir, apdés uma breve introdugdo as principais caracteristicas
socioecondmicas do Estado, sera realizada uma analise dos resultados, em nivel
mesorregional, dos indicadores Linhas de Pobreza, indice de Gini, IDHM e IPHM
coletados no software ATLAS DE DESENVOLVIMENTO HUMANO do PNUD (2003).

3.1 O PERFIL SOCIOECONOMICO DO PARANA

O Parana é um dos 26 estados do Brasil e esta situado na Regido Sul do
Pais. Faz divisa com os estados de S&o Paulo, Santa Catarina e Mato Grosso do
Sul, fronteira com a Argentina e o Paraguai e limite com o Oceano Atlantico. Ocupa
uma area de 199.880 km?. Sua capital é Curitiba, e dentre outras importantes
cidades com expressdo no Estado encontramos Londrina, Maringa, Foz do Iguacu,
Ponta Grossa, Cascavel, Guarapuava e Paranagua.

A populagdo do Parana é formada por descendentes de varias etnias:
poloneses, italianos, alemdaes, ucranianos, holandeses, espanhdis, japoneses e
portugueses, e por imigrantes procedentes, em sua maioria, dos estados do Rio
Grande do Sul, Santa Catarina, Sdo Paulo e Minas Gerais. Segundo dados do
IPARDES o Parana contava com uma densidade demografica 51,45 habitantes por
km? em 2007.

O Estado conta com 399 municipios divididos em 10 mesorregides e 39
microrregiées. Segundo dados do IBGE a populagdo do Parana, em 2007, era de
aproximadamente 10.410.000 de pessoas, correspondentes a 5,59 % da populagéo
total do Brasil.

O PIB do Parana atingiu no ano de 2007, segundo dados do IPARDES
(2008), o valor de R$ 145,6 bilhées, garantindo a manutengdo da quinta posigéo
entre os estados brasileiros. Com base nos dados do deste instituto pode-se

identificar que o setor de servigos é preponderante na economia do Parana, sendo
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responsavel por 61,4% do PIB estadual. A seguir, vém os setores industrial e
agropecuario, com participagées de 30,2% e 8,4%, respectivamente. Embora tenha
menor importancia relativa entre os ramos de atividade, a agropecuaria paranaense
é representativa em termos econdmicos, atingindo participa¢do superior a registrada
pelo setor primario em nivel nacional.

Segundo o IPARDES (2008), o setor agricola do Estado do Parana
caracteriza-se por atividades diversificadas, além de se destacar como o maior
produtor nacional de grdos sendo que a utilizacdo de avangadas técnicas de
cultivo colocam-no como o estado brasileiro com os maiores indices de
produtividade. A soja, o milho, o trigo e a cana-de-aglcar séo os principais produtos
agricolas. Nos Uultimos anos, a fruticultura vem gradativamente aumentando a
produgédo, estacando-se a banana, atangerina e a laranja. Na pecuaria sobressai a
avicultura, com 25,3% do total de abates do Pais. Ja nos segmentos de bovinos e
suinos, a participacéo do Estado atinge 4,2% e 16,0%, respectivamente.

O valor da transformacdo industrial do Parana atingiu R$ 36,5 bilhdes em
2006, sendo que na estrutura industrial do Estado predominam os segmentos de
alimentos e bebidas, refino de petréleo e fabricacdo e montagem de veiculos
automotores, responsaveis por aproximadamente 53,8% do valor da transformacgéao
da industria estadual. A lideranca da industria de alimentos em termos de peso
relativo no setor industrial evidencia a importancia do agronegécio no Parana. Em
termos do setor de servigos, o valor adicionado totalizou R$ 68,0 bilhdes em 2005,
com grande participa¢do dos ramos de comércio, administragéo publica e atividades
imobiliarias. (IPARDES, 2008)

3.1.1 Mesorregido Noroeste

Segundo IPARDES (2004) a mesorregido Noroeste do Parana é formada por
61 municipios e possui uma darea de aproximadamente 24.542,8 km? que
corresponde aproximadamente a 12,4% do territério estadual. Possui uma
populacdo formada por aproximadamente 641.084 habitantes sendo que 145.742
estdo localizados em regiGes rurais e 495.342 em regidées urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 26,12 habitantes por km?. Possui em seus limites
trés microrregides: microrregido de Cianorte, microrregido de Paranavai e
microrregido de Umuarama.

O IPEADATA (2008) aponta que o produto interno bruto do Noroeste
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Paranaense é de R$3.205.411.005,47 sendo esta apenas sexta mesorregido em
termos de producdo no Estado. Deste montante total R$522.749.072,73 séo
correspondentes a agropecudria, R$1.792.539.954,11 sdo referentes a servigos e
R$ 621.579.509,94 sdo referentes a atividades industriais. A mesorregido encontra-
se, portanto, em uma regidao intermediaria dentre as demais mesorregides em
termos de contribui¢do na renda total do Estado

No que diz respeito aos indicadores relacionados a mensuragédo da pobreza
através da renda destaca-se na mesorregido o municipio de Cianorte com 14,89%
da populagdo abaixo da linha de pobreza. Destacam-se também os municipios de
Japura, 15,41%, Umuarama 15,71%, que apesar de ndo estarem entre os dez
melhores municipios do Estado estdo bem abaixo da média municipal do Parana.

J&a o municipio de Santa Ménica destaca-se como o pior da mesorregido com
quase metade de sua populagdo em situacdo de pobreza, 47,46%, seguida de
Mariluz 47,01%. Outros municipios destacam-se por descolar da média municipal
Estadual e apresentarem mais de 40% de sua populagédo em condi¢des de privagéao
de renda tais como Jardim Olinda com 40,77%, Cafezal do Sul com 41,54, Alto
Piquiri com 41,73%, Itauna do Sul com 45,3%, Brasilandia do Sul com 45,08% e
Queréncia do Norte com 45,67 %.

Muito embora ocorram municipios que se distanciam da média municipal
Paranaense, a grande maioria dos 61 dos municipios da regi&do encontra-se longe
destes extremos garantindo a mesorregido Noroeste a segunda melhor média

municipal do Estado apresentada por este indicador que é de 31,33%.

Figura 2: Linhas de Pobreza na Mesorregiao Noroeste do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no &mbito da ética da renda, em termos de concentracdo de renda
encontramos o municipio de Alto Piquiri como a localidade onde a renda € mais

concentrada apresentando um indice de Gini de 0,65. Este municipio encontra-se
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um tanto que isolado das demais municipios sendo o Gnico que apresenta um Indice
de Gini acima de 0.60, uma vez que o segundo pior colocado da mesorregido, o
municipio de Queréncia do Norte, apresentou um indice de Gini de 0,59.

Ja as localidades que se destacaram como as que apresentaram um menor
nivel de concentragdo de renda foram os municipios de Japura e Jussara com um
indice de Gini correspondente a 0,46, estando empatadas qualificadas como quinto
municipio de menor concentragdo de renda no Estado. Outra caracteristica relevante
da mesorregido Noroeste em termos de concentracdo de renda é fato de que um
numero elevado de municipios apresenta um indice de Gini menor que 0,50 dentre
eles Tuneiras do Oeste e Sdo Carlos do lvai com 0,47, Indian6polis e Ivaté com
0,48, bem como Tapejara, Guaporema, Perobal, Maria Helena, Francisco Alves,
Esperanca Nova, Sdo Pedro do Parang, Inaja e Cruzeiro do Sul com 0,49.

De fato a média municipal do indice de Gini apresentada pela mesorregigo
Noroeste, 0,52, confere a ela, juntamente com a mesorregido Norte, o titulo de mais
bem colocada do Parana.

Figura 3: indice de Gini na Mesorregido Noroeste do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos dos indicadores de pobreza segundo a ética das necessidades
béasicas destaca-se novamente o municipio de Cianorte que apresenta um |IDH de
0,81. Este municipio apresenta o maior indice de desenvolvimento humano da
mesorregido e o Unico acima de 0,80. Uma vez que, Paranavai e Tamboara,
posicionados logo atrds de Cianorte, apresentam ambos, um IDHM 0,78. Ja o
municipio de Mariluz destaca-se negativamente com um IDH 0,675 muito abaixo da
média da regido que é de 0,73.

De um modo geral a regido ndo apresenta resultados muito significativos em
termos de IDHM, sendo que sua média municipal € quase que a mesma do Estado

que é de 0,74.
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Figura 4: IDHM na Mesorregiao Noroeste do Parana
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Fonte: Elaboracao propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ética das
necessidades, em termos das variaveis cobertas pelo indice de Pobreza Humana se
destaca Cianorte, com um IPH-M de 8,73, o menor da mesorregido. J4 como o pior
da regido encontra-se novamente o municipio de Mariluz, muito acima da média da
mesorregido com um IPH-M de 23,48, o nono pior do Estado. Outros municipios se
destacam por apresentar um IPHM acima de 20,00 dentre eles Paranapoema com
20,07, Mirador com 21,46, Brasilandia do Sul com 21,79 e Santa Mdnica com 22,38.

Tal como em termos de IDHM, a mesorregido Noroeste ndo apresenta
resultados expressivos em termos de IPHM uma vez que sua média municipal,
15,20, apesar de ser um tanto acima da média municipal Estadual, 13,71, encontra-

se em uma posigdo intermediaria dentre as demais mesorregides.

Figura 5: IPHM na Mesorregiao Noroeste do Parana
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

3.1.2. Mesorregiao Centro-Ocidental

Segundo o IPARDES (2004) a mesorregido Centro-Ocidental do Parana é

formada por 25 municipios e possui uma area de aproximadamente 11.913,6 km?,
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que correspondem aproximadamente a 6,0% do territério estadual. Possui uma
populagdo formada por aproximadamente 346.648 habitantes sendo que 95.123
estao localizados em regibes rurais e 251.525 em regides urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 29,09 habitantes por km2. Possui em seus limites
duas microrregides: a microrregido de Goioeré e a microrregido de Campo Mouro.

O produto interno bruto da mesorregido é R$2.077.268.967,96, se
configurando com a segunda menor mesorregido em termos de contribuicdo na
renda total do Estado, a frente apenas da regido do Sudeste Paranaense. Deste
montante total R$425.533.692,29 sd3o correspondentes a agropecuaria,
R$1.181.893.253,14 sao referentes a servicos e R$ 281.067.311,84 s3o referentes a
atividades industriais, evidenciando a caracteristica ainda agricola da regio.
IPEADATA (2008)

No que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ética da renda
destaca-se na mesorregido o municipio de Terra Boa que apresentou 23,11% da
populagdo abaixo da linha de pobreza de R$75,00. Outra peculiaridade em relagdo
ao municipio de Terra Boa é fato de ser o unico da mesorregido a apresentar niveis
em termos de linha de pobreza abaixo dos 30,00%, sendo que todos os demais 24
municipios, de um total de 25 ultrapassam essa marca. De fato a média registrada
na regido em termos de porcentagem da populagédo vivendo em condi¢cdes de renda
abaixo da Linha de Pobreza é de 41,08%, sendo que este resultado confere ao
Parana Centro-Ocidental o titulo de terceira pior mesorregiao em termos de pobreza
segundo a 6tica da renda. De fato sua média municipal se afasta quase oito pontos
percentuais da média municipal do Estado que é de 34,98%.

Dentre outros municipios que merecem ser destacados se sobressai Altamira
do Parana, bastante isolado como pior da mesorregido, com 58,41%, bem como
Iretama, 50,07%, Barbosa Ferraz 50,43%, Roncador 52,53%, Corumbati do Sul
52,58% e Nova Canta, 53,73%, todos apresentando mais da metade de sua

populagdo vivendo em condi¢des de privagéo de renda,
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Figura 6: Linhas de Pobreza na Mesorregidao Centro-Ocidental do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da otica de mensuragdo da pobreza segundo a ética da
renda podemos destacar novamente o municipio de Terra Boa que apresentou a
menor concentragdo de renda da regido com um indice de Gini de 0,47, que lhe
coloca entre os dez melhores do Parana empatado com municipios de outras
mesorregides como Cafeara e Abatid. O municipio de Nova Cantu por sua vez
apresentou o pior indice de Gini da regido, que foi de 0,63. A mesorregido Centro-
Ocidental, apesar de apresentar 6 de seus 25 municipios com um indice de Gini
maior ou igual a 0.60 (Altamira do Parana, 0,62, Campina da Lagoa, 0,62, Nova
Cantu, 0,63, Barbosa Ferraz, 0,60, Farol, 0,60 e Iretama, 0,62) merece destaque
por apresentar uma média municipal regional municipal regional de 0,56, um tanto

menor do que a média municipal do Estado que é de 0,63.

Figura 7: indice de Gini na Mesorregido Centro-Ocidental do Parana
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Fonte: Elaboragéo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos de incidéncia de pobreza segundo a Otica das necessidades
basicas destacam-se dois municipios um tanto distanciados dos demais da regido

no quesito IDHM: Campo Mouréo que apresenta um IDH-M de 0,77, o maior da



32

mesorregigdo, seguido do municipio de Engenheiro Beltrdo com 0,76. O municipio de
Altamira do Parana, tal como no quesito mensuragdo pobreza através das linhas de
pobreza, destaca-se pelo municipio com o menor indice de desenvolvimento
humano municipal que é de 0,67, porém divide o titulo juntamente com o municipio
de Corumbatai que marcou o mesmo IDHM. A mesorregido Centro-Ocidental, como
um todo, destaca-se negativamente nas varidveis que compdes o indice
desenvolvimento humano, por ser a segunda pior colocada do Estado em termos de
média municipal de IDHM, 0,71, estando a frente apenas da mesorregido Centro-
Sul, a ultima colocada do Estado.

Figura 8: IDHM na Mesorregiao Centro-Ocidental do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas
de Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

No que se refere ao Indice de Pobreza Humana Municipal Campo Mour&o
novamente se destaca na mesorregido uma vez que apresentou o menor IPH-M
marcando 10,01, porém, seguido de perto pelos municipios de Engenheiro Beltréo,
com 11,77, e Mamboré com 11,92, cabendo ressaltar que a mesorregido néo
apresenta nenhum municipio com IPHM abaixo de 10. J& o municipio de Altamira do
Parana novamente se enquadra como o pior da mesorregido apresentando um IPH-
M de 23,49, quase empatado com o municipio de Corumbatai do Sul com 23,14.

A média do IPH-M apresentada nos municipios do Parana Centro-Ocidental &
de 16,56, dando a mesorregido Centro Ocidental o titulo de pior mesorregido em
termos de IPHM do Parand, o que evidencia a existéncia de sérias deficiéncias em

relagcdo as variaveis cobertas pelo indice.
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Figura 9: IPHM na Mesorregidao Centro-Ocidental do Parana
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Desenvolvimenio Humano, PNUBE003) o
3.1.3. Mesorregidao Norte

De acordo com o IPARDES (2004) a mesorregiao Norte do Parana é formada
por 79 municipios e possui uma area de aproximadamente 24.4945 km? que
correspondem aproximadamente a 12% do territério Estadual. Possui uma
populagado formada por aproximadamente 1.829.068 habitantes sendo que 211.521
estdo localizados em regides rurais e 1.617.547 em regidées urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 74,6726 habitantes por km?2. Possui em seus limites
oito microrregides: microrregido de Astorga, microrregido de Porecatu, microrregidao
de Florai, microrregido de Maringa, microrregido de Apucarana, microrregido de
Londrina, microrregido de Faxinal e a microrregiéo de lvaipora.

O produto interno bruto da mesorregido é R$13.048.169.123,76, configurando
a mesorregido com a segunda com maior na renda total do Estado, atras apenas da
Mesorregido Metropolitana de Curitiba. Deste montante total R$841.277.611,01 sdo
correspondentes a agropecuaria, configurando a mesorregido nesse quesito como a
segunda maior do Estado, R$7.890.231.914,55 sédo referentes a servigos e
R$2.843.845.176,58 sao referentes a atividades industriais. (IPEADATA, 2008)

No que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ética da renda
destaca-se na mesorregido o municipio de Maringa que apresentou apenas 8,35%
da populagdo abaixo da linha de pobreza, o municipio que menos apresenta
populacédo pobre, segundo o quesito renda, de todo o Parana, a frente até mesmo
da capital Curitiba. Outros que se destacam nos quesito linhas de pobreza s&o os
municipios de Arapongas com 11,64%, e Londrina com 12,80% e Porecatu com
14,88% sendo que se classificam como terceiro, sexto e décimo melhores de todo o

Parana.
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A mesorregido Norte-Central, além de abrigar 4 dos 10 melhores municipios
em termos de pobreza segundo 6tica da renda em termos de linhas de pobreza do
Estado, € a melhor colocada do Parana em termos de média municipal nesse
quesito atingindo 29,72%.

Em contraste, o municipio de Rio Branco do Ivai se sobressai como o pior da
mesorregido com 66,79% da populacdo vivendo em condi¢gbes de privagdo de
renda, o quarto pior do Parana.

Figura 10: Linhas de Pobreza na Mesorregidao Norte do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da 6tica de mensuragdo da pobreza segundo a otica da
renda destacam-se os municipios de Paicandu e Sarandi que apresentaram, ambos
em mesma magnitude, a menor concentragédo de renda da mesorregido com um
indice de Gini de 0,43. Estes dois municipios compartilham a posi¢gdo de municipio
com melhor distribuicdo de renda do Parana. De fato a mesorregido Norte-Central
do Parana é destaque, uma vez que, junto com o Noroeste, € a mesorregido com
que apresenta a menor média municipal em termos de nivel de concentragéo de
renda de todo o Estado: 0,52.

O municipio de Rio Branco do Ivai por sua vez apresentou o pior indice de
Gini da regido, que foi de 0,62, seguido de perto dos municipios de Jardim Alegre,
com 0,61, e lvaipora com 0,60.
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Figura 11: indice de Gini na Mesorregiio Norte do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos de incidéncia de pobreza segundo a ética das necessidades
basicas, em termos do indice de desenvolvimento urbano, novamente se destaca o
municipio de Maringa que apresenta um IDHM de 0,84. O municipio de Londrina
também merece destaque uma vez que apresenta um IDMH de 0,82. Estes dois
municipios se sobressaem em nivel Estadual uma vez que ocupam a sexta e a
décima posigao do Parana em termos desse indice.

Em contraste, o municipio de Rosario do lvai destaca-se pelo municipio
como menor IDHM da mesorregido, que é de 0,66, sendo o nono pior de todo
Estado. A média municipal apresentada pela mesorregido Norte-Central do Parana
em termos de IDHM é de 0,74.

Figura 12: IDHM na Mesorregiao Norte do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

No que se refere ao indice de Pobreza Humana Municipal, ainda sob a dtica
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de mensuragéo de pobreza das necessidades basicas, o municipio de Maringa
novamente se destaca na mesorregido uma vez que apresentou o menor |[PHM
marcando 5,19, o décimo melhor do Parana. O municipio de Godoi Moreira se
enquadra como o pior da mesorregido apresentando um IPHM de 27,77, o segundo
pior do Estado, seguido do municipio de Rio Branco do Ivai, o sexto pior. Apesar
desses municipios, a grande maioria dos municipios da regido foge desses
extremos, sendo que a média municipal do IPHM apresentado da mesorregiéo

Norte-Central é de 14,44, posicéo intermediaria dentre as mesorregices.

Figura 13: IPHM na Mesorregiao Norte do Parana
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3.1.4. Mesorregiao do Norte Pioneiro

Segundo IPARDES (2004) a mesorregido Norte Pioneiro do Parana é
formada por 46 municipios e possui uma area de aproximadamente 15.763,3 km?,
que correspondem a cerca de 7,9% do territério estadual. Possui uma populagéao
formada por aproximadamente 548.190 habitantes sendo que 136.459 estéo
localizados em regides rurais e 411.731 em regides urbanas, caracterizando uma
densidade demografica de 34,77 habitantes por km?. Possui em seus limites cinco
microrregides: microrregido de Assai, microrregido de Cornélio Procopio,
microrregido de Jacarezinho, microrregido de Ibaiti e a microrregido de Wenceslau
Braz.

O produto interno bruto da mesorregido é R$ 2.636.094.957,88, configurando-
se com a terceira menor contribuicdo a renda total do Estado. Deste montante total
R$ 464.574.456,66 sdo correspondentes a agropecuaria, R$ 1.492.147.927,69 sdo
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referentes a servigos e R$ 467.504.501,62 sdo referentes a atividades industriais.
(IPEADATA, 2008)

No que diz respeito aos indicadores relacionados a mensuragéo da pobreza
através da renda destaca-se isoladamente na mesorregido o municipio de Cornélio
Procopio com 16,39% da populagdo abaixo da linha de pobreza. Este € o Unico
municipio na mesorregido a apresentar menos de 20% de sua populagdo nestas
condi¢cdes, uma vez que é seguido pelos municipios de Cambara com 21,97%,
Andira com 22,00% e Quatigud com 22,10%.

Ja o municipio de Sdo Jerébnimo da Serra destaca-se como o pior da
mesorregido com mais da metade de sua populagédo, 51,83%, em situagdo de
pobreza, seguido por Sdo José da Boa Vista com 51,36% e Itararé com 51,05%.
Estes trés municipios sdo os Unicos da mesorregido com mais de 50% de pobres na
sua populacdo, sendo que grande maioria dos 46 municipios que compde a
mesorregido apresenta um perfil muito parecido com o perfil do resto do Estado,
tanto que a média municipal da mesorregido é de 34,71%, muito proxima a média

municipal Estadual que é de 34,98%.

Figura 14: Linhas de Pobreza na Mesorregiao do Norte Pioneiro do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Continuando no ambito da ética da renda, em termos de concentragdo de
renda encontramos o municipio de Jundiai do Sul como a localidade onde a renda €
mais concentrada na mesorregido apresentando um indice de Gini de 0,63. Na
sequencia encontram-se, empatados, os municipios de Conselheiro Mainrinck e
Wenceslau Braz com 0,62, e Jacarezinho com 0,60, sendo estes trés, junto com
Jundiai do Sul, os Unicos da mesorregido a apresentar um indice de Gini maior ou
igual a 0,60.

Ja a municipio que se destaca como o que apresenta o menor nivel de

concentragdo de renda da mesorregido do Norte-Pioneiro foi Abatia, com um Indice
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de Gini correspondente a 0,47, seguido do municipio de Rancho Alegre com 0,49.
Cabe ressaltar que Abatia é o décimo melhor municipio do Parana em termos de
concentragdo de renda. Apesar disso, a média municipal de concentragéo de renda
apresentada na mesorregido apontada pelo indice de Gini é de 0,54, ndo se
contrastando muito da média municipal do Estado que é de 0,55.

Figura 15: indice de Gini na Mesorregiio do Norte Pioneiro do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos dos indicadores de pobreza segundo a o6tica das necessidades
basicas destaca-se novamente o municipio de Cornélio Procépio que apresenta um
IDH-M de 0,79, o maior da mesorregido, seguido de perto dos municipios de Barra
do Jacaré, Sertaneja, Jacarezinho todos com 0,78. Por sua vez, novamente o
municipio de Sdo Jerdnimo da Serra destaca-se negativamente juntamente com o
municipio de CuriGva, ambos com um IDHM 0,67, sendo seguidos muito de perto
por Ibaiti com 0,68.Tal como em termos das linhas de pobreza a mesorregido do
Norte-Poneiro ndo se sobressai no Estado em termos de IDHM sendo que apresenta
uma média municipal desse indicador, 0,72, ndo muito distante da média municipal

Estadual que é de 0,74.

Figura 16: IDHM na Mesorregiao do Norte Pioneiro do Parana
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
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Ainda no que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a 6tica das
necessidades basicas, em relagdo as variaveis cobertas pelo indice de Pobreza
Humana novamente teremos como destaque positivo da regido o municipio de
Cornélio Procépio com um com um IPH-M de 9,17, o menor da mesorregido. Demais
destaques positivos vdo para os municipios de Jacarezinho com 10,26, Cambara
com 10,27 e Sertaneja com 10,97.

Sob essa 6tica de mensuragéo Sdo Jerénimo da Serra novamente obteve a
pior colocagdo da mesorregido marcando um IPH-M de 23,03. Dentre os demais
municipios da mesorregido sobressaem-se os que apresentam um IPHM acima de
20,00 tais como Congonhinhas com 22,07, Sapopema 21,69, Santa Cecilia do
Pavéo com 20,16 e3 Salto do Itararé 20,05. Devido a um niumero elevado de
municipios apresentando IPHM defasados, a mesorregido do Norte-Pioneiro possui
a segunda pior média municipal do Parana em termos desse indicador, 15,44, atras

apenas da regido Centro-Ocidental.

Figura 17: IPHM na Mesorregiao do Norte Pioneiro do Parana
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Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
3.1.5. Mesorregido Centro-Oriental
Segundo o IPARDES (2004) a mesorregido Centro-Oriental do Parana é
formada por 14 municipios e possui uma area de aproximadamente 21.904,4 km?,
correspondentes a aproximadamente 11% do territério estadual. Possui uma
populacédo formada por aproximadamente 623.356 habitantes sendo que 117.129
estdo localizados em regibes rurais e 506.227 em regides urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 28,45 habitantes por km?. Esta mesorregido possui
em seus limites trés microrregides: a microrregido de Telémaco Borba, a
microrregido de Jaguariaiva e a microrregido de Ponta Grossa.
De acordo com o IPEADATA (2008) o produto interno bruto da mesorregiéo €
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R$ 5.129.657.136,53, configurando-se como a quarta maior contribuicdo a renda
total do Estado. Deste montante total R$ 613.682.669,68 s&do correspondentes a
agropecuéria, R$ 2.313.813.720,02 s3o referentes a servicos e R$ 1.664.540.042,79
séo referentes a atividades industriais.

No que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a 6tica da renda
destaca-se na mesorregido o municipio de Ponta Grossa que apresentou a menor
porcentagem de sua populagéo abaixo da linha de pobreza de R$75,00, 20,11%,
sendo este, junto com Carambei com 22,24% e Telémaco Borba com 24,03%, os
unicos municipios na faixa dos 20%.

Por outro lado o municipio de Ortigueira se sobressai isolado como o pior da
mesorregido com 60,96% da populacdo vivendo em condi¢gdes de privagdo de
renda, seguido do municipio de Reserva com 56.10%. Apesar da maioria de seus
municipios se encontrarem na faixa dos 30,00%, devido a incidéncia de extremos
como estes a média municipal na regido em termos de porcentagem da populagéo
vivendo em condi¢des de renda abaixo da linha de pobreza é de 37,49%, a terceira

pior do Parana.

Figura 18: Linhas de Pobreza na Mesorregiao do Centro-Oriental do Parana
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Prosseguindo no ambito da 6tica de mensuragédo da pobreza segundo a ética
da renda podemos destacar o municipio de Jaguariaiva que apresentou a menor
concentragdo de renda da regido com um indice de Gini de 0,54 de maneira um
tanto isolada dos demais municipios da mesorregi&o.

Por sua vez, os municipios de Arapoti e Sengés apresentam, empatados, o
pior indice de Gini da mesorregido, 0,72, sendo que este &, também, o nivel de
concentragdo municipal mais alto de todo o Parana. Devido a estes extremos a

média municipal da mesorregido é de 0,60, configurando-se como segunda pior do



41

Estado.

Figura 19: indice de Gini na Mesorregiao do Centro-Oriental do Parana
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Fonte: Elaboragado prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos de incidéncia de pobreza segundo a odtica das necessidades
basicas, em termos das variaveis contempladas pelo indice de Desenvolvimento
Humano, destaca-se o municipio de Ponta Grossa por apresentar um IDHM de 0,80,
0 maior da mesorregido e o unico acima de 0,80.

O municipio de Ortigueira, tal como no quesito mensuragdo pobreza através
das linhas de pobreza, destaca-se como o municipio com o menor IDHM da
mesorregido, 0,62, bem como o menor dentre todos os municipios de todo o Parana.
Alids, os demais municipios mal colocados em termos de IDHM na regido também
ocupam lugares na lista de piores do Parana tais como Imbau e Reserva, com 0,64,
ambos dividindo o titulo de segundo pior da mesorregido e o terceiro pior do Estado,
e Ventania, o quarto pior da mesorregido e o décimo pior municipio de todo o
Parana Apesar destes extremos a média municipal apresentada pela mesorregido
Centro-Ocidental do Parana em termos de IDHM é de 0,72, ndo se distanciando

muito da média municipal do Estado que é de 0,74.

Figura 20: IDHM na Mesorregido do Centro-Oriental do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)



42

Ainda no ambito das necessidades basicas, em termos das variaveis cobertas
pelo IPHM, o municipio de Ponta Grossa novamente se destaca na mesorregido
uma vez que apresentou o menor |IPHM marcando 5,80. Outros municipios se
destacam por apresentar um IPHM abaixo 10,00 dentre eles Palmeira com 8,64 e
Jaguariaiva com 9,90.

O municipio de Ortigueira do Parana novamente se enquadra como o pior da
mesorregido apresentando um IPHM de 25,51, de uma maneira um tanto isolada,
uma vez que é seguido do municipio de Reserva com 21,22.

Apesar destes dois extremos a média municipal apresentada pelo Parana
Centro-Oriental é de 14,01, conferindo a mesorregido uma posigédo intermediaria

entre as demais em termos de IPHM.

Figura 21: IPHM na Mesorregiao do Centro-Oriental do Parana
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3.1.6. Mesorregido Oeste

Segundo IPARDES (2004) a mesorregido Noroeste do Parana é formada por
50 municipios e possui uma area de aproximadamente 22.791,9 km? que
correspondem a cerca de 11,5% do territério estadual. Possui uma populagao
formada por aproximadamente 1.138.582 habitantes sendo que 209.490 estéo
localizados em regibes rurais e 929.092 em regides urbanas, caracterizando uma
densidade demografica de 49,95 habitantes por km?, a segunda maior do Parana.
Possui em seus limites trés microrregides: microrregido de Toledo, microrregido de
Cascavel e a microrregido de Foz do Iguagu

O produto interno bruto da mesorregido ¢ R$ 9.763.103.970,21 sendo ela a
terceira maior em contribuicdo para a renda total do Estado atrés apenas das
mesorregides do Norte Central e Metropolitana de Curitiba. Deste montante total
R$522.749.072,73 sdo correspondentes a agropecuaria, R$ 4.546.137.257,81 séo
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referentes a servigos e R$ 3.534.050.197,81 s&o referentes a atividades industriais.
(IPEADATA, 2008)

No que diz respeito aos indicadores relacionados a mensuragdo da pobreza
através da renda destaca-se o municipio de Entre Rios do Oeste com 12,34% da
populagdo abaixo da linha de pobreza, sendo também o quarto melhor de todo o
Estado. Outros municipios da mesorregido ocupam posicdes na lista dos 10
melhores do Estado dentre eles Quatro Pontes com 12,53%, o quinto melhor, e
Marechal Candido Rondom com 14,66% o nono melhor do Estado.

Jéa o municipio de Diamante do Sul destaca-se como o pior da mesorregido
com mais da metade de sua populagéo, 65,12% em situagdo de pobreza, o sexto
pior do Parana. Outros municipios da mesorregido merecem destaque por
apresentarem mais da metade de sua populagdo abaixo das linhas de pobreza
dentre eles Braganey com 51,29%, Lindoeste com 52,46%, Campo Bonito com
56,42% e Ramilandia com 57,78%.

Muito embora ocorram extremos desta sorte a maioria dos 50 municipios do
Oeste Paranaense se encontra na faixa dos 30,00% tanto que a média municipal
apresentada por este indicador na regido que é de 32,76%. Uma vez que esta média
n&o é muito distante da média Estadual, 34,98%, a mesorregido ocupa uma posi¢ao
intermediaria a dentre as demais em termos de incidéncia de privagdo de renda a

nivel municipal.

Figura 22: Linhas de Pobreza na Mesorregiao do Oeste do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da ética da renda, em termos de concentragdo de renda
encontramos o municipio de Assis Chateaubriand como a localidade onde a renda é
mais concentrada na mesorregido apresentando um indice de Gini de 0,68, que
junto com Mangueirinha é o terceiro pior do Estado. Dentre outros municipios que se

encontram na faixa dos 0,60 destacam-se Nova Aurora com 0,60, Trés Barras do
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Parana, Jesuitas e Tupassi com 0,61, Boa Vista da Aparecida, Guaraniagu e
Catanduvas com 0,63, Capitdo Leonidas Marques com 0,65, e Diamante do Sul e
Séo Miguel do Iguagu com 0,66, sendo que ambos, alids, ocupam empatados a
posi¢ao de oitavo pior do Parana.

Ja a localidade que se destacou como a que apresentou o menor nivel de
concentragdo de renda foi Santa Teresa do Oeste com um indice de Gini
correspondente a 0,46, além de ser o quinto menor do Estado.

Marcada por contrastes extremos no quesito distribuicdo interna da renda a
média municipal da a mesorregido medida pelo indice de Gini que é de 0,56, ndo se

distancia muito da média municipal do Estado que é de 0,55.

Figura 23: indice de Gini na Mesorregido do Oeste do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos dos indicadores de pobreza segundo a oética das necessidades
basicas destaca-se novamente o municipio de Quatro Pontes que apresenta um
IDHM de 0,85, o maior indice de desenvolvimento humano da mesorregido, e que
alias so perde para o municipio de Curitiba, o primeiro do Estado. Outros municipios
da mesorregido Oeste merecem destaque por ocuparem a faixa do 0,80 dentre eles
Entre Rios do Oeste e Maripa com 0,84 empatados com quarto melhor do Estado,
Palotina com 0,83 sétimo melhor do Estado, Marechal Candido Rondom e Toledo
com 0,82 empatados como oitavo melhor do Estado, Mercedes e Cascavel com 0,81
e Nova Santa Rosa e Tupassi com 0,80.

Ja o municipio de Diamante do Sul destaca-se negativamente com um IDHM
0,675, sendo que apenas outros 3 municipios ocupam a regido dos 0,60: Campo
Bonito com 0,68 e Boa Vista da Aparecida e Ramilandia com 0,69.

Neste sentido, com a maioria de seus 50 municipios na faixa dos 0,70, e
ocupando 6 das 10 posigées da lista do municipios mais bem colocados no ranking

Estadual do IDHM n&o surpreende que a media municipal apresentada na



45

mesorregido Oeste seja a maior do Parana, 0,76. Neste sentido difere da sua

colocagéo em relagéo ao demais indices que tenderam a se localizar muito proximos
a média do Estado.

Figura 24: IDHM na Mesorregidao do Oeste do Parana
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Fonte: Elaboragao propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ética das
necessidades basicas, em relagdo as variaveis cobertas pelo indice de Pobreza
Humana o municipio que se destaca é Entre Rios do Oeste, com um IPHM de 3,28,
o menor da mesorregido Oeste, e melhor de todo o Parana, a frente, inclusive do
municipio de Curitiba. Outros municipios também se destacam por ocuparem
posicdes na lista dos 10 melhores do Estado, dentre eles Quatro Pontes com 3,84 o
terceiro melhor do Estado, Maripa com 4,06 o quarto melhor do Estado, Marechal
Candio Rondom com 4,33 o quinto melhor do Estado e Nova Santa Rosa com 5,87 o
sexto melhor do Estado. J& como o pior da regido encontra-se novamente o
municipio de Diamante do Sul que apresenta um IPHM de 26,74, sendo que apenas
mais 4 outros de seus 50 municipios se localizam na faixa dos 20,00: Campo Bonito
com 20,07, Sdo José das Palmeiras com 20,55, Iracema do Oeste com 22,21 e
Ramilandia com 22,74. Neste sentido, a média municipal apresentada na
mesorregido Oeste que é de 11,79 se destaca ocupando a terceira melhor posi¢céo
dentre as demais mesorregiées em relagao ao IPHM.
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Figura 25: IPHM na Mesorregidao do Oeste do Parana
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3.1.7. Mesorregido Sudoeste

De acordo com o IPARDES (2004) a mesorregido Sudoeste do Parana é
formada por 37 municipios e possui uma area de aproximadamente 11.660,7 km?,
correspondentes a cerca de 6% do territério estadual. Possui uma populagéo
formada por aproximadamente 472.626 habitantes sendo que 189.582 estédo
localizados em regibes rurais e 283.044 em regiées urbanas, caracterizando uma
densidade demogréfica de 40,53 habitantes por km?. Possui em seus limites trés
microrregiées: a microrregido de Capanema, a microrregido de Francisco Beltrdo e a
microrregido de Pato Branco

O produto interno bruto da mesorregido é de R$ 2.694.050.128,50, o que lhe
garante uma posi¢do intermediaria dentre as mesorregibes em termos de
contribuicdo ao a renda total do Estado. Deste montante total R$ 452.571.345,70
sdo correspondentes a agropecuaria, R$1.468.067.039,00 sao referentes a servigos
e R$ 527.333.252,45 sao referentes a atividades industriais. (IPEADATA, 2008)

No que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ¢tica da renda
destaca-se na mesorregido o municipio de Pato Branco que apresenta 16,32% da
populagdo abaixo da linha de pobreza. Além de Pato Branco estar em primeiro de
maneira muito isolada, é seguido por apenas 8, dos 46 municipios da mesorregi&o,
dentro da faixa de 20,00%: Dois Vizinhos com 20,40%, Capanema com 21,39%,
Realeza com 26,82%, Pranchita com 27,50%, Enéas Marques com 27,76%, Veré
com 28,49%, Ampére com 28,63% e ltapejara d’'Oeste com 29,64%.

Por sua vez o municipio de Pinhal do Sdo Bento se sobressai como o pior da
mesorregido com 63,37% da populagdo vivendo em condi¢gbes de privagédo de

renda, o sétimo pior do Estado. Este municipio é seguido de perto de Bom Jesus do
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Sul com 62,09%. Outros municipios da mesorregido merecem destaque por
apresentarem mais da metade de sua populagdo em condigbes de pobreza dentre
eles Manfrinépolis com 59,53% e Salgado Filho com 51,46%.

Apesar destes extremos a média municipal registrada na regido em termos de
porcentagem da populagéo vivendo em condi¢gdes de renda abaixo da linha de

pobreza é de 35,79%, muito proxima a apresentada pelo Estado que é de 34,28%.

Figura 26: Linhas de Pobreza na Mesorregidao do Sudooeste do Parana
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Fonte: Elaboragado propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da ética de mensuragdo da pobreza segundo a ética da
renda destaca-se o municipio de Capanema que apresenta a menor concentragao
de renda da mesorregido Sudoeste com um indice de Gini de 0,51. J4 o municipio
de Saudade do Iguagu destaca-se por apresentar o pior indice de Gini da regi&o:
0,65. Apenas outros trés municipios da mesorregido se localizam na faixa igual ou
acima de 0,60: Sdo Jodo e Enéas Marques com 0,60 e Pinhal de Sdo Bento com
0,61. De fato a grande maioria dos 46 municipios se localiza na faixa do 0,50 sendo
que a média municipal apresentada pela mesorregido Sudoeste neste indicador foi

de 0,56, muito préxima a média municipal Estadual que é de 0,55.

Figura 27: indice de Gini na Mesorregido do Sudoeste do Parana
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
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Em termos de incidéncia de pobreza segundo a ética das necessidades
basicas, em relagdo as variaveis cobertas pelo IDHM novamente se destaca o
municipio de Pato Branco com 0,84. Outros municipios da mesorregido se destacam
por apresentar um IDHM acima da faixa dos 0,70, dentre eles o municipio de
Capanema e o de Pranchita, ambos marcando justamente 0,80.

Muito embora o municipio de Bom Jesus do Sul se destaque por ser o
municipio com o menor indice de Desenvolvimento Humano Municipal da
mesorregido, 0,69, cabe ressaltar que ele € o Unico a apresentar um IDM abaixo da
faixa do 0,70. Ao contrario das Linhas de Pobreza e do indice de Gini, a média
municipal apresentada pela Sudoeste Paranaense em termos de IDHM é de 0,76, ou
seja, se distancia da média municipal do Estado e sobressai uma vez que se

enquadra, junto com a mesorregido Oeste, como a melhor de todo Parana.

Figura 28: IDHM na Mesorregiao do Sudoeste do Parana
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Fonte: Elaboragéo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

No que se refere ao Indice de Pobreza Humana Municipal o municipio de
Pato Branco, tal como nos indicadores linhas de pobreza e IDHM, se destaca na
mesorregido Sudoeste uma vez que apresentou o menor IPHM marcando 5,90.
Outros municipios também merecem destaque por apresentarem um IPHM abaixo
da faixa dos 10,00 dentre eles: Mari6polis com 7,86, Capanema com 7,93, Realeza
com 9,01, Dois Vizinhos com 9,22, Planalto com 9,60, Ampére com 9,63, Itapejara
d’'Oeste com 9,64, Chopinzinho com 9,74, Pranchita com 9,79 e Sulina com 9,83.

O municipio de Pinhal do S&o Bento se sobressai como o pior da mesorregido
apresentando um IPHM de 20,11, o unico na faixa dos 20,00 dentre os 37
municipios a mesorregiao.

Por essas razbes, novamente a mesorregido Sudoeste se destaca dentre as

demais mesorregides uma vez que a média do IPHM apresentada em seus



49

municipios € de 11,54, a terceira melhor do Parana.

Figura 29: IPHM na Mesorregidao do Sudoeste do Parana
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3.1.8. Mesorregidao Centro-Sul

Segundo IPARDES (2004) a mesorregido Centro-Sul do Parana é formada
por 29 municipios e possui uma area de aproximadamente 26.450,7 km?
correspondentes a aproximadamente 13% do territério Estadual. Possui uma
populagdao formada por aproximadamente 533.317 habitantes sendo que 208.746
estdo localizados em regides rurais e 324.571 em regiées urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 20,16268 habitantes por km?. A mesorregido Centro-
Sul possui em seus limites trés microrregiées: microrregido de Pitanga, microrregido
de Guarapuava e a microrregido de Palmas.

O produto interno bruto da mesorregido é R$ 3.429.865.041,18, obtendo uma
posicédo intermediaria dentre as demais mesorregiées em termos de contribuigcdo
para a renda total do Estado. Deste montante total R$ 690.417.695,51 sédo
correspondentes a agropecuaria, R$ 1.547.206.706,88 sdo referentes a servigos e
R$ 940.583.579,61 sao referentes a atividades industriais. (IPEADATA, 2008)

No que diz respeito aos indicadores relacionados a mensuragéo da pobreza
através da renda destaca-se na mesorregido Centro-Sul o municipio de Guarapuava
com 28,82 da populagdo abaixo da linha de pobreza. As condi¢gdes deste municipio
evidencia os sérios problemas em relagdo a privagdo da renda no Centro-Sul uma
vez que este é o Unico dos 29 municipios da mesorregido na faixa dos 20,00%,
sendo seguido por apenas 4 municipios na faixa dos 30,00%: Virmond 34,56%,
Clevelandia 35,26%, Palmas com 36,34%, com Laranjeiras do Sul com 38,06%.
Todos os demais municipios encontram-se na faixa dos 40,00% em diante, ou seja,

mais de 80% de todo o conjunto da mesorregido, evidenciando a situagao critica da
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mesorregido em termos de privagédo de renda.

De fato essa consideragéo é coerente uma vez que a mesorregido Centro-Sul
ocupa 6 colocagdes dentre as 10 piores em termos de privacdo de renda dentre
todos os 399 municipios do Parana: Rio Bonito do Iguagu com 62,33% ¢ o décimo
pior do Estado, Coronel Domingos Soares com 62,46% € o nono pior do Estado,
Santa Maria d*Oeste com 62,89% ¢é oitavo pior do Estado, Mato Rico com 65,49% é
o quinto pior do Estado, Laranjal com 68,16% € o terceiro pior do Estado, e, com
maximo destaque, Goioxim, que é o pior da mesorregido com mais de dois tergos de
sua populagao, 69,29%, em situacdo de pobreza, e é o pior de todo o Estado.

Muitos outros municipios, apesar de comporem a lista dos 10 piores
localizam-se na faixa dos 60,00% e dos 50,00%, sendo que média municipal
apresentada por este indicador na mesorregido € de 51,75%. Este média, é, de
maneira isolada, a pior de todo o Parana, e esta muito a frente do Sudeste, a

segunda pior mesorregido do Estado, que apresenta uma média municipal de
42,59%.

Figura 30: Linhas de Pobreza na Mesorregiao Centro-Sul do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da 6tica da renda, em termos de concentragdo de renda
encontramos o municipio de Mangueirinha como a localidade onde a renda é mais
concentrada apresentando um indice de Gini de 0,68, sendo também a terceira pior
do Parana. Outros municipios da mesorregidao também ocupam lugares na lista dos
10 piores do Estado dentre eles Mangueirinha, o terceiro pior marcando 0,68, Nova
Laranjeiras, Reserva do Iguagu e Quedas do Iguagu, os trés divindo a quinta
posi¢cdo com 0,67 e Palmas o nono pior com 0,66.

Ja as localidades que se destacaram como as que apresentaram um menor

nivel de concentragdo de renda foram os municipios de Virmonde e Santa Maria do
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Oeste, ambos com um indice de Gini correspondente a 0,54. Demais municipios
destacam-se por situarem-se na faixa dos 0,50 dentre eles Clevelandia com 0,56,
Turvo e Campina do Sim&o com 0,57, Laranjeiras do Sul com 0,59.

Todos os demais municipios da mesorregido — mais de 80% — localizam-se
na faixa dos 0,60, tanto que a média municipal de concentracdo de renda na
mesorregido Centro-Sul é de 0,61, sendo que é, tal como no quesito linhas de

pobreza, a pior colocada de todo o Estado.

Figura 31: indice de Gini na Mesorregido Centro-Sul do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos dos indicadores de pobreza segundo a 6tica das necessidades
basicas destaca-se, de um modo um tanto isolado, novamente o municipio de
Guarapuava que apresenta um IDHM de 0,77, o maior indice de desenvolvimento
humano da mesorregido, seguidos dos municipios de Laranjeiras e Mangueirinha,
ambos com 0,75.

Ja o municipio de Mato Rico destaca-se negativamente com um IDHM de
0,64 classificando-se com o terceiro pior do Estado. Outros municipios também
ocupam lugares na lista dos piores dentre eles Laranjal, o quinto pior com 0,65 e
Santa Maria d’Oeste, o oitavo pior com 0,66.

Novamente, tal como nos quesitos cobertos pela ética de mensuragao da
pobreza através da renda, a média deste indicador na mesorregido Centro-Sul, 0,70,
é a pior de todo o Estado, evidenciando ainda mais a situagéo critica da regido uma
vez que pode-se identificar a forte de incidéncia de privagcdo em dimensdes
diferenciadas.
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Figura 32: IDHM na Mesorregidao do Centro-Sul do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a o6tica das
necessidades basicas, em relagdo as variaveis cobertas pelo indice de Pobreza
Humana, tal como nos indicadores linhas de pobreza e IDHM, o municipio de
Guarapuava destaca-se de maneira isolada por apresentar o menor IPHM da regido
Centro-Sul, 8,56, sendo o unico da mesorregido abaixo da faixa dos 10,00.

Ja como o pior da regido destaca-se o municipio de Laranjal com um IPHM de
26,16, o quarto pior do Estado. Apesar deste extremo a mesorregido apresenta mais
um municipio dentro da regido dos 20,00: Mato Rico com 22,46.

Muito embora nesse quesito ndo ocupe muitos lugares na lista dos 10 piores
tal como nos demais indices acima apresentados a média munipal da mesorregiéo,

que é de 15,03 é a quarta pior de todo o Parana.

Figura 33: IPHM na Mesorregiao Centro-Sul do Parana

Legenda
[l 0005500
[ 5.00 2 10,00

[]10.00a1s00
[ 150082000
[l 200025000

Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
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3.1.9. Mesorregido Sudeste

Segundo IPARDES (2004) a mesorregido Sudeste do Parana é formada por
21 municipios e possui uma area de aproximadamente 16.944,1 km? que
correspondem a aproximadamente 8,51% do territério Estadual. Possui uma
populagédo formada por aproximadamente 377.274 habitantes sendo que 175.190
estédo localizados em regibes rurais e 202.084 em regides urbanas, caracterizando
uma densidade demografica de 22,26 habitantes por km2. Possui em seus limites
quatro microrregides: microrregido de Prudentépolis, microrregido de lIrati,
microrregido de Unido da Vitéria e a microrregido de Sao Mateus do Sul.

No que diz respeito aos indicadores relacionados a mensuragdo da pobreza
através da renda destaca-se positivamente na mesorregido Sudeste o municipio de
Unido da Vitéria com 22,12% da populagdo abaixo da linha de pobreza. Ja o
municipio de Guamiranga destaca-se como o pior da mesorregido com mais da
metade de sua populagéo, 57,04%, em situacdo de pobreza. Outros municipios do
Sudeste também merecem destaque uma vez que apresentam mais da metade de
sua populacgéo vivendo em condigdes de pobreza de renda. S&o eles Cruz Machado
com 50,35%, Fernandes Pinheiro com 50,78%, Antonio Olinto com 54,95% e Séo
Jodo do Triunfo com 56,43%. A média apresentada na mesorregido Sudeste por
este indicador é de 42,59%, caracterizando-a como a segunda pior mesorregido do
Parana em termos de incidéncia de pobreza segundo a oética da renda. Dos 21
municipios que compde a mesorregido, 16 estdo acima da média municipal do
Estado que é de 34,98%, sendo que o Sudeste so6 fica a frente da mesorregidao
Centro-Sul, a pior colocada do Estado.

Figura 34: Linhas de Pobreza na Mesorregidao Sudeste do Parana
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Fonte: Elaboragado prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da 6tica da renda, em termos de concentragéo de renda
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encontramos o municipio de Sdo Mateus do Sul como o municipio onde a renda é
mais concentrada apresentando um indice de Gini de 0,64. Outro municipio onde o
indice descola da média Estadual é Fernandes Pinheiro apresentando um indice de
Gini de 0,60. Ja a localidades que se destacam por apresentar um menor nivel de
concentragdo de renda foram os municipios de Guamiranga, Rio Azul e Bituruna, os
trés com um indice de Gini correspondente a 0,53. A média de concentragao de
renda na mesorregido Sudeste medida pelo indice de Gini é de 0,56, muito proxima

a média municipal do Estado

Figura 35: indice de Gini na Mesorregiao Sudeste do Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos dos indicadores de pobreza segundo a 6tica das necessidades
basicas, no horizonte do desenvolvimento humano destaca-se o municipio de Unido
da Vitéria que apresenta um IDH de 0,79, o maior da mesorregido Sudeste. Por sua
vez, 0 municipio de Sdo Jodo do Triunfo destaca-se negativamente com um IDHM
0,67, o menor da mesorregido. Sdo Jodo do Triunfo encontra-se isolado nesta
posi¢éo pois € o unico com IDHM abaixo de 0,70. De fato a média da mesorregido

Sudeste apresentada por este indicador € de 0,72.

Figura 36: IDHM na Mesorregiao do Sudeste do Parana
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Fonte: Elaboragao prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
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Ainda no que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a ética das
necessidades basicas, em termos de mensuragdo segundo o indice de pobreza
humana, destaca-se novamente o municipio de Unido da Vitéria com um IPHM de
6,26, o menor da mesorregido Sudeste, ndo deixando dividas a respeito do
destaque do municipio na regido. Como o pior da mesorregido encontra-se
novamente o municipio de Sdo Jo&do do Triunfo com um IPHM de 16,71. Tal como
no IDHM, ambos os municipios sustentam posigcées nos extremos do ranking da
mesorregido de maneira distante dos indicadores dos demais de municipios. Uma
caracteristica interessante que pode ser encontrada na mesorregido Sudeste em
termos da mensuracdo da pobreza segunda a ética das necessidades basicas é o
fato de que, apesar de apresentar a segunda pior colocagdo do Estado em termos
de pobreza segundo a ética de renda através das linhas de pobreza, o Sudeste
Paranaense apresenta a segunda melhor média municipal de IPHM de todo o

Estado, 11,05, atras apenas da mesorregido Metropolitana de Curitiba.

Figura 37: IPHM na Mesorregidao Sudeste do Parana
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Fonte: Elaborag3o propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)
3.1.10. Mesorregido Metropolitana de Curitiba
Segundo dados do IPARDES (2004) a mesorregido Metropolitana de Curitiba
é formada por 37 municipios e possui uma area de aproximadamente 22.816,1 km?,
correspondentes a cerca de 11,5% da area total do estado. Possui uma populagdo
formada por aproximadamente 3.053.313 habitantes sendo que 288.392 estéo
localizados em regibes rurais e 2.7649.21 em regiées urbanas, caracterizando uma
densidade demografica de 133,82 habitantes por km? com larga folga a maior do

estado. Agrega em seus limites cinco microrregiées: microrregido de Cerro Azul,
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microrregido de Lapa, microrregido de Curitiba, microrregido de Paranagua e a
microrregido Metropolitana de Curitiba.

Segundo o IPEADATA (2008) o produto interno bruto da mesorregido
corresponde a R$35.863.432.279,70, sendo que deste montante total
R$417.073.526,20 sdo correspondentes a agropecuaria, R$19.725.292.740,24 sio
referentes a servicos e R$9.870.262.176,37 s&o referentes a atividades industriais.
Este montante configura a mesorregido como a responsavel pela maior produgdo do
Parana sendo que é mais do que o dobro do PIB da segunda mesorregido do
Estado em termos de produgéo, o Norte Central.

No que diz respeito aos indicadores de pobreza segundo a oética da renda
destaca-se na mesorregido o municipio de Curitiba que apresenta apenas 9,06% da
populagéo abaixo da linha de pobreza de R$75,00, a segunda menor do estado. Ja
o municipio de Doutor Ulysses se sobressai como o pior da mesorregido com
68,62% da populagédo vivendo em condi¢cdes de privagcdo de renda, bem como os
municipios de Adrianépolis, Cerro Azul, Tunas do Parana e Guaraquegaba que
apresentam mais da metade de sua populagéo vivendo em condigdes de pobreza
segundo os critérios de renda (55,48%, 60,64%, 52,21%, 60,93% respectivamente).
A média registrada na regido em termos de porcentagem da populagéo vivendo em

condi¢des de renda abaixo da linha de pobreza é de 32,17%.

Figura 38: Linhas de Pobreza na Mesorregiao Metropolitana de Curitiba do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Ainda no ambito da otica de mensuracdo da pobreza segundo a otica da
renda podemos destacar o municipio de Fazenda Rio Grande que apresentou a
menor concentragdo de renda da regido com um indice de Gini de 0,45. O municipio
da Lapa por sua vez apresentou o pior indice de Gini da regido, que foi de 0,64, um
tanto acima da média apresentada pela mesorregido Metropolitana de Curitiba que
foi de 0,54.
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Figura 39: indice de Gini na Mesorregiao Metropolitana de Curitiba do Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Em termos de mensuragédo da incidéncia de pobreza segundo a 6tica das
necessidades basicas, no horizonte do desenvolvimento humano destaca-se o
municipio de Curitiba que apresenta um IDHM de 0,85, o maior do estado do Parana
e dos maiores do pais. O municipio de Doutor Ulysses novamente se sobressai
negativamente apresentando o menor indice de desenvolvimento humano municipal
da mesorregido Metropolitana de Curitiba: 0,62. Fica evidenciada a caracteristica
contrastante da mesorregido em termos de desenvolvimento humano, pois muito
embora apresente em seus limites o municipio com mais alto IDHM do Estado,
Curitiba, também possui o0 segundo pior, Doutor Ulysses. A média apresentada pela
mesorregido em termos de IDH-M é de 0,74.

Figura 40: IDHM na Mesorregiao Metropolitana de Curitiba do Parana
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Fonte: Elaboragédo propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

Também no que se refere ao indice de Pobreza Humana Municipal a regido
apresenta caracteristicas contrastantes. Novamente o municipio de Curitiba se
sobressai uma vez que apresenta o menor IPHM da mesorregido, 3,71, e se
classifica como o segundo melhor municipio do Parana, atras apenas do municipio

de Entre Rios do Oeste da mesorregido Oeste. Outro municipio que merece
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destaque na regido em termos de IPHM é Pinhas com o oitavo melhor IPHM do
Estado, 5,02. Por sua vez o municipio de Tunas do Parana se enquadra como o pior
da mesorregido apresentando um IPHM de 30,69 e se classifica como o pior do
Parana, bem como os municipios de Adrianépolis Cerro Azul e Doutro Ulysses que
apresentaram um IPHM (22,51, 21,23 e 21,96 respectivamente) em um nivel um
tanto distante da média municipal do Estado que é de 13,71. A média do IPHM

apresentado nos municipios da mesorregiao Metropolitana de Curitiba é de 10,72.

Figura 41: IPHM na Mesorregiao Metropolitana de Curitiba do Parana
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Fonte: Elaboragado propria com base nos dados do Atlas de
Desenvolvimento Humano, PNUD(2003)

3.2 BREVES CONSIDERACOES

Neste capitulo foram expostos os dados referentes aos indicadores
pertencentes a Oticas de mensuracdo da pobreza segundo a renda e das
necessidades basicas, em nivel mesorregional, de modo complementar, a fim de
permitir a compreensdo dos niveis de privagdo incidentes nas diferentes
mesorregiées e municipios do Parana. Cabe ressaltar duas caracteristicas
relevantes que puderam ser identificadas que na exposicdo apresentada. Em
primeiro lugar, existe uma assimetria na distribuicdo da pobreza entre diferentes
areas coexistentes seja dentro do Estado, ou seja dentro dos limites de uma mesma
mesorregido. Ao confronrtar-se os resultados dos indicadores das mesorregides,
bem como dos municipios de uma mesma mesorregido, apesar de uma certa
uniformidade em incidente algumas localidades, de um modo geral identifica-se um
nivel de assimetria acentuado. Ou seja, a Pobreza n&do é distribuida de maneira
uniforme no Parana, sendo mais ou menos intensa dependendo das areas
estudadas. Outro fato que ficou evideciado foi a nogéo que ndo necessariamente os
resultados em termos dos indicadores de pobreza segundo a otica da renda

convergem com os resultados segundo os da 6tica das necessidades basicas.
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O capitulo seguinte, esta reservado para, aprofundar o entendimento destas
consideracdes, uma vez que, apoOs realizar uma analise estatistica, efetura um

estudo da correlacdo existente entre os resultados dos indicadores.
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4. CONSIDERA(}C)ES ESTATISTICAS SOBRE OS INDICADORES DE POBREZA
NO PARANA

Na dltima segdo foi elaborado um panorama geral da situagdo das
mesorregides do Parana em termos dos indicadores Linhas de Pobreza, indice de
Gini, indice de Desenvolvimento Humano Municipal e indice de Pobreza Humana
Municipal, no sentido de permitir a compreensdo a respeito da intensidade de
privacéo incidente em cada uma das mesorregides.

Esta secdo se encarregara de explicitar os resultados, em um nivel Estadual,
dos indicadores por meio de instrumental estatistico, bem como identificara as
convergéncias e divergéncias entre os diferentes indicadores, com o intuito de

prover mais consisténcia a compreensao do quadro atual da Pobreza no Parana

4.1. CONSIDERACOES ESTATISTICAS SOBRE AS LINHAS DE POBREZA NO
PARANA

Segue um quadro explicativo a respeito das caracteristicas estatisticas da
distribuicdo das Linhas de Pobreza no Parand baseado em uma amostragem
contendo os 399 municipios do Estado.

Figura 42: Estatisticas das Linhas de Pobreza no Parana
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Fonte: Elaboragdo propria com auxilio do Software EVIEWS5

Pode-se observar que a média Estadual em termos de Linhas de Pobreza é

acentuada sendo de 34,98 o que representa mais de um tergo da populagéo vive em
condi¢cdes de privagdo de renda. A mediana nado difere muito da média, porém os
valores maximos e minimos encontrados no Parand sdao muito constrastantes. O
valor maximo em termos de Linhas de Pobreza, que é de 69,29, chega a ser mais
que o dobro da média e mais de oito vezes o valor minimo econtrado no Estado que
é de 8,35.

O desvio padrao dos dados é relativamente alto, 12,62, sendo que isto aponta

para uma grande desigualdade entre os niveis de privagdo de renda encontrados
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nos diferentes municipios do Estado. Esta consideragéo fica ainda mais preocupante
uma vez que o grau de obliquidade® dos dados, que ¢ de 0,40, aponta que a
assimetria dos dados pesa para direita. Ou seja, de modo geral encontraremos mais
municipios com niveis de Linhas de Pobreza acima da média Estudual, o que é
negativo.

Por fim, dado que a curtose® dos municipios, € menor que trés, a distribuigéo
€ platicurtica, ou seja menos afunilada, o que aponta uma probabilidade menor de
encontramos a maioria do municipios muito préximos a média do Parana, o que
ressalta o que foi concluido acima, que é a constatacdo da incidéncia de diferengas
consideraveis entre os niveis de privacdo de renda no Estado. Esta consideragdo
também pode ser observada no grafico abaixo, que expressa as médias do indicador

Linhas de Pobreza nas mesorregides.

_ Figura 43: Linhas de Pobreza das MesorregiGes
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Fonte: Elaboragao propria com auxilio do Software EVIEWS5

4.2. CONSIDERACOES ESTATISTICAS SOBRE O INDICE DE GINI NO PARANA

Segue um quadro explicativo a respeito das caracteristicas estatisticas da
distribui¢do do indice de Gini no Parana, baseado em uma amostragem contendo os
399 municipios do Estado.

°A obliquidade mede a assimetria das caudas da distribuigdo. Distribuicbes assimétricas que tem uma cauda mais "pesada”
que a outra apresentam obliquidade. Distribuicdes simétricas tem obliquidade zero. Assim, se obliquidade>0, entdo a
distribuicdo tem uma cauda direita (valores acima da média) mais pesada, se obliquidade<0, entdo a distribuicdo tem uma
cauda esquerda (valores abaixo da média) mais pesada e se obliquidade=0, entado a distribuicdo € aproximadamente simétrica
(na terceira poténcia do desvio em relacdo a média).

¢ Se o valor da curtose da distribuicdo for=3 entdo esta tem o mesmo achatamento que a distribuicdo normal. Chama-se a
estas fungdes de mesocurticas. Se o valor € > 3 entdo a distribuicdo em questdo € mais alta (afunilada) e concentrada que a
distribuicdo normal. Diz-se desta fungdo probabilidade que é leptocurtica, ou que a distribuicdo tem caudas pesadas (o
significado é que é relativamente facil obter valores que se afastam da média a varios multiplos do desvio padréo) . Se o valor
é < 3 entdo a fungdo de distribuicdo é mais "achatada" que a distribuicdo normal. Chama-se-lhe platicurtica
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Figura 44: Estatisticas do indice de Gini no Parana
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Fonte: Elaboragado prépria com auxilio do Software EVIEWS5

Pode-se observar que a média Estadual em termos de concetragdo de renda,
mensurada através do indice de Gini é de 0,55, 0o que representa um namero
razoavel se comparado aos niveis nacionais, muito embora esteja ainda muito
distante das médias incidentes em paises avangados que se localizam na faixa dos
0,20 a 0,30. A mediana s6 difere da média em termos de milésimos o que é um
indicador de uma distribuicdo possivelmente uniforme. Muito embora os valores
maximos e minimos encontrados no Parana retratem realidades muito contrastantes
entre si o valor maximo pode ser visto como um outlier na distribuicdo, sendo que
em termos de indice de Gini os dados observados s& mesmo um tanto quanto
uniformes, consideracgao reiterada por um desvio padréo de apenas 0,04.

Apesar da distribuicdo do Indice de Gini entre os municipios ser um tanto
quanto uniforme, o grau de obliquidade aponta que os dados pesam mais para
direita, o que significa que, de um modo geral, encontraremos mais municipios com
um grau de concentragdo acima da média do Estado

Por fim, dado que a curtose dos municipios, € maior que trés, a distribuicdo é
leptocurtica o que reitera o que foi concluido acima. Tal valor de curtose aponta uma
probilidade maior de encotrarmos municipios com um indice de Gini préximo a
média do Estado. De fato, esta consideragdo também pode ser observada no grafico
abaixo, que expressa as médias do indice de Gini nas mesorregiées. Apenas as
mesorregides Centro-Sul e Centro-Oriental se diferem significavimente sendo que as

demais sdo razoavelmente semelhantes.
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Figura 45: indice de Gini nas Mesorregiées
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Fonte: Elaborac¢ao propria com auxilio do Software EVIEWS5

4.3. CONSIDERAGOES ESTATISTICAS SOBRE O IDHM NO PARANA

Segue um quadro explicativo a respeito das caracteristicas estatisticas da
distribui¢do do indice de Desenvolvimento Humano Municiapal no Parana, baseado

em uma amostragem contendo os 399 municipios do Estado.

Figura 46: Estatisticas do IDHM no Parana
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Fonte: Elaboragdo prépria com auxilio do Software EVIEWS5

Pode-se observar que a média Estadual em termos do Indice de

Desenvolvimento Humano Municipal é relativamente elevada se comparada aos
niveis nacionais muito embora ainda esteja um tanto distante das médias superiores
a 0,80 incidentes nos municipio considerados como de IDHM alto. A mediana é igual
a média fato que é indicador de uma distribuicdo relativamente uniforme. Muito
embora a diferenga entre a maximas e minima, 0,85 e 0,62 respectivamente,
represente um fortes contrate de um modo geral, levando em conta todos o universo
de 399 municipios do Estado a distribuicdo do IDHM pode ser vista como
relativamente uniforme, tal como reitarado por um desvio padréo de apenas 0,03, o
que é positivo.

Outra consideragdo positiva € o fato do grau de obliquidade, mesmo que
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moderado, ser positivo, o que significa que de um modo geral encotraremos
municipios com um IDHM acima da média Estadual.

A curtose do dados, uma vez que é superior a trés, aponta que € maior a
probabilidade de encotrarmos municipios proximos a média do Estado o que reitera
a consideragdo de que a distribuicdo do IDHM entre muncipios é razoavelmente
simétrica, muito embora existam casos extremos. De fato isso também pode pode
ser observado no quadro abaixo que expressa as médias do Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal nas mesorregides, onde todas encontram-se na
faixa dos 0,70.

Figura 47: IDHM nas Mesorregides
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Fonte: Elaboragao propria com auxilio do Software EVIEWS5

4.4. CONSIDERACOES ESTATISTICAS SOBRE O IPHM NO PARANA
Segue um quadro explicativo a respeito das caracteristicas estatisticas da
distribuicéo do Indice de Pobreza Humana Municipal no Parana, baseado em uma

amostragem contendo os 399 municipios do Estado.
Figura 48: Estatisticas do IPHM no Parana
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Fonte: Elaboragao prépria com auxilio do Software EVIEWS5

Pode-se observar que a média Estadual em termos de indice de Pobreza

Humana Municipal, que é de 13,71, é relativamente baixa se comparadao aos niveis

predominantes em termos nacionais, Muito embora a mediana seja muito proxima a
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média, o que é um indicador de uma distribuigdo possivelmente uniforme, isso néo é
0 que se observa. Os valores maximos e minimos encontrados no Parana retratam
as realidades muito contrastantes incidentes no Estado em termo deste indicador. O
valor minimo do IPHM no Parand, 3,28, é cerca de quatro vezes menor que a média
do Estado e o valor maximo, 30,69, é cerca de quase dez vez maior que o minimo, o
que definitivamente ndo é positivo apontando uma acentuada assimetria entre os
municipios.

O desvio padréo relativamente elevado, que é de 4,68, também aponta para
uma distribuigdo ndo uniforme entre os municipios e o fato de que o coeficiente de
obliquidade ser positivo piora o cenario, uma vez que isso quer dizer que, de um
modo geral, encontraremos mais municipios com o IPHM acima da média do
Estado.

O fato da curtose ser menor do que trés implica em uma distribuicdo
platicurtica o que significa que a probilidade de encontrarmos municipios com IPHM
proximos a média do Estado € menor, o que reitera o cenario de assimentria entre
municipios em termos de IPHM como apontando acima. O quadro a seguir consolida
esta consideragao.

Fonte: Elaboragdo prépria com auxilio do Software EVIEWS5

4.5. NIVEIS DE CONVERGENCIA E DIVERGENCIAS ENTRE OS INDICADORES
Em teoria da probabilidade e estatistica, a correlagéo, também chamada de
coeficiente de correlacao, indica a forga e a direcdo do relacionamento linear entre
duas variaveis aleatérias. Em outros termos, correlacédo se refere a medida da
relagdo entre duas variaveis, embora esta relagdo ndo implique causalidade.
Neste sentido, aplicou-se o conceito de correlagdo entre os indicadores
utilizados na construgdo do atual quadro da pobreza no Paranad a fim de se

menurara o nivel de convergéncia e divergéncia entre eles. Segue abaixo a tabela
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de correlagéo entre os indicadores referentes aos 399 municipios do Estado.

Tabela 2: Matriz de Correlagao entre Indicadores
Correlagdes |L. de Pobrezaindice de Gini IDHM IPHM
L. de Pobreza 1.000000 0.461778 -0.834287 0.730503
indice de Gini 0.461778 1.000000 -0.169565 0.117722
IDHM -0.834287 -0.169565 1.000000 -0.841539

IPHM 0.730503 0.117722 -0.841539 1.000000
Fonte: Elaboragao propria com auxilio do Software EVIEWS5

Os resultados acima demonstram o nivel de correlagdo existente entre os
indicadores utilizados na constru¢ao do perfil da pobreza no Parana. Compreender a
correlagcdo entre eles nao implica inferir causalidade entre resultados, porém pode-
se observar o grau da intensidade da relagéo entre os resultados, sendo possivel
assim a identificac&o de divergéncias e convergéncias entre as abordagens.

Pode-se observar que a correlagéo existente entre as Linhas de Pobreza e o
indice de Gini é positiva, 0,46, 0 que sugere que no Parana, a incidencia de
municipios com altos niveis de privagdo de renda em conjunto com altos niveis de
concentragdo de renda gira em torno de quase 50%, apontando uma leve
convergéncia entre os resultados.

Por sua vez, em termos da correlagdo existente entre os resultados referentes
as Linhas de Pobreza e o indice de Desenvolvimento Humano Municipal, esta
apresenta um valor negativo de -0.83. Em termos de Linhas de Pobreza quanto
maiores forem os valores piores seréo as condigbes em termos de privagéo de
renda, enquanto no que se refere a o IDHM, quanto maiores forem os valores,
melhores serdo as condi¢gdes em relagao as variaveis cobertas pelo indice. Portanto,
este resultado sugere que existe uma convergéncia significativa entre os resultados
das Linhas de Pobreza e os resultados do IDHM. Isto sugere que, de modo geral, no
Parana, os municipios com um melhor IDHM tendem também a apresentar menores
parcelas de sua populacédo em condigbes de privagdo em um ordem de mais de
80%.

Pode-se argumentar que o IDHM engloba um componente de renda o que
explicaria o alto nivel de correlagdo entre os indicadore. Porém, a variavel renda tem
apenas um terco de peso no IDHM o que sugere que o nivel de correlagéo é
realmente significativo.

Em termos da relagao do resultados das Linhas de Pobreza e os do indice de
Pobreza Humana Municipal, embora este ultimo ndo englobe variaveis referentes a
renda os dois apresentaram uma correlagdo de 0,73. Ou seja, os muncipios do

Parana com elevados IPHM demonstram elevados resultados em termos de Linhas
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de Pobreza numa ordem de mais de 70%. Este fato é relevante uma vez que
demonstra que, apesar dos resultados entre o0s indicadores convergirem
significativamente, em quase um ter¢o dos casos os resultados divergem, o que
significa que ao adotar-se um abordagem do trato de pobreza unicamente sob a
otica da renda, o que € mais corriqueiro, pode-se estar renegando a incidéncia da
pobreza vista através da ética das necessidades basicas, implicando em um grave
erro de compreensdo em relagdo ao nivel de privagcdo de uma determinada
localidade dentro do Estado.

Outra correlag&o que sustenta esta consideragéo é a observada entre o IDHM
e o IPHM, que é de -0.84. Ou seja, esta correlagdo aponta que encontraremos
dentre os municipios de Estado, numa ordem de quase 85%, maiores resultados de
IDHM em conjunto com menores nivies de IPHM. Porém, em cerca de 15% dos
municipios esta relagdo ndo ocorre, o que reitera o que foi concluido acima:
diferentes visbes sobre a pobreza n&o necessariamente convergem totalmente entre
si, fazendo-se necessaria a complementariedade no uso dos indicadores.

Em termos do indice de Gini e o IDHM encotrou-se uma correlagéo de -0,16 o
que sugere que econtraremos no Parana, municipios com elevados indices de Gini e
menores IDHM numa ordem de quase 20%, o que indica uma leve convergéncia
entre os Indicadores.

Por fim, em termos do indice de Gini e o IPHM a correlagéo é de 0,11. Ou
seja, apesar da convergéncia entre elevados indices de Gini e elevados IPHM existir

no Parana, ela ocorre apenas em cerca de 10% dos municipios.

4.6.BREVES CONSIDERACOES

Neste capitulo profundou-se ainda mais a compreensdo a respeito da
dimenséao da incidéncia da privagao incidente no Parana como um todo, e em seus
municipios e mesorregides. A utilizagdo das ferramentas estatiticas corroboraram
algumas das conclusfes auferidas no capitulo anterior no que diz respeito assimetria
consideravies de resultados dos indicadores entre diferentes mesorregifes e
muncipios.

Por fim, a andlise da correlagdo dos resultados deu ainda mais consisténcia a
contrugéo do perfil da pobreza no Parana sendo que apontou o grau da intensidade
de convergéncia e divergéncias entre os resultados obtidos pelas diferentes
variaveis utilizadas para compreensdo da privagdo incidente no Parana. Os

resultados obtidos neste capitulo reforcam ainda mais a nogdo de que uma
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abordagem plural na construgédo do perfil da pobreza de uma determinada regido se
faz necessaria, sob pena de se obter uma visdo parcial a respeito da intesidade de
privagdo, em suas diferentes dimensdes (renda, necessidades basicas etc.), sob a
qual a sua populacdo esta sujeita. Ou seja, que deve-se prezar pela adogdo
conjunta de diferentes métodos de mensuragdo, visando a complementariedade
entre seus resultados a fim de permitir a contrugéo de perfis de pobreza das regides

mais precisos.
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5. CONCLUSAO

Este trabalho teve como intuito construir um quadro da pobreza no Parana, de
modo a descrever a localizagdo e intensidade desse fendmeno nas diferentes
regides do Estado através do uso multiplas abordagens metodoldgicas, bem como
através do confronto dos resultados dos indicadores a elas pertencentes.

Para tanto, no Capitulo 2, primeiramente voltou-se a tarefa de conceituar a
Pobreza, demonstrando como esta € um fendmeno complexo, que possui uma
conceituagdo ampla, e, consequentemente, uma ampla variedade de modos de
mensuragao de sua incidéncia.

Em sequéncia, foram apresentadas as caracteristicas das duas principais
visbes atuais a respeito da Pobreza, que de certo modo sdo complementares: a da
enda a das necessidades basicas. Neste sentido o texto prosseguiu, no Capitulo 3,
apontando as caracteristicas da pobreza no Parana segundo estas oticas.

Demonstrou-se que, no que diz respeito a abordagem da pobreza através da
Otica da renda, em termos de linhas de pobreza, destacam-se positivamente as
mesorregides Norte, Noroeste e a Metropolitana de Curitiba, apresentando as
melhores médias municipais de, 29,72%, 31,33% e 32,17% respectivamente. Ja as
piores mesorregibes do Estado em termos deste indicador séo a Centro-Sul com
51,75%, a Sudeste com 42,59% e a Centro-Ocidental com 41,08%, sendo que a
média muncipal das Linhas de Pobreza no Parana é de 34,98%.

Ainda no que diz respeito a abordagem da pobreza através da 6tica de renda,
em termos de nivel de concentracdo de renda, destacam-se positivamente
novamente as mesorregides Noreste, Norte e Metropolitana de Curitiba com médias
municipais de indice de Gini de 0,52, 0,52 e 0,54 respectivamente. Destacam-se
negativamente as mesorregiées Centro-Sul, Centro-Oriental, e Sudeste com médias
municipais de indice de Gini de 0,61, 0,60 e 0,56 respectivamente, sendo que a
média municipal Estadual para este indicador é de 0,55.

No que diz respeito a abordagem da pobreza sob a 6tica das necessidades
basicas, em termos de IDHM, destacam-se positivamente as mesorregides
Sudoeste, Oeste e a Metropolitana de Curitiba, apresentando as melhores médias
municipais de 0,76, 0,76 e 0,74 respectivamente. Ja& os destaques negativos vé&o
para as mesorregides de Centro-Sul, Centro-Ocidental e Centro-Oriental com
médias municipais de IDHM de 0,70, 0,71 e 0,72 respectivamente, sendo que a

média municipal Estadual é de 0,74.



70

Ainda no que diz respeito a abordagem da pobreza segundo a 6tica das
necessidades basicas, em termos de IPHM, destacam-se positivamente as
mesorregides Metropolitana de Curitiba, a Sudeste e a Sudoeste com médias
muncipais de 10,72, 11,05 e 11,54 em termos deste indicador respectivamente. Os
destaques negativos vdo as mesorregides Centro-Ocidental, do Norte-Pioneiro e a
Noroeste que apresentaram médias municipais de IPHM de 16,56, 15,44 e 15,20
respectivamente, sendo que a média municipal deste indicador para todo Estado é
de 13,71.

Apds apontar as caracteristicas particulares das mesorregiées, bem como dos
municipios que as compde, corroborou-se no Capitulo 4, por meio de analises
estatiticas, uma das consideragdes levantadas no final do Capitulo 3, que apontava
para a incidéncia de assimetrias consideraveis de resultados dos indicadores entre
diferentes mesorregides e muncipios dentro do Parana

Finalmente, ainda no Capitulo 4, por meio da analise da correlagdo dos
resultados dos indicadores corroborou-se a consideragéo levantada no final do
Capitulo 2, que apontava para possibilidade de divergéncias entre resultados
pertencentes a diferentes 6ticas de mensuragdo. Este resultado deu ainda mais
consisténcia a posigdo sustentada durante todo o texto, de que a construgdo do
perfil de pobreza de uma determinada regido deve ser plural. Ou seja, deve-se
prezar pelo uso conjunto de diferentes oticas, visando a complementariedade entre
seus resultados, a fim de se gerar consideragdes mais precisas a respeito do grau

de privacgao incidente em uma determinada regiao.
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Fone: Atlas de Desenvolvimento Humano, PNUD (2003)
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,Fonte: Elaboragado propria com base nos dados do Atlas de Desenvolvimento Humano, PNUD (2003)
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