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RESUMO

Sobre o que se esta falando, quando se fala de poder constituinte? Antonio Negri responde
que falar de poder constituinte é falar de democracia, ao passo que Vera Karam de Chueiri
responde que falar de poder constituinte também envolve falar de Constituicdo, enquanto
promessa e enquanto possibilidade agonista. Entre essas duas respostas, percebe-se uma
auséncia: se, de um lado, o sujeito do poder constituinte é concebido como multiddo, e, de
outro, a centralidade da acdo politica é da Constituicdo Radical, entdo, em nenhuma dessas
respostas ha espaco para o povo desempenhar um papel decisivo. Diante dessa auséncia, esta
pesquisa se propde a resgatar o povo enquanto poder constituinte. Assim, o capitulo nomeado
“O Politico” se destina a estabelece as bases teoricas da pesquisa, mediante a apresentagdo das
ideias de antagonismo, hegemonia e discurso, tais quais pensadas por Ernesto Laclau e
Chantal Mouffe. O capitulo nomeado “A Democracia”, por sua vez, parte da percepcao de
que ha uma divergéncia significativa contemporanea quanto a democracia, e tenta
compreendé-la. Nessa empreitada, parte dos conceitos interpretativos de Dworkin e chega a
uma posicdo antiessencialista quanto ao processo de significacdo. Enfim, no capitulo
chamado “O Povo”, busca-se compreender a relacdo da soberania e do povo, comecando por
Thomas Hobbes, perpassando Giorgio Agamben e culminando em Ernesto Laclau. Na
conclusdo, os argumentos de cada capitulo sdo inseridos no debate sobre o poder constituinte,
revelando a possibilidade de pensa-lo como povo.

Palavras-chave: poder constituinte; antagonismo; hegemonia; democracia; povo.



ABSTRACT

What are we speaking of when we speak of constituent power? Antonio Negri answers that to
speak of constituent power is to speak of democracy, while, conversely, Vera Karam de
Chueiri answers that to speak of constituent power is to speak of the Constitution, as a
promise and as an agonist possibility. Between these two answers, one notices a lack: if, in
the first answer, the subject of the constituent power is thought of as multitude, and, on the
second one, the centrality of the political action rests on the Radical Constitution, then the
people can’t perform any decisive role. Facing this lack, this paper aims to reinstate the
people as constituent power. To do so, the opening chapter, named “The Political” establishes
the theoretical grounds of the research, which are the notions of antagonism, hegemony and
discursive formation, as thought by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. Sequentially, the
chapter named “Democracy” starts by pointing out to the contemporary divergency in the
signification of democracy. It tries to grasp the underlying logic of this divergency, firstly, by
Dworkin’s theory of interpretative concepts, and then, by an antiessencialist theory of
signification. Finaly, in the chapter named “The People”, the aim is to theoretically apprehend
the relations between sovereignty and the people, initially by the works of Thomas Hobbes,
then by the works of Giorgo Agamben, and, in the end, reaching the political theory of
Ernesto Laclau. In the conclusion, the main arguments of each preceding chapter are
introduced on the debate of the constituent power, revealing the possibility of thinking it as
the people.

Keywords: constituent power; antagonism; hegemony; democracy; people.
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1. INTRODUCAO

Sobre o que se estd falando, quando se fala de poder constituinte? Ha uma resposta
célebre, e ha um aparte revisor. “Falar de poder constituinte ¢ falar de democracia” — eis a
resposta célebre formulada pelo filosofo italiano Antonio Negri. O aparte, o acréscimo
revisor, por sua vez, vem de Vera Karam de Chueiri: falar de poder constituinte é também
falar de promessa, de agonismo, e de tensdo produtiva, enfim, falar de Constituicio Radical.?

A primeira resposta leva o poder constituinte a ser um procedimento absoluto que se
opde tanto ao constitucionalismo quanto a soberania.®> Opde-se ao constitucionalismo, porque
este, sendo a doutrina da limitacdo, divide o poder constituinte (formando o poder
constituido) e bloqueia a sua temporalidade imanente, sua referéncia ao futuro. Nas palavras
de Negri, “o constitucionalismo ¢ uma doutrina juridica que conhece somente o passado, é
uma referéncia continua ao tempo transcorrido, [...] a0 passo que o poder constituinte, ao
contrario, é sempre tempo forte e futuro.”

Por outro lado, opde-se a soberania, porque esta, segundo Negri, opera como
fundamento de modo inverso ao poder constituinte, resultando na sua descaracterizagédo: a
soberania “¢ um vértice, enquanto o poder constituinte ¢ uma base; ¢ uma finalidade
cumprida, enquanto o poder constituinte ndo tem finalidade; € um tempo e um espaco
limitados e fixados, enquanto o poder constituinte é pluralidade multidirecional [...]”.°> Em
suma, “o carater absoluto da soberania remete a um conceito totalitario, enquanto o carater
absoluto do poder constituinte remete ao governo democrético”.®

Como resultado, Negri pensa o poder constituinte como um processo de criagao, cujo
sujeito ele nomeia de multidao (“a democracia ¢ o projeto da multiddo enquanto forga
criadora, enquanto Deus vivo”).” Nela, em vez de unidade e totalidade, ha multiplicidade e

criacdo — qualidades que, para Negri, denotam “a especificidade do projeto constituinte”.

L NEGRI, Antonio. O poder constituinte: ensaio sobre as alternativas da modernidade. Rio de Janeiro:
Lamparina, 2015, p. 1.

2 CHUEIRI, Vera Karam de. Constitui¢do radical: uma ideia e uma prética. Revista da Faculdade de Direito
UFPR, Curitiba, V. 58, dez. 2013. ISSN 2236-7284. Disponivel em:
<https://revistas.ufpr.br/direito/article/view/34863>. Acesso em: 25 abr. 2022.
doi:http://dx.doi.org/10.5380/rfdufpr.v58i0.34863.

3 NEGRI., Op. Cit., p. 1, 12-15.

4 Ibid., p. 12.

5 Ibid., p. 14.

6 Ibid., P. 15.

" 1bid., p. 319.

8 1bid., p; 321.
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Por sua vez, a segunda resposta, o aparte, acolhe e afasta parcialmente tais percepcoes,
na medida em que sua aposta € justamente nas tensdes que delas podem derivar. Chueiri
compreende que “se por um lado, para Negri, o constitucionalismo sempre se refere ao
passado, por outro, ele acontece no presente, ndo como mera repeticdo do passado, mas como
condicdo para o exercicio dos direitos, isto é, como condi¢do para agdo politica [...]”.° Nesse
contexto, “o constitucionalismo, ao invés de frear o poder constituinte, o exibe, o expde e 0
reafirma quando garante, protege e renova 0s compromissos democraticos, sobretudo atraves
da realizacéo da Constitui¢io”.1°

Resulta dai que o poder constituinte permanece no interior da Constituicdo enquanto
promessa.t! Mas ele também permanece em relacéo a Constituicdo enquanto tensdo: tomando
a forma da soberania popular, o poder constituinte exige a vivéncia agonistica da
Constituicdo, o que € dizer, a contestacéo politica e democratica de seus significados.!?

Como corolério, a centralidade passa da figura da multiddo e se insere na ideia de
Constituicdo Radical, na ideia e pratica de uma tensdo entre poder soberano e
constitucionalismo, entre poder constituinte e poder constituido.™

Em cada uma dessas falas sobre o poder constituinte, porém, é de se perceber uma
auséncia. Trata-se da auséncia do povo, de sua emergéncia e de seus efeitos. Na primeira
locucdo, ele é completamente suprimido; na segunda, ele é expelido para uma posigdo
secundaria.

E tempo de resgata-lo.

Sob essa luz — a busca pela compreensdo do povo como poder constituinte —, as
paginas abaixo se estendem. Assim, o capitulo nomeado “O politico” se destina a estabelece
as bases tedricas da pesquisa, mediante a apresentacdo das ideias de antagonismo, hegemonia
e discurso, tal qual pensadas por Ernesto Laclau e Chantal Mouffe. Essas ideais, sera
perceptivel, acompanhardo todas as conclusdes posteriores. O capitulo subsequente, nomeado
“A democracia”, €, por sua vez, uma discussdo sobre nomes e conceitos, sobre essencialismo
e antiessencialismo, sobre o significado de se reivindicar a democracia. Enfim, no Gltimo
capitulo, chamado “O povo”, todas as discussdes travadas convergirdo em um estudo sobre a
Plebs, o Populus e a soberania. Por ultimo, a conclusdo, onde os corolarios especificos ao

debate agora delineado seréo propriamente tratados.

9 CHUEIRL., Op. Cit., p. 32
10 1pid., Loc. Cit.

11 |bid., p. 35

12 |bid., p. 33

13 1pid., Loc. Cit.



11

2. O POLITICO

2.1.  ANTAGONISMO: A ADVERTENCIA MAQUIAVELICA

A maxima com que Maquiavel compde a abertura do nono capitulo de “O Principe”,
segundo a qual todas as cidades se sujeitam a dois a&nimos opostos, 0 do povo, que ndo deseja
ser mandado e oprimido pelos poderosos, e 0 dos poderosos, que desejam mandar e oprimir o
povo,* traz uma adverténcia a todos aqueles que se debrugam sobre as questdes politicas.
Quando a passagem ¢ lida, é como se Maquiavel emergisse das paginas com o propdsito de
dizer que o conflito é inexoravel, pois tanto em relacdo ao povo, quanto em relacdo aos
poderosos, a cidade € incomensuravel.

Se a adverténcia foi percebida e entendida por todos que a leram é uma questdo
inocua. Fato é que a partir dela se pode tracar uma linha entre os advertidos e o0s desavisados
politicos, entre aqueles que integraram a mensagem maquiavelica ao proprio pensamento,
incorporando o conflito, e aqueles que a ignoraram ou tentaram rebaté-la. Grosso modo, pode-
se reconduzir a questdo a distingdo entre as correntes dissociativa e associativa do pensamento
politico — e a veracidade da adverténcia maquiavélica poderd ser atestada por um
confrontamento entre as duas tradicGes.

O traco forte do pensamento politico associativo pode ser sucintamente resumido na
nocdo de que os conflitos politicos sdo sempre superaveis, seja mediante determinados
procedimentos, seja por serem epifendmenos de uma harmonia subjacente. A titulo de
exemplo, Hans Kelsen — adepto do liberalismo e, nessa medida, da tradi¢cdo associativa do
pensamento politico — buscou defender, em “Esséncia ¢ Valor da Democracia” (1929), a
democracia liberal real contra o que chamou de “ditaduras partidarias”, tanto de esquerda
(comunistas), quanto de direita (fascistas), identificando no procedimento parlamentar a
possibilidade de superagdo dos conflitos politicos. Seu argumento se estrutura da seguinte
forma: nas democracias parlamentares reais, o principio da maioria (0 poder de uma maioria
tomar as decisdes) conforma a conjuntura politica em dois blocos, notadamente, o minoritario
e 0 maioritario, que sdo interdependentes (pois ndo pode existir maioria sem minoria) e

guardam cada qual relevancia politica similar;®® dentro do parlamento, a minoria tem

14 MAQUIAVEL, Nicolau. O principe. Ed. Especial. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2011, p. 43.
15 1bid., p. 68-70.
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capacidade de influir na decisdo a ser tomada pela maioria, de modo a formar, através do
procedimento parlamentar, um compromisso entre os diversos individuos envolvidos (sejam
da maioria ou da minoria)!®. Nas suas palavras, “[...] o principio majoritario se afirma no
sistema parlamentar como um principio do compromisso, de acomodamento dos
antagonismos politicos”.!” Kelsen pressupde, portanto, que o procedimento parlamentar é
capaz de fluir posicionamentos opostos em direcdo a um consenso, neutralizando eventuais
conflitos.!8

Por outro lado, os advertidos por Maquiavel ndo veem os conflitos politicos como
evitaveis, nem creem em uma superacdo ndo combativa (seja dialdgica, seja procedimental)
dessas oposi¢cOes. Por obvio, pensadores dessa voga encontram-se espalhados pelo espectro
politico, mas, no que importa para a presente questdo, Carl Schmitt é quem se faz mais
presente. Entre 1927 e 1933, aproximadamente no mesmo periodo em que Kelsen escrevera
“Esséncia e Valor da Democracia”, Schmitt escreveu e reeditou “O Conceito do Politico”
(1927; 1932; 1933), no qual delineou o papel dos conflitos no seu pensamento politico.

Como é tipico da metodologia schmittiana, o ponto inicial e a pedra de toque de seu
argumento s3o os casos limites, os casos excepcionais.'® E partindo do conflito extremo, do
caso emergencial da guerra, que Schmitt busca desvelar aquilo que chama de o politico. Seu
argumento ¢ de que “a guerra, enquanto mais extremo meio politico, manifesta essa
possibilidade de diferenciacdo entre amigo e inimigo, que se encontra subjacente a toda
representagio politica [...]”.2° O desvelamento que o caso de guerra traz, entdo, é justamente o
de categorias especificamente politicas, indicadoras de um grau de associacdo e dissociacdo
de agrupamentos, as quais, se ndo estiverem presentes, tornam a hipotese de guerra — e todas
as demais representacdes politicas — ininteligiveis ou absurdas, pois ndo ha guerras por

motivos “puramente” econdmicos, morais, juridicos ou religiosos.?

16 Ibid., p. 70.

7 1pid., Loc. Cit.

18 Tbid., Loc. Cit. “[...] se o caracteristico procedimento dialético-contraditério do parlamento tem algum sentido
profundo, esse sentido sé podera ser o de transformar, de qualquer modo, a tese a antitese dos interesses
politicos em uma sintese”.

190 exemplo mais notavel dessa metodologia se encontra na definicio de Soberano como aquele que decide
sobre a exce¢do, desenvolvida por Schmitt em 1922, cinco anos antes da publicacdo da primeira edi¢do de o
conceito do politico. Cf: SCHMITT, Carl. A crise da democracia parlamentar. Sdo Paulo: Scritta, 1996, p.
87.

20 SCHMITT, Carl. O Conceito do Politico. 1. ed. Lisboa: Edices 70 — Almedina, 2015, p. 67.

21 1pid., Loc. Cit.
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O argumento schmittiano de que o politico é a relacdo antagbnica que se estabelece
entre unidades politicas constituidas pelo binémio amigo-inimigo,?? e de que ele se refere a
realidade inafastavel, pois sempre potencial, de se fazer essa diferenciacdo em qualquer
ambito da vida potencialmente vibrante para tanto,? acarreta consideragGes relevantes contra
0 pensamento associativo do liberalismo politico, principalmente quanto as neutralizagdes e
despolitizacdes por ele promovidas. De um lado, porque as palavras, 0s conceitos, 0s termos e
significados tem em Schmitt a sua dimensdo politica desvelada, de modo a revelar que elas
sempre se direcionam a por em causa, negar ou combater algum inimigo concreto.?* De outro,
porque as proprias neutralizacGes liberais guardam ocultamente um sentido politico.

Conforme Schmitt, o pensamento liberal opera dentro de uma polaridade ético-
econémica, na qual os fenbmenos politicos sdo aparentemente transmutados: o combate
politico torna-se, economicamente, concorréncia e, eticamente, discussdo; guerra e paz
transmutam-se em eterna concorréncia e eterna discussao; inimigo se torna ora concorrente,
ora opositor de ideias.?> Mas, como em Schmitt o politico se refere a uma condigdo concreta,
existencial, também as formas abstratas do dominio do direito, da economia e da moral,
concretamente envolvem inimizades ocultas. Em termos diretos, Schmitt revela que mesmo
nas substituicdes liberais, o politico ndo deixa de se fazer presente.

Nesse sentido, Schmitt demonstra a insuficiéncia da substituicdo do politico pelo
econbémico apontando para o fato de que a troca entre pessoas supostamente iguais,
determinada em um contrato bilateral, pode significar dura desvantagem para um dos
contratantes, submetendo-o a um “sistema da pior submissdo e exploragdo”?®; e caso 0s
explorados decidam se defender da situacdo, ndo poderdo fazé-lo pelo meio econémico,
revelando entdo o ocultado conflito politico do explorado-explorador, do amigo-inimigo.?’
Enfim, o limite do &mbito econémico é declarada por Schmitt em uma apologia ao politico:

“[...] nem todas as coisas tém seu valor de troca. Para a liberdade politica, por exemplo, e para

22 |bid., Loc. Cit.

2 bid., p. 51.

24 |bid., p. 59. Schmitt esclarece, na nota de rodapé VIII, o fato de as questdes terminoldgicas serem altamente
politicas (potencialmente “reflexo, sinal, marca de reconhecimento e arma de uma confrontacdo de
inimizade™), com dois exemplos: (1) a nomeacao, pelo jurista socialista da Segunda Internacional Karl Renner,
da renda que o inquilino deve pagar ao proprietario do imovel como “tributo” e (2) a polémica tida entre o
Sultdo Turco e o Imperador aleméo acerca do nome daquilo que o Imperador alemé&o deveria pagar ao Sultdo:
se “pensdo” ou se “tributo”.

2 Ibid., p. 126.

2 |bid., p. 137.

27 1pid., Loc. Cit.
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a independéncia politica ndo ha qualquer equivalente justo, por maior que possa ser a soma do
suborno”.?8

Por outro lado, a impossibilidade de neutralizacdo do conflito no ambito ético do
debate e da discussdo ¢ identificavel diretamente nas paginas de “Esséncia e Valor da
Democracia”, escritas por Kelsen, especificamente nos paragrafos finais do argumento acerca
do principio da maioria. Trata-se do momento em que Kelsen se dirige as criticas marxistas e
a conduta politica dos comunistas que, negando o procedimento parlamentar, optam pela
revolugdo como meio de finalizar o antagonismo entre proletarios e burgueses®®. Segundo
argumentou Kelsen, essa negativa dos marxistas denotaria ndo uma insuficiéncia do Principio
da Maioria para superar os conflitos politicos, mas antes a vontade daqueles de promover uma
revolucdo violenta e ditatorial — nas suas palavras, racionalmente injustificavel.*

Essa passagem pde em evidéncia o inimigo concreto presente na formulagéo teorica de
Kelsen, contra o qual ele opera uma desqualificagcdo absoluta, afastando-o para o campo do
injustificavel. Mais ainda, pde em evidéncia que a tentativa de neutralizacdo do politico no
juridico por ele promovida pressupde, antes de tudo, um consenso de amigos para a exclusédo
de inimigos. Exilado pelo consenso, o inimigo néo é dignificado a qualquer reconhecimento, a
qualquer espaco, a qualquer instante. A liturgia do procedimento parlamentar exigira sempre
que o debate ocorra ap6s um silenciamento fundamental, secretamente celebrado pelos
amigos participantes.

A despeito de tais consideracOes, fato é que a persisténcia dos desavisados politicos
contra os conflitos verteu recentemente em uma proliferacdo de visbes pds-politicas da
politica, nas quais as figuras do individualismo e do consenso foram potencializadas em
diagnosticos ou promessas de “democracias dialdgicas”; “democracias sem partidos” e
“politicas para além da esquerda e direita” 3

Essas tentativas contemporéneas de neutralizar o politico foram prontamente
combatidas por Chantal Mouffe, a qual demonstrou que os efeitos de abordagens politicas ndo
conflituais ndo sdo de reconciliagdo da sociedade, mas de transferéncia dos conflitos para

outros registros. Seu diagnostico, em sintonia com a argumentacdo schmittiana, é de que

28 |pid., Loc. Cit.

29 KELSEN, Op. Cit., p. 77

30 «“De um ponto de vista mais essencial, a rejeicio do principio de maioria como forma fundamental da
democracia, e em particular do parlamentarismo, para a sociedade dividida em classes nesse caso ndo repousa
tanto na demonstracdo de sua insuficiéncia quanto na vontade — racionalmente injustificavel — de resolver a
oposicdo de classes ndo mediante compromissos, mas com métodos revolucionarios violentos, nédo
democraticamente, mas autocraticamente, ditatorialmente”. Ibid., Loc. Cit.

31 MOUFFE, Chantal. Sobre o politico. 1. ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2015, p. 1-2.
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perspectivas progressistas de democracias dialdgicas, como as de Anthony Giddens, de um
lado, pressupdem uma fundamental diferenciacio amigo-inimigo (embora tentem oculta-la),*?
e, de outro, promovem antagonismos em registros ndo estritamente politicos.®®

A diferenciacdo amigo-inimigo pressuposta por essas abordagens pos-politicas guarda
estrutura equivalente aquela promovida por Kelsen em “Esséncia e Valor da Democracia ™.
Trata-se de uma desqualificacdo. Giddens, por exemplo, argumenta que vivemos em uma
sociedade pos-tradicional, em que aquilo que era tido como natural e imutavel tornou-se
passivel de ser modificado pelos individuos, os quais, por sua vez, carregam mais autonomia
do que nunca.®* Nesse contexto, as instituicGes sociais, os avancos cientificos e afins,
deveriam ser democratizados, isto é, postos em debate para deliberacdo coletiva, de modo a
por em xeque as tradicOes e aumentar a reflexividade da sociedade.®® Evidentemente, algo
nesse sentido s6 poderia ser promovido caso os individuos se comprometessem a uma
deliberagdo profunda acerca dos diversos topicos da vida, algo que “tradicionalistas”3®
combateriam ferozmente. E por conta disso que o projeto pds-politico “para além da esquerda
¢ direta” previsto por Giddens pressupde necessariamente uma separagdo amigo-inimigo.
Mesmo que seu diagndstico seja para o fim da politica adversarial, seu posicionamento é
incapaz de evitar o conflito contra aqueles que ndo se veem abarcados na modernidade
reflexiva.

A inafastabilidade do conflito ndo se apresenta, porém, s6 no pressuposto da posicao
pos-politica, pois, conforme Mouffe demonstra, o substrato ndo previsto da neutralizacdo das
oposicdes politicas nas democracias contemporaneas foi justamente a emergéncia de
populismos de direita, naturalmente antagonicos.®’” A dimensdo do politico que é mais
curiosa, entretanto, se refere a estratégia discursiva empregada amplamente pelo
establishment pds-politico, qual seja, a separacdo em termos morais, e ndo em termos
politicos, entre “democratas do bem” e a “extrema direita do mal”.3® A conclusio de Mouffe

parece, entdo, evidente: a constelacdo politica que produziu oposi¢des sociais das mais

%2 Ibid., p. 53.

3 Ibid., p. 71-72.

34 Ibid., p. 40-42.

% Ibid. p. 44.

3% O termo ¢ empregado por Mouffe como uma gradacio de “fundamentalistas”. Através dele, a autora busca se
referir aqueles que formariam uma oposi¢do antagbnica ao projeto da Modernidade Reflexiva. Cf: Ibid., p. 48.

37 Ibid., p 65.

% Ibid., p.72



16

absolutas (aquelas referentes ao bem contra o mal) é produto da posi¢do politica que
diagnosticou a queda e prescreveu o fim dos conflitos.*

Mas Maquiavel ja havia advertido: o conflito € inexoravel. Que a sua adverténcia nao
tenha sido levada a sério até aqui € uma tragédia autodeclarada e sua observancia deste
momento em diante € o Unico movimento que permitira uma compreensdo profunda do
politico enquanto tal. Se essa tarefa tiver de ser expressa como um problema, este teria de ser
uma complexificacdo da mensagem maquiavélica sob a forma de uma inquiricdo acerca do
que € um conflito em seu sentido politico, ou melhor, que tipo de relacdo € nele pressuposta.
No esfor¢o de resolucdo desta questdo, emergira uma resposta acerca do que ha entre o povo e
0s poderosos que torna o combate inexoravel, a qual, por sua vez, afastard outras concepcdes
ja formuladas acerca do tema.

Estabelecida esta premissa, a emprego do Iéxico grego serad frutifero para a tarefa
proposta. Ha trés prismas para se pensar um conflito no seu sentido politico: Polemos
(TT6Aepoc), o prisma da guerra; Eris ("Epic), 0 prisma da discordia; e Stasis (Ztdoig), 0 prisma
da guerra civil .

Conforme visto, a construgédo teorica de Carl Schmitt acerca do politico é conduzida
pela hipotese de guerra e as categorias especificamente politicas apresentadas e desenvolvidas
por ele no decorrer de O Conceito do Politico, isto é, amigo e inimigo, ora se referem a
unidades politicas plenamente constituidas — Estados* —, ora se referem a pessoas
concretas, no sentido existencial*’. Trata-se, portanto, de uma construcdo do politico no
registro do Polemos, a qual cogita os conflitos como guerras, mesmo onde se estabeleceu
determinada paz, pois também a paz pertence ou ao amigo ou ao inimigo. A pressuposicao
fundamental desse registro é, entdo, que tanto amigo quanto inimigo estejam presentes no
mesmo campo de representacdo, de modo que os conflitos, pelo prisma do Polemos, se
qualificam como oposicdes reais.*?

Essa categoria foi originalmente desenvolvida no bojo de uma discusséo filosofica

mais ampla acerca das formas de oposicdo possiveis.** Buscando refutar a tese de que haveria

39 Ibid., p. 75.

40 Estas categorias foram retiradas do trabalho de Oliver Marchart. Cf. MARCHART, Oliver. Thinking
antagonism: Political ontology after Laclau. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2018, p. 63-84.

41 SCHMITT, Op. Cit., p. 41. “O conceito de Estado pressupde o conceito do politico”.

42 |bid., p. 55-56. “O inimigo &, apenas, uma totalidade de homens pelo menos eventualmente combatente, isto é
combatente segundo uma possibilidade real, a qual se contrapde a uma totalidade semelhante”

4 LACLAU, Ernesto. Antagonismo, subjetividad y politica. In: (org.). Los fundamentos retéricos de la
sociedad. Buenos Aires: Fondo de Cultura Economica, 2014, p. 129.

4 Ibid., p. 128-129
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apenas um tipo de oposicéo (a oposicdo logica, sob a formula A-ndo A), Della Volpe e Lucio
Colleti formularam duas categorias distintas: contradicdes logicas (representadas pela
formula da oposicdo l6gica, A-ndo A) e as oposicdes reais (representadas pela formula A-
B).*® Sinteticamente, a contradicdo ldgica representa as relagbes conceituais em que
determinada proposicao inicial é contraditada por uma proposi¢do posterior, constituida como
pura negacdo da proposicdo inicial; enquanto a oposicao real representa uma relacdo em que
ndo ha negatividade.*® Isto €, nas oposicOes reais, as positividades (A e B, por exemplo) sdo
independentemente constituidas e estdo em oposicdo apenas porque suas forcas estdo
direcionadas em sentidos contrarios, como na hipotese do choque entre duas pedras. Ha,
porém, um equivoco em se pensar os conflitos politicos como oposicdes reais, pois, nesse tipo
de relacdo, ndo ha qualquer negatividade*’ (as duas pedras do exemplo sdo positividades
autdbnomas). Mas, como ficara claro adiante, a negatividade nos conflitos politicos €
constitutiva da propria identidade daqueles envolvidos. O corolério é, enfim, a necessidade de
abandono do registro da guerra para se referir ao conflito politico.

Se o prisma da guerra, Polemos, demonstrou-se insuficiente, a passagem para o prisma
da discordia, Eris, também nédo sera plenamente satisfatéria. O pensamento politico via Eris,
em certa medida, implica em uma inversdo do paradigma liberal, vez que o que ganha
centralidade nesse esquema é justamente o contrario de um consenso, isto €, a preponderancia
é da discordia e do dissenso. Marcadamente, os tedricos agonistas (Agon como reminiscéncia
da nocéo grega de competicdo) sdo os maiores propositores desse prisma. Conforme apontado
por Chantal Mouffe, a voga agonista contemporanea, identificada exemplarmente no corpo
tedrico de Bonnie Honig e William Connolly, importa em uma luta severa contra qualquer
fechamento politico,* pois o agonismo é concebido como a abertura plena para contestacio e
modificacdo de qualquer identidade ou ideia.

Nesse sentido, Connolly argumenta que o pluralismo democratico que produz a
discordia politica implica na transformacéo do respeito agonista como a virtude central das
democracias liberais.*® O que seu argumento deixa de considerar é que, seguindo Mouffe,
pensar o politico implica pensar também os proprios limites do pluralismo.®® E dizer que o

conflito no registro da Eris, por ndo implicar em uma negatividade radical e constitutiva, é

45 1pid., Loc. Cit.

%6 1bid., Loc. Cit.

47 Ibid., p. 134.

48 MOUFFE, Chantal. Agonistics: Thinking the world politically. Verso Books, 2013. E-book Kindle, n.p.
49 Ibid., Loc. Cit.

50 |pid., Loc. Cit.
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incapaz de tracar a linha do politico que separa o0 agonisticamente respeitavel, daquilo que
ameaca a propria ordem agonista. Em um sentido geral, a Eris impossibilita que o conflito
exerca qualquer papel unificador, principalmente no plano ontologico, pois o conflito agonista
se refere tdo somente a dissensos oOnticos,® ndo alcancando condigBes e necessidades mais
profundas. Assim, ela deixa de levar em consideracdo que os limites que constituem um
sistema ou uma ordem ndo sdo limites neutros, mas sim limites estabelecidos mediante
conflito e, portanto, sdo intrinsecamente contingentes. O corolério é, finalmente, de que a Eris
é incapaz de abarcar movimentos politicos radicais, como populismos e revolucdes, pois eles
sdo responsaveis por promover novas exclusdes, inclusdes e deslocamentos profundos.

Que a condicdo quase paradoxal que o conflito no seu sentido politico implica — isto
é, a de simultaneamente estabelecer limites e ameaca-los, de destituir e constituir — estivesse
ocultamente presente no Iéxico grego antigo sob a égide da palavra Stasis é uma descoberta
que deve ser atribuida a historiadora francesa Nicole Loraux ¢ a sua obra “A Cidade
Dividida”.5? No livro, Loraux recorre a imagem de uma dimens3o oculta da lingua grega,®® na
qual as palavras sdo desveladas com sentidos antitéticos ou opostos.>* Nesse contexto, stasis
se configura como a justaposi¢cdo, em uma sé palavra, do movimento com o repouso. E, de
modo latente ao discurso oficial da cidade grega como o0 Um (como unidade, como sumploke,
isto ¢, como entrelagamento perfeito),>® stasis também implica na guerra civil (na dupla
faccéo, no levante) como condicio primordial da cidade.>® O argumento de Loraux €, na linha

da adverténcia maquiavélica, de que o conflito é inerente a cidade grega e ao meson,*” o

51 A diferenciagéo entre os planos 6ntico e ontoldgico é de matriz heiddegeriana. Mouffe sintetiza a distingio nos
seguintes termos: “o oOntico tem a ver com as diferentes praticas da politica convencional, enquanto o
ontologico refere-se precisamente a forma como a sociedade ¢ fundada” (MOUFFE, Chantal. Sobre o
politico. 1. ed. Sdo Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2015, p. 8). Assim, a distin¢do éntico e ontolégico
equipara-se a distingdo entre conteddo e estrutura, entre ente e Ser, etc. Especificamente sobre essa distin¢éo
na producgdo teodrica de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe cf. ALMEIDA, Leonardo Monteiro Crespo de.
Diferenca Ontoldgica, Pos-Fundacionismo e Exterioridade Constitutiva: reflexdes sobre o fundamento
autoestabelecido na Teoria do Discurso de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe. Revista Sul-Americana de
Ciéncia Politica, v. 5, n. 2, p. 215-235, 2019.

52 LORAUX, Nicole. The Divided City: On Memory and Forgetting in Ancient Athens. Nova lorque: Zone
Books, 2006.

%3 1bid., p. 94-95. “I would prefer to speak a language that is more secret, one that is still Greek if not Platonic: a
language in which the same word is used to tie the knot both of an aliance and of a fight. A language in which
reconciliation is expressed as a ruputured bond. A language that is perhaps less “at peace with itself” than the
Greeks liked to think”.

* Ibid., p. 97.

%5 Ibid., p. 94.

% 1hid., p. 97. “Under the excommunicatioon of stasis lies the dreaded confirmation that civil war is congenital
to the city, that it is even the foundation of the political insofar as it is something held in common”.

57 Ibid., p. 100
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centro da cidade — o local da fala e da agdo em nome do koinon (aquilo que é comum).%® Ela
ndo nega que os gregos tenham desenvolvido o desejo por votagcdes unanimes, plenamente
consensuais, mas esse desejo € tdo somente o inverso da ameaca da stasis (divisdo) sempre
latente na polis.>® Rememorando a lei criada por Soélon para um futuro politico incerto,
segundo a qual, caso a cidade entre em contenda interna, aquele que se negar a lutar por
qualquer dos lados devera ser banido da polis, Loraux desvenda a stasis como algo
virtualmente irresistivel, que, quando manifesto, substitui a prépria comunidade, colocando
no conflito cada aspecto da vida em prol da cidade: “todos devem tomar um lado, pois essa ¢
a Unica maneira de recriar uma totalidade a partir da cidade dividida”.®® Assim, o sentido da
lei soloniana revela a substituicdo do dever civico pela stasis, pela inexisténcia de
neutralidade, o que permite a morte politica dos cidadaos apaticos.5!

E de se perceber que adogdo da Stasis permite a compreensdo do conflito como
fundamento de qualquer ordem e, no caso grego, da prdpria unidade da polis (“[Stasis]
introduz na cidade a Unidade Paradoxal que caracteriza a insurreicdo simultanea de duas
partes de um todo”).®? E dizer que, para os gregos, a cidade e a sociedade pairavam sobre a
possibilidade constante de um confronto e de uma mudanga, ameagando a unidade por uma
divisdo que, em si, carregava outra uniéo.

H4&, entretanto, um passo que ainda ndo foi dado para que a stasiologia de Nicole
Loraux ganhe todos os contornos do conflito no sentido politico que aqui se busca. Se é
verdade que o conflito politico ndo so divide, como compde — 0 que 0 aproxima da stasis em
detrimento da eris —, por outro lado ele ndo pode ser compreendido como uma divisdo
binéria, sob pena de termos somente um polemos interno & comunidade e nada mais; ndo
pode, também, ser compreendido como uma unificacdo perfeita, sob pena de se perder o papel
que fora aventado anteriormente para a negatividade. A chave esta justamente ai. O escrutinio
de um conflito politico classico fard com que a negatividade radical a ele inerente seja
desvelada como fundamento de uma ordem, mas também o seu limite, isto é, como

impossibilidade de uma unificac&o/totalizagéo perfeita.

58 bid., p. 98

% Ibid., p. 101

60 Ibid., p. 102-103. Tradugdo nossa. No original: “everyone must take a side, for this is the only way to re-create
a totality out of the divided city”.

61 |pid., Loc. Cit.

%2 Ibid., p. 108. Tradugdo nossa. No original: “introduces into the city the paradoxical Unity that caracterizes the
simultaneous insurrection of two halves of a whole”
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E narrado por Herddoto que o antigo Povo Cita vazava os olhos daqueles que
submetiam a escravido, os quais eram ent&o utilizados para ordenhar animais.®® Por conta de
uma longa expedicdo pela regido de “Média”, os guerreiros citas se ausentaram de suas terras
por varios anos, de modo que uma geracdo inteira de filhos de escravizados pode nascer e
crescer sem ser submetida a pratica que fora imposta a seus pais de terem os olhos vazados e
ficarem cegos, de modo que essa nova geracao, percebendo ndo haver razBes para ser escrava,
armou-se e se preparou contra o retorno dos guerreiros, cavando um largo fosso que dividiu a
terra Citia®. Os Citas, ao retornarem, engajaram em batalhas contra os escravos, mas sem
conseguir qualquer vantagem contra eles.®® O ponto de virada se deu quando um dos
guerreiros citas prop6s que, em vez de armas, empunhassem chicotes de acoite, de modo a
reafirmar que os rebeldes ndo eram iguais a eles, mas td0 somente meros escravos.® E assim
se sucedeu: os rebeldes foram subjugados e os citas retornaram a sua patria.®’

Um desavisado politico poderia, ao ouvir a historia da revolta dos escravos dos citas,
se perguntar se o que la se passara fora uma discussao acalorada ou uma disputa selvagem
entre dois concorrentes. Sabemos que nédo se trata disso, pois o que ali ocorreu foi um conflito
politico como stasis. Ademais, podemos identificar de pronto que algo radical foi posto em
jogo no momento que a nova geracdo se rebelou contra os citas. No momento em que
pegaram em armas e abriram uma cisdo na continuidade da terra, os rebeldes buscaram
afirmar a si e a seus pais como algo distinto de escravos, abrindo, paralelamente, uma cisdo na
continuidade identitaria dos citas, seja porque estavam impedidos de retornar completamente
as suas terras, seja porque ndo podiam se afirmar enquanto senhores dos rebeldes.

A identidade rebelde negava a identidade completa dos citas, enquanto a identidade
cita impedia a constituicdo da identidade dos rebeldes. Nesse momento de mutua interrupcao
identitaria, também a prépria sociedade se desvelou como uma impossibilidade, pois a ordem
social estabelecida pelo poder cita foi vista pelos olhos dos rebeldes apenas como uma ordem
concreta possivel e a sua capacidade totalizadora, isto é, a de abarcar as identidades dos citas
e dos escravos no mesmo campo de representacdo, foi bloqueada quando os escravos se
tornaram rebeldes. A separacdo entre uma ordem concreta e a sua encarnacgdo totalizadora
significa a cisdo do poder conformador daquela ordem de sua legitimidade; implica,

potencialmente, na emergéncia discursiva de outra ordem, a qual representara, para 0s seus

6 HERODOTO. Histéria. 3. Ed. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 2019, Livro IV, II.
64 1bid., Livro IV, 11I.

% |pid., Loc. Cit.

% |pid., Loc. Cit.

7 1pbid., Livro IV, IV
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defensores, a propria totalizagdo legitima do social.®® O desfecho da historia, no entanto, foi o
retorno do Citas e a derrota dos rebeldes, de modo que eles foram reinscritos na ordem social
diferencialmente como escravos: a identidade da nova geracéo e a outra ordem social possivel
foram negadas. O corolério é de que, qualquer que seja a ordem social, seus limites serdo
estabelecidos por aquilo que ela nega e sua coesdo interna dependera justamente dessa
exterioridade constitutiva.

O nome conferido simultaneamente a negatividade constitutiva das identidades
politicas coletivas (no exemplo, dos citas e dos rebeldes) e a negatividade constitutiva de
qualquer ordem social € — no corpo tedrico de Ernesto Laclau e Chantal Mouffe —
antagonismo.®® Esse antagonismo, como negatividade ou exterioridade, (aquilo que chamei de
conflito no sentido politico) indica que a propria possibilidade de ordenacdo ou
sistematicidade do social pressupde limites — fronteiras excludentes’. Delineado dessa
forma, o antagonismo é aprofundado ao nivel ontolégico, como a condi¢do sine qua non do
social. Tal conclusdo permite uma leitura aprofundada da primeira parte da adverténcia

maquiavélica como “o antagonismo € inexoravel ao social”. Nao nos esque¢amos disso.

2.2. HEGEMONIA: LUTANDO POR UM VAZIO

A segunda parte da mensagem de Maquiavel apresentada anteriormente introduz, na
cena antagonica, a figura da Cidade, adicionada de uma qualificacdo: incomensuravel. Deve
ser evidente que entre a Cidade de Maquiavel, a Polis da stasiologia de Lourax e a Patria dos
citas haja algo em comum. Essa caracteristica compartilhada envolve o fato de todas serem
incomensuraveis. A razdo por traz dessa qualificacdo ja foi apresentada: o antagonismo
implica em uma negatividade radical que, por sua vez, torna qualquer parte constitutivamente
inferior ao todo. Como resultado, a totalidade ndo pode ser diretamente preenchida, seja por
uma particularidade especifica, seja pela somatdria de varias particularidades. Ela, com efeito,

se torna uma presenca impossivel. Essa é a enunciacdo de um problema, pois ceder a reflexao

8 LACLAU, Ernesto; ZAC, Lilian. Minding the Gap: The Subject of Politics. In: (Ed.). The Making of
Political Identities. London: Verso, 1994, p. 21-22.

89 A ideia de antagonismo fora originalmente desenvolvida por Laclau e Mouffe em “Hegemonia e Estratégia
Socialista” (cf. LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Hegemonia e estratégia socialista: por uma politica
democratica radical. 1. Ed. S8o Paulo: Intermeios, 2015, p. 198-204), mas a acep¢do mais profunda de
antagonismo, a que essa se¢do subscreve se encontra em: MARCHART, Oliver. Op. Cit., p. 81-84.

70 Na proxima secdo, essa ideia sera complexificada.
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neste instante significaria abdicar de algo que sabemos importar, isto &, abdicar da
possibilidade da cidade, da polis, da patria.

Como, entdo, avancar nesse front, em que a totalidade é tida simultaneamente como
impossivel e necessaria?

Ernesto Laclau apresenta uma resposta sofisticada para esse problema. Essa resposta,
no entanto, parte de premissas que precisam ser exploradas cuidadosamente: o discurso e a
retérica. Discurso ou formacéo discursiva € o termo empregado por Laclau e Mouffe, desde
“Hegemonia e Estratégia Socialista” (1985), para se referir a qualquer conjunto de elementos
diferenciais.” Para eles, o discurso extrapola os limites da linguagem (a relagdo diferencial
das palavras) e alcanca o mundo material (constituindo-se como a relacdo diferencial de
elementos linguisticos e nao-linguisticos), de modo que todo objeto € visto como objeto de
discurso. Afirmar que todo objeto é objeto de discurso significa negar que algo possa se
constituir fora de condigdes discursivas de emergéncia. O exemplo que apresentam € o da
constituicdo da queda de um tijolo como um fendmeno natural ou como expressao da ira de
Deus: a questdo € evidentemente discursiva, isto é, de como os diversos elementos
diferenciais do discurso se relacionam para constituir seja um evento comum, seja uma
mensagem divina. O resultado dessa argumentacdo é a superacdo da cisdo tradicional entre
um plano mental discursivo e um plano exterior objetivo. A formacéo discursiva (linguistica e
material) se torna, entdo, o proprio campo da objetividade, isto é, 0 campo em que qualquer
identidade se relaciona e se constitui.’

Nesse esquema, 0s elementos existem, em linha com a andlise da linguagem de
Saussure, de modo relacional: cada elemento é constituido enquanto tal ndo por caracteristicas
que lhe sdo essenciais, mas pela relacdo diferencial que estabelece com os outros elementos
do discurso (diferenca=identidade).”

Quando um elemento diferencial é articulado com outras diferencas e adquire um
significado fixado, ele passa a ser um momento.’* Assim, se um momento é um elemento com
significado estabilizado pelas rela¢des diferenciais que ele tem com os demais elementos, 0s
quais também se tornam momentos, a condi¢ao para que haja fixacdo de sentidos no discurso
é que o numero de articulagdes seja limitado, e que, de algum modo, o discurso possa abarcar

a totalidade de elementos articulados. 1sso porque, existindo uma infinidade de diferencas, o

T LACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Op. Cit., p. 179.
72 |bid., p.180-183.

73 Ibid., p. 187

7 |bid., p. 178
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elemento teria também infinitas posi¢des diferenciais e qualquer transicdo para um momento
diferencial se tornaria impossivel.

Outro corolério desta construcéo é que, encarando o mundo social como discurso, ndo
h& mais espaco para prevaléncias aprioristicas de alguns elementos sobre outros, como a
prevaléncia da economia, da ética ou da “condigdo humana”.”® E dizer que qualquer
deformacdo, relevancia ou aprofundamento de determinados momentos diferenciais sobre
outros deve ser resultado do proprio jogo relacional. N&do ha qualquer elemento que guarde
uma preeminéncia tdo fundamental que determine mecanicamente os demais.

E nesse ponto que a nogdo de retorica se faz presente. O argumento € o seguinte:
sendo a objetividade social uma construcdo discursiva, as formas relacionais da retorica
(impossiveis fora de uma abordagem discursiva) se tornam centrais.”® Nas palavras de Laclau
¢ Mouffe, “sinonimia, metonimia, metafora ndo sé@o formas de pensamento que acrescentam
um sentido secundéario a um sentido primario, constitutivo da literalidade das relagdes sociais,
elas sdo parte do proprio terreno primario no qual o social é constituido”.”” Assim, no campo
social, por exemplo, movimentos politicos diversos podem ser equivalidos por analogia, isto
é, sofrem transposicdes metafdricas entre si.”® Uma analise dessa ordem seria impossivel se
considerassemos, por exemplo, o campo social numa abordagem de escolha racional, pois
nesse caso sO poderia haver a soma de interesses individuais, o que ndo se assemelha em nada
a uma operagcdo figurativa como a que ocorre na metéfora.

Esclarecidas essas premissas, pode-se comecar a construir a resposta laclauniana.
Como visto, a fixacdo de sentidos no discurso depende da transformacéo de elementos em
momentos diferenciais. Mas como pode haver a limitacdo de elementos aqui pressuposta?

Tal limitacdo, evidentemente, deve corresponder a um limite do préprio discurso, a
uma fronteira de separacao entre 0 que estad internamente abarcado na formacgéo discursiva e
aquilo que nela ndo esté. Entretanto, esse limite ndo pode se valer de qualquer critério positivo
para se constituir, pois a fronteira ira se estabelecer em um campo em que ha tdo somente
elementos diferenciais. Isto denota a impossibilidade de se estabelecer qualquer fronteira
neutra ou racional, na constituicdo do discurso: qualquer limite que se estabeleca devera ter a
forma de uma exclusdo, de uma ciséo entre os elementos diferenciais, sob pena de ndo haver

qualquer limite pelo qual um discurso possa vir a existir.

5 Ibid., p. 185.
6 Ibid., p.183.
7 Ibid., p. 184
8 Ibid., p. 183-184
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Esse “excesso” a ser excluido pelos limites do discurso ¢ chamado, em “Hegemonia e
Estratégia Socialista”, de campo de discursividade, ¢ indica a “impossibilidade de qualquer
discurso dado implementar uma "sutura final”.”® Em nossos termos, fica claro que o campo de
discursividade é o campo do antagonismo, da negatividade que constitui, mas permanece
eternamente latente (como stasis), indicando sempre a existéncia do conflito e da
contingéncia. Discursivamente, ha contingéncia e reordenacédo porque, de um lado, a fixacdo
dos elementos em momentos nunca sera uma fixacao final (havera latente a possibilidade de
rearticulacdo de certos elementos internos com as diferencas excluidas, absorvendo-as); e, de
outro, porque a constituicdo de um discurso (a formagdo de seus limites) ndo impede a
emergéncia de outra fronteira que conteste a pretérita.?® Aqui se estd par a par com a
conclusdo anterior acerca do antagonismo como uma negatividade radical que é
simultaneamente condicdo de possibilidade — isto é, fundamento contingente — de
determinada ordem social, mas também o préprio indicio de impossibilidade de tal ordem.

Persiste, entretanto, o problema de como essa exclusdo € constituida, bem como a
questdo de como representar esse fendmeno de fixacdo que pode ser descrito como uma
totalidade fracassada — necessaria para a sistematicidade do discurso, mas impossivel de se
realizar sem uma exclusdo de particularidades. Ernesto Laclau aborda esses pontos com seu
argumento acerca da producao social de significantes vazios.®

Laclau argumenta que a exclusao de elementos diferenciais envolve a formacédo de um
limite, em que os elementos externos sdo reduzidos a pura negatividade — isto €, com a
fronteira, os elementos excluidos passam a significar uma ameaca ao Ser do discurso.®? E
dizer que cada elemento excluido representa, para além da sua diferenca, um ndo ser do
discurso instituido enquanto tal, pois seu ingresso o modificaria. Dessa perspectiva, entdo,
cada elemento excluido guarda, com relacdo aos demais, uma equivaléncia, um ndo-Ser do
discurso.® Eles sdo assim internamente divididos entre uma légica diferencial e uma légica
equivalencial. Paralelamente, no interior do discurso, a mesma cisdo interna de cada elemento
ocorre. A existéncia da fronteira discursiva incute uma ambivaléncia nos elementos internos:
de um lado, a identidade dos elementos é resultado das suas diferencas com os demais

elementos (diferenca=identidade), mas de outro, todas as diferencas sdo equivalentes, pois a

9 |bid., p. 186.

8 Ibid., p. 180.

81 LACLAU, Ernesto. Emancipagéo e diferenca. Rio de Janeiro: EQUERJ, 2011, p. 65-78.
82 |bid., p. 68

8 Ibid., Loc. Cit.
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exclusdo do campo discursivo ¢ a condic¢do de sua significacdo. Entdo, simetricamente ao que
ocorre no lado exterioridade, a equivaléncia passa a compor o Ser do discurso.®*

Resta, entdo, o problema de como poderia ser representada essa identidade
equivalencial (a qual chamamos anteriormente de totalidade fracassada). Uma representacao
desse tipo teria de representar a equivaléncia de todos os elementos enquanto tal e, portanto,
ndo poderia se constituir enquanto mais uma diferenca. Segundo Laclau, a Unica possibilidade
para que algo assim ocorra seria se determinado elemento reduzisse a sua diferenca ao
maximo, na mesma proporcdo em que intensificasse o seu carater equivalencial.® Nesse caso,
0 proprio elemento despojar-se-ia mais e mais de sentido (deixaria de ser meramente uma
diferenca), e passaria a ser um significante praticamente sem significado, um significante
tendencialmente vazio, encarregado de nomear algo impossivel de ser representado
diferencialmente, mas cuja representacio €, mesmo assim, necessaria.®® O momento do
significante vazio é, entdo, um momento de catacrese: o emprego de um termo figurado para
se referir a algo que ndo é representavel por um termo literal.

A traducdo do argumento laclauniano acerca dos significantes vazios para o campo
menos abstrato da vida social e politica esclarecera alguns dos pontos mais complexos
delineados anteriormente:

Em um regime autoritario, como a ditadura militar de 1964, a enumeracgdo das praticas
de repressdao contra 0s setores da populacdo reprimida seria, nos termos tedricos descritos
acima, o mesmo que a enumeracdo de cada um dos momentos diferenciais de um discurso.
Mas, da mesma forma que essa enumeracgdo de elementos ndo é capaz de significar, por si s0,
0 momento do discurso enquanto tal, também a enumeracdo diferencial das repressdes é
incapaz de apreender a identidade da ditadura.

Entretanto, se buscarmos interpretar a questdo pelo lado da equivaléncia, notaremos
que 0 espaco comunitario por ela constituido (isto é, a ordem social da ditadura) representa o
préprio ndo-ser da populacdo livre e, sendo a reciproca verdadeira, as lutas da populacéo
representam o nio-ser da ditadura. E dizer que a equivaléncia constitutiva da identidade
ditatorial nega a afirmacdo equivalencial da resisténcia. Ela s6 pode existir diferencialmente
enguanto setores reprimidos pelo regime.

A questdo, porém, é que a representacdo dessa totalidade ditatorial € impossivel de se

dar de modo direto. Nenhum elemento diferencial, ou mesmo a soma de todos eles, é capaz de

8 Ibid., p. 67
8 Ibid., p. 69
8 Ibid., p. 70.



26

significar diretamente a opressao ou a ditadura como um todo. Para que a representacao seja
possivel, alguma diferenca particular devera esvaziar-se de seu significado diferencial,
passando a representar a equivaléncia da ditadura enquanto tal. Esse significante
tendencialmente vazio apto a representar a totalidade da ditadura pode ter sido a
impossibilidade de voto direto para presidéncia, o DOI-CODI ou qualquer outro elemento
interno (qual realmente foi € um dado que sé podera ser aventado conjunturalmente). Fato é,
porém, que a mesma logica ou necessidade de equivaléncia operou do lado excluido pelo
discurso ditatorial: cada luta, significante ou elemento pertencente ao campo de
discursividade da populagdo reprimida estava internamente dividida entre seu objetivo
concreto (sua diferenca, como, por exemplo, a reivindicacdo de salarios melhores ou a
demanda por liberdade de expressédo) e a sua oposicao global ao sistema (o fator negativo que
permite a equivaléncia das diversas lutas, o “nio” a ditadura).

Laclau interpreta que a totalidade equivalencial das lutas politicas contra o sistema
implica em uma plenitude ausente.®” E dizer que, para a populacdo reprimida, o significante
que encarnar a equivaléncia serd visto como o proprio principio da comunidade livre
(inexistente dentro do regime), sob o qual todas as outras lutas se inscrevem. Nas palavras de
Laclau, “essa relacdo, segundo a qual um conteudo diferencial particular passa a ser o
significante da plenitude comunitaria ausente, é exatamente o que chamamos relagdo
hegemonica ™,

Desse modo, fica clara a razéo pela qual a luta pelas elei¢des diretas, na efervescéncia
das “Diretas Ja!” em 1983, se tornou o préprio simbolo de uma comunidade livre,
significando muito mais do que a escolha de um presidente pela populacéo. E que a luta pelo
voto direto hegemonizou as demais lutas. A narracdo feita pelo historiador Boris Fausto

quanto as “Diretas Ja!” atesta o carater hegemonico do movimento:

[...] o movimento pelas diretas foi além das organizagdes partidarias, convertendo-se
em uma quase unanimidade nacional. MilhGes de pessoas encheram as ruas de Séo
Paulo e do Rio de Janeiro, com um entusiasmo raramente visto no pais. A campanha
das Diretas J& expressava, a0 mesmo tempo, a vitalidade da manifestagéo popular e
a dificuldade dos partidos para exprimir reinvindicagdes. A populacdo punha todas
as suas esperancas nas diretas: a expectativa de uma representacdo auténtica e
também a resolugdo de muitos problemas (salario insuficiente, seguranca, inflacdo)

que apenas a eleicdo direta de um presidente da Republica nao poderia solucionar.®®

8 Ibid., p. 73
8 Ibid., p. 74-75
8 FAUSTO, Boris. Historia concisa do Brasil. 3. Ed. atual. e ampl. Sdo Paulo: Edusp, 2015, p.282
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Todas as esperancas em uma s6. Uma esperancga enquanto todas as demais. Essa é a
imagem grossa da relacdo hegemonica.

Laclau e Mouffe a expressaram de modo mais sofisticado, como aquela relagdo em
que uma forga social particular assume a representacdo de uma totalidade que lhe é
radicalmente incomensuravel.*® Essa relacdo desproporcional evoca retoricamente a figura da
sinédoque, que é, apds toda a argumentacdo feita até aqui, a chave pela qual se pode pensar a
Cidade de Maquiavel. Sinédoque: a parte pelo todo. Eis a condicdo da Cidade.

Se, como vimos, o todo é incomensuravel, a sinédoque incorpora uma funcéao
catacretica, e passara a constituir, na sua transformagdo em todo, algo que ndo poderia ser
representado de outro modo. Maquiavel nos advertiu: no antagonismo pela cidade, ou ela sera

0s poderosos, ou ela sera o povo.

3. A DEMOCRACIA

3.1. A DEMOCRACIA ENTRE SIGNIFICADOS

O discurso de Jodo Goulart na Central do Brasil, em 13 de marco de 1964, declarado
perante duzentas mil pessoas, serviu como andncio de uma fronteira antagnica. A ruptura
social pela qual o Brasil passava ja era perceptivel, mas o Comicio das Reformas representou
o fim das tentativas de reconciliacdo social por parte do presidente. Nesse contexto, é
revelador que Jango tenha apresentado o antagonismo social pelas significacbes de
“democracia”.

Ouvidas no comicio e nas radios do Brasil, as palavras do presidente contrapuseram a
democracia do povo emudecido e a democracia do povo com voz.*! Naquele contexto, 0s
democratas do emudecimento eram identificados por Goulart como a reagdo, isto &,
democratas do antissindicato, do privilégio, que pretendiam uma ‘“democracia que pudesse
lutar contra o povo”,%? ou, em Gltima analise, uma democracia sem povo. Por outro lado,
Jango identificava a democracia do povo com voz ao seu governo, aos participantes do

comicio e as reformas de base que buscava implementar.®®

% L ACLAU, Ernesto; MOUFFE, Chantal. Op. Cit., p.37

%1 GOULART, Jodo. Discursos selecionados do presidente Jodo Goulart. Brasilia: FUNAG, 2009, p. 80.
92 Ibid., Loc. Cit.

% Ibid., Loc. Cit.
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O que é especialmente revelador no discurso de Goulart € o uso do nome
“democracia” como designagdo de movimentos antagdnicos. Ao mesmo tempo em que Jango
bradava que “democracia, trabalhadores, ¢ o que meu governo vem procurando realizar, como
¢ meu dever”,*® bem como que “ndio ha ameaca mais séria para a democracia do que tentar
estrangular a voz do povo, dos seus legitimos lideres populares, fazendo calar as suas
reivindicagdes”,*® seus opositores o chamavam de antidemocratico, repudiavam o comicio e
adotavam o lema “a Constitui¢do é intocavel” contra as reformas de base que ele propunha.®
E dizer que tanto Jango e seus apoiadores, quanto seus opositores, reclamavam para si 0
significado da democracia, em detrimento das respectivas for¢as antagonicas que seriam,
portanto, antidemocraticas. Era um momento em que o significado de democracia flutuava
entre determinacdes inconciliaveis.

Se assim se passou com a democracia a mais de cinco décadas, das quais vinte e um
anos desenvolveram-se em ditadura, assim também se passa com ela contemporaneamente. O
nome democracia tem sido evocado para designar forgas antagonicas e o seu significado nao
esta mais fixado no social.

Nesse contexto, impBe-se um problema referente ao status dessas divergéncias
significativas acerca da democracia. Isto é, seriam elas resoluveis por um desvelamento da
verdade, pela identificacdo de critérios através dos quais uma das democracias se revelaria a
correta em detrimento da outra? Ou entdo se trataria de algo mais profundo, constituinte do
proprio significado da palavra?

Como ponto de partida, enfrenta-se essas hipOteses pela tese de Ronald Dworkin
acerca do tema.”” Trata-se de abordar as divergéncias como uma questio interpretativa. Seu

argumento se inicia com a assercdo de que o Unico modo de explicar e identificar as

% Ibid., Loc. Cit.

9% |pid., Loc. Cit.

% FERREIRA, Jorge. Jodo Goulart: uma biografia. 42 Ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2011, p. 352.

9 Iniciar a presente analise por Dworkin confere uma série de vantagens a pesquisa, comparativamente a outros
autores dedicados ao estudo da democracia. Em primeiro lugar, pois, em vez de desconsiderar as divergéncias
quanto ao direito e & democracia, Dworkin buscou demonstrar que elas sdo genuinas e importam para a
construgdo do proprio sentido dessas palavras. Em “Império do Direito”, por exemplo, evidenciou e contornou
o “aguilhdo semantico” empregado por filosofos para desconsiderar divergéncias centrais quanto ao direito (cf.
DWORKIN, Ronald. Império do Direito. 3. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2014. p.55-56). Em segundo
lugar, pois, nos temas morais e politicos, desenvolveu uma tipologia conceitual em que as espécies de
conceitos sdo enumeradas conforme a fixidez de suas descrigdes. A relagdo entre o conceito e sua descrigdo é
fundamental para a argumentacdo desse capitulo, razdo pela qual se escolheu essa tipologia como ponto de
partida. Porém, diverge-se de Dworkin na exata medida em que ele adota uma posigao essencialista. 1sso sera
explicado no ponto 3.2.
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discordancias genuinas € distinguindo os tipos de conceitos que as centram.®® Dworkin
enumera trés tipos conceituais, a partir dos quais desenvolve seu raciocinio. Em primeiro
lugar, identifica como criteriais 0s conceitos que dependem do uso de critérios
compartilhados para identificar casos particulares, como por exemplo na hipbtese de
identificacdo de um triangulo equilatero, ou numa discussdo acerca de quantos livros ha numa
estante: nessas duas situacdes, o que importa sdo os critérios identificadores de triangulo
equilatero ou de livro. Em segundo lugar, apresenta 0S conceitos de “tipo natural”,
caracterizados pela possibilidade de identificagdo fixa na natureza, isto é, sdo conceitos que
envolvem uma esséncia natural, como uma sequéncia genética que informa se determinada
criatura € um ledo, um gato ou nada disso. Enfim, Dworkin apresenta 0s conceitos
interpretativos, grupo no qual as categorias morais e politicas, como a democracia, estariam
inseridas.%

Diferentemente dos conceitos criteriais ou de tipo natural, Dworkin argumenta que néo
h& nenhum fator decisivo — seja uma esséncia fixa, sejam critérios compartilhados — capaz
de resolver uma discordancia acerca dos conceitos interpretativos.'® E que conceitos com
fatores decisivos se sujeitam tdo somente a discordancias verbais ou superficiais, como
quando alguém na discussdo estd empregando critérios equivocados ou quando, na verdade,
esta se referindo a um objeto diferente. J& no caso dos conceitos interpretativos, as pessoas
divergem quanto ao significado da mesma coisa, a qual, porém, ndo goza de critérios ou
esséncia identificadora. E isso que torna a discordancia interpretativa genuina.

Para Dworkin, a garantia dessa genuinidade decorre do compartilhamento de casos
paradigméticos: praticas sociais em que todos sdo capazes de identificar a presenca do
mesmo conceito (se referem a “mesma coisa”), apesar de discordarem do carater exato que o
define, pois esse aspecto resulta da interpretacdo.'®* Além disso, os paradigmas serviriam
como guias: o intérprete do conceito, ao lhe atribuir significado, devera demonstrar que sua
interpretacdo (a concepcéo que desenvolveu do conceito)!?? se ajusta, inclui e explica os seus
casos paradigmaticos — ou entdo devera demonstrar que outros paradigmas sdo mais

adequados para o conceito interpretativo em questdo.%®> Como tais praticas sociais suportam

% DWORKIN, Ronald. A raposa e o porco-espinho: justica e valor. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2014. p. 240.
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103 | bid., p. 88-89.
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diversas interpretacdes, Dworkin pode afirmar que “o ato de termos em comum um conceito
interpretativo é compativel com diferencas de opinido imensas e completamente irresoliveis
quanto aos casos particulares”.1%

Verticalizado na questdo inicial, o argumento de Dworkin toma a seguinte forma:
democracia é um conceito interpretativo, de modo que ndo ha qualquer fator decisivo capaz
de solucionar discordancias quanto a casos particulares. Seu paradigma — a pratica social que
toda interpretacdo de democracia deve incluir — sintetiza-se na sentenga “governo exercido
pelo povo”.1% Evidentemente, segue o argumento, ndo existe um tnico modo de compreender
esse paradigma, e o cardter democratico de casos particulares dependera da concep¢do que 0
intérprete formular de “democracia”. Assim, Dworkin identifica duas concepcdes desse
conceito, quais sejam, a majoritarianista e a coparticipativa, ambas capazes de incluir o
paradigma, embora em sentidos diferentes.!®® Logo, essas concepgdes marcariam uma
divergéncia genuina acerca da democracia, pois seriam referentes a0 mesmo conceito, mas
guardariam diferencas completamente irresolveis entre si.

Nesse ponto, pode-se comecar a vislumbrar a capacidade explicativa da tese de
Dworkin para a indeterminagdo significativa que assolou o termo “democracia” tanto no
tempo de Jango, quanto contemporaneamente. Seu mérito resta na percepcdo de que as
discordancias quanto a democracia sdo genuinas e que inexistem critérios neutros capazes de
resolvé-las. Porém, além disso, nada mais persevera, pois a0 escorar seu argumento na
categoria dos “conceitos”, mesmo sendo eles interpretativos, Dworkin torna-se incapaz de
abarcar momentos radicais como 0s que sdo ora analisados.

A titulo de exemplo, pelos idos de margo de 1964, “democracia” ja era um significante
muito mais flutuante que as interpretagfes conceituais apresentadas por Dworkin e, de certo,
nem mesmo “governo exercido pelo povo” ou qualquer outro paradigma seria suficiente para
abarcar e captar os significados especificos de entfo da palavra. E que os significados de
democracia estavam cingidos por uma fronteira antagonica que se desvelou completamente
ap6s o Comicio das Reformas. Esse evento marcou o fim das politicas de conciliacdo de
Goulart, desenfreando radicalizacbes a direita e a esquerda.!” Nessa efervescéncia,
“democracia” era um termo ligado a cadeias de demandas e lutas muito diversas e

profundamente antag6nicas. O Comicio de 13 de margo representou a articulacdo a esquerda
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do significante democracia, enquanto as Marchas da Familia com Deus pela Liberdade
representaram essa articulacdo a direita. Bastara uma breve rememoracdo desses momentos
para podermos nos despedir definitivamente de Dworkin e navegarmos em direcdo a um
ferramental mais sofisticado para a questéo.

O discurso de Jodo Goulart no Comicio das Reformas de 1964 n&o foi o Gnico daquele
evento, mas ele contém a qualidade de sintetizar, mediante uma série de remissdes, 0
significado aproximado de democracia para as forcas de esquerda daquela época. 1sso
ocorreu, dentre outros momentos, quando Goulart declarou que “o povo quer que se amplie a
democracia”, passando, entdo, a elencar diversos elementos que traziam significado aquela
assercdo: o fim dos privilégios da minoria, a propriedade da terra acessivel a todos, a
ampliacdo do voto a analfabetos, a reforma constitucional, o fim da intervencdo do poder
econdmico nas eleicdes, a liberdade ideoldgica, entre outras demandas. 1%

Essa qualidade também é percebida na fala de Leonel Brizola, embora com a variacéo
de uma radicalizacdo muito mais aberta. Seu discurso, portanto, alinhou a democracia as
mesmas reinvindicacdes numeradas por Goulart, porém néo se furtou de atacar abertamente o
Congresso Nacional e os poderes constituidos. Para Brizola, o “congresso reacionario” era a
propria impossibilidade da democracia: “O congresso nao dara mais nada ao povo brasileiro.
O congresso ndo esta identificado com o povo. [...] Se os poderes da Republica ndo decidem,
por que ndo transferimos essa decisdo para o povo brasileiro, que é fonte de todo poder?”, 1%
dizia ele, em apologia a convocagédo de uma assembleia constituinte popular.

Em contrapartida, a resposta dos grupos de direita para 0 Comicio das Reformas, a
chamada Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, ocorrida em 19 de margo de 1964,
articulou elementos muito diferentes ao evocar a democracia. Essa manifestacdo em
particular, a primeira de uma série de marchas de mesmo nome, agregou cerca de 500 mil
pessoas na Praca da Republica, na capital paulista, e foi encabecada por diversas forcas da
direita: desde organizagdes femininas conservadoras até militares, passando pela imprensa,
por liderancas politicas da oposicdo, por grupos de “estudantes democraticos”, por
organizagdes cristas, e outras.°
E narrado que, na medida em que os manifestantes partiam da Praca da Republica,

onde chegaram dando hip-hurras a democracia, € marchavam em direcdo a Praca da Sé —

108 GOULART. Op. Cit., p. 89.

109 FERREIRA. Op. Cit., p. 422-423.

110 CORDEIRO, Janaina Martins. A marcha da familia com deus pela liberdade em S3o Paulo: direitas,
participacdo politica e golpe no Brasil, 1964. Revista de Histdria (Sao Paulo), 2021.
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carregando faixas como “s6 democracia para o Brasil” —, ouviam das escadarias da Catedral
brados requerendo a imediata intervencdo militar no pais.*'! N&o havia contradi¢do, sen&o
uma significacdo particular para democracia. Essa palavra era, inclusive, evocada a exaustdo
pela direita golpista daquele tempo.!'? Para a Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, o
significado de democracia estava vinculado a elementos tais quais o anticomunismo, a
Constituicdo, a legalidade, a familia, o cristianismo, e afins.

Naquele contexto, a guerra-fria tornou a democracia, na compreensdo da direita
brasileira, indissociavel da luta contra 0 comunismo, o qual estaria encarnado no trabalhismo
e na presidéncia de Goulart.!** Mas ¢é notavel a vinculagio de outros elementos no emprego
do termo “democracia” pelos manifestantes e apoiadores do dia 19. O pronunciamento,
publicado naquela data, de uma das figuras mais festejadas na Marcha, o ex-presidente Eurico
Gaspar Dutra, ilumina essa questao:

N&o posso me furtar a fazer um apelo a lucidez e ao tradicional bom senso dos meus
compatriotas, no sentido de que se unam aos democratas, enquanto é tempo, a fim
de evitar o advento de condi¢Bes que lancem o Brasil no desastre da irremediavel
secessao interna. O respeito a Constituicdo € a palavra de ordem dos patriotas. A
fidelidade a lei é o compromisso sagrado dos democratas perante a nagdo. [...] é
impossivel sobreviver democraticamente na subversdo. [...] A fé na liberdade, a
perseveranga no esforco construtivo, a superior e imparcial inspiragdo do interesse

publico, o exato cumprimento do dever de cada um, a independéncia e harmonia dos
trés poderes sdo garantia essencial de um Brasil firme na perenidade do seu destino

cristdo, livre do comunismo e tranquilo quanto ao futuro. 114

Torna-se perceptivel que, para os participantes da Marcha da Familia com Deus pela
Liberdade, o significado de democracia, para além do anticomunismo, da defesa do
cristianismo e da familia, vinculava-se a defesa da Constituicdo e da legalidade, também
compreendida em relacdo aos outros elementos encadeados. Nesse quesito, € de se destacar o
significado particular que tal defesa ganhava naquele contexto. A argumentacao da oposicao,
que veio a ganhar amplo apoio da opinido publica na época, era de que as ameagas do
governo de Goulart a legalidade eram tamanhas que ndo poderiam as Forcas Armadas agir
dentro da lei (mantendo neutralidade perante o Presidente) e, simultaneamente, cumprir seu

dever constitucional de manutencdo da ordem juridica.''® Naquela situacio em que governo e

11 1bid., p. 17.

112 |bid., p. 14.

113 |bid., p. 15.

114 Marechal Dutra rompe siléncio para pedir respeito a Constituicio e unido imediata. Jornal do Brasil. 19 de
margo de 1964. Disponivel em:

<http://memoria.bn.br/DocReader/docreader.aspx?bib=030015 08&pasta=an0%20196&pesq=Marechal%20D
utra&pagfis=51117> Acesso em 20 de outubro. 2021.
15 FIGUEIREDO. Op. Cit., p. 182
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legalidade se confrontavam, argumentava a oposi¢do que as Forgas Armadas deveriam agir
fora da lei, contra o Presidente, mas para preservar a ordem juridica. Em outros termos, “‘a
defesa da democracia’ exigia a ruptura das regras democraticas.”!®

Assim, estabeleceu-se uma tipica conjuntura de crise organica. Nem as articulagdes a
esquerda, nem as articulagbes a direita, ambas realizadas em nome da democracia, se
constituiam em uma defesa do sistema dominante. Nos termos empregados no capitulo
anterior, os dois discursos antagonicos abdicaram da logica diferencial estabelecida, em prol
de cadeias de equivaléncias formadas por demandas contra o status quo. Entre as duas
significacdes de democracia que se formavam nesse meio, ndo havia qualquer elo légico, ndo
havia qualquer paradigma.

Finalmente, ap0s essa exposicdo historica, podemos perceber o limite tedrico de
Dworkin com maior clareza. Seu argumento quanto as divergéncias interpretativas exige a
permanéncia de alguma positividade em comum entre as concepgOes de democracia
(notadamente, os paradigmas), para que possa afirmar que as divergéncias sdo genuinas, isso
é, referentes a0 mesmo conceito. Entretanto, existem momentos em que qualquer pretensa
positividade conceitual desaparece perante as agitagdes politicas — o antagonismo desvela a
contingéncia de qualquer fundamento ou objetividade —, tornando a teoria de Dworkin

francamente insuficiente.

3.2. A DEMOCRACIA FORA DA ILUSAO ESSENCIALISTA

Mas isso ndo significa o retorno a hipdtese de que ha uma democracia verdadeira e
outra falsa. Dworkin pressupds corretamente a necessidade de permanéncia de algo para que
as divergéncias significativas fossem genuinas, mas se equivocou ao supor que a permanéncia
fosse de um trago descritivo positivo. Outra coisa tem de permanecer. Essa percepcao permite
o transporte da questdo para um debate da filosofia analitica referente ao problema dos nomes,
travado entre descritivistas e antidescritivistas, e ao arremate desenvolvido por Slavoj Zizek.

Esse debate desenvolve-se entorno de uma questdo fundamental, qual seja, “como 0s
nomes se referem ao objeto que denotam?”!’ A resposta dos descritivistas para esse problema

r

¢ direta: os nomes se referem ao objeto que denotam por meio de seu significado, isto ¢ “cada

118 1bid., Loc. Cit.
117 71ZEK, Slavoj. The Sublime Object of Ideology. Nova lorque: Verso, 2008. p. 98.
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nome esta estreitamente associado a uma descricio do objeto nomeado”.*® Nesse sentido,
Bertrand Russell, um dos fundadores da escola descritivista, dizia que os nomes funcionavam
como abreviacdes de descrigdes.!’® A titulo de exemplo, “ouro” seria uma abreviagio de
“elemento quimico com nimero atomico 79” e “Madrio de Andrade” seria uma abreviagdo de
“o0 autor de Macunaima”.

Por 6bvio, a resposta dos antidescritivistas é outra. Segundo essa corrente, cujo maior
expoente € Saul Kripke, as palavras se referem aquilo que denotam ndo por meio de seus
significados (pelas descri¢Ges que lhe sdo imanentes), mas por meio de uma cadeia causal que
carrega os “batismos primordiais” entre nome e objeto.'?® Um exemplo apresentado tanto por
Kripke guanto por Zizek esclarecera essa diferenca.

Imagine que, na pré-histdria, um longinquo antepassado tenha encontrado determinado
objeto e tenha decidido nomea-lo de “ouro”. Esse antepassado, entdo, notou que o ouro
contava com um conjunto especifico de caracteristicas ou descrigdes, tais quais, “¢ dourado,
raro ¢ maledvel”. No decorrer dos séculos, como se sabe, esse conjunto de descricdes foi se
modificando, de modo que, contemporaneamente, ouro se refere ao “elemento quimico com

b

nimero atémico 79, contendo as propriedades X, y e z...”. Porém, suponha que um cientista
descubra que todas as propriedades que hoje em dia sdo atribuidas ao ouro estdo equivocadas
(por exemplo, a sua cor dourada é resultado de uma ilusdo de Optica e seu nimero atdbmico
ndo ¢ realmente 79). Nesse caso, o significante “ouro” ainda seria empregado para se referir
aquele objeto, mesmo que suas propriedades ndo fossem aquelas que se supunha tipicas do
ouro.'?> O mesmo ocorreria caso historiadores descobrissem que, na verdade, “Macunaima”
foi escrito por um homem louco que teve sua obra roubada por Mario de Andrade.
Definitivamente ndo se diria que “o objeto que até agora chamamos de ouro ndo ¢
verdadeiramente ouro”, e ndo se diria que “Mario de Andrade ndo é Mario de Andrade, pois
nao foi ele quem escreveu Macunaima”.

O quadro geral que se tem é, portanto, o de descritivistas defendendo que nomes sdo
abreviagfes de tracos descritivos, enquanto antidescritivistas defendem que nomes sdo
“designadores rigidos” ligados a objetos em decorréncia de um batismo primordial. Zizek se
insere nesse debate como um terceiro que afasta os opostos para 0 mesmo lado. Embora

concorde em grande medida com o0 argumento antidescritivista, Zizek se debruca sobre a

118 RICARDO SANTOS. Introducéo & edigdo portuguesa. In: KRIPKE, Saul. O nomear e a necessidade. 1. ed.
Lisboa: Gradiva, 2012. p. 19.

91pid., p. 20.

120 1pid., p. 27.

121 ZIZEK. Op. Cit. p. 99-100.
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seguinte questdo: o que mantém o objeto idéntico a si mesmo, se as suas descri¢es sdo
contingentes?

A resposta antidescritivista ja foi dada: o objeto mantém-se idéntico a si mesmo (seu
significante designa o mesmo referente) por conta de um batismo primordial que persevera
por uma cadeia causal de usuarios da palavra. E nesse ponto que a discordancia de Zizek se
funda, pois ele percebe o mito pressuposto pelos antidescritivistas para manter a tese do
batismo primordial e da cadeia causal, qual seja: o de um Observador Onisciente da
Histdria.'?? Esse mito é evidente no exemplo do ouro: ndo sabemos como ou quem foi
responsavel pela nomeacdo do ouro, nem sabemos se em algum momento da histéria alguém
se confundiu e passou a chamar de ouro um outro objeto que ndo o referenciado
originalmente, mas o Observador Onisciente da Historia nos garante que desde o batismo
primordial do longinquo antepassado até os dias de hoje o elo entre significante e objeto ndo
se rompeu.

Zizek abdica desse mito e defende que os antidescritivistas tiveram de recorrer a uma
estrutura argumentativa como essa, pois negligenciaram o efeito retroativo da nomeagdo.!?
Nas suas palavras, “o que se perde pela ideia antidescritivista de uma cadeia causal de
comunicacdo [...] é a contingéncia radical da nomeacdo, o fato de a propria nomeacgao
constituir seu referente retroativamente”.'?* Em Gltima andlise, a argumentacdo de Zizek
implica em uma emancipacdo completa do significante em relacdo ao significado, de modo
que o proprio significante passa a ser aquilo que constitui e da identidade ao referente, seja la
qual ele for: o objeto mantém-se idéntico a si mesmo apds ser nomeado pelo mesmo
significante.'?®

Com efeito, a tese da contingéncia radical da nhomeacdo enseja uma dura critica as
posicdes essencialistas dos fendmenos politicos. Zizek expde essa critica em um exemplo
quanto a democracia. “A ilusdo essencialista consiste na crenca de que ¢ possivel determinar
um conjunto definido de caracteristicas, propriedades positivas, ndo obstante minimas, que

defina a esséncia permanente da democracia [...]”,'® de modo que “todo fendmeno que

122 |bid., p. 103.

123 | bid., p. 104-105

124 Tbid., p. 105. Tradugio nossa. No original: “What is missed by the antidescriptivist idea of na external causal
chain of communication through which reference is transmitted is therefore the radical contingency of naming,
the fact that naming itself retroactively constitutes its reference”.

125 |bid., p. 108-109.

126 |bid., p. 108. Tradugdo nossa. No original: “The essentialist illusion consists in the belief that it is possible to
determine a definite cluster of features, of positive properties, however minial, which defines the permanente
essence of ‘democracy’”
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reivindique ser classificado como “democratico” tenha que cumprir com a condicdo de
possuir aquele conjunto de caracteristicas”.'?’ Mas, como as descrigdes sdo contingentes e nio
ha nenhum observador onisciente que informe a cadeia causal da nomeacgdo, a posicdo
essencialista carece do sustentdculo fundamental de seu argumento: a garantia do elo
significante-significado, ou, em outros termos, carece de uma garantia conceitual. Como
visto, a tese da democracia como um conceito interpretativo, embora busque explicar as
divergéncias genuinas, foi incapaz de abarcar momentos politicos radicais por depender da
interpretacio de propriedades positivas. E dizer, finalmente, que a filosofia politica de
Dworkin sofre de uma ilusdo essencialista.

Em contrapartida, a visdo de Zizek acerca do tema se encontra no campo anti-
essencialista. A titulo de exemplo, ap6s negar a existéncia de positividades comuns a
democracia no idedrio liberal e a democracia no ideario socialista, Zizek estabelece que a
“democracia” ndo pode ser definida por qualquer conteudo positivo, “mas somente pela sua
identidade posicional-relacional [..] em que o conteddo concreto pode variar
extremamente”.'?8

A questdo, porém, é que o significado particular do significante democracia (ou de
qualquer outro) depende de um ponto de fixacdo, um ponto nodal, que interrompa
parcialmente o jogo diferencial de determinado discurso, fixando a significacdo dos
elementos. O paradoxal € que esse ponto nodal ndo requer um significante de significacédo
extrema (um ponto que, por assim dizer, distribuiria significados), mas antes, na visdo de
Zizek, requer um “significante sem significado”, com uma fun¢do puramente estrutural de
interromper a flutuacéo da significacéo.?®

No basteamento®® ideoldgico estudado por Zizek, a operacdo do ponto nodal fica
clara. “Liberdade”, “Estado”, “Justica”, “Paz” — mas também “Direito”, “Democracia” ¢
varios outros — sdo significantes em estado flutuante num espaco ideoldgico, isto é, ndo
guardam em si nenhum significado necessario, pois relacionam-se diferencialmente com
diversos outros elementos. Mas entdo, a essa cadeia de significantes, € adicionado um
significante puro, que opera como ponto nodal, fixando os demais significantes e

retroativamente lhes determinando a significacdo. Se esse significante sem significado for, por

127 Tbid., p. 108. Tradugdo nossa. No original: “Every phenomenon which pretends to be classified as
‘democratic’ should fulfil the condition of possessing this cluster of features”

128 | bid., p. 109

129 1pid., Loc. Cit.

130 Neologismo utilizado na tradugéo brasileira de excertos da obra original de Zizek, cf: ZIZEK, Slavoj. Eles
n&o sabem o que fazem: o sublime objeto da ideologia. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1992.
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exemplo, “Comunismo”, o significado de “Liberdade” envolvera a superacdo do formalismo
burgués da liberdade; o de “Estado” envolvera os modos de dominag¢do burguesa; o de
“Justica” envolvera a superacdo do modo de producdo capitalista; e o de “Paz” estara ligado
ao fim da luta de classes. No caso de um ponto nodal como “Liberalismo”, por 6bvio, cada
significante teria um significado fixado muito diferente.!

Embora haja grande mérito na descoberta de Zizek acerca do funcionamento das
operagoes de significacdo no campo politico, a sua categoria de “significante sem significado”
ou de “significante puro” que opera como ponto nodal requer maior lima. E que, embora esse
tipo de significante ndo esteja restrito a qualquer significado, ele ainda faz parte de um
sistema de significa¢do, desempenhando uma fung¢do estrutural. Ocorre que “significante sem
significado” pode se referir tanto a um significante com esse papel, quanto a um conjunto
cacofonico de sons (como um ruido que se encontra fora do campo de significagdo); enquanto
um “significante puro” estaria absolutamente alheio aos significados que unifica pelo ponto
nodal. Por isso, nenhum dos dois termos representa adequadamente o fenémeno de fixacdo
significativa.

O que é necessario para que um ponto nodal se constitua, isto é, para que 0S
significados sejam fixados retroativamente por meio de um significante? A questao reconduz
ao capitulo anterior: para que elementos diferenciais se tornem momentos, deve haver a
constituicdo de uma fronteira antagdnica limitando o jogo diferencial, bem como deve haver
um elemento particular que passe a representar a totalidade impossivel do discurso. Essa
representacdo nada mais é do que uma relacdo hegemonica constituida mediante o
esvaziamento de uma particularidade que passara a representar tanto seu carater diferencial
guanto determinada identidade equivalencial — a totalidade formada pela excluséo
antagonica. Ou seja, para que um ponto nodal se constitua e os significados sejam fixados,
determinado significante ndo deve se tornar sem significado ou puro, mas sim um significante
vazio.

Finalmente, todos 0s pressupostos necessarios para se compreender as divergéncias
significativas acerca da democracia foram apresentados: quando um mesmo significante é
empregado por duas cadeias de equivaléncia diferentes, seu significado se torna
indeterminado e ele se qualifica como um significante flutuante.’*? O significado particular

que tal significante flutuante ira adquirir em cada cadeia de equivaléncia dependera da fixacdo

131 Ibid., p. 113.
132 Para uma discussdo mais aprofundada acerca dos significantes flutuantes e sua proximidade com o0s
significantes vazios, cf. LACLAU, Ernesto. A razdo populista. S8o Paulo: Trés Estrelas, 2018. p. 195-207.
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das relacOes diferenciais operadas internamente em cada discurso. Por sua vez, essa fixacao se
condiciona a emergéncia de um significante vazio que opere como ponto nodal.

Com essa conclusdo, pode-se retornar ao exemplo de abertura do capitulo. Como
visto, nos meses iniciais de 1964, a demanda por democracia estava articulada em dois
discursos diferentes, um constituindo o “povo” de Goulart, outro referente a identidade
coletiva ligada as forcas conservadoras. Eram, assim, cadeias de equivaléncia antagonicas e,
em cada qual, determinados elementos ganharam uma centralidade que Ihes excedia o préprio
contetido, de modo que passaram a operar como pontos nodais.

No caso do primeiro discurso, os diversos elementos encadeados (como a demanda
por democracia) foram fixados, ao menos parcialmente, pelos nomes de Goulart (suas
Reformas de Base) e do povo. Esses significantes, esvaziados, nomeavam simultaneamente
suas proprias particularidades e a identidade social daquele movimento como um todo,
representando, nessa medida, o carater equivalente de cada demanda contra a chamada
“reagdo”. E por conta desse ponto nodal que o nome “democracia” se referia a vocalizagio do
povo, vinculando-se a ampliacdo do direito ao voto para analfabetos, a liberdade ideologica,
as manifestagdes populares e a outras demandas encabecadas pelas esquerdas.

J& no caso do discurso da Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, os elementos
articulados pelo movimento ganharam “certa unidade e congruéncia pelo forte sentido
anticomunista que os atravessavam”,’*® e o nome que rep