UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

BRENDA DE FATIMA VIDAL

DIREITO DE RETIRADA EM SOCIEDADE LIMITADA DE PRAZO
INDETERMINADO: PRESSUPOSTOS, DIVERGENCIAS E CRITERIOS PARA A
FIXACAO DA DATA-BASE PARA APURACAO DE HAVERES

CURITIBA
2022



BRENDA DE FATIMA VIDAL

DIREITO DE RETIRADA EM SOCIEDADE LIMITADA DE PRAZO
INDETERMINADO: PRESSUPOSTOS, DIVERGENCIAS E CRITERIOS PARA A
FIXACAO DA DATA-BASE PARA APURACAO DE HAVERES

Artigo Cientifico (TCC) apresentado ao Curso de
Bacharelado em Direito, Setor de Ciéncias Juridicas, da
Universidade Federal do Parana (UFPR), como requisito
parcial a obtengdo de titulo de Bacharela em Direito.

Orientador.: Prof. Doutor Luiz Daniel Haj Mussi.

CURITIBA
2022



15/04/2022 17:00 intranetjd: TCC Il

TERMO DE APROVACAOQ

DIREITO DE RETIRADA EM SOCIEDADE LIMITADA DE PRAZO INDETERMINADO: PRESSUPOSTOS, DIVERGENCIAS E
CRITERIOS PARA A FIXAGAO DA DATA-BASE PARA APURACAQO DE HAVERES

BRENDA DE FATIMA VIDAL

Monografia aprovada como requisito parcial para
abtengéio de Graduagéo no Curso de Direito, da Faculdade
de Direito, Setor de Ciéncias juridicas da Universidade
Federal do Parana, pela seguinte banca examinadora:

'

Luiz\ﬁg'ﬂé\ H% Mussi

Orientador

Coorientador

)@r}os_}oaq kode\Oliveira Franco

1° Membyo

Sabrina Maria Fadel Becue
2° Membro




AGRADECIMENTOS

O presente Trabalho de Conclusdo de Curso ¢ resultado de esfor¢os mutuos, de tal
modo que gostaria de dedicar este estudo e expressar a minha gratidio as pessoas e
instituigdes que foram essenciais para a realizacao desta pesquisa.

Primeiramente, agradeco aquela que sempre foi e sempre serd a minha fortaleza e
inspiragdo: minha amada mae, Luciane Terezinha Boaron. Minha eterna gratidao por todos os
ensinamentos, por sua imensa sabedoria e apoio incondicional em todos os momentos antes e
durante a realizacdo desta graduacdo. Sua dedicacdo, sempre com impressionante exceléncia,
impulsionou-me a me esforcar e a buscar meus objetivos. Sob esta inspiracao estudei para
realizar o processo seletivo do vestibular, a graduar-me em Direito na Universidade Federal
do Parand e a tracar meu caminho profissional.

A minha avo, Maria Barausse Boaron, que apesar de nfo estar mais neste plano, sinto
que sempre me acompanha de onde estiver e, sem duvida, sempre foi uma grande
incentivadora da relevancia dos estudos. Sua lembranga enriqueceu e promoveu minha auto
confianca a fim de concluir as articulacdes e reflexdes que ensejam este artigo académico.

Expresso também minha gratidao a todos os meus familiares que sempre me apoiaram,
compreendendo a minha auséncia enquanto me dedicava aos estudos e a minha carreira
profissional, pela for¢a e energias positivas que emanaram para que esta jornada se
concretizasse.

De modo especial, gostaria de agradecer aquele que compartilhou comigo os
momentos de angustia, cansago e eventuais privagdes de tempo que foram necessarias para a
elaboracdo deste artigo, assim como por todo o carinho, compreensao e amor que dedica
diariamente a mim. A vocé, Tales Freire de Lima, meu parceiro de vida e de aventuras, com
quem descobri a esséncia do amor € do companheirismo, minha eterna gratidao.

Ainda, manifesto minha gratiddo a Deus, cuja presenca sempre senti, especialmente
nos momentos de dificuldades e dos desafios inerentes a conclusdo deste curso, bem como a
politica publica instituida pela Lei n. 12.711/2012, que me permitiu ingressar na Universidade
Federal do Parana e ao corpo docente da Faculdade de Direito da UFPR, por todo o empenho
e dedicagdo na arte de ensinar.

Agradeco, também, aos meus amigos que estiveram ao meu lado antes e durante a
realizacdo deste curso, pela amizade incondicional e apoio em diferentes momentos. Em
especial, a minha querida amiga Joycy Amada de Lima de Andrade, que tive o privilégio de

conhecer ainda durante a preparacao para o vestibular ¢ com quem pude compartilhar



momentos memoraveis de alegria e angstias durante todo esse tempo académico. A minha
amiga e companheira de pesquisas académicas, Paula Naomi Fukuda Alvarez, agradeco
imensamente por todos os momentos de amizade que dividimos e pelas inimeras reflexdes
que as pesquisas académicas nos proporcionaram compartilhar. Ao meu amigo Victor Streit
Vieira, por todas as conversas que dividimos sobre os mais variados assuntos nestes ultimos
anos. Vocés tém, sem duvidas, um espago muito especial em meu coragao.

Do mesmo modo, agradeco aqueles que contribuiram para a minha formagao
profissional e, em especial, para o desenvolvimento deste trabalho, principalmente ao
advogado Rafael Munhoz de Mello por ter me apresentado o tema que pesquisei neste TCC e
a advogada Carolina Pimentel Scopel pelas reflexdes sobre a relevancia do tema tratado neste
estudo.

Ainda, gostaria de agradecer aquela que foi a minha grande inspiragao para a pesquisa
académica: a professora Melina Girardi Fachin. Professora Melina, ter sido sua orientanda
foi-me um grande privilégio e fonte de inimeros aprendizados. Por onde for, sempre
lembrarei das reflexdes propostas por vocé, incorporando-as aos meus valores pessoais €
profissionais.

E, por fim, registro especial agradecimento ao professor Luiz Daniel Haj Mussi, por
ter aceitado a orientagdo deste trabalho e a quem devo o apreco ao estudo do direito

societario.



Nada tem mais importdncia prdtica imediata para
um advogado do que as regras que governam suas
estratégias e manobras, e nada produz mais
indagacgoes profundas e filosoficas que a questdo do
que deveriam ser essas regras.

DWORKIN, Ronard. Uma questdo de principio.
Sao Paulo: Martin Fontes, 2005, p. 105.



RESUMO

O presente trabalho propde-se a analisar a aplicabilidade do artigo 1.029/CC para o exercicio
do direito de retirada imotivado das sociedades limitadas de prazo indeterminado. Para tanto,
faz-se necessario examinar preliminarmente os pressupostos inerentes a este poder dos socios,
em especial a sua natureza juridica, considerando que se trata de direito potestativo e reflete
os principios constitucionais da autonomia da vontade e da liberdade de associacdo. Em um
segundo momento, serd tratado a respeito das divergéncias doutrindrias e do entendimento
jurisprudencial acerca do problema colocado: (i) a posi¢do restritiva pautada no artigo
1.077/CC e (ii) a posi¢ao ampliativa pautada no artigo 1.029/CC. Apds, adquire relevancia a
diferenciagdo entre as concepgdes de retirada e renuncia, bem como os critérios para fixagao
da data-base de apuracdo de haveres a luz do disposto no artigo 1.029/CC. Por fim, conclui-se
que na hipotese de resilicdo contratual tratada neste trabalho, o socio poderd retirar-se
mediante aplicagao do artigo 1.029/CC, isso porque (i) a legislagdo vigente ¢ omissiva quanto
a retirada imotivada de s6cio em sociedade limitada; (ii) o direito de retirada trata-se de
direito potestativo e seu exercicio reflete a autonomia da vontade e a liberdade de associacao
do socio retirante e (iii) a inaplicabilidade do entendimento acima poderd infringir na
manutengdo satisfatoria da empresa, por consequéncia, a data-base para apuracao de haveres
devera ser a data em que a sociedade recebe a notificacdo do socio retirante.

PALAVRAS-CHAVE: Direito de retirada; Sociedade Limitada; Direito Potestativo,
Autonomia da Vontade, Apuragao de Haveres.



ABSTRACT

The present article aims to analyse the applicability of article 1.029/CC for exercising the
right of unmotivated withdrawal from limited liability companies of intermined term.
Therefore, it is necessary to preliminarily examine the inherent aspects to this faculty of the
shareholders, especially its legal nature, taking into consideration that it is a potestative right
and that it envolves the constitutional rights of autonomy of will and freedom of association.
In a second moment, the doctrinal differences and the jurisprudential understanding about the
problem will be treated, namely: (i) the restrictive position based on article 1,077/CC and (i1)
the broad position based on article 1,029/CC. Afterwards, the differentiation between the
concepts of withdrawal and waiver is brought to light, as well as the criteria for setting the
base date for the calculation of assets in light of the provisions of article 1029/CC. Finally, it
is concluded that in the event of contractual rescission examined in this article, the
shareholder may withdraw through the application of article 1.029/CC, because (i) the current
legislation is silent on the unmotivated withdrawal from an ilimited liability company; (ii) the
right to withdraw is a potestative right, and its exercise reflects he shareholder's autonomy of
will and theirs right to freedom of association; (iii) the inapplicability of the above
understanding may infringe on the satisfactory maintenance of the company, therefore, the
base date for the determination of assets must be the date on which the company receives the
notification of the withdrawing partner.

KEYWORDS: Right of withdrawal; Limited Liability Company, Potestative Right, Rights of
Autonomy, Determination of Assets.
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I. INTRODUCAO

Este trabalho tem por objetivo analisar uma das hipoteses de extingdo parcial de
vinculo societdrio em sociedade limitada com prazo indeterminado: o direito de retirada
imotivado. Diante disso, o presente trabalho tem a pretensdo de examinar as hipoteses legais
para seu exercicio e as divergéncias doutrindrias dai decorrentes, permitindo indagar: O artigo
1.029 do Codigo Civil ¢ aplicavel as sociedades limitadas de prazo indeterminado quando o
socio pretende retirar-se imotivadamente? E, ainda mais, qual a influéncia deste
posicionamento sobre a fixacdo de data-base para apuragdo de haveres?

A partir destas inquietacdes, pretende-se investigar trés questdes principais, quais
sejam: (i) os pressupostos para o exercicio do direito de retirada em sociedade limitada; (ii) a
divergéncia doutrinaria e o entendimento jurisprudencial acerca da aplicag¢ao dos artigos 1.029
e 1.077 do Coédigo Civil e (iii) a consequéncia pratica da extingdo parcial do vinculo
societario no tocante ao critério de fixacdo da data-base para apurag@o de haveres.

Para tanto, no capitulo 1 serdo tratados os pressupostos para o exercicio do direito
de retirada, enfocando que sua natureza juridica trata-se de direito potestativo e reflete a
autonomia da vontade dos socios, bem como que a retirada resulta em dissolucao parcial da
sociedade e, em se tratando de saida do socio de forma imotivada, trata-se de modalidade de
resiligdo contratual. Apo6s abordar os pressupostos mencionados, o capitulo 2 tratard do
segundo objetivo especifico deste trabalho, qual seja: os fundamentos para a defesa da
posicao restritiva de utilizagdo do artigo 1.077 do Cddigo Civil e as razdes que embasam a
defesa da utilizagdo ampliativa do artigo 1.029 do Codigo Civil.

Expostas as motivacdes doutrinarias e jurisprudenciais que alicergam a
problematica analisada neste trabalho, no capitulo 3 sera analisada a diferencia¢do entre
retirada e renuncia, com a finalidade de esclarecer o entendimento deste trabalho de que a
saida imotivada trata-se de hipotese de retirada do socio, implicando discussdo acerca dos
critérios para a fixagcdo da data-base para a liquidagdo dos haveres devidos pela sociedade ao
socio retirante.

Do exposto, insta salientar que a problematica tratada neste artigo reveste-se de
singular importancia, em especial porque o exercicio do direito de retirada terd como efeito a
dissolu¢do parcial da sociedade com a consequente apuracdo de haveres devida pela
sociedade ao socio retirante, tornando-se imprescindivel a discussao acerca dos pressupostos e

da natureza juridica do direito de retirada, conforme sera verificado nos topicos a seguir.
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1. PRESSUPOSTOS DO EXERCICIO DO DIREITO DE RETIRADA DE
SOCIO EM SOCIEDADE LIMITADA DE PRAZO INDETERMINADO:
NATUREZA JURIDICA E MODALIDADE DE DISSOLUCAO PARCIAL

1.1. NATUREZA JURIDICA DO DIREITO DE RETIRADA:
EXERCICIO DE DIREITO POTESTATIVO E DA AUTONOMIA DA
VONTADE

A priori, é relevante enfocar que a natureza juridica da sociedade limitada tem
como elemento predominante o intuitu personae, ou seja, constitui-se como sociedade de
pessoas, implicando vinculag¢do dos socios que instituem este tipo societario.! A esse respeito,
Pontes de Miranda exemplifica essa caracteristica destacando as agdes dos sOcios perante a
sociedade, isso porque “os socios podem, sem dar motivos, recusar a transferéncia da quota e
o contrato social pode prever a dissolugdo da sociedade por morte de algum ou de alguns dos
socios. Trata-se, evidentemente, de sociedade de pessoas”.?

A natureza contratual da sociedade limitada, ademais, permite inferir que a
dissolugdo do vinculo contratual entre o socio retirante € os demais socios constitui hipotese
de extensdo de vinculos obrigacionais para a pessoa juridica, j& que terd como efeito a
realizacdo da apuragdo de haveres devida pela pessoa juridica ao sdcio retirante.> O contrato
social, desse modo, origina direitos e obrigacdes para a pessoa juridica, de tal forma que o
desfazimento de vinculos contratuais ¢ de interesse dos s6cios contratantes e da sociedade
limitada objeto de dissolugdo parcial.*

Neste contexto, insta salientar que decorre do contrato social ou da legislagdo os
direitos dos sdcios, dentre estes aqueles que lhes sdo insuscetiveis de supressao, tal como o
direito de retirada.” Sobre esse ultimo ponto, destaca-se que este trabalho tem como premissa
basilar que o ato de retirar-se da sociedade limitada de prazo indeterminado trata-se de direito

potestativo do socio retirante, a luz da defini¢do trazida por Pontes de Miranda, o qual

! MIRANDA, Pontes de. Contrato de Sociedade: sociedade de pessoas. Atualizado por Alfredo de Assis
Gongalves Neto (cole¢do tratado de direito privado, parte especial, 49). Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2012, pp. 91-92 e p. 438. Neste mesmo sentido: FAZZIO JUNIOR, Waldo. Manual de direito
comercial. 17% ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Atlas, 2016, p. 136.

2 Tbidem, pp. 91-92 e p. 438.

3 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de Direito Comercial, vol. 2: direito de empresa. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2012, p. 415.

* Ibidem, p. 415.

S FAZZIO JUNIOR, W. op. cit., 2016, p. 136.
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conceitua o direito de retirada como a “saida do socio por vontade propria, fundamentada ou
ndo”.°

De mais a mais, a doutrina ao conceituar o direito de retirada segue
posicionamento semelhante, tal como Fébio Ulhoa Coelho ao definir a retirada como “o
direito de o sécio se desligar dos vinculos que o unem aos demais socios e a sociedade, por
ato unilateral de vontade”,” bem como Priscila Corréa da Fonseca evidencia que muito mais
que um direito, trata-se de um “poder do so6cio”, isto ¢, do exercicio de um direito
potestativo.® Em sentido idéntico, Erasmo Valladdo e Marcelo Von Adamek definem-o como
o “poder de auto-desvinculagdo”,” bem como Sérgio Campinho ressalta que, em conformidade
com as elucidagdes acima mencionadas por outros autores, tal direito ndo pode ser declarado
nulo ou obstruido pelo contrato social.'

Além disso, ¢ necessario ressaltar que este poder dos socios possui a natureza
juridica de direito potestativo, isto €, permite ao socio retirar-se da sociedade a qualquer
tempo, mediante o exercicio de sua autonomia da vontade, isso porque se trata de “direito
potestativo, essencial - pois nem o contrato, nem o conclave dos s6cios podem privar o seu
exercicio - ¢ irrenuncidvel do socio”.!' Assim sendo, o direito de retirada tem como finalidade
primordial permitir ao socio que declare livremente sua vontade unilateral de saida do quadro
societéario da sociedade limitada, ja que o “socio ndo pode ser prisioneiro da sociedade”."

Posto isso, tem-se que a esséncia do direito de retirada é o exercicio da autonomia
da vontade pelo socio retirante, j& que ¢ plenamente inviavel e incabivel o sbécio ser
compelido a manter-se em tal posi¢do contra a sua vontade.'® Tal principio, ademais, decorre
dos fundamentos centrais do direito privado, de tal modo que permite o pleno exercicio da
liberdade contratual no ato de desfazimento do vinculo societario.'

Neste sentido e em conformidade com a tese apresentada anteriormente, isto €,

que a sociedade limitada se trata de tipo societario instituido contratualmente e

¢ MIRANDA, P. op. cit., p. 189.

" COELHO, F.U. op. cit., 2012, p. 469.

8 FONSECA, Priscila M. P. Correa. Dissolu¢do parcial, retirada e exclusiio do sécio. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas,
2005, p. 27.

> NOVAES FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo; VON ADAMEK, Marcelo Vieira Von. Affectio Societatis:
Um conceito juridico superado no moderno direito societirio pelo conceito de fim social. In: Direito
Societario Contemporaneo 1. Editora Quartier Latin do Brasil. Sdo Paulo, 2009, p. 156.

10 CAMPINHO, Sérgio. Curso de direito comercial - direito de empresa. Editora Saraiva, 2020, p. 120.

I Ibidem, p. 198. Neste mesmo sentido: CAMPINHO, Sérgio; PINTO, Mariana. A sociedade limitada na
perspectiva de sua dissolucdo. Editora Saraiva, 2021, p. 38.

12 CAMPINHO, S. op. cit., p. 119.

'3 CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 39.

4 FAZZIO JUNIOR, W. op. cit., 2016, p. 123 e p. 136. Neste mesmo sentido: FAZZIO JUNIOR, Waldo.
Sociedades limitadas: de acordo com o cédigo civil de 2002. 2°? ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2007, p. 3.
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essencialmente caracterizado como sociedade de pessoas, resta concluir em relagdo ao direito

de retirada que:

[...] o natural, o razoavel e quiga o esperado € que o socio que integre uma sociedade
limitada constituida por prazo indeterminado pode deixa-la a qualquer momento,
independentemente da chancela dos demais e sem que sequer seja necessario

declinar as razdes de sua opcdo, recebendo o justo valor de sua participacdo (parte
2 15

inicial do caput do artigo 1.029)”.

E este o posicionamento que alicerca esse trabalho, a luz do pressuposto essencial
de que o direito de retirada de socio em sociedade limitada de prazo indeterminado ¢
conceituado como potestativo, isso porque revela-se como “poder-sujei¢do”, ou seja, o poder
do sécio retirante em sair da sociedade e o ato de sujei¢do da sociedade mediante o exercicio
deste direito, tratando-se de “poder titularizado pelo sécio de influir na esfera juridica da
sociedade e nas dos demais sdcios, sem que esses possam fazer algo que ndo seja se
sujeitarem-se a ele, suportando, assim, os efeitos advindos de seu exercicio”.'®

Por consequéncia, o direito potestativo de retirada importa em influéncia direta
na esfera juridica da sociedade e dos demais socios mediante declaragdo unilateral de vontade
do socio retirante, jA que o exercicio deste direito nas sociedades limitadas por prazo
indeterminado “ndo se condiciona a nada, sendo, a propria vontade do titular”.'” Neste mesmo
sentido, Fabio Ulhoa Coelho detalha que no direito de retirada “o sécio impde a pessoa
juridica, por sua exclusiva vontade, a obrigacdo de lhe reembolsar o valor da participacao
societaria”.'®

Além de potestativo, o direito de retirada ¢ entendido como essencial e
irrenunciavel, ndo podendo ser modificado ou afastado pelo contrato social, por manifestagdo
unilateral do socio e/ou reunidio ou assembleia entre os socios.” Logo, na hipdtese de
existéncia de quaisquer clausulas contratuais e/ou decisdes assembleares que impliquem na
rentincia do direito de retirada, estar-se-a diante de previsdo dotada de nulidade.”

Diante de todo o exposto, verifica-se que a natureza juridica do direito de retirada

de s6cio em sociedade limitada por prazo indeterminado refere-se a direito potestativo,

essencial e irrenuncidvel dos sécios, em especial porque retrata a qualificagdo da sociedade

'S CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 39.

1 CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 38. Neste mesmo sentido: FONSECA, P. M. P. C. op. cit., p. 27.

'7 BRITO, Cristiano Gomes de. A sentenca da agio de dissolugiio parcial de sociedade limitada fundada em
direito de recesso. Revista de Direito Empresarial | vol. 12/2015, Nov - Dez / 2015, p. 82.

8 COELHO, F. U. op. cit., 2012, p. 469.

' CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 38.

2 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Cédigo Civil
interpretado conforme a Constituicio da Repiblica, vol. III. Rio de Janeiro: Renovar, 2014, 2% ed, p. 241.
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limitada como sociedade de pessoas de vinculo contratual. Assim, tal poder do socio reflete o
pleno exercicio de sua autonomia da vontade e liberdade de associacdo, principios
constitucionais previstos no artigo 5°, incisos II ¢ XX da Constituigdo Federal,! e que
possuem aplicacdo consagrada no direito privado brasileiro.

Considerando os pressupostos acima elencados, faz-se necessario analisar as
consequéncias juridicas do exercicio do direito de retirada, qual seja: tratar-se de dissolucao

parcial na modalidade de resili¢cdo contratual, conforme sera examinado a seguir.

1.2. MODALIDADE DE DISSOLUCAO PARCIAL: RESILICAO
CONTRATUAL

A luz do principio da preservagdo da atividade empresarial, entende-se que o
exercicio do direito de retirada ndo obsta a manutencdo da empresa, j4 que tdo somente
implicara dissolugdo parcial da sociedade.”” Esta inferéncia, ademais, parte da maxima de que
os institutos juridicos ndo podem se esgotar no exame isolado dos textos legais, devendo
sempre pressupor uma interpretacdo sistematica sobre o assunto em anéalise.”

Deste entendimento extraido de Erasmo Valladdao e Marcelo Von Adamek e
aplicado pelos autores ao conceito de affectio societatis, ¢ passivel a reflexdo sobre outros
institutos juridicos igualmente previstos na legislacdo patria e que necessitam de interpretacao
sistematica, tal como a necessidade ou ndao de motivagdo para o exercicio do direito de
retirada de socio em sociedade limitada por prazo indeterminado.

Nesta perspectiva, destaca-se que o artigo 1.077 do Codigo Civil versa sobre as

hipoteses para o exercicio do direito de retirada em sociedade limitada, nestes termos:

Art. 1.077. Quando houver modificagdo do contrato, fusdo da sociedade,
incorporacdo de outra, ou dela por outra, terda o socio que dissentiu o direito de
retirar-se da sociedade, nos trinta dias subseqiientes a reunido, aplicando-se, no
siléncio do contrato social antes vigente, o disposto no art. 1.031.

2L Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros € aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

II - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;

XX - ninguém podera ser compelido a associar-se ou a permanecer associado;

2 FAZZIO JUNIOR, W. op. cit.,, 2007, p. 5. No mesmo sentido: GONCALVES NETO, Alfredo de Assis;
NOVAES FRANCA, Erasmo Valladio Azevedo. Empresa individual de responsabilidade limitada e
sociedade de pessoas. Coordenacdo Modesto Carvalhosa. Vol. 2, Colegao tratado de direito empresarial. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, pp. 328-329.

Z NOVAES FRANCA, E. V. A.; VON ADAMEK, M. V. op. cit., 2009, pp. 132-133.
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Por conseguinte, do exame inicial deste dispositivo legal depreende-se que a
divergéncia em relagdo as alteracdes contratuais € causa permissiva para o exercicio do direito
de retirada de so6cio de sociedade limitada. Dessa maneira, a analise isolada deste dispositivo
conduz ao fundamento de que tratar-se-ia das hipdteses restritivas do exercicio do direito de
retirada na sociedade limitada de prazo indeterminado, isso porque seria necessario a presenca
de uma das motivagdes previstas legalmente e acima mencionadas para que fosse suscetivel a
execucao deste direito do socio.

Deste modo, a aplicagdo restritiva deste dispositivo legal implica necessariamente
na existéncia de motivagdo disposta nas hipdteses taxativamente previstas, sendo que tal
situacdo denomina-se de resolucdo do vinculo societario. Contudo, este assunto possui
evidente complexidade e consequéncias juridicas de relevante influéncia para a estrutura
empresarial da sociedade limitada de prazo indeterminado que estara realizando a dissolugao
parcial, sendo passivel de reflexdo a possibilidade de utilizacdo da interpretacdo sistematica,
mediante a qual seria passivel de analise outras possibilidades de saida do sécio mediante
manifestagdo unilateral de vontade.

A interpretacdo sistematica, nesse sentido, conduz ao entendimento da
desnecessidade de exposicdo de justo motivo pelo so6cio que manifesta sua vontade em
retirar-se da sociedade limitada de prazo indeterminado, tratando-se de hipotese de resilicao
contratual, isso porque “por simples manifestacdo unilateral de sua vontade, o sécio libera-se

1u24

do vinculo contratual"** em que “o exercicio do direito de retirada por parte de socio de

sociedade contratada por prazo indeterminado mediante simples pré-aviso com antecedéncia
minima de 60 dias ¢ tipica hipotese de resiligdo unilateral”.”

Em complemento, ¢ valido reiterar que a justificativa para tal ponto de vista reside
nos pressupostos do exercicio do direito de retirada, tal como exposto no item anterior deste
trabalho, em especial o entendimento de que o direito de retirada traduz-se como exercicio da
autonomia da vontade e constitui-se como direito potestativo, essencial e irrenuncidvel ao
s6cio.”® Neste sentido, Sérgio Campinho acertadamente conclui que “nio se lhe impde que
justifique ou decline a causa de sua iniciativa, em atencdo ao principio de que ninguém ¢
obrigado a manter-se contratado, contrariando a sua vontade, por prazo indeterminado”.

Neste interim, ensina Orlando Gomes que o fundamento da resili¢do unilateral ¢ a

“vontade presumida das partes”, bem como que esse principio possui como fundamento o

2 CAMPINHO, S. op. cit., p. 204.
2 CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 37.
% CAMPINHO, S. op. cit., p. 204,
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exercicio de direito potestativo e que essa faculdade ¢ suscetivel, dentre outras hipoteses, “nos
contratos de tempo indeterminado”.?” A resilicdo contratual, portanto, traduz-se como o
“modo de extin¢do dos contratos pela vontade de um ou dos dois contratantes”.”®

Nesse contexto, indispensavel destacar a redagdo inicial do artigo 1.029 do

Codigo Civil, in verbis:

Art. 1.029. Além dos casos previstos na lei ou no contrato, qualquer socio pode
retirar-se da sociedade; se de prazo indeterminado, mediante notificacdo aos demais
socios, com antecedéncia minima de sessenta dias; [...].

Da redacdao do dispositivo legal acima transcrito, extrai-se que o socio de
sociedade de prazo indeterminado podera exercer o direito de retirada de forma imotivada,
mediante o encaminhamento de notificacdo aos demais socios com antecedéncia minima de
sessenta dias. Tal situagdo, ademais, denomina-se de resilicdo unilateral aplicavel a contratos
por prazo indeterminado, ja que “presume a lei que as partes ndo quiseram se obrigar
perpetuamente, e, portanto, que se reservaram a faculdade de, a todo tempo, resilir o
contrato”.”’

Diante disso, a questdo central a ser analisada no tocante ao exercicio do direito
de retirada de sociedade limitada de prazo indeterminado ¢ aquela trazida por Erasmo
Valladao e Marcelo Von Adamek, ao questionarem “aplica-se ou nao o artigo 1.029 do
Codigo Civil as sociedades limitadas?”.*® Nesse contexto, utilizando-se da interpretagdo
sistemadtica acerca do direito de retirada, verifica-se a aplicagdo de hipdtese de resilicdo do
vinculo societario, isto €, permite-se compreender que o direito de retirada configura-se como
a manifestacao unilateral da vontade do s6cio em sociedade limitada por prazo indeterminado,
pautando-se primordialmente no exercicio de direito potestativo € em sua autonomia da
vontade.”!

A luz do entendimento supramencionado, faz-se necessario analisar com acuidade

as razoes que ensejam evidente divergéncia doutrinaria acerca do tema em estudo, em especial

o posicionamento restritivo de utilizagdo taxativa do artigo 1.077 do Cédigo Civil em face do

27 GOMES, Orlando. Contratos. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 223. A resolucdo e a resili¢do
contratual possuem natureza de direito potestativo, conforme defendem outros autores, dentre estes cita-se
FAZZIO JUNIOR, W. op. cit., 2016, p. 430.

B GOMES, O. op. cit., p. 221. No mesmo sentido: FONSECA, P. M. P. C. op, cit., p. 74.

¥ GOMES, O. op. cit., p. 223.

3" NOVAES FRANCA, Erasmo Valladdo Azevedo; VON ADAMEK, Marcelo Vieira. Notas sobre a sociedade
perpetua. Revista de Direito Mercantil Industrial, Econdmico e Financeiro. Sdo Paulo: Malheiros, v. 157,
jan./mar. de 2011. p. 112-113.

3! NOVAES FRANCA, E. V. A. ; VON ADAMEK, M. V. op. cit., 2009, p. 127.
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entendimento ampliativo e sistematico de aplicacdo do artigo 1.029 do Cddigo Civil para a
dissolug¢do parcial de sociedade limitada de prazo indeterminado mediante o exercicio de

direito de retirada, sendo este o objeto do capitulo seguinte deste trabalho.

2. APLICACAO DOS ARTIGOS 1.029 E 1.077 DO CODIGO CIVIL: BREVES
NOTAS SOBRE AS DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS E O ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL

2.1. A DEFESA DA UTILIZACAO RESTRITIVA DO ARTIGO 1.077
DO CODIGO CIVIL

A luz dos artigos 983* e 1.052%* do Cédigo Civil, tem-se que a sociedade limitada
trata-se de sociedade empresarial.** Neste sentido, Alfredo de Assis Gongalves Neto defende
que nesse tipo societario “os socios sdo investidores”, ja que contribuem com a sociedade
mediante a entrega de bens ou dinheiro para a formagdo do seu capital.*®

Ainda em relagdo a este tipo societario, ¢ relevante destacar que a sociedade
limitada possui regramento proprio (artigos 1.052 a 1.087 do Codigo Civil). Assim, somente
sera complementada pelas disposi¢cdes da sociedade simples (artigos 997 a 1.038 e 1.044,
todos do Cddigo Civil) quando houver omissdes em seus dispositivos especificos,’® nos

1-37

termos da previsdo legal contida no artigo 1.053 do Codigo Civil.”” A justificativa para tanto,

reside no principio que advém da teoria do direito de que a “regra especial afasta a aplicagao
da geral naquilo que dispde diferentemente”.*®

A necessidade superveniente de utilizagdo de legislagdo supletiva aplicavel as
sociedades simples para a sociedade limitada ¢ digna de critica para alguns autores, dentre

estes Marlon Tomazette.** O referido autor pontua que as sociedades simples tratam-se de

32 Art. 983. A sociedade empresaria deve constituir-se segundo um dos tipos regulados nos arts. 1.039 a 1.092; a
sociedade simples pode constituir-se de conformidade com um desses tipos, e, ndo o fazendo, subordina-se as
normas que lhe sdo proprias.

3 Art. 1.052. Na sociedade limitada, a responsabilidade de cada socio ¢ restrita ao valor de suas quotas, mas
todos respondem solidariamente pela integralizagdo do capital social.

3* GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp. 404-405.

%3 Tbidem, pp. 404-405.

3¢ ALVES, Alexandre Ferreira de Assumpg¢io; TURANO, Allan Nascimento. Resolu¢io da sociedade limitada
em relacio a um sécio e a acdo de dissolug¢do parcial. Curitiba: Jurua, 2016, p 59. Neste mesmo sentido:
GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp. 405-406 ¢ NEGRAO, Ricardo.
Manual de Direito Empresarial. Editora Saraiva, 2021, pp. 32-33.

37 Art. 1.053. A sociedade limitada rege-se, nas omissdes deste Capitulo, pelas normas da sociedade simples.

% GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos artigos 966 a 1.195 do
Cédigo Civil. 10" ed. rev., atual. e ampl. - Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 659.

%9 TOMAZETTE, Marlon. Curso de direito empresarial: teoria geral e direito societario. vol. 1. 12* ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educagio, 2020, p. 159.
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sociedades ndo empresdrias, enquanto que a sociedade limitada nitidamente propde-se ao

[{ P4

exercicio da atividade empresarial, sendo passivel o entendimento de que “¢ um contrassenso

buscar nas sociedades simples solu¢des para as sociedades limitadas”.*°

Diante disso, a interpretacao literal do capitulo do Codigo Civil destinado as
sociedades limitadas permite inferir que as hipdteses do exercicio do direito de retirada em
sociedade limitada de prazo indeterminado estdo previstas exclusivamente e taxativamente no
artigo 1.077 do Cdédigo Civil, por consequéncia, neste contexto a hipdtese de aplicacao do
disposto no artigo 1.029 do Codigo Civil tratar-se-ia de ilegalidade.*!

Assim sendo, para os defensores deste posicionamento, ndo haveria razao para o
exercicio do direito de retirada de s6cio em sociedade limitada a luz do disposto no artigo
1.029 do Codigo Civil,** isso porque esta matéria ja esta disciplinada no artigo 1.077 do
Cddigo Civil. Logo, nao ha o que se falar em omissao legislativa em relagdo ao exercicio de
tal direito, tornando desnecessario a utilizacdo das disposi¢cdes previstas para sociedade
simples, j& que o artigo 1.053 do Cédigo Civil somente permite sua utilizagdo quando houver
omissdo legislativa nos dispositivos legais destinados a sociedade empresarial.*

Posto isso, os autores que defendem esse entendimento afirmam que o exercicio
do direito de retirada estd restrito as hipdteses taxativamente previstas no artigo 1.077 do
Codigo Civil, sintetizada na divergéncia sobre modifica¢do contratual promovida pela maioria
dos socios.* Dentre os principais doutrinadores que sustentam esta tese, destaca-se o
professor Alfredo de Assis Gongalves Neto, que ao referir-se ao direito de retirada aponta que
“esse € outro direito essencial, de que ndo pode ser privado o socio, cujo exercicio, porém,
esta condicionado a ocorréncia de uma divergéncia com qualquer alteragdo contratual.*

Deste modo, restaria concluir, para aqueles que defendem essa tese, que ndo se
admite nas sociedades limitadas de prazo indeterminado a aplicacdo do artigo 1.029 do

Codigo Civil, a luz do qual poderia ocorrer a retirada imotivada de socio mediante

* Ibidem, p. 159.

“ BORBA, José Edwaldo Tavares. Direito Societario. 17* ed. Sao Paulo: Atlas, 2019, p. 159. Neste mesmo
sentido: GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, p. 611.

42 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de retirada em sociedade limitada. Interpretacdo das
disposicdes contidas nos arts. 1.029 e 1.077 do Cédigo Civil. Inconsisténcia da tese da affectio societatis para a
formag¢do ou manutencdo dos vinculos societarios firmados no contrato social. In: Direito comercial: Pareceres.
Sdo Paulo: Lex, 2019, p. 225.

® ALVES, A. F. A.; TURANO, A. N. op. cit., p. 59. No mesmo sentido: GONCALVES NETO, A. A. op. cit.,
2019, pp. 224 ¢ p. 226 e GONCALVES NETO, A. A. op. cit., 2021, pp. 458-459.

# BORBA, J. E. T. op. cit., pp. 157-158. Neste mesmo sentido: MIRANDA, P. op. cit., p. 482, TEPEDINO, G.;
BARBOZA, H. H.; MORAES, M. C. B. op. cit., p. 240 e NEGRAO, R. op. cit., p. 370.

# GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, p. 479. Do mesmo autor, nesse
sentido: GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Licoes do direito societario. 2% ed. Sdo Paulo: Juarez de
Oliveira Ed., 2004, vol. 1, n. 120, p. 229.
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1.46

manifestagdo unilateral.”*® Alfredo de Assis Gongalves Neto, ao analisar o artigo 1.077 do

Codigo Civil, € enfatico em sustentar o relatado acima:

Alguns autores fazem uma leitura do dispositivo sob analise como sendo regra
meramente complementar da do art. 1.029 do CC, aplicavel as limitadas que ndo
optam pela incidéncia supletiva das disposi¢cdes das sociedades por acdes, o que,
com o devido respeito, ndo me parece ter sustentagdo. Em verdade, as normas dos
arts. 1.029 e 1.077 tém campos de aplicagdo distintos: ha regra especifica dispondo
sobre o direito de retirada na sociedade limitada de modo diverso daquele enunciado
no disciplinamento da sociedade simples, que tem carater geral para preencher as
lacunas das demais sociedades reguladas pelo Codigo Civil, naquilo que ndo
contenham disposi¢do diversa. E o art. 1.077 regula retirada na sociedade limitada
de modo diferente do que estd disposto no art. 1.029, ndo fazendo distingdo entre
espécies de sociedade limitada para aplicar-se, exclusivamente, a uma delas. Em
face do art. 1.053 do mesmo Cddigo, que sé autoriza a aplicagdo das normas da
sociedade simples nas omissdes do que esta disposto para a sociedade limitada, e do
principio de hermenéutica segundo o qual a norma especial prevalece sobre a geral
no seu ambito restrito de sua incidéncia, ndo ha qualquer justificativa para se aplicar
a sociedade limitada a norma de retirada aplicada no art. 1.029.%

Considerando o exposto, o entendimento divergente em relacao a inaplicabilidade
do artigo 1.029 do Cdédigo Civil teria consequéncias negativas, primeiramente porque “admitir
o contrario ¢ tornar letra morta o proprio artigo 1.077 do Cddigo Civil, o que importaria em
patente afronta ao principio hermenéutico de que ‘a lei ndo guarda palavras inateis”,*® bem
como porque o artigo 1.077 do Codigo Civil preceitua que somente deve ser admitido o
direito de retirada mediante motivacdo fundamentada na divergéncia a respeito da
modificacdo do contrato social produzida pela maioria dos sdcios, tratando-se, portanto, de
condicionante taxativa para o exercicio do direito de retirada.*

Neste interim, insta evidenciar que para além da sociedade limitada possuir
disposicdo legal propria sobre este assunto, necessario também enfatizar que em oposi¢ao a
este tipo societario em que os socios possuem responsabilidade patrimonial de forma limitada,
na sociedade simples, sociedade em nome coletivo e na sociedade em comandita, os sdcios
respondem de forma subsididria e ilimitadamente pelas obriga¢des sociais.*

Esta distingdo tem por consequéncia a possibilidade dos sécios destas ultimas

terem o seu patrimonio pessoal reduzido ou totalmente comprometido com as obrigagdes

4 ALVES, A. F. A.; TURANO, A. N. op. cit., p. 60.

T GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, p. 612.

% BARBOSA, Henrique Cunha. Dissolugdo parcial, recesso e exclusio de socios: Didlogos e dissensos na
jurisprudéncia do STJ e nos projetos de CPC ¢ Codigo Comercial. In: AZEVEDO, Luis André N. de Moura;
CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de (Coord.). Sociedade limitada contemporanea. Sdo Paulo: Quartier Latin,
2013. p. 353-402.

4 GONCALVES NETO, A. A. op. cit., 2004, p. 279. Do mesmo autor, nesse sentido: GONCALVES NETO, A.
A. op. cit., 2021, p. 657.

% GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp. 612-613. Do mesmo autor,
nesse sentido: GONCALVES NETO, A. A. op. cit., 2019, pp. 229-230.
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sociais, de tal modo que este contexto constitui-se como motivagdes suficientes para que o
socio possua protecdo de seus direitos individuais, podendo defender seu patrimonio pessoal,
bem como extinguir o vinculo que pode estar cerceando sua liberdade de atuagdo.”!

E também por estas razdes que o artigo 1.029 do Cédigo Civil restringe sua
aplicag¢do aquelas sociedades em que o sdcio compromete o seu patrimonio pessoal e assume
os riscos dai decorrentes, razdo pela qual ndo poderia ser empregado aos socios da sociedade
limitada, tendo em vista que ndo assumem nenhum outro risco se nao o de perder o que

investiram na sociedade.’® Diante disso, extrai-se que:

Por isso, o direito de retirada nesse tipo societario [referindo-se a sociedade
limitada], diversamente daquele previsto para as demais sociedades contratuais,
protege o socio ndo pelo fato de ser sdcio, mas em razdo de ser minoritario ¢ ndo
poder evitar que outros socios, em maioria qualificada, alterem as bases da
sociedade que com eles ajustou. Portanto, mesmo que fosse possivel investigar a
intencdo do legislador para determinar o porqué da distingdo entre os dois
dispositivos legais, restaria plenamente justificado o tratamento diferenciado
conferido as sociedades limitadas pelo art. 1.077, e sua ndo subsung¢do a disposi¢@o
do art. 1.029, ambos CC.3

Logo, a interpretagdo supracitada permite concluir que na legislacdo vigente o
direito de retirada ¢ hipdtese de defesa do so6cio minoritario frente a maioria, bem como que
“a dissolucdo por vontade potestativa do sécio ndo mais existe, substituida pela vontade
coletiva dos socios em maioria de capital, como forma de preservar a empresa (CC, art. 1.033,
I11)”.>* Nesse sentido, ainda é necessério tecer algumas consideragdes em relagdo ao principio
da preservagdo da empresa aplicavel a problemadtica proposta neste trabalho, ja que o direito
de retirada teria como efeito pratico a possibilidade de desestabilizag¢do da sociedade limitada,
opondo-se diametralmente a preservagao da empresa.

A explicacdo para o posicionamento acima ventilado reside no fato de que o
exercicio do direito de retirada tem como consequéncia a dissolu¢do parcial da sociedade
limitada, logo, faz-se necessario realizar a apuracdo de haveres devida pela sociedade ao s6cio
retirante. Contudo, a apuracao de haveres resulta na descapitalizacao, por consequéncia, a
redug¢do patrimonial da empresa podera afetar o seu equilibrio economico-financeiro,
colocando em risco a continuidade do empreendimento, tal como em razdo da possivel
reducdo de sua competitividade no mercado e, ainda mais, colocard a sociedade em risco de

tornar-se insolvente.>’

 GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp. 613-614.

32 Ibidem, p. 613. Neste mesmo sentido: TEPEDINO, G.; BARBOZA, H. H.; MORAES, M. C. B. p. 240.
3 GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp. 613-614.

4 Ibidem, p. 611.

55 Ibidem, p. 615. Neste mesmo sentido: ALVES, A. F. A.; TURANO, A. N. op. cit., p. 59.
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Ainda, poder-se-ia afirmar que o direito de retirada seria sustentado pelo principio
constitucional de liberdade de associagdo, previsto no artigo 5°, inciso XX da Constituicao
Federal, contudo, os doutrinadores que defendem a posi¢do restritiva opdem-se a utilizagao
deste principio para as sociedades limitadas, sob o fundamento de que se trata de previsao
estritamente voltada para as associagdes, isto €, a reunido de pessoas que visa a realizacdo de
fins ndo econdmicos.’®

Assim sendo, este principio constitucional diferencia-se do tipo societario em
analise, especialmente porque ‘“ndo estad a autorizar o recesso, mas o desligamento de um
associado filiado a uma associa¢do, do qual ndo decorre, como contrapartida, qualquer direito
patrimonial”.”” Por conseguinte, tal principio constitucional é inaplicavel as sociedades
limitadas, as quais nitidamente possuem fins econdmicos e devem seguir as limitagdes
estabelecidas em lei, conforme disposto no pardgrafo tnico do artigo 170 da Constituigao
Federal.*®

Portanto, de acordo com os autores que defendem a aplicacdo restritiva do artigo
1.077 do Cédigo Civil, o direito de retirada em sociedade limitada de prazo indeterminado
somente podera ser exercido quando houver divergéncia a respeito de alteragdo do contrato
social, conforme taxativamente previsto no artigo 1.077 do Cddigo Civil, sendo nesta situagdo

1.59

inaplicavel o artigo 1.029 do Codigo Civi

2.2. A DEFESA DA UTILIZACAO AMPLIATIVA DO ARTIGO 1.029
DO CODIGO CIVIL

Conforme tratado no capitulo 1, este trabalho defende que o direito de retirada
trata-se de direito potestativo, essencial, irrenunciavel, pessoal e indivisivel do sécio, e, ainda
mais, € caracterizado como “poder do socio dissidente” ao exercer este direito mediante

declaracdo unilateral de vontade “sem declinagdo de motivos e indicacdo de prejuizos” do

* GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, p. 614.

5" GONCALVES NETO, A. A. op. cit., 2019, p. 244.

8 GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, pp.614-615.

Assim dispde o artigo 170, paragrafo unico, da Constitui¢do Federal:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valoriza¢do do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios: [...]
Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica, independentemente de
autorizagdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.

% GONCALVES NETO, A. A.; NOVAES FRANCA, E. V. A. op. cit., 2016, p. 611.
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socio retirante, pois possui natureza incondicionada e recepticia, tornando-se eficaz tdo logo
seja assim proferida, ja que independe da aceitagdo da sociedade e/ou de seus s6cios.*

Assim sendo, do ponto de vista legislativo, o disposto no artigo 1.077 do Cddigo
Civil trata-se de hipotese especial do exercicio do direito de retirada para as sociedades
limitadas, seja por prazo determinado ou indeterminado.®’ Contudo, esta especialidade ndo
exclui a possibilidade de saida do sdcio fundamentada no artigo 1.029 do Cdédigo Civil, ja que
essa ultima “traduz hipotese geral ou ordinaria de recesso, também representando um direito
individual, potestativo e irrenunciavel”.%

E 4 luz desta perspectiva que para Erasmo Valladio e Marcelo Von Adamek
aplica-se a primeira parte do artigo 1.029 do Cddigo Civil quando o socio manifesta sua
vontade de retirar-se em sociedade limitada de prazo indeterminado, sem, contudo, ter

1.5 Caso ndo fosse

ocorrido uma das hipoteses previstas no artigo 1.077 do Cdéddigo Civi
aplicada esta interpretagdo para o disposto no artigo 1.029 do Codigo Civil, entendem
acertadamente os referidos autores que estaria “instaurada, no direito brasileiro, a sociedade
perpétua”.*

Neste interim, entende-se que o disposto no artigo 1.077 e no artigo 1.029, ambos
do Cddigo Civil, tratam-se de normas ‘“complementares e coexistentes”,®> em razido do
permissivo legal (artigo 1.053 do Cdédigo Civil) para aplicabilidade as sociedades limitadas
das normas relativas as sociedades simples.®® Assim sendo, a regra especifica prevista no
artigo 1.077 do Cdédigo Civil ndo exclui a possibilidade de resiligdo contratual prevista no
artigo 1.029 do Codigo Civil, isso porque esta ultima aplica-se de forma supletiva as
sociedades limitadas de prazo indeterminado, especialmente em razdo do carater
contratualista e intuitu personae deste tipo societario.®’

Féabio Ulhoa Coelho ao analisar os artigos 1.029 e 1.077 do Cédigo Civil aponta

que o direito de retirada pode ser operado pela exclusiva vontade do sécio retirante, sem a

8 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 682, p. 684 e p.
700. Neste mesmo sentido: LOPES, Idevan César Rauen. Empresa e exclusio do sécio: de acordo com o novo
Cédigo Civil. 1? ed (ano 2003), 2%tir. - Curitiba: Jurua, 2004, p. 100.

8t CAMPINHO, S. op. cit., p. 198.

62 Ibidem, p 198.

% FRANCA, E.V.AN; VON ADAMEK, M.V. op. cit., 2011. p. 112-114.

% Ibidem. p. 113.

% CAMPINHO, S. op. cit., p. 198. Neste mesmo sentido: CESCHIN, Gisela. Direito de recesso na sociedade
limitada e seus aspectos praticos. In: AZEVEDO, Luis André N. de Moura; CASTRO, Rodrigo R. Monteiro de
(Coord.). Sociedade limitada contemporéinea. S0 Paulo: Quartier Latin, 2013. p. 433 ¢ LUCENA, J. W. op.
cit., p. 687.

% FONSECA, P. M. P. C., op. cit., p. 31.

7 CAMPINHO, S. op. cit., p. 198. Neste sentido: MIRANDA, P. op. cit., pp. 504-505; TOMAZETTE, M. op.
cit., p. 174 e FAZZIO JUNIOR, W., op. cit., 2016, p. 168.
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necessidade de modificagdo do contrato social,”® ocasionando imposi¢do a sociedade de
liquidacdo de haveres do equivalente a participacdo societaria correspondente ao sécio
retirante.” Deste modo, o direito de retirar-se da sociedade limitada de prazo indeterminado
pode ser realizado pelo socio a qualquer tempo, decorrendo da “liberdade contratual e da
autonomia da vontade, que permeiam todo o direito privado”,” isso porque este poder do
socio pode ser exercido mediante “ato voluntario, unilateral, jamais for¢ado, sem declinacdo
de motivo ou justificagdo de causa (CC/2002, art. 1.029)”."

A respeito da liberdade contratual, entende-se que os socios possuem o direito de
retirar-se da sociedade independentemente de motivagdo, sob pena de violagdo da garantia
constitucional da liberdade de associagdo.”” Neste sentido, em relagdo a divergéncia de
aplicagdo do artigo 1.029 do Codigo Civil para o socio retirante da sociedade limitada,
Priscila Corréa Fonseca entende que a luz do disposto no artigo 5°, inciso XX da Constituigao
Federal, o artigo 1.029 do Codigo Civil se trata de mais uma hipdtese de “recesso
incondicionado, que, muito embora disciplinado no ambito da sociedade simples, aplica-se
indubitavelmente as sociedades limitadas".”

Assim sendo, verifica-se que a liberdade de associagdo possui dois sentidos,
conforme tratado por André Luiz Santa Cruz Ramos, quais sejam: a garantia do direito de
associar-se livremente e de ndo se associar ou de se desassociar, em que em ambas ndo havera

% Diante disso e em

quaisquer imposi¢cdes e/ou restricdes estabelecidas pelo Estado.
consonancia ao principio constitucional de liberdade contratual, entende-se que os socios de
sociedade limitada por prazo indeterminado nao podem se submeter a um vinculo eterno,
constituindo-se como prerrogativa a extingdo deste vinculo, ainda que sem motivagao.

A luz deste entendimento, o Superior Tribunal de Justi¢a ja decidiu que em se
tratando do exercicio do direito de retirada em sociedade limitada, pode-se realizar de forma
imotivada e seguindo o disposto no artigo 1.029 do Coédigo Civil, mesmo que o contrato

social da referida sociedade tenha expressamente previsto a regéncia supletiva da Lei n.

6.404/76 (Lei de Sociedades Andonimas). O fundamento juridico para este posicionamento ¢

% COELHO, Fabio Ulhoa. A sociedade limitada no novo Coédigo Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2003, p. 102,

% TOKARS, Fabio. Sociedades limitadas. Sdo Paulo: LTr, 2007, p. 102.

0 EAZZIO JUNIOR, W., op. cit., 2016, p. 136.

TLUCENA, J. W. op. cit., p. 676. Neste mesmo sentido: FONSECA, P. M. P. C., op. cit., p. 26.

2 TOMAZETTE, M. op. cit., p. 175. Neste mesmo sentido: CAMPINHO, S.; PINTO, M. op. cit., p. 43,
COELHO, F.U., op. cit., 2003, p. 103, CALCAS, Manoel de Queiroz Pereira. Sociedade limitada no novo
Cédigo Civil. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 180 ¢ 184 ¢ LUCENA, J. W. op. cit., p. 956.

3 FONSECA, P. M. P. C., op. cit., p. 20.

* RAMOS, André Luiz Santa Cruz. Liberdade de associacdo. In: COELHO, Fabio Ulhoa; NUNES, Marcelo
Guedes (Orgs.). Principios do direito comercial. Grupo de Estudos Preparatorios do Congresso de Direito
Comercial. Sdo Paulo, 2011, p. 17.
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justamente o principio constitucional de liberdade de associacdo e da natureza potestativa do
direito de retirada, conforme igualmente defendido neste trabalho. Do julgamento em

comento, assim foi elaborada a ementa:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. DIREITO SOCIETARIO.
SOCIEDADE LIMITADA. APLICACAO SUPLETIVA DAS NORMAS
RELATIVAS A SOCIEDADES ANONIMAS. ART. 1.053 DO CC.
POSSIBILIDADE DE RETIRADA VOLUNTARIA IMOTIVADA.
APLICACAO DO ART. 1.029 DO CC. LIBERDADE DE NAO
PERMANECER ASSOCIADO GARANTIDA CONSTITUCIONALMENTE.
ART. 5°, XX , DA CF. OMISSAO RELATIVA A RETIRADA IMOTIVADA NA
LEI N. 6.404/76. OMISSAO INCOMPATIVEL COM A NATUREZA DAS
SOCIEDADES LIMITADAS. APLICACAO DO ART. 1.089 DO CC . 1.
Entendimento firmado por este Superior Tribunal no sentido de ser a regra do
art. 1.029 do CC aplicavel as sociedades limitadas, possibilitando a retirada
imotivada do s6cio e mostrando-se despiciendo, para tanto, o ajuizamento de
acio de dissolucio parcial. 2. Direito de retirada imotivada que, por decorrer
da liberda nstitucional de na rmanecer associa arantida pelo inci
XX do art. 5° da CF, deve ser observado ainda que a sociedade limitada tenha
regéncia supletiva da Lei n. 6.404/76 (Lei das Sociedades Andnimas). 3. A auséncia
de previsdo na Lei n. 6.404/76 acerca da retirada imotivada ndo implica sua
proibi¢do nas sociedades limitadas regidas supletivamente pelas normas relativas as
sociedades anOnimas, especialmente quando o art. 1.089 do CC determina a
aplicacdo supletiva do proprio Codigo Civil nas hipéteses de omissdo daquele
diploma. 4. Caso concreto em que, ainda que o contrato social tenha optado pela
regéncia supletiva da Iei n. 6.404 /76, ha direito potestativo de retirada
imotivada do sécio na sociedade limitada em questio. 5. Tendo sido devidamente
exercido tal direito, conforme reconhecido na origem, ndo mais se mostra possivel a
convocagdo de reunido com a finalidade de deliberar sobre exclusdo do sdcio que ja
se retirou. 6. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.” (grifo nosso).

Em relacdo ao segundo aspecto trazido por André Luiz Santa Cruz Ramos sobre a
liberdade de associacdo, insta asseverar que igualmente como ja estava previsto no Decreto n.
3.708/1919, a natureza contratual da sociedade limitada permite inferir que “ninguém ¢
obrigado a ficar preso a um contrato, podendo denuncia-lo a qualquer momento”.”® Perante
este contexto, como o artigo 1.077 do Codigo Civil trata exclusivamente do direito de retirada
motivado, o sécio de sociedade limitada por prazo indeterminado deverd, a luz do artigo 4° da

Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro,”” utilizar-se analogicamente do regramento

5 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1839078 SP 2017/0251800-6. Relator: Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO. Data do julgamento: 26/03/2021, T3 - TERCEIRA TURMA, Data da Publicacao:
09/03/2021.

7 TOMAZETTE, M. op. cit., p. 174. Neste mesmo sentido: ARAUJO, Rodrigo Mendes; CASTRO, Rodrigo R.
Monteiro. Tutelas de urgéncia e o direito de retirada do socio nas sociedades limitadas. In: Processo
Societario. Flavio Luiz Yarshell e Guilherme Setoguti J. Pereira (coordenadores). Sdo Paulo: Quartier Latin,
2012, p. 672-673 e LOPES, I.C.R., op. cit., p 98.

"7 Art. 4° Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes € os principios
gerais de direito.
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especifico previsto no ambito da sociedade simples quando encontrar-se diante de situagdo de

retirada imotivada, qual seja: o artigo 1.029 do Cddigo Civil.™

Logo, caso ndo fosse esse o entendimento, estar-se-ia violando o principio da
autonomia da vontade no ambito do direito contratual, sob pena de vinculacdo societaria
contraria a vontade do socio.” Assim sendo, o ato de invocar o direito de retirada a luz do
artigo 1.029 do Codigo Civil trata-se de possibilidade irrestrita de aplicagdo nas sociedades
limitadas com prazo indeterminado, sendo este o entendimento pacifico nos Tribunais
brasileiros, tal como verificavel nos julgados do Superior Tribunal de Justica e demais
tribunais patrios, dentre estes o Tribunal de Justica do Estado do Parana e do Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

RECURSO  ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIETARIO.
DISSOLUCAO PARCIAL. SOCIEDADE LIMITADA. TEMPO
INDETERMINADO. RETIRADA DO SOCIO. DIREITO POTESTATIVO.
AUTONOMIA DA VONTADE. APURACAO DE HAVERES. DATA-BASE.
ARTIGO 1.029 DO _CODIGO CIVIL _DE_2002. NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL PREVIA. POSTERGACAO. 60 (SESSENTA) DIAS.
ENUNCIADO N° 13 - I JORNADA DE DIREITO COMERCIAL - CJF. ART. 605,
II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. 1. Recurso especial interposto
contra acérddo publicado na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973
(Enunciados Administrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. O direito de retirada imotivada de
socio _de sociedade limitada por tempo indeterminado constitui direito

.
DOLESTA 0 4 (10 PIINCIPIO ga_autonomia aa ontadae ¢ aa peraade de

associacio. [...].*° (grifo nosso).

APELACAO CIVEL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
COM APURACAO DE HAVERES. RECONVENCAO PARA DISSOLUCAO
TOTAL. DIREITO DE RETIRADA. DIREITO POTESTATIVO. SOCIEDADE
LIMITADA QUE PODE SER UNIPESSOAL POR PRAZO INDETERMINADO.
LEI DE LIBERDADE ECONOMICA. PEDIDO DE DISSOLUCAO PARCIAL DA
SOCIEDADE DEVE SER DEFERIDO. NOTIFICACAO ENCAMINHADA PELO
SOCIO RETIRANTE A SOCIEDADE. RAZOES DE DECIDIR JA
APRESENTADAS NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
0009403-74.2020.8.16.0000. RESOLUCAO PARA FINS DE APURACAO DE
HAVERES NO MES DE MAIO DE 2019. INTELIGENCIA DO ART. 1.029 DO
CC E 605, INC. I1. DO CPC/15. [...]. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. 1.
Como ¢ sabido, tem-se que o exercicio do direito de retirada é, efetivamente,
potestativo. O Cédigo Civil de 2002, inovando em relacio ao Codigo Civil de
1916, permite a retirada do socio de forma imotivada, desde que a empresa seja

8 ARAUJO, R. M.; CASTRO, R.R.M. op. cit., p. 672-673.

 COELHO, F.U., op. cit., 2012, p. 470. Neste mesmo sentido: ARDUIN, Ana Lucia Alves da Costa; LEITE,
Leonardo Barém. A tutela juridica do socio minoritario das sociedades limitadas. In: CASTRO, Rodrigo R.
Monteiro de, ARAGAO, Leandro Santos de (Coord.). Direito societirio: Desafios atuais. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2009. p. 378 e TOKARS, F., op. cit., p. 102.

8 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1403947 MG 2013/0309555-2. Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA. Data de Julgamento: 24/04/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: 30/04/2018.
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de prazo indeterminado, como é o caso. Portanto, o direito de retirada ¢ uma
prerrogativa do sécio, nio havendo o que se questionar neste talante. [...].*
(grifo nosso).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE
SOCIEDADE. TUTELA PROVISORIA REJEITADA. DIREITO DE
RETIRADA. Autores tém o direito potestativo de retirar-se de sociedade

limitada, constituida por prazo indeterminado, mediante simples manifestacio
de vontade. Notificacdes extrajudiciais recebidas pelos demais socios. Dissolucao

parcial da sociedade ocorrida 60 dias depois de recebidas as notificagdes.
Inteligéncia do art. 1.029 do Cdédigo Civil. RECURSO PROVIDO.* (grifo nosso).

A consequéncia do exercicio deste direito potestativo, em conformidade ao

entendimento jurisprudencial acima colacionado,® por sua vez, é estritamente a dissolugdo

8 Tribunal de Justica do Estado do Parani. Apelagio Civel n° 0014207-68.2019.8.16.0017. Relator:
DESEMBARGADOR MARCELO GOBBO DALLA DEA. Data de Julgamento: 21/03/2022, 18" C.Civel - Data
da Publicacdo:. 21.03.2022.

8 Tribunal de Justiga do Estado de Sao Paulo. Agravo de Instrumento n° 2007832-21.2021.8.26.0000. Relator:
AZUMA NISHI. Data do julgamento: 11/06/2021, 1* Camara Reservada de Direito Empresarial - Data da
Publicacdo: 11/06/2021.

% Neste mesmo sentido, ainda, interessante citar outros julgados:

APELACAO CIVEL. DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE. DIREITO DE RETIRADA. DIREITO
POTESTATIVO. [...]. 1. O exercicio do direito de retirada é, efetivamente, potestativo, razdo pela qual, de

antemio, nio hd como se acolher a alegacio da parte apelante de que a sociedade nio poderia ser
parcialmente dissolvida nesse momento. Em razdo do CPC/15 determinar que a resolucdo da sociedade, ao

menos do ponto de vista interna corporis, ocorrera no sexagésimo dia apds o recebimento da notificagdo, tendo
replicado o disposto no art. 1.029 do CC, tem-se que no caso concreto a sociedade devera ser considerada
dissolvida parcialmente desde 06/04/2016 (60 dias apds a data contida na notificagdo, eis que, diante da auséncia
de contestagdo, presume-se que a notificagdo efetivamente foi realizada em 06/02/2016 — Mov. 1.5/1.6). [...].
(Tribunal de Justica do Estado do Parand. Apelagdo Civel n° 0021284-02.2017.8.16.0017. Relator:
DESEMBARGADOR MARCELO GOBBO DALLA DEA - Data de Julgamento: 08/02/2021, 18* C.Civel -
Data da Publicagdo: 08/02/2021). (grifo nosso).

SOCIEDADE - DIREITO DE RETIRADA DE SOCIO DO QUADRO SOCIETARIO DA EMPRESA
"T.0.D. COMERCIO DE ARTIGOS ESPORTIVOS LTDA." — ACADEMIA DE GINASTICA -
DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE — APURACAO DOS HAVERES — AVERBACAO DA JUNTA
COMERCIAL — CITACAO REGULAR. [...]. O sécio tem direito de se retirar da sociedade, em razio da
perda da "affectio societatis" (art. 1.029, Cddigo Civil) - O direito de retirada, sobre ser garantia
constitucional, encerra direito potestativo ao sdcio de se retirar da sociedade - (art. 5°, XX, CF; art. 1.029,
Cédigo Civil) [...]. (Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo. Apelagao Civel n° 1003590-92.2019.8.26.0004.
Relator: Sérgio Shimura. Data do julgamento: 10/12/2021, 2* Camara Reservada de Direito Empresarial. Data da
Publicacdo: 10/12/2021). (grifo nosso).

Agravo de instrumento - A¢ao de dissolucdo parcial de sociedade c.c pedido de tutela antecipada de urgéncia -
Indeferimento da tutela antecipada - Inconformismo - Nao acolhimento - Decisdo agravada que entendeu ser
desnecessaria a "concessdo de tutela de urgéncia para determinar que a JUCESP proceda a averbagdo do
exercicio do direito de retirada pela autora, eis que se trata de providéncia que pode ser tomada pela propria parte
interessada" - Art. 1.029, do CC - Direito de retirada que constitui um direito potestativo do sécio que
deseja se desligar do quadro de uma sociedade de prazo indeterminado, e que decorre do comando
constitucional previsto no art. 5°, inciso XX, da CF que determina que "ninguém podera ser compelido a
associar-se ou a permanecer associado" - Enunciado n° 23 da Jucesp que determina que o arquivamento da
notificacdo enviada, com a prova do seu recebimento pelos destinatarios, ¢ suficiente para formalizar a saida do
socio - Instru¢do Normativa n.° 81, do DREI, que também prevé a possibilidade de formalizagao da retirada do
socio através do arquivamento da notificagdo - Desnecessidade de intervengao judicial - Indeferimento da tutela
de urgéncia que se impde - Decisdo mantida - Recurso desprovido. (Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
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parcial da sociedade.*® Neste ponto, relevante enfocar o entendimento de Pontes de Miranda
ao afirmar que “se foi estabelecido que a saida do socio (rentncia, exclusdo, morte), ou
alguma espécie de saida, ndo seria causa de dissolug¢do da sociedade, a sociedade continua”,
isto €, o exercicio do direito de retirada ndo implica dissolucao total da sociedade, sendo que a
sociedade empresaria se mantém preservada.®

Este poder dos sdcios, ademais, ¢ utilizado para “resguardar a estabilidade da
empresa contra eventual instabilidade dos interesses dos socios, suprindo assim as
deficiéncias do individualismo do Coédigo Comercial, voltado preferencialmente para a
prote¢do destes”.* Sob esta perspectiva, a prote¢do da preservacdo da empresa é verificada no
exercicio do direito de retirada e resulta na dissolucdo parcial da sociedade, isso porque
quando o sécio que ndo tem mais o interesse em manter o vinculo contratual, a forgosa
tentativa de manté-lo vinculado a sociedade poderd prejudicar a propria sociedade e a
coletividade dos demais socios que usufruem da empresa.®’

Diante disso, dentre as causas de dissolu¢do parcial da sociedade limitada est4 a
vontade do sécio, fundamentada no regramento suplementar destinado as sociedades simples,

1.88

em especial no artigo 1.029 do Cdédigo Civil.*® Em sintese, essa ¢ a soluc¢ao alcangada para o

aparente conflito entre a preservacao da empresa e a possibilidade do exercicio do direito de
retirada imotivado vir a ter por efeito a dissolugdo total da sociedade, conforme

detalhadamente reforcado por José Lucena:

A solugdo juridica do problema conflitual entre a preservacdo da empresa ¢ a
resolu¢do do contrato social, ambos a serem atendidos, veio a ser alcangada, como
atras visto, com a subsuncdo do contrato de sociedade a categoria dos contratos
plurilaterais com comunhdo de escopo, dissolvendo-se, entdo e apenas, a relagdo
social individual que une o socio denunciante & sociedade, cuja quota ¢ liquidada,
para pagamento de seus haveres. E a chamada dissolugio parcial de sociedade,
seguida de liquidagdo parcial, isto é, da quota social, em que se procede a
levantamento de balango de determinagdo, apurando-se o valor real do ativo social,
de tal arte a que o socio denunciante receba exatamente o mesmo valor que receberia
se a sociedade fosse totalmente dissolvida e liquidada.®

Agravo de Instrumento n° 2202374-39.2021.8.26.0000. Relator: Grava Brazil. Data do julgamento:
24/09/2021, 2* Camara Reservada de Direito Empresarial - Data da Publicag@o: 24/09/2021). (grifo nosso).

8 COELHO, Fébio Ulhoa. Manual de Direito Comercial: direito de empresa. 25* ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2013, p. 212.

8 MIRANDA, P. op. cit., p. 194. Neste mesmo sentido: LUCENA, J. W. op. cit., pp. 925-926 ¢ p. 930.

8 FAZZIO JUNIOR, W., op. cit., 2016, p. 144.

¥Ibidem, p. 144. Neste mesmo sentido: LUCENA, J. W. op. cit., p. 700.

88 FAZZIO JUNIOR, W., op. cit., 2016, p. 145. Neste mesmo sentido: CAMPINHO, S. op. cit., p. 152.

8 LUCENA, J. W. op. cit., p. 957.



27

Portanto, a saida do sécio da sociedade limitada de prazo indeterminado ndo tera
como consequéncia a dissolugdo total da sociedade, mas tdo somente a sua dissolugdo parcial,
tendo em vista a necessaria observancia ao principio de preservagdo da empresa. Neste
tocante, considerando o entendimento alicercado em vasta doutrina € no posicionamento
jurisprudencial de que a manifesta¢do unilateral de vontade se trata de direito potestativo que
assegura a autonomia da vontade e o respeito ao principio constitucional de liberdade de
associagdo, ha ainda relevante distingdo a ser feita sobre os efeitos do exercicio deste direito
referente aos conceitos de retirada e renuncia, bem como de seus reflexos na fixagdo da

data-base de apuracdo de haveres, conforme sera tratado no capitulo seguinte.

3. CONSEQUENCIA DA EXTINCAO PARCIAL DO VINCULO SOCIETARIO
EM DECORRENCIA DE SAiDA IMOTIVADA: DIREITO A APURACAO DE
HAVERES?

3.1. HIPOTESE DE DISSOLUCAO PARCIAL: RETIRADA X
RENUNCIA

A problematica que este trabalho se alicerga estd subsidiada no estudo da saida
imotivada do sécio de sociedade limitada de prazo indeterminado, bem como seus
pressupostos e efeitos. A esse respeito, entende-se que a manifestagdo unilateral de
desvinculagdo societaria ¢ conceituada como o exercicio do direito de retirada. Contudo,
também ha patente divergéncia em relagdo a esta defini¢do, sendo imprescindivel tecer breves
esclarecimentos sobre a diferenciacdo entre as concepgdes de retirada e renuncia do status
socii no contexto analisado neste trabalho.

Assim sendo, a questdo que se coloca € sobre a hipotese de saida do sécio de
forma imotivada, isto é, sem a ocorréncia de divergéncia relacionada a eventual alteracdo
contratual.” Sobre esta problematica, Alfredo de Assis Gongalves Neto aponta que tratar-se-ia
de renlncia, ja que em seu entendimento o direito de retirada somente podera ser exercido de
forma restritiva as hipdteses previstas no artigo 1.077 do Codigo Civil, explicitando que nesta
situacdo “o socio manifesta igualmente sua vontade de sair da sociedade, mas, diferentemente

da retirada, ndo passa a ter, com tal ato, qualquer direito a receber a titulo de haveres”.”!

* GONCALVES NETO, A.A.; FRANCA, E.V.AN. op. cit., p. 610.
! Ibidem, p. 480 e 615. Em idéntico sentido, do mesmo autor: GONCALVES NETO, A.A., op. cit.,, 2021, p.
426.
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Deste modo, a manifestacdo unilateral de vontade do sécio em retirar-se da
sociedade limitada de prazo indeterminado terd como consequéncia a inexisténcia de alteragdo
do capital social, isso porque quando o sécio abdica do status socii as suas quotas passam a
pertencer a sociedade.” A saida imotivada do socio para os defensores deste entendimento,
portanto, pressupde que “se o socio quer sair, ndo pode, no exercicio dessa faculdade,
constranger a sociedade a reembolséa-lo do que trouxe para a formagao do patrimdnio social, a
ndo ser nos casos expressamente previstos em lei”.”* Esta ressalva torna-se imprescindivel,
para o referido autor, pois o direito de retirada implica descapitalizagdo, logo, o direito de
retirada promove desestabilizagdo e podera infringir na manutengdo da empresa.’

Quanto a possibilidade de renuncia das quotas sociais, em posi¢do nitidamente
oposta ao defendido por Alfredo de Assis Gongalves Neto, bem como utilizando-se

1, Erasmo Valladdo e Marcelo

analogicamente do disposto no artigo 1.275, I1, do Cédigo Civi
Von Adamek denominam esta situagdo de “suicidio”.’® Tal raciocinio revela-se de plena
coeréncia, isso porque o socio que pretende sair da sociedade certamente ndo ird utilizar-se
desta hipotese, ja que implicaria na ndo apuragdo de seus haveres e possivel enriquecimento
ilicito da sociedade, bem como porque a saida imotivada esta prevista no artigo 1.029 do
Codigo Civil.

Diante disso, se ha o entendimento de que a saida imotivada do sdcio tratar-se-ia
de renuncia, evidentemente tal situacdo caracterizara hipotese de litigio para a efetivagdo da

dissolucdo parcial da sociedade, conforme bem explicam Erasmo Valladdo e Marcelo Von

Adamek:

Ao invés de tudo se resolver extrajudicialmente, mediante uma simples notifica¢do
prévia com o prazo de sessenta dias, os socios de sociedade limitada por prazo
indeterminado estardo forgados a ingressar em juizo para sair do carcere - ja que ndo
¢ de supor que venha a se tornar frequente a hipotese de suicidio. ..

Pode-se dizer tudo desse entendimento, menos que ele seja amigavel... E, ao
contrario, compulsoriamente litigioso!®”’

Portanto, este trabalho entende que a saida imotivada do sécio de sociedade
limitada de prazo indeterminado ¢ conceituada a luz do artigo 1.029 do Cdédigo Civil como o

exercicio de direito de retirada, implicando obrigatoriamente no direito do s6cio retirante na

%2 GONCALVES NETO, A.A., op. cit., 2004, p. 280.

% GONCALVES NETO, A.A.; FRANCA, E.V.AN. op. cit., p. 615. Em idéntico sentido, do mesmo autor:
GONCALVES NETO, A.A., op. cit.,, 2021, p. 661.

% Ibidem, p. 661. Em idéntico sentido, do mesmo autor:GONCALVES NETO, A.A., op. cit.,, 2019, p. 235.

% Art. 1.275. Além das causas consideradas neste Codigo, perde-se a propriedade: 11 - pela renuncia;

% FRANCA, E.V.AN; VON ADAMEK, M.V. op. cit., 2011. p. 113.

7 Ibidem,. p. 114.
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realizacdo de apuragdo de haveres, bem como trata-se de evidente oposi¢do ao entendimento
de que o exercicio deste direito potestativo refere-se a hipotese de rentncia do status socii,
pois este posicionamento tdo somente resultara em litigio, o que certamente terd como efeito
prejuizos financeiros para a sociedade e para o sdcio retirante.

Diante do exposto e do entendimento reiteradamente alicer¢ado nos capitulos
anteriores, tem-se como imprescindivel que o direito de retirada terd como efeito a apuracao
de haveres pelo socio retirante, sujeitando a sociedade em realizar o referido pagamento.
Neste contexto, dentre os temas controvertidos a respeito da apuragao de haveres, o item
seguinte tratard da definicdo da data-base pautada na discussdo e problematica debatida nos

capitulos anteriores.

3.2. CRITERIOS PARA DEFINICAO DA DATA-BASE DE
APURACAO DE HAVERES DE ACORDO COM OS ARTIGOS 1.029
E 1.077 DO CODIGO CIVIL

Conforme detalhadamente analisado nos capitulos anteriores deste trabalho, o
direito de retirada de sécio em sociedade limitada de prazo indeterminado ¢ concretizado
mediante a manifestacdo de vontade do socio retirante, independentemente da presenga de
motivagdo. Procedimentalmente, contudo, hd outro ponto de evidente relevancia a ser
analisado: o exercicio do direito de retirada estar-se-4 concretizado mediante o pagamento
pela sociedade dos haveres que tem direito o socio retirante, isso porque “o socio liberta-se do
vinculo contratual, resultando a obrigacdo de a pessoa juridica reembolsar-lhe nos seus
haveres, ou seja, de indeniza-lo no valor de sua participagdo societaria”.”®

Assim sendo, apos a andlise dos posicionamentos doutrinarios divergentes acerca
da aplicagdo dos artigos 1.029 e 1.077 do Codigo Civil para o exercicio do direito de retirada
de socio em sociedade limitada por prazo indeterminado, bem como os esclarecimentos
pertinentes a diferenciacdo entre as concepcdes de retirada e renuncia, ¢ valido verificar os
efeitos praticos da extingdo parcial do vinculo societario, qual seja: os critérios para fixagao
da data-base para a apuragao de haveres do socio retirante.

De acordo com o entendimento restritivo defendido por Alfredo de Assis
Gongalves Neto, aplicando-se estritamente o artigo 1.077 do Cédigo Civil para o exercicio do

direito de retirada em sociedade limitada, havera o prazo de trinta dias da data da reunido em

% CAMPINHO, S.. op. cit., p. 120 € p. 195.
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que houve a altera¢do contratual, e passado este periodo, extingue-se o direito de retirada em
razdo de tratar-se de prazo decadencial.”

Ainda, relevante salientar que caso ndo tenha havido reunido, prazo idéntico ¢
facultado ao sécio para exercer o direito de retirada, considerando como termo inicial a data
em que tem conhecimento da alteragdo contratual.'” Tendo comunicado dentro do prazo
decadencial sua retirada, o referido autor considera que a data-base para liquidagao da quota
do socio retirante serd o momento do recebimento da notifica¢do.'”!

Em decorréncia de entendimento doutrindrio diverso acerca da aplicagdo dos
artigos 1.029 e 1.077 do Cddigo Civil, Fabio Ulhoa Coelho entende que ap0s a exteriorizagao
da vontade do socio retirante por meio de declaragdo escrita, iniciar-se-4 procedimento para
apuracao do montante a ser reembolsado ao socio retirante, tratando-se simplesmente de
fendmeno em decorréncia do fim do vinculo contratual.'®

Em outros termos, para o referido autor, ¢ desnecessario aguardar o prazo de
sessenta dias previsto no artigo 1.029 do Cdédigo Civil e no inciso II do artigo 605 do Codigo
de Processo Civil,'” devendo ser realizada a demonstragdo contabil da data em que foi
realizado o exercicio do direito de retirada. Assim sendo, considerando o referido marco
temporal e a luz do artigo 1.031 do Codigo Civil,'” deste entendimento extrai-se que esta sera
a data que deve ser a considerada como termo para a resolu¢do do vinculo societario em
relacdo ao sécio retirante, de tal modo que possiveis lucros ou, ainda, perdas futuras, nao
possam influenciar na mensuracao do valor a ser reembolsado pelo sociedade ao socio
retirante.'®

Entendimento idéntico ¢ o defendido por Priscila Corréa da Fonseca ao pontuar
que tratando-se de direito potestativo do retirante, a data que deve ser considerada para
apuracdo de haveres ¢ a da comunicagdo da vontade do socio, sob a qual cabe apenas posicao
de sujei¢dao da sociedade, isso porque a retirada ¢ “declaracdo de natureza recepticia, a qual

produz efeitos tdo logo, de seu teor, seja inteirado o destinatario™.'*

? GONCALVES NETO, A.A.; NOVAES FRANCA, E.VA., op. cit, p. 480. Neste mesmo sentido:
GONCALVES NETO, A. A. op. cit., p. 665 ¢ BORBA, J. E. T. op. cit., p. 162.

1% GONCALVES NETO, A. A. op. cit., p. 665.

1% Ibidem, p. 666.

12 TOKARS, F., op. cit., p. 103-104.

13 Art. 605. A data da resolugdo da sociedade sera: II - na retirada imotivada, o sexagésimo dia seguinte ao do
recebimento, pela sociedade, da notifica¢ao do socio retirante;

104 Art. 1.031. Nos casos em que a sociedade se resolver em relagdo a um sdcio, o valor da sua quota,
considerada pelo montante efetivamente realizado, liquidar-se-4, salvo disposi¢do contratual em contrario, com
base na situagdo patrimonial da sociedade, a data da resolucdo, verificada em balango especialmente levantado.
195 TOKARS, F., op. cit., p. 104.

1% FONSECA, PM.P.C., op. cit., p. 217. Neste mesmo sentido: ALVES, A. F. A.; TURANO, A. N. op. cit., p.
93; LOPES, L., op. cit., p. 108 e CAMPINHO, S. op. cit., pp. 197-198.
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Além do mais, assevera a referida autora que considerar como termo inicial a data

de comunicagdo do exercicio do direito de retirada adquire relevancia ao assegurar ao socio

retirante a impossibilidade de “verdadeiro e inconcebivel enriquecimento ilicito”,'”” o que

prejudicaria a sociedade, os sOcios remanescentes € até mesmo o proprio socio retirante na
hipotese da sociedade limitada sofrer prejuizos decorrentes de uma “posterior administragdo

ruinosa ou até propositadamente fraudulenta com vistas a minimiza¢do do montante de

haveres a serem liquidados”.'%

Perante este contexto, Fabio Tokars ao tecer consideracdes a respeito da aplicacao
do artigo 1.029/CC e da desnecessidade de motivacdo para a retirada do socio, frisa que “o
socio ¢ obrigado a manter suas obrigacdes pelo prazo de 60 dias, mas a liquidagdo sera
apurada com base na data em que se realizar a notificacdo”.'” Este ¢, inclusive, o
entendimento do Superior Tribunal de Justiga no julgamento do Recurso Especial n°

1.403.947/MG, sob relatoria do Ministro Ricardo Villas Boas Cueva:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO EMPRESARIAL. SOCIETARIO.
DISSOLUCAO PARCIAL. SOCIEDADE LIMITADA. TEMPO
INDETERMINADO. RETIRADA DO SOCIO. DIREITO POTESTATIVO.
AUTONOMIA DA VONTADE. APURACAQ DE HAVERES. DATA-BASE.
ARTIGO 1.029 DO CODIGO CIVIL DE 2002 NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL PREVIA. POSTERGACAO. 60 (SESSENTA) DIAS.
ENUNCIADO N° 13 - I JORNADA DE DIREITO COMERCIAL - CJFE. ART. 605,
II, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. [...]. 3. Quando o direito de
retirada é exteriorizado por meio de notificacio extrajudicial, a apuracio de

haveres tem como data-base o recebimento do ato pela empresa. [...] O
entendimento proferido pelo tribunal local quanto a data da retirada do socio, que a

seu ver seria a do transito em julgado da sentenga, destoa, portanto, da
jurisprudéncia desta corte, firmada no sentido de que o termo final para a
apuracio de haveres no caso de divergéncia dos sécios quanto a sua data-base é
o momento em que o socio manifestar vontade de se retirar da sociedade
limitada estabelecida por tempo indeterminado. [...] Portanto, ¢ imprescindivel
que a fixacdo do periodo a ser considerado na apuracgao de haveres do socio retirante
se paute pela efetiva participagdo do referido sécio no empreendimento, sob pena de
enriquecimento sem causa ou mesmo de endividamento despropositado por
condutas dos sdcios remanescentes, o que feriria o principio da causalidade.
Ademais, ndo se pode negar eventual 6nus imposto a empresa, que repartiria
seus lucros com o retirante até momento futuro e incerto do transito em julgado
de eventual acdo, além de ter que convocar o retirante para participar de todas
as deliberagoes sociais, com direito a voto e permitir que fiscalize a empresa,
como qualquer outro sécio, o que ndo é razoavel. [...]..""° (grifo nosso).

197 Ibidem, p. 218.

1% Tbidem, p. 218.

19 TOKARS, F., op. cit., p. 354 e 355.

9 Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1403947 MG 2013/0309555-2. Relator: Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA. Data de Julgamento: 24/04/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de
Publicacao: 30/04/2018.
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Contudo, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Recurso Especial n° 1.735.360/MG, sob relatoria da Ministra Nancy Andrighi, tornou ainda
mais passivel a ampla discussdo acerca deste tema, isso porque entendeu que a data-base

deveria ser o sexagésimo dia apds o recebimento da notificacao extrajudicial para a sociedade:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
LIMITADA DE PRAZO INDETERMINADO. NOTIFICACAO PREVIA.
APURACAO DE HAVERES. DATA-BASE. PRAZO DE 60 DIAS. [..] 2. O
proposito recursal é definir a data-base para apuracio dos haveres devidos ao
socio em caso de dissolucdo parcial de sociedade limitada de prazo
indeterminado. 3. O direito de recesso, tratando-se de sociedade limitada

constituida por prazo indeterminado, pode ser exercido mediante envio de

notificacdo prévia, respeitado o prazo minimo de sessenta dias. Inteligéncia do
art 1 029 do CC 4. O contrato_societario fica resolv1d0.. em relagao a0 socio

apuragao dos haveres levar em conta seu termo ﬁnal RECURSO ESPECIAL
NAO PROVIDO.""! (grifo nosso).

Diante do exposto entende-se que, em que pese as notorias divergéncias
doutrinarias e jurisprudenciais acerca da fixacdo de data-base para apuracdo de haveres de
socio de sociedade limitada de prazo indeterminado que se retira de forma imotivada, o
critério revestido de maior razoabilidade para considerar a perda do status socii € consequente
termo para realizagdo do balango patrimonial da sociedade ¢ a data de recebimento da
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Pelo exposto, conclui-se que a analise dos pressupostos para o exercicio do direito
de retirada de socio em sociedade limitada ¢ aspecto fundamental para o exame da
problematica a que esse trabalho se dispds a analisar, isso porque a sociedade limitada se trata
de sociedade de pessoas e possui natureza contratual, logo, reveste-se aos socios o direito de
retirar-se de forma imotivada mediante a realizacao de resilicdo contratual. Ademais, a saida
voluntaria e imotivada do socio possui natureza de direito potestativo, sendo que seu exercicio
estd alicergado nas garantias constitucionais de autonomia da vontade e da liberdade de
associacao.

Tendo em vista tais pressupostos, ¢ relevante pontuar os fundamentos de notdria
divergéncia doutrinaria acerca do direito de retirada. Neste sentido, em que pesem as
relevantes elucidacdes trazidas pelos defensores da posicdo restritiva, pautando-se no artigo
1.077 do Cddigo Civil, este trabalho defende entendimento diametralmente oposto, qual seja:
a retirada do sécio da sociedade limitada de prazo indeterminado poderd se realizar
imotivadamente, mediante a aplicacao do artigo 1.029 do Cddigo Civil.

De fato, a sociedade limitada se trata de tipo societario empresarial que possui
regramento proprio e somente pode utilizar-se das disposi¢des para sociedade simples em
caso de omissdo legislativa (artigo 1.053/CC). Todavia, em se tratando do direito de retirada
de socio de sociedade limitada, entende-se que o artigo 1.077 do Cddigo Civil somente trata
da modalidade de retirada motivada, logo, estar-se-4 diante de uma omissdo legislativa em
relacdo ao direito de retirada imotivado, tendo por efeito a necessidade de complementagao do
permissivo legal contido no artigo 1.029 do Coédigo Civil para sanar esta lacuna.

Ademais, o artigo 1.029 do Codigo Civil também ¢ plenamente aplicavel as
sociedades limitadas de prazo indeterminado, tendo em vista que permite ao socio o pleno
exercicio de sua autonomia da vontade e liberdade de associagdo, sendo que no sopesamento
entre estes principios constitucionais e as modalidades de responsabilidade patrimonial da
sociedade limitada e das sociedades simples, estas ultimas adquirem menor relevancia, sob
pena de configurar a perpetuidade da sociedade e o aprisionamento do sécio contra a sua
vontade.

Neste interim, insta salientar que o direito de retirada tem como efeito a
dissolucdo parcial da sociedade. Outrossim, este trabalho adota o posicionamento de que nao
ha como garantir a satisfatoria manutencdo da empresa quando héd sécios que sentem-se

aprisionados ao quadro societario, por consequéncia, a perspectiva a ser adotada sobre o
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principio da preservacdo da empresa ¢ de que a forcosa tentativa de manter eventual vinculo
societario podera gerar severos prejuizos para a coletividade dos demais socios e para a
propria sociedade. Esta ai, portanto, mais uma justificativa para o exercicio do direito de
retirada imotivado na sociedade limitada a luz do artigo 1.029 do Codigo Civil.

Considerando os fundamentos acima esbogados, entende-se que a saida imotivada
do socio ndo podera ser considerada como renuncia, sob pena de enriquecimento ilicito pela
sociedade, de tal modo que a saida do sécio € conceitualmente classificada como o exercicio
do direito de retirada e obrigatoriamente implica sujeicdo da sociedade no pagamento de
haveres ao socio retirante. Logo, o sbécio que pretende retirar-se devera notificar
extrajudicialmente a sociedade, sendo que a data-base para a apuragdo de haveres sera a data
de recebimento da referida notificagdo pela sociedade, tendo em vista que entendimento
divergente desconsiderara as possiveis modificacdes na contabilidade financeira da sociedade,
dentre as quais pode-se citar o enriquecimento ilicito ou endividamento despropositado.

Diante do exposto neste trabalho, adota-se o posicionamento ampliativo, segundo
o qual o direito de retirada imotivada de sécio em sociedade limitada de prazo indeterminado
tem como permissivo legal o artigo 1.029 do Cédigo Civil. Em complemento, insta evidenciar
que o tema debatido ¢ objeto de evidente divergéncia doutrinaria e jurisprudencial, sendo por
esta razdo defendido o entendimento de que a existéncia de cldusula contratual redigida no
momento da constituicdo da sociedade, em que esteja previsto em detalhes os pressupostos e
procedimentos correspondentes ao exercicio do direito de retirada imotivado, torna-se medida

imprescindivel para sanar eventuais conflitos societarios posteriores.
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