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RESUMO

A tomada de decisao € um tema relevante para as ciéncias econémicas e desta
forma, muito ja foi desenvolvido sobre o assunto nesta disciplina. Boa parte
deste material, porém, trata os individuos como possuidores de racionalidade
ilimitada e informagcao completa, o que por diversas vezes foi contestado. A
teoria da perspectiva, desenvolvida na década de 1970 foi uma das tentativas de
se criar um modelo alternativo que explicasse o0 processo decisorio levando em
consideracao as limitagdes e atalhos da racionalidade humana. Assim, esse
trabalho tem como objetivo analisar a teoria da perspectiva como uma alternativa
aos modelos racionais de escolha sob um ponto de vista metodologico.
Constata-se que a teoria da perspectiva possui carater mais descritivo e
empirico que os modelos racionais e isso pode ser visualizado pelas diferengas
metodologicas estruturais entre ambas.

Palavras-chave: Tomada de decisao, teoria da perspectiva.



1 INTRODUGAO

Os estudos que visam desvendar o processo decisorio possuem grande
relevancia para a economia. As escolhas dos individuos determinam em ultima
instancia o comportamento de quase todas as variaveis econémicas, seja no
controle de determinada firma ou governo, ou simplesmente agindo como
consumidores, poupadores, investidores.

Dada esta elevada importancia, muito ja se desenvolveu sobre o assunto
nas ciéncias econdmicas. Paralelamente, o tema também é muito discutido em
disciplinas como a sociologia e de forma mais direta na psicologia. Porém, a
conversa entre cientistas destas areas (entre economistas e psicologos em
especial) nao era muito amigavel', o que é razoavel dado que cada uma delas
analisava o assunto sobre éticas diferentes.

Segundo POSSAS (1997, p. 14-15), as teorias racionais sobre tomada
de decisao assumem, basicamente, “a racionalidade substantiva maximizadora
como norma de decisao dos agentes econémicos”. Por isto, se estruturam
dentro da economia de acordo com o mainstream da ciéncia econdmica, que é
representado pelo metodo neoclassico.

Esta aproximagao “racional’, porém, foi bastante criticada por
economistas e psicologos desde 1950, e desde entao varios autores trabalharam
em alternativas para estes modelos. A teoria da perspectiva, criada por Daniel
Kahneman e Amos Tversky na década de 1970, surgiu como uma destas
alternativas e foi a mais bem sucedida até entao.

Tendo isto em vista, este trabalho pretende estudar a teoria da
perspectiva como uma alternativa aos modelos racionais de escolha. Para tal,
pareceu mais apropriado realizar esta analise sob um ponto de vista
metodoloégico.

Inicialmente pretende-se levantar um breve histérico do desenvolvimento

da teoria da perspectiva, para fins de contextualizagdao. Em seguida, discute-se

' A conversa entre economistas e psicdlogos atualmente esta longe de ser uma relagéo de amor
e confianga mas evoluiu bastante e esta longe de ser a relagéo de medo e desprezo que
costumava ser, de acordo com o trabalho de HANDS (2007).



alguns pontos sobre as diferencas metodologicas entre teorias normativas e
teorias descritivas no campo da tomada de decisao, além de descrever parte das
idéias lakatosianas sobre programas de pesquisa. Este capitulo tem como
objetivo delimitar o que se usara como referencial de analise.

Na sequéncia, descreve-se em linhas gerais como funciona o método
experimental nas ciéncias econdmicas, utilizado amplamente pela teoria da
perspectiva. Alem disto, exemplificamos como eles foram utilizados
especificamente na teoria da perspectiva. Este capitulo se faz necessario dada a
natureza ainda relativamente recente do método experimental na economia e da
discussao atual sobre a validade deste método.

Por fim, o capitulo 5 demonstra a comparagao lakatosiana entre os
modelos racionais de tomada de decisao e a teoria da perspectiva e discute as
diferengas. O capitulo 6 apresenta brevemente quais sao algumas das linhas de
pesquisa que estao sendo desenvolvidas na area da teoria da escolha e na

sequéncia uma sétima secao sintetiza as conclusdes parciais alcangadas.
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2 O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DA PERSPECTIVA

Este capitulo tem como objetivo analisar a trajetéria pela qual se deu o
desenvolvimento da teoria da perspectiva, desde a identificacdo de erros
sistematicos do modelo racional até o desenvolvimento de uma alternativa para
o entendimento da tomada de decisdo, em seguida enumerar os objetivos
alcangados pela teoria da perspectiva e depois citar os possiveis caminhos da
ciéncia econémica para continuar progredindo no entendimento do processo de

tomada de decisao.

21 A INSATISFACAO COM A PROPOSTA DE RACIONALIDADE

O inicio da pesquisa nas idéias que deram origem a teoria da
perspectiva foi na década de 1950. Maurice Aliais, em 1953, delineou uma teoria
da escolha sob incerteza baseada na psicologia. Ward Edwards, em 1954,
introduziu a tomada de decisdao como um tépico de pesquisa para os psicologos,
desenhando uma agenda de pesquisa futura. Herbert Simon, em 1956, prop6s
uma abordagem ao processamento de informacdes e a tomada de decisao
baseada na racionalidade limitada. Porém, a pesquisa em psicologia cognitiva so
se tornou bem definida e ativa depois que Daniel Kahneman e Amos Tversky
comegaram a publicar suas descobertas®, e apesar de aderir & tradicao da
psicologia cognitiva, inclusive utilizando a metodologia experimental ja
empregada nessa area, a pesquisa destes dois autores foi extremamente
representativa para os economistas que estudavam tomada de decisao,
possivelmente até mais que para outras disciplinas (THE ROYAL SWEDISH
ACADEMY OF SCIENCES, 2002, p. 10).

As pesquisas iniciais de Kahneman e Tversky, publicadas a partir de
1972, apontavam que o julgamento sob incerteza desviava sistematicamente do
tipo de racionalidade ilimitada tdo presente nas teorias econbémicas (THE
ROYAL SWEDISH ACADEMY OF SCIENCES, 2002, p. 13).

2 a partir de 1971, inicialmente em periddicos de psicologia, como: Psychological Bulletin,
Cognitive Psychology, Psychological Review. Em 1974 na revista Science, e depois do artigo de
1979 publicado no Econometrica, em outros peridédicos de economia.



KAHNEMAN & TVERSKY (1974, p. 1124) afirmam que as pessoas
utilizam um numero limitado de heuristicas para reduzir a complexidade de
determinar probabilidades e prever resultados ao tomarem suas decisdes,
através da ilustragdo de resultados de diversos experimentos. Este estudo,
apesar de tratar de tomada de decisdo (um tema importante para a economia)
foi um trabalho de natureza mais ampla sobre os processos cognitivos e
aparentemente nao voltado especificamente para a economia.

Todavia, as conclusdées que estes autores chegaram contrariavam um
fundamento importante da teoria economia tradicional que baseava as teorias de
tomada de decisdo, a pressuposi¢ao de que os agentes possuem racionalidade
ilimitada. Por este motivo, o trabalho obteve um certo destaque e chamou a
atengao de economistas, mesmo nao tendo sido a primeira critica do género,
que € atribuida a Maurice Aliais, ao demonstrar o que ficou conhecido como
paradoxo de Aliais (THE ROYAL SWEDISH ACADEMY OF SCIENCES, 2002, p.
15).

Ao detectar estes padrées de comportamento, estas falhas sistematicas
da teoria da utilidade esperada®, Kahneman e Tversky estabeleciam hipéteses
por um processo indutivo, baseando-se nos resultados empiricos de seus
experimentos. (THE ROYAL SWEDISH ACADEMY OF SCIENCES, 2002, p. 16).

Em 1979, Kahneman e Tversky publicaram um artigo no jornal
Econometrica em que apresentaram uma critica aberta a capacidade descritiva
dos modelos de utilidade esperada, argumentando que em escolhas com
prospectos de risco, os agentes demonstravam padrées de comportamento
inconsistentes com os preceitos basicos da teoria da utilidade. Ainda no mesmo
artigo, sugeriram a teoria da perspectiva como uma teoria de escolha alternativa,
com as diferencas ja bastante discutidas no primeiro capitulo (KAHNEMAN &
TVERSKY, 1979).

Em seu artigo publicado em 1986, Kahneman e Tversky argumentaram

% A teoria da utilidade esperada, de acordo com MONGIN (1998, p. 342-350), afirma que os
agentes fazem suas escolhas comparando o valor das utilidades esperadas de cada prospecto.
Estes valores s3o nada mais que a utilidade de um resultado possivel ponderado pela
probabilidade de que este resultado ocorra. Os principios desta teoria que geram as falhas
mencionadas sio descritos e trabalhados na segdo 5.1 desta monografia.



as razdes pelas quais consideravam o modelo de tomada de decisao racional
como um modelo normativo, e apresentaram as explicativas e defesas daqueles
que utilizam este modelo normativo para descrever o comportamento real dos
agentes, que sao basicamente a capacidade e incentivo que os individuos tem
para aprender com seus erros, a competitividade do mercado como um processo
de selegdo, onde apenas os individuos com comportamento racional
sobreviveriam, e por ultimo, pelo proprio apelo légico dos axiomas da escolha
racional. Os autores desenvolveram também a idéia da incapacidade de um
modelo ou teoria de escolha ser ao mesmo tempo normativamente adequado e
descritivamente valido (KAHNEMAN & TVERSKY, 1986).

2.2 OBJETIVOS ALCANCADOS E ACEITACAO CIENTIFICA

A modelagem proposta inicialmente pela teoria da perspectiva nao é
muito complexa e formal. Sua grande contribuicao se deu a identificagao de
regularidades presentes no processo de escolha, possibilitando boa parte dos
estudos subsequentes sobre o processo de tomada de decisao. Os autores da
teoria da perspectiva ainda criaram, em 1992, uma extensao da teoria original,
chamada de teoria da perspectiva cumulativa, que possui uma modelagem muito
mais robusta e maior capacidade preditiva (THE ROYAL SWEDISH ACADEMY
OF SCIENCES 2002, p. 19).

CAMERER (1998b) elaborou um estudo em que enumerou 10
fendbmenos nao-experimentais, ou seja, observados naturalmente na economia,
que a teoria da utilidade esperada nao consegue explicar, e que a teoria da
perspectiva cumulativa explica com formalismo matematico e parciménia
econométrica. O autor ainda argumenta que nao existe razao cientifica alguma
para impedir que a teoria da perspectiva substituisse a teoria da utilidade
esperada, e ser dada o devido espago e importancia nos manuais de economia.

THE ROYAL SWEDISH ACADEMY OF SCIENCES (2002, p. 10) afirma
que o artigo de Kahneman e Tversky de 1979, onde apresentaram a primeira

versdao da teoria da perspectiva, de todos os artigos ja publicados no jornal



Econometrica, € o que possui a maior contagem de citacdes*. Além disso, uma
evidéncia bastante clara da importancia da pesquisa dos autores no mainstream
da economia, foi o prémio Nobel de economia dado a Daniel Kahneman em
2002.

Outro resultado importante alcangado pela teoria da perspectiva, e
também reconhecido na entrega do prémio Nobel, refere-se ao avango
metodologico para a utilizagdo de experimentos na economia. Apesar dos
autores, diferentemente de Vernon Smith®, nao aprofundarem a discusséo sobre
a validade do método, a ampla utilizagdo e a aparente credibilidade dos
resultados serve como evidéncia empirica de que ao menos na area de
comportamento humano e tomada de decisao, os métodos experimentais podem
ser bastante uteis para a economia, incentivando a proliferagdo de varios
estudos que usam essa metodologia e o consequente aumento no grau de
conhecimento que possuimos sobre estes temas.

Além disto, como mencionado por THE ROYAL SWEDISH ACADEMY
OF SCIENCES (2002), os estudos ainda contribuiram para o aumento da
comunicagao interdisciplinar entre psicologos e economistas, o que & muito

frutifero para o desenvolvimento cientifico destas areas.

2.3  LINHAS DE PESQUISA ATUAIS

O progresso feito pela teoria da perspectiva, como descreveu-se
anteriormente, foi em grande parte possibilitar que diversos outros estudos se
desenvolvessem na area, fornecendo varias hipoteses basicas a serem
confirmadas, refutadas, modificadas. Esta se¢ado pretende citar brevemente
alguns estudos sendo desenvolvidos atualmente que avangam ainda mais no
entendimento do comportamento decisorio dos agentes.

Um progresso na propria teoria da perspectiva foi feito em 1992,

* Segundo o portal ISI WEB OF KNOWLEDGE (2007), este artigo foi citado aproximadamente
4.608 vezes.

> Vernon Smith recebeu o prémio por seus trabalhos com economia experimental, tanto
discutindo questdes metodolégicas de experimentos na economia como utilizando e
desenvolvendo diversos experimentos econdmicos. Seus experimentos, porém eram de uma
area diferente da de Kahneman e Tversky, sendo geralmente simulagdes de leildes e mercados,
mais preocupado com o funcionamento destes que com as escolhas dos individuos.



publicado em KAHNEMAN e TVERSKY (2000, p. 44-67). Nele, os autores da
teoria da perspectiva fizeram algumas melhoras em sua teoria original e a
chamaram de teoria da perspectiva cumulativa, por utilizar pesos de decisao
cumulativos ao invés de separados. Isto possibilitou a aplicagdo do modelo a
prospectos com incerteza ao invés de apenas risco, e com qualquer numero de
possiveis resultados. Além disso, possibilitou a criacao de fungées de peso de
decisdo diferentes entre ganhos e perdas, além de revisar alguns resultados de
experimentos e enumerar quatro possiveis comportamentos com relagdo ao
risco.

Este avango da teoria da perspectiva e seus detalhes sdo deveras
interessantes, mas discutir esta nova versao foge do escopo deste trabalho.
Basta aqui menciona-la para (seguindo o objetivo desta se¢ao) demonstrar que
a teoria da perspectiva original nao apenas se estabeleceu como uma alternativa
aos modelos de tomada de decisao existentes, mas possibilitou a abertura de
varias linhas de pesquisa nesta area (sendo uma delas a propria incrementacao
da teoria da perspectiva original).

CAMERER (1998a, p.17, 18) sumariza as pesquisas atuais que
considera mais interessante nesta area da tomada de decisao. Primeiro, a
influéncia da ciéncia da computagao, que permite a exploragdo de modelos em
que os limites da racionalidade dos agentes sdo simuladas. Além disso, o
desenvolvimento da capacidade computacional das maquinas permite a
realizacao de estudos em que o comportamento de diversos tipos de agentes
racionalmente limitados levam a resultados extremamente complexos e similares
a realidade. Na area de finangcas comportamentais, por exemplo, utiliza-se
modelos que simulam sistemas microeconédmicos em que os agentes nem
sempre maximizam sua utilidade, visando entender variagbes de prego e
volume.

Outra area que merece destaque € mencionada por HANDS (2007) e
por VILLEVAL (2007), que é a neuroeconomia, a utilizagdo de técnicas de
imagem neural e ferramentas psicofisiolégicas para determinagao empirica de

preferéncias de agentes.



Enfim, o campo de pesquisas sobre comportamento, processo cognitivo,
tomada de decisao ainda aparenta ser passivel de muitos avancos e pesquisas,
e a teoria da perspectiva € um exemplo ja consolidado da maneira como
podemos abrir a economia para influéncia positiva de outras areas, que nos
ajudem a compreender o comportamento de varidveis importantes, como
consumo e investimentos, por exemplo.

Nem todos os estudos mencionados aqui sao frutos diretos da teoria da
perspectiva, mas o sucesso desta em criticar os modelos racionais de tomada de
decisao e a partir disso criar uma alternativa reconhecida nas ciéncias
econdmicas certamente influenciou e em alguns casos possibilitou a difusdao de
pesquisas com um enfoque “diferente” nesta questdo. Se considerarmos ainda
que fez isto utilizando conceitos e métodos de uma disciplina que nao a
economia (psicologia, no caso), a contribuigao € ainda maior pois foi uma
demonstracao da possibilidade de avangos em outras areas servirem para o

desenvolvimento das ciéncias econdmicas.



3 TEORIA NORMATIVA VERSUS TEORIA DESCRITIVA

No campo das teorias de tomada de decisdo, as teorias normativas sao
aquelas que formam um modelo que mostra um sistema légico para que um
agente tome decisées levando em conta possiveis resultados e seus riscos.
Uma teoria descritiva, por sua vez, procura inferir como os tomadores de decisao
fazem suas escolhas, independente de serem escolhas é6timas ou nao.

Segundo TVERSKY & KAHNEMAN (1986, p. 251), as teorias racionais de
escolha sob risco e incerteza (como a teoria dos jogos ou a teoria de alocagao
de portfolio) foram pensadas como modelos pelos quais um agente idealizado
toma suas decisées ao invés de uma descricdo de como estas decisdées sao
realmente tomadas. Assim, pode-se definir estas teorias racionais de escolha
como teorias normativas de tomada de decisao.

No entanto, apesar do apelo normativo, estas teorias e modelos sao
usados na tentativa de predizer o comportamento real dos agentes. Os
argumentos que defendem isto sao: 1) as pessoas sao vistas como eficazes
para alcangar seus objetivos, especialmente quando possuem incentivos além
de oportunidades para aprender inequivocamente com a experiéncia, 0 que
implica em aceitar que o processo de escolha & um processo de maximizagao de
utilidade; 2) a competicao entre individuos e organizagées faz com que apenas
0s agentes que sao racionais e tomam as decisdes “corretas” sobrevivam no
mercado, e consequentemente a existéncia de apenas alguns agentes racionais
pode impor a racionalidade no resto do mercado através de selec¢ao natural; 3)
os axiomas da escolha racional possuem um apelo intuitivo e portanto sdao uma
explicagdo plausivel do comportamento na tomada de decisao (TVERSKY
&KAHNEMAN, 1986, p. 251-252).

A argumentagdo proposta pelos autores da teoria da perspectiva
(Kahneman e Tversky), a “conversa” que eles fazem com a teoria moderna de
decisao sob risco & de que seus modelos, devido ao apelo normativo e apesar
de sua validade como tal, ndo fornecem uma base valida para explicar o

comportamento dos agentes. Esta argumentacao é feita a partir da identificagao
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de anomalias no comportamento dos agentes, inconsisténcias com as teorias
normativas. De acordo com TVERSKY & KAHNEMAN (1986, p. 252), estas
anomalias sao difundidas demais para serem ignoradas, sistematicas demais
para serem tratadas como erros aleatérios, e fundamentais demais para serem
acomodadas relaxando o sistema normativo.

Sendo assim, a teoria da perspectiva ndo é uma critica e potencial
substituta completa das teorias racionais de escolha, mas sim do uso descritivo
destas teorias que sao puramente normativas. Logo, a analise comparativa que
sera feita neste trabalho deve ser vista puramente do ponto de vista descritivo,
inclusive ao encaixar a base dessas teorias num modelo de programa de

pesquisa lakatosiano.

3.1 A METODOLOGIA DOS PROGRAMAS DE PESQUISA

A ciéncia se desenvolve continuamente transferindo de forma progressiva
e degenerativa os problemas que levanta e trata, e esta continuidade se
desenvolve a partir de programas de pesquisa. Tais programas possuem regras
metodologicas que nos ditam quais caminhos seguir e quais caminhos evitar
(LAKATOS, 1979, p. 161-162).

Estas regras metodologicas se dividem no que Lakatos chama de
heuristica negativa e heuristica positiva. A heuristica negativa, ou o “nucleo” do
programa € aquela parte do programa tratada como irrefutavel, por uma decisao
metodolégica a priori; € o conjunto de leis ou idéias do qual se extrai hipoteses
auxiliares, que por sua vez se sujeitam a testes empiricos. A heuristica positiva é
justamente o conjunto de hipoteses auxiliares que serve como um cinturao de
protecao para o nucleo do programa (LAKATOS, 1979, p. 163, 164).

LAKATOS (1979, p. 165) explica que: “a heuristica negativa especifica o
nucleo do programa, que é irrefutavel por decisdo metodologica dos seus
protagonistas; a heuristica positiva consiste num conjunto parcialmente
articulado de sugestdes ou palpites”. Ele afirma ainda que a heuristica positiva
constitui uma cadeia de modelos que simulam a realidade e que em alguns

casos, mesmo que estes modelos nao sejam refutados por anomalias, o proprio
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desenvolvimento tedrico do programa de pesquisa os reavalia e os altera ou
amplia para que sejam mais plausiveis.

A refutagéo de uma hipétese empirica ou metafisica (que faz parte de um
cinturao protetor) por si s6 nao significa a derrocada de determinado programa
de pesquisa. Observar uma falha do programa para explicar determinado
fendmeno (o que pode ser chamado de “anomalia”) nao quer dizer que o nucleo
e falso nem necessariamente incompleto. Algumas vezes, como demonstrado
por LAKATOS (1979, p. 169-172), a observacado de anomalias pode acabar se
tornando justamente o grande trunfo de um projeto de pesquisa se a heuristica
negativa deste projeto consegue dar origem a novas hipoteses ou modelos
auxiliares que expliguem o que ja era explicado anteriormente e, adicionalmente,
as anomalias constatadas.

Porém, se o nucleo duro ndo consegue adaptar seu cinturdao protetor para
explicar anomalias e refutagdes de suas hipoteses, ele passa a receber os
ataques diretamente e arrisca ter sua heuristica negativa falseada e ser
consequentemente substituido por um sistema concorrente.

De acordo com POPPER (1975, p. 276), o projeto de pesquisa refutado
empiricamente sera substituido se houver uma alternativa que seja
metodologicamente viavel e que também possa ser falseavel. Ja de acordo com
KUHN (1979, p. 12), nao é a mera refutagao empirica que determina a revolugao
cientifica e a substituicdo de determinada teoria, mas a existéncia de um
sentimento de “crise” entre os cientistas.

Estes dois ultimos autores apresentaram idéias do desenvolvimento da
ciéncia e que servem para a analise filosofico-metodologica da evolugdo da
ciéncia, especialmente sobre teorias concorrentes em que uma “derruba” a
outra. Porém, tendo em vista que tanto a teoria da perspectiva quanto a teoria
que esta critica (teoria moderna de decisdo sob risco) “coexistem” mesmo sendo
divergentes, uma analise lakatosiana visando entender em que pontos a teoria
da perspectiva se mostra como alternativa aos modelos racionais parece ser

mais apropriada.
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4 A TEORIA DA PERSPECTIVA E OS EXPERIMENTOS NA ECONOMIA

Pode-se perceber a sistematica utilizagdo do método experimental pelos
principais autores da teoria da perspectiva, Kahneman e Tversky. Em
KAHNEMAN e TVERSKY (1974, 1979, 1986 e 2000) pode-se observar um
enorme numero de resultados de experimentos utilizados para demonstrar e
desenvolver suas idéias. Dessa forma, é relevante analisar este método na

teoria da perspectiva.

41 O METODO EXPERIMENTAL

Uma das vantagens dos “experimentos de laboratério” sobre métodos
mais tradicionais de investigacao empirica na economia (como pesquisa de
campo ou casos histéricos), segundo SMITH (2000, p. 2), é que o método
experimental permite a realizacao de testes pontuais sobre os elementos que
compdem uma teoria ao invés de testar apenas a previsibilidade ou consisténcia
l6gica de certa teoria.

De acordo com SIAKANTARIS (2000, p. 268), os métodos experimentais
na economia tém como propésito, basicamente, a geracao e o teste de
hipoteses e teorias. Ja VILLEVAL (2007, p.3) comenta que Vernon Smith
enfatizou 3 funcbes para experimentos na ciéncia econdmica: testar teorias,
gerar dados e contribuir para o design institucional. VILLEVAL (2007, p. 4)
adiciona uma quarta contribuicdo, que é o de fornecer uma nova ferramenta de
aprendizado académico.

SMITH (1982, p. 923) define um experimento nas ciéncias econdmicas
como um exemplo de um sistema microeconémico. Esta definicao é usada pelo
autor para prover uma taxonomia a experimentagao de laboratério de tal maneira
que permita que os métodos, objetivos e resultados de tais experimentos
possam ser identificados e talvez extendidos.

Existem dois componentes que definem um sistema microeconémico:
ambiente e instituicbes. O ambiente é definido por detalhes como o numero de
agentes participantes, suas preferéncias, os bens existentes, a posse de

tecnologia ou conhecimento e a posse dos bens. Em outras palavras, o
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ambiente microeconémico é determinado por uma gama de caracteristicas
estaveis do contexto de agdo. Ja as instituicdes sdo, na tradicdo de Douglass
North, as “regras do jogo’, ou seja, o que é permitido e o que nao é nos
experimentos, os meios de comunicagdo, as maneiras que as trocas se
realizam, entre outras (SMITH, 1982, p. 924-925).

Estes dois componentes, segundo SMITH (1982, p. 924-926), sdo as
variaveis de controle que o experimentador determina a fim de observar um
terceiro componente, o comportamento, que € assim um resultado da interagao
dos agentes com o ambiente e as instituigées. Para que seja possivel controlar
os dois componentes acima e para que os resultados do experimento tenham
validade fora do laboratério, cinco condicbes precisam ser atendidas: nao-
saciamento (nonsatiation), saliéncia (saliency), dominacdo (dominance),
privacidade (privacy) e paralelismo (parallelism).

Uma analise mais extensa destas condicbes, com exemplos e
ilustragdes, € feita por SMITH (1982). Seu foco, porém, recai sobre experimentos
muito mais complexos do que os utilizados na teoria da perspectiva, como
simulagdo de mercados, leildes e sistemas microeconémicos complexos.
Kahneman e Tversky, por sua vez, utilizaram experimentos muito mais pontuais
e simples, tendo como objeto apenas a tomada de decisao e nao os analisados
por Vernon Smith, como o funcionamento de mercados. Portanto, nao se
pretende trabalhar aqui as quatro primeiras condigbes acima mencionadas, mas
apenas a quinta e ultima (paralelismo).

De forma resumida, segundo SMITH (1982, p. 935-936), estas quatro
primeiras condicbes garantem a existéncia de um experimento microecondémico
controlado, que ja permitem o teste de hipdteses e teorias. A quinta e ultima
condicdo, porém, € mais importante e ampla, e refere-se a possibilidade de se
transferir os resultados de um experimento em laboratorio para fora do
laboratorio (possibilitando a geragdo de hipoteses através de resultados de
experimentos). Essa condigdo é chamada de paralelismo.

Da condigdo de paralelismo surgem as principais criticas atuais a

utilizacdo do método experimental na economia. GUALA (2002, p. 265) ressalta
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que o proprio progresso da economia experimental permite que isso seja
discutido sob uma perspectiva empirica, o sucesso ou falha de exportar os
resultados de laboratério na economia nos determinara se sdo mais ou menos
validos e em que areas especificas podem ser utilizados. Em outras palavras, a
discussao ex-ante sobre a validade do método pode até ser interessante, mas
nao € conclusiva. Os trabalhos e discussbes sobre o assunto sdo varios, mas
fogem do foco deste trabalho. Para maior profundidade no tema, recomenda-se
SMITH (1982), SIAKANTARIS (2000), BIANCHI (2001), GUALA (2002) e
VILLEVAL (2007).

42 OS EXPERIMENTOS DA TEORIA DA PERSPECTIVA

Desta forma, classifica-se os experimentos realizados pela teoria da
perspectiva de duas maneiras, que correspondem aos dois propdsitos
fundamentais da economia experimental, o teste e a geragcao de hipdteses e
teorias (SIAKANTARIS, 2000, p. 268). Inicialmente utilizando seus resultados
para contestar a capacidade descritiva dos modelos racionais de tomada de
decisdo, para em seguida criar um corpo tedrico com hipéteses que expliquem
estes “erros” sistematicos dos agentes.

A validade destes experimentos no sentido de falsear os pressupostos
de carater universal dos modelos racionais de escolha nao levanta duvidas,
tendo em vista que o experimento (por mais que feito em laboratorio), continua
sendo uma escolha real, feita por um agente real, com incentivos e riscos reais.
Dado o carater universal destes pressupostos, ao se detectar uma unica pessoa
que nao os correspondam, no minimo o parametro universal destas afirmagées
sera falseado (SIAKANTARIS, 2000, p. 271-272).

Para exemplificar este proposito experimental na teoria da perspectiva,
apresentamos dois experimentos utilizados por Kahneman e Tversky para
contestar os conceitos de invariancia e dominancia.

A dominancia diz que se determinada opg¢ao € melhor que outra em um
dos possiveis resultados, e pelo menos igual em todas as outras possibilidades,

entdo a opgao dominante deveria ser escolhida. Por fim, a Invaridncia defende
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que representagles diferentes de um mesmo problema de escolha deveriam ter
as mesmas preferéncias, ou seja, a preferéncia entre uma escolha ou outra é
independente da maneira como elas sao apresentadas (TVERSKY &
KAHNEMAN 1986, p. 252-253).

O problema 1 abaixo, retirado de KAHNEMAN & TVERSKY (1986, p.
254-255), com opgdes de tratamento de cancer de pulmao foi apresentado aos
participantes de um experimento sob dois pontos de vista diferentes, como
demonstrado no esquema:

Ponto de vista sobrevivéncia:

e Cirurgia: de 100, 90 estao vivas pds-operatorio, 68 estao vivas
apo6s o primeiro ano, e 34 estao vivas apos 5 anos.

e Radiagao: de 100, 100 estao vivas ao fim tratamento, 77 estao
vivas apos o primeiro ano, e 22 estao vivas apos 5 anos.

Ponto de vista mortalidade:

e Cirurgia: de 100, 10 morrem até o pds operatorio, 32 morrem até
o fim do primeiro ano, e 66 morrem até o fim do 5 ano.

e Radiagao: de 100, 0 morrem no tratamento, 23 morrem até o fim
do primeiro ano, e 78 morrem até o fim do 5 ano.

A primeira versao, sob o ponto de vista da sobrevivéncia, foi respondida
por 247 participantes, dos quais apenas 18% disseram preferir o tratamento por
radiacdo. Na segunda versao, sob o ponto de vista da mortalidade, 336 pessoas
responderam, e destes 44% escolheram o tratamento por radiagao. A vantagem
do tratamento por radiagao pareceu maior como uma redugao do risco de morte
imediata de 10% para 0% do que como um aumento de 90% para 100% na taxa
de sobrevivéncia, ou seja, a diferente formulacao das opgbes fez com que
agentes violassem o principio da invariancia. (KAHNEMAN & TVERSKY, 1986,
p. 255)

O problema 2, também retirado de KAHNEMAN & TVERSKY (1986, p.
255), apresentava duas decisdées independentes para todos os participantes,

como segue:
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Decisao 1, escolha entre:
A. Ganho certo de $240; [84%)]
B. 25% ganhar $1000 e 75% ganhar zero. [16%)]

Decisao 2, escolha entre:

C. Perda certa de $750; [13%)]
D. 75% perder $1000 e 25% perder nada. [87%)]

Dos 150 participantes, 84% escolheram a opcédo A e 16% a opgao B na
primeira decisdao enquanto na segunda, 13% escolheram a opgdo C e 87%
escolheram a opgao D. Como os participantes consideraram as duas decisdes
simultaneamente, a maioria expressou uma preferéncia pelo portfolio A e D
sobre o portfolio B e C, porém, o portfolio preferido € na realidade claramente
dominado pelo portfolio rejeitado, as op¢ées combinadas sao as seguintes:

e A &D: 25% ganhar $240 e 75% perder $760;
e B & C: 25% ganhar $250 e 75% perder $750.

Cruzando os dados, temos que 73% dos respondentes escolheram a
opcao A na primeira decisao e a op¢ao D na segunda, e apenas 3% escolheram
a opcao B na primeira e a opgao C na segunda. Isso demonstra uma clara
violagao do principio de dominancia (KAHNEMAN & TVERSKY, 1986, p. 255-
256).

No segundo propdésito com que foram utilizados os experimentos, no
sentido de servir como base para gerar hipoteses sobre o comportamento e
capacidade cognitiva dos agentes, & preciso maior cautela e discussao sobre
estes resultados. Felizmente, porém, a propria existéncia e possibilidade de se
realizar estes experimentos, de acordo com GUALA (2002), é o que possibilita
verificar a validade destes resultados. A replicagdo de experimentos ou ainda a
realizacdo de outros que confirmem ou neguem os resultados obtidos € o que
dara uma pista sobre a validade dos mesmos.

Este utilizacdo de experimentos pode ser vista no problema 2
apresentado acima, tira-se dos resultados deste experimento, além da violagao
de dominancia e invariancia, uma intuicdo de que as pessoas Sao avessas ao

risco em se tratando de ganhos e amantes do risco quando os resultados sao
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perdas. Intuigdes como esta (e as observadas em outros experimentos) levaram
os autores a hipotese de aversao a perdas, por exemplo, que afirma exatamente
este comportamento de buscar o risco quando no dominio de perdas.
Obviamente, porém, um unico resultado de um Unico experimento ndo so6 &
pouco para comprovar este padrao, mas dependendo do padrao de que se trata,
e até dificil de se visualiza-lo como padrao sem observar resultados de
experimentos com resultados similares.

Esta limitagdo, porém, como discutido acima, nao é proibitiva a
experimentos neste tema, ela apenas requer que se tome um olhar mais critico
sobre suas conclusdes, afinal se os resultados de experimentos econdémicos
nem sempre se sustentam fora dos laboratorios, ao menos possuem certa
evidéncia empirica além do sentido légico que é a unica base que algumas

idéias possuem.



5 COMPARAGCAO LAKATOSIANA DAS TEORIAS DE TOMADA DE
DECISAO

O presente capitulo pretende encaixar as teorias racionais de tomada de
decisao sob risco e a teoria da perspectiva utilizando o referencial lakatosiano
sobre os programas de pesquisa para em seguida fazer uma comparacao
analitica entre as duas e descrever isto como um avango no entendimento do
processo decisorio. Além disso, pretende-se levantar um breve historico do
desenvolvimento deste entendimento, citar os objetivos alcancados com a teoria

da perspectiva e quais 0s proximos passos de pesquisa para este tema.

51 TEORIAS RACIONAIS DE DECISAO SOB RISCO

Algumas destas teorias, como a Teoria dos Jogos de Von Neumann e
Morgenstern, a Teoria de Alocacao de Portfolio de Markowitz, o CAPM (Capital
Asset Pricing Model — Modelo de precificacao de ativos de capital) de Sharpe,
entre outros, tém grandes diferengas em seus modelos e suas aplicagdes. Seus
pressupostos principais, porém, sao 0s mesmos, em especial a racionalidade
substantiva, a Teoria da Utillidade esperada e a idéia de que os agentes
possuem acesso completo a informacao.

De acordo com TVERSKY & KAHNEMAN (1979, p.263-264), a aplicacao
da teoria da utilidade esperada para escolhas € baseada em 3 principios:

e expectativa, que afirma que a utilidade total de qualquer prospecto
— sendo um prospecto o conjunto de possiveis resultados e suas
chances de ocorrerem de determinada escolha — € igual a soma
das utilidades esperadas dos seus possiveis resultados, ou seja, a
utilidade de certa escolha € a utilidade de cada possivel resultado
multiplicado por suas respectivas chances;

e Integragdo com ativos, onde um certo prospecto s¢ € aceitavel se a
utilidade resultante de integrar este prospecto aos ativos do agente
superarem a utilidade destes ativos, o que significa que a fungao
de utilidade trata de estados finais de riqueza ao invés de ganhos e

perdas;
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e Aversao ao risco, onde uma pessoa prefere sempre um prospecto
com resultado certo de “x" a qualquer prospecto de risco cujo valor
esperado € o mesmo “x".

Segundo TVERSKY & KAHNEMAN (1986, p.252), o maior feito da teoria
moderna de decisdo sob risco € a derivagao da regra da utilidade esperada. Por
tras da teoria da utilidade esperada existem quatro suposi¢cdes basicas, que sdo:
cancelamento, transitividade, dominancia e invariancia.

A dominancia e a invariancia ja foram explicadas e exemplificadas
anteriormente. O cancelamento € a propriedade de eliminar do processo
decisorio qualquer outro evento que gere os mesmos resultados, independente
da escolha realizada. A transitividade de preferéncia possibilita representar a
preferéncia por diferentes opgdes com uma escala ordinal, e que essa escala
sera respeitada independende de quais opg¢des estdo sendo comparadas no
momento, ou seja, se A é preferivel a B e B é preferivel a C, C ndo pode ser
preferivel a A quando comparadas apenas as duas. Essa suposigao é respeitada
quando é possivel determinar um valor para cada op¢ao de escolha e que esse
valor ndo dependa das outras (TVERSKY & KAHNEMAN 1986, p. 252-253).

De acordo com TVERSKY & KAHNEMAN (idem), as suposi¢cdes de
cancelamento e transitividade foram relaxadas no desenvolvimento de modelos
racionais de escolha sob risco. Dessa forma, ndo sao considerados parte do
nucleo duro destas teorias, uma vez que ndo sao necessariamente assumidos
como verdade pelas mesmas.

Ja os conceitos de dominancia e invariancia sao considerados essenciais
e estdo intimamente ligados com a idéia de racionalidade substantiva — em
especial a invariancia — de acordo com TVERSKY & KAHNEMAN (1986, p. 253).
Para os autores, a invariancia é tacitamente assumida na caracterizacado de
opg¢Oes ao invés de ser um axioma testavel, até porque muitos dos modelos
racionais descrevem as opg¢bOes de escolha como variaveis aleatérias, e
representacdes alternativas das mesmas variaveis aleatérias devem ser tratadas

de forma igual.
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Desta forma, de acordo com a visao Kahnemaniana das teorias modernas
de decisao sob risco, fica estabelecido que seu nucleo duro é composto pelos
seguintes principios: 0s agentes possuem racionalidade substantiva, acesso
ilimitado a informagao, e pelos principios retirados da teoria da utilidade
esperada que sao: expectativa, integragao com ativos, aversao ao risco,
dominancia e invariancia.

Fazendo parte do cinturao protetor estdao as idéias derivadas desses
principios, que sao:

e Do principio da expectativa, a iineariedade da ponderagao da
utilidade (base para o cancelamento e transitividade) ou seja, a
utilidade dada a cada opgao num problema de escolha € uma
ponderagao direta do possivel resultado pela sua probabilidade e
portanto evolui de forma linear (TVERSKY & KAHNEMAN, 1979,
p.263-264; CAMERER, 1998a, p.1);

e Da integracao com ativos, a avaliagao de resultados como
estados finais de riqueza; da aversao ao risco, a concavidade
da curva de utilidade; destas idéias juntas, retira-se uma fungao
de utilidade céncava medida em estados finais de riqueza;
(TVERSKY & KAHNEMAN, 1979, p. 264)

E importante lembrar que a classificagao feita acima € uma base comum
aos modelos racionais de tomada de decisao de cunho puramente normativo. As
criticas a utilizacdo destes modelos como descritivos e a apresentagao de
inconsisténcias com a realidade através de experimentos levou ao relaxamento
de algumas destas hip6teses. Como ja mencionado, as hipéteses de
cancelamento e transitividade foram relaxadas com a alteragao da fungao de
utilidade que passou a ser nao-linear e bivariavel, como explicado por
KAHNEMAN & TVERSKY (1986, p. 271); consequentemente o principio da
expectativa também teve de ser relaxado e modificado pontualmente em cada

modelo que fez estas alteragdes.



52 TEORIA DA PERSPECTIVA
Segundo KAHNEMAN & TVERSKY (1986, p. 273), a teoria da perspectiva

é consistente com a idéia de Racionalidade Limitada de Herbert Simon. De
acordo com POSSAS (1997, p. 33), essa idéia pode ser explicada da seguinte
forma:

“sao dois aspectos que limitam ou restringuem a racionalidade do agente
— contra a sua vontade, diga-se: a incerfeza a respeito dos
acontecimentos futuros, que certamente compdem parte essencial de
sua fungao-objetivo (lucros, por exemplo), e a complexidade cognitiva,
para identificar as informag¢des relevantes, e computacional para
processa-las em tempo e custo habeis.”

Desta forma, na teoria da perspectiva, a idéia de racionalidade limitada e
suas implicagdées de natureza psicologica fazem parte do nucleo rigido, em
contraste com as idéias de racionalidade ilimitada e acesso completo a
informacgao.

Outro principio que faz parte da heuristica negativa da teoria da
perspectiva € a ponderagao nao-linear de eventos possiveis, através de pesos
de decisdao. Estes sdao uma fun¢do da chance de determinado resultado
acontecer, mas nao sao uma probabilidade em si nem tampouco sao lineares,
contrariando o principio da expectativa e suas consequentes implicagées. Os
pesos de decisao sdo, segundo os autores, o que os individuos utilizam para
ponderar os possiveis resultados, ao invés de utilizar a probabilidade pura, como
nos modelos racionais (KAHNEMAN & TVERSKY, 1986, p. 262-263).

Ainda como parte do nucleo rigido da teoria da perspectiva, o principio de
enquadramento (framing) e avaliagdao de resultados, que explicam que o
processo de escolha €& dividido em duas fases. Na primeira os agentes
visualizam o problema, analisando as possiveis escolhas, contingéncias e
resultados, além de eliminar componentes comuns as diferentes opgoes e
opgdes que paregcam dominadas por outras. Esta fase depende nao s6 da
maneira como o problema €& apresentado, mas também dos habitos, normas e
expectativas do tomador de decisdo. Na segunda fase, as opgdes sao avaliadas
e a que tiver maior valor para o individuo sera escolhida (KAHNEMAN &
TVERSKY, 1986, p. 257).
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Por ultimo, e relacionado com a idéia de enquadramento, a teoria da
perspectiva assume que os tomadores de decisdao nao determinam o valor de
uma escolha de acordo com os possiveis estados finais de riqueza, mas sim
com o ponto de referéncia pelo qual uma decisdo esta posta, ou seja, as
escolhas sao analisadas de acordo com possiveis ganhos ou perdas. Ela ainda
assume que o valor negativo dado a perdas & consideravelmente maior que o
valor positivo dado a ganhos de mesma magnitude, o que denominaram de
aversao a perda (KAHNEMAN; KNETSCH; THALER, 1991, p. 199). Desta
forma, a fung¢ao de utilidade segundo a teoria da perspectiva & em forma de “S”,
cOncava para ganhos e convexa para perdas.

No cinturao de proteg¢ao, temos as seguintes idéias:

e Das idéias de ponderagao nao-linear dos pesos de decisao e das
diferengas causadas pelo Enquadramento: o efeito certeza e
efeito pseudocerteza que demonstram que resultados certos sao
sobrevalorizados (TVERSKY & KAHNEMAN, 1986, p.265-270);
falhas de invariancia, quando apresenta¢gdes diferentes de um
mesmo problema resultam em preferéncias diferentes, o que em
algumas ocasides também gera falhas de dominancia (TVERSKY
& KAHNEMAN, 1986, p.256-257);

e Das idéias de que os agentes avaliam resultados em termos de
ganhos e perdas, e de que sao avessos a perda, tém-se os efeitos
de dotagao e pré-situagao, que sao relacionadas no sentido em
que o individuo valoriza mais bens que ele possui do que os que
nao possui, e de forma mais ampla situagées que ja estao postas
do que situagoes diferentes (KAHNEMAN; KNETSCH; THALER,
1991, p. 194-199).

Podemos ver, entdo, que a teoria da perspectiva contraria o poder
descritivo das teorias normativas, e nao apenas sua heuristica positiva e suas
aplicagdes diretas. Ela parece pretender refutar o nucleo rigido destas teorias.
TVERSKY & KAHNEMAN (1986, p. 251) explicam que estes principios sao

essencias para estas teorias normativas mas ao mesmo tempo descritivamente
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invalidos. Eles concluem, portanto, que nenhuma teoria de escolha pode ser
normativamente adequada e descritivamente correta ao mesmo tempo. A partir
dai, eles defendem a utilizagdo da teoria da perspectiva como uma teoria
alternativa que possui maior validade descritiva.

A fig. 1 a seguir ilustra esta comparagao metodologica lakatosiana entre
as teorias racionais de decisao sob risco e a teoria da perspectiva.

Uma diferenga que se pode observar é que as idéias que de certa forma
corresponderiam (analogamente e nao em conteido) ao cinturdo de protegao
das teorias racionais de decisao sao na teoria da perspectiva parte de seu
nucleo duro. Isso se deve as diferengas estruturais que existiram na concepgao
destas teorias. Como as teorias racionais surgem na forma de explicagoes
logicas sobre como um individuo idealizado toma suas decisdes (ou seja, teorias
normativas), seu nucleo duro é basicamente composto de pressuposi¢cdes como
a da racionalidade substantiva e de principios que justifiquem e baseiem os
modelos mentais ideais que compdem o cinturao de prote¢do. Ja a teoria da
perspectiva, surge a partir de criticas a falta de realismo destes pressupostos
normativos e de observagdes de experimentos. Portanto, seu nuacleo duro é
formado nao so por pressuposigdes como a de racionalidade limitada, mas
justamente pelos modelos mentais que foram desenhados de acordo com o
observado em experimentos, enquanto que o cinturao de protecao € formado
basicamente por “efeitos”, fendmenos e padrées observados que sao explicados
pelos modelos mentais da heuristica negativa.

Em outras palavras, as teorias racionais de tomada de decisao levantam
modelos de tomada de decisao normativos, ideais, baseados em principios
l6gicos enquanto a teoria da perspectiva observa desvios sistematicos destas
teorias normativas, e a partir dai cria modelos mentais que sejam capazes de
explicar estes desvios e que fagam sentido logico, e os utiliza para explicar
logicamente estes padrdes de comportamento, que sao hipoteses mais diretas

sobre a realidade.
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FIGURA 1 - ESQUEMA COMPARATIVO
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6 CONCLUSAO

Este capitulo pretende sumarizar as conclusdes parciais alcangadas,
além de desenvolver uma conclusao geral para o objetivo proposto pelo
trabalho.

Inicialmente, abordou-se como ocorreu o desenvolvimento da teoria da
perspectiva. Percebe-se que a pesquisa com a tomada de decisao buscando
alternativas as teorias racionais comegou na medida em que a capacidade
explicativa destas era contestada por alguns casos. O paradoxo de Aliais € um
bom exemplo de uma destas contestagdes. Desta forma, houve um esforgo no
sentido de criar teorias que fossem compativeis com estas anomalias, e a
resposta da teoria da perspectiva veio da psicologia. Um estudo interessante e
mais profundo da relagdo da economia com a psicologia pode ser encontrado
em HANDS (2007).

Em seguida, mostrou-se que apesar de turbulento, o caminho percorrido
pela teoria da perspectiva foi muito bem sucedida, encontrando seu apice talvez
com o recebimento do prémio nobel de economia de um dos seus autores,
Daniel Kahneman, em 2002.

No capitulo seguinte, mostrou-se que a teoria da perspectiva € uma
teoria com objetivos puramente descritivos, e que dada a natureza do assunto, é
impossivel para uma teoria ter valor normativo e ao mesmo tempo ser
descritivamente correta. Na sequéncia, descreveu-se brevemente a metodologia
dos programas de pesquisa de Imre Lakatos, que julgou-se como mais
apropriada para comparar a teoria da perspectiva com os modelos racionais
para explicar esta diferenca normativa e descritiva entre elas, tendo em vista que
nao existiu uma revolucao cientifica completa, mas sim a criagdo de uma teoria
descritivamente mais valida, sem contestar o carater e valor normativo das
outras.

A teoria da perspectiva utilizou muito o método experimental no
desenvolvimento e comprovagéo de suas idéias. Todavia, este método ainda &

um tanto quanto criticado dentro das ciéncias econbmicas, sentiu-se a



necessidade entdao de explicar o funcionamento deste sob o ponto de vista
metodoldgico. Concluiu-se que, apesar de ndo ser certo qual a amplitude da
externalizacao dos resultados dos experimentos, e qual a validade dos mesmos,
nao existe nenhuma justificativa plausivel para a priori excluir os resultados
experimentais.

No capitulo seguinte, descreveu-se os modelos racionais de escolha e a
teoria da perspectiva de acordo com o referencial de anadlise lakatosiano, e
realizaou-se a comparagao das duas. A conclusao foi que existem diferencas
sensiveis na estrutura metodolégica das mesmas. Enquanto as teorias racionais
tem seus modelos mentais, e bases para a tomada de decisao em sua heuristica
positiva, com a utilizagao de principios axiomaticos para explicar a racionalidade
destes modelos, a teoria da perspectiva tem modelos mentais e bases para
tomada de decisdo em sua heuristica negativa, advindos da observacao de
comportamento através de experimentos, enquanto que sua heuristica positiva é
constituida basicamente de padroes observados, efeitos relacionados a
situagdes mais especificas.

Nao defende-se aqui que a teoria da perspectiva seja o supra-sumo da
teoria da escolha, e no capitulo final indica-se que ainda existe muito chao para
percorrer e que estd sendo percorrido neste campo. Porém, esta teoria tem um
mérito muito grande de ter conseguido criar um corpo tedrico descritivo do
processo de escolha de uma maneira bastante diferente das teorias ja postas
sobre o assunto.

A realizacdo desta monografia ainda possibilitou a visualizagao de
algumas proximas rotas de pesquisa. Dado o carater mais teorico e
metodolégico, o trabalho foi extremamente interessante no sentido de ampliar a
familiariedade e conhecimento sobre o tema. A partir disto, pretende-se utilizar
muito do que foi aprendido como referencial para pesquisas mais empiricas.

Uma das idéias vislumbradas é a de realizar um experimento
semelhante aos da teoria da perspectiva no Brasil, tanto para verificar sua
validade quanto para determinar possiveis discrepancias devido a questbes

culturais e institucionais. Trabalhos como este sao escassos em nosso pais, mas
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existem. Um exemplo interessante se encontra em KAYO (2003). Ainda como
trabalhos de carater empirico, pode-se tentar identificar anomalias ou padrdes
de comportamento em estudos de caso, similar ao feito em CAMERER (1998b).
Outras possiveis linhas de pesquisa interessantes, mas de carater mais
teorico e menos empirico, referem-se a discussdao sobre a validade e
aplicabilidade de resultados do método experimental nas ciéncias econémicas.
Além disso, este tema ainda permite trabalhos sobre critérios mais especificos e
técnicos, como maneiras de obter maior controle em laboratérios e melhor
determinagao de relagdes causais. Além disso. pode-se tentar criar modelos de
experimentos para areas da economia em que estes ainda nao sao utilizados.
Por fim, talvez a questao mais interessante a ser pesquisada nesta area
¢ a da influéncia de valores sécio-culturais e instituicbes para o comportamento
dos agentes em suas tomadas de decisdo. Isto pode ser feito com estudos de
caso relacionando diferengas institucionais e culturais entre grupos e possiveis

divergéncias nos modelos mentais usados para a tomada de deciséo.
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