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RESUMO

Apresenta uma analise do Programa Comunidade Escola sobre o impacto deste na
redu¢do da violéncia, nas escolas participantes e seu entorno. Classifica-se a
violéncia e adicionalmente as causas embasando-se nas diferentes teorias sobre o
tema, sendo este o alicerce do trabalho. A seguir, apresenta-se a relagdo violéncia
versus escola, faz-se a exposi¢do das diferentes formas de violéncia no ambiente
escolar, analisando com base em estudos tebéricos e empiricos os principais
impactos desta — como esta afeta a qualidade do ensino e a relagao professor-aluno.
Ressalta-se no campo tedrico, o papel da escola no que tange essa problematica,
na seqiéncia, faz-se uma analise quantitativa do Programa Comunidade Escola.
Constata-se, contudo, que o Programa tem se mostrado positivo em varios
aspectos, inclusive no que concerne a violéncia.

Palavras-chave: Programa Comunidade Escola; Violéncia; Escola.



INTRODUGAO

A violéncia é um tema amplamente discutido, e esta no centro das questées
politicas e econémicas dos grandes centros urbanos, particularmente, mas pode-se
dizer que é um problema generalizado. E um problema social dado que afeta a
qualidade de vida; econémico dado que esta articulado as condi¢gbées econdémicas e
afeta o potencial de desenvolvimento do pais; e adicionalmente, € um problema
politico que esta associado a uma participagédo ativa dos governos e a alocagao de
recursos publicos. (ARAUJO JR. e FAJNZYLBER, 2001, p.7)

A educagado, solugdo para varios problemas, apresenta-se como uma
alternativa, almejando o resgate cultural e formagdo de uma massa critica. Porém,
se faz perceber cada dia mais, a violéncia presente no ambiente escolar, violéncia
esta que se desenvolve tanto externa quanto internamente a escola, alterando as
relagdes e dificultando a interagao entre os atores principais — professor/ aluno.

Em meio a essas dificuldades e visando o melhor aproveitamento do espacgo
publico, o municipio de Curitiba implementou o projeto de abertura de algumas
escolas municipais nos finais de semana propiciando varios tipos de atividades — o
Programa Comunidade Escola. Em seus pressupostos estdo: interar a comunidade
a escola, com maior participagao desta em ambientes educacionais e desportivos, a
partir do espirito de pertencimento; e melhorar o ambiente escolar através de uma
maior inclusdo social.

O Programa Comunidade Escola, que teve inicio em 2005, traz,
adicionalmente, o propésito de reduzir os indices de violéncia. Nesta linha, o objetivo
do presente estudo é verificar em que medida o Programa impactou na redugéo da
violéncia no municipio, com enfoque para as escolas participantes e seu entorno.

Este trabalho estd estruturado da seguinte forma: na primeira parte sera
apresentado o arcabougo tedrico da violéncia, abordando as principais correntes de
pensamento, bem como suas causas. Na segunda parte sera feito uma analise da
violéncia no ambiente escolar abrangendo seus impactos e consequéncias,
adicionalmente verifica-se como a escola pode mediar esse problema, dado que ha
fatores endogenos e exdgenos a ela. Por fim, sera feito uma analise empirica do
Programa Comunidade Escola, analisando se o Programa esta melhorando as

condi¢bes da comunidade no que diz respeito a violéncia.



2. AVIOLENCIA

A violéncia é um fenémeno complexo, intimamente ligada a processos sociais

que estdo baseados em uma estrutura desigual e injusta. (MACEDO, 2001, p. 516)

Os estudos sobre violéncia tém se aprofundado, e atingido varias areas do

conhecimento, atualmente ndo se vincula violéncia apenas & criminalidade/

delinqiéncia. Esse aprofundamento tem sido expresso por diferentes posigdes

ideoldgicas, gerando distintas correntes de pensamento no que tange as

abordagens tedricas e metodoldgicas acerca da violéncia. (SOUZA, 1993, p. 48)

De acordo com MINAYO (1990, 1994) a violéncia pode ser apresentada com

a seguinte classificagado:

>

=

Violéncia estrutural: "oferece um marco a violéncia do comportamento e se
aplica tanto as estruturas organizadas e institucionalizadas da familia como
aos sistemas econdmicos, culturais e politicos que conduzem a opressao de
grupos, classes, nagoes e individuos, aos quais sdao negadas conquistas da

sociedade, tornando-os mais vulneraveis que outros ao sofrimento e a morte.”

Violéncia de resisténcia: “Constitui-se das diferentes formas de resposta dos
grupos, classes, nag¢bes e individuos oprimidos a violéncia estrutural. Esta
categoria de pensamento e acgdo geralmente ndo é “naturalizada”; pelo
contrario, é objeto de contestagdo e repressdo por parte dos detentores do

poder politico, econémico e/ou cultural.”

Violéncia da delinqliéncia: “E aquela que se revela nas agbes fora da lei
socialmente reconhecida. A andlise deste tipo de agao necessita passar pela
compreensdo da violéncia estrutural, que ndo sé confronta os individuos uns

com os outros, mas também os corrompe e impulsiona ao delito.”

Como conseqiiéncia do crescimento das desigualdades socio-econdmicas e

dos baixos salarios, temos a violéncia estrutural, que traz consigo a descrenga no

papel do Estado e instituicées sociais, posto que estas nao cumprem suas fungdes

de maneira satisfatéria; ndo realizam politicas publicas que atendam as



necessidades coletivas; e priorizam o desenvolvimento econdmico e endividamento
externo, prejudicando, desta forma, o desenvolvimento social. (MINAYO e SOUZA,
1993, p.75)

Os componentes subjetivos e culturais que compdem a violéncia estrutural de
uma sociedade, excluindo uma parcela da populagdo do desenvolvimento, é
responsavel pelo desencadeamento de todas as outras formas de violéncia.
(SOUZA, 1993, p. 60)

A violéncia da delinqiéncia, é das formas de violéncia a mais conhecida e
reconhecida, compreende roubos, furtos, sadismos, seqlestros, brigas entre
quadrilhas, etc. Contudo, ndo deve ser entendida como natural, ou explicada como
defeito ou disfungdo dos pobres e negros, pois envolve membros de todas as
classes sociais e de muitos grupos. (MINAYO, 1990, p.290)

A expansdo da delinqiéncia se da pela contribuicdo de fatores tais como os
relacionados a desigualdade, alienagdo do trabalho e das relagbes, busca
exacerbada do lucro que se faz acompanhar pela perda de valores, o consumismo,
o culto a forga e 0 machismo. (MINAYO, 1994, p.8)

Segundo SOARES' (apud MACEDO et al, 2001, p.517), o envolvimento com
o crime ndo deve estar associado somente a necessidades econdmicas. Devem ser

considerados também o papel da cultura, os valores e as normas sociais.
2.1 PRINCIPAIS CAUSAS DA VIOLENCIA

Na literatura, podemos perceber diferentes abordagens sobre o tema, de
maneira geral, segundo LOBO e FERNANDEZ (2004, p.3) podem-se agrega-las em:
e Corrente denominada biopsicosociolégica — o individuo herda genes
caracteristicos do comportamento criminoso e, a depender do ambiente social
em que o individuo se insere, tal comportamento se exterioriza, revelando o

seu carater criminoso.
Como critica a essa teoria, temos que: “nela ha a auséncia da incidéncia dos
fatores sociais na formagdo dos modelos inatos, internos e adquiridos da conduta

humana; elas reduzem os fenémenos e processos sociais a conduta individual e

' SOARES L.E. Meu casaco de general: 500 dias no front da seguranga publica no Rio de Janeiro.
Sao Paulo: Companhia de Letras, 2000.



tratam problemas socio-politicos complexos como sendo problemas psicologicos.”
(SOUZA, 1993, p. 49)

e Os individuos respondem a incentivos sécio-econémicos dispersos na
sociedade, principio do maximo beneficio com o minimo de esforgo — nessa
visdo o crime é uma atividade ou setor da economia e o criminoso é visto
como um agente econdmico respondendo a estimulos econdémicos,
mobilizando recursos produtivos, fazendo investimentos, assumindo riscos e
decidindo quanto tempo alocar ao trabalho legal e/ou ilegal.

Nesta abordagem, que explica a violéncia por razées puramente econémicas,
a critica é de que: “trata-se de uma visdo exterior da violéncia como repositora da
justiga, deixando de fora os aspectos sécio-culturais que tém raiz no nosso interior e
que atingem a todos nas suas especificidades...” (SOUZA, 1993, p. 49)

e A terceira corrente é de cunho institucionalista e ideolégico — o
comportamento do criminoso esta vinculado as caracteristicas do processo
capitalista, sendo resultado direto das alteragbes do comportamento
empresarial ocorrido no periodo pos-industrial.

Nesta corrente, o rapido processo de mudangas sociais seria determinante da

3

violéncia, a critica: uma visdo nostalgica de retorno ao passado e de
autoritarismo que imputa ao urbano, a favela e a periferia a responsabilidade pela
violéncia. Ela baseia-se na légica estrutural funcionalista, (...) na qual as mudangas
exercem uma forga atrativa nos atores sociais para as condutas criminosas e
violentas.” (SOUZA, 1993, p. 49)

Essas trés correntes vdo na mesma linha apresentada STARK? (1990), BLAU
& BLAU® (1982) e Minayo* (1990) apud SOUZA (1993, p.49), que traz um resumo
das teorias explicativas da violéncia. Esses autores adicionam a estas, uma quarta
teoria explicativa, de acordo com a qual se reduz a violéncia a delinqgiéncia e a
conduta patologica dos individuos pela falta de autoridade do estado, através do

poder repressivo dos aparatos juridicos e policiais.

2 STARK, E., 1990. Rethinking homicide: violence, race, and the politics of gender. International
Journal of Health Services, 20: 3-26.

® BLAU, J. R. & BLAU, P. M., 1982. The cost of inequality: metropolitan structure and violent crime.
American Sociological Review, 47: 114-129.

* MINAYO, M. C. S., (Coord.), 1990. Bibliografia Comentada da Produg&o Cientifica Brasileira Sobre
Violéncia e Saude. Rio de Janeiro: Escola Nacional de Saude Publica.



Conforme essa quarta teoria a violéncia € vista como conseqiiéncia da perda
do controle: “As criticas a esta linha de pensamento mostram a sua tendéncia a
omitir o papel da violéncia como instrumento de dominag&o econdmica e politica das
classes dominantes.” (SOUZA, 1993, p. 49)

RISTUM e BASTOS (2004, p 227) salientam que apesar das discordancias
quanto as causas da violéncia, a literatura apresenta alguns aspectos estilizados,
como a multicausalidade da violéncia; a interagdo entre os fatores causais e a
atuagdo conjunta de fatores contextuais e pessoais na constituicdo da violéncia.

Portanto, para se entender a violéncia ndo se pode ater-se a uma Unica teoria
explicativa. A violéncia € um processo cuja causalidade é multipla, possuindo
caracteristicas especificas e gerais que, ao mesmo tempo, se diferenciam e se
articulam. “Compreendé-la na sua totalidade significa desvendar a estrutura sécio-
histérica e cultural da sociedade na qual ela se realiza. Significa, ao mesmo tempo,
entender a unidade dialética na qual ela ¢ sintetizada, que sédo os homens, atores
sociais que a protagonizam, situando-se, simultaneamente, como agentes e vitimas,
sujeitos e objetos.” (SOUZA, 1993, p.49)

De acordo com RISTUM e BASTOS (2004, p.227), as causas da violéncia
podem ser compreendidas dentro de duas categorias: Causas contextuais — que se
subdivide em contextuais distais e contextuais proximais, de acordo com sua maior
ou menor proximidade em relagédo aos agressores. E causas pessoais — patologias

individuais, que podem ser tanto biolégicas quanto psicolégicas.

2.1.1 Causa Contextuais Distais

As causas contextuais distais sdo produzidas pela conjuntura econdmica,
social, politica e cultural. Exemplos: pobreza, exclusdo social, desemprego, fome,
discriminagdo social, impunidade, autoritarismo, violagdo de direitos humanos, etc.
(RISTUM e BASTOS, 2004, p.227)



2.1.1.1 Fatores sécio-econémicos (estruturais)

A grande desigualdade social traz consigo a propens&o a atividades ilegais,
posto que, grande parte da populagdo pobre carece de recursos a sua subsisténcia.
No Brasil, essa desigualdade, principalmente no que tange a distribuicdo de renda,
pode ser percebida na tabela abaixo:

TABELA 1 - DISTRIBUICAO DA RENDA (em %)’
BRASIL 1996-2006

GRUPO 1996 1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Os 10% mais pobres 1,0 10 10 10 10 10 10 10 11 10
Os 20% mais pobres 3,1 31 32 33 33 34 34 35 36 35
Os 50% mais pobres 13,6 13,6 14,0 145 14,8 149 155 16,0 16,3 16,6
Os 10% mais ricos 46,8 46,7 46,5 457 46,1 46,1 453 44,6 44,7 444
Os 5% mais ricos 33,2 33,2 33,1 324 33,0 32,7 32,4 31,7 32,0 317

O 1% mais rico 13,1 13,2 13,2 12,5 13,3 129 12,7 12,7 13,0 12,8

FONTE: IBGE, PNAD.

NOTA: (1) Rendimento mensal de todos os trabalhos dos ocupados de 10 ou mais anos de idade.

Obs: a) Exclusive as informagdes das pessoas sem declaragdo de rendimento de todos os trabalhos.
b) Em 2000 ndo houve pesquisa

De acordo com a tabela, podemos perceber que, ndo houve significativa
alteragdo na distribuicdo da renda, nos ultimos anos, sendo que os 10% mais pobres
recebem apenas 1% desta, enquanto os 10% mais ricos auferem aproximadamente
45%. A baixa renda da parcela mais pobre da populagdo associada a uma ma
distribuigdo de renda acaba por levar a pratica de atividades ilegais.

Como ressaltado por CHESNAIS (1999): “O desemprego ou a auséncia de
renda (ou a baixa renda) levam a tenta¢do da ilegalidade, visto ser facil, por vezes,
conseguir ganhos astrondmicos a margem da lei.” (p. 55)

RISTUM e BASTOS (2004, p.236), fazem uma paralelo entre essa causa
especifica e a classificagdo da violéncia apresentada no item 2: “Desemprego/fome
formam um tipo de causa estreitamente relacionado a desigualdade

socioecondmicalinjustica social e ambos estdo ligados as classes violéncia estrutural



e violéncia de delingiiéncia. Em relagdo & primeira, essas causas constituiriam a
prépria violéncia estrutural, enquanto em relagdo a segunda, elas estariam na

origem da delinqtiéncia. ”
2.1.1.2 Fatores Institucionais

A falta de poder do Estado tanto na prevengdo quanto na repressdo a
violéncia, € um dos fatores estilizados. (CHESNAIS, 1999, p. 56)

Como forma de combater e prevenir a violéncia se faz necessaria uma
participagdo mais efetiva do Estado em alguns setores da economia, provendo &
populagdo a satisfagdo de suas necessidades basicas, com maior investimento em
educagdo, moradia, saude, infra-estrutura, bem como, uma atuagdo mais eficaz na
repressdo a4 mesma, dado por um sistema presidiario estruturado, uma policia
melhor remunerada, e uma melhoria do sistema judiciario como um todo.
(CHESNAIS, 1999, p. 56)

2.1.1.3 Fatores Culturais

Dentre os fatores culturais podemos citar a exclusdo social e discriminagdo
racial, verificada na desigualdade de oportunidades, que podem ser abordados tanto
como causa quanto como conseqiiéncia da violéncia.

Segundo ABRAMOVAY et al (2002a, p.40): “o preconceito racial &€, segundo
os jovens de centros urbanos, um condicionador de violéncias...” E pode ser
percebido “na selegdo negativa e arbitraria das oportunidades de trabalho”.

Na busca de oportunidades de emprego e redugao da pobreza, a educagao
tem papel essencial, apesar da escolaridade ndo ser condigdo suficiente para se
obter um emprego, é condi¢ao necessaria. (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.35)

A Tabela 2 nos mostra a média de anos de estudo por raga. O Brasil ndo esta
entre os paises que absorveu a cultura do estudo, isto é, a dedicagao em anos de
estudo é aquém da desejada, segundo a CEPAL® apud ABRAMOVAY et al (2002b,

p.69), “o tempo minimo necessario para que a educagao possa cumprir um papel

® CEPAL. Panorama Social de América Latina 2000. Santiago de Chile: CEPAL, 2000.



significativo na redugéo da pobreza ¢ de 10 anos de escolaridade". — a média de 7,0
anos € alarmante, posto que ndo se chega a completar o ensino fundamental.
Porém, ainda pior é a média de anos de estudo do negro, que fica abaixo da média

nacional.

TABELA 2 — MEDIA DE ANOS DE ESTUDO DA POPULAGCAO DE 15 ANOS OU
MAIS DE IDADE - BRASIL E GRANDES REGIOES 2005

Cor ou raga
Grandes Regi0 Total

randes Regloes ota Branca Preta Parda

Norte 6,5 7,5 6,1 6,2

Nordeste 5,6 6,6 55 52

Sudeste 7,7 8,3 6,6 6,7

Sul 7,5 7,8 6,5 6.0

Centro-Oeste 7,2 8,0 6,4 6,7

Brasil 7,0 7,9 6,2 6,0

Fonte: IBGE, PNAD 2005.

Segundo VIEIRA® apud ABRAMOVAY et al (2002b, p.26) "o racismo, a
pobreza o n&o-acesso a educagao e a bens essenciais a dignidade humana séo
formas que facilitam a percepgdo do outro como inferior". ABRAMOVAY et al.
complementa afirmando que, a redugao dos apartheid sociais € o caminho para que
se logre uma sociedade mais pacifica, em que “todos se sentissem parte de uma
cultura comum, partilhando normas e valores, ainda que se conserve o pluralismo e
as diferengas ndo pautadas em desigualdades sociais." (ABRAMOVAY et al, 2002b,
p.26)

Na tabela 3, podemos verificar as grandes disparidades no que concerne aos
rendimentos de brancos e negros. O gap na remuneragdo de brancos e negros €
percebido no Brasil como um todo, e nas regides, em particular. Em termos
absolutos, verificamos uma nitida diferenga de remuneragdo, mais acentuada a
partir de 12 anos ou mais de estudo, ou seja, ha fatores exégenos que explicam a

remunerago.

® VIEIRA, O. V. Estado de direito, seus limites e a criminalidade. In: MESQUITA NETO, P. et alii.
A Violéncia do cotidiano. Konrad Adenauer Stiffung, p. 75-92., 2001.



TABELA 3 - RENDIMENTO POR HORA DA POPULAGAO OCUPADA!", POR COR
OU RAGA E GRUPO DE ANOS DE ESTUDO - 2005 (em R$)

Grupos de anos de estudo

Brasil e Total

Grandes Regies | '°© |Até4anos|5a8anos| 2211 [12anosou
anos mais
Branca

Norte 5,50 3,10 3,50 5,10 14,10
Nordeste 4,50 1,90 2,70 4,60 13,00
Sudeste 7,20 3,60 4,10 5,60 15,70
Sul 6,00 3,50 4,20 5,40 12,90

Centro- 7 90
Oeste ' 3,50 4,10 6,50 18,00
Brasil 6,50 3,20 3,90 5,40 14,90

Preta ou parda

Norte 3,60 2,50 2,90 4,30 10,30
Nordeste 2,80 1,70 2,10 3,50 10,40
Sudeste 4,00 2,80 3,30 4,20 10,10
Sul 3,90 2,60 3,20 4,60 11,20

Centro- 460
Oeste ' 2,90 3,20 5,00 13,90
Brasil 3,50 2,30 2,90 4,10 10,70

FONTE: IBGE, PNAD 2005.
NOTA: (1) Rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas de 10 anos ou mais de idade

“Assim, as mais diversas informagdes convergem no sentido de mostrar o
critério de pertencimento étnico-racial como altamente determinante dos processos
de diferenciagdo e exclusdo social, evidenciados pelas profundas desigualdades

socioeconOmicas entre os diferentes grupos em estudo.” (IBGE, 2006)

2.1.2 Causas Contextuais Proximais

As causas contextuais proximais se referem a acontecimentos relacionados a
violéncia presentes no cotidiano, aos quais os individuos que praticam a violéncia
tém contato direto. Exemplos: violéncia doméstica, desorganizagdo familiar, modelo

de violéncia naruaou na TV, etc.
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2.1.2.1 Aiinfluéncia dos meios de comunicagio

A televisdo serve de modelo para a sociedade moderna, posto que é
formadora de opinido, muitas vezes acaba influenciando negativamente o
comportamento dos individuos.

“N&o se pode negar que a televisdo, hoje onipresente, forma as consciéncias,
sobretudo num pais onde a escola é fraca e, onde as criangas passam, diante da
telinha, a maior parte do tempo livre. Ora, a televisdo faz, a cada dia, a apologia do
dinheiro e da violéncia: os assassinos sdo apresentados como herdis dos tempos
modernos.” (CHESNAIS, 1999, p. 59)

Sobre a influéncia da midia, NJAINE E MINAYO (2003, p.127) afirmam que:

Ultimamente estdo se aprofundando estudos sobre o impacto das midias sobre o
comportamento, frente a tese tradicionalmente defendida de que os meios de comunicagéo
ndo criam a realidade, e sim, a expdem para a sociedade. Ora, no caso da violéncia social,
existem indicios fortes de que a sua exposi¢gdo intensa promove uma certa confusdo de
perspectiva sobre o real e o imaginario e, por conseqiiéncia, uma banalizagdo das relagdes
sociais fundadas nas agressdes e na eliminagdo do outro. No minimo elas ndo incentivam o
dialogo e a solugdo de conflitos pela argumentacgao.

Valorizando e exaltando o consumismo, a televisdo induz ao desejo e a
ambicdo, fazendo com que, mesmo os individuos que ndo possuam condigées,
sejam tentados a utilizar de todos os meios para satisfazer suas ‘necessidades’.
(CHESNAIS, 1999, p. 55)

2.1.3 Causas Pessoais
As causas pessoais estdo relacionadas tanto as causas biolégicas, quanto as

psicolégicas. Exemplos: consumo de drogas e alcool, desequilibrio emocional,
questdes passionais, temperamento, indole, etc. (RISTUM e BASTOS, 2004, p.227)
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FIGURA 2.1 — CAUSALIDADE DA VIOLENCIA

Um Arcabougo Integrado para a Causalidade da Violéncia

Macronivel: politico, econdmico ¢ Redes formais ¢ informais de
cultursl trabalho, comunidade

Contexto mais proximo as
strutural relagdes individuais: familia;
Nigos...
Institucional

interpes

Historico pessoal ¢
biopsicologico,
personalidade

FONTE: CERQUEIRA, D.; LOBAO, W. Determinantes da Criminalidade: Arcabougos Teoricos e Resultados Empiricos.
DADOS - Revista de Ciéncias Sociais, Rio de Janeiro, v.47, n.2, p.233-269, 2004.

A figura 1 apresenta um arcabougo para as causas da violéncia. Fazendo
uma analogia as categorias apresentadas por RISTUM e BASTOS (2004, p.227), as
causas contextuais distais sdo apresentadas na figura pelos fatores estruturais e
institucionais, isto &, pela conjuntura econdémica, social, politica e cultural; as causas
contextuais proximais sédo apresentadas pelo fator interpessoal, isto &, refere-se a
acontecimentos relacionados a violéncia presentes no cotidiano; e por fim, as
causas pessoais que sdo apresentadas na figura pelos fatores individuais, isto é,
relacionado tanto a causas biolégicas como psicoldgicas.

De acordo com a figura acima, podemos visualizar nitidamente tanto a
multicausalidade da violéncia — apresentada pelos varios niveis, como a interagdo
entre esses fatores, bem como a atuagéo conjunta de fatores contextuais e pessoais

na constituigdo da violéncia.
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3. A VIOLENCIA VERSUS A ESCOLA

De acordo com CHARLOT’ (apud ABRAMOVAY et al, 2002a, p.93) a
violéncia escolar pode ser classificada em trés niveis:

= A violéncia - golpes, ferimentos, violéncia sexual, roubos, crimes,
vandalismo;

= Incivilidade — humilhagées, palavras grosseiras, falta de respeito;

= Violéncia simbdlica ou institucional — falta de sentido de permanecer na
escola por anos; o ensino como um desprazer, que obriga 0s jovens a
aprender matérias e conteldos alheios aos seus interesses; as imposigdes
de uma sociedade que ndo sabe acolher seus jovens no mercado de
trabalho; a violéncia das relagdes de poder entre professores e alunos; a
negacdo da identidade e satisfagdo profissional aos professores, a sua

obrigagdo de suportar o absenteismo e a indiferenca dos alunos.
3.1 IMPACTOS E CONSEQUENCIAS DA VIOLENCIA NO AMBIENTE ESCOLAR

O aumento das dificuldades cotidianas tem provocado profundas mudangas
na instituigdo escolar, que provém tanto de problemas internos de gestédo, como de
fendmenos exteriores a escola, conflito de valores e desorganizagdo da ordem
social. (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.78)

No que tange aos problemas internos, podemos verificar um periodo de
mudangas no padréo de violéncia, verificado a partir dos anos 90, englobando, além
de atos de vandalismo, praticas de agressdes interpessoais, sendo mais freqientes
agressodes verbais e ameacas, sobretudo entre o publico estudantil. (GONCALVES e
SPOSITO, 2002, p.104)

Em pesquisa® realizada em 1997, com 52 mil professores dos sistemas
publicos de ensino, distribuidos em todo o pais, foram identificadas trés situagbes

tidas como assiduas: as depredacgdes, furtos ou roubos que atingem o patriménio, as

" CHARLOT, B. EMIN, J. C.(coords.). Violences & I'école — état des savoirs. Paris: Mansson &
Armand Colin, 1997.

® O trabalho de campo teve inicio em 1997, sob a coordenagdo de Wanderley Codo, do Laboratério

de Psicologia do Trabalho da Universidade de Brasilia, e teve o apoio da Confederag¢&o Nacional dos

Trabalhadores em Educagdo — CNTE -, Unicef e CNPq.
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agressoes fisicas entre os alunos e as agressGes de alunos contra os professores.
(GONGCALVES e SPOSITO, 2002, p.103)
Conforme GONCALVES e SPOSITO (2002, p.104), no que tange a pratica de

agressdes interpessoais dentro da escola:

... @ pesquisa revelou que o fendmeno varia de intensidade em cada estado da federagdo. Os
maiores indices foram registrados no Distrito Federal, em Brasilia (58,6%), € 0s mais baixos
indices, no Estado de Goias (8,5%), ainda que ambos estejam situados na mesma regido
geogréfica. O estudo registra, também, as agressdes dirigidas a professores no interior dos
estabelecimentos de ensino. O Estado do Mato Grosso foi 0 que apresentou o maior indice
(33%), ficando o Estado do Rio de Janeiro com o menor numero (1,2%) de ocorréncias de
violéncia fisica contra os docentes. Ressalta-se, entretanto, que as praticas de agressao,
tanto entre os alunos como contra os professores, sdo mais comuns em estabelecimentos de
grande porte e nas capitais.

LOPES E GASPARIN (2003, p.300) referem-se a essas mudangas como
incremento nas agdes violentas, adicionalmente citam o porte de armas e brigas de
gangues no interior das escolas, afirmando que “A autoridade da escola, bem como
de seu principal representante, o professor, parece ndao ser mais suficiente para
resolver tais problemas e restaurar a “ordem” necessaria ao desenvolvimento do
trabalho pedagogico.” Com isso, a necessidade cada vez mais freqlente da forga
policial.

Essas transformagées no ambito escolar fazem com que se questione a

“

denotagdo da escola, na qual ela “... aparece, ao mesmo tempo, como causa,
conseqiiéncia e espelho de problemas aos quais, muitas vezes, ndo consegue
responder e cuja solugdo ndo se encontra ao seu alcance.” (ABRAMOVAY et al,
2002a, p.78)

Segundo ABRAMOVAY et al, a percepcdo do que €& a escola esta se
modificando: “Por um lado, a escola é vista como um lugar para a aprendizagem,
como caminho para uma insergdo positiva no mercado de trabalho e na sociedade,
por outro lado, muitos alunos consideram a escola como um local de exclusdo
social, onde sdo reproduzidas situagées de violéncia e discriminagao (fisica, moral e

simblica)* (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.75).
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NJAINE E MINAYO (2003, p.125), referindo-se a pesquisa® realizada em
2002, apontam para o descaso, relatado por alunos, no meio escolar:

As atitudes distantes e autoritarias dos professores obstrui o didlogo com os alunos e impede

a verdadeira orientagdo. Alguns exemplos citados pelos alunos evidenciaram o

comportamento autoritario e agressivo por parte dos agentes responsaveis por sua educagio

e revelaram a significativa atuagdo da escola como espago de mediagdo da violéncia, e o

poder de transmitir os sentimentos mais positivos e os mais negativos com relagéo a vida aos

adolescentes. Falar palavrdes em sala de aula, chamar o aluno de “burro”, “ignorante” e tratar
com desprezo s&o algumas das agressdes citadas.

A intensificagdo da violéncia no ambiente escolar tem aumentado a
complexidade da relagdo professor-aluno, tornando essa relagdo mais conflituosa. A
gestdo desses conflitos revelam uma certa “crise” nos padrées tradicionais de
ensino. (LOPES e GASPARIN, 2003, p. 295)

De acordo com CHARLOT, a tehséo social e escolar produz os incidentes
violentos, na qual um simples conflito gera um ato violento. Adicionalmente afirma
que: “Essa tensdo é ainda mais forte porque a representagao da escola como via de
insergao profissional ou social apagou a idéia da escola como um lugar de sentido e
prazer.” (CHARLOT, 2002, p.440).

“Além das conseqiiéncias subjetivamente estimadas, as violéncias tém
impactos objetivos sobre a qualidade do ensino, na medida em que tendem a
provocar uma rotatividade de professores”. O corpo docente, em busca de
condicdes mais seguras de trabalho, desconsidera as escolas que possuem maior
ocorréncia de violéncia. (ABRAMOVAY et al, 2002a, p.80)

Em pesquisa realizada pela UNESCO", em 2001, sobre os efeitos da
violéncia no ambiente escolar, mostra-se que quase metade dos alunos declaram
que ndo conseguem se concentrar devido as situagdes de violéncia vivenciadas no

ambiente escolar. Ainda como conseqiiéncia da violéncia, temos um segundo grupo

® Pesquisa Avaliagdo do Processo de Implantagdo e dos Resultados do Programa Cuidar, realizada
entre os anos de 2000 e 2002, coordenada pelo Centro Latino- Americano de Estudos de Violéncia e
Saude Jorge Careli, da Escola Nacional de Saude Publica - Fundagdo Oswaldo Cruz. A pesquisa foi
realizada a partir dos relatos dos alunos da sétima e oitava séries do ensino fundamental e do
primeiro e segundo anos do ensino médio, de escolas publicas e privadas de trés municipios
brasileiros - Iguatu (CE); Juiz de Fora (MG) e Campinas (SP). Também s&o analisados os
depoimentos dos educadores sobre a quest&o da violéncia que envolve os adolescentes.

"0 pesquisa Nacional Violéncia, Aids e Drogas nas Escolas, UNESCO, 2001. Realizada em 14
capitais brasileiras, por meio de questionario totalizando 33.655 alunos, 3.099 professores e
10.255 pais.
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expressivo: os dos alunos que afirmam ficar nervosos e revoltados. E um terceiro

grupo, menciona a perda de vontade de ir & escola. (ABRAMOVAY et al, 2002a,
p.82)

3.2 O PAPEL DA ESCOLA NO QUE TANGE A VIOLENCIA

A educagdo é tida como solugdo para varios problemas, um fator de
mobilidade social e melhores oportunidades. “Solugbes educacionais também se
encontram na raiz da violéncia nas escolas, que, conforme dados, tém impacto
sobre a sociabilidade, a qualidade do ensino e o aproveitamento dos alunos. N&o se
pode reduzir tudo a educagdo, mas fica fora de duvida o valor das suas
contribuigdes, inclusive para combater a pobreza, questdo base, intimamente
associada a exclusdo.” (ABRAMOVAY et al, 20023, p.11)

Na solugdo dessa problematica, deve-se levar em conta tanto as variaveis
exdgenas — relacionadas ao sistema econdmico, a desestruturagdo familiar, as
politicas publicas, etc; quanto as variaveis endégenas — associadas ao grau de
organizagdo ou desorganizagdo local, os métodos e padrées de cada
escola.(LOPES e GASPARIN, 2003, p.303)

No que se refere aos problemas externos a escola, “a escola assume uma
série de fungbes compensatdrias as caréncias trazidas pelos alunos, sobretudo por
aqueles provenientes de contextos sociais marginalizados. Portanto, a atratividade
da escola pressupde a transformagdo dessa instituicdo em espago ndo s6 de
aprendizagem, mas também de sociabilidade para os alunos que a freqientam.”
(IPEA, 2005)

Segundo NJAINE E MINAYO (2003, p.132), a escola tem o papel de
mediadora, e cabe a ela conjuntamente a familia, ampliar o dialogo sobre a questéo

da violéncia:

A familia e a escola tém sido historicamente a base da educagao de criangas, adolescentes e
jovens e da insergdo social desse grupo. A negagédo do dialogo, as formas de violéncia fisica,
sexual, moral e psicolégica contra esse grupo etario que ocorrem muitas vezes no ambito
intrafamiliar podem refletir na vida escolar sob a forma de comportamentos agressivos ou
mesmo apaticos dos alunos, desafiando os educadores para o enfrentamento dessa
problematica. Diante da Violéncia, o desafio maior é o reconhecimento da complexidade de
suas manifestagées, sem reduzi-la a uma unica fonte. O lugar da escola, como fonte
privilegiada de mediagado, assim como o da familia possibilita uma atuagdo ampla no campo
da prevengdo da violéncia. Mas é necesséario que essas instituigbes caminhem juntas,
buscando principalmente estabelecer uma relagdo respeitosa com os jovens.
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A escola pode transformar situagbes criticas, através de uma melhor
organizagdo de sua didatica, onde haja o didlogo, valorizagdo de alunos e
professores e sentimento de pertencimento. Também é necessario, cultivar vinculos
com a comunidade, contar com a participagdo dos pais dos alunos, abrir as escolas
nos finais de semana, para atividades sociais, culturais e esportivas, tornando-se
assim a escola um local seguro e respeitado perante a sociedade. (ABRAMOVAY et
al, 2002a, p.84)
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4. 0 PROGRAMA COMUNIDADE ESCOLA NO MUNICIPIO DE CURITIBA

Em busca de resultados positivos que podem ser alcangados com a
oportunidade de participagdo da comunidade em ambientes educacionais e
desportivos, a partir do ‘espirito’ de pertencimento, o municipio de Curitiba
implementou o projeto comunidade escola.

O Programa Comunidade Escola, implementado em 2005, tem como objetivo
desenvolver agdes preventivas e socio-educativas para contribuir com a inclusdo
social, melhorar o aprendizado dos alunos, promover a cultura de paz, integrar a

comunidade a escola e formar cidadaos. (SME, 2007)

4.1 QUANTO A ATUAGCAO DO PROGRAMA

“O programa abre as escolas a populagao nos finais de semana e em horarios
noturnos, em que nao esteja com atividades letivas. Em suas salas de aulas,
quadras esportivas, auditorios, bibliotecas e laboratérios de informatica, diversas
atividades socio-educativas gratuitas sdo desenvolvidas nas areas de salde,
empreendedorismo, cidadania, esporte e cultura.” (SME, 2007)

Entre o inicio do programa em maio de 2005 e dezembro de 2006, foram
registradas mais de 668 mil participagdes da comunidade nas atividades socio-
educativas do Comunidade Escola. (SME, 2007)

“As atividades sdo planejadas, em cada escola, por um grupo formado por
representantes da comunidade, da escola e da prefeitura, de modo a que sejam
observados e garantidos os interesses da comunidade. As oficinas séao
desenvolvidas por voluntarios, instrutores, servidores municipais e estagiarios de
graduagédo.” (SME, 2007)

Foram desenvolvidas em 2006, 6.912 atividades de esporte e lazer (xadrez,
futebol, volei, capoeira, lutas olimpicas, ténis e Projeto Recicle e Brinque); 3.130
atividades culturais (oficinas de violdo, violino, teclado e flauta; Projeto Cinema nos
Bairros; oficinas de desenho, danga, musica, literatura, coral, apresentagdes de
grupos musicais, cantores locais e grupo folcloricos); no que tange a educagao e
cidadania foram 2.895 atividades (cursos de informatica, curso pré-vestibular, hora

do conto, oficinas de inglés, espanhol e latim, oficinas de Gerenciamento de
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Finangas Pessoais e Declaragédo de Isengdo do Imposto de Renda); 607 atividades
na area da saude (Projeto Onibus Adolescente Saudavel: Projeto Casa Saudavel;
oficinas de salde nutricional, aleitamento materno, saude da mulher), e no enfoque
da geragéo de renda ofereceu 991 atividades como oficinas de artesanato — fuxico,
croché, tricd, bordado, bijuteria, pintura em caixas de madeira e assessorios de
miganga —, cursos de manicuro e pedicuro, pedreiro, porteiro e nogdes de eletricista.
(SME, 2007)

4.2 METODOLOGIA™

A avaliagdo do Programa Comunidade Escola se estruturou em um estudo
quantitativo, do tipo survey, abrangendo o censo das 55 escolas integrantes do
Comunidade Escola. Foram utilizados sete tipos de questionarios, especificos para
os atores sociais, sao eles: Diretores das escolas; Professores Coordenadores;
Oficineiros; Membro do COL (Conselho de Organizagdo Local) e
Beneficiarios/Participantes. Estes ultimos foram extratificados conforme a idade e
sexo, sendo aplicados trés questionarios para quatro faixas etarias: Criangas de 0 a
14 anos; Jovens de 15 a 24 anos; Adultos de 25 a 60 anos e Adultos com mais de
60 anos. As Ultimas duas categorias foram avaliadas com o mesmo questionario.
Sendo que para as outras foram aplicados questionarios com questdes comuns e
questdes especificas. Os questionarios constituem-se de questdes fechadas, que
possibilitam a quantificagdo de um vasto nimero de informagées.

Primeiramente procedeu-se uma estimativa dos estratos de faixa etaria e
sexo com os dados de participagdes do Més de Abril 2007. O tamanho da amostra
obtida em cada escola participante foi escolhido com base na sua participagdo e a
composigdo entre Criangas (0 a 14 anos), Jovens (15 a 24 anos) e adultos (mais de
24 anos, aqui incluimos as observagées também dos Adultos com mais de 65 anos).
Uma caracteristica desta amostra é a sua representatividade da populagéo
envolvida, que seleciona um individuo da amostra com a mesma probabilidade com
que seria selecionado da populagéo.

O tamanho da amostra escolhido foi tal que nos permitem inferéncias com um

" Dados preliminares elaborados pelo Nucleo de Avaliagdo de Politicas Publicas Educacionais
UFPR.
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nivel de confianga de 95% e uma margem de erro de 5%. O método da amostragem
dos participantes foi a construgdo de uma amostra estratificada por faixa etaria e
género e selegao aleatéria dentro destes estratos. O calculo da amostra considera o
estudo da variabilidade entre os elementos do universo, visto que, quanto maior a
variabilidade presente nestes elementos maior ser4d o tamanho da amostra a ser
pesquisada. Decidiu-se adotar a variabilidade maxima entre os elementos, obtendo-
se um valor conservador para o tamanho da amostra em cada segmento.

Os tamanhos de amostra de cada segmento foram determinados segundo a

férmula a seguir:

Sendo:
N n o tamanho da amostra,
" :._Z___ ) :ﬂj. \ N o tamanho da populagao,
(N-1)x D“LX “ B o erro maximo e

Z o grau de confianga (Bolfarine e Bussab, 2001).

Os questionarios foram aplicados durante os meses de junho e julho 2007
com o apoio de sete pesquisadores de campo e infra-estrutura logistica da Unidade
Gestora do Programa.

Foi escolhido um grupo de 28 escolas como controle, caracterizadas como
nao participantes, estas apresentam um perfil sécio-econdmico do seu entorno
comparavel com o grupo de escolas participantes. Foram novamente aplicados
questionarios para uma mostra representativa de alunos, todos os diretores, um
professor a cada escola, assim como uma amostra estratificada por idade e sexo de
pessoas na comunidade em torno da escola controle. Foram entdo aplicados
questionarios para criangas, jovens e adultos.

Apresentado a metodologia, cabe salientar que o presente trabalho
selecionou alguns dados da mencionada pesquisa, dado a limitagao do tema, sendo
assim, a populagdo analisada foi os participantes, ou seja, os beneficiarios do
programa (criangas, jovens, adultos). Ressalta-se, adicionalmente, que o Programa
Comunidade Escola é realizado nas escolas municipais, ou seja, em escolas que

vao até a quarta série, embora qualquer pessoa possa participar deste.
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4.3 ANALISE EMPIRICA

Para facilitar a analise, iremos chamar de criangas participantes somente
aquelas que participam do Programa Comunidade Escola; criangas no
participantes, aquelas que n&o participam do Programa Comunidade Escola; e
alunos participantes, aquelas criangas que participam do Programa e estudam na
mesma escola deste.

4.3.1 Aspectos Exdgenos a Escola — Ambiente Familiar

No que concerne aos aspectos exégenos a escola, como o ambiente familiar,
a Figura 4.1 revela que n&o ha diferengas significativas quanto ao aspecto afeigéo
dispensada pelos pais as criangas, sendo que 89% dos alunos participantes
apontam que seus pais os tratam com carinho, contra 92% das criangas

participantes e 98% das criangas nédo participantes.

FIGURA 4.1 — AFEICAO DISPENSADA PELOS PAIS A CRIANGCA

SEUS PAIS TRATAM VOCE COM CARINHO

100% -
50% -
o 4 S ——
0% Sim Nao
@ Crianga Participante 92% 6%
@ Crianga Nao Participante 98% 2%
O Aluno da Escola 89% 10%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga Ndo Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

Porém, o percentual de criangas que sofreram agressoes fisicas e verbais por
parte de seus pais € menor entre as criangas participantes e entre os alunos
participantes, de acordo com os dados apresentados na Figura 4.2. Pode-se
verificar, adicionalmente, que a freqléncia tanto de agressdes verbais quanto de

agressoes fisicas € maior entre as criangas ndo participantes.
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FIGURA 4.2 - FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS E VERBAIS POR PARTE
DE PAIS OU RESPONSAVEIS SOFRIDAS PELAS CRIANQAS NO ULTIMO ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS
100% || } S | 100% 1

50% ’

0% 0% ; :
Nenh|1 ou |3 ou |Mais| | \Nenh| 1 ou | 3 ou | Mais
uma 2 4 de 4 uma 2 4 ded
@ Crianca 64% 17% 6% 13% | Crianga 76%  16% 4% | 4%
 Participante | ~ Participante 1 |
B Crianga Nao 55% 13% 13%\19% ‘ |mCrianca Nao 68%  15% | 6% | 11%
‘ Participante | ‘ ; | Participante
| \DAluno da Escola | 66% | 17% | 5% | 12% | ‘ L '0Aluno da Escola | 71%‘ 19"/.\ 4% \ 6% |

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga Nao Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

Contudo a frequéncia de agressdes fisicas e verbais entre membros da
familia (Figura 4.3) é alta nos diferentes grupos, sendo que, aproximadamente, 20%
das criangas relataram ter presenciado, ao menos, uma ou mais vezes, agressoes
fisicas entre membros de sua familia e 40% agressdes verbais.

FIGURA 4.3 - FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS E VERBAIS ENTRE
MEMBROS DA FAMILIA (CRIANCAS) NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS || FREQUENCIA DE AGRESSOES FISICAS
100% « 100% -

50%

|

| | g
\Nenh| 1 ou | 3ou Mais| i o Nenh 1 ou i3ou Mais |
\

50%

- uma| 2 | 4 de4‘ | uma, 2 | 4 dg}
'BCrianga j\ 58% | 18% 12%[ 11%‘ \ 'nCrianga % 1% } % | 6%
_Particlpante | | | | | | Particlpante | | | | |
® Crianca Nao \ 65% | 19'/0 8% ‘ 8% [ ‘.cﬁan‘;a Nio | 79% | 15% | 2% ‘ &%

~ Participante - Participante ;
|OAluno da Escola | 60%’ 13% \ 13% L < ‘o Aluno da Escolal 80% | 1% | 2% | T% |

FONTE NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga Ndo Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
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Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

Verifica-se um elevado grau de vulnerabilidade do ambiente familiar das
criangas como um todo, independente se essas participam ou ndo do Programa,
sendo esta percebida pela freqiéncia de agressdes fisicas e verbais — violéncia
familiar.

Assumindo a mesma variavel de analise, para os jovens (ambiente familiar),
podemos verificar que ndo ha diferengas estatisticamente significativa entre os
jovens que participam do Programa e os que n&o participam, em relagdo as
agressoes fisicas e verbais. De acordo com os dados apresentados na Figura 4.4,
aproximadamente 60% dos jovens relataram néo ter sofrido agressGes verbais e
90% relataram néo ter sofrido agressées fisicas, no corrente ano.

Em relagédo a agressao fisica, em torno de 7% dos jovens de ambos os
grupos sofreram, nos Ultimos seis meses, ao menos uma vez, algum tipo de
agressao fisica.

FIGURA 4.4 - FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS E FiSICAS POR PARTE
DOS PAIS OU RESPONSAVEIS , SOFRIDAS PELOS JOVENS, NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FiSICAS
100,0% 100,0%

50,0%1 50,0%

% |
Nenhu

Joud G Nenhu |1ou2 |3oud | Mais

ma vez| vezes | vezes | de 4

0,
o 1ou?2

ma vez| vezes | vezes

@ Jovem Participante | 58,8% | 15,3% | 8,4% | 17,6% BJovem Participante | 90,1% | 6,3% | 0,0% | 3,1%
@ Jovem Nao 64,3% | 14,3% | 0,0% | 21,4% @ Jovem Nao 92,9% | 74% | 0,0% | 0,0%
Participante Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAOQ DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.

Adicionalmente, a porcentagem de jovens que relataram néo ter presenciado
agressoes fisicas e verbais entre membros da familia (Figura 4.5) ndo apresentou

diferenga significativa entre os dois grupos. Porém, a frequéncia de agressées
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fisicas foi relatada em maior grau entre os jovens participantes do Programa.

FIGURA 4.5 - FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS E FISICAS ENTRE
MEMBROS DA FAMILIA (JOVENS), NESTE ANO

FREQUENCIA DE AGRESSOES VERBAIS FREQUENCIA DE AGRESSOES FiSICAS
100,0% 100,0%
50,0% 50,0%
0/ L& o/ LEET K 27
L Nenhu|10ou2|3oud| Mais 4% Nenhu|1o0u 2|3 oud| Mais
ma vez| vezes | vezes | de 4 ma |vezes|vezes| de 4
@Jovem Participante 57,3% | 21,4% | 6,9% 14,5%7 @ Jovem Participante | 85,5% | 6,9% 3,8%7737,8_";_6~
@ Jovem Nio 60,0% | 13,3% | 6,7% | 20,0% 8 Jovem Nio 93,3%| 0,0% | 6,7% | 0,0%
Participante Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.

A violéncia familiar relatada por ambos os grupos de jovens é relevante. No
que tange a agressado fisica, pode-se perceber a vulnerabilidade dos jovens
participantes do Programa, dado que 3% destes relataram ter sofrido esse tipo de
agressao mais de quatro vezes em apenas seis meses.

Como mencionado no capitulo 2, a violéncia doméstica é caracterizada como
uma das causas da violéncia, chamado de causas contextuais proximais, é a forma

de violéncia presente no cotidiano, a qual os individuos tém contato direto.
4.3.2 Aspectos Endégenos a Escola — Ambiente Escolar
No que concerne os fatores endégenos a escola, o ambiente escolar das

criangas participantes € semelhante ao ambiente das ndo participantes, ao menos

no que se refere as salas de aula (Figura 4.6).
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FIGURA 4.6 - FREQUENCIA COM QUE ALUNOS FAZEM
BARULHO EM SALA DE AULA

DESORDEM E

80%
60%

40%
20%
0%

De vez em Nunca ou

ou quase quando quase
@ Crianga Participante 74% 24% 27'%7: o
Crianga Nao 69% 23% 8%
Participante
O Aluno da Escola o e6% | 3% | 2%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga N&do Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

Quanto ao aspecto da relagdo professor/aluno, pode-se verificar pela Figura
4.7 que, enquanto 75% das criangas ndo participantes relataram que seus
professores dédo atengdo ao que elas dizem sempre ou quase sempre, apenas 57%
das criangas participantes e 66% dos alunos participantes fizeram a mesma

afirmacao.

FIGURA 4.7 - FREQUENCIA COM QUE PROFESSORES DAO ATENGAO AO QUE
AS CRIANGAS DIZEM

80%

60% -

40% -

20%

By /1"

Sempre | De vez |Nunca ou
ou quase em quase
@ Crianga Participante ) 57% B 36% 7%
@ Crianga Nao Participante 75% 21% 4%
O Aluno da Escola 66% 30% 4%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga Nao Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.
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Quando questionado se o professor |he tratava com carinho, figura 4.8, 94%
das criangas ndo participantes responderam afirmativamente, contra 79% das
criangas participantes e 87% dos alunos participantes.

FIGURA 4.8 — AFEICAO DISPENSADA PELOS PROFESSORES AS CRIANCAS
SEU PROFESSOR TRATA VOCE COM CARINHO?

@ Crianga Participante - 79% 20%
@ Crianga Nao Participante 94% 6%
O Aluno da Escola 87% 13%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga N&o Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

Verifica-se quanto ao ambiente escolar, que as criangas e alunos
participantes estdo em pior condigéo, dado pela relagéo professor-aluno relatada por
estes.

O relato das criangas que participam do Programa vai de encontro ao que
ABRAMOVAY, et al. (2002a) destaca em relagdo a excluséo social no ambiente
escolar, item 3.1 deste trabalho, no qual NJAINE E MINAYO (2003) complementam,
se referindo ao distanciamento do professor, entrave para um bom relacionamento
com o aluno.

4.3.3 A Violéncia na Escola e em seu Entorno

Relembrando a classificagdo da violéncia escolar proposta por CHARLOT
(item 3), tem-se a violéncia, a incivilidade e a violéncia simbdlica ou institucional.

A violéncia no ambiente escolar aumentou, nos ultimos seis meses, na
percepgdo das criangas. As modalidades de violéncia abordadas foram — ameagas,
roubos e furtos, brigas na escola, discriminagdo, xingamentos, agées de gangues.
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Conforme Figura 4.9, se verificou um aumento das incivilidades maior nas escolas

das criangas n&o participantes, do que nas escolas das criangas participantes.

FIGURA 4.9 — NA VISAO DAS CRIANGAS, O AUMENTO DA VIOLENCIA NA
ESCOLA

|
|
60% 1
40% 1’|
20% 1]
0% T
A Roubos e | Brigas na |Discrimina|Xingamen| Agdo de
meagas
furtos escola cao tos gangues
B Crianga Participante 20% 18% 38% 20% 45% 20%
@ Crianga Nao Participante 42% 15% 49% 22% 53% 27%
O Aluno da Escola 17% 19% 30% 17% 41% 14%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Crianga Participante representa o grupo de criangas que participa do programa comunidade
escola; Crianga N&o Participante representa o grupo de criangas que ndo participa do Programa
Comunidade escola; e Aluno da Escola representa o grupo de criangas que participa do Programa
Comunidade escola e estuda na mesma escola do Programa.

E interessante notar que as formas de violéncia mais comumente conhecidas
e reconhecidas como tal, como roubos e furtos, agées de gangues foram as que, na
percepgao dos alunos tiveram menor incidéncia. Os problemas mais comuns estéo
relacionados as incivilidades, ou seja, falta de respeito, palavras grosseiras
(xingamentos).

Esses dados ddo suporte a afirmagdo de GONCALVES e SPOSITO (2002)
sobre um maior aumento dos problemas internos a escola relacionados a agressées
interpessoais em comparagao aos demais tipos de violéncia.

No que concerne o entorno da escola, a violéncia entre grupos aumentou nos
Gltimos 5 anos, de acordo com a maioria dos jovens. A Unica diferenga
estatisticamente significativa (Figura 4.10) foi a percepgdo entre os jovens que a
violéncia aumentou muito, sendo que a frequéncia de respostas afirmativas foi

consideravelmente maior para o grupo de jovens ndo participantes.
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FIGURA 4.10 - V_I_OLENCIA ENTRE GRUPOS NA COMUNIDADE, NOS ULTIMOS 5
ANO (PERCEPCAO DOS JOVENS)

40% 1
30% -
20% 1
10% |/
0% 1 i/A i Stbredi—— . — —
Diminuiu | Diminuiu |Permanecey Aumentou | Aumentou Nao foi
muito um tanto | o mesmo um tanto muito  presenciado
O Jovem Participante 13% 21% 24% 25% 12% 5%
@ Jovem Néao Participante 7% 13% 20% 27% 33% 0%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem N&o Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade escola

De acordo com a Figura 4.11, o grupo de jovens que participa do Programa
reportou uma menor freqiiéncia do uso de violéncia em sua comunidade. A diferenga
estatisticamente significativa, entre os dois grupos, foi o percentual de jovens que
relataram ser freqliente o uso de forga ou violéncia em sua comunidade, enquanto
27% dos jovens participantes relataram que esse tipo de atitude é frequente. No
outro grupo o percentual foi de 38%.

FIGURA 4.11 - FREQl:JENCIA COM QUE SEUS VIZINHOS USARAM DA FORGA
OU VIOLENCIA, NOS ULTIMOS CINCO ANOS (JOVENS)

40% 1
30% /
20% /
0%

0/
A Sim, Sim,
¢ Nunca
frequentemente jocasionalmente
@ Jovem Participante - 27% - 37% N 37%
@ Jovem Nao Participante 38% 31% 31%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade escola.
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Quando questionado sobre a incidéncia de assaltos (Figura 4.12), maior
porcentagem de jovens participantes do Programa relatou n&o ter sofrido (ele ou

alguem de sua familia) assalto ou qualquer tipo de ataque, neste ano.

FIGURA 4.12 - FREQUENCIA DE ASSALTO OU ATAQUE, NESTE ANO,
SOFRIDO PELO JOVEM OU ALGUEM DE SUA FAMILIA

80% |,

60% -
40% -
20% 1

0% L
nenhu a
uma duas trés |quatro
ma
Jovem Participante | 76% 15% 7% 2% 1%
B Jovem Nao 64% 29% 7% 0% 0%
Participante

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem Nao Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade escola.

Através do relato de ambos os grupos de jovens, verifica-se que, de fato, a
violéncia aumentou nos ultimos 5 anos. Porém, o jovem que participa do Programa
parece estar em condigdo melhor, dado ao ambiente da comunidade em que vive
em que a freqiéncia do uso da violéncia € menor. Esse resultado € de extrema
relevancia visto que indica um reflexo positivo do Programa na redugéo do nivel de
violéncia em meio a comunidade.

Com base na mesma variavel de analise para os adultos (a violéncia no
entorno da escola), pode-se verificar que a violéncia entre grupos aumentou nos
tltimos 5 anos. Conforme Figura 4.13, dentre os adultos participantes do programa,
60% deles disseram que a violéncia aumentou, enquanto que no grupo de adultos

ndo participantes, 44% destes fizeram tal afirmagéo.
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FIGURA 4.13 - V[OLENCIA ENTRE GRUPOS NA COMUNIDADE, NOS ULTIMOS 5
ANO (PERCEPCAO DOS ADULTOS)
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20% -
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0% - ~ '
(A) (B) (€) (D) (B (F) Nao foi
Diminuiu | Diminuiu |Permanece| Aumentou | Aumentou |presenciad
muito um tanto (uo mesmo| um tanto muito o violéncia
O Adulto Participante 4% 10% 16% 27% 33% 10%
@ Adulto Nao Participante 13% 9% 28% 16% 28% 6%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Adulto Participante representa o grupo de adultos que participa do programa comunidade
escola; Adulto N&o Participante representa o grupo de adultos que n&o participa do Programa
Comunidade Escola.

De acordo com a Figura 4.14, 61% dos adultos que participam do Programa
reportaram o uso de violéncia em sua vizinhanga, sendo esta frequente ou
ocasional. No entanto, dentre o grupo de adultos que n&o participa do Programa

esse percentual é de 47%.

FIGURA 4.14 - FREQDENCIA COM QUE SEUS VIZINHOS USARAM DA FORCA
OU VIOLENCIA, NOS ULTIMOS CINCO ANOS (ADULTOS)

60% 1

40%

20% I

0% (A) Sim, (B) Sim,
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7 Adulto Participante 724%7 ) 37% i 39%7 )
@ Adulto Nao Participante 28% 19% 53%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Adulto Participante representa o grupo de adultos que participa do programa comunidade
escola; Adulto N3o Participante representa o grupo de adultos que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.
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Quando questionado sobre a incidéncia de assaltos (Figura 4.15), 58% dos
adultos participantes relataram néo ter sofrido (ele ou alguém de sua familia) assalto
ou qualquer tipo de ataque, neste ano. Entre o grupo de adultos n&do participantes,
esse percentual foi de 69%.

FIGURA 4.15 — FREQUENCIA DE ASSALTO OU ATAQUE, NESTE ANO,
SOFRIDO PELOS ADULTOS OU ALGUEM DE SUA FAMILIA

80% 1

60% 1

40% "

20% 1
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nenhiing (B)uma | (C)duas | (D)trés |(E)quatro i
@ Adulto Participante | 758:/1 ) 31% 6% 2% 2% 0%
@ Adulto Nao Participante 69% 19% 9% 3% 0% 0%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Adulto Participante representa o grupo de adultos que participa do programa comunidade
escola; Adulto Nao Participante representa o grupo de adultos que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.

Ambos os grupos de adultos confirmaram o que o0s jovens ja haviam
mencionado sobre o aumento da violéncia nos ultimos 5 anos. Todavia, podemos
perceber que o grupo de adultos participantes tém uma diferente percepgédo da
violéncia no que tange a comunidade onde vive e a porcentagem de vitimas de

assaltos no ultimo ano.

4.3.4 O Papel Institucional

Foram questionados jovens e adultos sobre a confianga nas autoridades
governamentais de resolver o problema da violéncia, e ambos o0s grupos
responderam negativamente.

A maior parte dos jovens de ambos os grupos (60%) relataram n&o confiar
nas autoridades governamentais para resolver o problema, conforme os dados
apresentados na Figura 4.16.
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FIGURA 4.16 - GRAU DE CONFIABILIDADE NA PROTECAO CONTRA
VIOLENCIA POSSIBILITADA PELAS AUTORIDADES GOVERNAMENTAIS
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@ Jovem Participante 28% 32% 25% 14% 2%
@ Jovem Nao Participante 27% 33% 27% 13% 0%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Jovem Participante representa o grupo de jovens que participa do programa comunidade
escola; Jovem N&o Participante representa o grupo de jovens que ndo participa do Programa
Comunidade escola.

Entre os adultos, a diferenga entre os grupos, foi significativa, enquanto 74%
dos adultos que participam do Programa relataram ndo confiam nas autoridades
governamentais, apenas 47% fizeram a mesma afirmagéo entre o grupo de adultos
ndo participantes (Figura 4.17). Essa falta de confianga nas autoridades
governamentais reflete a maior percepgdo da violéncia do grupo dos adultos
participantes em relagdo aos nao participantes.

FIGURA 4.17 - GRAU DE CONFIABILIDADE NA- PROTEGAO CONTRA
VIOLENCIA POSSIBILITADA PELAS AUTORIDADES GOVERNAMENTAIS
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O Adulto Participante 33% 41% 10% 16% 0% |
@ Adulto Nao Participante 31% 16% 22% 19% 13%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Adulto Participante representa o grupo de adultos que participa do programa comunidade
escola; Adulto Nao Participante representa o grupo de adultos que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.
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Essa falta de confianga no poder das autoridades governamentais confirma o
que CHESNAIS destaca quando cita uma necessidade de participagdo mais efetiva
do Estado. Esse fator, caracterizado como uma das causas da violéncia, chamado
de causas contextuais distais, € bastante relevante, pois a caréncia do poder do
Estado tanto na repressdo como na prevengéo a violéncia gera um sentimento de
impunidade.

4.3.5 O Papel da Escola

A mudanga no ambiente escolar, principalmente ao que concerne o aumento
da violéncia destacado na Figura 4.9, faz com que se questione o papel da escola,
no qual, como ABRAMOVAY enfatiza: a escola aparece como causa, conseqiiéncia
e espelho desses problemas.

Na opinido dos jovens participantes do programa 49% deles acreditam que a
escola tem papel fundamental na determinagéo da mobilidade social, 27% acreditam
na fungdo de incluséo social e 24% acham que o seu principal papel € na redugao
da violéncia.

FIGURA 4.18 — A OPINIAO DOS JOVENS SOBRE O PAPEL DA ESCOLA

Jovens Participantes

frequiéncia das 27% 49% 24%
respostas

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Fator de
sociabilidade/ inclusdo social; (B) mobilidade social/ melhores oportunidades de emprego; (C) é
responsavel por combater a violéncia através da transmissdo de valores e normas sociais.

De acordo com os adultos, ha diferengas na percepg¢do do papel da escola
entre ambos o0s grupos, enquanto 42% dos adultos participantes acreditam no papel
de inclus&o social, entre os adultos ndo participantes 47% acreditam que ela é fator



33

de melhores oportunidades de emprego. Adicionalmente, cerca de 20%, reportaram
considerar a escola como sendo importante para mudar o cenario de violéncia.

FIGURA 4.19 - fLOPl\HAQ DOS ADULTOS SOBRE O PAPEL DA ESCOLA

50%
40%
30%
20%

10%
0%+

(A) Fator de sociabilidade/ | (B) Mobilidade social/

; ‘ inclusdo social | melhores oportunidades | combater a violéncia J
- . — + e e
|@ Adulto Participante | 42% - 36% 1 22% ‘

® Adulto Nio Participante | 33% | 47% } 20%

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Adulto Participante representa o grupo de adultos que participa do programa comunidade
escola; Adulto Ndo Participante representa o grupo de adultos que ndo participa do Programa
Comunidade Escola.

O papel da educagdo como um fator de mobilidade social adicionalmente foi
retratado por ABRAMOVAY et al (2002a), quando menciona que a percepgado de
escola estd mudando. De acordo com a autora a escola é vista, de um lado, como
lugar de aprendizagem em busca de melhores oportunidades no mercado de
trabalho, exatamente o que foi constatado nas figuras acima, por outro lado, € um
local de exclusdo social, como se verificou nas Figuras 4.7 e 4.8, na percepgao das
criangas.

4.3.6 O Programa Comunidade Escola

Como destacado pelo IPEA, a escola deve atrair os alunos, deixando de ser
um espago apenas de aprendizagem, mas adicionalmente de sociabilidade, e é
dentro dessa dialética que o Programa Comunidade Escola se encaixa. Enfatiza-se
a observagéo feita por ABRAMOVAY: abrir as escolas nos finais de semana faz
com que esta se torne um local seguro e respeitado pela comunidade. O resultado
dessa experiéncia pode ser comprovado com os dados a seguir, principalmente os
observados nas Figuras 4.21 e 4.24.
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Segundo os jovens participantes, o papel do Programa Comunidade Escola
para solugdo de problemas do cotidiano é relevante, entre as alternativas colocadas
aos jovens como possiveis respostas, a saber: 1) promogdo da interagdo da
comunidade; 2) mudanga no comportamento do individuo em relagéo a escola; 3)
ampliagéo do acesso da populagdo a educagdo; 4) propiciar atividades de lazer,
aproximando pais e filhos; 5) propiciar o aumento das oportunidades de
desenvolvimento artistico e intelectual.

Pela Figura 4.20, percebe-se que ha uma dispersdo quase que proporcional
destas. Todavia, o maior percentual de respostas foi da quarta alternativa, 27% dos
jovens acreditam que o Programa aproxima pais e filhos através de atividades de
lazer.

FIGURA 4.20 - AVALIAGAO DOS JOVENS DO PROGRAMA COMUNIDADE

Jovens Participantes

o w | @ | ©

m freqiiéncia das 21% 22% 13% 27% 17%

| respostas | Y, D
FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Promove a
interagcdo da comunidade; (B) muda o comportamento do individuo em relagéo a escola; (C) amplia o
acesso da populagdo a educagéo; (D) proporciona atividades de lazer, aproximando pais e filhos; (E)
propicia o aumento das oportunidades de desenvolvimento artistico e intelectual.

(B)

Sobre o impacto do Programa na relagéo individuo/comunidade — escola, a
maioria dos jovens, ou seja, 47% destes acreditam que o Programa melhora o
comportamento da comunidade, dado que esta desenvolve o sentimento de
pertencimento. Sendo que 33% acreditam na melhora da relagdo do aluno com a
escola. (Figura 4.21)
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FIGURA 421 — O IMPACTO DO PROGRAMA NO COMPORTAMENTO DO
INDIVIDUO EM RELAGAO A ESCOLA, NA PERCEPGAO DO JOVEM

Jovens Participantes

®m freqiiéncia das 33% 16% a7% = 5%

respostas | WO S— .

FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Melhora a
relagdo do aluno com a escola; (B) melhora a relagdo do aluno-professor; (C) melhora o
comportamento da comunidade, dado o sentimento de pertencimento; (D) nédo influencia.

De acordo com a Figura 4.22, grande parte dos jovens que participam do
Programa Comunidade Escola acreditam que o programa tem maior influéncia na
reducgédo da violéncia.

FIGURA 4.22 — SEGUNDO OS JOVENS, OS FATORES DE MAIOR INFLUENCIA
DO PROGRAMA

Jovens Participantes

7 @A) ® | © () | B\
W Série1 | 42%

, rie 4% | 13% | 21% | 20%
FONTE: NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de jovens que participa do programa comunidade escola. (A) Redugao da
violéncia; (B) redugdo da depressdo; (C) redugdo do estresse; (D) redugdo do uso de drogas; (E)
reducgdo da degradagdo dos espagos publicos.

Comparando as figuras 4.16 e 4.22, pode-se perceber que 0s jovens
participantes confiam mais no Programa no que concerne ao combate (redugéo) a
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violéncia, sendo um percentual de 42%, do que nas autoridades, na qual apenas
16% dos jovens dizem-se confiantes.

Utilizando a mesma analise do Programa Comunidade Escola, segundo a
avaliagdo dos adultos, percebe-se, conforme Figura 4.23, que a maior parte, ou
seja, 33% dos adultos participantes acreditam que a principal atividade é o
fornecimento de lazer. A segunda resposta mais expressiva (24%) acreditam que o
Programa propicia maior interagdo da comunidade.

FIGURA 4.23 — AVALIAGAO DOS ADULTOS DO PROGRAMA COMUNIDADE
ESCOLA

Adultos Partucnpantes

A (B | (©) | () | (B

m freqiiéncia das ‘ 24% 14%  12% | 33% 17%
__respostas | ‘

FONTE: NUCLEO DE AVALIACAO DE POLiTlCAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de adultos que participa do programa comunidade escola. (A) Promove a
interagdo da comunidade; (B) muda o comportamento do individuo em relagéo a escola; (C) amplia o
acesso da populagédo a educagédo; (D) proporciona atividades de lazer, aproximando pais e filhos; (E)
propicia o aumento das oportunidades de desenvolvimento artistico e intelectual.

| N | —

Constata-se com os dados tanto da Figura 4.23, quanto da Figura 4.20, o que
ja havia sido mencionado pelo IPEA, que a escola assume papel compensatorio as
caréncias trazidas pelos alunos.

Sobre o impacto do Programa na relagado individuo/comunidade — escola, a

maioria dos adultos, ou seja, 62% destes acreditam que o Programa melhora o
comportamento da comunidade, dado que esta desenvolve o sentimento de

pertencimento. (Figura 4.24)
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FIGURA 424 - O IMPACTO DO PROGRAMA NO COMPORTAMENTO DO
INDIV[DUO EM RELAQAO A ESCOLA, , NA PERCEP(;AO DOS ADULTOS

60%
|

40% -
20% -
0%
I B . N . ) L
'H freqliéncia das | 29% 5% 62% 5%

| respostas | |

FONTE NUCLEO DE AVALIAGAO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR

NOTAS: Apenas o grupo de adultos que participa do programa comunidade escola. (A) Melhora a
relagdo do aluno com a escola; (B) melhora a relagéo do aluno-professor; (C) melhora o
comportamento da comunidade, dado o sentimento de pertencimento; (D) nao influencia.

De acordo com os dados apresentados na Figura 4.25, a maioria dos adultos
acredita que o Programa Comunidade Escola tem maior influéncia na redugdo da

violéncia e no vandalismo, que também é uma forma de violéncia.

FIGURA 4.25 — SEGUNDO OS ADULTOS, OS FATORES DE MAIOR INFLUENCIA
DO PROGRAMA

Adultos Participantes

40% -

30% -

20%

| 10% +

0% -

- (A) ® | (© (D> | (B
- frequenc:a das 36% 5% 14% = 10% 36%
| _respostas ‘ o

FONTE NUCLEO DE AVALIAC,‘AO DE POLITICAS PUBLICAS EDUCACIONAIS UFPR
NOTAS: Apenas o grupo de adultos que participa do programa comunidade escola. (A) Redugéo da
violéncia; (B) redugdo da depressédo; (C) redugédo do estresse; (D) redugédo do uso de drogas; (E)
reducdo da degradagéo dos espagos publicos.

E interessante perceber que a crenga nas autoridades governamentais,
comparando-se as Figuras 4.17 e 4.24, apenas 16% dos adultos participantes
acreditam no poder das autoridades de protegdo contra a violéncia (Figura 4.17),
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enquanto 36% acreditam que o Programa € um fator de reducgéo a violéncia (Figura
4.25).

Desse modo, pode-se concluir que o Programa Comunidade Escola tem um
papel importante, segundo percepgédo de jovens e adultos, na redugédo da violéncia.
Isso pode ser resultado de uma melhor interagdo entre os participantes e a
comunidade como um todo que o programa propicia, além de melhorar a relagédo
entre os pais e filhos. Adicionalmente, o fato de fornecer uma opgao de lazer em
regides mais vulneraveis a violéncia é crucial para diminuir tal problema.

Cabe ressaltar que apesar de diferengas de percentual, as respostas de
jovens e adultos foram convergentes, evidenciando que a analise do Programa €

positiva.
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CONCLUSAO

O Programa Comunidade Escola a partir das atividades desenvolvidas
assume fungdo compensatéria as caréncias trazidas pelos alunos, propiciando
espagos de sociabilidade e atividades de lazer e adicionalmente, uma maior
interagdo da comunidade. De modo que, perceber-se que o Programa vem de
encontro as causas tidas como contextuais distais, ou seja, fatores sdcio-
econdmicos, desigualdade, etc.

A partir dos dados selecionados verifica-se que o Programa esta tendo um
reflexo positivo sobre o comportamento de seus participantes. Os pontos positivos
no que concerne a violéncia, é que ele esta presente em comunidades vulneraveis a
essa, proporcionando atividades educativas em diversas areas. Além disso, como
salientado por jovens e adultos na pesquisa, propicia atividades de lazer e, desse
modo, percebe-se que o Programa ocupa o tempo ocioso, principalmente, de
criangas e adolescentes fazendo com que eles estejam engajados em atividades
saudaveis.

O impacto direto do Programa no que concerne a redugao da violéncia pode
ser verificado tanto no interior da escola, quanto em seu entorno. No que se refere a
violéncia em seu interior, verifica-se que o aumento das incivilidades foi relatado em
menor grau nas escolas das criangas e alunos participantes, ou seja, apesar de se
perceber que houve um maior aumento dos problemas internos a escola
relacionados a agressdes interpessoais em comparagdao aos demais tipos de
violéncia, essa se deu em menor grau nas escolas dos alunos e criangas
participantes. No que se refere ao entorno da escola, pode-se perceber a redugao
da violéncia através dos resultados verificados na comunidade dos jovens
participantes, na qual, percebe-se ndao somente uma menor freqiéncia do uso da
violéncia, como também uma menor incidéncia desta. O que confirma a afirmacao,
de jovens e adultos participantes, que o programa impacta melhorando o
comportamento da comunidade, dado o sentimento de pertencimento.

Percebe-se, adicionalmente, a confianga que os participantes depositam no
Programa. Ele supre a caréncia deixada pelo Estado na visdo dos participantes.
Como mencionado na analise dos dados, os jovens e adultos estdo descrentes no

papel do Estado em resolver ou protegé-los do problema da violéncia. Porém é
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unanime a aferigéo de que o Programa pode influenciar na redugéo desta.

Um ponto relevante a ser desenvolvido em futuros trabalhos é o papel que o
Programa tem na geragdo de renda que podem servir como uma oportunidade de
profissdo, garantindo uma renda adicional. Esse é um fator relevante no que
concerne a redugéo da violéncia dado que, como ressaltado em capitulos anteriores,

uma de suas causas é falta de oportunidade.
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