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RESUMO

O presente trabalho visa explorar o comércio internacional de commodities entre o
Brasil e a Argentina, com o objetivo de analisar a eficiéncia da fiscalizacdo aduaneira
no combate a evasdo fiscal, bem como verificar 0 comportamento do gap de
sonegacéo, na presenca da Tarifa Externa Comum e das operagbes de combate ao
contrabando e descaminho da Receita Federal do Brasil. Para tal analise, usou-se um
modelo de regressao para o periodo de 2015 a 2019. A partir dos resultados, verificou-
se correlacéo entre as tarifas de importacéo aplicadas pelo Brasil e 0 comportamento
da evasao fiscal, demonstrando que 29% do gap de sonegacao poderia ser explicado
pela tarifagdo. O modelo também apontou, mesmo que pequena, uma influéncia
positiva na reducdo da sonegacdo quando na presenga de um mecanismo de
combate, neste caso, das operacbes de fiscalizacdo aduaneira executadas pela
Receita Federal do Brasil.

Palavras-chave: Evaséao fiscal. Comércio Exterior. Impostos. Mecanismos de
Controle. Sonegacéo.



ABSTRACT

This study seeks to explore the international trade of commodities between Brazil and
Argentina, with the objective of analyzing the efficiency of customs inspection in the
fight against tax evasion, as well as verifying the behavior of the evasion gap, in the
presence of the Common External Tariff and operations to combat smuggling and
embezzlement by the Federal Revenue Service of Brazil. For this analysis, a
regression model was used, considering the period from 2015 to 2019. Based on the
results, a correlation could be seen between import tariffs applied by Brazil and the
behavior of tax evasion, showing that 29% of the evasion gap could be explained by
tariffs. The model was also able to identify, even small, a positive influence in reducing
tax evasion when in the presence of a combat mechanism, in this case, customs
inspection operations carried out by the Federal Revenue of Brazil.

Keywords: Tax Evasion. Foreign Trade. Taxes. Control Mechanisms. Evasion.
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1. INTRODUGAO

Nas ultimas décadas, a auséncia de mecanismos de combate a evasdo fiscal
mais eficientes, aliado a alta complexidade dos codigos tributarios dos paises, criou um
terreno fértil para que processos e praticas fraudulentas se desenvolvessem no ambito
do comércio internacional. Entre 2002 e 2011, conforme destacado por Coronado
(2018), cerca de 80% dos fluxos financeiros Iilicitos saidos de paises em
desenvolvimento foram provenientes de transagdes comerciais irregulares ou com alta
suspeita de ilicitude.

O sistema tributario do Brasil é altamente complexo, marcado pela existéncia de
diversas espécies tributarias (impostos, taxas, contribuicdes de melhoria, empréstimo
compulsério e contribuicbes) (SANTOS, 2006; OLIVEIRA et al., 2014,
BRAMICELENTANO, CARVALHO, 2017). Isso, conforme destacado por Sousa, Pianto
e Santos (2008), dificulta a administracdo tarifaria e aduaneira e eleva os niveis de
evasao fiscal.

O quadro atual brasileiro de mecanismos de combate as fraudes fiscais e
tributarias repete os mesmos problemas de diversas outras nacdes de igual
complexidade tributaria. Estimativas da Alianca Global para Justica Tributaria,
divulgadas no estudo “O Estado Atual da Justica Fiscal”, publicado em 2020, apontam
que cerca de 1% do PIB do Brasil, o equivalente a 15 bilhdes de ddlares, ndo é
arrecadado todos os anos em decorréncia de evasao fiscal.

Nesse sentido, este trabalho busca verificar o impacto de um mecanismo de
combate a evasao fiscal no gap de sonegagcdo no comércio entre Brasil e Argentina.
Assim, o0 objetivo principal é analisar a eficiéncia dos mecanismos e ambientes de
combate a evasao fiscal implementados no Brasil, frente a complexidade do sistema
tributario. Além disso, busca-se abordar questdes relacionadas a cooperagéo entre o
Brasil e Argentina neste tema.

Paratal, utiliza-se o numero de operacdes de fiscalizacdo aduaneira no comércio
internacional entre o Brasil e Argentina, as discrepancias (gaps de evasdo) entre 0s
valores reportados no pais de origem e no pais de destino, em termos de importacdes
e exportacdes, e a Tarifa Externa Comum (TEC).

Além deste capitulo introdutério, o trabalho esta divido em mais quatro capitulos.

O segundo capitulo apresenta conceitos importantes. O terceiro traz alguns dados da



evaséo fiscal no Brasil e na Argentina. O quarto apresenta a base de dados, modelo e

resultados. Por fim, o ultimo capitulo faz as consideracdes finais.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA E REVISAO DA LITERATURA
2.1. CONCEITOS BASICOS SOBRE SONEGACAO, ELISAO E EVASAO FISCAL

Primeiro, ha que se distinguir € conceituar os termos sonegacao/evaséo fiscal
e elisdo fiscal. Ribas(1996) apud Schoerpf (2002, p. 91) definem:

O fundamento da elisdo fiscal ou economia fiscal, fulcra-se no principio da
legalidade, insculpido no artigo 5°, inciso Il, da Constituicdo Federal de 1988:

A elisdo é a manifestacdo de um direito subjetivo publico, que é o direito
assegurado constitucionalmente de liberdade de situa¢cdes que ndo estdo
previstas nas situacdes legais tributarias, nas quais o Estado tributante ndo
pode ingressar.

Assim, partindo desse conceito, a elisdo, matéria que também pode ser
conhecida como planejamento tributario € mesmo economia de tributos, se utiliza de
meios legais e formalmente licitos e se institua antes da ocorréncia do fato gerador do
tributo.

A sonegacao fiscal € um crime econdémico. No entanto, devido as suas
caracteristicas especiais, possui tipicidade legal especifica. A sonegacéo fiscal € um
crime, ou uma fraude, cometida contra um agente econdmico caracteristico: os
governos. Dependendo do fato gerador do imposto, a fraude tributaria pode ser
cometida contra as esferas federais, estaduais € municipais. Santos (2005) aborda
que “[...] o governo como o agente econdmico que tem o poder de estabelecer as
regras do jogo e impor o seu cumprimento. E ele quem estabelece a estrutura tarifaria,
qguem tem o controle sobre as instituicées responsaveis pelo recolhimento dos tributos
e pela aplicacdo de penalidades no caso de sonegacao’.

Decomain (1997) apud Schoerpf (2002, p. 94) resume:

A elisdo fiscal, portanto, sendo a pratica destinada a evitar ou retardar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacio tributaria, de modo a ser alcancada
economia de tributos, é atividade licita, que evidentemente ndo sujeita o seu
autor a qualquer penalidade. A evasio fiscal, contudo, tem conotacio da
fraude, sendo préatica engendrada com o fito de, uma vez ja ocorrido o fato
gerador, subtrair o seu conhecimento aos agentes fazendarios, ou levar a
eles um conhecimento qualitativa, ou quantitativamente distorcido desse fato,
de modo a eximir-se indevidamente o sujeito passivo da obrigacéo tributaria
— agora ja nascida — do pagamento do tributo devido, mediante esse artificio
fraudulento.



Assim, tem-se as primeiras meng¢des as dimensdes qualitativas e quantitativas
da evaséo fiscal, que tomam formas distintas. A dimensao qualitativa se manifesta
quando o individuo classifica incorretamente suas mercadorias (mislabeling), na qual
um produto de aliquota elevada é, deliberadamente, classificado como se fosse outro
de aliquota inferior, para reduzir a carga tributaria. A dimens&o quantitativa, por sua
vez, se manifesta quando o agente subdeclara as quantidades importadas e

exportadas e/ou subfatura o preco que se efetivamente realizou pela mercadoria.

2.2. DO CRIME TRIBUTARIO

Botelho (2010, p. 36) comenta que “[...] a lei ndo pune a simples falta de
recolhimento do tributo, mas a falta que decorre da adogao de meios fraudulentos
(definidos em lei) para supressao ou reducdo de tributo devido”.

Deste trecho, entende-se que o simples n&o recolhimento dos tributos
relacionados as operagdes de importacéo e exportacdo de bens n&o configura crime,
mas sim a adoc¢&o de praticas ilicitas para tal, como por exemplo, a utilizagéo de notas
fiscais e documentos fiscais falsos, a adulteracdo da contabilidade, a corrup¢éo de
agente publicos aduaneiros entre outros.

No Brasil, os crimes contra a ordem tributaria e econdmica, e contra as relacdes
de consumo s&o regidos pela Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Vale ressaltar

alguns pontos importantes desse disposto:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicio social e qualquer acessoério, mediante as seguintes condutas:

| - omitir informacio, ou prestar declaragéo falsa as autoridades fazendarias;
Il - fraudar a fiscalizac&o tributéria, inserindo elementos inexatos, ou omitindo
operacio de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal;

lll - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou
qualquer outro documento relativo a operacao tributavel;

IV - elaborar, distribuir, fomecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou
deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa & venda de mercadoria ou prestacdo de servico,
efetivamente realizada, ou fomecé-la em desacordo com a legislacio.

Art. 12. S&o circunstancias que podem agravarde 1/3 (umterco) até a metade
as penas previstas nos arts. 1°,2°e4°a 7°:

| - ocasionar grave dano a coletividade.

A materialidade dos crimes tributarios também € discutida pelos doutrinadores
do Direto. Para tanto, Costa Junior (1998) apud Schoerpf (2002, p. 140) destacam
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que: “Entretanto, para que se realize o crime tipificado no inciso | do art, 1°, que é

crime de resultado, indispensavel que, em razdo da omissédo ou da falsidade, haja

efetiva supressao do tributo devido, ou sua redugéo.”

Diversas sdo as tentativas de se coibirem os crimes tributéarios de evasao fiscal,

como leis e regulacdes, no entanto, todos se baseiam no fato de que esses crimes

necessitam produzir um resultado. Sendo este resultado, o retorno financeiro pelo ndo

pagamento de tributos.

Como formas de puni¢do, quando da constatacdo de evasao fiscal pelo agente

fiscalizador, as mais comuns sdo as multas. Nesse sentido:

Quando a obrigacio tributaria ndo é cumprida no prazo legal, desde que as
autoridades fiscais ndo tenham dado inicio ao procedimento fiscal para
realizacdo do lancamento tributario, incidird multa de mora. A multa de oficio
passa a ser aplicada depois de iniciado o procedimento administrativo, que
pode ser agravada dependendo das circunstancias da falta. (BOTELHO,
2010, p.37)

De acordo com Amaral (2009) apud Botelho (2010), entre os varios crimes

fiscais, os seguintes podem ser destacados:

a)

b)

c)

d)

€)

Venda sem nota; venda com “meia” nota; venda com “calcamento” de nota;
duplicidade de numeracdo de nota fiscal — Nestas situacbes, além do risco
da interceptacdo no transito das mercadorias, surge o problema do produto
do recebimento das vendas nestas condi¢cbes. Ou seja, os depdsitos em
conta corrente da empresa, do sécio ou pessoa ligada sido faciimente
detectaveis pelo fisco através da quebra legal do sigilo bancario, o que esta
em voga atualmente. A verificacdo do conhecimento de frete que acompanha
a mercadoria permite ao fisco constatar se ha divergéncia de valores entre
aquele e a nota fiscal.

Compra de notas fiscais - A empresa que “vende” notas, ndo o faz
somente uma unica vez, ou seja, 0coIre quase sempre o que se chama de
derrame de notas frias. Caso a empresa emitente seja fiscalizada ocorrera
uma imediata correlacéo.

Passivo ficticio ou saldo negativo de caixa - Formular contratos ficticios para
registrar a entrada de numerario através de empréstimos nio realizados, em
substituicio a receita.

Acréscimo patrimonial a descoberto (s6cio) - Ocorre quando o0 aumento do
patriménio do s6cio ndo condiz com os seus recursos disponiveis, desde que
a empresa seja sua unica fonte de renda.

Deixar de recolher tributos descontados de terceiros — Ex: IRRF, INSS (parte
do empregado), ICMS por substituicio tributaria, etc. Além da sonegacao, o
infrator ainda sera enquadrado no crime de apropriacéo indébita, previsto no
Cdbdigo Penal (art. 168).

Saldo elevado de caixa e distribuicdo disfarcada de lucros, etc.

(BOTELHO, 2010, p. 38)
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2.3. MECANISMOS DE COMBATE A EVASAO FISCAL

Os mecanismos de combate a evasao fiscal sdo amplos e podem ser
distribuidos em diversas frentes. Fruto das legislacbes nacionais e internacionais, o
unico agente interessado em se certificar da exatiddo das declaragdes de impostos
do comércio internacional € o Estado. O Brasil e a Argentina, apesar de dispositivos
legais distintos, possuem interpretacées similares da tipificagao criminal ou nao da
evasao fiscal, e dessas similaridades, um dos exemplos de cooperacio € o decreto n.
87.976, de 22 de dezembro de 1982, que promulga conveng¢do entre os dois paises
para evitar a dupla tributacdo e prevenir a evasao fiscal em matéria de imposto sobre
arenda.

A legislacao brasileira, ao abordar a evasao de impostos, tipicamente utiliza
meios corretivos e punitivos, considerando a acao de evadir impostos um crime
tributario, como ja mencionado. A principal teoria econémica que discute a evasao
fiscal foi defendida por Allingham em 1972 e se relaciona diretamente com estudos
sobre a economia das atividades criminais de Becker(1968) e Tulkens e Jacquemin
(1971).

O crime de evaséo fiscal executado pela sub-declaragdo de quantidades
importadas pode ser identificado pela simples fiscalizac&o, por parte dos agentes
aduaneiros, quando do transito da mercadoria. No entanto, em se tratando das
quantidades transacionadas entre os paises e de suas caracteristicas especificas, a
fiscalizagdo em tempo real do todo negociado no comércio internacional é

virtualmente impossivel.

2.4. O MODELO DE ALLINGHAM E SANDMO

O modelo de Allingham e Sandmo (1972) busca analisar o comportamento e
as decisdes individuais dos agentes em sonegar impostos a partir da subdeclaragao
de renda. O modelo estipula que a evasao fiscal ocorre em fungéo da probabilidade
de deteccdo do ato ilicito pelo agente fiscalizador. Assim, deriva 0s cenarios onde um
aumento nas penalidades, combinado com a probabilidade de deteccao, influencia o
volume declarado pelos contribuintes.

Allingham e Sandmo (1972), partem das seguintes suposi¢des: a renda dos
consumidores, W, n&o € de conhecimento do agente tributarista, sendo exdgena; o

tributo € uma taxa constante 6 e incide sobre a renda declarada X, a qual se configura
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como variavel de decisdo do contribuinte. Dessa forma, a renda sobre a qual o
contribuinte ira decidir pela sonegac¢éo ou n&o, se da por (W-X). Considerando uma
certa probabilidade p de deteccdo pelos agentes fiscalizadores, em caso afirmativo
dessa detecgdo, o contribuinte devera pagar uma penalidade sobre a renda n&o
declarada (W-X), dada por 1T, a qual € maior que 6.

Partindo desse modelo estatico, o contribuinte escolhe X para maximizar:

E[U] = (1—p)UW — 6X) + pUW — 08X — (W — X))

em que:
Y =W — 06X,
Z=W —-6X—n(W —X);
X é a renda declarada;
U é a funcgéo utilidade do contribuinte;
E[U] é a utilidade esperada do contribuinte;
p € a probabilidade de o contribuinte ser fiscalizado;
W é a renda total do contribuinte, variavel exogena;
0 € a aliquota tributaria;
BX é o tributo sobre a renda declarada;
T € a aliquota da penalidade aplicavel sob a renda ndo oferecida a tributagao;

m(W-X) € o tributo sobre a renda n&o oferecida a tributacdo.

Com base no modelo, Chaves (2010) comenta:

Uma conclusio bastante intuitiva que advém do modelo é a de que o produto
da probabilidade de ser fiscalizado pela aliquota da penalidade aplicavel,
quando detectada a sonegacdo de renda, deve ser inferior a aliquota do
tributo. Ora se a probabilidade de ser fiscalizado, combinada com a
penalidade severa, fortdo elevada a ponto de se superar a aliquota do tributo,
o contribuinte escolhera declarar a totalidade de sua renda (CHAVES, 2010,

p. 13).

Vale destacar que a literatura empirica baseada nos estudos de Allingham e
Sandmo (1972) confirmam que a medida que a probabilidade de detecgdo aumenta,
as taxas de evasao fiscal diminuem. Assim, supfe-se que, quanto melhores e mais
eficientes 0os mecanismos de detecgdo, mais eficientemente 0 agente arrecadador

influenciara o cumprimento espontaneo das obrigagdes tributarias (CHAVES, 2010).
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3. EVASAO FISCAL NO BRASIL E NA ARGENTINA

Estimativas do SINPROFAZ (Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda
Nacional, 2019) demonstram que, entre 2011 e 2018, o Brasil deixou de arrecadar
cerca de R$ 500 bilhdes em impostos, nas mais diversas formas de evaséo fiscal. De
acordo com o Tax Justice Network, o Pais figura em 5° lugar no ranking de paises que
mais sofrem com perdas relacionadas a evasado e a elisdo fiscal, ficando atras
somente de paises ricos como os Estados Unidos, Reino Unido, Alemanha e Francga.
Diferentemente de paises de renda alta que perdem mais impostos, o Brasil perde
mais relativamente ao montante de impostos e, numa tentativa de mensuracéo
comparativa, Grafico 1, perde mais em relagdo ao montante de gastos com saude
(TAX JUSTICE NETWORK, 2020).

GRAFICO 1 - PERDA TRIBUTARIA,TOTAL E % DO ORCAMENTO DO
GOVERNO COM SAUDE

$100,000,000,000.00 25.00%
$80,000,000,000.00 20.00%
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$20,000,000,000.00 I I 5.00%

. . . 0.00%
Estados Reino  Alemanha Franca Brasil

Unidos Unido

B Perda Tributédria Total — ==@==% do Orcamento do Governo com Saude

Fonte: Elaboracéo do autor (2021) a partir de dados do relatério “O estado da justica
tributaria 2020” da Rede pela Justica Tributéria.

Importante salientar que, a Rede pela Justica Tributaria, organismo
internacional que discute o impacto das perdas tributarias nas economias, divide
essas perdas em Elisdo Fiscal, no inglés Tax Avoidance, e em Evasédo Fiscal, no
inglés, Tax Evasion. O mesmo instituto estima que, para o Brasil, da perda tributaria
total de cerca de 15 bilhdes de dblares em 2020, somente 280 milhdes de dolares se
referem a evasao propriamente dita e executada por individuos privados, o restante

dessa perda, o que o TJN chama de “Abuso Tributario”, € referente as praticas elisivas
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perpetradas por corporagées multinacionais. Considerando somente o montante de
evasao fiscal, o Brasil esta em 36.° colocado de uma lista de 185 paises analisados.

Atualmente no Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 nao cria tributos ou
impostos sobre a importagdo e exportacdo, ela da poderes para que 0s entes
federativos e o0 Poder Legislativo o facam. Dessa descentralizagéo de decisdes, surge
um sistema tributario complexo e que torna o trabalho de combate a evasao no Brasil
uma atividade herculea. Sousa, Pianto e Santos (2008, p. 01) discorrem em seu
trabalho que a “[...] complexidade da estrutura tributaria brasileira e sua extrema
diferenciagao entre aliquotas, dificulta a administragao tarifaria e pode levar a evaséo”.
O mesmo pode ser observado na Argentina, onde a matriz impositiva tributaria do pais
contempla 85 tributos ao nivel municipal, 39 estaduais e 41 nacionais.

Nao muito diferente do Brasil, a Argentina sofre com a evasé&o fiscal que
prejudica os cofres publicos €, somada a situacéo fiscal do pais nas ultimas duas
décadas, cria um cenario ainda mais cruel. Dondo e Mancilla (2021) constatam que,
na Argentina, se deixa de pagar em impostos o equivalente a 2,74% do PIB dado as
janelas legais existentes na legislagdo do Pais. O TJN estima que esse valor
represente 9,75% do gasto governamental com educagao no pais.

Um dos principais impostos do pais, o IVA, imposto sobre valor agregado,
incide sobre todas as mercadorias vendidas no pais com uma aliquota de 21%.
Segundo estimativas da AFIP (Administracion Federal de Ingresos Publicos) e da DGI
(Direccién General Impositiva). Em decorréncia dos longos periodos de crise
econdémica no pais, o Governo se vé impossibilitado de realizar modificagdes em suas
estruturas fiscalizadoras, o que deveria contribuir para o aumento da sonegacgao, no
entanto, observa-se o inverso. De 2001 a 2007, identifica-se uma redugcao na

sonegacéo do IVA, conforme Grafico 2.
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GRAFICO 2 - EVOLUCAO DA SONEGACAO DO IVA NA ARGENTINA
40.0% 34.8%

32.3%

35.0% 296%
30.0%
25.0% 19.8%
20.0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

e Sonegacdo do IVA

Fonte: Elaboracdo do autor (2021) a partir de dados da Cepal (2017).

4. BASE DE DADOS, MODELO E ESTATISTICA DESCRITIVA

A base de dados desta pesquisa consiste nos seguintes dados e fontes: (i)
volume de exportagbes e importagbes do Commodity Trade Statistics Database
(COMTRADE) da United Nations Statistics Division; (ii) numero de operacbes de
combate ao contrabando e descaminho da Coordenacgéo-Geral de Combate ao
Contrabando e Descaminho (Corep), brago da Receita Federal do Brasil e divulgado
anualmente através do documento Balan¢co Aduaneiro Anual; e (iii) Tarifa Externa
Comum (TEC) mantida pela Secretaria-Executiva da Camara de Comércio Exterior do
Ministério da Economia do Brasil e divulgada por meio das listas de tarifacdo do
Ministério da Economia.

As bases de dados fornecem informagdes importantes e permitem ter uma
visdo holisticas dos volumes e montantes transacionados no comércio internacional,
como o valor dos fluxos comerciais (exportagcbes argentinas para o Brasil e
importacdes brasileiras provenientes da Argentina), suas quantidades e a descricdo
desagregada por categoria de mercadoria/commodities. A base Corep, por sua vez,
fornece o montante de operacdes de combate ao contrabando e descaminho visto que
foram consideradas as operagdes realizadas anualmente somadas ao numero de
autos de infragdo de perdimento de mercadorias ocorridos nos acessos portuarios,
aeroportuarios e de fronteiras terrestres brasileiras. A base TEC fornece informagdes
sobre as taxas de importacdo aplicadas aos produtos provenientes do exterior, neste
caso, para produtos provenientes de fora do bloco; a taxa é aplicada de forma
homogénea por todos os paises signatarios do MERCOSUL, Mercado Comum do Sul,

Brasil, Argentina, Paraguai, Uruguai e Venezuela, estando este ultimo suspenso
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desde 2017 de seus direitos e obrigacdes em decorréncia da quebra do Protocolo de
Ushuaia sobre Compromisso Democratico no Mercosul, Bolivia e Chile. Vale ressaltar
que a tarifa foi criada em 1994 através da decisdo N° 22/94 do Conselho do Mercado
Comum.

Apbs a criagdo do Mercosul e da TEC, pressupunha-se que o comércio entre
os estados-membros seria livre de tarifagcées, no entanto, em decorréncia de alguns
produtos n&o fazerem parte do Programa de Liberalizagcdo Comercial no Acordo de
Complementagao Econdmica n. 18 — Acordo Mercosul, 0os seguintes produtos sofrem

incidéncia de TEC:

e Produtos do Setor Automotivo, os quais podem ser isentos por acordos
bilaterais; e

e Produtos do Setor Agucareiro.

Para construgéo da base de dados, foram considerados as commodities com
informacbes de comércio entre Brasil € Argentina, entre 2015 e 2019. Baseados no
trabalho seminal de Fisman e Wei (2004), assume-se como proxy para a sonegacao,
0 gap entre os valores informados na origem e no destino dos bens comercializados
(FISMAM; WEI, 2004):

GAP; =In (EprRGBRA)i —In (ImpBRAARG)i

em que Expyreg,,, € O valor das exportagbes da Argentina para o Brasil; Impggy . €

o valor das importacbes do Brasil provenientes da Argentina; e GAP =

In (EprRGBRA) - In(lmpBRAARG ).

Utiliza-se a diferenga dos logaritmos naturais para construgdo do GAP para
suavizar numeros com discrepancias muito grandes (SANTOS, 2005). De acordo com
Fisman e Wei (2004), construir o GAP dessa forma contribui para captar tantos
subdimensionamentos das importacdes, quando da identificagdo de valores positivos,
consequéncia do subfaturamento, quanto superdimensionamentos das importagdes,

consequéncia da classificacdo incorreta de produtos importados.
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Diferentemente das evidéncias apresentadas por Santos (2005), em sua
pesquisa que aborda 0 mesmo tema, porém analisando a evasao fiscal presente no
comércio entre EUA e Brasil, a Tabela 1 demonstra que, avaliados os valores
agregados de Expurg., © IMPpra,y.. @ r@zéo entre os valores agregados € menor
que 1, sugerindo a possibilidade de evas&o fiscal, ndo por parte dos agentes

econdmicos brasileiros, mas sim por parte dos agentes econdémicos argentinos.

TABELA 1 — VALOR TOTAL DE EXParcpp, € [MPorage

US$ milhdes
Variavel 2015 2016 2017 2018 2019
EXParcppa 890584 796432 8013,05 965721  8873,80
ImPsrasre 931551  8304,01  8390,50 9709,98  9281,79
EXParcpra ! IMPsrARG 0,96 0,96 0,96 0,99 0,96

Fonte: Elaboracdo do autor (2021) com base nos dados do COMTRADE.

Outra possivel explicacéo para estas discrepancias se deve a existéncia de
diferentes metodologias de reporte de importagcdes e exportagbes das commodities.
Entre 2015 e 2017, conforme Tabela 2, observam-se produtos que constam como
exportados pela Argentina para o Brasil, mas ndo constam valores correspondentes
nos dados reportados pelas importacdes brasileiras. No entanto, a partir de 2018,
identificou-se uma redugdo drastica do registro de commodities exportadas para o

Brasil pela Argentina, invertendo o cenario dos anos anteriores.

TABELA 2 — GAP DE COMMODITIES REPORTADAS NOS FLUXOS
COMERCIAIS ENTRE ARGENTINA E BRASIL

No. de Commodities

Variavel 2015 2016 2017 2018 2019
EXParcppy, 1679 1645 1646 655 690
ImPerajpe 1574 1452 1450 1471 1482
Gap de Commodities 105 193 196 -816 -792

Fonte: Elaboracdo do autor (2021) com base nos dados do COMTRADE.

Em decorréncia da hipétese de diferencas metodologicas de reporte adotadas
pelos paises, apresentada acima, é pertinente observar que ambos os paises adotam
o Sistema Harmonizado de Classificagdo de Mercadorias (SH) no comércio exterior.
O sistema homogeneiza a classificacdo de todas as mercadorias e tendo os 6

primeiros numeros de classificacdo das commodities idénticos para todos os paises;
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o sistema também permite que novos numeros sejam acrescentados apds esses 6
digitos por questées de conveniéncias ou acordos comerciais (MIRANDA, PIANI,
KUME, 2010). Por exemplo, o Brasil e a Argentina, por fazer parte do Mercosul,
adotam 8 digitos, a Nomenclatura Comum do Sul (NCM-8). Assim, descarta-se a
hipotese de discrepancia metodologica de classificagdo das commodities.

Avaliadas as variaveis e suas linhas de tendéncia e comparadas com o numero
de operac¢des de Combate ao Contrabando, Descaminho e Perdimentos, Tabela 3 e
Gréfico 3, ndo é possivel identificar uma correlagéo entre 0 aumento do numero de
operagdes e a diminuigdo do GAP, o que corroboraria com a hipotese de que quanto

mais operacdes Corep-RFB, menor a evaséo fiscal praticada pelos agentes

importadores.
TABELA 3 — GAP VERSUS NUMERO DE OPERACOES COREP
Variavel 2015 2016 2017 2018 2019
INEXD 4rGgpa 22,91 22,80 2280 22,99 22,91
[N IMPpRasre 22,95 22,84 2285 23,00 22,95
GAP = In (ExParcgp,) — NUMPprayge) -0,04 -0,04 -0,05 0,01 -0,04
Corep 29807 20500 30930 32218 34955

Fonte: Elaboracdo do autor (2021) com base nos dados do COMTRADE.

GRAFICO 3 - GAP VERSUS NUMERO DE OPERACOES COREP
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Fonte: Elaboracdo do autor (2021) com base nos dados do SRF(2021).

A Tabela 4 apresenta as estatisticas descritivas das principais variaveis, para
os anos de 2015, 2016, 2017, 2018 e 2019.
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TABELA 4 — ESTATISTICAS DESCRITIVAS, POR ANO, DAS PRINCIPAIS VARIAVEIS

Variaveis Média Mediana D.P. Minimo Maximo

IN(EXP_ARG _BRA)
2015 10,05 10,90 4,59 0,00 21,16
2016 9,80 10,43 4,57 0,00 21,02
2017 9,87 10,58 4,55 0,00 21,23
2018 11,36 12,25 4,83 0,00 21,69
2019 10,00 10,63 4,63 0,00 21,67

In(IMP_BRA_ARG)
2015 10,21 11,02 4,65 0,00 21,17
2016 10,05 10,72 4,65 0,00 21,03
2017 10,05 10,85 4,57 0,00 21,25
2018 10,01 10,67 463 0,00 21,56
2019 10,00 10,63 4,63 0,00 21,67
GAP
2015 0,19 -0,02 1,54 -5,13 13,71
2016 0,27 -0,02 1,62 -5,37 14,72
2017 0,25 -0,01 1,52 -6,46 13,04
2018 -7,62 -9,70 6,16 -21,56 7,40
2019 -3,71 -0,05 5,91 -20,35 8,12

TEC MED

2015 3,20 0,00 6,75 0,00 35,00
2016 3,28 0,00 6,86 0,00 35,00
2017 3,30 0,00 6,94 0,00 35,00
2018 2,39 0,00 5,90 0,00 35,00
2019 3,40 0,00 6,93 0,00 35,00

Fonte: Elaboracédo do autor (2021).

4.1. O MODELO ECONOMETRICO

Conforme a literatura econbémica empirica, a variavel Gap é influenciada
positivamente na presenca de tarifas de importacdo. No caso do comércio entre o
Brasil e Argentina, em que parte da pauta comercial ndo sofre tarifacdo, em
decorréncia dos acordos de livre comércio do Mercosul, € possivel testar se a
presenga de uma tarifa TEC média para todas as commodities exerce influéncia
positiva no Gap de sonegacéo.

Essa hipdtese, conforme Fisman e Wei (2004) demonstraram no momento da
construgcéo da equacao gap de evasao, GAP; = In (Exp); — In (Imp);, assume que,
quando da nao existéncia de evaséo fiscal, os montantes financeiros referentes as
importagcbées de um pais A, oriundas de um pais B, devem ser iguais as exportacdes
do pais B com destino ao pais A. Partindo desse referencial, os pesquisadores
estimaram a relagdo existente entre 0 Gap e as tarifas médias de importacéo

praticadas na China.
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O Modelo basico desenvolvido é dado por:
GAP = C + piTaxpeq + €

em que C é uma constante; e € € o vetor de erros da estimacéo.

Outra hipdtese a ser testada é se 0 numero de operagcbes de combate ao
contrabando, descaminho e perdimento, exerce influéncia negativa sobre o Gap de
sonegacdo. Assim, espera-se contribuir para avaliar a eficiéncia da implementacao de
novos mecanismos de combate a evasao fiscal, bem como 0 aumento das operacdes

de combate a sonegacéo fiscal.

4.2. MINIMOS QUADRADOS ORDINARIOS

A Tabela 5 apresenta os resultados das estimacbdes por MQO (Minimos
Quadrados Ordinarios). Os resultados estimados demonstram que 29,78% da
variagdo do Gap de sonegacgéo pode ser atribuida ao modelo. A variavel Tec_Med
também se mostrou positiva, significando que um aumento nas aliquotas de
importacéo eleva o gap de evasado, o que corrobora com os resultados tedricos de
Fisman e Wei (2004) de que, na presenca de aliquotas de importagdo, pode-se
esperar niveis visiveis de sonegacdo e de que uma elevagdo nos niveis de tarifas

eleva o nivel de sonegagéo como apontando por Allighan e Sandmo(1972).

TABELA 5 — RESULTADOS POR MINIMOS QUADRADOS ORDINARIOS

Variaveis Explicativas Coeficientes Erro Padrdo Prob a 1%

Tec_Med 6,1248 0,1694 0,00
Corep -0,0002582  0,0000127 0,00
Observacdes 4840

Média GAP -2,12

Desvio Padrédo GAP 5,088

R2 0,2978

R2 Ajustado 0,2975

Estatistica F 1025,75

Probabilidade F 0,00

Fonte: Elaboracdo do autor (2021).

E possivel observar também que todas as variaveis foram significativas a 1%.
Ademais, os resultados indicam um coeficiente negativo, -0,0002582, para a variavel
Corep, operagbes de combate ao contrabando, corroborando com a hipétese deste

trabalho de que mecanismos de fiscalizacdo e combate ao contrabando possuem um
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resultado positivo na diminuigdo do gap de sonegacao fiscal. No entanto, os efeitos
sao pequenos quando comparados com a magnitude dos impactos das tarifas no gap
de evaséo.

Em decorréncia desses efeitos minimos, uma das hipdteses que se pode inferir
€ que o enforcement de fiscalizacdo dos governos pode contar com diversos
mecanismos de combate a evaséo fiscal, como uma tentativa de compensacéo pela

reduzida magnitude de seus efeitos.

4.3. MODELOS DE EFEITOS FIXOS E EFEITOS ALEATORIOS

Para analisar se o comportamento das variaveis se mantém em decorréncia
dos dados em painel, conforme aponta Santos (2005), se faz necessario estimar os
modelos de Efeitos Fixos e de Efeitos Aleatérios. Wooldridge (2002) apud Santos

(2005, p. 48) discorre acerca dos dados em painel:

[...] a disposi¢é&o dos dados em painel tem duas vantagens basicas: (i)
aumenta os graus de liberdade dos modelos; (i) minimiza o Vviés
resultante de variaveis ndo observaveis, permitindo, assim, um melhor

controle da heterogeneidade.
A Tabela 6 apresenta os resultados das estimagdes com dados em painel,
incluindo efeitos fixos e aleatdrios. No modelo de efeitos fixos, todas continuam sendo
significativas a 1% e a variavel Corep, ainda negativa, sugere a mesma conclusdo do

modelo pooled (MQO), ou seja, possui efeito negativo no gap de evaséo.

TABELA 6 — RESULTADOS DAS ESTII\/JAQAO COM DADOS EM PAINEL,
EFEITOS FIXOS E ALEATORIOS

o N Efeitos
Variaveis Explicativas - —
Fixos Aleatérios
Tec_Med 6,1248 06,1248
Corep -0,0002582 -0,0002582
Observacdes 4840 4840
Grupos 968 968
R2 Dentro 0,3664 0,0000
R2 Entre 0,0000 0,0000
R2 Total 0,2978 0,2978
Estatistica F 1119,00 2238,00
Probabilidade F 0,0000 0,0000

Fonte: Elaboracdo do autor (2021).
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Realizadas as estimagdes dos modelos fixos e aleatérios, Tabela 6, observa-
se que os resultados sdo extremamente similares. Entretanto, conforme teste de
Hausman, Tabela 7, utilizado para verificar qual das alternativas € a mais adequada,

€ possivel indicar 0 modelo de efeitos fixos como 0 mais indicado.

TABELA 7 — TESTE DE HAUSMAN PARA EFEITOS FIXOS E

ALEATORIOS
Variaveis Explicativas Efeitos Diferenga
Fixos Aleatérios

Tec_Med 6,1248 6,1248 -3,1E-12
Corep -0,0002582 -0,0002582 9,20E-17
X2 Hausman 0,00

Probabilidade X2 Hausman 0,00

X2 Sargan 0,00

Probabilidade X2 Sargan 0,00

Fonte: Elaboracdo do autor (2021).

Nota-se que os resultados, obtidos por meio da analise em painel para os dados
disponiveis, corroboram com as teorias de Fisman e Wei (2004), bem como com a
hipbtese aqui desenvolvida de impactos positivos na reducdo do gap de evaséo fiscal
em decorréncia dos mecanismos de combate a sonegacdo. No entanto, no tocante a
variavel explicativa Corep, apesar de mantida a intuicdo econbmica de seu
comportamento e importancia, em decorréncia de sua baixa magnitude, sugere-se
cautela na utilizacdo deste resultado para fins que extrapolem a intuicdo econdmica,
como ja sinalizado por Santos (2005), ao se analisarem mudang¢as nas magnitudes

das variaveis.
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5. CONSIDERAGOES FINAIS

Conforme apresentado anteriormente, a identificacéo de quais mecanismos de
combate a evasao fiscal sdo mais eficientes contribui para o desenvolvimento do
combate a sonegacdo de impostos, que onera os cofres publicos e impede que o
governo invista em melhores politicas publicas.

Os resultados obtidos por meio dos modelos econométricos, levando-se em
consideracao a escassez de dados e as especificidades comerciais entre o Brasil e a
Argentina, caracterizados pelos acordos do Mercosul, demonstraram que mesmo num
cenario com aliquotas médias menores que 10%, caso da TEC para produtos
selecionados e fora dos acordos de livre comércio, as aliquotas de importacéo
responderam por 29% do gap de evaséao fiscal. Os resultados corroboram com o
modelo de evaséo de Allinghan e Sandmo (1972) e de Fisman e Wei (2004).

O modelo apontou significancia explicativa para a variavel Corep, numero de
operacdes de combate ao contrabando e descaminho da Receita Federal do Brasil,
demonstrando que a variavel afeta negativamente o gap de evasdo, ou seja, possuli
um efeito positivo na diminuicdo da sonegacao fiscal. No entanto, os resultados
também demonstram que o impacto dessa variavel possui uma magnitude muito
baixa, cerca 0,03% na redug¢do nos indices de evasao fiscal.

Nesse sentido, a pesquisa contribui com a literatura de modo a lancar luz sobre
a evasao fiscal presente no comércio entre o Brasil e a Argentina, além de fornecer
evidéncias que auxiliem no desenvolvimento de mecanismos de combate a evaséo
fiscal cada vez mais eficientes. Entretanto, vale destacar que, no decorrer desta
pesquisa, limitacdes e confiabilidade de dados impuseram certas limitagdes. Algumas
informacdes, importantes para a construcdo das variaveis, em decorréncia de seu
carater sigiloso, sb podem ser acessadas por meio do acionamento da Lei de Acesso
a Informac&o. Dessa forma, informagdes importantes ndo foram consideradas nesta
presente pesquisa. Trabalhos futuros incluem o refinamento da construgdo das

variaveis.
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