EDSON RIBAS MALACHINI

ACOES AUTONOMAS DO DEVEDOR

Tese apresentada para doutoramento
em Direito na Universidade Federal

do Parana.

Orientador: Professor Doutor LUIZ
GUILHERME MARINONI.

CURITIBA
2001



UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA
Setor de Ciéncias Juridicas
S soe— Faculdade de Direito

Programa de P6s-graduagao em Direito - Mestrado e Doutorado
F m Praga Santos Andrade, 50 - 3° andar - CEP 80.020-300 Curitiba - Parana - Brasil
Fone/Fax: (41) 310-2685 - site: www.ufpr.br/direito - e-mail: posjur@barigui.ufpr.br

Jmmmn !l{

——

"'—n

=1

[T
"“-.—1

PARECER

. A Comissdo Julgadora da tese apresentada pelo
doutorando em Direito Edson Ribas Malachini, sob o titulo "A¢ées Auténomas do
Devedor", apos argiiir o candidato e ouvir suas respostas e esclarecimentos, deliberou

aprova-lo por unanimidade de votos, com base nas seguintes notas atribuidas pelos
Membros:

Professor Doutor Luiz Guilherme Bittencourt Marinoni - 9,0 (nove inteiro /E"\
Professor Doutor Alcides Alberto Munhoz da Cunha - 9,0 (nove inteiros

Professor Doutor Ovidio Araujo Baptista da Silva - 9,0 (nove inteiros)

Professor Doutor Francisco Duarte - 9,0 (nove inteiros)

Professora Doutora Mariulza Fernandes Franco - 9,0 (nove inteiros) %
Em face da aprovagdo, deliberou, ainda, a Comissio

Julgadora, na forma regimental, opinar pela concessio do titulo de Doutor em Direito ao
candidato Edson Ribas Malachini .

E o parecer.

Curitiba, 08 de junho de 2001.
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RESUMO

A tese ora sustentada ¢ a de que o suposto devedor ndo tem apenas os
embargos a execucdo para defender-se; estes s3o apenas uma — e a mais
eficiente — das agdes de que pode valer-se para tanto. Ao lado dela,
entretanto, ndo lhe podem ser negadas demandas auténomas, proponiveis
antes da instauragdo do processo executivo, durante seu curso ou,
principalmente, apds seu encerramento; de modo especial nas hipoteses em
que, em se tratando do processo de cognigdo, caberia agcdo rescisoria
contra a sentenga (/ato sensu) nele proferida, ja que, ndo havendo
julgamento no proprio processo de execugdo, ndo ha sentengca de mérito
que possa ser objeto de rescisdo (Cod. de Proc. Civil, art. 485, capuf).
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ABSTRACT

The thesis for now sustained is that the supposed debtor doesn’t just have
the embargoes against the execution to defend himself; these are just a —
and the most efficient — of the actions that he can use for so much. Beside
it, however, they cannot be him denied autonomous demands, able of
being proposed before the beginning of the executive process, during its
course or, mainly, after its closing; in special way in the hypotheses in that,
if the process was of cognition, action would fit to annul (“acdo
rescisoria’) the sentence (lato sensu) in it pronounced, because, not
existing judgement in the own execution process, merit sentence that can

be annulled (“rescindida”) doesn’t exist (Civil Process Code, art. 485,
caput).



Introducio

A tese ora sustentada é a de que o suposto devedor ndo tem
apenas os embargos a execugdo para defender-se; estes sdo apenas
uma — ¢ a mais eficiente — das agdes de que pode valer-se para tanto.
Sd0 os embargos, sem duavida, a defesa normal a disposi¢do do
suposto devedor, com a importantissima virtude de causar, com seu

recebimento, a suspensdo, total ou parcial, do processo executivo

(Cod. de Proc. Civil, art. 739).

Mas tal demanda incidente (art. 736), que depende, em regra,
da “seguranca do juizo” (art. 737), ndo elimina a existéncia de outras,
que podem ser propostas antes da instaura¢do do processo executivo
(art. 585, § 1° L. 6.830/1980, art. 38), durante o seu curso e,
principalmente, depois de seu encerramento — neste caso de carater
restitutorio, quando possivel, ou indenizatério, e tanto no caso em que

ndo foram opostos embargos a execugdo quanto no de ndo terem sido

recebidos.

Desde logo — afora outras consideragdes — tem-se de admitir
como cabivel agdo declaratoria negativa da existéncia do crédito, ou
do proéprio titulo executivo, ou de decretagdo da nulidade deste ou do
processo, ou de ambos, cumuladas com demandas restitutérias ou
indenizatorias ou seguidas destas — inclusive no caso em que o
executado sequer foi citado no processo executivo mesmo, ou em que
a respectiva citagdo foi nula (aplicagdo analogica do art. 741, I) —, nas
hipdteses em que a sentenga, proferida que tivesse sido no processo de

cognigdo, daria lugar a propositura de agdo resciséria.



Tal conclusdo se impde porque a sentenga que, de acordo com
o art. 795, simplesmente declara extinto o processo de execugdo, ndo é
sentenga de mérito: limita-se a atestar que tal processo chegou ao fim
porque foram exauridos os atos materiais (que o caracterizam) para se
obter a satisfacdo do exeqiiente (e.g., penhora, alienagdo do bem em
hasta publica, pagamento aquele); ndo ha nela julgamento sobre a
efetiva existéncia do crédito, de que o titulo executivo estabelece
presuncdo furis tantum. E também ndo € sentenca de mérito a que

rejeita [iminarmente os embargos, nas hipdteses indicadas no art. 739.

Por 1sso mesmo ndo é admissivel a agdo rescisoria, proponivel
apenas contra sentengas (lato sensu) definitivas (art. 485, caput), e, se
assim ¢, tem de admitir-se (como antes se afirmou) outra agdo
(declaratoria negativa, de decretacdo de nulidade, cumuladas com
demandas restitutorias ou indenizatérias ou seguidas destas), pois ¢é
principio fundamental de nosso sistema juridico que “a todo direito
corresponde uma agdo, que o assegura” (Cod. Civil, art. 75), ndo se
podendo excluir “da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a

direito” (Const. Fed., art. 5°, XXXV).

Pense-se, por exemplo, na hipotese em que, depois de
encerrado o processo executivo, com a “satisfagdo” do exeqiiente, ou
depois de decorrido o prazo preclusivo para os embargos, o executado
— que ndo os opds porque ndo tinha prova do pagamento da divida
pecunidria — vem a encontrar o recibo extraviado. Se se tratasse de
processo de cognigdo, essa seria hipotese tipica de agdo rescisoria (art.
485, VII), no caso inadmissivel apenas por ndo haver “sentenga de

mérito” (art. 485, caput).

Diversa é a situagdo quando foram opostos e recebidos



embargos a execugdo, afinal rejeitados com apreciagao judicial sobre a
efetiva existéncia do crédito, pois nesse caso, evidentemente, houve
Julgamento de mérito, e a sentenga é rescindivel. E o mesmo se diga
nas hipoteses do art. 794, I, II e III, do Codigo de Processo Civil, em
que o proprio executado satisfaz a obrigag¢do, ou em que ha remissdo
ou outro fato negocial extintivo do -débito, ou renuncia ao crédito, ou
fransag¢do, em que ha sentenga homologatoria de qualquer desses
negocios juridicos de autocomposi¢do do litigio: entdo cabe agdo
anulatoria (art. 486) ou rescisoria (art. 485, VIII), a primeira antes e a

segunda apds o transito em julgado da sentenga, conforme explicado

adiante.

Assim, além da chamada defesa intraprocessual, que se
constitui em defesa apresentada pelo executado no prdprio processo
de execucgdo, mediante simples peticdo nos autos respectivos, temos
de cogitar da possibilidade de possiveis agdes autdnomas de que ele
possa valer-se, antes mesmo do processo de execugdo, durante este ou,

. . . . |
principalmente, apos seu encerramento. Disso se trata a seguir.

! Sobre o tema tivemos oportunidade de escrever trabalho, ainda inédito,
feito durante o curso de doutoramento na Pontificia Universidade Catodlica de Sao
Paulo. Tal estudo foi citado, com transcrigdo de pequeno trecho em nota de pé-de-
pagina, por TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER, em oportuno artigo sobre
“A senten¢a que extingue a execu¢do”, na obra coletiva Processo de Execugdo e
Assuntos Afins”. 1. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, ps. 395-403. (A

citagdo referida esta na nota 12, p. 399.)



1. A sentenga do art. 795 do Cédigo de Processo Civil

O Codigo de Processo Civil, no Capitulo II do Titulo VI do
Livro I (“Da Suspensdo e da Extingdo do Processo de Execugio),
trata, em dois artigos (794 e 795), “da extingdo do processo executivo.
Preceitua no art. 794: “Extingue-se a execugdo quando: I — o devedor
satisfaz a obrigagdo; II — o devedor obtém, por transagdo ou por
qualquer outro meio, a remissdo total da divida; III — o credor
renunciar ao crédito.” E a seguir, no art. 795: -“4 extingdo so produz

efeito quando declarada por sentenga”.

Ai fornece o Codigo a primeira chave para se identificar a
natureza juridica desse pronunciamento judicial: trata-se de senfenga.
E tal identificagio esta de acordo com a classificagdo dos
pronunciamentos judiciais feita no art. 162, § 1°: “Sentenca € o ato
pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da
causa. De fato, com ele se encerra o procedimento executdrio, € a lei
condiciona tal encerramento (“A extingdo s6 produz efeito ....”) — que
se poderia pensar, ndo houvesse tal artigo, e dada a caracteristica do
processo executivo, que ndo tem por finalidade um julgamento mas a
consumacio dos atos necessarios a satisfagdo do credor, se encerrasse
com a simples ocorréncia das hipéteses previstas no art. 794 (acima

transcrito) ou com a exaustdo desses atos — a essa declaragdo:

declaragio da extingdo.

JOSE FREDERICO MARQUES escreve que tal sentenga, “ao
declarar extinta a execugdo, torma também extinto o vinculo
obrigacional que ligava a prestagdo exigida a responsabilidade

patrimonial do devedor”. E completa: “Trata-se, portanto, de sentenga
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definitiva que incide sobre relagdo juridica material, e cujos efeitos se

. , - . 2
tornam imutaveis, quando houver a coisa julgada.”

Antes havia dito:
“A sentenga que reconhece satisfeito o crédito e paga a divida, embora
proferida em processo executivo, ndo deixa de ser sentenga de mérito:
ha, na referida sentenga, pronunciamento ou iudicium do magistrado,
declarando solucionada a lide contida no processo de execugdo

forcada.™

Ai surge o problema: se se trata de sentenca definitiva
(tradicionalmente definida como a que decide o mérito da causa,
pensando-se em termos de processo de cogni¢do), com efeitos
imutdveis (fazendo, portanto, coisa julgada material), ocorre desde

logo a indagagdo: cabe agdo rescisdria dela, nos casos previstos no
art. 485 do Codigo de Processo Civil?

Temos desde logo a resposta de JOSE CARLOS BARBOSA
MOREIRA, que, fazendo referéncia, em nota, aos passos acima, de
FREDERICO MARQUES," afirma:

“No processo de execu¢do ndo ha, em principio, ‘mérito’ que
deva ser julgado, embora também ele, conforme ressalta do art. 795, se
extinga mediante sentenga (rectius: com o transito desta em julgado). So
em casos muito especiais proferira o juizo da execu¢do alguma sentenca
que se possd reputar ‘de mérito’: assim, v. g., quando indeferir a inicial

por verificar, desde logo, a ocorréncia de prescrig@o (arts. 295, n. 1V, e

2 MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. S.
Paulo: Saraiva. Vol. IV, 1. ed., 1976, n. 1.006, p. 315.

3 Ibidem, n. 794, p. 77.

* “Entende JOSEFREDERICO MARQUES, Manual, vol. IV, pags. 77, 316,
com o apoio de SERGIO RIZZI, A¢do resc., pags. 15 e segs., que ¢ de mérito a

sentenga do art. 795, quando a extingdo do processo executivo resulta de qualquer

dos fatos arrolados no art. 794.”

11



598) — hipotese excepcional, visto que a pronuncia ex officio, ai, fica
excluida em se tratando de direitos patrimoniais (art. 219, § 5°), como.sdo
em regra os que ddo azo a execugdo no sentido técnico. Sentengas ‘de
meérito’, e portanto rescindiveis, poderdo todavia surgir em processos
cognitivos incidentes, ou ‘embutidos’ na execucdo. Serve de exemplo a
que julgue procedentes ou improcedentes os embargos do devedor, a que
lhe declare a insolvéncia ou rejeite o pedido de tal declaragio. A
liquidag@o ndo € execugdo, e a senten¢a que a julga pode sem duvida

. . ~ < g 5
constituir objeto de agio rescisoria.”

2. Exclusdo de qualquer a¢do ao executado que nao

embargou?

Teriam os passos acima, de FREDERICO MARQUES, o
sentido de excluir, ao executado que ndo embargou a execugdo, e
depois de finda essa, o ius actionis, para demonstrar a inexisténcia do
crédito, supostamente subjacente ao titulo que embasou a agdo
executiva? Ou mesmo para demonstrar “falta ou nulidade da citagdo”
no proprio processo executivo — como poderia fazer, nos termos da lei
expressa, no caso de ter isso acontecido “no processo de

conhecimento™, se nesse “a agdo lhe” tivesse corrido “a revelia” (Cod.

de Proc. Civil, art. 741, 1)?

> BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao Codigo de Processo
Civil. Rio de Janeiro: Forense. Vol. V, 5. ed., 1985, n. 70 e nota 159, ps. 115-116.
No mesmo sentido, e com insisténcia, DINAMARCO, Candido Rangel. Execu¢do

Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais. Vol. 1, 1. ed., 1989, n. 79, ps. 209-210.

12



Quanto ao primeiro, na ordem da transcri¢do, ndo parece que
leve a essa conclusdo, pois o autor, conquanto aluda a efeitos
imutaveis € a coisa julgada — o que faz pender para esse entendimento
—, enfatiza apenas o aspecto, da sentenga, que se pode dizer favoravel
ao executado: o de que ela, “ao declarar extinta a execugdo, torna
também extinto o vinculo obrigacional”.® com liberagio do patriménio
do devedor. Mas a segunda parte do segundo passo transcrito induz
efetivamente a conclusdo de que se afirma, sem distingGes, a
existéncia de sentenca definitiva (da qual, portanto, derivaria coisa
julgada material), ao se dizer que “ndo deixa de ser sentenca de
mérito, por haver” nela “pronunciamento ou iudicium do magistrado,
declarando solucionada a lide contida no processo de execucdo

-
2/

forcada”.

Ora, se essa ¢ a premissa, temos de admitir a conclusio (ai ndo
expressada)’ de que, se se trata de sentenca definitiva (“de mérito™:

art. 485, caput), apos transitada em julgado é ela atacavel por agdo

rescisoria.

% Grifou-se.

7 Grifou-se.

¥ Nem expressada em outra sede, quando o autor trata da agdo rescisoria. Ai
escreve ele, tdo-somente, que “igualmente serd admissivel a rescisoria, para anular
julgamento proferido em processo paralelo ao de execugdo, que tenha atingido o
titulo executivo” (Manual, cit., 111, 2. ed., 1976, n. 705, p. 260). Ao falar em
“processo paralelo ao de execugdo” parece querer aludir ao de embargos do

executado, mas nenhuma palavra ai se encontra sobre a rescindibilidade da

sentenca do art. 795.

13



3. Inexisténcia de julgamento implicito sobre o crédito

Nao nos parece, entretanto, que esteja certa essa opinido de
FREDERICO MARQUES.” Entendemos, com BARBOSA
MOREIRA, que nio existe, ai, sentenca de mérito. Como antes
mencionado, a sentenga do art. 795 do Codigo de Processo Civil se

limita a declarar extinta a execug¢do; ou, diriamos melhor: o processo

de execucdo.

Nenhuma apreciagio nela se faz sobre o mérito da causa, nem
ha mérito que possa ser apreciado em processo executivo em sentido
estrito. Mesmo que se trate de fitulo executivo extrajudicial, ndo ha
qualquer julgamento em tal processo; uma vez estabelecida, como foi
entre nés (a exemplo do que ja se fizera havia tempo nas legislagdes
européias que tém influenciado o nosso direito), a equiparagio entre o
titulo executivo extrajudicial e o judicial (a sentencga, /ato sensu), a
execucdo (rectius: a a¢do executiva) tem por base unicamente um
desses titulos ja estabelecidos. O processo executivo ndo tem por fim,
como ¢ cedigo, a cogni¢do;, pode ela ocorrer incidentemente, com
relagdo a questdes surgidas no curso desse processo; pode (e deve) até
0 juiz examinar a admissibilidade da a¢do executiva, verificando sobre
as respectivas condi¢des e os pressupostos processuais (0 que sempre

lhe cumpre fazer de oficio): mas ndo se apresenta, em qualquer dessas

C . ’ . ’

? Alias, esse autor mesmo — apos dizer que “o art. 794 esta para o processo
de execugdo como o art. 269, para o processo de conhecimento”, e que “neste
ultimo fala o texto em extingdo do processo com julgamento de meérito” —

reconhece que essa linguagem “ndo pode ser empregada para o processo

14



hipoteses, a questdo do mérito da agdo executiva em si; ou seja, nio se
discute, nem pode ser objeto de decisdo, a efetiva existéncia ou ndo do
crédito que teria dado lugar a formagdo do titulo executivo. Esse,
desde que se encontre formalmente perfeito, ¢ bastante para que o
processo se nicie e prossiga até seu final, com a satisfagdo do credor;
€ nisso consiste o processo de execugdo: na pratica de todos os atos
materiais que conduzam a essa efetiva satisfagdo. Para usar uma
imagem expressiva de CARNELUTTI, enquanto o processo de
cognigdo, “dito em poucas palavras, fransforma o fato em direito, o
processo executivo, ao invés, transforma o diréito em fato”.'® Esse
autor, alids, lembra o passo de GIAN ANTONIO MICHELL"

segundo o qual “o processo executivo opera mediante uma
2 12

transformacio fisica do mundo exterior

S6 havera, efetivamente, julgamento sobre a existéncia ou nio
do crédito, inclusive com possivel apreciagdo da propria relagio
juridica causal, subjacente ao titulo, se o executado tomar a iniciativa
de iniciar um novo processo — esse, sim, de cognigdo —, que provocara
a suspensdo do processo executivo até o respectivo julgamento: o de
embargos a execugdo. Ai, de fato, havera julgamento de mérito da
causa, porque ai, sim, se discutira e se decidira se o crédito invocado

pelo exeqiiente realmente existe ou é mera aparéncia decorrente do

executivo, em que ndo ha julgamento do litigio” (Manual, cit., IV, n. 1.004, p.
313).

' CARNELUTTI, Francesco. Diritto e processo. Napoles: Morano, 1958, n.
176, ps. 283-284.

Y “Execuzione forzata, no Commentario del codice civile, de Scialoja e
Branca, Bologna-Roma, Zanichelli e Soc. ed. del ‘Foro italiano’, ao art. 2910,
pag. 362.” (Nota do original.)

2 CARNELUTTI, Dir. e Proc., cit., loc. cit., p. 284, nt. 1.

15



titulo; mas isso se verifica, como € evidente, em outro processo,
conexo embora ao de execugdo, mas que com ele ndo se confunde,
absolutamente. Por outro lado, quando de titulo judicial se trata,
também ndo ha falar em julgamento do mérnito — se ndo houver
oposicdo de embargos do executado, com base nas hipdoteses mais
restritas do art. 741 do Codigo de Processo Civil —, pois que a
existéncia do crédito, de que resultou a sentenga condenatoria, ja foi

apreciada no processo cognitivo anterior.

Nado se pode considerar, pois, que ocorra um julgamento
implicito de mérito, no processo executivo, quando ndo sdo opostos
embargos; isto €, um julgamento implicito em que se afirme a real
existéncia do crédito. Nao: quando nio ha a opdsiqﬁo do executado
por essa forma, simplesmente se procede a execugdo, com base no
titulo executivo suficiente, com a pratica de todos os atos processuais
necessarios para dar ao suposto credor a satisfagdo que tal titulo lhe
assegura, enquanto ndo for desconstituido. A teoria do julgamento
implicito, ja de si inaceitavel (cf. os arts. 165 e 458 do Cod. de Proc.
Civil, exigindo a fundamentacdo de todas as decisdes), mais
insustentavel se torna ainda em face do texto expresso da Constituigdo
Federal, a impor que sejam “fundamentadas todas as decisdes, sob
pena de nulidade™ (art. 93, IX). Ndo ha, assim, com o simples fato de
se levar até as ultimas conseqiiéncias o0 processo executivo, a
“declaragdo™ (implicita) — capaz de fazer coisa julgada material — de
que o executado (por n3o ter embargado) efetivamente deve o que o
titulo, apresentado pelo suposto credor, aparenta ele dever. A
conclusdo juridica que se pode tirar de tal situacdo é mais simples:
meramente, como dito, se procedeu a execugdo até o final porque a ela

nido houve oposigdo. (Se essa tivesse havido teria ocorrido uma

16



paralisacdo temporaria do processo executivo, para examina-la, apos o
que — tendo havido, ai sim, julgamento de mérito sobre a efetiva
existéncia do crédito — ele prosseguiria ou a paralisagdo se tornaria
definitiva.) Como antes anotado, a sentenga do art. 795 tem valor
meramente formal: limita-se a declarar que, tendo sido realizados
todos os atos necessarios (para a satisfagdo do suposto credor) no
processo executivo, ele estd extinto. (Veja-se a redagdo do artigo: “A

extingdo s6 produz efeito quando declarada por sentenga.)

Nesse sentido, € interessante anotar que a novissima Ley de
Enjuiciamiento Civil espanhola, Lei n. 1, de 7 de janeiro de 2000, em
vigor desde 8 de janeiro de 2001 (cf. nota 118, infra), traduzindo
justamente a idéia de simples encerramento do processo de execugdo
(que o Cddigo brasileiro pretende expressar com a “sentenga” do art.
795), com espirito bem mais pratico e¢ atenta a ordem natural das
coisas, especialmente a estrutura e fungdo proprias do processo de
execucdo, que consiste essencialmente na realizagdo de atos materiais
que alteram o mundo exterior (em contraposi¢do a predominancia dos
atos intelectuais proprios do processo de cognigdo), limita-se a marcar
0 pressuposto de fato para que aquele processo se considere
terminado, qual seja “a completa satisfacdo do credor executante™
“Articulo 570 (Final de la ejecucidon) — La ejecucion forzosa solo

terminard con la completa satisfaccion del acreedor ejecutante.”
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4. As hipoteses do art. 794, I a III, do Cédigo de Processo
Civil

4.1 Diferente € a situagdo, naturalmente, quando se trata dos
casos previstos no art. 794, I, II e III, do Cddigo de Processo Civil.
Nesse artigo, transcrito no inicio (n. 1, supra), se prevéem as hipoteses
de o devedor satisfazer a divida ou obter, por transa¢do ou por

qualquer outro meio, a remissdo total dela,” ou de o credor renunciar

ao crédito.

A primeira hipétese corresponde, no processo de
conhecimento, a do reconhecimento da procedéncia do pedido (art.
269, I); a segunda, a da fransacdo em geral (art. 269, III); e a terceira

a da renuncia, genérica, ao direito sobre que se funda a agdo (art.
269, V).

No segundo e no terceiro casos sobrevém sentenca
homologatdria do juiz, que se incorporara na sentenga do art. 795; o
primeiro apresenta mais sutileza. Ndo nos parece que, na pratica

forense, os juizes costumem homologar expressamente, na sentenca

3 Conforme a licio de PONTES DE MIRANDA, “no art. 794, II, devia-se
ter dito: ‘o devedor obtém, por transagio, ou pela remissdo, ou por outro qualquer
meio, a extingdo da divida’ (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti.
Comentarios ao Codigo de Processo Civil [de 1973]. Rio de Janeiro: Forense.
Tomo X1, 1. ed., 1976, sub art. 794, p. 566 — no original esta, por evidente lapso,
“.. de extin¢do da divida”). Esse trecho foi também citado por BARBOSA
MOREIRA (Notas sobre a extingdo da execugdo, in Temas de Direito Processual
— 5% série. 1. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, ps. 169-175, nota 8, p. 173), com a
mesma observagdo quanto ao lapso de redagdo. Cf. ASSIS, Araken de. Manual do

Processo de Execucdo. Porto Alegre: Fabris. Vol. I, 1. ed., 1987, n. 569, p. 1.088.
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extintiva, o pagamento (lato sensu) feito pelo executado, isto é, a
satisfacdo da obrigagdo por ato proprio dele (prestagdo): entrega da
coisa, realizagdo ou absten¢do do ato, pagamento da divida pecuniaria.
(Quando se trata da execugdo por quantia certa o Codigo chama a tal
pagamento “remi¢do da execugdo” — art. 651.) Entretanto, a sentenga
de extingdo da execucdo (art. 795) contém, substancialmente, tal
homologagdo, pois tem por pressuposto o reconhecimento, pelo juiz,
da validade e eficacia da prestacdo do devedor para satisfazer ao
credor, com o conseqiiente fim do processo. Ha ai, insito na sentenga
declaratéria da extingdo, o reconhecimento, pelo Estado-juiz, de que a
prestagdo do devedor produz satisfacdo juridicamente equivalente (de
fato, melhor, porque processualmente mais econdmica), homdloga a
que seria alcangada com a atividade executiva sub-rogatéria dele,
Estado. E se o executado pretende anular tal ato juridico (a prestacéo,
o adimplemento, ato de direito material inserto no processo e tornado,
assim, também de direito processual) — porque, por exemplo, foi
causado por erro, dolo, coagdo —, fazendo cair com isso a sentenga
que, declarando extinta a execu¢do, o homologou, podera fazé-lo
mediante a a¢do anulatoria do art. 486, ou mediante agdo rescisoria

(art. 485, VIII), conforme adiante se expde.

Em sentido parcialmente coincidente, FREDERICO
MARQUES (em seqiiéncia ao passo transcrito na nota 9, supra)
escreve: “Mas facil € verificar que os n.s [, II e III do art. 794
correspondem, respetivamente, aos ns. I, IIl e V do art. 2697; ¢
acrescenta que “ndo ha correspondente aos ns. II e IV do art. 269, no
art. 794”. Ora, pensamos, como antes afirmado, que a hipdtese do art.
794, 1 (em que “o devedor satisfaz a obrigagdo™), corresponde, sim, a

do n. II (reconhecimento da procedéncia do pedido) do art. 269, e ndo
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a do n. I (acolhimento ou rejei¢do do pedido) desse artigo. Essa
corresponde, grosso modo, a de exaurimento do processo executivo,
com sua consecugdo até a satisfacdo do credor, pela atividade
jurisdicional substitutiva e ndo por ato proprio do executado; aquela
corresponde a situagdo em que tal atividade se tornou dispensavel
porque, por esse ato proprio do executado, tal satisfagdo ja foi
alcancada. Alias é o referido autor mesmo quem (contraditoriamente,
a nosso ver) o afirma, ao dizer que “o reconhecimento do pedido (art.
269, n. II), na execugdo, somente pode ocorrer com 0 pagamento ou

satisfagdo do titulo executivo”, o que se enquadraria no art. 794, n. .

Essa passagem de FREDERICO MARQUES foi citada
também por BARBOSA MOREIRA,' conquanto de maneira genérica
(ao dizer que aquele autor “pés em correlagdo o art. 794 com o art.
269”), sem fazer a distingdo ¢ a critica aqui feita — o que se explica,
alias, pelo fato de o segundo, igualmente, identificar, no art. 794, 1, a
previsdo das duas hipoteses de satisfacdo do exeqiiente: a do
pagamento pelo executado ¢ a de exaurimento dos atos executivos. De
fato, BARBOSA MOREIRA, ao mostrar, magistralmente, que o art.
794 (como, de resto, o art. 795) provém, mais remotamente, do
Projeto Carnelutti, de 1926, para a reforma do Codigo de Processo
Civil italiano (ndo aproveitado), e diretamente do Codigo do Vaticano
(Codice di procedura civile dello Stato della Citta del Vaticano), de

1946, fortemente influenciado por aquele,15 diz que “a dicgdo da nossa

' Notas, cit., nt. 11, in ob. cit., p. 175.
> Idem, ps. 169-170. Cf. os outros dois interessantissimos (e reveladores)
ensaios, na mesma obra e volume (7emas, 5° série, cit., ps. 189-199 e 201-215): /I

codice di procedura civile dello Stato della Citta del Vaticano como fonte storica
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le1”, no art. 794, 1, “como as dos modelos, ¢ injustificavelmente

restritiva”; e explica:

“Para que se satisfaga o credor, basta que ele receba o que lhe é
devido — pouco importando, ¢ claro, a natureza da presta¢do: importancia
em dinheiro, outra coisa, fato. Ndo é preciso que o devedor,
pessoalmente, preste. Em regra, alids, isso na realidade quase nunca
sucede; nem por outro motivo costuma ensinar-se que a execu¢do visa a
satisfazer o credor independentemente da colaboragdo do devedor, e até
contra a vontade deste, quando necessario. Se, na execugdo por quantia
certa, se apreenderam e depois se alienaram em hasta publica bens do
devedor suficientes para que o credor fosse pago com o produto, seria
inexato dizer que o devedor pagou. E certo que ele se exonera; nio,
todavia, em virtude de ato proprio, mas da expropriagdo forgcada que
sofreu. Mais: pode até acontecer que os bens excutidos nem sequer
pertencessem ao devedor, e sim a algum terceiro investido de
responsabilidade executoria secundaria (por exemplo, o adquirente em
fraude de execugdo: art. 592, n. V). Outra hipOtese: a remicdo da
execucdo feita por terceiro — o que de maneira alguma se exclui, apesar
da letra do art. 651. Na execugdo de obrigacdo de fazer, € manifesta, de
igual sorte, a‘ possibilidade de conseguir-se a satisfagio do credor
mediante a atividade de terceiro (arts. 634 e s.), ou até dele mesmo,

exequente (art. 637), embora a custa do devedor, que de qualquer modo

ndo tera, pessoalmente, cumprido a obrigacdo.”

E no paragrafo seguinte completa: “Melhor redagio seria a que
refletisse o fendomeno visto pelo angulo do credor e aludisse a
respectiva satisfagdo, sem especificar a origem desta; v.g.: ‘o credor se
satisfaz do crédito’, ou ‘fica satisfeito do crédito’, ou ‘tem satisfeito o

crédito’. O texto brasileiro ganharia em ser menos fiel ao

del diritto brasiliano e 1l progetto Carnelutti e il Codice di procedura civile

brasiliano.



paradigma.”'®

Mas ha ai, a nosso ver, erro de interpretagio. E significativo
que, segundo observou esse autor, “a dicgdo da nossa lei”, no art. 794,
[, € “restnitiva” (“injustificavelmente”, para ele) como o sdo “as dos
modelos” em que ela se baseou, ou seja, o Projeto Carnelutti € o
Codigo do Vaticano.'” “Em ambos”, diz ele, “inicia-se a enumeragio
pela hipdtese de satisfagdo do credor: ‘La esecuzione cessa quando il
debitore abbia adempiuto al suo obbligo e abbia pagato le spese
esecutive’, rezava o art. 693 do projeto, do qual apenas se afasta o art.
677, 1°, do Codigo do Vaticano em referir-se a' ‘obbligazione’ no lugar
de ‘obbligo’. (...)"'® Ora, a nosso ver, tanto nestes Projeto e Codigo,
como na lei brasileira, a mens legis corresponde sim ao que se disse,
nos arts. 693 e 677, 1°, e no art. 794, I, respectivamente. O autor do
projeto e os legisladores quiseram, efetivamente, destacar a hipotese
de satisfagdo da obrigacdo, feita pelo executado (correspondente a do
reconhecimento da procedéncia do pedido no processo de
conhecimento — art.” 269, II), da outra, em que a satisfagdo do
exeqiiente ocorre apenas pelo exaurimento da pratica dos atos
executivos. Sdo hipdteses bem diversas, correspondendo a primeira a
remi¢do (art. 651), no processo de execugdo de obrigacdo de pagar
quantia; a entrega da coisa (art. 624), no procedimento relativo a essa
espécie; ¢ a “satisfacdo” da obrigagdo de fazer (“... o devedor sera
citado para satisfazé-la no prazo que o juiz lhe assinar ...” — art. 632)
ou de ndo fazer, esta por um corretivo desfazimento, quando isso €

possivel (art. 642: ““... o credor requerera ao juiz que lhe assine prazo

' Notas, cit., in ob. cit., ps. 172-173. (Os grifos sdo do original.)
Y7 Idem, p. 172.
®1d., p. 170.
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para desfazé-10”), em todas elas, de acordo com o art. 794, I, “o
devedor satisfaz a obrigagdo”. A satisfagdo do exeqiiente se da, entdo,
por ato do préprio devedor (ou, eventualmente, de alguém por ele); e,
ao contrario, quando isso ndo ocorre, O Processo executivo se
extinguira apenas. se e quando o0s atos materiais de execugdo
produzam esse resultado: quando forem penhorados bens suficientes
para que, “pela entrega do dinheiro”, produto de sua alienagdo (art.
708, 1), pela respectiva “adjudicagdo” (art. 708, II) ou pelo respectivo
“usufruto” (quando se tratar de “bem imoével ou de empresa” — art.
708, III), se possa fazer “o pagamento ao credor” (art. 708, caput);
quando tiver €xito a “busca e apreensdo” da coisa movel ou a “imissdo
na posse” da imovel (art. 625); e quando se dé, satisfatoriamente, o
cumprimento da obrigagdo de fazer (arts. 633-637) ou o desfazimento
da de ndo fazer (art. 643) por terceiro, ou mesmo pelo proprio
exeqiiente (art. 637) — e ainda, ai, quando também tiver éxito a
execugdo por quantia certa para cobranga, pelo exeqiiente, do custo da
realizagdo do fato por terceiro ou por ele proprio (arts. 633, 634 ¢
643); ou, ainda, quando dé resultado a imposi¢do da “multa por dia de
atraso no cumprimento da obriga¢do” de fazer ou ndo fazer (arts. 744
e 745), ou, finalmente, quando alcance seu objetivo a execugdo para
cobranga do “valor da coisa” e ou das “perdas-e-danos” que tenham
resultado do descumprimento da obrigagcdo de entrega de coisa, do

facere ou non facere (arts. 624, 627, 633, 638 € 643).

A diferenca de situagdo ressalta quando se pondera que, num
caso, a satisfacdo do exeqiiente é imediata, por ato do executado,
capaz de proporciona-la. O juiz, nesse caso, s6 devera homologar o
cumprimento da prestagdo, isto ¢, considera-la satisfatoria —

proferindo, pois, a sentenga do art. 795, combinado com o art. 794, I,

23



apos ouvir 0 exeqiiente, que podera impugna-la por incompleta ou
defeituosa (ndo ha, ai, sendo aplicagdo do principio do contraditorio).
Note-se que se o exeqliente aceita prestagdo nessas condig¢des, havera
transagdo (Cod. Civil, art. 1.025, combinado com o art. 794, II), e ndo
“satisfagdo” pura e simples pelo executado (art. 794, I)."” No outro
caso, tal satisfagdo fica sujeita as inumeras vicissitudes acima

assinaladas, que podem frustrar, total ou parcialmente, o resultado do

processo de execugdo.

Percebe-se o sistema do Codigo. No art. 794 s6 foram
incluidos os casos em que ha autocomposi_gdo do litigio: ou por ato
unilateral do executado, satisfazendo; ou por ato unilateral do
exeqiiente, remitindo ou renunciando; ou por ato bilateral das partes,
transigindo. S4o, portanto, hipdteses excepcionais, em que O processo
executivo termina ndo pela pratica de todos os atos proprios dele,
destinados a produzir a satisfagdo do exeqiiente, mas por um ato que
pode atalhar esse possivelmente longo caminho, fazendo com que o
processo se extinga muito antes. (E claro que ndo se descarta a
hipotese em que tal ato s6 ocorra no final do processo mesmo.) Ainda
assim, as indica¢des feitas no art. 794 devem ser consideradas
exemplificativas, pois ndo foram indicados outros casos em que ha
autocomposi¢do das partes, podendo-se mencionar pelo menos a
dagdo em pagamento (Cod. Civil, arts. 995 e segs.) € a novagdo (arts.

999 e segs.); alias ¢ a propria lei que o explicita, ao aludir, no inciso

" Nio ¢ inteiramente exata, pois, a afirmagio de BARBOSA MOREIRA,
de que em todos os casos do art. 794, 11, a ndo-subsisténcia da divida ocorre sem a
satisfagdo do exequente (Notas, cit., ob. cit.,, p. 175): no caso da fransa¢do ha

satisfagdo parcial, resultando ela de “concessdes mutuas™ (Cod. Civil, art. 1.025);



II, a obter “o devedor”, “por transa¢do ou por qualquer outro meio a
remissdo total da divida”. O que é criticivel nessa formula é a
redagdo, porquanto, como antes se observou, com PONTES DE
MIRANDA (nota 13, supra), nela se deveria ter dito: “o devedor
obtém, por transagdo, ou pela remissdo, ou por outro qualquer meio, a
extingdo da divida™; pois a remissdo é espécie de modo de extingdo
(Céd. Civil, art. 1.053), ao lado de outros, como os referidos, e ndo

género, em que se incluissem todos eles, como o dispositivo parece

significar.”’

E ficaram igualmente excluidas do ambito desse artigo as
outras hipdteses em que o processo se extingue, com ou sem
“julgamento de mérito”, ou, mais exatamente: com ou sem extingdo da
relagdo juridica de direito material. Essas outras hipoteses sdo: a de
julgamento de procedéncia total dos embargos a execugdo (art. 740) —
inclusive por “pronunciar’, o juiz, “a decadéncia ou a prescricdo”, nos
termos do art. 269, IV, combinado com o art. 741, VI — ¢ a de
desisténcia da agdo executiva (art. 569). E a elas temos de acrescentar,
com o entendimento favoravel da doutrina e da jurisprudéncia, hoje
majoritario, todos os casos em que o juiz, ex officio ou acolhendo
requerimento do executado nos proprios autos do processo de
execu¢do (a que  denominamos,  genericamente, defesa
intraprocessual), extingue esse processo com ou sem extingdo da

relacdo juridica de direito material (por verificar, e.g., a falta de

e se ele se da por satisfeito com o recebimento da prestag@o (ainda que incompleta
ou defeituosa), satisfeito deve ser considerado.
20 Cf. o trecho que se segue ao transcrito na nota 13, supra: “(...) A remissio

¢ um dos meios: a extin¢gdo da divida abrange muitos, como o pagamento, a
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pressuposto processual ou de “condi¢do da a¢do™, especialmente falta
do proprio titulo executivo, nulidade insandvel, pagamento ou
prescricdo da pretensdo executiva); na primeira hipotese (que
corresponde ao art. 269, [ e IV para o processo de cognigdo) havera,
naturalmente, sentenga de mérito, fazendo coisa julgada material e
sujeitando-se a agdo rescisoria, tal como acontece no julgamento dos

embargos a execugao.

Essa sistematica do Codigo nos faz arriscar uma resposta a
indagacdo de BARBOSA MOREIRA, sobre se “o legislador patrio”
ter-se-a “afastado de proposito do modelo” (i’rojeto Carnelutti —
Codigo do Vaticano), que, em lugar de renuncia ao crédito (art. 794,
III) indicou, no dispositivo correspondente, a desisténcia da agdo
executiva.’’ Uma, como se sabe, ¢ causa de extingdo do proprio
direito material, correspondendo a do art. 269, V, do processo de
cogni¢do; a outra €, simplesmente, causa de extingdo apenas do
processo executivo, sem afetar de qualquer modo aquele direito (art.
569, correspondente ao art. 267, VIII). Pensamos que se pode
responder que, no sistema adotado pelo Codigo — em que sé ficaram
no ambito do art. 794 os casos de autocomposicdo do litigio —, ndo
havia mesmo lugar, ai, para a desisténcia, ¢ nem havia qualquer
necessidade de ser ela ai incluida, pois ja estava prevista no art. 569.
Esse artigo, portanto, conjuga-se, tal como o art. 740, diretamente com

o art. 795 — tal como o faz, alias, o art. 794.

Ficaram excluidas, portanto, as trés hipdteses: a) a que

poderiamos chamar normal, em que o processo de execugdo se

transacdo, a remissdo, em que apenas se remete ao devedor o escrito em que se fez
devedor.” (Comentarios, cit., t. XI, sub art. 794, p. 566. O grifo ¢ do original.)

' Notas, cit., in ob. cit., p. 174.



extingue simplesmente porque atingiu “seu fim, em ambas as acepgdes
da palavra: na de término e na de finalidade”, no dizer d¢ BARBOSA
MOREIRA,? incidindo ai apenas o art. 795; b) a que poderiamos
chamar de anormal, em que ele termina pela desisténcia do exeqiiente
(art. 569); c) e, finalmente, a que também se pode considerar anormal,
em que ele se extingue porque o juiz julga inteiramente procedentes
os embargos a execugdo, seja por fundamentos de direito material
(havendo entdo julgamento de mérito e formacgdo de res iudicata), seja
por fundamentos apenas processuais (simples extingdo do processo
executivo, correspondente a extingdo “sem julgamento de mérito” do

processo de cognigdo — art. 267).23 E temos de acrescentar a esse rol,

22 Idem, p. 172. Esse autor adota, ai, conceito de LUIZ MACHADO
GUIMARAES. Preclusdo, Coisa Julgada, Efeito Preclusivo, in Estudos de Direito
Processual Civil. 1. ed. Rio de Janeiro — Sdo Paulo: Ed. Jurid. e Univers. Ltda.,
1969, p. 18: “Com o transito em julgado da sentenga que define a lide, o processo
de cognigdo atinge o seu fim, no duplo sentido desta palavra: chega a seu termo,
finda, e a0 mesmo tempo realiza o seu escopo, a sua finalidade, que ¢ a
terminagdo do litigio mediante a for¢a vinculativa da coisa julgada. (...)” (Os
grifos sdo do original.)

2 E nesse sentido, alias, o seguinte comentario de PONTES DE MIRANDA
(Comentadrios, cit., t. X1, sub art. 794, ps. 566-567) — que, alias, também faz a
aludida correlagio entre os arts. 794 e 269 —, conquanto incluindo mengdo um
tanto confusa a hipotese do art. 269, 1, verbis: “(...) Se, nos embargos do devedor,
a sentenca acolhe ou rejeita o pedido do autor, trata-se [rectius: trate-se] de titulo
judicial ou de titulo extrajudicial (art. 269, I) (...)”. Na linha do que se expde no
texto, a hipotese do art. 269, I (“quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do
autor”) deve explicar-se da seguinte maneira: a) a de acolhimento do pedido,
como se disse no n. 4.1, supra, “corresponde, grosso modo, a de exaurimento do
processo executivo, com sua consecu¢@o até a satisfagdo do credor, pela atividade
jurisdicional substitutiva e ndo por ato proprio do executado” — so que, aqui, sem

sentenga de meérito, porque nao ha nenhum julgamento nem, sequer, como nos
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hoje, conforme acima visto, a extingdo do processo executivo, com ou
sem extingdo da relagdo juridica de direito material, pelo juiz; de
oficio ou acolhendo requerimento do executado nos proprios autos

(defesa intraprocessual).

4.2 ARAKEN DE ASSIS, cuja opinido ¢ valioso apoio a tese
fundamental aqui sustentada® — depois de observar que “se mostra
decisivo resolver a contrapartida: a do executado que ndo embargou a

demanda executoria e posteriormente descobre que o titulo € nulo, o

casos do art. 794, homologagdo de ato autocompositivo do litigio; b) a de rejei¢do
do pedido, no processo cognitivo, corresponde a acima referida pelo autor citado,
em que “a senten¢a acolhe (...) o pedido do autor” da ag¢do de embargos,
extinguindo, assim, o processo de execu¢do. Em situac@o paralela esta a hipotese
do art. 269, IV, por ele também mencionada (... ou se o juiz declarou a precluséo
ou a prescri¢cdo da divida — art. 269, IV”, ou, nas palavras do Codigo, “quando o
juiz pronunciar a decadéncia ou a prescri¢do”), em que o juiz acolhe a alegagdo de
prescri¢do ou caducidade feita nos embargos (art. 741, VI) ou, excepcionalmente,
nos proprios autos do processo executivo, mediante defesa infraprocessual. Diz
ele (com elisdo dos trechos ja transcritos, a que se fez reparo): “O art. 794
somente cogita da extingdo da execuc¢do (do processo de execugdo) em trés
espécies de extingdo com julgamento do mérito. Se (...) houve transagdo, com a
remissdo total da divida (arts. 269, III, e 794, II), ou outro meio de remissdo total
da divida (art. 794, II, 2° parte) (_..), ou se o exeqiiente renunciou ao direito sobre
que se funda a agdo (arts. 269, V e 794, III: ‘o credor renunciar ao credito’). / O
art. 794 somente se referiu a extingdo com julgamento do mérito. Nao aludiu a
sentenga que extingue o processo sem julgamento do mérito, mas incide o art.
267, I-XI, o que se explicita no art. 598: ‘Aplicam-se subsidiariamente a execugao
as disposi¢oes que regem o processo de conhecimento’.”

2 ASSIS, Araken de. Manual do Processo de Execugdo. 5. ed. Sio Paulo:
Revista dos Tribunais, 1998, n. 62, ps. 238-241.



crédito nunca existiu e, por isso, almeja recobrar a despesa™ -,
conclui: “Em realidade, o provimento extintivo da demanda
executoria, porque o devedor satisfez a obrigacdo, ndo exibe carga
declaratoria suficiente para redundar na indiscutibilidade do art.
467.° E completa, no paragrafo seguinte: “Ao executado ¢é licito,
pois, questionar em acdo prépria e ulterior, nada obstante a
arrematagdo, a regularidade do procedimento in executivis, alvitrou a

Terceira Camara Civel do Tribunal de Algada do Rio Grande do

Sul”’” e em seguida transcreve passo de LIEBMAN adiante

reproduzido.”®

Concordamos inteiramente com a segunda conclusido acima (a
da execugdo que simplesmente chegou ao fim, com a realizagdo dos
ultimos atos destinados a satisfagdo do exeqiiente, tal a arrematagio),
que diz apenas com a sentenga do art. 795, em que o juiz se limita a
“declarar” que o processo executivo se extinguiu, para que, com esse

ato formal, se tenha como certo o respectivo encerramento €, mesmo,

2 Op. ult. cit., p. 239.

%6 Grifou-se.

27 Ap. 120126979, 06.02.1991, rel. Araken de Assis (op. ult. cit., p. 240).

8 Cf. n. 16, infra (entre as notas 113 e 115). Anote-se que na transcrigio por
ele feita houve, por evidente lapso, omissio de um “ndo” extremamente
importante para o significado do texto. O trecho € este: “(...) Tal ndo exclui,
porém, que o devedor possa ainda alegar contra o credor a inexisténcia do crédito
e, consequentemente, a ilegitimidade da execugdo realizada, sob condigio, € claro,
de que ndo se lhe hajam anteriormente rejeitado as alegagdes em seguida a
oposigdo por ele formulada antes. (...)” Alude-se ai, € claro, a ndo-rejeigdo dos
embargos (a opposizione) do executado, ou porque ndo foram opostos ou porque
ndo apreciados no mérito, pois se lhe foram rejeitadas “as alegagdes” quanto a
este — para nos julgamento de improcedéncia (art. 269, I, combinado com o art.

740) — houve, indubitavelmente, formag¢do da res iudicata.
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possam 0s autos ser arquivados. Mas nos casos do art. 794 fazemos,

aqui, as observagdes que nos parecem verdadeiras.

Também TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER parece
compartilhar do entendimento dos dois autores anteriormente citados,
com relacdo a abrangéncia do art. 794, I; no entanto, discorda do
primeiro por entender que “na sentenca que extingue a execu¢io,
como regra generalissima, ndo ha a declara¢io de que inexiste relagio
juridica de direito material entre as partes”.” Comungando, assim, em

igualmente valioso apoio, da referida tese principal aqui defendida® —

' A sentencga que extingue a execugdo, in Processo de Execugdo e Assuntos
Afins, cit., p. 397.

3% Ap6s concluido nosso trabalho (referido no n. 1, supra, nota 1), escreveu
essa autora o artigo mencionado na nota anterior, em que lhe acrescentou
importantes adendos. Assim € que transcreve exato passo de EDOARDO
GARBAGNATI, verbis (ps. 399-400): “Ed in primo luogo, non mi pare che, nel
silenzio della nostra legge, sia lecito ritenere che il semplice fatto del
complimento dell’esecuzione, senza che l’esecutato si sia opposto, sia produttivo
di effetti giuridici analoghi a quelli di una sentenza formalmente passata in cosa
giudicata, contenente |’accertamento positivo del diritto del creditore esecutante;
non credo cioe, in particolare, che al esecutato, il quale dopo la chiusura del
processo di esecuzione svoltosi a suo carico, in base a un titolo esecutivo
estragiudiziale, sia in grado di provare | ’inesfstenza del credito dell’esecutante,
sia precluso, per effetto della sua precedente inerzia, l’esercizio di un’azione
tendente alla restituzione della summa di denaro conseguita in via coattiva dal
preteso creditore” (Preclusione pro iudicato e titolo ingiuntivo, in Rivista di
diritto processuale, 1949, vol. IV, parte I, p. 303). Em seguida (p. 400) escreve,
em coincidéncia com o que se diz no texto: “Os embargos sdo, em nosso entender,
o meio ideal para que” o executado “faca este tipo de alegagdo [de que ndo devia],
e, nesta sede, o devedor tem a vantagem de obter, como efeito da apresenta¢do
dos embargos, a suspensdo do processo de execu¢do. Mas, em nosso entender,

trata-se de matéria que pode ser veiculada por meio de a¢do autonoma,
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concluindo “no sentido de que o pronunciamento judicial que declara
extinta a execucdo ndo ¢ sentenga (no sentido técnico em que a
expressdo € usada para o processo de conhecimento), ndo ¢ sentenga
para fins de rescindibilidade e o é para o efeito de sua apelabilidade e
de produzir coisa julgada formal, ndo sendo de mérito (no sentido em
que a expressdo ‘mérito’ € compreendida no processo de

3931

conhecimento)”’ —, observa, em nota,” que “em sentido contrario

decidiu o Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, ao julgar” a

concomitantemente ao desenrolar-se da execu¢do € mesmo posteriormente ao seu
término, Ja que na sentenga que tera extinto a execugdo nio se tera decidido sobre
a existéncia do crédito em si mesmo, mas sobre se este crédito (tal como constava
do titulo) terd sido satisfeito.” (Grifos nossos e do original.) E adiante (p. 401)
pondera: “O processo, embora ciéncia auténoma, com conceito, regras,
‘ambiente’ terminoldgico, principios préprios, é instrumento e nem pode,
portanto, servir para criar direitos que as partes ja ndo tenham, em func¢do das suas
relagdes de direito material. E por isso, p. ex, que Os erros materiais
eventualmente cometidos pelo juiz ndo ficam acobertados pela preclusdo, nem
pela coisa julgada. O processo, instrumento que €, ndo se pode prestar, como
regra, a atribuir as partes mais ou menos direitos do que aqueles que elas
efetivamente tenham.” (Os grifos sdo do original) Cf, a esse respeito,
CHIOVENDA (Istituzioni, cit., vol. I, n. 100, p. 295): “(...) poi che il processo (a
parte i casi di sentenze costitutive, le quali del resto attuano anch’esse un
preesistente diritto del attore al mutamento giuridico) non puo servire,
consapevole il giudice, a fabbricare nuovi rapporti giuridici: esso serve ad
accertare e attuare rapporti precostituiti o ad accertare che non furono
costituiti”. Adiante (n. 101, p. 298): “(..) Il principio che sta a base di tutta
questa materia ¢ questo (como si é gia visto) che il processo deve servire
all’attuazione di diritti esistenti, non alla creazione di diritti nuovi. (...)" (Cf.
Institui¢oes, cit., vol. I, n. 100, p. 341, e n. 101, p. 345)
31 O grifo ¢ do original.

2 Op. ult. cit., nt. 18, p. 401.
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agdo rescisoria indicada.”® Mas no acordio respectivo se concluiu, na
verdade — a nosso ver com inteiro acerto, de acordo com a distingdo
feita neste topico —, que “a sentenga extintiva de execugdo por titulo
judicial, por motivo de pagamento, ndo é sentenga meramente formal,

mas sim material, comportando, desta forma, agdo rescisoria” >

3 V. nota seguinte.

* Processo n. 91.02.06809-5-RJ, acdo resciséria julgada pelo Tribunal
Pleno em 27.02.1992 (DJU 26.05.1992), por unanimidade, relator o Des. Fed.
Alberto Nogueira (grifou-se.) Isso foi reafirmado pelo mesmo Tribunal no
julgamento da acdo rescisoria, Processo 89.02.03621-9-RJ, Tribunal Pleno, em
25.04.1991, DJU 29.08.1991, relator o Des. Fed. D'Andrea Ferreira, declarando-se
na ementa que “¢ de merito a sentenga que julga extinta execucdo pelo
cumprimento da obrigagdo, em face do pagamento de quantia tida por defasada”
(grifou-se). Em outra oportunidade, concordando também com a tese principal
aqui defendida, de que o processo de execugdo “tem por objetivo apenas a
satisfagdo do crédito liquido, certo e exigivel do credor”;, e de que, assim, a
sentenga que extingue tal processo, em principio, ndo da lugar a “a¢do rescisoria”,
estendeu, entretanto — a nosso ver equivocadamente — tal conclusdo a “sentenga
que extinguiu a execu¢do pelo pagamento (art. 794 do CPC)” (agdo rescisoria,
Processo 1999.02.01.049047-7-RJ, 1* Segdo, 13.04.2000, DJU 08.06.2000, relator
o Des. Fed. Ricardo Regueira). Assim também o acérddo que julgou “a autora
carecedora da agdo rescisoria” proposta, no Processo 95.02.05322-2-RJ, Tribunal
Pleno, 05.12.1996, DJU 27.02.1997, relator para o acdérddo o Des. Fed. Paulo
Barata, afirmando na ementa que “a sentenga que extingue a execu¢do, com base
no art. 794, 11, do CPC, ndo € sentenga de mérito”. Por outro lado, admitiu e
julgou procedente acdo rescisoria no Processo 90.02.22703-5-RJ, Tribunal Pleno,
25.08.1994, DJU 14.03.1995, relator o Des. Fed. Valmir Peganha, com a seguinte
ementa: “A¢do rescisoria — Ixxecugdo fiscal — Débito oriundo de imposto de renda
— Decadéncia inexistente. 1. O juiz pode, de oficio, pronunciar a decadéncia, desde
que constem nos autos da execu¢do fiscal elementos que evidenciem, de forma
inequivoca, a ocorréncia daquele fenomeno. II. Comprovado que o langamento foi

efetuado no tempo devido, a extingdo da execugdo fiscal pelo reconhecimento da

32



4.3 Anote-se, alids, que o entendimento de BARBOSA
MOREIRA - salvo quanto ao aspecto acima analisado — estd em
harmonia com a a opinido que ora expomos, de que nos casos do art.
794 a sentenga de extingdo do processo executivo, declarando
igualmente extinta a relagdo de direito material entre as partes, faz
coisa julgada material e esta sujeita, portanto, a acdo rescisoria (art.
485, caput). De fato, diz ele: “Cabe ressaltar que, em fodos 0s incisos
do art. 794, ha um denominador comum: trata-se, em qualquer deles,
de atos suscetiveis de extinguir a relagdo juridica material entre as
partes. A extingdo da execugdo, ai, ¢ sempre fenOmeno conseqiiencial:
0 processo executivo ndo ha de subsistir porque ja ndo subsiste a

divida, quer com a satisfagdo do credor (inciso I), quer sem ela

(incisos II e III). (...)"

O ponto de divergéncia é, como ja se frisou, o de que esse
autor inclui, no inciso I do art. 794, a hipétese em que a satisfagdo do
exequente ocorre ndo por ato do proprio devedor (ou de alguém por
ele, hipotese que também incluimos nessa previsdo legal), mas
também pela prdtica dos atos executivos, ou seja, pela expropriagdo
que, iniciada pela penhora e continuada pela alienagdo em hasta
publica, conclui-se pelo pagamento aquele, na execugdo por quantia
certa; ou pela busca e apreensdo da coisa moével e sua entrega ao
exeqiiente, ou pela imissdo deste na posse do bem imovel, na
execugdo para entrega de coisa; ou pela realiza¢do do fato por terceiro

(arts. 634 e segs.), na execugdo das obrigagdes de fazer e de ndo fazer.

decadéncia infringiu o art. 173, I, do CTN. III. Pedido que se julga procedente,
para rescindir a sentenga e determinar o prosseguimento da execucao fiscal.”

3 Notas, cit., in ob. cit., p. 175.



Mas, eliminada essa hipotese do rol do art. 794, como fazemos neste
topico, haveria coincidéncia de enfoques da questdo; pois, conquanto
ele ndo o diga expressamente no ensaio aludido, € corolario logico, de
sua afirmagdo de que se trata “de atos suscetiveis de extinguir a
relagdo juridica material entre as partes” — e até pela remissio, ai feita,
com sua aparente aprovagdo, a ‘“‘correlagdo”’, efetuada por
FREDERICO MARQUES (cf. nota 14, supra), do “art. 794 com o art.
269, onde se contemplam os casos de extingdo do processo de
conhecimento com julgamento do mérito, ou seja, com decisdo que
incide sobre a relagdo juridica material controvertida” —, o de que a
sentenca de extingdo, nos casos desse artigo, deve ser considerada de

mérito € €, portanto, rescindivel.

De nossa parte, como deixamos claro, ela ¢ efetivamente
sentenga dessa espécie, como o sdo as dos incisos II, III e V do art.
269, no sentido em que, no sistema do Codigo, o processo se extingue
“com julgamento de mérito” quando o juiz homologa ato de
reconhecimento do pedido (= cumprimento da prestagdo — art. 794, I),
transagdo (art. 794, II) e renuncia ou remissdo (art. 794, II e I1I); e ndo
o é quando ocorre a satisfagdo do exeqiiente simplesmente porque o
processo de execugdo chegou ao fim e, com a pratica do ultimo ato
material executivo, ele recebeu a prestagdo ou seu equivalente por afo
do Poder Judicidrio. Ai, em nosso entender, ndo se da nenhuma das
hipoteses do art. 794, e sim unicamente a sentenga do art. 795, em que
o juiz se limita a declarar que, tendo sido praticados todos os atos
necessarios do processo, este deve encerrar-se. Poder-se-ia, talvez,
resumir a questdo desta maneira: quando ocorre um dos casos do art.
794, a homologa¢do fica subsumida na sentenga do art. 795; a

senteng¢a declaratoria da extingdo do processo, ai, ¢ também
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homologatéria do cumprimento da prestagdo (= reconhecimento da
procedéncia do pedido do autor — art. 269, II) ou do negocio juridico
de transagdo, remissdo ou renuncia (= art. 269, III e V). Quando nio
ocorre nenhum daqueles casos, a sentenga é meramente formal, limita-

se a expressar que o processo de execu¢do chegou ao seu fim,

“declarando” (art. 795) apenas esse fato.*

4.4 E esse também o entendimento d¢ THEREZA ALVIM.
Depois de afirmar a rescindibilidade da sententa homologatéria do
reconhecimento juridico da procedéncia do pedido, da renuncia ou da

transagdo, e de lembrar o art. 794, >’ pondera:

“Muito se discute sobre a sentenga que pde termo a execugdo,
tida como essencial pelo art. 795 do Codigo de Processo Civil. Esta pode

fer como conteudo quer as hipdteses enumeradas no artigo anterior,

36 Relembre-se, aqui, o que anotamos no n. 3, final, supra, citando a
novissima Ley de Enjuiciamiento Civil espanhola, que se limita “a marcar o
pressuposto de fato para que aquele processo se considere ferminado, qual seja ‘a
completa satisfacdo do credor executante’: ‘Articulo 570 (Final de la ejecucion) —

La ejecucion forzosa solo terminara con la completa satisfaccion del acreedor

19

ejecutante

37 Notas sobre alguns aspectos controvertidos da agio rescisoria, in Revista
de Processo n. 39 (jul.-set. de 1985), ps. 7-15, ps. 14-15: “Como ja foi
explicitado, a sentenga proferida havendo reconhecimento juridico do pedido ou
renuncia do direito sobre o qual se fundamenta a ag¢@o, ndo julga propriamente o
mérito. Esta, contudo, elencada como decisdo de mérito (art. 269, CPC), podendo,
se for o caso, ser objeto de agdo rescisoria. /.../ O mesmo acontece com a sentenga
ou acorddo homologatorio da transagdo. (...) / O que realmente importa para a
verificagdio do cabimento da acgdo rescisoria, tratando-se de sentengas
homologatorias, € a verificagdo da existéncia de uma senten¢a de mérito transita

em julgado, como decorre nitidamente da lei.”
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quer outras. Todavia, tratando-se de sentenga que extingue a execu¢ao,
porque o devedor satisfez a obrigagdo, por o devedor obter, mediante
transagdo ou qualquer outro meio, a remissdo total da divida ou por o
credor ter renunciado ao crédito, inegavelmente, ficard ela abrangida
pela imutabilidade propria da coisa julgada material. Esse o motivo pelo

que nos parece so podera ser desconstituida através de agdo rescisoria.”

Conseqiientemente, conclui:  “Assim, discordamos da
afirmacdo de que, se a execugdo ndo foi embargada, necessariamente
inexiste sentenga, sé cabendo a¢do anulatoria, eis que o seu uso esta

restrito as hipoteses enquadrdveis no art. 486 do Codigo de Processo

Civil.”®

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica ¢

predominante nesse sentido,” podendo ser citados dois acorddos

% Idem, p. 15 (grifou-se).

** Embora ja tenha a respectiva Primeira Turma julgado que, ndo s6 no caso
de autocomposi¢do do litigio (art. 794), como em todo caso em que o processo de
execugdo foi declarado extinto por ter chegado ao seu resultado final (no caso,
tendo havido alienagdo de bem em hasta publica — art. 795), a desconstitui¢do do
processo e da sentenga s6 pode ser feita por agdo rescisoria. O julgamento foi por
maioria, com votos vencidos dos Ministros Cesar Asfor Rocha, relator originario,
e Garcia Vieira, tendo sido designado relator para o acorddao o Ministro Democrito
Reinaldo; aquele acolhia a agdo, proposta originariamente em primeiro grau, para
decretacdo de nulidade do processo executivo, apenas pelo fundamento de nio ter
sido nomeado curador ao executado revel citado por edital (de acordo, alids, com
a jurisprudéncia cristalizada hoje, sobre esse ponto especifico, na sumula 196 do
Tribunal). Trata-se do REsp 15.622-SP, julgado em 14.12.1994 (1* T., DJU
13.03.1995, p. 5256), com esta ementa: “Processual civil. Execugdo fiscal.
Validade [rectius: invalidade] do processo através de agdo. Impossibilidade. O
processo de execugdo, depois de declarado extinto, por sentenga com transito em

julgado, ndo pode ser anulado mediante agdo ordinaria. A desconstituigdo do
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. . . 40
recentes, bastante significativos. Num deles afirmou-se, em ementa:

“Processual  civil. Recurso especial. Ag¢do rescisoria.
Cabimento. Processo de execugdo. Lxtingdo. Cumprimento da obrigagdo.
Decisdo de natureza material. A luz da exegese do artigo 467, do Codigo
de Processo Civil, somente as sentencas definitivas, que extinguem o
processo com julgamento do mérito, desafiam o cabimento da agdo

, rescisoria, por formarem coisa julgada material. A sentenga que extingue
0 processo de execugdo em razdo do cumprimento da obrigagdo, por
alcangar o conteiido material do direito assegurado no processo de
conhecimento, pode ser desconstituida por via da rescisoria. Recurso

especial conhecido e provido.”

4
E no outro proclamou-se:*'

“Processual civil. A¢do rescisoria. Acorddo confirmatorio de
sentenca que extinguiu execu¢do pelo pagamento. Possibilidade.
Conteudo material do julgado. Violagdo ao art. 485 do Codigo de
Processo Civil ndo configurada. Recurso ndo conhecido. 1. Para
verificar o cabimento da agdo rescisoria em uma sentenga extintiva de
execucdo, deve se aferir se o provimento jurisdicional produziu efeitos na
orbita do direito material, gerando, portanto, coisa julgada material, ou se
seus reflexos restringem-se, unicamente, ao ambito processual, caso em
que haveria coisa julgada formal. 2. No caso, julgador monocratico
declarou extinta a execu¢do por entender que o INSS ja havia feito o

pagamento integral do débito, tendo fundamentado sua decisdo no artigo

processo executorio (incluida a da sentenga que o extinguiu), ainda que nulidade
tenha existido no seu curso, sO se torna juridicamente possivel, pela via da agdo
‘rescisoria’ (artigo 485, V, do Cddigo de Processo Civil). Recurso a que se nega
provimento. Decisdo por maioria de votos.”

* REsp 147735-SP, 6* Turma, 23.05.2000, unanime, rel. Min. Vicente Leal,
DJU 12.06.2000, p. 139 (grifou-se).

4 REsp 238059-RN, da mesma 6" Turma, em 21.03.2000, undnime, rel.
Min. Vicente Leal, DJU 10.04.2000, p. 144 (grifou-se).
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794, 1, do Codigo de Processo Civil, que dispde extinguir-se a execugdo
quando ‘o devedor satisfaz a obrigagdo’. 3. A decisdio que extingue
execu¢do pelo pagamento reveste-se de conteudo material, sendo,
portanto, atacavel pela agdo rescisoria. 4. Recurso especial ndo

conhecido.”

4.5 Conquanto o Coédigo fale, no art. 269, II, IIl ¢ V, em
extingdo do processo (de conhecimento) “com julgamento de mérito”,
ndo ha ai propriamente julgamento, mas simples verificag¢do, pelo juiz,
sobre os requisitos legais para que as partes possam realizar esses atos
de disposi¢do de direitos: se se trata de direitos disponiveis, se sdo elas
capazes, etc.”” No expressivo dizer d¢ PONTES DE MIRANDA,
“homologar é tornar o ato, que se examina, semelhante, adequado, ao
ato que devia ser”. E adiante:

“Quem cataloga, classifica, quem homologa identifica. Ser

homologo € ter a mesma razdo de ser, o que € mais do que ser analogo e

menos do que ser o mesmo. A homologagido pode ser simples julgamento

sobre estarem satisfeitos os pressupostos de forma, ou sobre estarem

satisfeitos pressupostos de fundo e de forma, ou sobre simples

autenticidade.”

Mais adiante completa: “Quando se homologa algum ato,

reputa-se esse ato o homoélogo do ato in abstracto, que se tem por

2 Nesse sentido ADROALDO FURTADO FABRICIO, Extingdo do
processc e mérito da causa, in Saneamento do Processo (Estudos em homenagem
ao Prof. Galeno Lacerda). 1. ed. Porto Alegre: Fabris, 1989, ns. 2 e 3, ps. 18-22,
esp. p. 22, anotando que “melhor se abrigariam essas espécies dispares” (do art.
269, I a V) “sob a designagdo de extingdo do processo com resolugdo do mérito
do que debaixo da adotada pelo Codigo [‘com julgamento de mérito’]. Porque

resolugdo ocorre em todas; verdadeiro julgamento, s6 em algumas”.
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modelo, ou idéia.””*’ E, para BARBOSA MOREIRA, “a sentenca ¢
homologatoéria quando se limita a imprimir a ato ndo oriundo do 6rgdo
judicial forga igual a que ele teria se de tal 6rgdo emanasse — isto é, a
equiparar um ao outro, sem nada acrescentar a substancia do

primeiro”.*

A solugdo a adotar ai sera, pois, a mesma que se adote para
resolver o problema das sentengas homologatdrias de reconhecimento,
de transagdo e de remincia no processo de conhecimento. E sabemos
que existe, nesse caso, séria controvérsia, quando se cuida de tentar
invalidar a senten¢a que declarou a extingdo do processo com base
nesses negocios juridicos processuais: para alguns a hipotese é de
ag¢do rescisoria, com base no art. 485, VIII (com interpretagdo
integrativa do dispositivo), enquanto para outros é caso da agdo
anulatdria do art. 486; havendo ainda quem admita a possibilidade de
emprego de um ou de outro desses remédios, conforme haja, ou nio,

transitado em julgado a sentenga homologatéria.*’

Néo vamos aqui entrar no exame dessa ardua controvérsia, que
por si SO merece tratamento em ensaio proprio, pois isso nos desviaria
do objetivo deste estudo, que é o de examinar precipuamente a
sentenc¢a que, de acordo com o art. 795, declara a extingdo do processo
executivo quando ele vai até o seu final, propiciando a satisfagdo do

suposto credor como resultado dele proprio (da pratica dos atos

® Comentdrios, cit., VI, 1. ed., 1975, sub art. 486, ps. 344 e 345 (grifos do
autor e nosso — cf. Tratado da A¢do Rescisoria. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1976, n. 38, 1, ps. 410 e 411).

* Comentdrios, cit., n. 93, p. 159.

 Cf, quanto a ultima posi¢do, BARBOSA MOREIRA, Comentdrios, cit.,
n. 93, ps. 160-162.
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materiais de sub-rogagdo, praticados em lugar daqueles que o suposto
devedor deveria praticar para adimplir a obrigagdo), € ndo de atos de
disposigdo das partes — adimplemento pelo préprio devedor (=
reconhecimento da procedéncia do pedido), transa¢do (com “remissido
total da divida™) ou renuncia ao crédito. Entretanto, pronunciamo-nos
em favor da solugdo dada ao problema da dicotomia — a¢do anulatoria,
acdo rescisoria — por BARBOSA MOREIRA, que, a nosso ver, foi
quem melhor o examinou. Tal solugdo, procurando conciliar as duas
normas (arts. 485, VIII, e 486) e evitar a dualidade de remédios para a
mesma situa¢do processual, aplica ao caso, por analogia, o regime do
art. 352 para a confissdo; ou seja: cabe a agdo anulatéria quando
proposta ainda no curso do processo, antes do transito em julgado da

o A : ~ . .46
sentenga homologatoria, s6 cabendo, apos, a agdo rescisoria.

% Ibidem, p. 161. Esse autor informa (nota 243) ser de acordo com essa
solugio SERGIO RIZZI (A¢do Resciscria, 1979, ps. 90, 167); e completa: ...
Quanto aos atos estranhos a area de incidéncia deste ultimo dispositivo [art. 485,
VIII], como ndo ha cogitar de rescindibilidade da sentenga homologatoria por
vicio do ato homologado, deixa de por-se o problema da conciliagdo das normas:
a agdo anulatoria do art. 486, via unica de ataque, sera exercitavel sem outras
restrigdes que as porventura estabelecidas em regras especificas.” E, apos
esclarecer que havia optado pela solugdo da duplicidade de meios impugnativos
na 1. edicdo dos Comentarios (ib., nota 242, p. 160), aduz as razdes que o levaram
(desde a 2° edigdo) a adotar o entendimento indicado no texto: “Tal construgdo
revela-se insatisfatoria em mais de um aspecto. Primo, a dualidade de remédios so
se explicaria se fossem diferentes os resultados atingiveis com o uso de cada qual.
Na verdade, porém, as conseqii€ncias praticas seriam as mesmas, se viesse a
julgar-se procedente quer o pedido de rescisdo fundado no art. 485, n. VIII, quer o
pedido de anulagdo baseado no art. 486: na primeira hipotese, desconstituir-se-iam
a sentenca homologatoéria e o ato homologado (cf., supra, o comentario n. 85 ao

art. 485); na segunda, desconstituir-se-ia 0 ato homologado e, em virtude disso,
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Nesses casos, de autocomposi¢do do litigio, havera igualmente
sentenga homologatoria do juiz, declarando extinto o processo
executivo, por ato juridico das partes, tal como ocorre no processo de
conhecimento; o art. 795, ai, conjuga-se ao art. 794, I a IIl, e ao art.
269, II, I e V (art. 598).47 Assim, a solugdo a adotar é, como ja se

cairia a sentenga homologatoria (infra, comentario n. 97). Acresce que sdo
diversos os prazos decadenciais num caso e noutro, o que significaria que, mesmo
Ja precluso o prazo para o exercicio da rescisoria, subsistiria para o interessado a
possibilidade de provocar, por via indireta, através da agdo do art. 486, a queda da
sentenga homologatoria transita em julgado; mas isso ndo se harmonizaria com a
sistematica do ordenamento, preocupado em assegurar de maneira definitiva, apos
o biénio do art. 495, a estabilidade da res iudicata. (...) Objegdo que se poderia
suscitar, a respeito dos atos compreendidos no ambito do art. 485, n. VIII, ¢ a de
que a construgdo acima sugerida torna diminuta a utilidade da agdo anulatoria,
pois normalmente sera pequeno o espago de tempo entre a pratica de atos como a
renuncia a pretensdo, ou o reconhecimento do pedido, ou a transagio, e o transito
em julgado da sentenga que os homologue. Assim sucedera, sem davida, no
comum dos casos, € o inconveniente pratico € inafastavel, embora o seu peso
tenha acabado por nos parecer menor que o dos argumentos oponiveis a outras
solugdes. De qualquer sorte, sempre se concebem hipoteses em que o referido
lapso de tempo ndo seja tdo breve, como, v. g, a de reconhecer o réu apenas
parcialmente, na resposta, o pedido do autor: ai, prossegue o feito em seus
tramites normais, em relagdo a toda a matéria ndo abrangida pelo<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>