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Nao: devagar.

Devagar, porque ndo sei

Onde quero ir.

Hda entre mim e os meus passos
Uma divergéncia instintiva.

Ha entre quem sou e estou
Uma diferenca de verbo

Que corresponde a realidade.
Alvaro de Campos.

Mas devo avisar. As vezes comega-se a brincar de pensar,
e eis que inesperadamente o brinquedo é que comega a
brincar conosco. Ndo é bom. E apenas frutifero.

Clarice Lispector.
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RESUMO

O presente trabalho tem por intencdo abordar o pensamento agambeniano a partir de dois
elementos presentes no empreendimento Homo Sacer. Tais elementos sdo provenientes do
conceito de maquina-dispositivo elaborado por Agamben, fruto de suas andlises sobre o
pensamento de Michel Foucault e da biopolitica. As maquinas-dispositivo sdo dispositivos
bipolares, no qual cada um destes polos se encontra em constante tensdo com seu oposto,
produzindo zonas cinzentas. E possivel identificar varias maquinas-dispositivo no pensamento
de Agamben, por razdes metodologicas do proprio autor. As duas maquinas trabalhadas sdo a
juridico-politica e a antropogénica. No primeiro capitulo realiza-se uma reconstru¢do do
pensamento agambeniano sobre o estado de excecao, sendo este o produto da maquina juridico-
politica, constituida pelos polos nomos e anomia. Ou seja, a reconstru¢do tem em vista
compreender o funcionamento do dispositivo agambeniano e suas tendéncias analiticas com
relacdo a politica. O segundo capitulo remete-se a maquina antropogénica que tenciona os polos
da animalitas e humanitas, produzindo o homem e o homo sacer. Neste momento, o trabalho
transita para um campo ontoldgico de investigacdo. A maquina antropogénica surge em uma
obra ensaistica do autor, denominada O Aberto: o homem e o animal, ndo pertencente ao projeto
Homo Sacer. Ha o trabalho de integra-la neste, o que se faz a partir da obra O uso dos corpos.
Neste momento, dialoga-se com autores fundamentais para Agamben, principalmente
Aristoteles — sua analise sobre a alma e sua doutrina do ato e poténcia — e as investigacoes
heideggerianas sobre as teses “o animal ¢ pobre de mundo” e o “homem ¢ formador de mundo”,
inseridas na obra Os conceitos fundamentais da metafisica. A intencao de Agamben ¢ estagnar
as maquinas-dispositivo e, portanto, interromper 0s processos biopoliticos e tanatopoliticos. As
propostas agambenianas para realizagdao de sua inten¢ao sdo analisadas ao final deste capitulo,
a partir da ontologia modal desenvolvida pelo autor e de base espinosista. O terceiro capitulo
tem por objetivo investigar criticamente os caminhos agambenianos e suas fronteiras. Dialoga-
se com outros autores, como Heidegger, mas também Foucault, Dardot e Laval, Judith Butler
entre outros. Assim, pretende-se identificar a utilidade e os limites do pensamento de Agamben
no contexto politico atual, da democracia representativa.

Palavras-chave: Agamben; antropogénese; exce¢do; maquina; politica.



ABSTRACT

The presente work has the intention to approach the agambenian thought from two elements
present in the Homo Sacer enterprise. Those elements is coming from the concept of machine-
device elaborated by Agamben, product of his analysis about Michel Foucault thought and
biopolitics. The machine-device is bipolar devices in which each poles is in constant tension
with their opposite, producing gray areas. It is possible to identify several machine-devices in
Agamben thought, for methodological reasons of the author himself. The two machines worked
is the legal-political and the anthropogenic. In the first chapter, a reconstruction of the
agambenian thought about exception state is performed, being these the product of legal-
political machine, constituted by the nomos and anomie poles. In other words, the
reconstruction has in view to understand the operation of agambenian device and his analytical
tendencies on relation to politics. The second chapter refers to the anthropogenic machine
whose tensions the animalitas and humanitas poles, producing the human being and the homo
sacer. At this moment, the work transit to an ontological field of investigation. The
anthropogenic machine appears in an assay work of author, called The Open: Man and Animal,
not belonging to the ~omo sacer project. There is the effort to integrate it on these, what is done
from The use of bodies work. At this moment, dialogue with fundamental author to Agamben,
mainly Aristotle — his analysis about the soul and the doctrine of act and potencie — and
heideggerians investigations about “the animal is poor of world” and “the man is world maker”
thesis, inserted in The fundamental concepts of methapysics work. The Agamben’s intention is
to stagnate the machine-devices and therefore interrupt the biopolitics and tanatopolitics
process. The agambenian proposal to realize his intention is analyzed in the end of this chapter
from the modal ontology with espinosian bases. The third chapter aims to investigate critically
the agambenian ways and borders. Dialogues with others authors, as Heidgger, but Foucault,
Dardot and Laval, Judith Butler among others too. Therfore, it is intented to identify the
usefulness and limits of Agamben’s thought on the current political context, of representative
democracy.

Keywords: Agamben; anthropogenesis; exception; machine; politics.
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INTRODUCAO

Pensar a dinamica biopolitica na atual conjuntura historica foi o principal desafio da
presente dissertacdo. Para tanto, o pensamento do italiano Giorgio Agamben foi o ponto de
apoio e norte para o desenvolvimento das andlises, sem, entretanto, pressupor uma leitura
exegética de suas obras e, portanto, comprometida estritamente com seus diagndsticos e
posicionamentos jusfilosoficos. Tratou-se de, primeiramente, reconstruir parte do pensamento
agambeniano, em maior grau aquele do projeto Homo Sacer e, posteriormente, levantar
questionamentos quanto as fronteiras e aporias existentes na reflexdo de Agamben. Desta
maneira, abre-se um dialogo com outros autores, como Heidegger, Foucault, Butler, Arendt,
Romandini, entre outros. Tais didlogos perpassam todo o percurso do trabalho e encontram
pontos de confluéncia mais explicita no terceiro capitulo. J& ndo ¢ novidade a complexidade e
amplitude dos trabalhos de Agamben, que transitam da estética a ontoldgica, passando por
reflexdes teoldgicas e sobre filosofia do direito; sua influéncia aristotélica e heideggeriana, as
leituras de textos medievais e obras modernas centrais, bem como o debate com autores
contemporaneos, como Arendt, Benjamin, Schmitt, entre outros. Isso se traduz, para além do
leque variado da erudicdo do autor, num ponto relevante de seu pensamento: a
interdisciplinariedade.

Na pretensdo de realizar um diagnostico apurado da realidade, em especial a
contemporanea, apresenta-se cada vez mais urgente e necessario atentar para o intercambio e
as zonas de fronteira entre diversas areas do saber, as quais oferecem diversos marcos de leitura
e compreensao dos fendmenos, a partir de seus respectivos arcabougos gnosiologicos. Por outro
lado, sdo evidentes as limitacdes analiticas de tal metodologia cientifica, uma vez que se mostra
arduo — ou mesmo impossivel — conquistar um dominio absoluto em todos os campos da
episteme. Entretanto, pesquisas como a aqui realizada evidenciam simultaneamente a
necessidade de atentar a interdisciplinariedade, bem como a possibilidade de circunscri¢ao dos
limites nos quais ela se dard. Esse ¢ um estado-de-coisas que pode ser vislumbrado no proprio
campo da biopolitica. Isto ¢, um dmbito de estudos que pretende investigar a correlagdo de dois
polos fundamentais — a vida e a politica — sustentando outras dindmicas de poder que perpassam
0s sujeitos, o corpo social e o proprio ente estatal. Deste modo, o campo da biopolitica sugere
a importancia de se desenvolverem operadores conceituais capazes de diagnosticar de maneira
mais agucada fendmenos que se dao neste limiar indissociavel e fundamental, no qual se

colocam em questdo, por exemplo, o problema da relacdo entre o poder soberano e o biopoder,



além de um leque de campos de investigacdo que podem estar mais ou menos voltados para os
respectivos polos constituintes da area.

Essa intercambialidade entre diferentes campos de saber esta presente nas obras de
Giorgio Agamben; por exemplo, em O Aberto, que investiga as relagdes entre a humanidade e
a animalidade a partir de diversas perspectivas, sejam elas biolodgicas e zooldgicas, como
também teoldgicas, filosofico-politicas e ontologicas. A investigacdo sobre as bases que
constituem o enquadramento do que ¢, propriamente, a vida humana e a vida animal, esboca
sua relevancia no momento em que se conclui que o fundamento da politica ¢ a vida e, portanto,
qualquer modificagdo do estatuto do homem corresponde a uma redefini¢ao das diretrizes
politicas (Agamben, 2017a, p. 231) — vale ressaltar que, a partir do que foi aqui argumentado,
o inverso também ¢ valido. Ou seja, a andlise de determinado fendmeno mantém em aberto uma
multiplicidade de caminhos epistémicos possiveis para sua compreensao; seja pela tentativa de
apreendé-lo tendo em vista os desdobramentos histdricos provenientes do proprio movimento
existencial-temporal, ou explorando-o de maneira mais abrangente. Tais foram as tentativas de
interpretagdo de dois conceitos, ou melhor, paradigmas centrais do pensamento de Agamben na
presente dissertagao, i. €., o estado de excegao e o homo sacer.

O problema geral da pesquisa foi identificar como o pensamento de Agamben pode ser
util para analisar a conjuntura politica atual. Ou seja, qual a aplicabilidade de seu arcabougo
tedrico na leitura da realidade do Estado democratico de direito (ou liberal). No mesmo sentido,
quais os limites e aporias que a proposta de Agamben enfrenta ao se pensar uma praxis
democratica e como seria possivel contorna-las. Isso se realizou a partir destes dois paradigmas
agambenianos, que foram interpretados e, em alguns momentos, reinterpretados ou
ligeiramente modificados, a fim de se enquadrarem no movimento argumentativo
desenvolvido. Deste modo, a fim de corroborar tal construgdo, foi importante manter ativo um
didlogo entre Agamben e outros pensadores. Na auséncia de um compromisso estritamente
exegético, também foi possivel trazer autores que se posicionam, em maior ou menor grau,
contra Agamben, como Judith Butler e Fabian Luduefia Romandini. Para além de outros pontos
de critica, ambos tomam distancia de Agamben, cada qual a seu modo, por exemplo, quanto ao
conceito de vida nua — aquela vida pertencente ao homo sacer. Com respeito a Butler, a autora
reconhece que o poder soberano, portanto, do Estado, bem como a condi¢do da excecdo, se
exercem enquanto capacidade para exclusao de determinado conjunto de vidas para fora da
comunidade politica (Butler, 2020, p. 40), ou seja, tais vidas ndo seriam mais politicas (bios),
mas apenas bioldgicas (zoé). Ha, assim, um processo de despolitizagdo da vida que acarreta em

um eclipse no tratamento do proprio problema, uma vez que o conceito de vida nua “apaga do
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politico as questdes de género, o trabalho servil e a reproducao do campo” (idem, p 41). Butler
parece corroborar a proposta de leitura da presente dissertacao, na qual a vida nua nao deve ser
compreendida como apolitica, mas como detendo um status politico especifico, referente ao
homo sacer. Deste modo, presume-se tornar mais adequada a aplicacdo de tal paradigma

agambeniano na realidade politica do Estado de direito.

Talvez seja o caso de dizer que uma das operagdes centrais e cruciais do poder
soberano ¢ a capacidade de suspender os direitos de individuos ou grupos ou de exclui-
los da comunidade politica. Se alguém ¢ excluido, passa a integrar um espago ou
condigdo de vida nua, e a bios da pessoa ndo esta mais vinculada a seu status politico.
“Politico” aqui se refere a possibilidade de filiagdo as categorias da cidadania. Mas
sera que esse movimento ndo coloca, precisamente, uma restrigao juridica inaceitavel
ao politico? [...]. Podemos argumentar que o problema em si é que a vida se tornou
separada do politico [...], mas tal formulag@o presume que a politica e a vida se juntam
apenas, ¢ sempre, no que se refere a cidadania e, entdo, restringe todo o dominio do
biopoder, no qual questdes de vida e morte sdo determinadas por outros meios.
(Butler, 2020, p. 42/3).

Isso leva a outro ponto crucial: a diferenciagdo da dinamica biopolitica e, no caso preciso
de Agamben, do estado de exce¢do, presente num Estado Totalitario ou autoritério e, por outro
lado, num Estado democréatico de direito. Agamben, ja na obra Homo Sacer: o poder soberano
e a vida nua, aproxima esses dois modelos/organizagdes de Estado a partir mesmo de sua
analise do problema da soberania e da exce¢do, enquanto um dispositivo necessario para
constitui¢cdo da propria estrutura do Estado-nagdo moderno. Trata-se, em suma, da “tese de uma
intima solidariedade entre democracia e totalitarismo” (Agamben, p. 17/8). De qualquer forma,
0 autor possui consciéncia do problema da “liquida¢ao” ou “achatamento” das diferencas entre
tais formas de organizagdo politica, pugnando, assim, pela necessidade de uma firmeza ou
cuidado analitico historiografico. Tal aproximagdo permite, evidentemente, muitos ganhos
analiticos, como a critica ao poder soberano e ao uso do dispositivo de exce¢ao, as praticas de
exterminio e segregagao politica de grupos sociais, etc. Entretanto, parece que o proprio autor
ndo ¢ capaz de discernir as dindmicas biopoliticas, e mesmo tanatopoliticas, proprias a cada um
dos modelos de Estado. Ou seja, € preciso ter em mente que o dispositivo de excecdo, apesar
de, como pressuposto, ter se tornado regra na politica ocidental, ndo age de maneira idéntica
em ambos 0s cenarios, o democratico e o totalitario. No mesmo sentido, o paradigma do homo
sacer ndo se subsume ou se reduz ao muculmano — figura empirica daquele, presente nos Lager
nazistas — mas surge com especificidades que devem ser observadas para uma adequada
compreensdo do fendmeno. Em democracias, as praticas voltadas a organizagdo,
gerenciamento, controle do homem-espécie se dao a partir de dindmicas diversas daquelas
existentes no Estado Totalitdrio. Enquanto neste ¢ possivel observar um exercicio comissivo,

no Estado democratico de direito ele se apresenta de maneira omissiva, por exemplo.
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Dito isso, a presente dissertacao pretendeu trabalhar estes dois conceitos agambenianos
— paradigma de excecdo e homo sacer — ndo os lendo apenas sob a 6tica de Agamben, mas
apontando certas limitagdes analiticas em que o proprio autor, direta ou indiretamente, esbarrou.
Deste modo, a pretensdo de realizar uma releitura de tais paradigmas levou, necessariamente, a
margens de rompimento com o pensamento de Agamben; nestas ocasides o dialogo ativo com
outros pensadores foi fundamental para buscar solu¢des ou caminhos alternativos — como se
verd, esse foi o caso da governamentalidade foucaultiana para se pensar uma dindmica
biopolitica presente no Estado democratico de direito absorvida na logica neoliberal. Em
realidade, tais conceitos remetem a duas maquinas-dispositivo que buscam destrinchar a logica
bipolar interna, responsavel por produzir uma zona de indeterminidade na qual, em um caso, se
apresenta o paradigma de excecdo e, em outro caso, a figura do homo sacer e sua vida nua —
matavel, mas ndo sacrificavel (Agamben, 2007, p. 90). Trata-se, respectivamente, das maquinas
juridico-politica e antropogénica.

Antes de adentrar propriamente no movimento interno do trabalho, é preciso esclarecer
0 que ¢ propriamente a no¢do de maquinas-dispositivo. Para tanto, utilizar-se-4 o ensaio de
Agamben denominado O que é um dispositivo? O autor parte de Foucault, sustentando que o
termo “dispositivo” possui um papel essencial no pensamento foucaultiano; ele aponta trés
caracteristicas gerais para o dispositivo: (a) “um conjunto heterogéneo”, ou seja, perpassa desde
o ambito linguistico ao ndo-linguistico, como discursos ou institui¢des, proposicdes filosoficas
e medidas de seguranga ou gerenciamento dos corpos; (b) possui uma fungdo estratégica nas
relagdes de poder; (¢) tem o carater de “rede”, pois inclui a espisteme, i. €., enunciados,
discursos, narrativas que serdo absorvidos ou ndo pelo corpo social (Agamben, 2005, p. 10).
Para Agamben, o uso de tal terminologia permite que Foucault evite os “Universais” comuns,
por exemplo, Estado, Soberania, Lei, o Poder, o que permite uma ampliagio analitica. E preciso,
antes de mais nada, compreender corretamente a interpretacdo agambeniana do “dispositivo” a
fim de notar a importancia que o autor lhe atribui em seu pensamento.

Agamben, entretanto, pretende ir além do uso do foucaultiano do termo “dispositivo” e
lhe atribui um carater sui generis. A partir de um estudo etimolédgico e genealodgico remete-o ao
termo grego oikonomia, que traduz, em suma, a administragdo da casa (oikos); uma gestao
pratica de uma atividade, situagdo ou problema particular (Agamben, 2005, p. 11). Tal
terminologia sera central ao pensamento teolodgico cristdo, pois seu uso para compreensao da
Trindade (Pai, Filho e Espirito) produz uma cisdo que corresponde, por um lado, a teologia
politica (o poder soberano fundamentado no Deus uno) e, por outro lado, a teologia econdmica,

voltada ao governo e administracao da historia dos homens a partir de Cristo, concebendo uma

12



ordem imanente que substituiria, em grande medida, a primeira (Agamben, 2016, p. 13). A
partir da teologia econdmica ¢ que, segundo Agamben, se deriva o pensamento biopolitico
moderno. O autor ressalta que tal cisdo fratura o pensamento teoldgico cristdo em ser e agao,
ontologia e praxis, pelo fato de que separa Deus (substancia) de sua agdo (Agamben, 2016, p.
67). Esta ¢ a heranca teologica que a oikonomia, traduzida para o latim como dispositio,
mantém, mesmo obscurecida, no termo foucaultiano “dispositivo”. Dispositivo €, portanto, um
“conjunto de praxis, de saberes, de medidas, de instituicdes cujo objetivo ¢ de administrar,
governar, controlar e orientar, em um sentido em que se supde util, os comportamentos, 0s
gestos e os pensamentos dos homens” (Agamben, 2005, p. 12).

Para Agamben, os dispositivos possuem um papel fundamental para formagao e
consolida¢do do sujeito a partir de processos de subjetivacdo os mais diversos. Ele seria o
terceiro elemento resultante da relacdo entre, por um lado, os seres viventes (substancias) e, por
outro, os proprios dispositivos (praxis) (Agamben, 2005, p. 13). A produgdo e organizagio dos
sujeitos e do corpo social ¢ fundamental para que tal mecanismo seja considerado como
dispositivo de governo. Nesta linha, Agamben afirma que dispositivo ¢ uma maquina de
producao de subjetivagdes e, portanto, uma “maquina de governo” (Agamben, 2005, p. 15). No
mesmo sentido, as dindmicas de subjetivagdo também apresentam em si processos de
dessubjetivacdo — principalmente na atual fase do capitalismo, segundo o autor. Ambos os
processos se apresentam reciprocamente no corpo do sujeito e social, resultando em uma forma
“espectral”, ou seja, ndo propriamente um novo sujeito, mas um individuo que se encontra em
um limbo, numa zona cinzenta de indeterminidade. Isso significa que as maquinas-dispositivo
de Agamben sempre apresentam um meio indecidivel, uma zona de resto e excecdo. Além
disso, quando analisadas individualmente, ¢ possivel constatar sua caracteristica bipolar, i. e.,
estruturada a partir de dois polos opostos, com vinculos baseados em sua natureza comum, e,
portanto, em um embate constante. Em Signatura Rerum, obra voltada a questao metodoldgica,
¢ possivel notar esse cardter ao se compreender a no¢do “paradigma” como um modelo
analogico — pois substitui as logicas indutivas e dedutivas por um movimento de
singular/singular, extraindo o “exemplar” dessa relacio mesma — bipolar (Agamben, 2019, p.
41). O mesmo ocorre com sua arqueologia filosoéfica, que ndo busca uma arché enquanto
origem historica e cronologica humana, mas sim uma “for¢a operante na histéria”, um “campo
de correntes historicas bipolares” (Agamben, 2019, p. 159).

Agamben chega a afirmar que a intensdo do projeto Homo Sacer ¢ realizar um estudo
sobre a arché da politica ocidental moderna. Tendo em mente que suas pesquisas possuem

carater arqueologico, e sendo toda arqueologia uma “paradigmatologia” (Agamben, 2019, p.
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42), o autor buscara compreender a politica moderna a partir desse jogo de forgas operante na
histéria, que se traduz no movimento das maquinas-dispositivo. Deste modo, imp0s-se refletir
sobre os desdobramentos biopoliticos a0 menos em trés registros principais, presentes em maior
ou menor grau nesta dissertacdo, sendo o primeiro deles representado pela méaquina juridico-
politica; o segundo pela maquina antropogénica; e, por fim, o terceiro pela governamentalidade
neoliberal foucaultiana — se distanciando propriamente do pensamento agambeniano.
Primeiramente, no que concerne ao juridico-politico, essa maquina serd desenvolvida mais
enfaticamente em duas obras do autor: Homo sacer: o poder soberano e a vida nua e Estado
de excegdo. O embate de forga entre os polos nomos € anomia (physis), ou potestas € auctoritas,
apresenta-se como responsavel pela producdo do paradigma de exce¢do. Tal antinomia legitima
o principio da soberania e a permanéncia do estado de natureza — posteriormente compreendido
como estado de exce¢do — no interior do proprio Estado moderno legal e legitimamente
constituido, 1. e., a physis ndo ¢ externa ao nomos, mas age como principio interno ao Estado
(Agamben, 2007, p. 41/2). O autor fundamenta o dispositivo da exce¢do como regra da politica
ocidental, tendo em vista a anomia que resta viva no proprio ordenamento juridico-politico
constituido. O campo de concentracdo, por sua vez, ¢, em Ultima analise, a materializagao da
excegdo, do ilocalizavel que guarda o paradoxo de colocar determinado territério fora do
ordenamento juridico ordindrio, mas manté-lo incluido pela exceg¢ao (Agamben, 2007, p. 177).

A maquina juridico-politica foi analisada no primeiro capitulo da dissertagao.
Consequentemente, foi também neste momento em que se buscou esclarecer as bases tedricas
do paradigma de excecdo e seus desdobramentos filosofico-politicos no campo e na figura do
homo sacer. Isso se deve ao fato de Agamben atribuir uma importancia impar ao paradigma de
excecdo no proprio funcionamento do Estado-nacdo moderno, mesmo em seu modelo
democratico de direito. Ele se apresenta como “paradigma de governo na politica
contemporanea”, sendo o responsdvel, também, pela “indeterminac¢do entre democracia e
autoritarismo” (Agamben, 2018, p. 13). Deste modo, compreender os desdobramentos da
biopolitica nas conjunturas atuais impde compreender a exce¢do de Agamben e como ela se
apresentara de maneiras distintas ao longo da histéria, mantendo-se ativa ainda hoje. Além
disso, a presente dissertagdo sustenta que somente a partir da exce¢do, e de um campo, é que
figuras empiricas do homo sacer — como o mugulmano — podem emergir. Ou seja, o paradigma
de excecdo ¢ condicao de possibilidade para o homo sacer, sugerindo-se ainda, em ultima
instancia, o trabalho conjunto de ambas as maquinas, a juridico-politica e a antropogénica.
Entretanto, Agamben, ao manter sua analise no registro juridico-politico, parece limitar o

escopo de sua analise da biopolitica. Conforme citacdo de Butler, acima, restringe-se assim o
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dominio do biopoder, pois ele ¢ remetido unicamente ao campo de poder do ente estatal e sua
estrutura juridico-legal-burocratica.

Isso se verifica pelo fato de Agamben trabalhar ativamente o poder soberano numa
tentativa de resolver o problema espinhoso da relacdo deste com o biopoder — derivado de
Foucault — acoplando um ao outro a partir de uma significativa modificacdo do conceito de
soberania: “a biopolitica formaria o cerne do exercicio soberano de poder” (Lemke, 2018, p.
80). O autor pensard a anomia, presente no nomos, somente a partir do principio de soberania.
Como dito, a antinomia physis e nomos legitima tal principio. Mais precisamente, a soberania
seria a “lei além da lei a qual somos abandonados, ou seja, o poder autopressuponente do
nomos” (Agamben, 2007, p. 66). Desta maneira, Butler que considera que Agamben parece nao
se dar conta de outros “modos de instrumentalidade que ndo sdo necessariamente iniciados ou
sustentados por um sujeito soberano” (Butler, 2020, p. 43). Portanto, o proprio recurso
metodoldgico do “dispositivo” que, como visto, em Foucault busca contornar tais “universais”,
a0 menos no que concerne a maquina juridico-politica, demonstra certa fragilizagao derivada
de uma limitagao ao campo que o nomeia, significativamente vinculado ao poder soberano.
Uma critica similar pode ser encontrada em Thomas Lemke. Este sustenta que Agamben
restringe a biopolitica ao processo de producao de vida nua ou existéncia politica, deste modo,
ele “ndo compreende que a biopolitica ¢ essencialmente uma economia politica da vida”
(Lemke, 2018, p. 89), por restringir sua analise ao problema do poder soberano e dos
dispositivos que gerenciam a violéncia do Estado e do direito. Tal leitura ajuda a compreender
a visdo estritamente negativa e pessimista de Agamaben quanto ao biopoder, que se apresenta,
no mais das vezes, como responsavel por uma tanatopolitica.

Neste sentido critico, esta dissertacio aposta na andlise foucaultiana da
governamentalidade enquanto registro capaz de sanar as limitagdes provenientes da analise de
Agamben sobre a maquina juridico-politica. Sumariamente, a inten¢do de Foucault ao pensar a
governamentalidade ¢ adotar um ponto de vista exterior as relacdes de poder institucionais
centralizadas, debrucando-se sobre as tecnologias; o mesmo argumento ¢ valido quanto a
funcdo geral da institui¢dao analisada, buscando compreender as suas estratégias; e, por fim,
trata-se de se distanciar do “privilégio do objeto” a fim de pensar no campo da episteme, da
rede de saber (Foucault, 2008, p. 159). A governamentalidade pretende realizar uma analise
que seja exterior ao Estado, mantendo-o como objeto a ser estudado: “Sera que se pode falar de
algo como uma ‘governamentalidade’, que seria para o Estado o que as técnicas de segregacgao
eram para a psiquiatria, o que as técnicas da disciplina eram para o sistema penal, o que a

biopolitica era para as institui¢des médicas?”’ (Foucault, 2008, p. 162). Deste modo, tal recurso
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foucaultiano parece ampliar o campo analitico da maquina juridico-politica de Agamben. Por
mais que, vez ou outra, o autor mencione um “projeto democratico-capitalista” (Agamben,
2007, p. 186), sua teoria ndo abre caminho para uma critica mais especifica de certos efeitos da
racionalidade capitalista neoliberal na politica contemporanea. O movimento, portanto, do
primeiro capitulo € o de reconstruir o paradigma de excecdo em Agamben, mostrando seus
desdobramentos e embates tedricos. Conclui-se a discuss@o com uma analise da morte do homo
sacer, aproximando a explanacdo do ambito ontologico — especificamente o heideggeriano.

Esta dissertacdo pretendeu, portanto, esclarecer dois registros de producdo da vida
matével no mundo contemporaneo, o juridico-politico e antropogénico, a partir das maquinas-
dispositivo, € 0 econdmico, a partir da governamentalidade neoliberal. Isso, pois, esse operador
conceitual foucaultiano possibilita mais facilmente distinguir a dindmica biopolitica do Estado
democratico daquela existente nos Estados totalitarios — ponto no qual Agamben parece
deficiente. Seja como for, a relagdo entre tais registros (antropogénico/juridico-politico e
econdmico) ¢ apenas indicada e ndo esgotada na presente investigacao; pelo contrario, o que se
pretendeu foi abrir vias para futuras pesquisas que, inclusive, digam respeito a teoria do direito,
uma vez que se torna fundamental iluminar os impactos da racionalidade economica neoliberal
na dindmica juridica do Estado de direito. Uma pesquisa voltada estritamente a teoria de
Agamben e a sua abordagem do neoliberalismo exigiria trabalhar largamente a obra O reino e
a gloria, o que ndo foi possivel na presente dissertagao.

Num primeiro momento, a discussao se centra na maquina juridico-politica — atentando
para suas limitag¢des. Entretanto, a producao da vida nua, do paradigma do #omo sacer, também
remete as andlises de Agamben sobre a méaquina antropogénica — foco central do segundo
capitulo — as quais, por sua vez, remetem ao registro ontolégico, permitindo um rico didlogo
com Heidegger. H4 em Agamben, deste modo, duas chaves de analise acerca da producao do
homo sacer, uma juridico-politica e outra ontologica, as quais nao sdo independentes, mas
cooriginarias. De modo geral, a mdaquina antropoldogica — também denominada de
antropogénica — ndo pertence especificamente ao projeto Homo Sacer. Ela encontra
desenvolvimento ensaistico na obra O Aberto: o homem e o animal. Entretanto, Agamben busca
acoplar tal maquina no livro O uso dos corpos, conforme fica claro na seguinte afirmacao: “o
humano define-se pela exclusdo-inclusao do animal; a lei, pela exceptio da anomia; o governo,
pela exclusdao da inoperosidade e sua captura na forma de gloria” (Agamben, 2017a, p. 297).
Como ¢ possivel notar, os polos de tensdo desta maquina sdo, por um lado, a humanidade, e por
outro, a animalidade. O resultado deste embate ¢ uma constante modulacdo da vida e, portanto,

a producao da vida sacra do homo sacer. Como o autor nao desenvolve profundamente tal
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maquina, utilizou-se amplamente o pensamento de Martin Heidegger — em especial Ser e Tempo
e Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo, finitude, soliddo — para aprofundar a
discussdo da dindmica ontoldgica proveniente da antropogénese que, por sua vez, apenas
permite uma animaliza¢do do homem (mugulmano) se inserida no paradigma de excegdo — ha,
portanto, uma relacdo intrinseca entre as maquinas juridico-politica e antropogénica.

O segundo capitulo se inicia tratando propriamente do que Agamben compreende como
maquina antropogénica, distinguindo, por exemplo, a dindmica antiga e moderna de producdo
do homem: a primeira atua através da inclusdo do excluido, ou seja, incluindo o exterior,
humanizando o ‘“animal”; simetricamente oposta, a segunda age excluindo o incluido, i. e.,
animalizando o humano, “isolando o nao-homem no homem” (Agamben, 2017c, p. 61/62).
Posteriormente, trabalha-se a questdo da pos-historia a partir da interpretagdo hegeliana de
Kojeve, pois a tematica guarda conexao com o funcionamento da antropogénese. Em ultima
instancia, na pos-histéria ha uma conjungdo dos polos da maquina-dispositivo — animalitas e
humanitas. Por sua vez, a interpretagdo agambeniana da pds-historia esta remete ao tempo
messianico, muito vinculada ao pensamento benjaminiano. Esse tempo messianico representa
em Agamben sua proposta de estagnacao da maquina juridico-politica, analisada no capitulo
anterior. Assim, a pés-histdria de Agamben ¢ simetricamente oposta ao paradigma de excegao.

Posteriormente, parte-se da interpretacdo que Agamben realiza dos textos aristotélicos,
em maior medida, o De Anima. O autor pretende demonstrar como a tradi¢ao cindiu a vida ndo
apenas em zoée e bios, mas a propria alma, em diversas partes que, organizadas de determinado
modo, produzem a humanidade do homem ou a animalidade do animal, ou seja, o processo
antropogénico. De todo modo, ja € possivel observar que a estagnacdo absoluta do processo
antropogénico ndo ¢ uma opcao vidvel, pois a confusdo ou mescla absoluta dos polos foi
precisamente o que ocorreu nos campos. Em O Aberto, Agamben contorna a aporia na qual
parece cair ao afirmar que a humanitas deriva da suspensao da animalitas no homem. A fim de
compreender esse processo ¢ a tradicao na qual o problema se encontra, tratou-se do animal
politico (zoon politikon) aristotélico, buscando compreender como ocorre essa dindmica
ontoloégica que faz do homem um vivente politico. Este movimento leva a ontologia
heideggeriana, sinteticamente apresentada em trés afirmacdes: a pedra ndo tem mundo, o animal
¢ pobre de mundo, o homem ¢ formador de mundo (Heidegger, 2011, p. 230). Agamben 1€ o
atordoamento (Benommenheit) animal, ou seja, a perturbacao caracteristica da animalidade,
responsavel por manter o ente preso pulsionalmente no interior de seu circulo desinibidor, como
um estado-de-animo, uma tonalidade afetiva propria da animalidade. Sem entrar no mérito da

questdo, ao transpor analogicamente tal qualidade afetiva do animal a andlise do ser-ai
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(consequentemente, do homem), Agamben permite compreender a possibilidade do ser-ai
encontrar-se aberto em um fechamento, i. e., 0os entes intramundanos se apresentam abertos,
mas ndo revelados (Agamben, 2017c, p. 104). Indica-se, assim, um déficit epistemoldgico e
hermenéutico no momento em que a perturbagdo animal perpassa o homem, desqualificando-o
ontologicamente de seu papel singular como formador de mundo. As tonalidades afetivas
fundamentais, por sua vez, permitem uma reapreensao de seu ser-si-mesmo mais proprio e de
seu “ai” situacional. Como aponta Agamben: “o tédio profundo aparece entdo como o operador
metafisico no qual se d4 a passagem da pobreza de mundo ao mundo, do ambiente animal ao
mundo humano” (Agamben, 2017c, p. 108).

E a partir de tal dindmica antropogénica que se pretendeu ler o estatuto ontolégico do
homo sacer. A vida nua deste ndo pode ser compreendida simplesmente como privacao politica,
despolitizada; pelo contrario, mais adequado parece compreendé-la como transpassada pelo
estado-de-animo da perturbagdo (Benommenheit) que promove uma fragilizagdo em seu modo
de ser mais proprio, i. €., enquanto ser-ai que deve decidir pelas possibilidades possiveis de sua
ek-sistencia. Caso a leitura aqui presente mostre-se adequada, o estatuto ontologico do Aomo
sacer nao sera mais aquele do homem formador de mundo, mas sim o da pobreza de mundo,
que vigora no animal. Ou seja, ele nao possui um mundo (Welf), mas apenas um meio ambiente
(Umwelt) no qual se movimenta de maneira atordoada. Deste modo, a partir de tal
caracterizagdo ontoldgica, o homo sacer apresenta um relevante impacto politico,
principalmente no contexto de uma democracia representativa. Isso se da pelo fato de que seu
déficit compreensivo do mundo e dos entes intramundanos — abertos, mas ndo revelados —
promover uma relativa oclusio do agir politico. E preciso pontuar, contudo, que nio se trata de
equiparar a cotidianidade do ser-ai ao ser-ai afinado pela tonalidade afetiva da perturbacdo. De
inicio e no mais das vezes o ser-ai se mostra na cotidianidade, 1. e., absorvido no mundo, uma
vez que ser-ai € ser-no-mundo (Heidegger, 2014, p. 173). Do contrario, corre-se o risco de cair
na mesma imprecisao analitica da qual Agamben ¢ vitima.

Entretanto, para além desta interpretagdo que ¢ possivel realizar a partir do didlogo com
Heidegger, a proposta de Agamben pretende evitar a antropogénese existente no arcabouco
ontoldgico heideggeriano. Ou seja, o autor italiano ndo compactua com o movimento
existencial do ser-ai impessoal ou inauténtico para o pessoal ou auténtico. Neste sentido, as
proprias tonalidades afetivas fundamentais sao postas de lado, pois, em tultima instancia, sao
vistas como as responsaveis por retirar o ser-ai da familiaridade cotidiana. Isso ficard mais
evidente no momento em que se trabalha a destruicao da no¢ao de uso (chresis). A proposta

agambeniana impde que o uso tenha primazia ontoldgica, divergindo da ontologia de
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Heidegger, na qual o cuidado é fundamental. E a partir do uso que o autor desenvolve suas teses
proprias enaltecendo a inoperosidade, ou seja, um uso de si que ndo remeta a uma obra, mas
que se mantenha na pura poténcia. Agamben se aproxima do poder-ser heideggeriano, pois
pensara o homem e sua existéncia como possibilidade e modos de ser. O caminho logico leva
a ontologia modal, derivada principalmente do pensamento de Espinosa. Essa ontologia
desenvolvida por Agamben pretende estruturar sua proposta filosofico-politica e contra-
argumentar em relagdo a outras correntes, como a heideggeriana, a aristotélica e também a
platonico-socratica.

O terceiro capitulo parte da reconstrucdo da filosofia agambeniana, abordando alguns
questionamentos no que concerne aos desdobramentos filosoficos e politicos de sua proposta.
E o que se pretende realizar quando se efetua um breve didlogo entre a ontologia modal ¢ a
ontologia fundamental. E o momento, também, em que se busca extrair outras figuras empiricas
do homo sacer, ampliando o escopo de leitura dos operadores agambenianos. E o caso das
minorias vulneraveis de Arendt ¢ dos detentos indefinidos de Butler. As criticas as limita¢des
de Agamben para uma leitura apurada das conjunturas contemporaneas e relativas as propostas
de resisténcia ao poder soberano e biopoder serdo realizadas na medida em que se visualizam
suas fronteiras no momento analitico. Por exemplo, Lemke realiza uma critica aguda ao afirmar
que Agamben limitou-se a constatar que todos os sujeitos se apresentam virtualmente como
hominis sacri na politica contemporanea — na qual a excegdo tornou-se regra —, entretanto, ele
nao evidencia o “mecanismo de diferenciagao que distingue entre os ‘valores da vida’ e que
introduz novamente linhas de cisdo no interior do atingir aparentemente igualitario” (Lemke,
2018, p. 86). Dito mais claramente, Agamben inclina-se a uma “dramatiza¢ao exagerada”, mais
do que a uma “avaliag@o sobria” sobre os acontecimentos politicos concretos, impossibilitando
a diferenciagdo entre as diferentes formas de vida nua e, inclusive, aquelas que, por quaisquer
motivos, ndo deveriam nela se enquadrar. Mesmo que nao haja uma nivelagao entre modelo de
governo totalitario e democratico de direito (ou democracia liberal), Agamben ndo consegue
identificar as nuances do homo sacer nas conjunturas historicas especificas. O objetivo geral
do trabalho foi esclarecer, tanto quanto possivel, esta zona cinzenta.

Partindo do pressuposto da governamentalidade neoliberal enquanto ambito responsavel
pela manutencdo do paradigma de exce¢do no contexto da democracia liberal (ou democratica
de direito), realizou-se uma analise da forma de vida hodierna que emerge a partir da conjuntura
econdmico-politica neoliberal. Este caminho deve guiar a investigagdo acerca do surgimento
de uma nova figura empirica do homo sacer. No curso Nascimento da biopolitica, Foucault

aponta que o modo de vida principal que emerge a partir da racionalidade neoliberal, que se
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espalha para todos os ambitos da vida dos sujeitos, ¢ o denominado homo oeconomicus
neoliberal, ou o sujeito-empresa (Foucault, 2008b, p. 201). Este sujeito econdomico neoliberal
guarda significativas diferengas com relagdo ao liberal. Nao se trata mais de um sujeito da troca
— como no liberalismo classico — pois ele € um sujeito concorrencial que se torna empresario
de si mesmo, sendo ele mesmo seu proprio capital (Foucault, 2008b, p. 311). H& no homo
oeconomicus neoliberal um processo de autocapitalizagdo e consumo do capital humano que se
¢. Isso poderia ser pensado, em termos ontoldgicos, como um tornar-se mero subsistente. A
maquina antropogénica, funcionando sob a ldégica da governamentalidade neoliberal,
transforma os sujeitos em entes subsistentes e que se reconhecem apenas enquanto tais, apenas
enquanto capital humano.

Tendo isso em mente, foi possivel analisar as deficiéncias ético-politicas provenientes
da sociedade empresarial concorrencialista, que se instaura a partir da logica economica
neoliberal. No mesmo sentido, buscou-se identificar as peculiaridades desta representagao
empirica do homo sacer, assim como a dinamica biopolitica do paradigma de excecdo
neoliberal. Uma vez que o homo oeconomicus passa por um processo de (des)subjetivacdo que
tende a se autoreproduzir pela l6gica de mercado — mantendo-o afinado no estado-de-animo da
perturbagiio —, o paradigma de excegdo assume um carater autopoiético, ele se autoreproduz. E
importante ter em vista o carater de subsisténcia desse sujeito-empresarial, pois se trata do efeito
da maquina antropogénica no respectivo contexto socio-historico. A investigagdo percorre,
portanto, as criticas e apontamentos sobre a técnica moderna, que tanto Agamben quanto
Heidegger desenvolvem. O ser-subsistente €, dito de outro modo, um instrumento (in)animado.
A técnica moderna aproxima o homem de um ambito inorganico — um homem-maquina, no
caso, um homem-empresa — conforme sustenta Agamben: “a escraviddo esta para o homem
antigo assim como a técnica esta para o homem moderno” (Agamben, 2017c, p. 101). Por assim
ser, 0 homo oeconomicus neoliberal encontra-se privado de responsabilidade ontologica e,
consequentemente, do cuidado de si. Tais aspectos abrem margem para a avaliacdo dos

problemas ético-politico decorrentes deste novo paradigma de excegao.
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1. A MAQUINA JURIDICO-POLITICA E HOMO SACER

J4

O estado de excecdo ¢ um tema central na obra do pensador Giorgio Agamben,
aparecendo com grande destaque ja& em Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua — o
primeiro volume da série Homo Sacer. A nogao aparece especificamente logo na introdugao e
avanga por todo o primeiro capitulo, no qual surge como o paradoxo da soberania, ou seja, a
“le1” estar simultaneamente dentro e fora de si mesma (Agamben, 2002, p. 23). Nao obstante,
¢ também um foco constante em Estado de Exceg¢do: Homo Sacer II, I, obra em que recebe um
desenvolvimento de maior profundidade, esclarecendo suas origens greco-romanas, 0S Seus
desdobramentos historicos e sua estrutura teorica. Este breve relato cronoldgico ndo se esgota
em si mesmo, i. €., a ordem acima assinalada nao diz respeito apenas a um fator temporal das
publicacdes do autor, mas, ao contrario, ¢ um problema que, ao ser observado atentamente,
demonstra a relevancia da matéria enquanto base para os posteriores desdobramentos
filosofico-politicos de Agamben. Neste sentido, ndo ¢ incorreto afirmar que o estado de excecao
¢ um ponto nevralgico, imprescindivel para as teses agambenianas e que, portanto, compreendé-
lo € um pressuposto necessario para assimild-las. Sua importancia se mostra, por exemplo, no
fato de que Agamben, ao explicitar a ideia de relacdo de excegdo — elaborada adiante —, propde
uma analogia com a linguagem, assinalando a proximidade essencial desta para com a esfera
do direito: assim como a palavra possui seu poder de denotar apenas por possuir em si um nao-
denotar — construcao esta que se estende a Hegel — a validade e aplicabilidade da norma nao
reside num ato executdrio, mas em sua “pura poténcia”, caracteristica do estado de excegao
(Agamben, 2002, p. 28).

Entretanto, o tema do estado de exce¢do nao foi tratado apenas por Agamben, mas por
diversos outros autores, em especial durante o século XX, que se debrugaram sob a matéria a
fim de construir ou delimitar uma teoria e racionalidade quanto a natureza juridico-politica, a
legitimidade, seu comportamento e, de certa maneira, a extensdo de sua atividade, bem como
suas consequéncias nos mais variados ambitos. Um dos expoentes deste campo ¢ Carl Schmitt,
que tratou desta no¢do em 7Teologia Politica, obra em que o autor propde inicialmente uma
defini¢ao de soberania, desenvolvendo posteriormente as problematicas que a envolvem, tendo
em vista a afirmag¢ao de que “soberano ¢ aquele que decide sobre o Estado de excegao”, sendo
este, portanto, um conceito-limite (Schmitt, 1996, p. 83). Outro autor ¢ Walter Benjamin, que
contribui para o tema em diversos ensaios como, por exemplo, Critica da Violéncia — Critica
do Poder, que tem por escopo demonstrar a origem do direito a partir da palavra Gewalt, que

contém uma ambiguidade relevante, pois pode significar tanto “violéncia” como “poder”,
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colocando em questao a violéncia para fins justos e injustos, assim como enquanto principio de
toda relagdo posterior (Benjamin, 1986, p. 160). Ambos autores sdo referéncias tedricas
importantes em todo pensamento de Agamben, ficando em relevo a influéncia de Schmitt no
proprio paradoxo da soberania e o de Benjamin na relagao entre poder constituinte e constituido,
como exemplo daquela violéncia ou poder que pdem o direito e daquela que o conserva
(Agamben, 2002, p. 48).

Outro ponto de convergéncia entre o pensamento de Benjamin e a tese de Agamben
sobre o estado de excecdo ¢ a afirmacdo benjaminiana de que “a tradi¢do dos oprimidos nos
ensina que o ‘estado de excecdo’ em que vivemos € na verdade a regra geral” (Benjamin, 1987,
p. 226). O estado de excecdo enquanto regra na politica ocidental, especialmente a partir do
século XX, ¢ o argumento que Agamben desenvolve e sustenta em suas obras, pois € somente
a partir desta conclusdo que, segundo o autor, torna-se possivel interpretar e compreender de
maneira adequada os acontecimentos socio-politico e juridicos do ultimo século, bem como a
politica contemporanea. Agamben tem conhecimento dos amplos debates e producdes em torno
deste tema, contudo, afirma que ha uma “falta” ou a necessidade de uma teoria do estado de
excecao (Agamben, 2018, p. 11), no sentido de um raciocinio sofisticado, capaz de sobrepor
algumas aporias, como a impossibilidade de identificar as dindmicas de poder que levam uma
“ditadura constitucional” a “ditadura inconstitucional” — que, em tese, produziria uma ruptura
da ordem constitucional — e vice-versa, tornando-se uma tautologia e atestando a insuficiéncia
de significativo espectro das teorias constitucionais sobre o tema (Idem, p. 20). Portanto, a
leitura proposta por Agamben rompe com as amarras conceituais do ambito juridico, tendo em
vista a impossibilidade de compreender algo anémico inserido no ordenamento constituido.
Devido ao carater pré-juridico, especificamente biopolitico, suas analises partem para o espaco
filosofico, o que possibilitara a Agamben sustentar a aparente contraditoria afirmagdo da
excecao enquanto regra a partir de sua existéncia virtual incessante, aspecto que pretendemos
esclarecer neste capitulo.

Por estas e outras razdes, torna-se imprescindivel compreender o estado de excecdo e
seus desdobramentos, como o campo de concentragdo sendo a instancia que possui a capacidade
de efetivar e materializar o paradigma da exce¢do. Dito de outra forma, partindo dos
pressupostos de Agamben, a esséncia do campo ¢ a materializagdo do paradigma de excecdo
que, por sua vez, caracteriza-se por ser um espago andémico, de indistingdo — como se vera
detalhadamente posteriormente — entre direito e fato, entre vida nua e norma, i. €., um hibrido
que se mostra como zona de tensdes tornadas permanentes na politica ocidental, donde a

hipdtese da presenca virtual do campo neste determinado arranjo (Agamben, 2018, p. 181). Isso
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leva o autor a trata-lo como “a matriz oculta, o nomos do espaco politico no qual ainda vivemos”
(Agamben, 2017b, p. 41), nao devendo, portanto, ser abordado apenas como um fato histdrico
impar, principalmente do século XX, mas como fendmeno politico essencial para compreensao
da decisdo, no sentido desenvolvido por Agamben. Sendo assim, o campo assume um status
sui generis, pois nao representa simplesmente uma expressao da vontade, mas a inscricdo da
exterioridade no nomos mesmo, € no proprio exercicio do poder soberano.

Esta ¢, na verdade, a parcela de um arcabouco tedrico e argumentativo complexo, que
estd inserido na estrutura da maquina juridico-politica que ¢, precisamente, o objeto de
investigacao deste primeiro capitulo. Nesta perspectiva, o estado de excegdo ¢ tratado por
Agamben como um dispositivo necessario da politica ocidental, pois articula ¢ mantém a
bipolaridade que constitui a maquina juridico-politica, isto ¢, a anomia e o nomos, a vida e o
direito, a excecdo e a regra, auctoritas € potestas, produzindo, em ultima andlise, um limiar de
indecidibilidade entre estes polos (Agamben, 2017a, p. 296). Assim, neste capitulo, o caminho
trilhado percorrera, primeiramente, uma abordagem histérica geral do tema da excegdo,
buscando identifica-lo em alguns apontamentos no percurso socio-politico brasileiro,
especificamente os acontecimentos em torno do regime militar. Posteriormente, focaremos na
estrutura tedrica do conceito de estado de exce¢do, tal como desenvolvido por Agamben,
destrinchando-o a fim de compreender toda sua extensao e implicagdes. Por fim, trabalharemos
outra figura e conceito central no pensamento do autor, ou seja, o homo sacer, analisando sua
constitui¢do, suas relacdes com o poder soberano e sua presenca empirica. Trata-se, em suma,
de reconstruir o campo da filosofia politica e do direito presente no pensamento agambeniano
para, num momento posterior — terceiro capitulo — realizar alguns questionamentos no que

concerne a sua estrutura, possiveis limitagdes e alternativas para a politica contemporanea.

1.1. Ressignifica¢do do conceito de excecdo e o status necessitas

Preliminarmente, tornam-se relevantes alguns esclarecimentos terminoldgicos com
relagdo ao conceito de estado de excecdo! desenvolvido por Agamben, pois isto possibilitara
algumas elucidacdes quanto a suposta contradi¢do, ordinariamente levantada, sobre o
paradigma da exce¢do enquanto regra no jogo politico ocidental hodierno; tais esclarecimentos

também auxiliardo na compreensdo do conceito e sua inser¢ao no ambito dos apontamentos

1O trabalho optaré por utilizar o termo “paradigma de excegdo” para referir-se ao estado de excegdo agambeniano.
As razdes ficardo mais claras com o decorrer da investigagdo; no entanto, de maneira resumida, o termo
“paradigma” traduz melhor a ideia do estado de excegdo hodierno, sua virtualidade na politica ocidental
contemporanea.
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historicos que serdo realizados. Agamben aglutina em sua nogao de estado de excecdo outras
terminologias similares como o estado de sitio, decretos de urgéncia, lei marcial, emergency
powers, entre outros que podem vir a existir, como estado de guerra etc. Isso porque o que
interessa ao autor €, precisamente, a compreensdo da natureza do fendmeno, que, enquanto
suspensao normativa e juridica, demonstra ser um conceito-limite, e ndo apenas um direito
especial, ou seja, um dispositivo a ser utilizado pelo Estado em ocasidoes especiais, de
emergéncia (Agamben, 2018, p. 15). Dito de outro modo, ndo se trata apenas de uma
modificacdo terminoldgica, mas propriamente de uma reinterpretacdo do termo que permite
uma espécie de transvaloragao ou ressignificagdo conceitual, capaz de se sobrepor as aporias
especificidades dos usos comuns, ou seja, o conceito de estado de exce¢ao possui um carater
genérico que, portanto, subsume terminologias especificas. Aqui se demonstra outra influéncia
de Schmitt, que entende o “Estado de Excecdo como um conceito genérico da doutrina de
Estado” (Schmitt, 1996, p. 87). Nao obstante, como se vera, tal rearranjo conceitual permitira
pensar o paradigma de excecdo a partir de um registro econémico, relativamente autonomo do
juridico-politico, i. e., do Estado propriamente dito.

Esta possibilidade de empregar o conceito de uma maneira nova e mais sofisticada pode
ser observada, por exemplo, quando o autor analisa a obra Die Diktatur, de Carl Schmitt, na
qual este, a fim de explicar o fendmeno da exce¢do dentro do paradigma juridico desenvolve as
nogdes de “ditadura comissaria” ¢ “ditadura soberana”. Tais nog¢des sdo, em certa medida,
abandonadas em Teologia Politica, obra a partir da qual o autor passa a utilizar o termo estado
de excecao (Ausnahmezustand), ficando demonstradas as insuficiéncias das nog¢des anteriores
na elucidagdo das problematicas teoricas, juridico-politicas daquele evento (Agamben, 2018, p.
53/54). Para Agamben, a excecdo ¢ uma espécie de exclusdo inclusiva que, de acordo com sua
etimologia, significa o ser capturado fora (Agamben, 2017b, p. 43). Assim, o debate em torno
desta formulacdo ndo deve recair especificamente na tentativa de compreendé-lo como algo
interno ou externo ao ordenamento juridico, identificando-se, neste interim, duas correntes
doutrinarias opostas: aqueles que defendem o estado de excecdo como parte integrante do
direito positivado; e aqueles que o consideram como elemento extrajuridico. O que deve ser
posto em questdo nao € esta dicotomia, mas sim sua indeterminagdo, uma vez que o paradigma
de excecao ¢ a suspensdo do ordenamento, nao sendo a exce¢do nem interior nem exterior a ele,
provocando-se uma zona de anomia (Frankenberg, 2018, p. 160).

Anteriormente, o paradigma de excegdo fora caracterizado, sumariamente, como um
dispositivo necessario da politica ocidental. Essa afirmagdo guarda em si uma virada

copernicana relevante, pois rompe com as teorias da necessidade, ou melhor, do estado de
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necessidade como nogao que absorve o paradigma da excegao, isto é, que o produz a partir
daquele estado, tendo como origem geral a maxima necessitas legem non habet. Dirimir as
eventuais distorcdes que podem haver neste limiar ¢ importante para compreender
adequadamente o conceito de exce¢do, uma vez que, como se verd, atribuir a necessidade a
legitimidade, a base ou talvez mesmo a esséncia — de maneira alguma transcendental — da

excecao, ou trata-los como sindnimos, nos encaminhara para aporias sem solugao.

A tentativa de resolver o estado de exceg@o no estado de necessidade choca-se, assim,
com tantas e mais graves aporias quanto o fenomeno que deveria explicar. Nao s6 a
necessidade se reduz, em ultima instancia, a uma decisdo, como também aquilo sobre
o que ela decide ¢, na verdade, algo indecidivel de fato e de direito. (Agamben, 2018,
p. 47).

A teoria do estado de necessidade foi o recurso de muitos pensadores para
desenvolverem o fenomeno da excec¢do, o que os impediu de formular uma teoria sofisticada o
suficiente para resolver suas contradi¢des e limitagdes. Um exemplo ¢ Mommsen, autor de
contraste abordado por Agamben em sua andlise do instituto do iustitium do direito romano —
assunto que sera posteriormente trabalhado. Mommsen afirma que ¢ a necessidade que dé o
direito ao Senado, este sendo investido de autoridade suprema para declarar o estado de exce¢ao
(Nonstand) (Agamben, 2018, p. 71), o que limita a tese deste autor a esfera juridico-formal. A
maxima necessitas legem non habet, que significa “a necessidade ndo tem lei”, possui duas
interpretacdes possiveis: “a necessidade ndo reconhece nenhuma lei” ou “a necessidade cria sua
propria lei”. E preciso ter em mente que a teoria da necessidade se vincula obrigatoriamente a
um caso particular concreto, composto por algum perigo iminente que se coloca como caso-
limite da norma abstrata, produzindo um status necessitas, 1. €., a necessidade de suspensao da
aplica¢do da norma no caso concreto a fim de garantir a integridade de outro aspecto legal, ou
seja, de manter o proprio ordenamento juridico, ou, ainda, de garantir a “justica”. Exemplo
adequado deste rompimento 16gico com a subsunc¢ao juridica sdo os casos de excludente de
ilicitude previstos no artigo 23 do Cddigo Penal brasileiro.

O fundamento juridico-filoséfico do estado de necessidade pode ser encontrado na Suma
Teologica de Tomas de Aquino, especificamente na Prima Secundae: Tratado da bem-
aventuranga, questdo 96, artigo 6°, que trata, por sua vez, do poder da lei humana. Tomas
afirma que o objetivo ultimo da lei humana ¢é a garantia do bem comum dos homens, sendo
esta, portanto, a sua fonte de legitimidade. Prossegue sustentando que “como o legislador ndo
pode prever todos os casos particulares [...] se surgir um caso em que seja danosa ao bem
comum a observancia de uma lei, esta ndo deve ser observada”. Valem aqui algumas

consideragdes, pois Tomads sustenta que a autoridade para dispensar a lei pertence apenas aos
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chefes de Estado, contudo, se o caso em questao for iminente, de perigo subito, at¢ mesmo tal
capacidade ¢ relativizada, na verdade, generalizada para quaisquer sujeitos de direito. A analise
retroage ao que fora dito acima, pois o fundamento aparenta estar na necessidade, i. e., “a
propria necessidade traz consigo a dispensa, porque a necessidade ndo esté sujeita a lei”. Para
completar, o sujeito que no estado de necessidade age fora da letra da lei “nao julga a lei, mas
0 caso particular em que v€ que a letra da lei ndo deve ser observada”. A critica, portanto, ¢ que
a legitimidade de suspensdo da regra se encontra, em verdade, na garantia do bem comum dos
homens, e ndo especificamente na necessidade em si. Esta, por sua vez, ndo suspende a lei nem
a cria, mas se subtrai ao caso particular, que retira dela a vis obligandi (Agamben, 2018, p. 42).
Assim, Agamben ja rompe com a interpretacdo da necessitas legem non habet em ambos os
sentidos mencionados, pois o cerne da questdo ndo ¢ a situacdo de necessidade, mas sim a
manutencdo dos valores da organizagao socio-politica.

Na modernidade o direito buscou agregar em seu ordenamento juridico o estado de
necessidade, ou seja, inserir na lei algo que, como Tomdas mesmo demonstrou, esta fora dela e
nao pode por ela ser assujeitado. Agamben realiza uma interessante e perigosa observagao ao
afirmar que, desta maneira, a necessidade torna-se fundamento e fonte da lei, transformando as
condutas resultantes do estado de exce¢do da “ilegalidade” a adequagdo “juridica e
constitucional” (Agamben, 2018, p. 44). Esta ¢ a posicao de outro pensador que Agamben
utiliza como contraposi¢do, o jurista Santi Romano, que sustenta a necessidade como origem e
criadora da lei e sua legitimidade. Romano propora consideragdes também sobre o fendmeno
da revolugao, relacionando-a com o estado de necessidade (exce¢do): a revolucao ¢ um estado
de fato, assim como a necessidade, que apesar de ser antijuridico pode ser justo. Ou seja, do
ponto de vista do Estado ela se apresenta como antijuridica, pois rompe com o ordenamento
juridico constituido. Todavia, ¢ uma fonte originaria de direito, pois se apresenta como estado
de fato, originaria e legitima para criagdo de novas normas. A revolucdo ¢ ilegal e antijuridica,
mas contém em si um “direito da revolugao”. Assim, para Romano, apesar da revolugdo ser
violéncia, ela seria uma violéncia juridicamente organizada sob suas proprias premissas
originarias (Castro, 2016, p. 79). Como se vera, Benjamin pensard a revolugdo em termos
similares, entretanto, destituindo dela esse carater juridico-formal que persiste em Romano,
buscando uma faceta extrajuridica e ndo violenta da revolugao.

O problema fundamental das teorias da necessidade encontra-se na sua propria natureza,
1. ., no caso particular concreto que ¢ pré-compreendido como situagdo objetiva, na qual ndo
cabem interpretagdes. Agamben entdo critica o pressuposto da pura factualidade e sustenta que

a necessidade parte de juizos subjetivos, ou seja, ¢ excepcional aquilo que foi determinado
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subjetivamente como tal, o que ocasiona uma amplia¢ao na complexidade da questao, pois toda
uma estrutura moral, politica, em suma, extrajuridica, se insere (Agamben, 2018, p. 46/47). O
paradigma de excecdo enverga agora para o problema da decisdo — abordado posteriormente.
Torna-se possivel langar uma luz preliminar sobre um aspecto relevante deste trabalho, a saber,
a distingdo entre Estado e direito, pois Schmitt resolve parte do problema levantado por Romano
ao afirmar que, no estado de excegdo, “o Estado continua existindo, enquanto o direito recua”
(Schmitt, 1996, p. 92). No que tange a investigacao sobre o adagio latino, sua recusa ¢ realizada
quando se parte do pressuposto da necessidade. O que se pode inferir ¢ que, na verdade, o
paradigma de excecao nao reconhece nenhuma lei positivada, i. €., no sentido juridico-formal.
Isso remete Agamben a noc¢do de forga de let que, por sua vez, traduz um modo sui generis de
aplicacdo do arcabougo juridico-legislativo ao caso concreto: na realidade, nega-se
absolutamente que sua aplicagdo esteja contida na norma em si ou possa dela e por ela ser
derivada (Agamben, 2018, p. 62). Assim a for¢a de lei ¢ uma lei sem lei.

As consideragdes teodricas esbogadas anteriormente, referentes ao conceito de excecao
de Agamben, foram necessarias para produzir uma pré-compreensao de seu sentido, suficiente
para identifica-lo nos apontamentos histéricos que serdo realizados. Evidentemente, tais
consideragdes prévias foram incapazes de elucidar toda a estrutura deste paradigma, objetivo
deste capitulo. Pode-se sintetizar as conclusdes alcangadas até 0 momento da seguinte maneira:
o paradigma de excec¢do possui um carater genérico, no sentido de ser capaz de absorver
diversas outras nogdes como estado de sitio ou de necessidade, lei marcial etc., pois o rearranjo
conceitual realizado por Agamben permite que a nocdo atinja o cerne comum de todos os
fendmenos similares acima mencionados, podendo entdo refor¢ar o sentido de que ndo se trata
apenas de um direito especial, ou seja, de um dispositivo a ser utilizado pelo Estado em ocasides
especiais, “mas enquanto suspensao da propria ordem juridica, define seu patamar ou seu
conceito-limite” (Agamben, 2018, p. 15). Neste sentido torna-se cristalino que o paradigma de
excecao nao ¢ um estado de necessidade e nem pode por este ser absorvido, uma vez que nao €
produzido por um caso particular concreto. Por fim, Agamben nega absolutamente o status
necessitas enquanto fonte para produgdo e suspensdo juridica. Na excecdo nao ha

reconhecimento juridico-legal, mas sim uma forca de et que traduz uma pura poténcia.

1.2. Apontamentos Historicos do paradigma de exce¢do

Os apontamentos historicos demonstram a evolucao do dispositivo da excegdo e sua

sutil utilizagdo de mero “direito especial” a um dispositivo necessario e constante na politica

27



ocidental moderna. Inicialmente ¢ relevante destacar que, como mencionado acima, ¢ na
modernidade que o ordenamento juridico busca absorver a excegdo. A problematica que surge
deste movimento ¢ que “tanto no direito de resisténcia quanto no estado de excegdo, o que esta
em jogo ¢ o problema do significado politico de uma esfera de acdo em si extrajuridica”
(Agamben, 2018, p. 24). Para o autor, o essencial ¢ elucidar o ambito da acdo humana que
escapa ao direito e ¢ capturada pelos dispositivos biopoliticos — especificamente a maquina
juridico-politica em questdo e a posterior maquina antropoldgica — que pretendem contornar
esta natural limita¢do. Desta maneira, os fatos historicos abordados por Agamben gradualmente
pintam a tela da inser¢ao da vida nua no centro da politica ocidental, até sua maxima plenitude,
violéncia e crueldade, os campos de concentracao e exterminio.

A Revolucdo Francesa teve um decisivo papel na organizagio do instituto juridico do
estado de sitio, previsto na Constitui¢do de 1791, que diferenciava état de paix, état de guerre
e état de siege. Posteriormente, em 1811, um decreto distinguiria entre estado de sitio ficticio
ou politico (état de siege fictif ou politique). O politico poderia ser declarado — pelo Parlamento
e supletivamente pelo chefe de estado — em caso de perigo iminente para seguranga externa ou
interna; enquanto o ficticio poderia ser declarado independentemente da situacdo de perigo
efetivo do Estado. Um ponto ja pode ser daqui extraido: o distanciamento entre o estado de
guerra e o estado de excecao que comega a ser realizado (Agamben, 2018, p. 16). No mais, as
catorze constituicdes francesas que vigeram no periodo de 1789 a 1875 mostram um grande
problema politico em torno das nogdes de poder, autoridade e legitimidade para manutengado de
periodos duradouros de estabilidade juridico-politica (Arendt, 2009, p. 194). Este arranjo
institucional fragil fica claro quando Napoledo Bonaparte, com apoio de uma nagao, declara:
“Eu sou o pouvoir constituant”. Ao investigar tal conjuntura, Arendt ¢ capaz de afirmar que as
assembleias constituintes foram incapazes de reunir autoridade suficiente para instaurar um
ordenamento juridico; faltava um poder capaz de constituir (Idem, p. 214/216). Essa anomia,
esse limiar de indecidibilidade, j4 mostra os tragos do permanente espectro da excecao.

Evidentemente que, durante a Primeira Guerra Mundial, o estado de exce¢do vigorou
em diversos paises, principalmente aqueles beligerantes, i. €., tendo majoritariamente como
fundamentag?o a situagdo de conflito militar intenso. E possivel observar, conforme demonstra
Agamben, a eleva¢do do poder executivo perante o legislativo e judicidrio, ou seja, uma
confusdo ou, melhor, um desequilibrio institucional, o que Schmitt, ao tratar do Estado Nazi e
do Fiihrer, deixa claro (Schmitt, 2015, p. 22). O executivo, portanto, regulava a situagdo
juridica e politica a partir de decretos que adquiriam forca de lei, caracteristica conhecida como

“plenos poderes” e atribuida ordinariamente ao estado de exceg¢do, tratando-o, erroneamente,
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como estado pleromatico?, pois, na verdade, estd mais para um estado “kenomatico”, vazio de
direito, proximo ao estado de natureza, o que ficard claro conforme se avanga na exposicao
(Agamben, 2018, p. 79).

Com o fim das hostilidades bélicas, o distanciamento entre o estado de excegdo ¢ a
situagdo de guerra fica mais clara, pois as conjunturas emergenciais agora se impunham no
ambito econdmico, aproximacao essa que inaugura uma nova roupagem do estado de excecao
— diga-se de passagem, mais sofisticada e sutil — e se torna evidentemente a regra dos Estado-
nagdes com apelo democratico forte, uma vez que concedia ao executivo a legitimidade para
interferir economicamente de maneira direta nas decisdes dos poderes vizinhos a partir de
“plenos poderes”. Em 1924, diante de uma crise financeira que colocava em xeque a
estabilidade da moeda do pais, o governo francés aprovou os poderes especiais do executivo,
limitando-o a quatro meses; entretanto, ndo foi este um caso singular, visto que em 1926, no
mesmo governo de Poincaré, novo ato foi aprovado, com vigéncia entre agosto a dezembro
daquele ano, para ajustar as dividas, o valor da moeda e realizar reformas administrativas; no
geral, mais de cem decretos foram postos em agdo. Em 1935 o mesmo procedimento foi
autorizado, permitindo ao primeiro-ministro francés, Pierre Laval, emitir incontaveis decretos
com “forca de lei”, principalmente enquanto o parlamento estava adiado; em 1938 a pratica se
repete, dessa vez sob o governo de Eduard Daladier, num ambiente econdmico e internacional
mais delicado, devido a ameaca da Alemanha Nazista e as medidas para recuperagdo
econOmica. “While Parliament’s legislative productivity in this period fell to the zero mark, the
Daladier Cabinet was enacting a set of decrees-laws” (Rossiter, 1948, p. 120/124).

Durante a Segunda Guerra Mundial, a partir de 1940, com a ocupacdo nazista, o Chefe
de Estado francés, Philippe Pétain, a partir do chamado “Constitutional Act n° 2” e os institutos
juridicos nela elencados, obteve poder ilimitado para declarar estado de sitio em todo o territorio
do Estado francés. Esta foi a breve trajetoria constitucional da Terceira Republica francesa, que
se encerra no periodo da ocupagdo alema, sob o governo completamente autoritario de Pétain.
A Francga, bem como esta pequena delimitag@o historica, sdo apenas alguns exemplos daquilo
que, a partir de entdo, viria a se tornar pratica corriqueira nos paises, inclusive e principalmente
nos democraticos. Rossiter encerra o capitulo com uma conclusdo que engloba todas

democracias constitucionais que buscam efetivamente fazer-se democraticas: “The Third

2 Agamben faz a distingdo entre estado pleromatico e kenomatico ja no inicio da obra Estado de Excegdo. Para o
autor o estado pleromatico seria o pressuposto de que o estado de excecao seria apenas um estagio que implicaria
um retorno as origens, a situacdo normal anterior, na qual ndo havia a confusdo, o desequilibrio, a desarmonia
entre os poderes institucionais; € neste sentido que a ideia de “plenos poderes” se vincula a ele, como plenitudo
potestatis (Agamben, 2018, p. 17).
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Republic owed a sizable debt to its institutions of constitutional dictatorship, a natural debt for
any democracy that would seek to remain a democracy and live on the continent of Europe”
(Idem, p. 128/129).

No que concerne ao que se pode considerar como o apice da materializagdo do
paradigma de excecdo, ou seja, os campos de concentragdao da Alemanha nazista, ¢ preciso
ressaltar que, antes mesmo deste ponto culminante, durante a vigéncia da Constituicdo de
Weimar, o artigo 48, como examina Rossiter, foi utilizado para legitimar mais de 200 decretos
com forga de lei, sendo responsavel por parte significativa da vida e da morte na republica
germanica (Rossiter, 1948, p. 33), demonstrando-se assim que a pratica da exce¢do enquanto
regra cristaliza-se j& no periodo do entre guerras. Agamben afirma ndo ser “possivel
compreender a ascensdo de Hitler ao poder sem uma andlise dos usos e abusos deste artigo nos
anos que vao de 1919 a 1933” (Agamben, 2018, p. 28). A investigagdo sobre os campos de
concentragdo se dard em momento ulterior; entretanto, desde ja vale langar luz sobre este artigo
48 a fim de esclarecer sua real importancia para o tema desta dissertacdo. Em suma, este
instituto legitimou a decretacdo do estado de guerra (Kriegszunstand) e teve influéncia,
primeiramente, no ja abordado estado de sitio francés, modelo de norma para uma “ditadura
constitucional” — terminologia utilizada por Rossiter; também foi importante um similar
dispositivo juridico predecessor, encontrado na constituicdo imperial germanica, o artigo 68,
que regulamentava o estado de sitio (Belagerungszunstand) (Rossiter, 1948, p. 36). O Artigo

48 estabelece:

Se, no Reich alemao, a seguranga ¢ a ordem publica estiverem seriamente conturbadas
ou ameacadas, o presidente do Reich pode tomar as medidas necessarias para o
restabelecimento da seguranga e da ordem publica, eventualmente com a ajuda das
forgas armadas. Para esse fim, ele pode suspender total ou parcialmente os direitos
fundamentais estabelecidos nos artigos 114, 115, 117, 118, 123, 124 e 153.

Trata-se, portanto, de um dispositivo legal que coloca em risco com grande facilidade
uma gama relevante de direitos fundamentais como fica evidente, podendo ser decretado de
maneira quase ordinaria e elevando ilimitadamente o poder do Reich. Rossiter afirma que na
maioria das discussdes a Assembleia de 1919 ignorou os riscos e as possibilidades arbitrarias
que tal artigo poderia acarretar caso inserido na constituicao final (Rossiter, 1948, p. 35). Em
1925, Schmitt, como bem demonstra Agamben, também se posicionou salientando que a
Constituicdo de Weimar legalizou muito facilmente um golpe de Estado (Agamben, 2018, p.
28). Cabe aqui ressaltar duas circunstancias sob as quais os usos do artigo 48 foram decisivos
para manter a seguranga de uma posigao politica: em 1920 o governo o utilizou para suprimir

os movimentos comunistas, suspendendo os direitos fundamentais e até mesmo permitindo em
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certos tribunais a condenagao por pena de morte (Rossiter, 1948, p. 38/39); e também nos casos
de depressao econdmica, um decreto, por exemplo, instituido em outubro de 1922, estabeleceu
regulamentos para impedir a especulacdo comercial da moeda germanica, outro em 1923 para
reabilitar a vida econdmica do pais e que restringia a interferéncia do legislativo e, por fim, o
decreto de marco de 1930, que vigorou até 1933, periodo e conjuntura politica que permitiu a
ascensao do partido nacional-socialista e do proprio Hitler (Idem, p. 44 e seguintes). Vale
ressaltar que todas essas decisdes possuiam um fundamento legalista, ou seja, estavam
“reguladas” pela constituicdo. Através deste breve percurso histdrico duas conclusdes sdo
possiveis: primeiramente, a aproximagao do estado de exce¢do com a conjuntura econdomica de
crise, ameaga, depressdao ou at¢ mesmo para alavancar ou reduzir o valor da moeda, enfim, as
aplicagdes sdo vastas e incontaveis; além disso, a conclusdo de que uma “‘democracia
protegida’ ndo ¢ uma democracia, e que o paradigma da ditadura constitucional funciona como
uma fase de transicdo que leva fatalmente a instauracdo de um regime totalitario” (Agamben,
2018, p. 29), como foi concretizado por Hitler.

A historia do paradigma de excecdo nao se atém, entretanto, ao cenario europeu e/ou
dos paises beligerantes e no limiar do entre guerras; a exce¢ao também deixou marcas nos anais
do povo e do Estado brasileiro. O objetivo deste apontamento nacional ndo ¢ esmiugar as
conjunturas da época, mostrando detalhadamente os fatos, as circunstancias e estratégias
politicas que circundavam os momentos que propiciaram ou fomentaram seu acontecimento. A
intencdo, na realidade ¢, por um lado, mostrar a aproximagao e presenca continua do ambito
econdmico no campo politico e, por outro lado, os momentos de excecao promovidos pelo
Estado brasileiro. Quanto a este ultimo aspecto, selecionaram-se dois eventos principais,
ressaltando os fendmenos ocorridos nestes periodos, a fim de demonstrar os impactos e os danos
do paradigma da exce¢do na realidade historico-politica brasileira. O primeiro serd o
surgimento do denominado “Estado Novo”, que inaugurou a terceira republica brasileira no
final do ano de 1937, sob a administragdo de Gettlio Vargas; neste caso, serd interessante
ressaltar outra situacdo politica, ocorrida em 1930 e que, em suma, teve como desfecho o
“governo provisorio” que durou até 1934, quando da promulga¢do de uma nova constituigao,
periodo reconhecido como a “Era Vargas”. O segundo ponto € o provavel fato historico mais
conhecido e perturbador do pais — pelo menos no século XX —, a Ditadura Militar de 1964 ¢
que vigorou até 1985, sendo conveniente investigar os resquicios, os legados de sua existéncia
na sociedade contemporanea.

Antes de adentrar a estes dois momentos histoéricos capitais da histdria socio-politica

nacional do século XX, pretende-se destacar, como dito, a influéncia direta e interna da
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racionalidade econdmica na politica nacional. O ponto de inicio da investigagao ¢ a Primeira
Republica (1889 — 1930). Como aponta Abranches, esse primeiro momento republicano
“nasceu sem povo e oligarquica” (Abranches, 2018, p. 21). A organizag¢ao politico-institucional
durante a Primeira Republica consolidou-se federalista, i. €., os estados concentravam grande
autonomia e parcela do poder politico com relagdo a unido, ou seja, influéncia no plano
nacional. O carater federalista, misturando-se com a heterogeneidade da sociedade brasileira,
proporcionou a formagao de grupos politicos locais, norteados por seus interesses econdmicos
privados — as oligarquias. A raiz do poder de tais grupos oligarquicos era o controle do
eleitorado local, proporcionado pelo sistema eleitoral baseado no coronelismo e no voto de
cabresto (Abranches, 2018, p. 33). Tratava-se, portanto, de uma hegemonia dos grupos
oligarquicos locais, capaz de controlar as diretrizes econdmicas e politicas dos estados e da
Unido. Esse estado-de-coisas proporcionou, ao longo de todo esse primeiro periodo
republicano, grande estabilidade a politica nacional; entretanto a margem estreita de
representacdo politica social gerava, vez e outra, insatisfacdes, manifestacdes, revoltas e greves
populares — por exemplo, a revolta de canudos. Ou seja, por um lado, estabilidade politica dos
grupos oligarquicos, por outro, instabilidade social (Abranches, 2018, p. 25). Em suma: “O
sistema representava as oligarquias, ndo o seu povo. A propria oligarquia nao era homogénea.
Ela abrigava interesses divergentes” (Abranches, 2018, p. 26).

Interessante notar que, nesse quadro institucional, o poder Legislativo detinha mais
poder que o Executivo e o Judicidrio. Isso pelo fato de que suas raizes politicas adentravam nos
meandros nacionais, i. €., estavam presentes, mesmo que de maneira heterogénea, nos
municipios, estados e no plano federativo. Deste modo, o Legislativo representava os interesses
estaduais e, indiretamente, os municipais (dos coronéis). O presidente era eleito pela maioria
dos votos e, portanto, traduzia a representacdo republicana, democratica. Entretanto, o
Legislativo impunha um poder politico superior ao proprio Presidente da Republica
(Abranches, 2018, p. 27). Tanto ¢ que Deodoro da Fonseca, primeiro presidente brasileiro
eleito, foi deposto apos se opor a reducdo do tempo de mandato — de seis para quatro anos —
proposto pela Assembleia Constituinte de 1881 (Abranches, 2018, p. 38). O que ja demonstra
os tragos da excegdo e do controle de setores econdmicos no ambito politico nacional. O
Legislativo era instrumento do clientelismo durante a Primeira Republica. Através dele se
organizavam as negociatas de verbas e cargos publicos. Esse cendrio comeca a se alterar na
década de 20, principalmente ap6s a reforma constitucional de 1926, que ampliou “as condigdes
de interven¢do da Unido nos estados” e modificou as atribui¢des do Legislativo, em especial

aquelas voltadas a elaboragdo orgamentaria e de verbas publicas (Abranches, 2018, p. 36).
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De qualquer modo, as oligarquias, com o passar dos anos, se enfraqueceram devido ao
proprio desenvolvimento do mercado capitalista de producao. Baseado em grande medida nas
propriedades rurais, no café, na pecudria e na cana-de-agucar, os oligarcas perderam for¢a com
o advento da industrializa¢do e as mudancas sociais que dela decorreram, i. e., surgimento de
novos setores sociais, como os sindicatos industriais € urbanos, o patriciado industrial, bancario
e comercial, que absorveram em grande medida o poder econdomico-politico antes concentrado
na oligarquia rural (Abranches, 2018, p. 23). Esse movimento encontrara seu apice, por assim
dizer, na figura de Gettlio Vargas. Ocorre, basicamente, que o modelo institucional politico da
Primeira Republica ndo comportou as modificacdes decorrentes do movimento econdmico
acima mencionado. A estreiteza na qual se assentava a maquina politico-representativa gerou
desgaste institucional e insatisfagdo de uma série de grupos heterogéneos que culminou na
Revolugdo de 30 e o fim deste primeiro periodo republicano (Abranches, 2018, p. 37). Vargas
caracterizava-se nao mais como um federalista e oligarca, mas representava o corporativismo e
o fortalecimento da Unido, o centralismo. Aparece aqui um embate entre os poderes Executivo
e Legislativo, pois este, ao pretender impor sua autonomia frente ao Executivo de Vargas, foi
prontamente fechado, instaurando-se outro momento de excec¢ao no Brasil.

Getutlio Vargas ¢ com certeza uma figura politica curiosa em diversos aspectos, desde
sua carreira militar até sua adesdo ativamente politica; de lider da Revolugcdo de 1930 a
presidente democraticamente eleito em 1950, deixando um legado vasto e tornando-se simbolo
do populismo nacional, como fica evidente nos movimentos do “queremismo” ou “varguismo”,
sendo ainda chamado por alguns de “pai dos pobres” (Carvalho, 2018, p.129). Entretanto, sua
jornada politica, antes da década de 50, ¢ um exemplo adequado da presenca do estado de
excecdo na politica brasileira. Em 1930 liderou o movimento revolucionario — ou golpista —,
com apoio da Alianca Liberal e de parte significativa dos militares, sob a égide de fraude
ocorrida nas elei¢cdes deste mesmo ano — este era, na verdade, um metadiscurso, entretanto,
outras questdes politicas estavam envolvidas —, depondo o entdo presidente Washington Luis
e, consequentemente, impedindo a posse de Julio Prestes, seu sucessor eleito, frustrando assim
as eleicdes democraticas® (Neto, 2012, p. 210/211). Ocorre que, apds assumir o poder, Gettilio
tornou-se “Chefe do governo provisério da Republica dos Estados Unidos do Brasil”. No
controle deste “governo provisorio”, Vargas dissolveu o parlamento e aboliu a constituicao,

fazendo-o com apoio civil e militar, pois seu objetivo expresso era realizar uma ampla reforma

3 Para maiores detalhes sobre os arranjos politicos que circundavam todo o movimento revolucionario de 1930,
que se inicia anos antes de efetivamente estourar, sendo um dos pilares a propria Alianga Liberal formada em
1929, ler: NETO, Lira. Getulio 1882-1930. dos anos de formagdo a conquista do poder.
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politica, uma nova Assembleia Constituinte e, por fim, novas elei¢des. Entretanto, a intengao
tacita era manter-se “provisorio” no cargo, com os amplos poderes ditatoriais que tinha
“legitimamente” nas maos (Idem, p. 224/225). Apenas em 1933 foi organizada uma nova
constituinte, aprovando-se o diploma constitucional de 1934, dissolvendo-se o governo
provisoério e elegendo-se democraticamente Getalio Vargas.

O flerte de Vargas com o paradigma da exceg¢do, contudo, ndo se finda nas condutas
descritas acima, pelo contrario, talvez o momento mais significativo para a presente
investigacdo ocorra precisamente durante seu periodo de mandato democratico. A partir do
denominado Plano Cohen, um suposto planejamento judaico-comunista com o objetivo de
instaurar, por golpe contra o Estado, um governo de extrema esquerda no Brasil, que, na
verdade, era completamente falso, forjado por um membro do dispositivo militar, a época o
coronel Olimpio Mourao Filho (Neto, 2013, p.309), Vargas adquiriu legitimidade para decretar
um estado de guerra no pais em 1937. Claro que ele o fez com apoio tanto da populacdo, em
sua maioria, quanto das institui¢des — a Camara aprovou por 138 votos contra 51 e o Senado
por 21 favoraveis contra 3 (Idem, p. 311).

O estado de excecgao efetivamente surge no horizonte politico nacional a partir das
medidas tomadas por Getulio Vargas para impedir qualquer tipo de movimentacdo, seja do
Plano Cohen, falacioso, seja de qualquer oponente. Foram medidas drasticas e com o unico
objetivo de concentrar em suas maos um poder ilimitado de administracdo da maquina estatal.
A Camara e o Senado foram fechados, a constituicdo perdeu vigéncia, os partidos politicos
foram extintos, diversos direitos sociais, politicos e civis foram suspensos e violados (Idem, p.
315). Seguem trechos do discurso proferido na noite de 10 de novembro de 1937, transmitido
via radio para todo o pais:

A organizagdo constitucional de 1934, vazada nos moldes cléssicos do liberalismo e
do sistema representativo, evidenciara falhas lamentaveis, sob esse ¢ outros aspectos.
Nos periodos de crise, como o que atravessamos, a democracia de partidos, em lugar
de oferecer segura oportunidade de crescimento e de progresso, dentro das garantias
essenciais a vida e a condigdo humana, subverte a hierarquia, ameaca a unidade patria
e pde em perigo a existéncia da Nagdo, extremando as competi¢des e acendendo o
facho da discordia civil.

Para reajustar o organismo politico as necessidades econdmicas do pais e garantir as
medidas apontadas, ndo se oferecia outra alternativa além da que foi tomada,
instaurando-se um regime forte, de paz, de justica e de trabalho.

Quando as competi¢des politicas ameagam degenerar em guerra civil, é sinal de que
o regime constitucional perdeu o seu valor pratico, subsistindo, apenas, como
abstracao.
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O discurso acima pode ser encontrado no sitio da biblioteca da presidéncia da republica,
assim como o novo texto constitucional que, naquele mesmo ano, entrou em vigéncia. Com isso
inaugura-se o Estado Novo, sob um paradigma de exce¢do. Algumas questdes devem ser
examinadas: primeiramente, a solidifica¢@o da critica de Agamben a teoria da necessidade, pois
a situacdo empirica acima exposta demonstra o nivel de subjetividade a que o fato concreto esta
exposto e, portanto, como a necessidade em si € apenas um fator artificialmente criado e
facilmente manipulavel. Além disso, pensar em uma “democracia defendida” por meio do
dispositivo da excecdo ndo € coerente. Este estado de guerra vigorou até 1945, periodo nebuloso
na histdria brasileira, na qual falar de democracia ¢ um equivoco, ou seja, ndo se trata de um
direito do Estado a fim de garanti-lo, protegé-lo e, por fim, restaurd-lo ao ponto inicial, um
estado pleromatico, mas sim um espaco sem direito; por esse motivo ndo € possivel
compreendé-lo suficientemente a partir da ordem juridica, como faz Schmitt.

Cerca de duas décadas ap6s os fatos mencionados acima, uma nova experiéncia de
excegdo surge no horizonte politico-social do Brasil; um acontecimento que surpreendeu a
todos principalmente pela sutiliza, pelo pronunciamento timido, mas abrupto, € por sua rispida
presenca que durou vinte € um anos. As discussdes em torno dos motivos que fomentaram a
irrup¢do do golpe militar ¢ ampla e ndo cabe aqui ser realizada; evidentemente que, numa
analise geral, o paradigma da excecao foi utilizado sob o pretexto da seguranc¢a enquanto técnica
hodierna de governamentalidade®. Uma observacao, todavia, ¢ interessante de ser feita: José
Murilo de Carvalho, em um ensaio sobre os 50 anos do golpe de 1964, analisa a conjuntura
politica a partir dos conceitos de virtu e fortuna, emprestados de Maquiavel. Pretende com isso
remeter o &xito do golpe ndo a uma fortuita situagao, a fatores ndo controlaveis, fora dos ambitos
de atuagdo dos agentes politicos, portanto, uma “inevitabilidade historica”, mas sim, remete-o
a uma espécie de entorpecimento dos sentidos dos atores politicos e das instituigdes em geral,
que, sem o perceber, estavam prostradas antes mesmo do golpe e incapacitadas apds este, ou
seja, uma crise da virtu (Carvalho, 2014, p. 08). Dois exemplos sdo pertinentes: primeiramente,
0 apoio civico, observavel na “Marcha da Familia com Deus e pela Liberdade” e no desfile no
Rio de Janeiro em 02 de abril de 1964, em comemoragao ao golpe; e outro, a inércia do entdo
presidente Jodo Goulart. Importante esclarecer que tal ponto de vista ndo exime em nada a
responsabilidade e culpa dos militares e as tragédias decorrentes dele. “A responsabilidade

principal pelo golpe foi dos que deram e nao dos que o sofreram” (Idem, p. 16).

4O conceito de governamentalidade serd investigado detalhadamente no ultimo capitulo do trabalho.
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O que nos interessa ¢ estabelecer o periodo militar dentro do paradigma da excecao de
Agamben e trabalhar este fenomeno por uma 6tica contemporanea, delineando seus resquicios,
i. e., 0 que resta deste paradigma da exce¢do atualmente. A Ditadura Militar trabalhou sua
autoridade a partir dos Atos Institucionais (A.l); o primeiro deles, de um total de dezessete,
instaurou o regime de excegdo; sob este estado estabeleceu uma nova constituicdo em 1967.
Agamben ¢ certeiro ao afirmar que “O estado de exce¢do nao € uma ditadura” (Agamben, 2018,
p. 79); com isso, deve-se entender que o paradigma da exce¢do ndo se subsume ao ditatorial.
Entretanto, o contrario ¢ valido, pois, por exemplo, os Atos Institucionais vigoravam com for¢a
de lei, mas, na verdade, o sentido deste vigor do ato estd na sua aplicabilidade, que nao decorre
de um ordenamento juridico-legal legitimo, ao contrario, ¢ a propria ruptura de um estado-de-
coisas preexistente, constitucionalmente e democraticamente estabelecido, que pode ser
comprovada a partir do proprio conteido das decisdes “soberanas”, das cassa¢des de direitos
civis e politicos, da implementa¢do da censura, da extingao dos partidos politicos existentes até
entdo (A.L n® 02), etc. Neste sentido, no que se refere aos atos “legais” editados, mais adequado
que a for¢a de lei seria empregar o termo for¢a de tei, ou seja, uma ficcao por meio da qual o
direito busca inserir na ordem juridica uma lei sem forga legal, que se aplica a0 mesmo tempo
desaplicando-se (Agamben, 2018, p. 60/61).

Segue trecho do contetido do Ato Institucional n° 01, publicado no dia 09 de abril de
1964 e assinado pelos comandantes em chefe das trés armas, 1. e., 0 exército, a aeronautica e a

marinha:

A revolugio vitoriosa se investe no exercicio do Poder Constituinte. Este se manifesta
pela elei¢@o ou pela revolugdo. Esta é a forma mais expressiva e mais radical do Poder
Constituinte. Assim, a revolugdo vitoriosa, como Poder Constituinte, se legitima por
si mesma. Ela destituiu o governo anterior e tem capacidade de constituir novo
governo. Nela se contem a for¢a normativa, inerente ao Poder Constituinte. Ela edita
normas juridicas sem que nisto seja limitada pela normatividade anterior a sua vitoria.

A citagdo acima traz detalhes muito interessantes sobre a ditadura militar; em primeiro
lugar ndo se tratava de um golpe, mas de uma “revolucao”. A diferenca, segundo o proprio ato,
seria que enquanto aquele se move pela vontade de uma parcela da populagdo, um grupo e seus
interesses; esta (a revolugdo) se estrutura na vontade, no desejo, de um Povo — com letra
maitscula (Dias, 2014, p. 95). Neste sentido, 0 movimento se considerava como manifestacao,
ou até representacdo, de uma vontade politica nacional. Evidente que havia apoio de parcelas
da populagdo, contudo, o metadiscurso revolucionario ocultava uma parcela significativa de
interesses e ideologias politicas que, para o arranjo militar e das institui¢des que os apoiaram,
deveriam ser implementadas e seguidas. Exemplo disso foi a cassacao dos direitos politicos ¢ a

perseguicdo de opositores, em regra esquerdistas, pelos militares, logo apds a divulgacao do
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primeiro ato, os quais foram considerados inimigos do Estado — em meio a polarizagao
perpetuada pela Guerra Fria — tais como o Comando Geral dos Trabalhadores, a Unido Nacional
dos Estudantes, as Ligas Camponesas etc. (Dias, 2014, p. 98). A priori, povo deveria denotar
um todo populacional unitario e soberano — especialmente no paradigma do Estado-nacdo —,
contudo, o conceito polar de povo fica evidente e torna-se uma relacdo hodierna na politica
ocidental como uma “oscilacdo dialética” entre dois opostos. Identifica-se, assim, um Povo
como corpo politico, detentor de direitos e de uma participagdo ou “presenca” qualificada, e um
povo enquanto subconjunto excluido politicamente e até socialmente. Esta ¢ a relagdo
biopolitica que Agamben identifica na propria no¢do de povo (Agamben, 2017b, p. 35/37). Por
essa perspectiva, deve-se interpretar o carater revolucionario da ditadura como representacao
de um Povo cindido em polos opostos, excluindo de si o seu povo.

A ditadura militar, portanto, se se quiser insistir em denomina-la nos termos empregados
pelo primeiro ato institucional, deve ser pensada da seguinte forma: A revolu¢ao de um Povo,
para um Povo e sobre um povo.Também ¢é preciso constatar a mera existéncia formal da
Constitui¢ao de 1946 e do Congresso Nacional, que vigoraram, ao menos durante um periodo.
Quanto a Constitui¢cdo, seu carater meramente formal torna-se cristalino uma vez que os Atos
Institucionais tinham a forga de let para anular, violar e extrapolar qualquer aspecto legal, seja
constitucional ou infraconstitucional; o que, na verdade, foi feito quando da decretacdo do Ato
Institucional n°® 04, que convocou o Congresso para votar uma nova constitui¢ao, promulgada
em 1967, ampliando os poderes do presidente da Republica ao ponto de deliberar sobre assuntos
como a segurang¢a nacional e economia publica sem apreciagao dos outros poderes (Dias, 2014,
p. 100). Esse carater de banalidade fica evidente quando ¢ decretado o Ato Institucional n° 05,
que possibilitou o recesso da instituicdo estatal legislativa mesmo se ndo houvesse estado de
sitio.

Art. 2° - O Presidente da Republica podera decretar o recesso do Congresso Nacional,
das Assembleias Legislativas e das Camaras de Vereadores, por Ato Complementar,
em estado de sitio ou fora dele, s6 voltando os mesmos a funcionar quando
convocados pelo presidente da Republica.

§1° - Decretado o recesso parlamentar, o Poder Executivo correspondente fica
autorizado a legislar em todas as matérias e exercer as atribuigdes previstas nas
Constituigdes ou na Lei Organica dos Municipios

Art. 3° - O Presidente da Republica, no interesse nacional, podera decretar a
interven¢@o nos Estados ¢ Municipios, sem as limitag¢oes previstas na Constitui¢do.
Art. 4° - No interesse de preservar a Revolugdo, o Presidente da Republica, ouvido o
Conselho de Seguranga Nacional, e sem as limitagoes previstas na Constitui¢do,
podera suspender os direitos politicos de quaisquer cidaddos pelo prazo de 10 anos e
cassar mandatos eletivos federais, estaduais e municipais. (Grifos nosso).

Na verdade, a propria constituicdo de 1967 tinha uma presenca mais aparente do que

substancial; um diploma que possibilitava excecdes mais naturais, a fim de evitar repercussoes
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repulsivas. Especificamente quanto ao Poder Judiciario, este também sofreu ataques e
fragilizagdes com os atos institucionais e complementares, bem como a partir do novo diploma
constitucional de 1967. Um dos pontos foi a amplia¢ao das competéncias da Justica Militar que
comegou a atuar sobre os civis em caso de crime contra segurancga nacional e as instituicdes
militares; nestes casos a apreciagdo dos habeas corpus era prerrogativa do Supremo Tribunal
Militar. Toda a estrutura juridica foi alvo de modificacdes e intervengdes pelos governos
militares, como por exemplo a suspensdo das garantias dos magistrados, i. €., a vitaliciedade,
inamovibilidade e estabilidade; alteragdo na forma de nomeagdo dos juizes federais e da
quantidade de ministros no Supremo Tribunal Federal — de 11 para 16; extingcdo de cargos,
aposentadorias sumadrias, etc. (Dias, 2014, p. 936/939). De qualquer maneira, o objetivo era
manter essas instituicdes controlando-as diretamente, contudo, sob um simulacro de
independéncia e poder de decisdo. Os orgaos estatais estavam de maos atadas, incapacitados
de, por si, julgarem os variados e brutais crimes cometidos pelo regime militar, como
sequestros, torturas, assassinatos, desaparecimentos, prisoes ilegais etc.

Durante vinte € um anos o governo militar vigorou ininterruptamente no pais; a partir
de 1985 iniciou-se um periodo de transicdo, um lento processo de redemocratizagdo que
resultou na Constituicao de 1988, vigente atualmente. Essa transicdo do regime militar ao civil
e democratico tem um certo sentido de remog¢ao do “entulho autoritario”, ou seja, reorganizar
as institui¢des e o ordenamento juridico, excluindo aqueles resquicios autoritarios, ditatoriais,
de excecdo, como por exemplo o DOI-CODI (Teles, 2010, p. 300). Vale, no entanto, investigar
o tratamento pos-ditadura deste regime, i. €., como ele foi apreendido pelos orgaos estatais e
sociais; como a historia ird interpretar este periodo, assim como as geragdes que advierem com
o tempo; quais as marcas que ficaram na memoria; por outro lado, aqueles que negam os fatos
e outras posi¢oes que ainda restam em aberto. Dito de outro modo, cabe indagar sobre o legado
e a concepcao contemporanea do regime militar acima mencionado.

A América Latina tem um longo historico de golpes, revolugdes e ditaduras; como
Edson Teles afirma: “As democracias nascidas nas ultimas décadas surgem como herdeiras de
regimes autoritarios ou totalitarios”. Diferente de outros paises latino-americanos, como a
Argentina e Chile, o Estado brasileiro e a propria sociedade parecem buscar esquecer, ocultar e
até negar o que ocorreu entre 1964 e 1988 como um pressuposto necessario para garantir a
estabilidade democratica — deslembrar o passado autoritario. Afirma-se que nao houve tortura,
sequestros, assassinatos de maneira sistematica pelo governo militar, ou que seu grau € irrisorio,
devendo ser plenamente aceito ao ponto de haver quem requisite novas intervengdes militares.

Nao se trata aqui de um posicionamento meramente politico, mas sim de uma questao mais
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profunda que pode e deve ser investigada filosoficamente. Safatle esclarece muito bem a
questdo, partindo de Antigona, ao afirmar que “o Estado deixa de ter qualquer legitimidade
quando mata pela segunda vez aqueles que foram mortos fisicamente” (Teles, 2010, p. 239).

O Brasil, de modo geral, busca apagar seus traumas, mas ao fazé-lo esquece-se de que
eles fazem parte da historia, da experiéncia politica, e abre-se assim a brecha para seu retorno
— evidentemente ndo de maneira idéntica, ao contrario, de maneira muito mais sofisticada.
Diferente da politica do testemunho, que Agamben aborda através de Auschwitz, e que dé vida
ao intestemunhavel do ndo sobrevivente, daquele que tocou o fundo e se afogou, do mugulmano,
a politica do esquecimento, da amnésia, ndo traz testemunho algum, sufoca o intestemunhavel
daqueles que se afogaram e ainda estao ocultos; isto € mata-los pela segunda vez, transformar
suas memorias em vazio que estd sempre pronto para receber outros e similares traumas. Um
grande debate corre em torno da anistia e os variados decretos e leis sobre aqueles que a
receberam ou nao. O fato é que ainda hoje nao houve julgamento dos responsaveis pelas
atrocidades durante o periodo militar; uma espécie de anomia paira sobre 0s acontecimentos
pois os “sequestros e atentados pessoais de toda ordem cometidos por membros do regime
militar nunca foram objeto de anistia” (Teles, 2010, p. 242). Por outro lado, ¢ preciso registrar
o arduo trabalho realizado pela Comissdo Nacional da Verdade (CNV), que iniciou suas
atividades em 2012 produzindo um relatério extenso e completo sobre diversos aspectos do
periodo suscitado, iluminando os episddios e a conjuntura politico-juridica, navegando
contrariamente a politica do esquecimento. Estes sao alguns resquicios da exce¢do que ainda
engendram debates, consequéncias e decisdes no ambito politico-social brasileiro.

No que concerne ao dispositivo da exce¢dao enquanto um paradigma hodierno, € preciso
destacar sua presenga na propria constitui¢do do Estado-nacdo moderno enquanto recurso de
captura do ambito nao-politico/juridico, da vida. O que se pode afirmar ¢ que seu umbral vigora
e fica ligeiramente visivel quando observado em certos acontecimentos politicos proeminentes.
Quando, de maneira quase imperceptivel, a lei, o tramite processual juridico ¢ suspenso ou
violado em detrimento de objetivos vinculados a interesses de um povo ou em detrimento das
circunstancias daquele momento. Uma hipdtese que pode ser levantada € o enfraquecimento da
propria democracia derivado do uso cada vez mais frequente do dispositivo da excecdo; dito de
outra maneira, a estrutura democratica, sua respeitabilidade, sua solidez, a representatividade —
por mais que possam suscitar debates — como um método para dar forma a vontade politica
popular, esta que é — pelo menos em tese — 0 nascedouro do poder soberano do Estado-nacao,
tornam-se fragilizados e enfraquecidos. Cabe, ao longo do trabalho, investigar esta hipotese:

até que ponto a utilizacdo do dispositivo da excecao pode ser entendida, em seu uso pratico,
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como instauragdo de um estado pleromatico, pretendendo extrapolar a democracia, a
constituicdo e o proprio Estado para este salva-los; ou, como Schmitt afirma, o estado de
Excec¢do suspende o direito em fungdo de um direito a “autopreservagdo” (Schmitt, 1986, p.
92)? Na verdade, de que maneira este estado kenomatico, vazio de direito, conforme sustenta
Agamben, enfraquece as institui¢des democraticas e o proprio poder soberano (schmittiano)
que decide sobre ele? Indo além: o pensamento de Agamben estd preocupado com o

restabelecimento das institui¢des democraticas e uma praxis adequada?

1.3. Entre Schmitt e Benjamin: o lugar da soberania em Agamben

Estabeleceu-se anteriormente uma ligeira aproximagao entre o estado de excegdo e o
estado de natureza, no momento em que se tratava do estado kenomatico. Entretanto, € preciso
eclarecer que ndo hd uma identidade absoluta entre a excecdo e o paradigma da natureza, no
sentido fixado pela doutrina liberal ou contratualista, pois o estado de exce¢do ndo pode ser
entendido enquanto situagdo de caos, como ¢ suscitado pelo estado de natureza, inclusive e
principalmente na acep¢ao de uma caréncia de cosmos, 1. €., uma inexisténcia de ordem. Dito
de outro modo, ndo se trata de uma natureza cadtica hobbesiana, ou um paradigma que antecede
a formulagdo e efetivagdo de um contrato social; a sociedade civil ndo desaparece ou ¢ suspensa
ao se decretar o estado de excegdo, mas sim o direito em stricto sensu. O paralelo foi realizado
com o intuito de ilustrar que, em ambos os casos, hd uma auséncia de direito, uma anomia.
Compreende-se, portanto, que o estado de exce¢do ndo € um caos que precede a ordem, mas
sim a realidade produzida ao suspendé-la (Agamben, 2007, p. 25). E sugestiva, ainda, a

afirma¢do de Schmitt que declara a inexisténcia de uma norma aplicavel ao caos, ou seja, ¢

o~

preciso uma circunstancia preliminar de normalidade, uma situagdo “média homogénea”;
necessaria uma ordem antes de um ordenamento juridico para que este tenha efetividade, para
que seja aplicavel no plano concreto. O papel do soberano, segundo Schmitt, seria garantir essa
ordem. Sua autoridade sera analisada adiante. Conclui-se brevemente dessa investigagdo que,
para Schmitt, o estado de excecdo ¢ um dispositivo para garantia de uma condi¢ao de
possibilidade para o direito, uma vez que aquele ndo € o caos, mas sim decidido pelo poder
soberano, ou, conforme o autor, representa a “esséncia da autoridade estatal”, uma vez que
demonstra ndo ser necessario o direito para criar o direito (Schmitt, 1996, p. 92/93).

Apesar de Schmitt afirmar esse carater do paradigma da excecdo, ele ainda pretende
inseri-lo na ordem juridica, i. e., “inscrever a anomia no corpo mesmo do nomos”, segundo

Agamben, ¢ ele o faz a partir da decisdo soberana. De maneira mais detalhada, Schmitt tem
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consciéncia da impossibilidade de circunscrever na ordem juridica vigente, a partir de uma
tipificagdo legal, um caso excepcional, no maximo conceituando-o, definindo-o como tal. No
entanto, este autor ndo concorda com a possibilidade de um poder que fuja do ambito estatal e,
por isso, desenvolve a figura do soberano, daquele que esta fora da ordem legal vigente, mas
que, entretanto, pertence a ela, possuindo a legitimidade para suspendé-la (Schmitt, 1996, p.
88). Neste sentido, o autor consegue superar algumas aporias resultantes da tentativa de inserir
no plano juridico-formal uma esfera intrinsecamente fora dele. Pois o estado de excecdo esta
agora fora do direito, mas nao do Estado. Torna-se, portanto, possivel para Schmitt sustentar a
maxima ‘“soberano ¢ quem decide sobre o estado de excecao”. O soberano deve ser
necessariamente o Estado, pois é inaceitdvel um poder para além dele’; o Estado suspende o
direito, mas mantém sua “indubitavel superioridade”. Partindo de Bodin, o elemento primordial
do poder do soberano seria esta competéncia para decidir; tal poder, portanto, ndo ¢ apenas o
monopolio da for¢a, do dominio, da san¢do, mas essa poténcia de decisdo.

De inicio, o principio da soberania ¢ responsavel por normalizar e normatizar a
sociedade e suas diversas relacdes complexas; ¢ ele, portanto, que garante legitimidade ao
ordenamento juridico. Para sua efetivacdo pratica, apenas a norma, muitas vezes, nao ¢
suficiente e, portanto, o uso da violéncia também se torna legitimo sob o monopdlio do Estado
soberano. E por este estado-de-coisas historico, vale ressaltar, que Schmitt mantem a decisio
soberana sobre a exce¢do nas maos do Estado-nagdo moderno. Ademais, o soberano tem a
funcdo de manter o ordenamento juridico e, para tanto, a exce¢ao ¢ um dispositivo util; assim
formula-se o paradoxo da soberania: estar simultaneamente dentro e fora do ordenamento
juridico, ou, como o formula Agamben, “a lei fora dela mesma” (Agamben, 2007, p. 23). Essa
perspectiva de Schmitt possibilita um desenvolvimento tedrico sobre o estado de excegdo e
sobre as relagdes de poder que € mais sofisticado, exatamente pelo fato de produzir uma ruptura
fundamental entre Estado e direito; isso fica claro pelo proprio abandono das discussdes sobre
o poder constituinte e constituido — em Die Diktatur — para a teoria da decisdo na Teologia
Politica. Schmitt compara diversas doutrinas da teoria do Estado demonstrando, em ultima
analise, esta ruptura e sua significagcdo para a area. Dentre os contrapontos ele menciona Kant,
em sua teoria do direito, afirmando a impossibilidade de reconhecer, a partir dessa corrente de

pensamento, um “direito emergencial” por este ndo ser um direito, o que acaba por interromper

5 Schmitt chega a afirmar mesmo, baseando-se no artigo 48 da Constitui¢do de Weimar, que “quando qualquer um
dos Estados nao possuir mais nenhum poder independente para declarar o Estado de excecdo, entdo ndo sera mais
considerado um Estado (Schmitt, 1996, p. 91).
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um desenvolvimento importante; e Kelsen, um neokantiano, que sustenta o Estado como algo

puramente juridico, ou seja, enquanto a propria ordem juridica e constitucional®.

O Estado, portanto, ndo ¢ nem o autor nem a fonte da ordem juridica; todas essas
ideias sdo, segundo Kelsen, personificagdes e hipostatificagdes, duplicagdes em
diversos sujeitos de ordem juridica unificada e idéntica. O Estado, isto ¢, a ordem
juridica, ¢ um sistema de imputagdes que vai até um ponto definitivo de imputagao e
a uma norma basica definitiva. (Schmitt, 1996, p. 97).

De maneira contraria a Schmitt, Benjamin desenvolve um pensamento no qual busca
sustentar a existéncia de um ambito, ou de uma forma de poder, desprendida do Estado bem
como do direito. A tarefa aqui ndo ¢ realizar uma conversa entre ambos os autores,
empreendimento realizado por Agamben, mas evidenciar as convergéncias de ambos no
pensamento agambeniano. Em certo sentido, Benjamin fundamenta que o poder soberano, que
no Estado-nacao moderno deriva em tese do povo, nao se esgota no Estado. Dito de outro modo,
aquela parcela da liberdade ou do poder de decisdo individual, cedido para constituicdo de uma
sociedade civil, ndo ¢ por completo absorvido pelo ente estatal. Benjamin desenvolve sua
investigacdo a partir da palavra Gewalt, que possui uma ambiguidade relevante, pois pode
significar tanto violéncia quanto poder (violéncia-poder). Partindo do pressuposto, correto, de
que a relagdo do direito ¢ de meios e fins, analisa tanto o jusnaturalismo quanto o direito
positivo. O primeiro possui a preocupagao de alcangar fins justos, independe dos meios, sejam
eles violentos ou ndo, legitimos ou ilegitimos; nesse caso, a violéncia seria um elemento natural
da vida’. Por outro lado, o direito positivo, criado historicamente, preocupa-se com a
legitimidade dos meios, que, se adequados, garantirdo a justeza dos fins. “Se a justica € o critério
dos fins, a legitimidade ¢ o critério dos meios” (Benjamin, 1986, p. 160/161).

Até o momento, o ambito de discussdo de Benjamin ainda era o direito; entretanto, apos
concentrar a investigacdo na legitimidade do poder-violéncia, ou seja, nos meios e nao nos fins,
afirma que uma critica ao Gewalt somente pode ser executada em uma perspectiva externa ao
jusnaturalismo e ao direito positivo. Em outros termos, o critério de legitimidade do meio
apenas pode ser avaliado satisfatoriamente a partir de um plano outro que o daquele que cria o

seu valor®. Benjamin destaca dois elementos importantes, os fins naturais e os fins juridicos.

6 Seguindo a leitura de Giacoia, neste debate entre Schmitt e Kelsen encontra-se a oposi¢do de duas correntes
tedricas contemporaneas que perpassam, em suma, a teoria geral do Estado. Ou seja, o positivismo juridico
(Kelsen), que sustenta um todo juridico-normativo fechado, portanto, puro, um sistema légico de regras; e, por
outro lado, uma teoria politica da decisdo soberana (Schmitt), ambito politico que escapa ao ordenamento juridico,
como excecdo capaz de explicar e fundar as normas (Giacoia, 2014, p. 248)

7 Retornando brevemente ao contratualismo e, consequentemente, envolvendo o direito natural, para que as pessoas
possam abrir mao dessa Gewalt (poder-violéncia) ¢ preciso que elas o tenham como algo naturalmente dado e
efetivamente o exer¢am antes de firmar um contrato “ditado pela razao” (Benjamin, 1986, p. 161).

8 Um exemplo capaz de deixar cristalina essa necessidade de extrapolar o &mbito do direito para a avaliagdo da
legitimidade esta no que foi dito sobre o direito natural preocupar-se com os fins, pois o critério de legitimidade
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Neste sentido, afirma que a ordem juridica — partindo do direito positivo — busca cercear em
todos os ambitos os fins naturais através dos juridicos, ou seja, se o individuo tem a
possibilidade de concretizar algum fim pelo uso particular e ligeiramente excessivo da
violéncia-poder, 0 mesmo encontra uma série de impedimentos. Conclui-se, portanto, “que o
direito considera o poder na mao do individuo um perigo de subversao da ordem juridica”
(Benjamin, 1986, p. 162). Aplicado a nogdo de legitimidade, o critério consiste no meio
utilizado para alcangar o fim, i. e. se foi, no caso, o ordenamento juridico, o direito, seria
legitimo e, apesar de ndo estar na investiga¢do, indubitavelmente justo; do contrério,
absolutamente ilegitimo. Essa perspectiva demonstra a tentativa de monopolizagdo do poder-
violéncia por parte do direito; na verdade, tal conduta demonstra que o direito busca garantir o
direito a partir da circunscricdo de um todo no ambito dos fins juridicos. Pois qualquer poder-

violéncia externo ¢ uma ameaga:

O Estado, por sua vez, teme essa violéncia como um poder que possa instituir um
direito, do mesmo modo como tem de reconhecer o poder (Gewalt) legislador de
poténcias estrangeiras ou de classes sociais que o obrigam a conceder-lhes,
respectivamente, o direito de beligerancia ou de greve. (Benjamin, 1986, p. 164).

Benjamin demonstra, a partir de dois exemplos, o direito de greve e o direito de guerra,
a possibilidade hodierna do poder-violéncia fora do direito. Por mais que haja, por exemplo,
um direito de greve, ele ndo estd completamente absorvido pela ordem juridica devido a
existéncia de uma “greve proletaria”. H4, no caso desta, um poder-violéncia no ndo-agir que ¢
precisamente a capacidade de subtrair-se das imposi¢des do Estado. Para o autor essa violéncia
ou poder se representa na chantagem (Benjamin, 1986, p. 163). A primeira conclusdo que se
alcanga ¢ que todo Gewalt enquanto meio ¢ instituinte ou mantenedor de um direito; o autor
questiona e acredita na possibilidade de uma forma de regulamentacdo humana nao-violenta,
portanto, externa ao direito, denominada meio puro ou violéncia-poder pura (reine Gewalt),
que se vincula ao homem de maneira subjetiva a partir de sua constituicdo ética, de uma inter-
relagdo humana a partir da linguagem, que ¢ a esfera do conhecimento humano propriamente
ndo-violenta’. Além disso, essa “pureza” benjaminiana é esclarecida por Agamben como algo
ndo inerente ao ser, nunca reside no ser em si, mas apenas na sua relacdo com algo externo a
ele, portanto, ndo ¢ incondicionada nem absoluta (Agamben, 2018, p. 94). Essa qualidade do

reine Gewalt significa que ele ¢ um fim em si mesmo e ndo um meio para instituir ou manter

do meio sera sua utilizagdo para fins justos ou injustos. Ou seja, um mesmo meio, um mesmo poder-violéncia,
podera ser legitimo ou ilegitimo conforme o fim que perseguir.

% A questdo da linguagem retornard sob a perspectiva heideggeriana. O que se pode adiantar com relagdo a
regulamentacdo humana nao-violenta ¢ que, a partir mesmo da linguagem, torna-se possivel uma organizacao
social ética ndo-normativa. A linguagem, em Heidegger, detém intrinseca relagdo com o ser-ai, que por sua vez ¢
ser-no-mundo e, de maneira relevante, ser-com-os-outros, ou seja, o ser-ai ¢ de inicio e no mais das vezes ser-com.
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algo, uma ordem juridica'®. Schmitt pretende contornar o reine Gewalt inserindo-o no Estado,
em suma, na decisdo soberana, demonstrando a impossibilidade de tal violéncia “pura”; a
“violéncia soberana”, ou a decisdo soberana, apenas suspende o direito, ou seja, trata-se também
da tentativa de conciliar a anomia com o nomos (Agamben, 2018, p. 86).

O debate entre ambos autores ¢ claro, como se observa no caso da critica ao poder-
violéncia realizada por Benjamin, especialmente quando afirma que existe uma dupla fungao
na institucionaliza¢@o do direito a partir da Gewalt. Em primeiro lugar, essa institucionalizagao
almeja aquilo que serd orientado como direito, como seus fins. Em segundo lugar, a utilizagao
deste poder-violéncia para estabelecer o proprio direito. Benjamim afirma, inclusive, que ¢
neste momento de efetivagao do direito que se torna tangivel a relagdo entre poder e direito. “A
institucionalizacdo do direito ¢ institucionalizacdo do poder e, neste sentido, um ato de
manifestagdo imediata da violéncia” (Benjamin, 1986, p. 172). A critica se encontra no
elemento do poder soberano de decisdo, pois ele possui, na linguagem benjaminiana, um poder-
violéncia de suspender o direito e de aplicar o direito, ou seja, uma violéncia que instaura, que
mantém e suspende o direito.

O que Benjamin pretende com essa critica €, precisamente, assegurar uma esfera de
violéncia pura, tendo como caracteristica a ruptura entre direito e violéncia: “ndo como uma
violéncia que governa e executa, mas como violéncia que simplesmente age e se manifesta”
(Agamben, 2018, p. 96). Mas, além disso, o autor demonstra que a propria teoria da decisdo ¢é
problemadtica; que o soberano estd constitutivamente na impossibilidade de decidir, o que leva
a uma teoria da “indecisdo soberana”. Essa indecidibilidade ganhara corpo tedrico expresso na
oitava tese sobre o conceito de historia, quando o estado de excecdo se torna regra; pois, entao,
como decidir? Para Benjamin, o soberano nao deveria decidir sobre o estado de exce¢do, mas
exclui-lo do ordenamento juridico, pois, para Schmitt, vale lembrar, o estado de excecao ¢
condi¢do de possibilidade para o funcionamento do direito, i. €., para tornar a norma aplicavel
suspendendo seu funcionamento por determinado periodo. Conforme mostra Agamben, ¢é
problematico para Schmitt aceitar que o estado de excegdo se confunda com a regra — aspecto
que insurge precisamente no Reich Nazista proclamado em 1933 (Agamben, 2017, p. 90).

Portanto, Agamben demonstra a fragilizacdo da teoria da decisdo soberana de Schmitt, que

10 Dois exemplos sdo interessantes. O primeiro é simples, a colera ou a ira como uma violéncia pura. O segundo,
mais complexo, demonstra a extensdo das implicagdes teoricas ao versar sobre a revolucdo proletaria. Foi visto o
direito de greve (politica), que possui uma certa violéncia referente a chantagem; portanto, ela ¢, ou pretende ser,
instituinte de direito. Por outro lado, a greve proletaria €, segundo Benjamin, “anarquista”, ela busca romper com
as relagdes entre direito (Estado) e violéncia; desta forma, é um meio puro, uma nao-violéncia. Entretanto, o poder
do Estado enxerga nessa “greve proletaria”, revoluciondria, apenas seus efeitos, ou seja, a ruptura do monopolio
de poder por parte da instituigdo estatal (Benjamin, 1986, p. 169/170).
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encontra seu ponto crucial no “Estado dual” que vigeu durante todo o Terceiro Reich; dito de
outro modo, a ordem juridica foi inteiramente suspensa, mas mantida em “funcionamento”, pois
em realidade havia um “Estado” paralelo que agia como soberano, ou seja, dentro e fora do
direito, um estado de exce¢do permanente.

Por um lado, o estado de excecao em Schmitt tem como prerrogativa estabelecer uma
ordem que seja viavel para a implementagao de um ordenamento juridico, constitucional e, por
que ndo, democratico; isto se d& a partir de uma suspensdo do direito e com a permanéncia
inalteravel do Estado, dindmica esta que tem como estrutura o poder soberano de decisdo,
elemento construido pelo autor para circundar o reine Gewalt de Benjamin. Este, por sua vez,
se v€ obrigado a reconfigurar a nocao de direito para que seja capaz de sobreviver a sua no¢ao
de exce¢do. O estado de exce¢do benjaminiano pode ser interpretado como adquirindo um
sentido pouco ortodoxo, pois, em regra, trata-se de um fendmeno que deve ser evitado e/ou
extinto. Entretanto, ¢ sugestivo reinterpreta-lo a partir de Benjamin. No ensaio Sobre o conceito
de historia, afirma que “a tradicdo dos oprimidos nos ensina que o ‘estado de exce¢ao’ em que
vivemos se tornou a regra geral”, antecipando e influenciando diretamente Agamben, e
prossegue com uma passagem no minimo misteriosa: “Neste momento, perceberemos que
nossa tarefa ¢ originar um verdadeiro estado de exce¢ao” (Benjamin, 1987, p. 226).

A partir do arcabougo tedérico acima investigado, especificamente o conceito de
violéncia pura e a leitura da greve/revolucao proletaria, Benjamin sustenta um plano de poder
desvinculado da violéncia enquanto meio para atingir fins; assim, pretende romper o direito e
violéncia. Pode-se dizer, portanto, que ele projeta inaugurar um paradigma de excegao positivo,
no sentido de estar desvinculado do Estado e do direito, mas vinculado a esfera da linguagem,
das inter-relagdes humanas, de uma nao-violéncia. “Um estado do mundo em que este aparece
como um bem absolutamente nao passivel de ser apropriado ou submetido a ordem juridica”
(Agamben, 2018, p. 98). Ainda ha uma figura do direito apds sua ruptura com a violéncia e com
o poder, na qual o direito ndo tem mais for¢a nem aplicacdo dogmadtica, um “novo direito”, ou

uma ética ndo-normativa, melhor dizendo, performativa:

O importante aqui € que o direito — ndo mais praticado, mas estudado — ndo € a justiga,
mas s6 a porta que leva a ela. O que abre uma passagem para a justica ndo ¢ a anulacao,
mas a desativagdo e a inatividade do direito — ou seja, um outro uso dele. Precisamente
o que a for¢a de let — que mantém o direito em funcionamento além de sua suspensdo
formal — pretende impedir. (Agamben, 2018, p. 98).

A busca por um caminho que torne inoperosa a circularidade violéncia-direito, que em

Benjamin pode ser encontrado pelo reine Gewalt, a violéncia divina, ¢ em Agamben
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denominado de “poténcia destituinte”, que tem por objetivo estagnar o funcionamento das
maquinas-dispositivo — no caso a juridico-politica. Se Benjamin pretende inaugurar um
paradigma de exceg¢do a partir da reine Gewalt, Agamben pretende se manter na
indecidibilidade, do resto que configura o centro de tais maquinas. E neste sentido que a nogao
de soberania demonstra uma autonomia quanto ao Estado e ao direito que nao existe no poder
constituinte e no pensamento de Schmitt. Tal autonomia permite pensar uma politica outra, que
pode tanto engendrar uma desativagdo das maquinas-dispositivo (como a juridico-politica),
liberando as potencialidades para um uso diferente, que ndo se exaure na obra e propriedade
(Agamben, 2017a, p. 305)'!; como, perigosamente, transfigurar-se em dimensdo autoénoma que
passa a gerir, organizar, manipular o funcionamento das maquinas-dispositivo, inclusive
aquelas que, a priori, pertenciam unicamente ao Estado, sendo esta Gltima hipotese ndo levada
em considerag@o pelo autor italiano, aspecto que serd investigado a partir do campo econdmico
enquanto registro que escapa da dualidade constituinte da maquina juridico-politica. Assim, ¢
possivel apontar certa fronteira do pensamento agambeniano, pois este ndo se preocupa com
algo assim como um “novo direito”, mas apenas com a estagnagao dos dispositivos biopoliticos.

Com a pretensdo de situar Agamben neste ambito de discussao, inclusive denominado
de “luta de gigantes”, sustenta-se que o autor parte de Schmitt, mantendo diversos elementos
de seu pensamento. Entretanto, realiza criticas em consonancia com a filosofia de Benjamin e
alguns de seus pressupostos, como a ideia de uma esfera de poder desvinculada do Estado e do
direito; na verdade, trata-se de um pressuposto para a compressao do biopoder e da politica
contemporanea. De qualquer maneira, Agamben buscara reformular as no¢des schmittianas de
poder soberano e de estado de excecdo. Uma primeira reformulagdo que ja pode ser reconhecida
¢ que o paradigma de exce¢do agambeniano ndo possui qualquer intengdo de garantir uma
ordem para posteriormente instaurar ou retomar um ordenamento juridico, um status quo ante,
pelo contrario. Além disso, diferentemente da ideia hodierna sobre a excecao ser aquilo que nao
pode ser circunscrito pelo ordenamento juridico, aquilo que esta fora, para Agamben ela ¢ um
movimento mais sutil, a regra suspende-se dando lugar a excecdo. Trata-se de uma inclusdo por
exclusao — ou uma exclusao inclusiva — de modo que sé € possivel pensar a excegdo inserindo-
a numa suspensao normativa: a isso da-se o nome de relacdo de excecdo ou bando (Agamben,

2007, p. 26). A principio, tal leitura poderia parecer insignificante; todavia, ela permite transpor

1 Quanto a construgdo tedrico-argumentativa sobre a “inoperosidade” e o “poder destituinte”, concentrados na
obra O Uso dos Corpos, ela serd melhor analisada no ultimo capitulo e consideragdes finais. Entretanto, o debate
se insere diretamente na problematica em questdo, auxiliando na compreensio da relagdo entre poder constituinte
e soberania no interior do pensamento de Agamben e em suas propostas.
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algumas aporias, em especial, o vigor normativo que se dara a partir da forca de let que, neste
sentido, deve ser compreendida ndo como a inclusdo em uma ordem legal, mas, precisamente,
como a representagdo e fomento da exce¢do enquanto regra.

Torna-se possivel compreender a ideia de que ndo se trata de uma situagao de fato, uma
vez que ha uma suspensao abstrata da norma; muito menos se trata de uma situagao de direito,
pois ndo ha qualquer ordem juridica estabelecida. Constitui-se um limiar de indiferenca e ¢ por
meio deste que se pode manejar o chaos € o cosmos, anomia ¢ nomos. Nao obstante, se
aproximando ligeiramente de Schmitt, para Agamben a exce¢do ¢ a estrutura originaria da
relacdo juridico-politica — podendo-se dizer sumariamente que a excegdo explica a regra ou até
a origina. De outro modo, “a excecdo explica o geral e a si mesma. Quando se quer estudar
corretamente o geral, importa ocupar-se de uma exce¢do real” (Agamben, 2008, p. 56). Em
realidade, como se verd, ela constitui o proprio Estado-nagdo moderno. No que concerne ao
campo de concentracdo, este €, para o autor, o resultado de uma tentativa de localizagdo do
ilocalizavel, produzindo-se uma materializacdo daquilo que até entdo era “tangivel” apenas
numa virtualidade. O paradigma de exce¢do se materializa nos campos, isso fica claro no
Terceiro Reich, no “Estado dual” e nos Lager nazistas.

A fim de corroborar o paradigma de exce¢do enquanto estrutura originaria, vale uma
reflexdo mais profunda versando sobre as nog¢des de ato (energeia) e poténcia (dynamis). Em
paralelo com a linguagem, que possui uma /angue, uma estrutura linguistica em poténcia,
situada na consciéncia, € parole, ou a fala em lato sensu, propriamente o discurso aplicado,
concretizado em ato, a “excecdo soberana” se estrutura precisamente no limiar que, na
linguagem, seria o do denotar e ndo-denotar. Demonstra-se que, na verdade, assim como a
linguagem apenas existe devido a um ndo-linguistico, i. e., uma pura poténcia, também o
ordenamento juridico pressupde, necessariamente, um nao-juridico, de modo que, assim, seu
vigor e validade ndo se encontram no caso normal ou particular, mas em um plano potencial,
que ¢ a excecdo (Agamben, 2007, p. 28/29).

Talvez seja interessante realizar uma outra analogia que detém o mesmo principio que
a realizada por Agamben a partir da linguagem e que, por conseguinte, ajuda a esclarecer seu
paradigma da exceg¢do. Trata-se aqui de investigar, ndo em absoluto, a aporia da sensibilidade
levantada e resolvida por Aristoteles em De Anima, na qual se questiona a inexisténcia de

sensagdo dos proprios sentidos'?. Sustenta-se que a faculdade sensitiva ndo existe em ato

12 “Pero aqui surge un problema: ;Por qué en los érganos sensoriales mismos no hay sensacion, y por qué sin los
estimulos exteriores los sentidos no producen sensacion, si bien ellos contienen, no obstante, fuego, tierray otros
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(energeia), mas apenas em poténcia (dynamis); assim, ¢ possivel afirmar que existe uma
faculdade de sentir que ¢ diversa do sentir em ato. Aristoteles nomeia essa “faculdade” de hexis,
ou seja, essa inexisténcia de sensagdo dos sentidos mesmos, que nao deve ser compreendida
apenas como auséncia, mas sim como privacao (steresis) (Aristoteles, 2002, p. 229). Aristoteles
diferencia entdo uma poténcia genérica de uma poténcia que pode ser entdo uma sexis de uma
steresis, a faculdade de uma privagdo. Portanto, “a poténcia &, pois, definida pela possibilidade
de seu ndo-exercicio”; isso fica claro pelo exemplo do arquiteto que tem sua poténcia de
construir a casa exatamente no poder ndo a construir (Agamben, 2017e, p. 246). Isto representa
uma outra esfera da possibilidade, para além do mero poder fazer ou ser algo. O soberano tem
sua poténcia exatamente neste ndo-exercicio, neste poder ndo que € representado pelo estado
de excec¢do enquanto dispositivo juridico-politico. Enfatiza-se que ndo € um ndo poder (algo),
mas um poder ndo (algo), ou seja, um ndo-ser-em-ato, podendo-se dizer até: um poder nao
governar.

A decisdo sobre este paradigma, que em Schmitt pertenceria ao soberano que, além de
defini-lo, também concebe o Estado, para Agamben ndo ¢ expressao de vontade de um ““sujeito
hierarquicamente superior”; na verdade, representa a propria relagdo de excegdo, nao sendo
uma decisdo entre licito e ilicito, mas a inser¢ao da vida neste novo ambito de poder. Ou seja,
a soberania ¢ aquilo que ¢ capaz de interiorizar o que se encontra fora do poder constituido e,
portanto, de suspender o ordenamento, mas manté-lo com relagdo a exterioridade incluida. A
isso da-se o nome de relacdo de excecdo (Agamben, 2007, p.26). E neste sentido que o
paradigma de exce¢do se torna essencial para o soberano, pois lhe permite decidir sobre a
exceg¢do, aqui compreendida como aquilo que se encontra fora do ambito tocavel pelo Estado e
pelo direito. Compreende-se, portanto, que ao invés do soberano sé-lo devido ao seu poder de
decisdo sobre o estado de excegdao, em Agamben, € precisamente este paradigma que sustenta
0 soberano — o bando soberano, como se vera; ou seja, ele ¢ dependente deste limiar de
indiferenciacdo para existir como soberano, assim como a noc¢ao de homo sacer apenas surge

neste estado:

Se a excecdo ¢ a estrutura da soberania, a soberania nao €, entdo, nem um conceito
exclusivamente politico, nem uma categoria exclusivamente juridica, nem uma
poténcia externa ao direito (Schmitt), nem a norma suprema do ordenamento juridico
(Kelsen): ela ¢ a estrutura originaria pela qual o direito se refere a vida e a inclui em
si através da propria suspensdo. (Agamben, 2007, p. 35).

elementos, los cuales son objeto directos o indirectos de los sentido? Es claro, entonces, que la facultad sensitiva
no existe en acto sino solo en potencia.” (Aristoteles, 2008, p. 78).
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Como visto, Agamben distancia-se do decisionismo da teoria schmittiana criticando,
portanto, aquela aporia acerca da validade e da legitimidade de se decidir pelo estado de excegao
para autopreservagdo do Estado e da reafirma¢ao do poder soberano capaz de impor uma pré-
condi¢do necessaria a vigéncia do direito. Desta maneira, o paradigma da excecdo adere a
contornos ou formas mais sutis, tornando-se menos tangivel, mas, em suma, mais presente, pois
a vida se torna o novo objeto da maquina juridico-politica: sdo estes os fundamentos ténues que
permitem ao autor reconhecer um mecanismo biopolitico neste paradigma. A relacdo de
excec¢do, acima delineada, também ¢ denominada como bando. A ado¢ao do termo deriva de
Jean-Luc Nancy e, com isso, Agamben pretende incluir na no¢do de excecdo a questdo do
abandono produzido em tal limiar, ou seja, o sujeito abandonado tem sua vida exposta a
incerteza (Agamben, 2007, p. 36). Ao se retomar a caracteristica da relacao originaria do direito,
aquela poténcia pura, o direito se relaciona com a vida ndo a partir de sua aplicagdo, mas,
precisamente, por seu abandono; a figura aqui resultante ¢ a do homo sacer — ainda a ser
investigada. A soberania, nesse sentido, assinala um nexo entre violéncia e direito mais
profundo, pois o homem abandonado — pelo movimento de inclusdao por exclusdo — ¢, ele
mesmo, uma vida sacra, que por sua vez € a figura central, como se vera, deste limiar, podendo-
se considera-lo o verdadeiro sujeito soberano que tem, no entanto, sua voz calada (Agamben,
2017b, p. 104). O bando soberano ¢ uma constru¢cdo que extrapola o ambito da maquina
juridico-politica, ele ja evidencia a proximidade e necessidade da investigacdo ontoldgica e/ou
arqueologica do ser — a ser empreendida nos proximos topicos. Além disso, ficou clara a
tentativa de Agamben de solucionar o problema da relacao entre o poder soberano e o biopoder,
inserindo aquele neste. Tal movimento pode ter obscurecido uma andlise que extrapole a logica
juridico-politica, i. e., uma andlise biopolitica que contorne ou que se coloque de maneira

paralela em relag@o a dinamica estatal moderna.

1.4. Estrutura juridico-politica do paradigma de excegao

Até o presente momento buscou-se esclarecer a nog¢do de soberania e determinado
aspecto do paradigma de excec¢do desenvolvido por Agamben, aspecto este que pode ser
considerado como um prelidio a biologizagdo da politica ou politizacdo da vida que ocorre,
com mais evidéncia, no campo. Existe uma espécie de dependéncia do soberano para com o
paradigma de exce¢do, que pode ser observada pela relagdo de bando ou abandono — que sera
mais a frente retomada no que concerne ao homo sacer — e que caracteriza propriamente a ideia

de soberania utilizada pelo autor, muito diversa daquela pensada por Schmitt. Agamben afirma
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poder definir este paradigma através do oximoro “€xtase-pertencimento’; com isso, pretende
esclarecer que o soberano, decidindo por ela, ¢, ao mesmo tempo, definido por ela em seu ser
(Agamben, 2018, p. 57). Entretanto, além deste aspecto ontologico, da filosofia primeira, ha
outro estritamente filosoéfico-politico, que deve ser investigado. Segundo Agamben, ha um
instituto no direito romano capaz de observar o estado de excecdo em sua forma paradigmatica,
trata-se do iustitium como um modelo que permite analisar as estruturas da excecao na
modernidade.

A proclamacgao do iustitium — etimologicamente, significa “interrupg¢ao, suspensao do
direito — era de competéncia do Senado, que emitia um senatus consultum ultimum - tendo este
ultimum um significado etimologico de “além” ou mais extremo — permitindo que diversos
setores da Republica tomassem quaisquer medidas realizadas para salvaguardar o Estado, algo
proximo do pensamento de Schmitt. Neste sentido, declarava-se um tumultus, condi¢do que
sera melhor analisada, mas que, em sintese, pode ser interpretado como uma situagdo de
emergéncia em decorréncia tanto de ameagas externas — outros Estados, por exemplo — como
internas — insurreigdes etc. Ainda sobre o fumultus, Agamben propde uma importante
observagado que permite desvincula-lo da guerra, ou seja, ele ndo necessariamente € produto de
um bellum, na realidade, trata-se de um estado de desordem e agitagdo provocado pelo proprio
tumultus, uma magna trepidatio produzida em Roma por sua declaragdo. Portanto, ao ser
declarado, produzia uma cesura, permitindo as medidas excepcionais (Castro, 2016, p. 80/81).
A sintese desta dinamica pode ser realizada da seguinte maneira: o senatus consultum ultimum
pressupoe o tumultus que € a justificativa legitima para o iustitium.

O autor ird observar que, quando da proclamacdo do iustitium, todo cidaddo
aparentemente estava investido de um imperium “flutuante e andmalo”, 1. e., um poder soberano
sobre si que extrapola o ordenamento e, no qual, esta qualidade ndo esta precisamente sobre seu
controle. Partindo de Mommsen, Agamben sustenta ja a impossibilidade de examinar o
iustitium a partir de um ponto de vista juridico-formal; entretanto, Mommsen ainda vincula a
prerrogativa de exercer tal direito a teoria da necessidade, acima tratada e descartada (Agamben,
2018, p. 70/71). Tendo em vista que tal instituto excedia o ordenamento constituido e a propria
constitui¢cdo, todas as prescri¢des juridicas sdo cessadas, ou seja, ndo hd mais uma delimitagdo
de prerrogativas e funcdes, de direito e deveres, de agcdes e até consequéncias, tanto para os
cidadaos como para os magistrados, isto caracteriza o imperium bem como certa
horizontalidade.

Este ¢ o ponto que permite distinguir o paradigma ditatorial do paradigma do estado de

excecao, pois naquele ha um imperium extremamente amplo, nao limitado ao magistrado, pode-
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se dizer, a partir de uma nova figura juridico-politica, ou um novo “cargo”, o do ditador; neste,
ao contrario, nao ha tal atribui¢do de poder ilimitado a determinado sujeito que ¢ ou se torna
hierarquicamente superior. Pode-se dizer que surge aqui um “nivelamento”, pelo menos na
ordem juridico-formal: o imperium resultante do iustitium, como dito, ¢ devido a suspensdo de
todo ordenamento (Agamben, 2018, p. 75). Esta ¢, seguindo Agamben, a limitagao de Schmitt
ao pretender examinar a exce¢ao a partir da estrutura ditatorial, bem como o obstaculo que
impede o poder soberano schmittiano de ser transposto e utilizado in natura por Agamben,
justificando seu rearranjo conceitual e a sustentacdo da nocao de bando soberano.

E precisamente este arranjo teérico que caracteriza aquilo que ja fora mencionado em
outro momento como o estado kenomatico, um vazio de direito. Quanto a sua presenca no
paradigma politico-juridico moderno, Agamben menciona o “Estado dual”, caracteristico dos
estados totalitdrios do século XX, como uma estrutura secunddria, ndo formalizada, e que
extrapola os ambitos constitucionais; no mesmo sentido, sustenta que a oposi¢cdo entre
democracia e ditadura, reproduzida de forma ordinaria contemporaneamente, para analise dos
Estados, ¢ “enganosa”, i. ., mais nebulosa do que esclarecedora, pois oculta muito mais do que
desvela, prejudicando uma investigacao critica adequada — aqui € possivel conjecturar que tal
dualidade possa remeter ao conflito ideoldgico da Guerra Fria, como um resquicio maniqueista.
De qualquer modo, para Agamben o paradigma de excegdo apenas surge com o paradigma do
Estado de Direito. Quanto ao “Estado dual”, Hannah Arendt tem muito a dizer, principalmente

em sua obra Origens do Totalitarismo:

O que mais chama a atencao de quem observa o Estado totalitario ndo é, por certo, a
sua estrutura monolitica. Pelo contrario, todos os estudantes sérios do assunto
concordam pelo menos quanto a coexisténcia (ou conflito) de uma dupla autoridade,
o partido e o Estado. Além disso, muitos ja acentuaram que o governo totalitario é
particularmente “amorfo”. (Arendt, 2012, p. 534)

O que nos interessa no momento ¢ tornar mais tangivel o “Estado dual” de Agamben e
a “dupla autoridade” de Arendt, aspectos que guardam entre si um vinculo solido. Arendt
sustenta que a dinamica que mantém esta dualidade entre o Estado e o partido tem, por um lado,
uma autoridade aparente, atribuida aquele; e, por outro lado, uma autoridade real exercida pelo
partido. Assim, toda a maquina governamental era praticamente uma “fachada” que ocultava a
verdadeira fonte de poder. Desta maneira, a estrutura institucional do Estado era apenas uma
mera formalidade, uma banalidade que deveria ser, no mais das vezes, abandonada, sobreposta,

inclusive no que se refere a aplicacdo e vigéncia da constituigdo — Arendt utiliza como
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parametro a Constitui¢io de Weimar e a Constituicdo soviética'®. No que concerne a sua anélise
do Estado Totalitario, a autora afirma que essa caracteristica duplice ¢ apenas o “principal
sintoma” de um fendomeno mais problematico, que ela nomeia como “multiplicagdo dos
orgdos”; € esta caracteristica, bem como sua dindmica de funcionamento, que sdo representados
pela nogdo de “amorfismo” dos movimentos totalitarios (Arendt, 2012, p. 537). Tendo em vista
o carater kenomatico da excecdo agambeniana, ¢ evidente a proveniéncia de uma grande
maleabilidade juridico-politica; quer dizer, quando nao ha delimita¢des estabelecidas, ou uma
autoridade que se subsuma a constitui¢do e as demais estruturas constituidas previamente, ndo
ha que se falar em solidez; tem-se ai uma espécie de estado niilista, no sentido de inexisténcia
de obrigacgdes e consequéncias, no qual, portanto, tudo ¢ permitido e a puni¢do torna-se algo
completamente intangivel, incerta, relegada a propria sorte. O Estado Totalitario
conceitualizado por Arendt distancia-se significativamente do Estado ditatorial, sendo melhor
compreendido como um modo resultante do uso do dispositivo de exceg¢do. Agamben acaba por

sustentar uma realidade tragica:

Caso se quisesse, a qualquer preco, dar nome a uma agdo realizada em condi¢des de
anomia, seria possivel dizer que aquele que age durante o iustitium ndo executa nem
transgride, mas inexecuta o direito. Neste sentido, suas acdes sdo meros fatos cuja
apreciacdo, uma vez caduco o iustitium, dependera das circunstancias. (Agamben,
2018, p. 78)

Para além do iustitium é necessario examinar aquilo que da fundamento a autoridade do
Senado para institui-lo, uma vez que a teoria da necessidade, sustentada por Mommsen, foi
abandonada. Conforme observa Agamben, aquilo que caracterizava a prerrogativa do Senado
ndo era um imperium, mas uma auctoritas patrum (Castro, 2016, p. 83). Sobre a nocao de
auctoritas, apesar de ndo ser propriamente do interesse da presente investigagdo observa-la na
esfera privada, este pode ser um recurso para melhor estabelecé-la no paradigma em questao.
No ambito privado a auctoritas ¢ de competéncia do autor, como, por exemplo, o pai, ou um
tutor que confere legitimidade e validade juridica aos atos produzidos pelos sujeitos que ndo
possuem qualidade aufor (Agamben, 2018, p. 117). Ao examinar a etimologia do termo
auctoritas deduz-se sua derivacdo do termo augeo, que, por sua vez, significa “aumentar,
acrescentar, aperfeicoar” (Castro, 2016, p. 84). A sua relevancia para a presente investigacao ¢
a de sustentar a acepcao de que, no mundo greco-romano, nao ha criagdes ex nihilo, ou seja,

que advém do absoluto nada; isso possibilita a Agamben afirmar que todo ato de criagao e todo

13 “Nenhum paragrafo dessa constituigdo jamais teve o menor significado pratico na vida ou na jurisdigdo russa;
mas o governo ostensivo russo, completamente desprovido do fascinio da tradi¢do, tdo necessaria a uma fachada,
aparentemente precisava da aura sagrada da lei escrita” (Arendt, 2012, p. 536).
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autor sdo, respectivamente, co-criagdo e coautoria. Dessa forma, mesmo no ambito privado a
auctoritas ndo se basta a si mesma, ela supoe uma atividade alheia que lhe dé€ significado. Outra
relevante observacao recai na qualidade de autor que, por seu turno, nao se baseia em um poder
juridico precisamente — por exemplo o pater familias — mas sim em uma qualidade ou condi¢ao
do préprio sujeito (Agamben, 2018, p. 118).

No que se refere a esfera publica o Senado ndao possui um imperium, como o0s
magistrados, nem a potestas dos consules ou do povo; sua prerrogativa fundamental pode ser
derivada do termo comsultum, i.e., ele sempre era interrogado, provocado, demandado por
outros 6rgaos, por exemplo, para homologar decisdes populares, ratificar leis, aconselhar etc.
De acordo com Arendt, sua autoridade seria “o acréscimo que o Senado deve aditar as decisdes
politicas”; e ela observa, partindo de Mommsen, que sua auctoritas ¢ menos que uma ordem e
mais que um conselho (Arendt, 2019, p. 164/165). A relagdo da esfera privada entre o autor e
o coautor, no sentido mesmo de conferir uma validade e legitimidade para o ato, ¢ aqui
transposta para uma correlagdo entre auctoritas e potestas. Dito de outro modo, aquela pode ser
interpretada como o poder de conferir legitimidade as agdes humanas; sob a perspectiva do
iustitium, um caso extremo, uma excecao, onde havia potestas a auctoritas a suspende, e, por
outro lado, ela reativa a potestas ali onde ela ndo estava em vigor, mas o faz sem ter carater
formal como direito, ou seja, encontrando-se em um plano, de certa forma, anterior a este
(Agamben, 2018, p. 121). E neste momento que fica cristalino o aparente nivelamento com
relagdo ao imperium, acima mencionado. Além disso, permanece aqui o carater pessoal da
auctoritas, vinculado a qualidades subjetivas do magistrado ou do imperador. Por exemplo, o
funus imaginarium, cerimonia finebre realizada quando da morte de um soberano, tem uma
ritualistica esclarecedora. Nela ¢ construida uma figura de cera do imperador ou do soberano e
efetuam-se dois sepultamentos, pois em geral a consagragao ¢ por cremagao dos dois corpos;
ocorre, em suma, que o soberano morre duas vezes, pois possui dois corpos, um no sentido de
sua pessoa fisica e outro quanto a sua auctoritas (Agamben, 2007, p. 101/103).

Tais consideragdes permitem Agamben aproximar a vida a auctoritas e, portanto,
considerar o limiar produzido pelo paradigma de excecdo também como uma zona de
indecidibilidade entre potestas e auctoritas, respectivamente, entre nomos € anomia. Isso pelo
fato de que esse carater de autoridade esta vinculado ao seu portador, algo inerente a pessoa
viva. Agamben aproxima-se do pensamento de Weber que, ao distinguir os tipos de poder,
define como “carismatico” precisamente aquele relacionado a identidade, ao carisma pessoal,
tendo sua legitimidade derivada de uma crenca transcendental ou, na realidade, psicologica, do

sujeito que a detém: “A dominacao carismatica significa uma rejei¢ao de todos os lagos com
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qualquer ordem externa, em favor da glorificagao exclusiva da mentalidade genuina do profeta
e heroi” (Weber, 1982 p. 288), trecho que corrobora a anomia presente nesta acepgao de
autoridade (auctoritas). O que interessa a Agamben ndo ¢ exatamente este tipo de poder ou, em
sua linguagem propria, a autoridade; o que lhe interessa €, na verdade, compreendé-lo como
fendmeno que coincide com a neutralizacdo da lei; a sua originalidade estd precisamente no
fato de derivar da suspensao ou neutralizacao do direito (Agamben, 2018, p. 129).

Tendo em vista que no paradigma da exce¢do ndo “reina” o caos, mas o direito é
deposto, a questdo que pode ser colocada €, entdo, o que subsiste neste limiar? Aqui Agamben
responde a questao partindo do sintagma, ja comentado, forca de let, que agora pode ser melhor
desenvolvido, aproximando-o da auctoritas ou da também chamada “mana juridica”
(Agamben, 2018, p. 79); este ponto engloba a discussdao do tema sobre o juizo de valor atribuido
aos atos cometidos durante o iustitium e, por sua vez, da propria questdo da punibilidade, das
consequéncias, resultando um carater tragico e inevitavelmente indefinido, indeciso e
impreciso. Butler afirma que atos praticados neste tipo de conjuntura juridico-politica sdo
“incondicionados no sentido de que sao finais, ndo sujeitos a revisao e a apelagao” (Butler,
2019, p. 89). Nao obstante, a exce¢do produz um imperium flutuante que tem sua auctoritas —
segundo a acepcao de forga de tet — como uma ficgdo, se observada pela perspectiva do direito,

de entregar legitimidade e validade para os atos do soberano.

1.5. A relacao de bando e o modelo contratualista do Estado-nac¢ao

Até o presente momento, o trabalho pretendeu isolar parte do pensamento agambeniano
com intuito metodologico. A abordagem se concentrou primeiramente em demostrar o
paradigma de excecdo desenvolvido por Agamben e a estrutura tedrica que o envolve; como
visto, ele constroi a denominada maquina juridico-politica, sendo a exce¢do um dispositivo
utilizado de forma hodierna pelo Estado a fim de coordenar os polos — anomia e nomos ou
metajuridico e juridico-legal — que se encontram em constante tensdo. No mais das vezes
contornou-se a questao biopolitica ai envolvida, abordando-a superficialmente nos instantes em
que se mencionou os campos, a vida nua, o homo sacer e, porventura, alguma outra figura que
neste item serd aprofundada, como os campos de refugiados, os apatridas, os muculmanos etc.

De fato, Agamben chega a mencionar que uma “maquina biopolitica” teria como polos
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tensionados, em tltima andlise, a vida e a morte', ¢ como resultado uma vida humana
insignificante ou, melhor dizendo, vazia de sentido, uma vez que se encontra no centro de tensao
da méquina. Percebe-se a mesma estrutura dual, bipolar, heterogénica, que aquela juridico-
politica acima investigada, realizando uma cesura fundamental no corpo politico entre povo e
populagdo, sendo o primeiro aquele espectro humano qualificado politicamente, com voz de
acao politica, e o0 segundo como aquele “corpo essencialmente bioldgico”, sendo este o sentido
que o autor atribui a leitura do projeto nazista de um espago sem povo. Ou seja, ndo se trata de
um espago geografico sem habitantes, mas sim de um espaco em que tais populacdes sejam
efetivamente apenas corpos vazios (Agamben, 2008, p. 90/91).

De fato, a biopolitica pode ndo apenas ser observada no paradigma de exce¢cdo como
também na atividade politica ordindria, ou seja, ndo ¢ uma dinamica de exercicio e organiza¢ao
do poder em tempos de exce¢do, pelo contrario, a politica ocidental ¢ ja uma biopolitica; a
estrutura de seu poder ndo ¢ monolitica, perpassa horizontalmente e desde o interior do corpo
social, preocupando-se em integrar nas engrenagens politicas um espaco que, a priori, pertencia
a esfera bioldgica ou da natureza, 1. e., o fato do ser politico ser antes de mais nada um ser vivo,
antes do homem politico, um animal homem. Este arranjo do biopoder interage profundamente
com reflexdes ontoldgicas e, por este motivo, a investigacdo se dard em dois momentos;
primeiramente, neste capitulo, o foco serd o conjunto gnosioldgico filosofico-politico,
ressaltando a presenga da esfera bioldgica do homem nas decisdes e reagdes politicas; o capitulo
segundo, por sua vez, esta concentrado na filosofia primeira, ou seja, no problema ontologico
da humanitas e sua relagdo com o homo sacer, presumindo que dessa forma a extensao do tema
seja compreendida sem, no entanto, sobrecarregar o leitor com um vasto arcabougo epistémico.
Agamben parece, conscientemente ou ndo, também preocupar-se com esta distingdo mais
metodologica do que tedrica; por exemplo, a obra Homo Sacer: Poder soberano e via nua,

apesar do flerte inevitdvel com a filosofia primeira, estd centrada em uma questao filosofico-

14 Optou-se por afirmar que os polos da maquina biopolitica de Agamben sdo a vida e a morte, de uma maneira
sumaria ou, melhor dizendo, a partir de uma sintese tedrica, pois o autor neste sentido se influenciara diretamente
da biopolitica foucaultiana, que por sua vez sustenta dois momentos distintos com relagdo ao poder. Enquanto o
poder soberano pré-moderno exercia o direito de fazer morrer e deixar viver, um poder de morte; na modernidade,
precisamente ap6s o século XVIII e com um aparecimento mais tangivel no século XX, ha uma inversdo na qual
o poder se torna o direito de fazer viver e deixar morrer, ou seja, um poder de vida (Foucault, 2018, p. 202). A
partir desta nogdo ¢ que Agamben ird desenvolver sua biopolitica e avangar, de certa maneira, o conceito de
biopoder, que para o autor se encontra precisamente em um terceiro estagio entre estes dois polos, um momento
intermediario, o fazer sobreviver (Agamben, 2008, p. 155) que sera abordado neste item a partir da figura do homo
sacer. De qualquer maneira, Foucault diagnosticou a importante alteracdo na dindmica do poder, e que o
transforma de fato em biopoder, ao afirmar o “seu exercicio no corpo social, e ndo sobre o corpo social” (Foucault,
2017, p. 215). Este ¢ o ponto nevralgico da biopolitica, do Estado-nacdo moderno no gerenciamento da vida, ou
na produgdo da vida nua observavel no paradigma da excegdo e na materializagdo do campo.
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politica; por outro lado, no livro Uso dos Corpos, o empreendimento extrapola para as reflexdes
ontologicas que circunscrevem e dao bases solidas para a filosofia politica. Tal proximidade,
pode-se dizer intrinseca entre estes campos de reflexdo, permite conjecturar a biopolitica nao
como um fendmeno em si negativo, prejudicial, maléfico, nocivo ao bem-estar do homem e da
sociedade e, por assim ser, necessitar ser rompida ou interrompida de alguma forma ainda
desconhecida; ao contrario, a biopolitica ¢ uma realidade incontornavel. Mas, organizada

adequadamente, pode apresentar-se como uma biopolitica afirmativa'®.

Viver no estado de excecdo que se tornou a regra também significou isto: que 0 nosso
corpo biologico privado se tornasse indistinguivel do nosso corpo politico, que
experiéncias que ha um tempo se diziam politicas fossem, de repente, confinadas no
nosso corpo bioldgico. (...) encontramo-nos sempre com a soliddo e o mutismo
justamente ali onde esperavamos companhia e palavras. (...). Mas ¢ a partir desse
terreno incerto, dessa zona opaca de indistingdo que precisamos, hoje, reencontrar o
caminho de uma outra politica, de um outro corpo e de uma outra palavra. (Agamben,
20170, p. 124/125).

Tendo em vista a forte referéncia foucaultiana no desenvolvimento da nogdo de
biopolitica em Agamben, vale chamar a atengdo para tal nogdo no pensamento de Foucault.
Para este, trata-se de um processo historico paulatino, do corpo politico ao corpo biologico, até
torna-los indistinguiveis pelo poder que atinge precisamente o homem enquanto ser vivo, o
homem-espécie, que se encontra no ponto nevralgico deste evento. Nao se trata mais do poder
disciplinar, docilizador (Foucault, 2017, p. 291), mas sim de uma outra espécie de poder, que
nao exclui a primeira, pois atua em um nivel diferente. Enquanto o poder disciplinador tem por
objeto precisamente o corpo em sua individualizagdo, sua objetivagdo, particionando uma
totalidade social e os alcancando enquanto unidade, o biopoder ndo se refere ao homem-corpo,
mas sim ao homem-espécie, dirigindo-se, assim, a multiplicidade dos homens de modo a
massifica-los, valendo-se de outros processos de controle (Foucault, 2018, p. 204). No que
concerne a essa distingdo ¢ possivel perceber que as dindmicas dos campos sao biopoliticas:
ndo se v€, enquanto objetivo principal, a producdo de sujeitos docilizados e utilizados em uma
maquinaria, mas sim um corpo social massificado, sacralizado, a deriva em um mar de incerteza
entre a vida e a morte, o homo sacer, o mugulmano; trata-se da producao de cadaveres, de uma
tanatopolitica (Agamben, 2007, p. 128). Agamben parte das bases foucaultianas para
desenvolver as implicagdes biopoliticas no campo e no paradigma de excecdo, mas sua leitura

se estende para além das estruturas historico-institucionais analisadas por Foucault. Em sintese,

15 No terceiro capitulo, a compreensdo da biopolitica adotada no trabalho se aproximara da de Romandini, em sua
obra A comunidade dos espectros. Trata-se de argumentar que o fendmeno biopolitico ndo ¢ estritamente moderno,
nem tem suas bases em Aristoteles, assim como ndo se inicia exatamente por um instituto juridico-politico. Deste
modo, para aquele autor a biopolitica tem seu nascedouro na propria discussdo eugénica, ja presente na Republica
de Platdo.
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Agamben sustenta que a biopolitica foucaultiana foi “incapaz de compreender o nexo
constitutivo que une a violéncia estatal soberana a vida nua do homo sacer” (Duarte, 2015, p.
119); por outro lado, a nogdo de governamentalidade'¢ desenvolvida por Foucault parece
permitir uma investigacdo biopolitica que extrapola o Estado e sua relagdo com o poder
soberano, bem como o carater tragico impregnado na no¢ao agambeniana.

Antes de se investigar algumas figuras, inclusive contemporaneas — o que denota as
implicacdes politicas desta investigacao filosofica —, que se encaixam com certa precisdo no
conceito de homo sacer, € preciso destrinché-lo, o que, na realidade, elucidara sua relagdo com
o soberano e sua relagdo caracteristica com a nocao de bando. Agamben parte da diferenca
entre zoé e bios. Zoé pode ser entendido como o simples fato de viver, a vida natural, a vida
nua, comum a todos os seres vivos, excluida da polis, mas inserida na oikos, a casa, o ambito
familiar; por outro lado, bios ¢ a vida qualificada em seus modos e maneiras de viver, como
uma vida contemplativa, uma vida de prazer ou uma vida politica (Agamben, 2017a, p. 222)"".
Como foi visto, a biopolitica busca apreender todas as formas de vida, inclusive politizando a
vida nua, trazendo-a para o ambito da polis, sujeitando-a as implicagdes do poder soberano,
sendo moldada e remodelada, assujeitada e, inclusive, tornando-a sacra; em referéncia a
Schmitt, o autor afirma que a “categoria fundamental da politica ocidental ndo ¢ aquela amigo-
inimigo, mas vida nua-existéncia politica” (Agamben, 2007, p. 15/16). E neste sentido que a
no¢do de homo sacer surge, pois representa precisamente a cisdo destas formas de vida e o
simultdneo isolamento e inclusdo da vida nua nas engrenagens politicas de poder. Tal
movimento ¢ posto em a¢do no paradigma de exce¢ao, no interior da maquina juridico-politica
que, para além de materializar e/ou produzir um campo, também resulta em uma conjuntura
biopolitica, que Foucault ndo teria conseguido prever em seu todo ou pelo menos em toda a

profundidade, i. e., como um espaco em que a vida nua ¢ o objeto central do poder politico'®.

160 conceito de governamentalidade se revela cada vez mais necessario, sendo valida uma breve elucidagdo da
nogdo. Foucault fornece a seguinte definigdo geral e preliminar: “Temos, de fato, um tridngulo — soberania,
disciplina e gestdo governamental —, uma gestdo governamental cujo alvo principal ¢ a populagdo e cujos
mecanismos essenciais sdo os dispositivos de seguranga. (...) Por esta palavra, ‘governamentalidade’, entendo o
conjunto constituido pelas instituicdes, os procedimentos, analises e reflexdes, os calculos ¢ as taticas que
permitem exercer essa forma bem especifica, embora muito complexa, de poder que tem por alvo principal a
populacdo, por principal forma de saber a economia politica e por instrumento técnico essencial os dispositivos de
seguranca” (Foucault, 2008, p. 143).

17 Como mencionado em nota anterior, no capitulo seguinte a filiagdo desta dissertagdo a cisdo produzida por
Agamben nos termos colocados — zoé e bios, respectivamente como vida nua e vida qualificada — sera deixada de
lado. Vale ainda mencionar que leitura similar acerca da vida no contexto greco-romano ¢é realizada por Arendt na
obra 4 condicdo humana.

18 Foucault se aproxima da leitura biopolitica desenvolvida por Agamben ao tratar do “racismo de Estado”, que,
ja na apresentagao do curso de 1975/76, ¢ caracterizado da seguinte forma: “um racismo que a sociedade vai
exercer sobre ela mesma, sobre os seus proprios elementos, sobre os seus proprios produtos; um racismo interno,
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No que se refere ao homo sacer, ou homem-sacro, Agamben resgata o termo “sagrado”
a partir de uma acepgao que extrapola o entendimento teoldgico, fazendo-o através do chamado
mitologema da “teoria da ambiguidade do sacro”. Em sua andlise o autor evidencia uma
proximidade arcaica entre o bando e o tabu'® colocando em relevo a indiferenca entre o sacro e
o impuro nesta época da historia humana. Nao obstante, a ambivaléncia do sagrado, ou seja,
possuir um carater puro e impuro, fasto e nefasto, denota a possibilidade de um mesmo “objeto”
ou sujeito alterar seu polo, sua natureza, a possibilidade de transmutac¢do, sustentada a partir de
Durkheim (Agamben, 2007, p. 85/86). Através desta arqueologia Agamben ird tracar os
primeiros contornos do homo sacer no ambito juridico-politico, a partir da conjungado de dois
aspectos derivados da sacratio: a impunidade da matanca e a exclusao do sacrificio. O autor
observa que enquanto a consagragdo ¢ um movimento do profano ao sagrado, do humano ao
divino, o homo sacer ndo conclui, de certa forma, esta passagem, uma vez que ¢ excluido da
esfera humana, mas nao alcanca a divina, ou seja, representa um meio termo de indecidibilidade
denominada vida sacra, i. e. “uma vida insacrificavel e, todavia, matavel” (Agamben, 2007, p.
90). Segundo Agamben, a condi¢do que deve ser observada nesta figura ¢ sua dupla exclusao —
do mundo dos homens ¢ do mundo divino —, ¢ aqui que se torna possivel transpor a nogao de
bando para o espaco politico, compreendendo o fundo epistémico que o forja; a morte dessa
figura ndo ¢ nem um sacrificio nem um homicidio, e esta qualidade inclassificavel ¢ um fator
que incide sobre a punibilidade ou a impunibilidade durante e/ou apds o periodo da excecao.

A proximidade entre o fomo sacer e o soberano pode ser preliminarmente tragada como
sendo aquele a figura que representa a vida inserida neste limiar do bando soberano, ou seja,
toda vida neste espago ¢ uma vida sacra. Para o soberano todos os homens sdo, em poténcia,
vidas sacras, assim como, para o homo sacer, todos os sujeitos sao soberanos. Isso enfatiza o
carater sui generis do poder e da decisao soberana em Agamben, refor¢gando a compreensao
sobre a ruptura e as diferengas que foram abordadas no item anterior entre esta no¢do € o
pensamento tanto de Schmitt quanto de Benjamin. A relagdo de bando ¢ esta relagdo entre a
vida e a vida sacra ou entre o homem e o homo sacer; tanto o soberano quanto o homo sacer

encontram-se no mesmo limiar de indecidibilidade, ou seja, ambos estdo entre um nomos € uma

o da purificagdo permanente, que sera uma das dimensdes fundamentais da normalizagdo social (Foucault, 2018,
p- 52/3).

19 Agamben assinala esta semelhanga a partir de Robertson Smith, em sua obra Lectures on the religion of the
semites. Em sintese, o tabu seria uma regra de santidade com objetivo de proteger a inviolabilidade de “idolos,
santudrios, dos sacerdotes” etc.; entretanto, ha um outro aspecto, o da impuridade, neste caso, a “pessoa tabu” ¢
separada do convivio comunitario, isolada do contato humano, até que tal “tabu”, quase como um estado de
espirito, cesse ou se transforme. A proximidade com o bando se deve ao uso antigo do hebraico que se refere a
uma destruicdo ndo apenas da pessoa, mas de todas as suas qualidades, sendo uma consagracdo a divindade
(Agamben, 2007, p. 84).
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physis, entre um direito humano e um divino ou natural (Agamben, 2007, p. 92). Aquilo que
Arendt expds como carater amorfo do movimento totalitario — que passa pela multiplicagao das
estruturas do Estado cuja autoridade se torna mais figurativa e formal do que substancial, com
a multiplicacdo de cargos e fungdes incorporando até mesmo as construgdes simbodlicas
ideoldgicas que sustentam o movimento, com toda uma organizagao que se separa do mundo
real, aspecto que ¢ corroborado pelo principio do Lider que “ndo estabelece nenhuma
hierarquia”, pois s6 dessa maneira o “desejo do Fiihrer” pode se sustentar e se concretizar sem
qualquer vinculo com o Fiihrer ele mesmo (Arendt, 2012, p. 543) — pode ser explicado a partir
da relacdo biopolitica acima exposta entre o soberano € o homo sacer, uma vez que ambos
encontram-se em um limiar de abandono, relagdo que vem a luz através do bando soberano.
Empreendimento, todavia, que Arendt ndo chegou a realizar, por ndo trabalhar com a nogdo do

biopoder.

O lider totalitario, em agudo contraste com todos os antigos usurpadores, déspotas e
tiranos, parece acreditar que a questdo da sua sucessdo ndo ¢ tdo importante assim,
que a tarefa ndo exige dons ou treinamentos especiais, que o pais no fim obedecera a
quem quer que seja nomeado por ocasido da sua morte, ¢ que nenhum rival sedento
de poder contestara a legitimidade do substituto. (...) A multiplicidade das correias
que acionam o sistema e a confusdo da hierarquia asseguram a completa
independéncia do ditador em relacdo a todos os subordinados e possibilitam as subitas
e surpreendentes mudangas de politica pelas quais o totalitarismo ¢ famoso. A
estrutura politica do pais mantém-se a prova de choques exatamente por ser amorfa.
(Arendt. 2012, p. 547).

De qualquer maneira, o homo sacer deve ser compreendido como paradigma®’, ou

recurso metafisico-politico que pretende traduzir um status socio-individual, bem como uma
realidade na qual a vida nua ¢ isolada da vida politica qualificada, produzindo um sujeito
matéavel sem que se cometa homicidio; uma vida exposta a uma zona de anomia entre violéncia
e direito, subordinada ao poder soberano ao mesmo tempo que o funda. E preciso ter esta
acepc¢dao em mente a fim de evitar um reducionismo ou dogmatismo teérico. A consideracao

que deve ser feita ¢ que, aparentemente, ha uma relacdo de dependéncia entre o dispositivo de

o~

excegdo e a producdo do homo sacer, ou seja, apenas a partir de um espaco de excecao

o~

possivel modular um biopoder que produza a vida sacra. Isso se deve pelo fato de que

necessario um espago politico anomico, no qual o direito esta suspenso, para produzir sujeitos

20 Caracterizar o homo sacer como paradigma implica enfatizar e respeitar o aspecto metodoldgico do estudo de
Agamben, conforme desenvolvido na obra Signatura Rerum. De modo geral, um “paradigma” é compreendido
nos seguintes termos: uma forma de conhecimento analogica que se move da singularidade a singularidade; deste
modo ¢ um modelo bipolar, rompendo a dicotomia geral/particular; o caso paradigmatico, como o mugulmano,
mantém em si um elemento de singularidade e outro de exemplaridade; ndo ha uma arche, uma origem. Como
bem afirma o autor: “O homo sacer e o campo de concentracdo, o Mulselmann e o estado de exce¢ao [...] ndo sdo
hipoteses pelas quais eu pretendia explicar a modernidade [...] Pelo contrario, como a propria multiplicidade delas
poderia ter deixado entender, tratava-se sempre de paradigmas, cujo escopo era tornar inteligivel uma série de
fenomenos” (Agamben, 2019, p. 41/2).
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vazios de direitos politicos, sociais, civis e até humanos. Entretanto, a concepg¢ao de biopolitica
ndo pode reduzir-se a este fenOmeno enquanto regra, trata-se precisamente de um resultado
proveniente do campo, assim como o homo sacer pode transfigurar-se qualitativamente de
diversas formas na concretude.

Apenas para exemplificar essa representacdo qualitativa do conceito puro, podendo
auxiliar na assimilagdo da vida sacra e da virtualidade do campo e, consequentemente, do
dispositivo da excecdo, no filme Miracle in Cell no. 7°!, em um determinado momento o
personagem Lee Yong-gu (Memo) — que possui certa deficiéncia mental clara — é preso de
maneira sumaria e abrupta, acusado de haver assassinado a filha menor de um tenente-coronel
do exército turco; o fato que interessa a presente investigacao ¢ que logo que Memo chegou na
prisdo os outros presos, ao descobrirem a natureza do suposto homicidio, o tentaram matar
através de diversas agressoes fisicas simultaneas, circunstancia interrompida pelos guardas.
Memo, apds um tempo hospitalizado, retornou a cela n°® 07 e, neste momento, um funcionario
do exército, junto com uma pequena tropa de homens, invade a sala e profere um discurso
imperativo, proibindo que os outros presos “toquem” em Memo, afirmando que para os presos
ele ¢ um “deus”, sendo sua integridade inviolavel pelos outros presos; ele, o Memo, seria,
contudo, enforcado pelo Estado, pelo tenente-coronel, apds o curso burocratico do “processo”
que, por sua vez, também se mostra ser apenas mera formalidade. Transpondo essa narrativa
para o pensamento de Agamben, Memo, neste momento, se torna uma vida sacra, ele ndo ¢é
mais um homem, € um homo sacer, por certo ja nao uma vida qualificada, apenas uma vida
nua, sua execucao ¢ indubitavel, mesmo que seu crime nao o seja. Com isso fica claro que a
transfiguragdo qualitativa da vida sacra deve ser examinada com cuidado.

Fica evidente, portanto, que o homo sacer nao pode ser subsumido completamente por
suas representagoes factuais; ele ndo se esgota, por exemplo, no mugulmano que, na verdade,
propoe-se caracterizar uma vida sacra produzida a partir de uma conjuntura histdrica soécio-
politica especifica, os Lager nazistas. De qualquer maneira, o homo sacer representa uma
fragilizagdo, uma violacdo do estatuto mais profundo do homem, de sua propria humanidade;
0 que sera um pressuposto necessario para, no campo, promoverem-se discricionariedades
violentas das mais diversas possiveis. E neste sentido que dois Ambitos de debates irdo se inserir
na investiga¢do. Primeiro uma critica ao modelo contratualista de formac¢do do Estado-nacdo e
seus elementos imprescindiveis, o que guiard o autor para algumas criticas as limitagdes dos

Direitos Humanos. Antes de mais nada, a critica que se fard com relagao aos Direitos Humanos

2! Trata-se de uma produgdo sul-coreana, langada originalmente em 2013, contudo sua veiculagdo global, seu
langamento mundial, deu-se apenas em 2019.
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deve ser realizada com esmero a fim de se evitarem compreensoes erroneas, no sentido de negar
a importancia de tais direitos e conquistas; na realidade, em ultima analise, pode-se afirmar que
a critica traz a luz certo déficit de aplicabilidade ou eficiéncia pratica dos direitos e dos diplomas
que os constituem, déficit este que tem uma profunda raiz histérica, presente desde os primeiros
tragcos dos direitos do homem, como na declaragao de 1789 (Agamben, 2007, p. 133), tendo
forte vinculo com a prépria estrutura do Estado-nagao, o que o leva a critica do contratualismo,
levantando a questdao de como ser possivel, no mundo moderno — séc. XX e XXI — a existéncia
do homo sacer frente a um arcabougo principioldgico, primeiramente global, que em tese
deveria ser o norte basico para as a¢des dos Estados e, inclusive, de outros entes como empresas
transnacionais etc.

A critica ao contratualismo incidird especificamente sobre o pensamento de Hobbes,
pois trata-se do primeiro autor da teoria do contrato, forjada na obra Leviatd®’, publicada em
1651, bem como um dos principais tedricos do Estado e da filosofia politica do inicio da
modernidade, ao lado, por exemplo, de Maquiavel e Bodin. Hobbes funda o Estado e o poder
soberano do monarca absolutista sobre bases que sdo, de fato, os contornos iniciais da
modernidade. Por exemplo, o Estado possui uma natureza securitaria, ou seja, tem por objetivo
garantir a vida, a seguranga e o convivio pacifico dos suditos e, simultaneamente, do soberano,
a partir deste; além disso, o movimento de secularizagdo serd fomentado, inclusive, o direito
natural e o direito divino ndo serdo absolutamente impositivos, mas aderem a uma natureza de
soft law; ndo obstante, talvez o mais relevante seja a incidéncia do povo na fundagao do poder
soberano do Estado, o que se realiza através do contrato social, diga-se de passagem, metafisico
(Frankenberg, 2018, p. 27/29).

Para Agamben, a imagem que o Leviatd pretende transmitir, em suma, a ideia de um
Estado ou soberano poderoso, uma espécie de maquina de paz, na verdade tem a sua

fundamentagdo precisamente na vida nua, exposta a ameaga de morte. Dito de outro modo,

22 Apesar do empreendimento nio envolver uma explicagdo sobre a obra e a nogdo politica do Leviatd, vale realizar
uma breve conceptualizagdo. Partindo primeiramente do proprio Hobbes, entende-se por Estado (Civitas), o grande
Leviatd, simbolo do deus mortal, a quem devemos nossa paz e defesa, o seguinte: “A esséncia do Estado consiste
nisso ¢ pode ser assim definida: uma pessoa instituida, pelos atos de uma grande multiddo, mediante pactos
reciprocos uns com os outros, como autora, de modo a poder usar a for¢a ¢ os meios de todos, da maneira que
achar conveniente, para assegurar a paz ¢ a defesa comum” (Hobbes, 2017, p. 142) Neste sentido, Foucault
sintetiza de maneira adequada, assim como alude ao caminho critico por ele trilhado, em consonancia com a
presente proposta, na seguinte passagem: “Apreender a instancia material da sujei¢do enquanto constituicdo dos
suditos seria, se vocés quiserem, exatamente o contrario do que Hobbes tinha pretendido fazer no Leviata, e, acho
eu, afinal de contas, todos os juristas, quando o problema deles ¢ saber como, a partir da multiplicidade dos
individuos e das vontades, pode se formar uma vontade ou ainda um corpo unico, mas animado por uma alma que
seria a soberania. (...) nesse esquema, o Leviata, enquanto homem fabricado, ndo ¢ mais do que a coagulacao de
um certo nimero de individualidades separadas, que se encontram reunidas por certo nimero de elementos
constitutivos do Estado. ” (Foucault, 2018, p. 25/26).
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enquanto no estado de conflito permanente — estado de natureza — a vida estd em constante
exposicao a morte, como uma vida nua ou sacra, sob o Leviata, apesar de adquirir um qualitativo
politico, uma bios, ndo deixa de estar exposta a ameaca. Nao se trata de um poder estatal
derivado da organizacdo de multiplas vontades politicas, mas sim da vida nua conservada na
engrenagem do poder — ou biopoder — que pode ser e € eventualmente separada de seu
qualitativo politico. E este o sentido quando Agamben afirma que o estado de natureza se
conserva, mesmo com a fundagdo da sociedade civil, na pessoa do soberano (Agamben, 2007,
p. 41).

O poder estatal ndo se fundamenta, em tltima instancia, numa vontade politica, mas
na vida nua, que s6 € conservada e protegida na medida em que estd submetida ao
direto de vida e de morte do soberano (ou da lei). O estado de excecdo, sobre o qual o
soberano decide a cada vez, ¢ justo aquele em que a vida nua, que, na situa¢ao normal,
aparece unida as multiplas formas de vida social, ¢ explicitamente revogada como
fundamento ultimo do poder politico. (Agamben, 2017a, p. 235).

Para Hobbes, além da esséncia do Estado-Leviata ser identificada expressamente na
reunido das vontades politicas de cada individuo em um contrato artificial e virtual, o autor esta
ciente da ficcdo temporal do estado de natureza. Entretanto, sua presenca no contratualismo,
em geral, ¢ imprescindivel, pois constitui um principio interno do Estado (Civitas), trata-se de
uma physis em poténcia constante no nomos (Agamben, 2007, p. 42). Transpondo tal conjuntura
para o léxico agambeniano, melhor que afirmar um estado de natureza € reconhecer o
paradigma de exce¢do como regra e sustentaculo do Estado-nacao que, considerando o Leviata
como constituido pelas vidas nuas e ndo pelas vontades politicas dos suditos, é capaz, a partir
da maquina juridico-politica, de coordenar os polos produzindo a vida sacra®, o homo sacer
(Agamben, 2007, p. 115). Nao obstante, ndo se trata de um contrato que produz a sociedade
civil e o Estado, mas que produz aquela relacao de hando anteriormente investigada, ou seja,
aquele vinculo indissociavel do abandono presente na relagdo entre o soberano e o homo sacer,
o elemento angular do poder politico ou, como diz Agamben, “a relacdo politica originaria”

(Agamben, 2007, p. 117). Este co-pertencimento®* e a propria ideia da vida nua estdo inseridas

2 A fim de evitar confusdes, utiliza-se neste contexto o termo vida sacra e ndo vida nua para que niio se compreenda
simplesmente o status in natura da vida, ou seja, em seu paradigma de natureza. A proximidade existe,
principalmente se pensada a partir da zoé aristotélica, entretanto, esta sacralidade ndo ¢ um estar-disposto-na-
natureza, mas sim aquele sentido biopolitico anteriormente trabalhado, i. e., uma vida inserida nas engrenagens de
poder da politica e, simultaneamente, em esséncia estar excluida dela, a figura do homo sacer.

24 Apesar de ndo se concentrar propriamente neste Ambito, Butler oferece uma passagem fundamental na
construcao de seu pensamento critico, muito util para o presente empreendimento: “Todavia, precisamente porque
cada corpo se encontra potencialmente ameagado por outros corpos que sdo, por defini¢do, igualmente precarios,
produzem-se formas de dominacao. [...] a condi¢do compartilhada de precariedade conduz ndo ao reconhecimento
reciproco, mas sim a uma exploragao especifica de populacdes-alvo, de vidas que nao sdo exatamente vidas, que
sao consideradas ‘destrutiveis’ e ‘ndo passiveis de luto’ (Butler, 2018, p. 53).
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indiretamente na obra Leviatd podendo ser encontradas em diversas passagens?’; a titulo de
exemplo, Hobbes afirma que o livre-arbitrio do homem convive harmonicamente com o temor,
apontando para o pagamento de obrigagdes com receio da prisdo, situacdo que pode ser
intensificada, atuando sobre a vida e a morte do sujeito, uma vez que tal liberdade ndo “abole
nem limita o poder soberano de vida e morte” (Hobbes, 2017, p. 171/172). O seguinte trecho ¢
mais claro: “Como cada homem conferiu a soberania aquele que ¢ portador de sua pessoa, se
o depuserem estardo tirando-lhe o que ¢ seu” (Hobbes, 2017, p. 143). Produz-se, entdo, a ruptura
com o ato unico de fundacdo do Estado, na realidade, trata-se constantemente de uma
refundacdo e manutencao do ente, tese esta sustentada, por caminhos diversos, tanto por
Agamben quanto por Foucault, ao afirmar que a guerra de todos contra todos ndo se situa apenas

no nascimento do Estado, mantendo-se mesmo apos sua constitui¢io (Foucault, 2018, p. 75)*°.

Em suma, ¢ preciso desvencilhar-se do modelo do Leviata, desse modelo de um
homem artificial, a um s6 tempo autdmato, fabricado e unitario igualmente, que
envolveria todos os individuos reais, e cujo corpo seriam os cidaddos, mas cuja alma
seria a soberania. £ preciso estudar o poder fora do modelo do Leviatd, fora do campo
delimitado pela soberania juridica e pela instituicdo do Estado. (Grifos meu)
(Foucault, 2018, p. 30).

A citagdo acima sintetiza e reforga a critica realizada ao modelo hobbesiano
contratualista de formagdo do Estado e da sociedade civil, assim como refor¢a a hipotese
suscitada neste trabalho sobre a existéncia ou possibilidade de uma esfera com poder politico
desvinculado do ente estatal, da ‘“soberania juridica”. Em outros termos, a heranca
contratualista, aqui em especifico a de Hobbes, legou a politica um vinculo sélido e quase
monopolizado pelo Estado, subjugando a sociedade civil, de uma maneira natural ou
inconsciente, a adotar esta dinamica e este meio para se fazer a politica, ou seja, houve um
crepusculo da politica a partir do momento em que o Estado e as estruturas juridicas se tornaram

os Unicos meios legitimos e proprios para o exercicio politico. E necessario, portanto,

25 Seria possivel escavar os textos hobbesianos a fim de sustentar o que se propde, entretanto, isso provocaria um
relativo distanciamento do telos da investigagdo, prejudicando-a. De qualquer maneira, o trecho que segue ¢
suficientemente rico no que concerne a abordagem pretendida: “Quer faca parte da congregacdo, quer nao, quer
lhe pecam seu consentimento, quer ndo, tera de se submeter a seus decretos, ou sera deixado na condigdo de guerra
em que antes se encontrava, e na qual pode, sem injustiga, ser destruido por qualquer um” (Hobbes, 2017, p. 145).
Essa passagem toca nos pontos aqui relevantes, mostrando a relagdo do bando soberano, do abandono, do homo
sacer, da “condigdo de guerra”, isto é, do estado de excegdo e sua atuagdo sobre os corpos dos “studitos”.

26 Complementando essa visdo de um processo continuo de formagdo do Estado a partir de uma espécie de guerra
permanente que se realiza a partir das dindmicas politicas de poder, Foucault, no trecho que segue, realiza uma
sintese da sua critica a filosofia politica moderna cléssica, especificamente a hobbesiana, e deixa clara sua intencao,
no curso Em defesa da sociedade: “sob essas mentiras que tentavam fazer-nos acreditar que o corpo social ¢
comandado seja por necessidades de natureza, seja por exigéncias funcionais, temos de redescobrir a guerra que
continua, a guerra com seus acasos e peripécias” (Foucault, 2018, p. 44). Essa guerra permanente pode ser
transcrita para o pensamento agambeniano como o paradigma de excecao.
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primeiramente demonstrar as problematicas decorrentes dessa conjuntura, que se fara a partir
das analises do Direitos Humanos e, posteriormente, sustentar uma ruptura com tais premissas,
que sdo bases para o Estado-nacdo moderno.

Segundo Agamben, sendo a forma de bando a relagdo politica originaria, ao invés do
contrato das vontades politicas, o liame estatal comporta sempre uma nao-estatalidade que se
expressa na exce¢ao, ou melhor, que apenas € capturada a partir da excecao; o que langa luz as
razdes para o dispositivo de exce¢do entrar no exercicio politico cada vez mais frequentemente
a partir do século XX e, atualmente, ser considerado a regra. O desafio € pensar este agir politico
fora das margens estatais sem que, no entanto, resulte nas atrocidades do Lager nazista, que
efetivamente capturaram qualquer espectro humano de acao a seu bel-prazer. Mesmo Schmitt
da-se conta de que seu conceito de politico, enquanto um ambito de coisas associadas com o
povo de modo geral, ¢ insuficiente, levando-o a produzir o politico como um grau de
intensidade de uma associagdo ou dissociacdo pertencente a qualquer area da realidade,
independentemente de sua natureza, bastando, na verdade, enquadrar-se na relagdo amigo-

inimigo (Schmitt, 2015, p. 15/16).

Existe aqui, ao invés, uma bem mais complexa zona de indiscernibilidade entre nomos
e physis, na qual o liame estatal, tendo a forma do bando, e também desde sempre
ndo-estatalidade ¢ pseudonatureza, ¢ a natureza apresenta-se desde sempre como
nomos e estado de excegéio. Este mal-entendido do mitologema hobbesiano em
termos de contrato em vez de bando condenou a democracia a impoténcia toda vez
que se tratava de enfrentar o problema do poder soberano e, a0 mesmo tempo, tornou-
a constitutivamente incapaz de pensar verdadeiramente, na modernidade, uma politica
nao-estatal. (Agamben, 2007, p. 116).

O Estado moderno moldou-se, de maneira geral, sob as premissas contratualistas,
brevemente esbocadas acima. No que se refere ao sujeito e sua relagdo tanto com o soberano
quanto com outros suditos, aquele que rompe com o contrato ou que, por alguma razao, fica
fora da celebragdo entre as vontades ou, ainda, aquele que ¢ absorvido por um outro Estado
(Leviatd) constituido por outro ato de reunido, tem sua vida, como demonstrado, jogada a sorte
e aos designios do soberano. Mas ndo s0, pois, em realidade, os atos do soberano sdo também
os proprios atos dos individuos e, portanto, da sociedade civil, ou seja, aquele que por alguma
razao escapa ao corpo do Leviatd perde ndo apenas a protegao deste, mas € segregado, excluido
e tornado uma vida sacra, um homo sacer, para todos aqueles que pertencem ao amalgama do
corpo do deus mortal, da Civitas e compde sua alma ou esséncia. Estes em particular tornam-
se, em suma, um soberano a partir dessa pontual relagdo de abandono.

Aqui ¢ possivel observar o ponto nevralgico da fragilizacio dos diplomas

principioldgicos humanos, transnacionais € nacionais e, consequentemente, do proprio Estado
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democratico de direito. Agamben observa esta problematica presente no Estado-nagao moderno
e o contrapde inevitavelmente aos direitos do homem. Entretanto, sua constru¢ao parece nao
tornar tangivel a critica que ele mesmo realiza a Hobbes e ao Estado-Leviatd e seu vinculo
indissociavel, pois ilumina a argumentacdo em torno do empreendimento das declaracdes e
diplomas dos direitos humanos; por exemplo, na Declaracao dos Direitos dos Homens e do
Cidadao, de 1789, ressalta que nao fica claro se esses dois termos — “homens” e “cidadao” —
sdo sinonimos ou compdem realidades autdbnomas e diversas (Agamben, 2017b, p. 27). O
problema suscitado pela relacdo, a priori, de pertencimento entre os direitos dos homens e o
Estado-nagdo, ¢ que o eventual declinio, fragilizacdo ou impoténcia deste, reflete diretamente
naquele, tornando-o obsoleto; o que tende a ocorrer no cenario do uso frequente do dispositivo
da excecdo, uma vez que tal paradigma se tornou regra na politica contemporanea.

E preciso destacar que nio se trata apenas de uma confusio ou limitagio terminolégica
presente nos direitos do homem, sendo, na verdade, sintoma de um problema mais profundo
que, mais uma vez, estd presente na propria configuracdo constitutiva do Estado-nagao
moderno. A inclusao da vida nua na fundagao do corpo e do poder do ente estatal, juntamente
com a territorialidade ou sua extensao geopolitica, fomentou o surgimento das nag¢des que, por
sua vez e através dos vinculos acima suscitados, incidiu diretamente, ¢ como pressuposto
necessario, no nascimento, na natalidade. O Estado-nagdo moderno tem aqui suas bases
biopoliticas. Conforme Agamben, trata-se de uma fic¢do implicita e reproduzida de que o
nascimento se torna na¢ao, nao havendo cisao possivel ou aceitavel e, portanto, “os direitos sao
atribuidos ao homem apenas na medida em que ele € o pressuposto imediatamente dissipador
do cidadao” (Agamben, 2017b, p. 29). Segundo o autor, as declaragdes dos direitos dos homens
representam a inscri¢do da vida natural, da zoé, na maquina juridico-politica do Estado, este
que tem como fundamento a unido do principio da natalidade ao principio da soberania
(Agamben, 2007, p. 135). O autor ainda destaca um fendmeno contemporaneo e crescente, que
¢ a presenca de uma “massa estavelmente residente de ndo-cidadaos”, principalmente nos paises
industrializados e desenvolvidos. Tais residentes ndo-cidaddos possuem uma nacionalidade de
origem que, por razoes diversas — por exemplo, terem se tornado apatridas — perdem a protegao
do Estado-nac¢do inicial e usufruem de outro Estado para sobrevivéncia. Aqui € interessante a
diferenca entre os termos dizens, referido aos residentes nao-cidadaos, e citizens, os cidadaos
proprios, que demonstra a realidade politico-social dos entes estatais modernos e que nao pode
ser subsumida apenas na noc¢ao do vinculo original cidaddo-natalidade. A confusdo cada vez
mais substancial entre estes sujeitos e a dificuldade de uma gestao governamental eficiente em

certos paises leva a reagdes nacionalistas problematicas, desencadeando discursos e
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manifestagdes xenofobas, intolerantes e segregacionistas, no proprio corpo social (Agamben,

2017b, p. 31).

1.6. O ser-para-a-morte do homo sacer

Agamben inicia a analise do estatuto da morte do homo sacer partindo da obra Die
Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens (A autorizacao do aniquilamento da vida
indigna de ser vivida), de 1920, dos autores Karl Binding e Alfred Hoche, que trabalha
primeiramente a questdo da legitimidade do suicidio como base argumentativa para o debate da
legitimidade da eutanasia, este ultimo sendo o ponto que interessa. Vale ressaltar que o estudo
aqui proposto nao estd preocupado com a dimensao moral ou ética da eutandsia, mas sim com
seu papel biopolitico, uma vez que Agamben afirma ser a eutandsia a primeira articulagdo
juridico-politica da biopolitica moderna (Agamben, 2007, p. 144). Trata-se, em suma, de buscar
uma resposta para a questdo da existéncia de vidas indignas, das vidas sem valor de vida,
inclusive aquelas que perdem a qualidade de bem juridico, perdendo, portanto, as protecdes
decorrentes do ordenamento, bem como de interrogar o fundamento para sua aniquilagdo, que
se dara pela eutanasia. Nas palavras de Agamben, trata-se da busca de um limite — fixado em
toda e qualquer sociedade —, de um “limiar além do qual a vida cessa de ter valor juridico e
pode, portanto, ser morta sem cometer homicidio” (Agamben, 2007, p. 146). Esta obra teve um
grande impacto politico, pois fomentou o surgimento, em 1940, do programa de eutanasia
alemao instaurado pelo partido nacional-socialista, denominado de Euthanasie-Programm fiir
unheilharen Kranken.

O Euthanasie-Programm durou quinze meses, tendo sido descontinuado em agosto de
1941. Entretanto, presume-se que cerca de sessenta mil pessoas, de uma idade variavel entre 06
a 93 anos, especialmente criangas e idosos, tenham sido eliminadas. O programa incidia sobre
os individuos portadores de doenca mental incuravel, em geral ja concentrados nos manicdmios
alemades. Vale ressaltar que os principios eugenéticos — a ideia do “bem-nascido” da “boa
genética” — estavam em efervescéncia neste periodo, ja existindo leis sobre prevengdo de
doengas hereditarias e protegao a saude genética do povo alemao (Agamben, 2007, p. 148). Sob
tal perspectiva biopolitica, fica clara a relacdo entre o “corpo bioldgico da nacdo”, a imagem do
Leviata, e os corpos dos sujeitos que o compdem; eventualmente, a gestao da vida bioldgica
torna-se a gestdo da morte bioldgica em massa, uma outra face do biopoder, um poder de matar,
uma tanatopolitica ou uma necropolitica (Mbembe, 2016, p. 146). Diversos elementos que

compuseram o programa da eutandsia foram transpostos para os campos de concentragao
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nazistas, assim como para a propria ideologia nazista em larga escala. Por exemplo, a eugenia,
que se acrescentou ao proprio antissemitismo ja existente em toda Europa, e até mesmo as
camaras de gas enquanto método de execugdo. A vida indigna de ser vivida, que procurou
fundamentar a eutanésia, tornou-se, na verdade, a vida sacra do homo sacer, que inicialmente
era representado na facticidade, neste caso, pelos doentes mentais incurdveis e sua assimilagao
eugénica. A tanatopolitica volta-se para a protecdo e preservacao do poder soberano e do
Estado-nag¢dao como superiores aos proprios individuos que os compdem. Agamben afirma que
“um programa teoricamente humanitdrio” se transformou em uma “operagdo de exterminio em
massa” (Agamben, 2007, p. 147).

Na obra O que resta de Auschwitz, Agamben desenvolve o que se pode considerar como
a principal representacdo do homo sacer em seu pensamento: o mugulmano, produto dos
campos de concentragdo nazistas, um caddver ambulante, um feixe de funcdes biologicas em
completa agonia, um homem-mumia ou mortos-vivos (Agamben, 2008, p. 49). O autor parte
dos escritos do proprio Primo Levi, que afirma existir uma espécie de hesitagdo em denominar
como morte a morte do mucgulmano. Além disso, tal figura € tratada como testemunha perfeita
dos fatos ocorridos nos campos, pois perpassaram toda a experiéncia possivel e (in)imaginavel.
Foram vitimas das mais variadas arbitrariedades e brutalidades contra sua vida, submergiram
por completo na vida sacra ao ponto de perderem a dignidade?’ de sua morte. Tornaram-se nio-
homens aos proprios olhos.

Esta figura revela a natureza daquilo que Arendt muito bem observou serem os campos:
laboratérios para teste e produgiio de uma nova “natureza humana”?®, de uma nova espécie
humana ideal para o dominio totalitario, no qual se elimina quaisquer resquicios de
espontaneidade — proprio da personalidade humana individual —, reduzindo-a a mero feixe de

reacdes e reprodugdes. O campo®® é a institui¢io central da organizagio totalitaria (Arendt,

27 A dignidade ¢, segundo o autor, algo auténomo com relagdo ao sujeito, seu portador. Existe o sujeito interior e
uma espécie de modelo externo ao qual a forma de vida se ajusta a fim de manter a dignidade do individuo. O fato
¢ que em casos extremos, como os campos, nao existe qualquer distancia entre a existéncia ¢ o modelo de existéncia
ao qual se ¢ submetido, ou seja, ndao ha distancia entre a vida e a morte; ha apenas uma confuséo e o eclipse da
dignidade (Agamben, 2008, p. 75/76).

28 Neste sentido, Agamben aponta que Primo Levi compreende o muculmano como um lugar de experimentos,
onde a propria moral e a propria humanidade estio postas em questdo. E uma figura-limite (Agamben, 2008, p.
70).

2 Arendt diferencia trés modelos de campos de concentragdo, todos possuem uma mesma natureza, mas cada um
expde uma dindmica biopolitica propria, e produz uma figura do homo sacer condizente com esse método de
gestao dos corpos; sdo eles o Limbo, o Purgatério e o Inferno. “Ao Limbo correspondem aquelas formas
relativamente benignas, que ja foram populares mesmo em paises ndo totalitarios, destinadas a afastar da sociedade
todo tipo de elementos indesejaveis — os refugiados, os apatridas, os marginais, os desempregados. (...) O
Purgatodrio ¢ representado pelos campos de trabalho da Unido Soviética, onde o abandono alia-se ao trabalho
forgado e desordenado. O Inferno, no sentido mais literal, é representado por aquele tipo de campos que os nazistas
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2012, p. 582/583). Evidente que a profundidade da imersdao do mug¢ulmano na experiéncia dos
campos o levou a morte; portanto, o testemunho total e integral ¢ simultaneamente um
intestemunhdvel. A experiéncia absoluta da governamentalidade dos Lager nazistas torna-se
um acontecimento sem testemunhas, denominado por Agamben, a partir de uma analogia, de
shod. Nao ha testemunhas em um duplo sentido: primeiramente, ¢ impossivel testemunhar a
partir de dentro, ndo se pode testemunhar de dentro da propria morte, assim como também nao
se pode fazé-lo partindo-se de fora, pois “o outsider ¢ excluido do acontecimento por
defini¢do™” (Agamben, 2008, p. 44).

Sdo eles, os “mugulmanos”, os submersos, sdo eles a forga do campo: a multiddo
andnima, continuamente renovada e sempre igual, dos ndo-homens que marcham e se
esfor¢am em siléncio; ja se apagou neles a centelha divina, j& estdo tdo vazios, que
nem podem realmente sofrer. Hesita-se em chama-los vivos; hesita-se em chamar
“morte” a sua morte, que eles ja nem temem, porque estdo esgotados demais para
poder compreendé-la. (Agamben, 2008, p. 52).

Todavia, apesar do muculmano ser intestemunhavel, o sobrevivente ¢ capaz de dar um
testemunho que ndo € integral e absoluto sobre a experiéncia do campo, mas exatamente por
causa dessa sua natural e inevitavel limitagdo € que tais testemunhos se tornam relevantes. A
partir da perspectiva do sobrevivente a condi¢cao do mu¢ulmano ganha contornos mais claros,
por exemplo, a impossibilidade de olhar para o mugulmano e as tentativas de evita-lo ao
maximo, uma vez que todos que estavam naquele campo sabiam que em determinado momento
se tornariam um, teriam seus rostos apagados. A partir da frase do Primo Levi “quem viu a
Gorgona”, Agamben analisa esta figura mitologica e sua presenca no campo. A Gérgona nao
tem rosto, ¢ impossivel olha-la de frente, pois produz a morte; consequentemente, aqueles que
olham nao testemunham sua face, temos entdo um nado-rosto. No contexto do campo tal figura
representa aquele que se tornou um ndo-homem, aquele que, como nao tem mais capacidade de
ver, de contemplar, de testemunhar, ndo tem mais a qualidade de humano; esse ¢, ao fim e ao
cabo, um mugulmano, essa ¢ a Gorgona (Agamben, 2008, p. 60/61). Tanto o sobrevivente
quanto o mu¢ulmano constituem uma impossibilidade de testemunhar que advém desse nao-
rosto, desse “fundo” em que diversos se afogaram. O ndo-dito proprio da linguagem ¢ utilizado
por Agamben para esclarecer o ndo-testemunhével, presente no testemunho do sobrevivente;

trata-se, portanto, de pseudostestemunhos que falam sobre o testemunho faltante, no qual,

aperfeicoaram e onde toda a vida era organizada, completa e sistematicamente, de modo a causar o maior tormento
possivel. ” (Arendt, 2012, p. 591).

39 A fim de corroborar essa formulagdo, Heidegger sustenta, em sua andlise fenomenolédgica da morte, que “ndo
experimentamos em sentido genuino o morrer dos outros, mas, no maximo, sé estamos sempre ‘presentes a’ ele”;
o0 autor caracteriza essa condi¢do como o chegar-ao-final (Zu-Ende-hommen), a passagem do Dasein ao ja-ndo-
Dasein, entendido como ja ndo-ser-no-mundo. Vale ressaltar ainda que a substitutibilidade esta descartada, ou seja,
“ninguém pode tomar de um outro o seu morrer”, (Heidegger, 2014, § 47).
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também, ndo se ¢ uma lingua por si, mas sim uma nao-lingua, o falar sozinho de um nao-
testemunhado. Aqui, certa construcao heideggeriana pode ajudar a conceber a ideia desta
lacuna: ao propor uma fenomenologia do fendmeno que relaciona o fenomeno — o-que-se-
mostra-em-si-mesmo — com 0 aparentar, ou se€ja, Um parecer ser, uma vez que sdo conexos,
Heidegger nos leva a formas de aparecimento, dentre as quais o anunciar-se de algo que nao se
mostra por algo que se mostra, este seria o aparecer no sentido de ndo mostrar-se, que, no caso
da testemunha — o anunciante — ao mostrar-se, remeteria ao ndo-mostrado (Heidegger, 2014, p.
105/109).

Para além dessa relacdo sui generis entre o sobrevivente, o testemunho e o mugulmano,
¢ preciso lancar luz sobre um outro ponto angular para este empreendimento: a producao da
morte, a tanatopolitica. Além de laboratdrios de experimentos brutais e (in)imaginaveis sobre
os corpos e as vidas dos sujeitos, transformando-os em ndo-humanos, os campos também
produziam — esta é a palavra adequada’®! — a morte. Entretanto, a natureza dessa morte é também
muito propria, pois o mugulmano que tem sua vida sacra, que se tornou um cadaver ambulante,
detém uma tal proximidade com a morte que tem a (in)dignidade de sua propria morte colocada
em questao, i.e., ndo apenas sua vida tornou-se indigna de ser vivida, mas sua execugdo carece
de ser denominada de morte, perdeu-se a dignidade da propria morte. Este € o apice produzido
pelo campo, “o horror especial que o mugulmano introduz no campo e que o campo introduz
no mundo [...]. Onde a morte ndo pode ser chamada morte, nem mesmo caddveres podem ser
chamado cadéaveres” (Agamben, 2008, p. 76/77). Agamben denuncia aquilo que chama de
“degradacao da morte”, ou seja, uma banalizagdo tal deste evento que provoca a perda de sua
dignidade’.

skskk

Isso ecoa em um operador heideggeriano nevralgico, o ser-para-a-morte. O mugulmano
perde essa experiéncia definitiva, essa possibilidade-de-ser mais propria do Dasein®’. Para
Agamben ¢ preciso ter em mente que o ser esta constituido sempre por contetidos proprios,
aqueles de que o sujeito detém certo controle; e contetidos improprios, aquilo que estd presente

em sua composi¢ao ontoldgica, mas de que o sujeito ndo possui sua propriedade, seu controle

31 Para Agamben a “fabricagdo da morte” ¢ a perda daquilo que é mais proprio ao homem, a dignidade de apropriar-
se de sua propria morte. “Em Auschwitz ndo se morria: produziam-se cadaveres. Cadaveres sem morte, nao-
homens cujo falecimento foi rebaixado a produgdo em série” (Agamben, 2008, p. 78).

32 Partindo de um texto de Adorno, Agamben ressalta que o mundo moderno envelhece a morte; no mesmo sentido,
a partir de Rilke apropria-se do termo “morte abortada” (2008, p. 79).

33 No proximo capitulo o pensamento heideggeriano sera melhor trabalhado. Desta forma, conceitos como Dasein,
ser-para-a-morte, autenticidade, propriedade, técnica etc. serdo melhor esclarecidos.
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ou uso>*. A morte é, neste sentido, uma impropriedade, e o ser-para-a-morte nio deve apenas
ser compreendido como um Unico e final evento; na verdade, o individuo morre a cada momento
enquanto vive. Agamben sintetiza este conceito como a “possibilidade da impossibilidade de
todo comportamento e toda a existéncia” (Agamben, 2008, p. 81). O campo retira do sujeito —
toma para si — a experiéncia da morte como possibilidade mais propria e insuperavel, o ser-
para-a-morte deixa de se tornar uma possibilidade-de-ser do Dasein; os “homens”, ou melhor,
os ndo-homens, ndo morrem, tornam-se cadaveres. Segundo Agamben, o campo provoca uma
completa e total confusdo entre proprio e improprio, o possivel e o impossivel, o particular e o
impessoal; do mesmo modo que o sujeito se apropria autenticamente do inauténtico, da morte,
no campo, na realidade, o proprio, o auténtico, foi apossado integralmente pelo impessoal. Seria
correto pensar que todos aqueles sujeitos andnimos que compdem o campo estdo ja mortos,
“vivem” faticamente para sua morte e, portanto, nunca poderdo apropriar-se desta
impossibilidade de toda existéncia (Agamben, 2008, p. 82).

A aproximagdo do mu¢ulmano com a morte ¢, com certa evidencia, maior do que com
a vida, sendo por isso definido mais em termos fuinebres, como “cadaver ambulante”, “homem-
mumia” etc. Assim, o ponto de horror absoluto, extremo, ndo ¢ quando a vida vivida deixa de
ser compreendida como “humana”, mas sim quando, no morrer, se esvazia a morte. Para
Agamben, essa situacdo-limite aconteceu nos campos, ¢ a denominagdo que os agentes da SS
davam para os mortos ¢ um indicativo disso: Figuren (figuras) (Agamben, 2008, p. 77). Isso
significa que os cadaveres eram reconhecidos como objetos, como entes subsistentes.

Heidegger ¢ preciso na sua analise sobre a morte humana, diferenciando-a
ontologicamente da morte de outros entes ndo-conformes ao ser-ai. A morte, no mesmo sentido
de ser a no¢do que permite chegar a totalidade do todo estrutural do ser-ai, atesta a passagem
do ser-ai ao ja-ndo-ser-“ai”, ou seja, o comego do ente enquanto mero subsistente. No entanto,
tal leitura oculta o conteudo fenoménico da morte: para Heidegger, mesmo o defunto, o corpo
falecido do ser-ai, ¢ mais do que uma coisa material sem vida. Outros seres-ai permanecem
junto a ele e com ele no modo da preocupacao-com-o-outro: “Por isso a relagdo-de-ser para
com o morto ndo deve ser apreendida como ocupagdo [besorgendes] junto a um utilizavel”
(Heidegger, 2014, p. 659). Mesmo o corpo sem vida ndo pode ser considerado como mero
subsistente. Com isso, a situa¢ao-limite na qual a morte do homem nao pode ser considerada

mais como morte humana, conforme mostra Agamben, apenas pode advir através do paradigma

3% Em 2.4 e 2.5, serdo apresentados de maneira mais detida esses elementos do pensamento agambeniano.
Preliminarmente, a abordagem de Agamben, na obra acima mencionada, ja ¢ um trago dos inapropriaveis e da
ontologia modal, fundamentais para a sustentagdo das teses do autor.
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de excecdo e sua materializagdo nos campos — mesmo virtuais — nos quais a vida que prevalece

¢ a vida nua do homo sacer.

Em todo caso, a expressao “fabricacao de cadaveres” implica que aqui ja ndo se possa
propriamente falar de morte, que nao era morte aquela dos campos, mas algo
infinitamente mais ultrajante que a morte. Em Auschwitz ndo se morria: produziam-
se cadaveres. Cadaveres sem morte, ndo-homens cujo falecimento foi rebaixado a
producio em série. E precisamente a degradacio da morte que constituiria, segundo
uma possivel e difundida interpretagao, a ofensa de Auschwitz, o nome proprio do seu
horror. (Agamben. 2008, p. 78)

A degradacao da morte denota um ambito ainda mais profundo de desconstrugdo e
destruicao da humanidade, pois a morte pensada sob o estatuto ontologico-politico do Aomo
sacer ndo ¢ mais a morte de um ser-ai enquanto um ente ndo subsistente, mas sim o
definhamento de um tipo outro de vida que ndo mais a humana propriamente dita, i. e., trata-se
da vida e da morte de carater ontoldgico, muito mais proxima ao animal — a ser analisada.
Heidegger distinguird a interpretacdo vulgar da morte, cotidiana, impropria e estritamente
ontica, da interpretagdo ontologica, propria e capaz de atingir o cerne da questdo do fendmeno.
Ontologicamente, a morte ¢ a via de acesso analitica para o todo estrutural do ser-ai, ela rompe
com o primado cotidiano utensiliar da substitutibilidade (Vertretbarkeit), uma vez que a morte,
na medida em que “€”, é sempre e unicamente a minha. Ou seja, ndo € possivel ter a experiéncia
completa do fenomeno a partir da morte dos outros. No “findar “ (Enden) o ser-ai se constitui
enquanto ser-um-todo, mas ndo no sentido de completude, como um faltante que agora esta
presente, mas, em suma, como realizacdo de um ja-ndo-ser-ai (Heidegger, 2014, p. 665). O
findar do ser-ai se distingue do cessar-de-viver de outros entes vivos — como o animal. Essa
distingdo ¢ fundamental, podendo ser verificada em outros textos heideggerianos. Isso
demonstra que a analitica existencial do ser-ai ndo se subsume a vida, mas vai para além dela,
1. e., uma leitura da estrutura ontologica que constitui propriamente o ser-homem, a humanitas.

O ser-ai, na medida que € o seu poder-ser, de inicio e no mais das vezes ¢ também um
ainda-nao que, de maneira alguma, pode ser compreendido em termos subsistentes, como um
faltante; pelo contrario, trata-se de um modo que reverbera na culpa ontologica e no débito do
ek-sistente. O ser-ai ndo se “completa” com a morte, assim, o findar ndo ¢ um ter-chegado-ao-
final. O ser-ai ja ¢ sempre o seu final, ou seja, ele morre constantemente ao longo de sua vida.
A morte, em termos ontologicos, ndo ¢ um ter-chegado-ao-final, mas um ser-para-o-final, ou
seja, ela ¢ um modo de ser do ser-ai que se apresenta desde o momento em que ¢ jogado no
mundo (Heidegger, 2014, p. 677). O ser-ai se finda sem que morra 6nticamente, sem que sua

vida bioldgica cesse. Dito de outro modo, ele ndo simplesmente cessa-de-viver — o ter-chegado-
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ao-final — mas, propriamente deixa-de-viver, na medida em que vive (Heidegger, 2014, p. 681).
Deixar-de-viver ¢ o termo intermediario que traduz o findar ontologico do ser-ai, o estar voltado
constantemente e inexoravelmente para sua morte enquanto possibilidade-de-ser.

A morte guarda relacdo intrinseca com o cuidado, compreendido fenomenologicamente
como o ser-adiantado-em-relacdo-a-si. De modo mais expresso, a iminéncia e constancia da
morte, enquanto fenomeno ontoldgico, mostra-se como elemento chave para conquista do
cuidado de si*, pois a antecipagdo da morte para o horizonte do poder-ser, das possibilidades
reais que se tém a vista, ilumina a finitude e, consequentemente, a mortalidade constituinte do
ser-ai e das possibilidades que, constantemente, estao se desfazendo e ressurgindo na abertura
para o mundo. Conforme Heidegger: “O ser-para-a-morte se funda na preocupacao [Sorge]”;
sendo, ele ¢ a cada vez responsavel por sua morte, pelas decisdes realizadas no ambito das
possibilidades possiveis de ser; o ser-ai “morre factualmente e sem duvida constantemente,
enquanto ndo chega ao seu deixar-de-viver” (Heidegger, 2014, p. 713). A angustia em relagdo
a possibilidade mais proprio do ser-ai, ou seja, a morte, representa a abertura do ser-ai enquanto
existente finito, 1. e., projetado para o seu final; ela afasta a compreensao do ser-para-a-morte
improprio, sustentado pela cotidianidade e, portanto, pelo a-gente, condi¢do de possibilidade
para a banalizagdo do fendmeno do morrer na producgdo sistematica da morte.

No modo da impropriedade, no decaimento junto ao mundo circundante, essa
interpretagdo do fendmeno da morte se oculta pelo fato de haver um movimento de fuga do
estranhamento que constitui ontologicamente o ser-ai, ou seja, o “a-gente morre” oculta a faceta
mais propria do fendmeno da morte, aquela que remete ao cuidado, termo que traduz a
totalidade do todo-estrutural do ser-ai. A andlise do ser-para-a-morte cotidiano ¢ relevante, pois
se trata da interpretacdo imprépria do fendmeno, entendida como a condicao da banalizagdo da
morte que vige no paradigma de excecdo e, portanto, que paira sob o estatuto ontologico-
politico do homo sacer. O si-mesmo cotidiano ndo € a singularidade do ser-ai, mas a publicidade
do a-gente — por exemplo os modos do falatorio e da escrivinhag@o. Nesse cenario a morte ¢
interpretada vulgarmente, ou seja, como fato certo e indeterminado, que vem ao encontro do
sujeito sem que este mesmo saiba, embora a espere. Assim, a morte permanece na nao-surpresa.
Este modo de tratamento do problema o afasta do ser si mesmo proprio e, consequentemente

da singularizacdo e do cuidado consigo mesmo. Como aponta Heidegger: no a-gente morre

35 A tematica do uso de si em Agamben sera trabalhada na segdo 2.4. No que concerne ao cuidado (Sorge)
heideggeriano, ele sera tratado na se¢do 3.1, pois Agamben ndo compactua com o pensamento de Heidegger em
sua totalidade. Como se verd, a critica realizada ¢ que Heidegger atribuiu a primazia ontoldgica ao cuidado, ao
invés de atribui-la ao uso, como propde Agamben.
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“ndo sou cada vez precisamente eu, pois essa a-gente ¢ ninguém” (Heidegger, 2014, p. 697).
Esse discurso produz um nivelamento do fendmeno que afeta a compreensao do ser-ai sobre a
morte de outrem e de si mesmo. Ela se mantém simultaneamente préxima e distante do sujeito
mortal, ocultando o modo proprio da morte e do cuidado e, no mesmo sentido, tranquilizando
o ser-ai com relagdo ao fato banal e ordinério. Deste modo, o0 méximo que o ser-ai compreende
sobre o fendmeno da morte € o cessar-de-viver, pois a “certeza” da morte, impropriamente
entendida, significa um fato que arrebatard um ente subsistente em determinado momento.

A morte impropria do homem, do ser-ai, quando tornada regra do discurso, propagada,
por exemplo, pelo falatorio, faz com que a dignidade da propria morte se esvazie, pois nao se
trata mais da morte humana, mas da morte dotada de outro cardter ontologico, aquele que
apenas cessa-de-viver e que, portanto, deve ser substituido por outro ser-ai disponivel no fluxo
dos afazeres cotidianos-medianos. Retomando a dialética da analitica existencial, Agamben
afirma que: “A apropriagdo do improprio ja ndo é possivel, porque o improprio apossou-se
integralmente do proprio” (Agamben, 2008, p. 82). Isso significa que, apesar do ser-ai nunca
ser absolutamente absorvido pelo mundo circundante impessoal, quando se encontra submerso
no campo — como no Lager nazista — sob um discurso que reproduz o decaimento do ser-ai,
mantendo-o num redemoinho, a apropriagdo do improprio torna-se improvavel, para ndo dizer
impossivel. Disso reverbera uma importancia ético-politica que, numa andlise do homo sacer e
de suas figuras empiricas, mostra a fragilizacao da alteridade mesma, pois perde-se o modus do
cuidado-com-o-outro. De acordo com Heidegger: “Permanecendo com ele no luto de
recordacdo, os sobreviventes estdo junto a ele e com ele. [...] Por isso, a relagdo-de-ser-para
com o morto ndo deve ser apreendida como ocupagdo junto a um utilizavel”. A importancia
ontologica do ser-para-a-morte tem aqui sua reverberacdo ético-politico, que significa
representar, no corpo morto, o seu proprio ser-ai enquanto cuidado (ser-adiantado-em-relagao-
a-si) e enquanto ser-no-mundo, um ser-com-outros (Heidegger, 2014, p. 657). No mesmo
sentido, a possibilidade de substitui¢do do outro demonstra a tendéncia de negacdo do cuidado
do ser-ai com o cuidado do outro ente conforme ao Dasein. Ha, portanto, uma fragmentacao
das relagdes sociais, uma atomizacdo dos lagos que impede o ser-ai de realizar aquilo que
Heidegger descreve de maneira negativa: “Ninguém pode tomar de um outro o seu morrer”
(Heidegger, 2014, p. 663).

O recurso teorico presente no pensamento heideggeriano que melhor auxilia a atual
investigacao sobre o estatuto da morte do homo sacer é o carater ontologico da morte animal.
Heidegger ¢ enfatico ao afirmar que a morte animal difere substancialmente da morte do

homem. A estrutura fundamental da vida animal, e sua mobilidade de vivente, se encontra na
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perturbacgdo, que envolve todas as possibilidades prévias da vida organica, mesmo o seu chegar-
a-morte. O animal n3o pode morrer, mas apenas chegar-ao-fim; a morte, por sua vez, ¢ atribuida
somente ao homem (Heidegger, 2011, p. 341). Segue trecho de outro texto heideggeriano que
ndo aborda como tema principal a morte, mas, tendo em vista a importancia deste fendmeno
para o pensamento de Heidegger, mostra-se que ela permeia aspectos fundamentais de sua

teoria:

Os mortais sdo os homens. Sdo assim chamados porque podem morrer. Morrer
significa: saber a morte, como morte. Somente o homem morre. O animal finda. Pois
nao tem a morte nem diante de si, nem atras de si. A morte € o escrinio do Nada, do
que nunca, em nivel algum, ¢ algo que simplesmente ¢ e esta sendo. Ao contrario, o
Nada esta vigindo e em vigor, como o proprio ser. Escrinio do Nada, a morte é o
resguardo do ser. Chamamos aqui de mortais os mortais — ndo por chegarem ao fim e
finarem sua vida na terra, mas porque eles sabem a morte, como morte. Os homens
sdo mortais antes de findar sua vida. Os mortais sdo mortais, por serem e vingarem,
no resguardo do ser. Sdo a referéncia vigente ao ser, como ser (Heidegger, 2018b, p.
156).

Sustentando, antecipadamente, que o homo sacer possua o estatuto ontolégico proximo
aquele visualizado na animalidade, o seu mundo mesmo tornou-se pobre. Apenas sobrevive no
ambiente no qual ¢ utilizado enquanto subsistente e, neste modo de ser, torna-se descartavel a
medida em que se desgasta no uso, perdendo sua utilizabilidade. As possibilidades de ser do
ser-ai, sendo a mais propria delas a morte, também sdo apreendidas e bloqueadas. A morte,
como visto, tem a fun¢do na ontologia fundamental de completude, de trazer o ser-um-todo do
ser-ai, no sentido ndo subsistente, uma vez que na morte Ontica o ser-ai deixa de ser
propriamente “ai. Deste modo, ilumina-se o deixar-de-viver que se realiza enquanto o homem
mesmo vive. Indeterminado ontologicamente, o ser-ai apenas se determina em sua ek-sistencia,
ou seja, apenas a partir de suas possibilidades de ser; no seu poder-ser o ser ¢ e se realiza
constantemente. Este fluxo também comporta aquilo que o ser-ai ndo foi ou ja ndo ¢ mais, as
possibilidades possiveis que se esvaziaram de sua existéncia. Portanto, a morte, ressaltando o
carater de poder-ser do ser-ai, coloca-o frente a0 modo ser do cuidado (ser-adiantado-com-
relagdo-a-si), resgatando a culpa e responsabilidade ontologica que se é. No entanto,
aprisionado em condi¢des limitrofes, como o campo, o homo sacer tem obscurecido o seu
carater de poder-ser, sendo langcado apenas no fluxo cotidiano-utensiliar-técnico ¢ sendo por
este consumido. A morte assim compreendida ja ndo ¢ mais nem apenas o fato ontico do cessar-
de-viver. O homo sacer nao morre, talvez nem apenas chegue-ao-fim, ¢ exterminado em escala
de massas, tem a sua morte produzida de maneira técnica e industrializada. Nao ha morte,

apenas o findar (Enden).
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De fato, em um caso, ele se apresenta como o ndo-vivo, como o ser cuja vida ndo é
realmente vida; no outro, como aquele cuja morte ndo pode ser chamada de morte,
mas apenas fabricag@o de cadaveres. Por outras palavras, como a inscri¢do na vida de
uma zona morta e, na morte, de uma zona viva. Em ambos os casos — ja que o homem
assiste a destrui¢@o de seu vinculo privilegiado com o que o constitui como humano,
a saber, a sacralidade da morte e da vida — o que estd sendo posto em jogo ¢ a propria
humanidade do homem. O muculmano é o ndo-homem que se apresenta
obstinadamente como homem, ¢ o humano que ¢ impossivel dissociar do inumano
(Agamben, 2008, p. 87).

A citacdo acima mostra como a maquina antropogénica ¢ relevante na presente
investigacdo: assim como a maquina juridico-politica estd em atividade, sendo responsavel pelo
paradigma de exce¢do e pela localizacdo deslocante que o campo €, a antropogénese se
apresente de forma crucial na degradacao da forma de vida e de morte humana. Tendo como
norte a interpretacdo do poder soberano enquanto poder de bando, Agamben pontua que nos
grandes Estados totalitarios do século XX percebe-se uma heterogeneidade das formas de
poder, i. e., a presenca tanto do fazer morrer do soberano, quanto do fazer viver biopolitico, o
que se denomina de “tanatopolitica” (Agamben, 2008, p. 89). No pensamento foucaultiano, tal
analise filosofica-politica desagua no racismo de Estado: um racismo que se exercera pela
sociedade e contra ela mesma, sendo uma das “dimensdes fundamentais da normalizagao
social” (Foucault, 2018a, p. 52). Ademais, no contexto da sociedade nazista, o “poder de matar,
que perpassa todo o corpo social”, ndo ¢ dado e utilizado somente pelo Estado, “mas a toda uma
série de individuos, a uma quantidade consideravel de pessoas” (Foucault, 2018a, p. 218).

A partir do racismo de Estado, Foucault ¢ capaz de sustentar um continuum de violéncia
legitima resultante da dinamica de poder do Estado com relagdo a sociedade e seus individuos.
Ao fim e ao cabo, este sera um dos fatores que corroboram para a visdo estritamente negativa
de biopolitica por parte de Agamben. O seguinte trecho sintetiza bem essa nova roupagem da
“guerra perpétua” — ja existente na Idade Média e pressuposto para consolida¢do do poder
soberano, por exemplo, em Hobbes: “A guerra que se desenrola assim sob a ordem e sob a paz,
a guerra que solapa a nossa sociedade e divide de um modo binario é, no fundo, a guerra das
racas” (Foucault, 2018a, p. 51). A divisdo bindria da sociedade pode ser representada de
diversas maneiras — como a luta de classes marxista —, no entanto, e de modo geral, o cerne da
questdo estd no povo, i. €., “o que € o povo”. A dinamica biopolitica se perfaz na realizagdo e
separagdo de um “povo” e uma “populacdo”, ou seja, “em transformar um corpo essencialmente
politico em um corpo essencialmente bioldgico” (Agamben, 2018a, p. 90). Tais cesuras
biopoliticas estdo em constante mutabilidade, sdo, portanto, moveis e isolam sempre e a cada
vez determinado escopo do corpo social e, consequentemente, da vida. Para o autor, o

muculmano ¢é o épice da dindmica cruel da biopolitica racista, pois demonstra um limiar em que
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o vinculo entre povo e populagdo “se rompe definitivamente”, formando uma substancia
indeterminavel, o homo sacer nesta figura empirica. Neste ponto, a morte ¢ “um simples
epifendmeno” (Agamben, 2018a, p. 91).

Dois pontos devem ser ressaltados. Primeiramente, que a profunda analise sobre a no¢ao
heideggeriana ser-para-morte entrega um arcabougo gnosioldgico extremamente amplo, nao
corroborado em sua totalidade pelo pensamento agambeniano. Dito de outro modo, Agamben
rompe com diversos elementos do pensamento de Heidegger. Dentre eles ¢ possivel destacar
dois, que apareceram na explanagdo acima: o cuidado, que o autor italiano busca substituir pelo
uso, entregando a este um primado ontologico-politico — como se verd. E a distingdo entre os
modos de ser do ser-ai, 1. €., 0 modo proprio e improprio, auténtico e inauténtico. Para
Agamben, este tipo de disting@o ja faz parte de um movimento antropogénico. Aqui o segundo
ponto relevante. Ja foi possivel notar a existéncia de outra maquina-dispositivo em
funcionamento na teoria de Agamben. Trata-se da maquina antropogénica, a ser trabalhada no
capitulo seguinte. A modificacdo ontoldgico-politica do estatuto da vida do homem para a vida
do homo sacer traduz o funcionamento conjunto dos processos de ambas as maquinas, assim

como a cooriginariedade politico-bioldgica da vida humana.
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2. A MAQUINA ONTOLOGICO-POLITICA: ANTROPOGENESE

Até o momento a presente investigacao teve como foco a discussdo da maquina juridico-
politica relativa ao dispositivo da excecdo, ao problema da soberania, a materializacdo do
campo ¢ a morte do homo sacer. O segundo capitulo se desenvolvera tendo como foco o solo
da filosofia primeira, ou seja, serd voltado a problematica ontologica que incide sobre a maquina
ontolégico-politica e seus desdobramentos. Para tanto, empregar-se-4 um outro espectro
bibliografico, tendo como obras centrais O Aberto: o homem e o animal (2002), O uso dos
corpos. homo sacer, 1V, 2 (2014), ambas de Giorgio Agamben; e, para além deste marco
tedrico, outros autores que permitirdo aprofundar o tema e, talvez, propiciar leituras e
conclusdes alternativas, inclusive diversas das de Agamben, como por exemplo Martin
Heidegger, nas obras Ser e Tempo (1927) e Os conceitos fundamentais da metafisica: mundo,
finitude e soliddo. Estas observagdes demonstram que o trabalho caminha na direcao de deixar
o campo estrito da filosofia politica para adentrar ao da ontologia, o que necessariamente
implica, em certa medida, uma recondug¢ao metodologica que, de qualquer maneira, ainda se
ancora em Agamben, uma vez que este ¢ grande devedor do pensamento heideggeriano,
inclusive para o desenvolvimento de sua arqueologia da ontologia (Agamben, 2017a, p. 135) e
sobre a maquina ontologico-politica agora em questdo (Agamben, 2017c¢).

E preciso pontuar que a maquina antropologica foi desenvolvida, embora de maneira
nao exaustiva, na obra O 4berto, ndo pertencente ao projeto Homo Sacer; posteriormente, sua
apari¢do ocorre em Uso dos Corpos, por sua vez, encerramento do projeto Homo Sacer. Este ¢
um indicativo suficiente de que tal maquina se insere na problematica em questdo de maneira
relevante, conforme propde Agamben: “o humano define-se pela exclusdo-inclusiao do animal;
a lei, pela exceptio da anomia; o governo, pela exclusdo da inoperosidade e sua captura na forma
de gloria” (2017a, p. 297). Esta sentenga € rica, pois sintetiza o pensamento agambeniano aqui
em andlise, apontando para caracteristicas metodologicas — arqueologia — bem como a dire¢ao
de suas propostas. De modo expresso, o que se apresenta ¢ a conjuncao de trés maquinas-
dispositivo — duas delas aqui trabalhadas —, o resultado de seu funcionamento e a necessidade
de interrupgao do processo. Ja € possivel adiantar que o homo sacer e suas figuras empiricas —
analisadas posteriormente — ¢ produzido levando em consideragdo também a maquina
antropogénica. Ou seja, trata-se de um fendmeno coorigindrio, com forte impacto no
pensamento filosofico politico, pois, em suma, infere-se que nao se pode isolar — ao menos na

humanitas — uma vida nua (bioldgica, animal) de uma vida politica. O trabalho de Agamben ¢
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justamente apontar os problemas decorrentes de tal cisdo; e sua proposta € reintegra-las a partir
da estagna¢ao da maquinaria — aposta passivel de criticas.

Para além da recep¢ao da maquina antropoldgica no projeto Homo Sacer, evidéncias da
sua relevancia nas reflexdes sobre as maquinas-dispositivo estdo presentes no ensaio O que é
um dispositivo? Para Agamben, “o fato ¢ que com toda a evidéncia os dispositivos ndo sao um
acidente no qual os homens cairam por acaso, mas eles tém a sua raiz no mesmo processo de
‘hominiza¢do’ que tornou ‘humanos’ os animais que classificamos sob a rubrica homo sapiens”
(2005, p. 13/14). Deste modo, o autor vincula o termo latino dispositio — que possui sua raiz na
oikonomia — as problematicas ontologicas e, portanto, a antropogénese. Tal relagdo fica clara
com a presenca de Heidegger e o circulo receptor-desinibidor — a frente melhor desenvolvido —
no qual o Aberto, i. €., 0 ente que se reconhece enquanto tal e, assim, se torna capaz de “construir
o mundo”, grosso modo, o Dasein, ¢ também povoado e, em um sentido mais profundo, até
mesmo determinado por uma série de instrumentais (dispositivos) — arranjo este que remete as
reflexdes sobre a técnica (Gestell). Com isso, Agamben pretende sustentar sua interpretacao do
dispositivo foucaultiano — indo além deste — sobre o qual existem duas classes de “existentes’:
de um lado, os seres viventes ou substancias; por outro lado, os dispositivos mesmos. O sujeito,
enquanto tal, ¢ um terceiro elemento inserido no interior destes dois grupos, “o que resulta da
relacdo e, por assim dizer, do corpo-a-corpo entre os viventes e os dispositivos” (Agamben,
2005, p. 13). H4, em suma, uma face ontoldgica e outra da oikonomia que, a partir de multiplos
processos de subjetivagao — neste trabalho, em grande medida, implicitos —, produzem o homem
em sua existéncia, o ser-no-mundo. Outro ponto que deve ser salientado ¢ a presenga do
capitalismo, ou, segundo Agamben, da “fase extrema da consolidacdo capitalista”, que promove
uma ilimitada prolifera¢do dos dispositivos e circunscreve todos os aspectos da vida cotidiana,
ou seja, estdo presentes em todos os instantes na vida dos sujeitos, modelando-os, orientando-
os, enfim, os gerenciando.

A interpretacdo agambeniana sobre o dispositivo coloca em primeiro plano o ponto
nevralgico da antropogénese, ou seja, o processo de hominizagdo, a classificacdo de seres
viventes (substancias) como homo sapiens, o que faz do homem-animal um sujeito humano. E
possivel inferir, também, que ao propor a estagnacio das maquinas-dispositivo, a propria nogao
de sujeito se torna vazia, pois € vista como produto direto do processo acima mencionado.
Através dos trabalhos de Linnaeus, Agamben sustenta que o “homem ¢ o animal que deve
reconhecer-se humano para sé-lo” (Agamben, 2017c, p. 47); adere a isso a necessidade de um
conhecimento de si através de um movimento dialético de reconhecimento do ndo-ser. Dito de

outro modo, o homo sapiens nao ¢ uma substancia ou uma espécie claramente definida, ¢ um
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animal sem rosto, como uma folha em branco na qual pode-se imprimir e que se pode dobrar
das mais variadas formas, pode ser um homo sapiens, um homem-macaco ou até um homem-
lobo (homo ferus); “Homo ¢ um animal constitutivamente ‘antropomorfo’, que deve, para ser
humano, reconhecer-se em um nao-homem” (Agamben, 2017¢c, p. 49). E neste sentido que a
dupla classe de existentes se apresenta na tematica da maquina-dispositivo antropogénica. Tal
natureza ou arranjo do homem-animal tende ao abandono das perspectivas antropocéntricas,
uma vez que a cisdo entre estes e a superioridade absoluta do homem frente ao animal,
provenientes de um entendimento vulgar, sdo postas em diivida por um “movimentar-se em
circulos caracteristico da filosofia” (Heidegger, 2011, p. 232); demonstra-se a fragilidade e
precariedade identitdria do homem, aproximando-o, analogamente, de um ‘“camaledo”.
Agamben afirma que tal descoberta traz a tona “sua irremediavel caréncia de dignitas”, ou seja,

de uma condi¢do social sui generis in natura (Agamben, 2017¢c, p. 52).

2.1. A maquina antropogénica de Giorgio Agamben

Como dito, ¢ em O Aberto que se encontra o cerne da discussdo de Agamben sobre a
problematica em desenvolvimento, aqui denominada como antropogénese. Algumas
consideragdes ainda devem ser realizadas: a obra em questdao possui um carater geral ensaistico,
ou seja, seus capitulos ndo exaurem as discussdes, ao contrario, trabalham mais como uma
exposicdo introdutoria dos temas, autores e debates — que, quando investigados com mais
atencao, abrem um universo complexo e vasto, caminhando da filosofia e teologia a biologia e
antropologia, por exemplo —, levantando as incognitas ¢ demonstrando seus movimentos
historicos, bem como construindo e sustentando sutilmente as teses do autor. Vale, portanto,
ressaltar alguns topicos perpassados por Agamben a fim de demonstrar os variados
desenvolvimentos conceituas que esbarram na relagcao humanidade e animalidade. Além disso,
uma observacao terminologica ¢ necessaria: Agamben trata esta maquina-dispositivo como
“antropoldgica”, recuperando a expressdo de Furio Jesi, outro autor caro a ele (Agamben,
2017c, p. 48); entretanto o termo “maquina antropogénica” ¢ também mencionado pelo autor,
tanto nesta mesma obra, como em O uso dos corpos (2017a, p. 136), na qual, por sua vez,
também apresenta outra denominagdo: dispositivo ontoldgico-politico (2017a, p. 157). A
presente investigagdo utilizard o termo maquina antropogénica, uma vez que a designacao
“antropoldgica” poderia vir a suscitar um empreendimento guiado pela antropologia, o que nao
¢ o0 caso em absoluto — ndo significando que tais problematicas nao possam se inserir em tal

disciplina. Antropogénese permite melhor compreensdo do que estd em debate, ou seja, a
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hominizagdo do homem e sua relagdo com a animalidade, ou ainda, uma investigagcdo
ontologica com efeitos biopoliticos: “a articulagdo entre o humano e o animal, o homem ¢ o
ndo-homem, o falante e o vivente” (Agamben, 2017¢c, p. 62).

Ainda no que concerne a terminologia utilizada, vale salientar a existéncia do termo
antropotecnia ou antropotecnologia, propostos nos trabalhos do pensador Fabian Luduena
Romandini. Este autor busca designar com o termo supramencionado precisamente o que, no
presente trabalho, se desenrola através do termo antropogénese, ou seja, “as técnicas pelas quais
as comunidades da espécie humana e os individuos que as compdem agem sobre sua propria
natureza animal” (Romandini, 2013, 1. 29); trata-se, portanto, do processo de hominizagao da
espécie homo sapiens que, conforme afirma o autor, coincide com a histéria das
“antropotecnologias” que buscam incessantemente a fabrica¢do do humano “como ex-fasis da
condi¢do animal”. Em consonancia com o que fora acima exposto, Romandini considera as
“antropotecnicas” como subcategorias das tecnologias de poder (Romandini, 2013, 1. 49) que,
no presente trabalho, sdo abordadas suscintamente a partir dos dispositivos, da oikonomia, da
técnica heideggeriana. Outro apontamento interessante ¢ que o autor se ocupa do direito e da
teologia, compreendendo a politica como “originariamente zoopolitica”, a qual tem por fim
dirigir o animal humano em seu “devir homem” (Romandini, 2013, I. 56). De maneira singular,
o presente trabalho tem por objetivo compreender esta “antropotecnica” a luz da realidade do
paradigma de excecdo e da virtualidade do campo. Optou-se por manter o uso do termo
antropogénese uma vez que este pertence ao léxico agambeniano, a despeito de Romandini se
posicionar criticamente em relagdo a varios aspectos do pensamento de Agamben — inclusive
apresentando criticas muito elucidativas e sofisticadas, quem rompem com aporias e
interpretacdes do proprio Agamben.

Devem-se iluminar alguns tracos preliminares sobre a estrutura da maquina
antropogeénica a fim de se possibilitar a abertura para o problema da hominizagado e os diversos
caminhos que se podem percorrer. Como ja sabido, as maquinas sdo constituidas por dois polos
essencialmente contrarios entre si, produzindo uma zona de embates de forca e indeterminacao,
o resto. No caso, trata-se, de um lado, da animalidade e, de outro, da humanidade; sendo o
campo de atuagdo, articulag@o e cesura o proprio corpo humano, ou melhor, a vida do homem-
espécie; o que se produz €, portanto, o proprio sentido de humanidade. O problema ressaltado
pelo autor € que tal maquinaria parte da pressuposicao daquilo que seria este “humano”, assim
como do que seria o “animal”, produzindo um estado de exce¢do, porém, de natureza diversa
(Agamben, 2017¢, p. 61). E precisamente esta pré-conceituagio o ponto nevralgico, pois, este

“espaco de excecdo” ¢, na verdade, vazio, “o verdadeiramente humano que deve surgir ¢ apenas
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o lugar de uma decisao incessantemente atualizada na qual a separagao e sua rearticulagao sao
sempre deslocalizadas e adiadas novamente” (Agamben, 2017c, p. 62). Portanto, o passo logico
para Agamben ¢ romper com 0 processo que constitui a humanitas, ou seja, interromper o
funcionamento da maquina antropogénica.

Pode-se dizer que os trabalhos de Agamben, tanto em O uso dos corpos, como
principalmente em O Aberto, permitem um vislumbre sobre as dinamicas da antropogénese, da
questdo ontoldgico-politica, ao longo da historia. Também permitem vislumbrar os diversos
arranjos epistémicos que nortearam e ainda norteiam a forma de abordagem, construgdo e
desconstrugao das pressuposicdes e pré-conceitos ai implicados, permitindo compreender o
quadro geral da historia do pensamento. O autor mencionara duas variacdes relativas ao
movimento da maquina antropogénica: a “antiga” atua através da inclusdo do excluido, ou seja,
incluindo o exterior, humanizando o “animal”; simetricamente oposta, a “moderna” age
excluindo o incluido, i. e., animalizando o humano, “isolando o ndao-homem no homem”
(Agamben, 2017c, p. 61/62). Essa investigacdo permite um aprofundamento da compreensao
politica sobre uma série de problemas contemporaneos que rementem a crise dos direitos
humanos ¢ fundamentais e a fragilizagdo do Estado-nacdo moderno. Agamben aponta o
“judeu”, pode-se dizer também, o muculmano como o “ndo-homem produzido no homem”,
fruto, portanto, da maquina antropogénica moderna; inserem-se, neste mesmo sentido, os
terroristas, os detentos indefinidos da Baia de Guantdnamo, por exemplo. Por outro lado, ¢
possivel mencionar o homo ferus (homem-lobo ou macaco-homem), os barbaros, escravos e,
por que ndo, populagdes indigenas como produto da maquina antropogénica antiga.

Agamben finaliza o capitulo da “maquina antropologica” com os seguintes dizeres:
“ndo se trata tanto de escolher qual das duas maquinas (...) seja melhor ou mais eficaz — ou,
sobretudo, menos sanguinaria e letal — quanto de compreender seu funcionamento, para poder,
eventualmente fazé-las parar. ” (Agamben, 2017c, p. 63). Como dito, O Aberto possui um
carater ensaistico, o autor deixa inconclusas variadas hipoteses e teses embrionarias; este ¢
precisamente o caso, pois, ¢ possivel fazer estas dindmicas antropogénicas se interromperem?
Uma eventual interrupgao seria em absoluto positiva? Uma vez que aparenta ser um movimento
historico inconclusivo, a inércia da maquina também ndo produziria uma inércia nas possiveis
concepgoes do “homem” que, talvez, advira? Por consequéncia, ndo representaria em outros
termos, a pos-historia? E como ¢ possivel efetivamente para-la? Vale empreender um breve
levantamento do estado da arte da questdo tendo Agamben como guia, a fim de investigar e
responder tais questoes e demais hipdteses, uma vez que isso permite visualizar os arranjos —

mesmo tacitos e indiretos — da antropogénese, bem como as pressuposi¢des que sustentam o
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movimento. Os questionamentos sobre as fronteiras do pensamento do proprio Agamben serdo

realizados em maior grau no ultimo capitulo.

2.1.1.Pés-historia de Kojéve e o estado de excecdo

Um primeiro debate se da no pensamento de Kojeéve e sua interpretacdo de Hegel na
obra Introdugdo a leitura de Hegel. Agamben trabalha a condi¢ao p6s-historica desenvolvida
por Kojéve e as teses complementares inseridas — por meio de notas — na edi¢do de 1968. O
ponto ¢ a produ¢@o de uma “reconciliacdo” entre homem e animal na pds-histdria, uma vez que
o homem “propriamente dito” deve desaparecer e, portanto, retornar ao seu estagio de
animalidade. Entretanto, Agamben aponta algo de incomum, pois a arte, o amor, o jogo, “todo
resto”, se manteria indefinidamente em forma puramente natural, o que, por outro lado, ndo ¢
capaz de sustentar a filosofia (o amor pela sabedoria), como também torna impossivel uma
“sabedoria enquanto tal”, pois entdo ocorreria a desapari¢ao da linguagem humana (Agamben,
2017¢, p. 20) — aqui compreendida como linguagem organizada.

Uma investigagdo mais atenta ao pensamento de Kojéve ajuda a compreender tal
afirmacao: o Espirito, ou o espago, ¢ a natureza, o “mundo natural ndo-consciente”, sendo assim
atemporal ou fora das amarras da temporalidade e, portanto, eterno. Todavia, a partir do
movimento natural e eterno, produz-se eventualmente o Subjekt, o homem que deriva do
animal; este homem enquanto homem opde-se a natureza, engendrando um devir temporal que
o aniquila, ou seja, “a historia da a¢do negadora” (Kojeve, 2002, p. 409). Ocorre, entdo, que o
homem, sendo produto do animal e, por sua vez, do préprio Espirito, tendo como devir o tempo,
constitui-se a partir da historia. Em um cenario p6s-historico, o homem e sua especificidade
retornam a animalidade, perdendo seu devir temporal, sua historia, mas eternizando-se — em
certo sentido, nos aspectos mencionados anteriormente — na natureza. “A natureza ¢
independente do homem. Por ser eterna, ela subsiste antes e depois dele. E nela que ele nasce
[...] o homem que é tempo desaparece também na natureza espacial. Porque esta natureza

sobrevive ao tempo” (Kojeve, 2002, p. 410).

O desaparecimento do homem no fim da histéria ndo ¢é, portanto, uma catastrofe
cosmica: o mundo natural permanece o que foi desde sempre. E também ndo ¢ uma
catastrofe biologica: o homem continua vivo como animal que estd de acordo com a
natureza ou o Ser dado. O que desaparece ¢ o homem propriamente dito, isto &, a a¢do
negadora do dado e o erro, ou em geral, o sujeito oposto ao objeto. De fato, o fim do
tempo humano ou da historia, isto ¢, o aniquilamento definitivo do homem
propriamente dito ou do individuo livre e historico, significa simplesmente a cessagao
da agdo no sentido forte do termo. O que na pratica quer dizer: o desaparecimento das
guerras e das revolugdes sanguinolentas. E também o desaparecimento da filosofia;
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pois se o proprio homem ja ndo muda essencialmente, ndo ha motivo para mudar os
principios (verdadeiros) que formam a base de seu conhecimento do mundo e de si.
Mas todo o resto pode manter-se indefinidamente: a arte, o amor, o jogo etc. em suma,
tudo o que faz o homem feliz. (Kojéve, 2002, p. 410).

As afirmagdes de Kojeéve sdo no minimo problemadticas, sendo que ele proprio
acrescenta importante nota (na segunda edi¢do) revendo alguns destes aspectos, como € o caso
do tornar o “homem feliz”; na verdade, os “animais pos-historicos da espécie homo sapiens”
encontrar-se-iam apenas contentes através de seus comportamentos, como qualquer animal que
subsiste. Além disso, no que concerne ao “desaparecimento da filosofia”, que num primeiro
momento ocorre devido a estagnacdo da mutabilidade da esséncia do homem, posteriormente
recebe fundamento voltado ao desaparecimento do discurso, do logos humano®, como
Agamben menciona. Entretanto, o aspecto central ¢ o diagnostico que o autor realiza: “o fim
hegeliano-marxista da historia” ja se realizou, ou seja, ndo se trata de algo que esta por vir, mas
sim no qual ja se esta inserido; o 4pice, e consequentemente o declinio, da evolucdo histdrica
do homem ocorre apos a batalha de Jena; tudo o que se seguiu — e se segue — € nada mais que
um processo em aceleracdo “destinado a alinhar o resto do mundo” & condicdo pos-historica
(Agamben, 2017c, p. 21). Kojéve sustenta que este “processo de eliminacdo” se encontra
adiantado na sociedade norte-americana, sendo o American way of life o modo de vida préprio
da pds-historia, ou seja, este arranjo antecipa “o futuro ‘eterno presente’ de toda a humanidade”
(Kojéve, 2002, p. 411). Para este autor, os russos € os chineses ndo seriam mais que americanos
pobres em vias de enriquecimento acelerado (Agamben, 2017c, p. 21).

Kojéve, no entanto, tece consideragdes diversas quanto a realidade do Japao (de 1959).
Para o autor, tal sociedade passou por quase trés séculos no periodo do fim da historia,
entretanto, tomou um caminho diverso da via americana; ou seja, “embora vivendo em condi¢@o
pOs-historica, ndo cessou por isso de ser ‘humana’ (Agamben, 2017c, p. 22). O “esnobismo
em estado puro” propiciou a criagdo de disciplinas negadoras da natureza e da animalidade e
que, apesar das desigualdades economico-sociais, foram suficientes para gerir um modo de vida
em “funcdo de valores totalmente formalizados”, esvaziados de qualquer contetido humano e
historico. Segundo o autor, o japonés é capaz de cometer suicidio — por exemplo, os kamikazes

—, por puro esnobismo, ndo em func¢ao de valores historicos, politico-sociais (Kojeve, 2002, p.

36 Complementando a sustentagdo de Kojéve: “O aniquilamento definitivo do homem propriamente dito significa
também o desaparecimento definitivo do discurso (Logos) humano em sentido proprio. Os animais da espécie
Homo sapiens reagiriam por reflexos condicionados a sinais sonoros ou mimicos, e seus falsos ‘discursos’ seriam
semelhantes a pretensa ‘linguagem’ das abelhas. O que desaparece entdo ndo ¢ apenas a filosofia ou a busca da
sabedoria discursiva, mas também a propria sabedoria. Pois ja ndo haveria, nesses animais poés-historicos,
‘conhecimento [discursivo] do mundo e de si”. (Kojéve, 2002, p. 410/411)
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412). O significativo aqui ¢ que, a partir de tal esnobismo, ndo haveria nesse arranjo social um
aniquilamento definitivo do homem na pos-historia. Enquanto houver “animais da espécie
homo sapiens servindo de suporte natural ao que ha de humano nos homens”, ainda havera
“humanidade”. Trata-se aqui da transmutacdo do homem em objeto — ou em meio; “para
permanecer humano, o homem deve permanecer um ‘sujeito oposto do objeto’” (Kojeve, 2002,
p. 412). O fundo epistémico ¢ complexo e ndo cabe aqui trabalha-lo em sua totalidade;
entretanto, quando Hegel opde tempo e espagco — em seu dualismo ontologico — e identifica o
tempo (que ¢ nada) com o sujeito (Selbst, Eu-pessoal), acaba por caracterizar o homem como
nao-Ser (Sein enquanto espago). Homem sendo ndo-Ser torna-se, entdo, nada ou aniquilamento
do Ser espacial, o que caracteriza a negatividade que ¢ o homem, uma vez que destruido este
Ser espacial torna-se passado e, portanto, ndo-espacial (Koéeve, 2002, p. 406/407).

No que concerne a antropogénese, o homem que descende, por um movimento de
negacdo, da animalidade — que ¢ essencialmente sem-tempo — e, consequentemente, da
natureza, retorna a essa negando-se a si proprio enquanto homem; trata-se de um movimento
dialético complexo e eterno, ou seja, a maquina ¢ essencialmente dindmica; o homem seria,
entdo, “um campo de tensdes dialéticas” que esta a separar incessantemente animalidade e
humanidade que nele se “encarna” (Agamben, 2017c¢, p. 24). O caso do esnobismo japonés e
da pods-historia que ainda guarda resquicios de humanidade permite interessantes conclusdes:
primeiramente, que o homem, para manter sua especificidade, sua humanidade, deve transmutar
espécimes do homo sapiens em objetos, meios, animais; vislumbra-se aqui o retorno da
necessidade do conhecimento de si e do reconhecimento do nao-homem para sé-lo. O
apontamento mais incisivo que Agamben realiza em face a Kojéve € sobre a realiza¢do da acdo
negadora, que se manifesta como morte no plano fenoménico. Segundo Agamben, Kojeve ao
privilegiar — o que € natural, uma vez que se trata do ambito hegeliano de pensamento — o

aspecto da morte, ndo se deu conta da dinamica moderna biopolitica (Agamben, 2017c, p. 22).

E verdade que o ser que se aniquila em fungdo de um desejo de reconhecimento
desaparece; mas seu desaparecimento ¢ o de um ser humano; ¢ a morte no sentido
proprio do termo. E esse aniquilamento do animal ¢ a cria¢do do homem. O homem
aniquila a si mesmo pela morte. Mas enquanto essa morte perdura como vontade
consciente de arriscar a vida, a fim de obter o reconhecimento, 0 homem se mantém
na existéncia-empirica como ser humano, isto &, transcendente em relac@o ao ser dado,
a natureza. (...) O que equivale a dizer que um Ser s se pode constituir como Ser
humano sob a condi¢do de ser finito ou mortal. (...) Ser homem, para Hegel, ¢ poder
e saber morrer. “O Ser verdadeiro do homem” é, em ultima analise, sua morte como
fendmeno consciente. (Kojeve, 2002, p. 527/528).

O ponto que converge para o que estd no momento em debate e para o que fora
desenvolvido no capitulo anterior ¢ que o fim da historia, em Agamben, surge como um tempo
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messianico, ou como um preludio ao “reino messianico” (Agamben, 2017c, p. 23). Este, por
sua vez, tem a forma de um estado de exce¢ao e de um julgamento sumario; afirmagao esta que
deriva da leitura que Agamben realiza de algumas passagens de Benjamin — como a oitava tese
sobre o conceito de historia (Agamben, 2017e, p. 224). O autor observa que Benjamin inverte
e “falsifica” a afirmac¢do de Schmitt sobre o paradigma da excecao, pois enquanto este sustenta
que “aregra vive sO na excecao”, aquele escreve que “o estado de excecdo em que vivemos € a
regra” — como visto —, ele ¢, entdo, o fundamento oculto da lei, que nos dias do “Messias” — no
tempo messidnico — ela mesma se encontra num estado perpétuo de suspencdo (Agamben,
2017e, p. 226). E nessa espécie de mitologema, de desenvolvimento teoldgico-politico, que a
pOs-historia se posiciona como paradigma de excecao. Neste sentido, a excecdo que se tornou
regra, um dispositivo de uso hodierno na politica moderna, e a pés-historia de Kojéve, que se
afirma ja estar em vigor, se alinham plenamente. Ademais, o fim da historia produz alteragdes
no status de humanidade dos sujeitos — a denominada “reconciliacdo” do homem com o animal,
na verdade, o produto ou o “resto” da maquina, o inumano, o lugar vazio — corroborando a
cooriginariedade da humanitas — fruto da maquina juridico-politica e antropogénica. Essa
exposicao permite visualizar que o pensamento de Agamben efetivamente flerta com o cenario
pos-histdrico, e que o autor parece ter consciéncia de que sua proposta de estagnacdo das
maquinas-dispositivo aponta, em alguma medida, para um fim da historia que, entretanto, fuja
a dialética ontologica hegeliana, mantendo-se indefinidamente numa zona atemporal. H4 aqui

outra aproximacao de Agamben com o pensamento benjaminiano.

2.1.2. Aristoteles e a cisdo da “vida” na filosofia primeira

Um segundo debate sobre a antropogénese ¢ desenvolvido por Agamben a partir de
Aristoteles. Como ja deve estar claro, o pensamento aristotélico tem forte impacto nos trabalhos
de Agamben, principalmente no que concerne a ontologia-metafisica. “A relagcdo entre o
homem e o animal delimita, assim, um ambito essencial, no qual a pesquisa historica deve
necessariamente confrontar-se com aquela margem de ultra-histéria a que ndo se pode entrar
sem envolver a filosofia primeira” (Agamben, 2017c, p. 39). A influéncia aristotélica permeia
as obras do autor; em A comunidade que vem, por exemplo, Agamben sustenta que o homem
possui, na verdade, “o simples fato da propria existéncia como possibilidade ou poténcia”
(Agamben, 2017d, p. 45), poténcia essa que se remete a teoria aristotélica. Em O 4berto o autor
se concentra na obra De Anima, afirmando, em nossa cultura, a vida como algo que nao pode
ser definido e, portanto, constantemente “articulado e dividido” (Agamben, 2017¢, p. 27). Isso

significa que mesmo em Aristoteles ndo ha uma defini¢do da vida, mas uma espécie de
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decomposic¢ao de suas partes e modos como aquilo que possibilita a vida. Conforme Agamben,
“questionar por que um certo ser ¢ dito vivo significa procurar o fundamento por meio do qual
o viver pertence a este determinado ser” (2017c, p. 29).

Essa divisdo serd tdo relevante para Agamben que o leva a sustentar a biopolitica ndo
como um fendmeno moderno, mas como ja existente no mundo grego®’. Torna-se proeminente
iluminar as construgdes aristotélicas sobre a vida e a alma, ao menos no limite possivel do
presente empreendimento. O ponto de partida estabelecido por Aristoteles € que o animado se
diferencia do inanimado devido a presenga da “vida”; esta, por sua vez, recebe diversas
acepcoes, bastando a presenca de apenas uma para que o ente se torne vivente, por exemplo: a
mente/pensamento, a sensagdo, 0 movimento, enfim (Aristoteles, 2008, 413a). O autor acentua
a vida como um processo de nutricdo ou, em certo sentido, de autonutri¢do, uma vez que tal
faculdade da alma pode ser separada das outras, e estas, pelo menos nos sujeitos viventes, ndo
podem ser separadas daquela. S3o estas distingdes, articulagdes, a presenca ou ndo das
faculdades da alma, que diferenciardo os tipos de seres viventes; alguns possuirdo todas as
faculdades da alma, outros apenas algumas — no limite da possibilidade de cisdo — e outros
apenas uma; ressaltando que o mesmo ocorre com os sentidos — visao, audi¢ao, etc. — sendo o
indispensavel para qualquer ser vivente, o tato (Aristoteles, 2008, 413b). A forma como o tato
se apresentara ao ente €, no entanto, determinada também pelas faculdades que este possui, ou
seja, o tato de uma planta ¢ diferente do de um animal inferior e superior.

Sobre a natureza da alma, em Aristoteles, ela ¢ aquilo através do qual vivemos,
pensamos e percebemos, sendo um conceito e forma, ou seja, ndo matéria e sujeito. Nao ¢
possivel esmiucar a argumentacdo aristotélica, trata-se apenas de iluminar alguns pontos. A
matéria ¢ dada como poténcia, enquanto a forma como ato, o composto de ambos ¢ a enteléquia;
quanto ao dualismo corpo e alma, aquele ndo € o ato desta, mas o inverso, i. €., a alma € o ato
do corpo. Assim, ambos sao necessariamente coexistentes, no entanto, a alma € apenas parte
(algo) do corpo (Aristoteles, 2008, 414a). No que concerne as faculdades da alma, Aristoteles

as trata separadamente com sistematicidade impar para sua época; sumariamente, sem a alma

37 Quanto a sua existéncia j4 no mundo grego, pré-romano, vale a leitura da obra de Romandini, 4 comunidade
dos espectros. A partir da analise do ius exponendi — que ndo cabe aqui ser desenvolvida — o autor conclui que ja
em Platdo — e ndo, como pensa Agamben, somente com Aristoteles — haveria uma biopolitica, ou, em seu Iéxico,
uma zoopolitica, conforme se demonstra na seguinte passagem: “podemos constatar que a zoopolitica que se acha
na origem da polis grega encontra seu exato reflexo no programa antropotecnologico de A Republica, que ndo se
deve analisar como um programa utdpico mas sim como uma enunciacdo paradigmatica de uma tecnologia
governamental, de um programa de a¢do que recolhe, em sua estruturagdo, os elementos de uma politica eugénica
que ndo so6 ja se achava presente nas cidades antigas mas que, além disso, ao dar-lhes uma forma articulada, vai
eleva-los ao nivel de um verdadeiro legado ao pensamento politico do Ocidente” (Romandini, 2013, 1. 1076). Vale
ressaltar que as investigacdes deste autor avangam no sentido de produzir criticas e rompimentos significativos
com o pensamento de Agamben.
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nutritiva ndo ¢ possivel a sensitiva. Nas plantas elas existem separadamente, por exemplo, e
nao dispdem de reflexdo e pensamento, ou também imaginagdo e razao (Aristoteles, 2008,
415a). A faculdade nutritiva ¢ a mais comum das faculdades da alma, suas fungdes sao
basicamente de reproducao e alimentagdo; sobre a faculdade sensitiva ou a percepg¢ao sensivel,
esta relacionada aos sentidos e a capacidade de afei¢do; ela ndo existe em ato, mas apenas em
poténcia (Aristoteles, 2008, 417a). Outro ponto ilustrativo se dd no momento em que Aristoteles
trata do intelecto passivo, pois sustenta que este ndo possui um 6rgao proprio, ele ¢, na verdade,
separado do corpo, diferenciando-se da sensibilidade, que pertence ao corpo (Aristoteles, 2008,
429a). O intelecto ¢ ele mesmo pensavel, existindo, portanto, identidade entre o pensante € o

pensado (Aristoteles, 2008, 430a).

A alma como forma do corpo nos da um exemplo mais complexo. A alma articula as
partes de tal modo que elas ndo existem separadamente. (...) Além do mais, existe uma
hierarquia nesses complexos viventes, as almas humanas sdo mais intrincadas do que
as almas dos animais, ja que movem o corpo segundo representagoes ¢ desejos
articulados por finalidades particulares (Giannotti, 2011, p. 103).

A questdo da complexidade da alma, no que concerne a composicdo de suas partes e
consequentemente a hierarquia dos seres viventes, pode ser organizada da seguinte forma:
sendo a alma nutritiva a mais elementar, deve estar presente das mais simples as mais
complexas formas de vida, uma vez que a atividade vital necessita absorver para sobreviver.
Posteriormente as sensagdes “que retém as afecgdes deixadas pelos corpos”, estando presentes
primariamente o tato, sendo mais complexas as sensagdes como o odor, a vista, enfim. Apds as
sensagoes, decorre a capacidade de movimentacao, momento em que o “corpo se apropria de si
mesmo”. O ultimo estagio € o inteligir € o pensamento, que, segundo Aristoteles, ¢ particular
dos seres humanos e nos permite “capturar os universais”’, combiné-los em juizos, “compondo
proposicdes verdadeiras ou falsas, apofanticas. Aristoteles ainda divide o intelecto entre passivo
e ativo; este transcende a animalidade, uma vez que se trata de pura atividade e principio de si
proprio. Neste sentido, o intelecto ativo transcende a mortalidade da alma, pois esta esta ligada
a0 corpo — por sua vez, perecivel. Assim, esta forma de intelecto “evidencia uma parte divina
dos seres humanos” (Giannotti, 2011, p. 123/124).

Essa superficial exposicao do pensamento aristotélico em De Anima teve por objetivo
chamar a atenc¢do das afirmagdes de Agamben sobre o trato da “vida” em Aristételes, ou seja,
ele “limita-se a decompd-la por meio do isolamento da fung¢ao nutritiva, para depois rearticula-
la em uma série de poténcias ou faculdades distintas e correlatas (nutri¢do, sensagao,
pensamento) ” (Agamben, 2017c, p. 28). Além disso, ficou clara a relevancia dos operadores

conceituais aristotélicos “ato” e “poténcia”, também presentes no pensamento agambeniano em
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grau significativo. E partindo de Bichat que Agamben esclarece o impacto moderno do
pensamento acima mencionado; apresentando a distingdo entre “vida animal” e “vida organica”,
segundo Bichat, ¢ como se houvesse dois “animais” em cada organismo vivo — incluindo o
homem. O animal (existindo) de dentro representa aquela vida organica, i. e., toda uma série de
fungdes bioldgicas inconscientes — como a circulagdo sanguinea, respiragado, etc. — e, por outro
lado, um animal (vivendo) de fora, ou seja, a vida animal no sentido de sua relacio com um
mundo exterior e com os entes nele inseridos (Agamben, 2017c, p. 29). Ressalta-se que apesar
da coabitacdo destes “animais” no interior do homem, estes, em certo sentido, ndo sao
coincidentes: “a vida organica do animal-de-dentro comega no feto, antes da vida animal e, no
envelhecimento e na agonia, sobrevive a morte do animal-de-fora” (Agamben, 2017c, p. 30).
Isso significa que, transpondo para o léxico agambeniano, a vida nua (zoé) ¢ mais longa em
comparagdo com a vida qualificada (bios), perdurando mesmo com o esgotamento desta; o que
se verifica, por exemplo, na realidade dos campos; ou ainda, que o mu¢ulmano existe, mas nao
vive, pois perdera sua consciéncia, restando apenas como “feixe de reagdes”.

A tematica antropogénica e a influéncia aristotélica sobre o problema da vida sdo
extensas ao ponto de se inserirem no campo da teologia, como demonstra Agamben ao trabalhar
os tratados medievais sobre a ressureicdo dos corpos, inserindo aqui, brevemente, as suas
leituras sobre Tomas de Aquino, Santo Agostinho e outros pensadores medievais. O problema
teoloégico do corpo ressuscitado, ou da fisiologia do corpo bem-aventurado, ndo ¢ aqui
relevante, bastando apenas observar alguns pontos de vista. Dentre estes ha, por exemplo,
aquele que sustenta que, como a nutri¢ao e a geracao — as duas fungdes principais da vida animal
— sdo destinadas a conservacdo do sujeito e da espécie, no “Paraiso” elas se tornariam
completamente inuteis e, portanto, inexistentes (Agamben, 2017¢, p. 35). Outra corrente, mais
herética, defenderia que tais fungdes se manteriam neste estagio, mas com proposito de tornar
o homem bem-aventurado, “tanto segundo as poténcias corporais quanto segundo as
espirituais”. Em desacordo, Tomas propde enfaticamente que a ressureicao nao ¢ dirigida a
“perfeicdo da vida natural do homem”, mas sim a perfeicdo da vida contemplativa; neste
sentido, ndo haveria no Paraiso quaisquer resquicios da “primeira perfei¢do da natureza
humana” — na verdade elas permaneceriam “ociosas e vazias” —, ou seja, aquelas vinculadas a
alma nutritiva de Aristoteles, a vida organica. Tal caminho o leva naturalmente a afirmar a
inexisténcia da vida animal no Paraiso e, consequentemente, das plantas (Agamben, 2017¢c, p.
36/37) — pois estas, assim como aqueles, possuem apenas parte das faculdades da alma.

A abordagem do problema a luz do campo teologico — tomando o ponto de vista de

Tomas — possibilita alguns apontamentos que o distinguem do ambito filosofico-politico.
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Enquanto naquele € perceptivel e sustentada uma cisao na vida, ou seja, que a vida animal ou
natural se torne ociosa e vazia no Paraiso ou, dito de outro modo, que “a oikonomia divina da
salvacdo deixa um resto irredimivel” (Agamben, 2017c¢, p. 37), o mesmo ndo se verifica, € ndo
deve ocorrer, no caso da oikonomia politica. Uma razdo ou dindmica politica que se paute
primeiramente pela distingao e exclusdo da vida nua frente a vida qualificada produzira uma
igualdade baseada em principios que ferem a préopria condigdo de humanidade — como, por
exemplo, a eugenia. Seguindo o pensamento de Arendt, uma politica que pretenda ser igualitaria
ndo deve trabalhar na eliminagdo da vida nua — naturalmente “desigual” — mas sim inclui-la no
projeto politico no sentido de estar atento a tais diferengas e desigualdades, buscando anulé-las,
minimiza-las ou equalizé-las ndo no campo bioldgico, mas politico (Arendt, 2012, p. 410). No
caso de Agamben, o objetivo buscado ¢ similar ao de Arendt, entretanto o caminho ¢ muito
diverso. Agamben busca conjugar vida nua (zoe) e vida politica qualificada (bios), mantendo-
as unidas, ou seja, interromper as cisoes que desde Aristdteles vem sendo realizada. Arendt, por
sua vez, aposta no campo politico como o Unico capaz de transpor as desigualdades inerentes
da vida biolégica do homem?®. Para a autora, isso se concretiza através da acdo politica.

Como dito, trabalha-se com duas “dimensodes” do problema da vida — a ontologica ¢ a
filosofica-politica — que ndo podem ser estritamente individualizadas, i. e., a andlise deve levar
em consideracdo ambas em seu modo de tratamento do problema, sem que uma subsuma a
outra. Tais dimensdes da vida humana s3o coorigindrias, como afirma Agamben ao sintetizar
as teses sobre a antropogénese: “O conflito politico decisivo, que governa todo e qualquer outro
conflito, ¢, em nossa cultura, aquele entre a animalidade e a humanidade do homem?”, ou seja,
este processo de hominizagao ou animalizagdo tem um carater de esséncia dos desdobramentos
politicos, mas continua: “A politica ocidental é, assim, cooriginariamente biopolitica”
(Agamben, 2017c, p. 124). Assim, mostra-se a cooriginariedade das duas dimensdes de
tratamento do problema da vida.

Agamben parece dar-se conta dos riscos decorrentes do desvanecimento da diferenca

entre o animal e o0 homem, ou seja, sua sobreposicao, pois “também a diferenca entre o ser e 0

38 Ao final do capitulo sobre os apatridas, o declinio do Estado-nagio e o “fim” dos Direitos do homem, Arendt
langa luz brevemente sobre a concepgdo de igualdade. Para a autora ndo ha, in natura, sujeitos iguais uns aos
outros, somos todos biopsicologicamente distintos entre si; a igualdade “ndo nos ¢ dada, mas resulta da organizagéo
humana”, e ela continua: “ndo nascemos iguais; tornamo-nos iguais como membros de um grupo por forca da
nossa decisdo de nos garantirmos direitos reciprocamente iguais” (Arendt, 2012, p. 410). Arendt busca ressaltar
basicamente duas coisas: primeiramente, que nossa vida politica tem por pressuposto a produ¢do da igualdade
através da organizacdo comunitaria, ou seja, enquanto seres humanos somos capazes de agir sobre o mundo,
transformando-o e construindo-o; em segundo lugar, Arendt afirma que as comunidades politicas modernas
buscam frequentemente produzir uma igualdade ndo na esfera politica, mas bioldgica, insistem na
“homogeneidade étnica”, pretendem eliminar as distingdes naturais ¢ “onipresentes” (Arendt, 2012, p. 411).
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nada, o licito e o ilicito” se perdem; este ¢ o caso da realidade vivenciada nos campos de
concentracdo e exterminio, uma tentativa de “decidir entre o humano e o inumano, que acabou
por envolver em sua ruina a propria possibilidade de distingdo” (Agamben, 2017c, p. 41). Sem
a distin¢do entre os dois termos, a humanidade seria impensavel. A Gnica maneira de trabalhar
tais problemas ¢ a partir de duas dimensdes que devem em alguma medida se harmonizar, i. e.,
uma filosofica-politica, outra ontologica. A animalidade, e sua exclusao do Paraiso, parece clara
para a teologia medieval. Diferentemente, na politica o embate dos polos parece um continuum.
O homem como produto metafisico-politico aparenta ser pressuposto essencial, pois corta a
histdria e a politica, tendo seu fim apenas na pos-historia. Deste modo, a aposta de Agamben
no que concerne a estagnacao das maquinas-dispositivo, no caso a antropogénica, ja aparenta
fragilidade. O autor realiza um delicado deslocamento a fim de evitar aporias: como se vera, o
homem realiza-se como homem suspendendo sua animalidade e colocando-se em uma “zona
‘livre e vazia’ na qual a vida ¢ capturada e a-bandonada em uma zona de exce¢ao” (Agamben,
2017¢, p. 124). Isso ficard mais claro na proxima se¢do; entretanto, o homem pos-histdrico,
seguindo Heidegger, pode ser pensado como aquele que ndo mais preserva sua animalidade,

mas esta jogado em absoluto na técnica.

2.2. Investigagdes sobre a esséncia da animalidade e o zéon politikon

O caminho que guiard Agamben a Heidegger, em seu trato sobre a maquina
antropogénica, perpassa previamente os estudos de um zoologo do século XX, Jakob von
Uexkiill. Na realidade, mesmo Heidegger menciona os trabalhos de Uexkiill no § 46 da obra
Os conceitos fundamentais da metafisica, momento em que trata da tese da pobreza de mundo
do animal e sua relacdo com o homem formador de mundo — algo que serd abordado
posteriormente. Por hora, trata-se de seguir os passos de Agamben e, posteriormente, os
comentarios de Heidegger sobre Uexkiill. Como dito anteriormente, a relacio homem-animal,
a partir das investigacoes tedricas contemporaneas realizadas por Agamben, sdo predispostas
ao abandono das posi¢des antropocéntricas. Isso se clarifica a partir dos trabalhos de Uexkiill,
que propdem também uma “radical desumaniza¢do da imagem da natureza”. Em contraposi¢do
a ciéncia classica, que sustentava um mundo unitario e ordenado hierarquicamente, Uexkiill
desenvolve uma “variedade de mundos perceptiveis”, sem que tais mundos estejam em uma
estrutura hierarquica qualquer, pois todos sdo ‘“igualmente perfeitos e ligados entre si”
(Agamben, 2017c, p. 66). O objeto de sua investigacdo ¢, entdo, adentrar aos mundos

especificos de cada espécie e analisa-los a partir deles proprios, rompendo a unicidade e o
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privilégio do homem; a dificuldade que surge ¢ a medida possivel de tal método de investigagao,
ou seja, até que ponto o homem ¢ capaz de adentrar aos mundos especificos dos outros animais?

Uexkiill pretende dar uma resposta positiva ao questionamento sobre a possibilidade de
compreensdo de outras espécies e seus mundos particulares a partir de nds proprios, a partir do
nosso mundo, nossa visao de mundo e, portanto, nosso modo de ver o mundo. O autor rompe
com a crenca do mundo unitario afirmando que a existéncia de um tempo e espago comum a
todos ¢, na verdade, uma ilusdo. O homem, este ente cognoscente, €, a principio, levado a crer
que sua relacdo com outros objetos e animais do interior-do-mundo se passa da mesma forma
como a relacdo destes animais com tais objetos, uma vez que tudo se da a partir do mesmo
tempo e espaco. E contra tal perspectiva que o autor se debruga; em realidade, “ndo existe um
tempo e um espago comum a todos os viventes”. Conforme sustenta Agamben: “A abelha, a
libélula ou a mosca que observamos voar em torno de nés em um dia de sol ndo se movem no
mesmo mundo em que nos as observamos” (Agamben, 2017¢, p. 67). Desta maneira, at¢ mesmo
a compreensao particular de cada espécie animal sobre determinado objeto comum, como o sol,
nao deve ser exatamente igual para cada um deles; isso devido aos denominados portadores de
significado, que, em suma, constituem o mundo ambiente.

Para tanto, Uexkiill distinguird um mundo ou espago objetivo (Umgebung) de um
mundo ambiente (Umwelt) — Casanova, em nota de tradugo, assinala que Umwelt significa,
em uma traducdo literal, mundo (Welt) ao redor (Um) (Heidegger, 2011, p. 248), o que facilita
compreender a diferenca e o sentido de mundo ambiente aqui empregado. Umgebung € o espaco
objetivo no qual “vemos mover-se um ser vivente”’; por outro lado, Umwelt ¢ o mundo-ambiente
constituido por diversos elementos denominados portadores de significado, ou “marcas”, que
Agamben acentua como sendo “os Uinicos que interessam ao animal”. Na verdade, o Umgebung
¢ para nds o nosso proprio Umwelt, mas com isso € preciso ndo retornar ao antropocentrismo,
pois Uexkiill ndo atribui qualquer privilégio ao nosso mundo-ambiente (Agamben, 2017c, p.
67). Ocorre que, em termos de investigacdo, o observador parte do seu ponto de vista, sendo
este 0 espago objetivo, base para a observacdo, ndo havendo quaisquer privilégios no sentido
de nosso Umgebung e, portanto, nosso Umwelt ser base para formagdo de outros mundos-
ambientes, ou quaisquer condigdes de possibilidade para existéncia de tais mundos. Ademais,
0 nosso proprio Umwelt pode variar de acordo com cada observador, o exemplo dado por
Agamben € o da floresta: “ndo existe uma floresta como ambiente objetivamente determinado”,
ou seja, existe uma floresta-para (Agamben, 2017c, p. 68).

A floresta €, neste caso, o espago objetivo comum ao homem-espécie que, no entanto,

enquanto sujeito individual e observador, recebe ou possui “marcas” particulares que
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constituirdo o seu Umwelt, o mundo-ambiente Unico, i. €., uma dada interpretacdo daquele
espago objetivo. Tais “marcas” sdo os portadores de significado que se modificam no interior
de cada homem a partir do seu modo de ser junto-ao-mundo; ou ainda, a partir das tonalidades
afetivas (Stimmung) que cortam o ser-ai. Esta leitura do trabalho de Uexkiill ja permite observar
como o caminho por ele desenvolvido o aproximard do método fenomenolégico utilizado por
Heidegger. De acordo com Agamben: “Cada ambiente ¢ uma unidade fechada em si mesma,
que resulta da selecdo prévia de uma série de elementos ou ‘marcas’ no Umgebung, que, por
sua vez, ndo ¢ sendo o ambiente do homem” (Agamben, 2017c, p. 68). Deste modo, os
portadores de significado formam um todo (unidade) funcional — uma ideia de sistema — com
os oOrgdos receptores dos animais, que por sua vez reagem a eles (marcas) desenvolvendo
interpretagdes especificas. Vale ressaltar que o termo significado, empregado por Uexkiill,
possui, a0 menos em rela¢do aos animais, um sentido proprio, pois ndo leva em consideragdo a
capacidade interpretativa de tais entes, ou seja, os portadores de significado tocam os 6rgaos
dos animais que reagem de maneira simplesmente instintiva ou mecanica, ponto que ja os
distinguem de nds enquanto espécie animal cognoscente.

Isso fica claro com o exemplo apresentado por Agamben, o da aranha e da mosca.
Basicamente, o autor assinala que, mesmo a aranha nao possuindo qualquer conhecimento sobre
a mosca, aquela constrdi sua teia — sua armadilha — de maneira tal que resulta capaz de capturar
sua presa. As medidas da malha da teia, a sua forma de composicao, a resisténcia e as diferentes
espessuras para determinados fios, como os radiais, os circulares, enfim, constroem uma
armadilha perfeita para capturar determinada presa (a mosca). “O fato surpreendente € que os
fios da teia s3o exatamente proporcionais a capacidade visual dos olhos da mosca, que ndo pode
vé-los e voa, portanto, para a morte sem perceber” (Agamben, 2017c, p. 69). Com isso,
pretende-se demonstrar dois pontos: primeiro, que os dois mundos-ambientes, mesmo que
incomunicaveis, formam uma perfeita harmonia, “estdo perfeitamente de acordo”, ou seja, ha
evidentemente um contato indireto entre os mundos-ambiente (Umwelt) de cada espécie animal;
assim, o nosso mundo-ambiente e aquilo que com ele fazemos, afeta em algum sentido uma
gama irreconhecivel de mundos particulares. Em segundo lugar, que “nenhum animal pode
entrar em relacdo com um objeto como tal, mas somente com os proprios portadores de
significado”. Isto significa, no exemplo dado, que “a teia exprime a paradoxal coincidéncia
dessa cegueira reciproca” (Agamben, 2017c, p. 70). Os entes (as coisas) sdo, para 0s animais,
apreendidos apenas na medida de seus portadores de significado que, deste modo, produzem
uma reagdo instintiva ou mecanica do organismo; aquilo que se encontra para além dos

portadores de significado esta encoberto para o animal.
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E possivel agora esbogar uma resposta prévia a pergunta acima proposta sobre o que faz
do homem um zéon politikon. O caminho que a norteia passa pelo pensamento de Uexkiill sobre
os mundos-ambientes ¢ sua relagdo com dois fenomenos distintos: a sociedade e a cultura. Ficou
estabelecido que os animais estdo atrelados, presos aos seus portadores de significado, aquilo
que constitui o Umwelt particular de cada espécie. Assim, os animais em geral ndo entram em
relagdo com o objeto enquanto tal ou, dito de outro modo, ndo visualizam o ser do ente, mas
sdo apenas afetados pela determinidade das “marcas” que tais entes proporcionam enquanto
reacdo instintiva ou mecanica de seus 6rgdos. O animal humano, ao contrario, possui a poténcia
de significar os entes do interior-do-mundo; ndo apenas deixa-se afetar, mas propriamente
escapa das determinagdes dos portadores de significado, uma vez que ndo se trata de uma
simples reacdo, mas sim de uma percep¢do dos fenomenos e, portanto, de compreensdo e
interpretacdo que possibilitam produzir significados distintos sobre o espago objetivo. Partindo
de tal base epistémica, pode-se afirmar que o homem ¢ o tnico animal capaz de produzir cultura
e, no mesmo sentido, uma relagdo politica consciente entre seus congéneres. E possivel
conjecturar que esta ¢ a base ontoldgica que norteia Agamben na sua afirmacao da humanidade
do homem enquanto suspensdo de sua animalidade. O homem nao deixa de ser um animal, mas
possui a poténcia de pensamento para significagdo além de seu circulo desinibidor animal. O
modo pelo qual o homem realiza tal suspensdo sera outro problema, a frente abordado.

Para solidificar este desenvolvimento, vale observar as distingdes entre sociedade e
cultura. Parte-se do exemplo do formigueiro: ¢ evidente que ha uma sociedade de formigas,
organizadas, inclusive, de forma complexa para manutencao do todo da espécie. As formigas
ndo falam, ndo produzem obras de arte, mesmo que modifiquem o ambiente em que estdo
inseridas. Entretanto, sua maneira de agir possui uma uniformizagdo — particular para cada
espécie — que demonstra uma constancia em seus modos de ser. Isso significa que ha uma
sociedade entre as formigas (e outras espécies de animais sociais), mas ndo ha cultura. E
possivel identificar uma “totalidade ordenada de individuos que atuam em coletividade”, até
mesmo divisdo de trabalho (DaMatta, 2010, p. 53); no entanto, este modo de ser unitario,
universal e constante, demonstra um vinculo inexoravel com o que estd sendo denominado de
portadores de significado, as “marcas”. Segundo DaMatta, para haver cultura é preciso existir
uma “tradi¢do viva”, i. e., uma tradi¢do conscientemente elaborada que percorre geragdes e
recebe, através delas, suas modificacdes que, precisamente, possibilitam uma comunidade se
singularizar frente as demais. “Sem uma tradi¢ao, uma coletividade pode viver ordenadamente,

mas ndo tem consciéncia do seu estilo de vida” (DaMatta, 2010, p. 53).
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Este arcabouco demonstra que o animal humano — por ndo possuir uma uniformidade
em seu modo de vida, uma vez que escapa das determinagdes dos portadores de significado —
estd exaustivamente jogado a um “dramatico dialogo entre o que nds somos (ou queremos ser)
e aquilo que os outros s3o e, logicamente, nés ndo devemos ser”; desenvolve-se uma
“consciéncia de regras e normas” (DaMatta, 2010, p. 53), uma orientagdo e ordenagdao nao
apenas da sociedade em seu sentido formal — mesmo que complexa, como no caso do
formigueiro — mas sim de modo substancial, ou seja, no que concerne aos modos diversos de
ser, a tradigdo viva, a produ¢do da cultura, a gestdo geracional da espécie e, neste sentido, uma
organizacao politica da vida. A sociedade humana ndo ¢ apenas complexa formalmente, mas
substancialmente. A cultura ndo seria, portanto, aquilo que nos diferencia da nossa natureza
animal, mas, propriamente, o resultado dela mesma. Na realidade, a cultura ¢ o que deixa em
evidéncia a distin¢do entre a nossa natureza animal, bem como os mundos-ambientes por nds
constituidos, e a natureza animal de outras espécies, mesmo que sociais. E preciso destacar que
ndo se pretende adentrar no mérito do conceito de cultura, ou seja, o que € cultura, o que pode
ser caracterizado como producdo cultural, enfim. O que se tem em vista ¢ simplesmente o
estatuto ontologico da cultura. No mais, o desenvolvimento conceitual aqui realizado tomara

formas mais sofisticadas e polidas quando abordado a partir do pensamento heideggeriano.

Podemos assim dizer que sociedades sem cultura apenas acontecem no caso dos
“animais sociais” (uma expressdo, sem duvida, contraditdria). No caso do homem, a
cada sociedade corresponde uma tradi¢@o cultural que se assenta no tempo e se projeta
no espaco. Dai o seguinte postulado basico: dado o fato de que a cultura pode ser
reificada no tempo e no espaco (através de sua projecao e materializagdo em objetos),
ela pode sobreviver a sociedade que a atualiza num conjunto de praticas concretas e
visiveis. Assim, pode haver cultura sem sociedade, embora ndo possa existir uma
sociedade sem cultura. (DaMatta, 2010, p. 56).

Como dito anteriormente, mesmo Heidegger menciona os trabalhos de Uexkiill e outros
desenvolvimentos das ciéncias positivas (naturais). Atentar para tais comentarios torna-se util
no sentido de assinalar os pontos divergentes e aqueles que permanecem, mesmo a partir de
outras formulagdes, entre ambos os arranjos tedricos. Heidegger em certa medida buscaré ler
filosoficamente tais teorias biologicas e zooldgicas apontando fragilidades que devem ser
superadas; aporias que, pelo menos no campo filosoéfico, ndo resolvem a problematica da
esséncia da animalidade e da humanidade. Neste sentido, vale iluminar o posicionamento em
que a tese “o animal ¢ pobre de mundo” se insere com relagdo especificamente a zoologia. A
tese pretende ser uma enunciacao fundamental, atingir a esséncia da animalidade. A zoologia,
apesar de tratar dos animais, e exatamente por isso, tem como pressuposto uma “determina¢do
prévia do que pertence em geral a esséncia do animal”, que é propriamente uma investigacao

metafisica que determina o campo em que se movimentarao as investigagdes positivas sobre os
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animais — como a zoologia, a biologia e outras ciéncias (Heidegger, 2011, p. 241). De qualquer
forma, Heidegger ndo ignora a relevancia de tais estudos para a compreensao da tese metafisica;
ela ndo pode ser discutida independentemente da zoologia, e vem a tona a partir de determinada
orientacdo por esta e pela biologia.

Especificamente quanto a Uexkiill, dois pontos sdao relevantes: Heidegger pretende
sustentar a pobreza de mundo do animal — uma das trés teses relacionadas ao problema da vida.
Neste sentido, o questionamento que surge com relacdo ao pensamento do zodlogo é: como
conciliar o mundo-ambiente (Umwelt) com o animal pobre de mundo? Este ¢, portanto, um dos
pontos de tensdo entre ambos os autores. Como se vera, o caminho trilhado por Heidegger nao
exclui absolutamente a linha geral (ou superficial) desenvolvida por Uexkiill, anteriormente
vista; entretanto, exige uma reorientacdo conceitual que se norteard, neste caso, a partir da
nocao de mundo (Heidegger, 2011, p. 248). Nao s0 isso, a discussao sobre a pobreza e 0 mundo
do animal — ou seu ambiente — leva a necessaria discussao sobre o organismo, sua estrutura e
esséncia. Neste instante, irrompe outro ponto divergente entre Uexkiill e Heidegger, uma vez
que este pretende romper com as concepgdes vitalistas € mecanicistas de interpretacao dos
organismos vivos: “Trata-se hoje da libertacao ante a concepcao da vida como um mecanismo”
(Heidegger, 2011, p. 243). Como mencionado anteriormente, Uexkiill esta vinculado a uma
interpretagdo mecanicista dos 6rgdos, que reagem de maneira instintiva ou mecanica aos
portadores de significado. Heidegger colocara a questdo do que ¢ um organismo e sustentara
que este nao pode ser compreendido como um instrumento ou maquina. Dird ainda que, apesar
de Uexkiill ser um dos mais lucidos bidlogos da época, ndo € possivel designar “maquina” como
um “organismo” imperfeito, uma vez que se tem a defini¢do do organismo como constitui¢ao
do ser vivente (Heidegger, 2011, p. 275/276).

Trata-se agora de retornar a obra de Agamben (O Aberto) a fim de visualizar tanto sua
leitura do pensamento heideggeriano sobre o problema da vida — a esséncia da animalidade e
da humanidade, ou a animalitas e humanitas; assim como o distanciamento entre Heidegger e
seu aluno Uexkiill. Inicialmente, Agamben assinala a importancia que o proprio Heidegger
atribuiu a obra Os conceitos fundamentais da metafisica, ao sustentar a necessidade de uma
primariedade cronoldgica deste curso frente aos demais. A primeira parte da obra se concentra
em uma ampla analise sobre o tédio — o tédio profundo, como uma das formas existentes — uma
tonalidade afetiva fundamental (Stimmung) que corta de inicio € no mais das vezes o ser-ai
(Dasein). Posteriormente, investiga-se a “relacdo do animal com seu ambiente € do homem com
o seu mundo” (Agamben, 2017c, p. 80). Nesta segunda parte da obra, Heidegger tratara sobre

as trés teses: “a pedra ¢ sem mundo” (weltlos); “o animal € pobre de mundo” (weltarm); “o
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homem ¢ formador de mundo” (weltbildend) (Heidegger, 2011, p. 230). Agamben ressalta o
posicionamento de Heidegger com relagao a definicdo metafisica tradicional do homem, ou
seja, enquanto animal rationale, “o ser vivo que possui a linguagem (ou a razao)”, apontando
para a estrutura do Dasein enquanto ser-no-mundo de inicio e no mais das vezes e, portanto,
como existencial preliminar a qualquer concepcao da vida (Agamben, 2017c¢, p. 81). Além do
mais, Heidegger desenvolvera, a partir de uma analise do logos aristotélico, um ambito preé-
logico, uma abertura pré-predicativa — em suma, uma abertura originaria do ser-ai para além
da linguagem (Heidegger, 2011, p. 437).

Agamben se concentra num primeiro momento na tese intermedidria, ou seja, que o
animal ¢ pobre de mundo. O autor ressalta aquilo que fora anteriormente mencionado sobre a
andlise filos6fica que Heidegger realiza quanto ao problema da vida ser “inteiramente orientada
pelas pesquisas da biologia e da zoologia”, citando algumas figuras, tais como: Hans Driesch,
Karl von Baer, Johannes Miiller e o proprio Uexkiill. Para Agamben, as palavras de que se serve
Heidegger para definir a pobreza de mundo do animal ndo possuem qualquer diferengca com
relacdo as de Uexkiill (Agamben, 2017c, p. 82). A afirmacdo de Agamben deve ser
compreendida com cuidado, pois, como se vera, Heidegger nao negara o mundo do animal, mas
em realidade sustentard que este possui contato apenas com um ambiente que nao ¢
propriamente um mundo. Dito de outro modo, o mundo do animal ndo possui as mesmas
caracteristicas que o mundo do homem; aquele possui simultaneamente um ter € um ndo-ter
mundo, i. e., uma espécie de privacdo®’. “O mundo do animal — se j4 podemos falar assim — nfio
¢ uma espécie e um grau do mundo do homem”, e Heidegger prossegue afirmando que o animal
“¢ determinado em seu modo de ser através do fato de ter acessibilidade a...” (Heidegger, 2011,
p. 256/257). E 0 como da acessibilidade do animal aos entes — a lida com os entes —, e, antes
disso, a propria possibilidade de transposicdo do homem ao animal, como uma espécie de
condicdo de possibilidade de analise da animalitas, que constituem as questdes iniciais e
primordiais para elucidar a tese da pobreza de mundo do animal, que apenas sera clarificada

com a posterior investigacdo sobre o mundo mesmo. “Esta pobreza s6 ¢ apreensivel se

3 Neste sentido, ndo se deve compreender a pobreza de mundo de maneira quantitativa. Heidegger até inicia a
reflexdo por uma comparacdo nestes termos: “Pobre de mundo — pobreza diferente de riqueza; pobreza — menos
ante o mais. O animal ¢ pobre de mundo. Ele tem menos. Menos o que? Algo que lhe ¢é acessivel...” (Heidegger,
2011, p. 249). Entretanto, posteriormente, esclarecem-se os problemas inerentes desta forma de investigacao: “Em
todo caso, esta comparacgdo entre animal e homem em meio a caracterizagdo da pobreza de mundo e da formacao
de mundo ndo admite depreciagdo e valorizagdo em termos de plenitude e auséncia de plenitude”; e ainda continua:
“Um tal juizo ¢ tdo questionavel quanto a rapidez com que nos dispomos para a depreciacdo do homem enquanto
uma esséncia mais elevada ante o animal; antes de tudo se considerarmos que o homem pode cair mais fundo do
que o animal — este nunca pode se arruinar como um homem” (Heidegger, 2011, p. 250). Portanto, deve-se ter em
mente que toda e qualquer espécie animal é tio plena quanto outra.

96



soubermos, antes de mais nada, o que ¢ mundo. Somente entdo estaremos em condi¢des de
dizer do que o animal ¢ privado e o que, consequentemente, diz pobreza de mundo” (Heidegger,
2011, p. 271).

De qualquer forma, tendo em mente as observacdes acima mencionadas, Agamben
corretamente aproxima Uexkiill de Heidegger. Respectivamente, aproxima as nocdes de
“portadores de significado” com o “desinibidor” e “mundo-ambiente” (Umwelt) com o “circulo
desinibidor”. “O animal esta preso no circulo dos seus proprios desinibidores assim como,
segundo afirma Uexkiill, nos poucos elementos que definem o seu mundo perceptivo”, ou seja,
seu mundo ambiente (Agamben, 2017c, p. 83). Mais uma vez, a dinamica por detras de tais
afirmacgdes se remete a analise que Heidegger realiza sobre a esséncia do organismo. Nesta, o
ser-apto, ou a aptidao, possui um papel impar uma vez que ¢ a partir desta que o 6rgao se
produz, e ndo o inverso, 1. €., 0 6rgao desenvolve uma aptidao-para: “O 6rgao ndo ¢ dotado de
aptiddes, mas as aptidoes criam 6rgdos para si”’ (Heidegger, 2011, p. 299). O animal torna-se
apto para algo. Ha uma inversdo na légica da causalidade. Como ser organizado, ele é um ser-
capacitado, ou seja, articula-se a partir de suas aptidoes de maneira pulsional e sempre a servigo
de. O presente arranjo epistémico ¢ em realidade muito mais o resultado das investigagdes do
que propriamente o seu desenvolvimento. Entretanto, isto auxilia na compreensdo do
movimento de distanciamento entre Heidegger e Uexkiill; como afirma Agamben, “¢ na
interpretagdo do relacionamento do animal com seu circulo desinibidor e na investigagdo do
modo de ser dessa relagao que Heidegger se afasta do seu modelo”.

Neste sentido, para Agamben o fator de distanciamento destes dois autores ocorre
quando Heidegger atribui o “atordoamento” ou perturbagéo (Benommenheit)** ao modo de ser
proprio do animal. O animal estd de inicio e no mais das vezes absorvido pelo desinibidor e,
portanto, essencialmente perturbado por ele, ndo podendo agir verdadeiramente, ou seja, nao
possui uma conduta, mas apenas um comportar-se (Agamben, 2017c, p. 84). O que move
Heidegger a desenvolver tais nogdes € a existéncia de uma “lacuna” no ser-apto: “Esta lacuna
permanecera enquanto nao considerarmos o para que a aptidao ¢é respectivamente aptidao e
como podemos determinar uma vez mais este para-qué mesmo. ~ (Heidegger, 2011, p. 302).

Dito de outro modo, os diversos eventos e processos naturais, “eventos da vida” que nos cortam

sempre € no mais das vezes, como ver, ouvir, alimentar, procriar etc., ndo devem ser retidos

40 Quanto a tradugdo do termo Benommenheit, na obra O Aberto optou-se por traduzi-lo por “atordoamento”. Em
Os conceitos fundamentais da metafisica, Casanova traduz por “perturbacdo”. Em nota, Casanova destaca a
presenca do “comportar-se” (benehmen) na constru¢do terminoldgica da perturbacio (benommenheit). Segundo o
tradutor: “E a partir desta ressonancia que precisamos entender o termo perturbagio: perturbar como mobilizar o
comportamento” (Heidegger, 2011, p. 302). Assim, opta-se por utilizar o termo perturbagao.
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indiferentemente com relagdo ao animal e ao homem. Tais processos gerais sao
comportamentos; entretanto, o comportamento do homem ¢ essencialmente diverso do animal.
O nosso comportar-se envolve a assun¢do de uma atitude em relagdo a... Este ¢ o modo proprio
de ser do homem. O animal, no entanto, ndo possui esta qualidade, o seu comportamento nao ¢
“uma forma de fazer e um agir’, mas sim um movimento pulsional: “Através dai deixamos
entrever que tudo o que impele o animal ¢ caracterizado por um ja ter sido impelido de maneira
pulsional” (Heidegger, 2011, p. 304). O ser-apto € pulsional, ¢ sempre um estar impelido para
algo —um a servigo-de. E precisamente este ja sempre estar impelido a um movimento pulsional
que traduz a perturbagdo e sua contraposicao a atitude comportamental, ou melhor, ao modo de
ser do homem. Este ser-apto nao dissipa, mas mantém o animal em um movimento pulsional.

A fim de esclarecer o “atordoamento” ou a perturbacao do animal, e como esta condi¢ao
impede uma tal abertura de mundo — “que nunca pode abrir-se a um mundo” — Agamben cita o
experimento tratado por Heidegger, mas realizado por Uexkiill, sobre a abelha. Em sintese, o
experimento demonstra que se, mesmo apos a abelha comegar a sugar o mel, for realizado um
corte e retirada de seu abdomen, ela continua o processo de “ingestao”, ainda que nao ingerindo
nada. Com isso, pretende-se demonstrar que, em realidade, a abelha — ¢ os animais em geral —
estdo absorvidos por um movimento instintivo “em dire¢do a”. Dito de modo mais direto, ndo
¢ a abelha que absorve o alimento, mas o contrario (Agamben, 2017c, p. 84/85). O mesmo pode
ser observado a partir do experimento do carrapato, também realizado por Uexkiill. Agamben
trabalha este experimento no intento de mostrar a inser¢ao possivel ao Umwelt particular do
animal. Sdo trés os “portadores de significado” que norteiam o carrapato: “o odor do acido
butirico contido no suor de todos os mamiferos”; ““ a temperatura de 37 graus correspondente a
do sangue dos mamiferos”; e por fim, “a tipologia da pele propria dos mamiferos” com pelos e
irrigada de vasos sanguineos. Agamben conclui: “O carrapato € essa relagdo e ndo vive a nao
ser nela e para ela” (Agamben, 2017c¢, p. 76). Traduzindo para o pensamento heideggeriano, o
carrapato ¢, na verdade, completamente absorvido pelas pulsdes, que em Uexkiill sdo
denominados portadores de significado — mas para Heidegger, por desinibidores.

Deste modo, a abelha, o carrapato e todos os outros animais estdao, em determinado nivel,
absorvidos de tal maneira que se deparam impossibilitados para abertura de um mundo, mas
apenas um ambiente no qual ocorrem seus processos vitais continuos e, de certa forma,
padronizados — uma vez que sao por eles determinados. Conforme Heidegger: “A perturbagao
¢ a condicdo de possibilidade para que o animal se comporte segundo sua esséncia em um meio
ambiente, mas nunca possa se comportar em um mundo” (Heidegger, 2011, p. 305). Ademais,

este comportamento proprio do animal o mantém preso em si mesmo, sem reflexao; dito de
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outro modo, o comportamento como modo de ser da animalitas, que ¢ um modo de perturbagao,
tem o carater de ser-preso-nele-mesmo. Isso significa que todos os processos vitais ocorrem
devido a um impulso inerente a aptiddo pulsional para (Heidegger, 2011, p. 307). Que o modo
proprio do animal ¢ a perturbagdo, significa ndo um momento ou um estdgio comportamental,
de um tipo de tonalidade afetiva que o atinge, mas sim um carater fundamental. Heidegger
exemplifica apontando um paralelo entre a “atividade coronariana” e outros processos como o
ver, o pegar, o alimentar, 1. e., tais processos possuem a mesma natureza. O autor, partindo do
exemplo da abelha, elucida um carater decisivo da dindmica existencial dos animais: a atividade
pulsional jamais cessa, ocorre simplesmente que o ser-impelido ¢ “comutado” ou transferido
para outra pulsdo que novamente o impele em dire¢do a. Torna-se claro que o comportamento
animal ndo ¢ jamais uma constatacdo, ou seja, apreender algo enquanto algo. A seguinte

passagem esclarece o ponto:

Com isto ndo se nega que pertenca ao comportamento algo assim como um
movimento orientado pelo cheiro e pelo mel, uma ligagcdo a... O que se nega é que o
direcionamento para eles seja empreendido a partir de uma constatagdo; mais
exatamente: a partir da apreensdo do mel como algo presente. O que se tem aqui ndo
¢ uma apreensdo, mas um ser perturbado de uma maneira particular — o que, apesar
de tudo, ¢ uma forma de ligagdo. (...) a atividade pulsional ¢ apenas comutada para o
interior do voar de volta para a colmeia. Este voo de volta para a colmeia ¢ tio
perturbado quanto a suc¢do, ele ¢ somente um outro modo do ser-perturbado. Uma
vez mais, um comportamento da abelha. (Heidegger, 2011, p. 311).

Sendo assim, o animal jamais compreende e, portanto, nunca apreende algo
simplesmente dado enquanto tal, um ente enquanto tal, i. e., o sol enquanto sol, a arvore
enquanto arvore, enfim; mas apenas o ente € o fenomeno enquanto aquilo que o impele a
comportar-se de modo pulsional. E precisamente este estado de coisas o que caracteriza a
privacdo do animal, ou seja, que elucida a tese da pobreza de mundo. E retirada, ou roubada
(bennomen) do animal a possibilidade de ligar-se a outro ente enquanto tal e, em realidade, de
reconhecer-se enquanto ente, bem como enquanto o ser de um ente (Heidegger, 2011, p. 317).
Agamben ird trabalhar precisamente o estatuto ontoldégico do ambiente animal derivado do
comportamento enquanto perturbacdo. Segundo o autor, para os animais, os entes e fendmenos
estdo abertos (offen), mas ndo revelados (offenbar), ou seja, ndo sao acessiveis. “Essa abertura
sem desvelamento define a pobreza de mundo do animal em relagdo a formacdo de mundo que
caracteriza o humano” (Agamben, 2017c, p. 88). Segundo Heidegger: “O ente ndo esta aberto
para o comportamento do animal, ndo esta descerrado. No entanto, justamente por isto, ele
também nao esta fechado” (Heidegger, 2011, p. 317). Propriamente esta abertura diferencia o

animal da pedra, por exemplo; pois esta ndo possui abertura alguma, sendo completamente
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desprovida de mundo. O animal, ao contrario, a partir mesmo de sua perturbacao, ¢ provido de
uma abertura para os entes ¢ fendmenos, mesmo que fadada a dindmica do circulo desinibidor.

Heidegger trata inicialmente o circulo desinibidor como circulo pulsional, querendo
com isso dizer que os impulsos e a dindmica pulsional perturbada dos animais ndo devem ser
compreendidas per si e isoladamente, mas sim como uma totalidade das modalidades
comportamentais. Ainda, o carater do ndo-poder-inserir-se em algo enquanto algo apresenta um
afastamento daquilo com que o animal se encontra impelido e, portanto, ligado inicialmente;
com isso Heidegger afasta uma interpretacdo completamente negativa do modo de ser do animal
(Heidegger, 2011, p. 319). Este comportamento afastador ¢ exemplificado pelo autor a partir
de alguns exemplos baseados em investigagdes sobre fototropismo, ou seja, os animais que, por
uma perspectiva estritamente “empirica” de observagao, “buscam” uma fonte de luz, mas que,
em realidade, sdo movidos por um impulso de afastamento da escuriddo e vice-versa. Assim,
Heidegger pretende, uma vez mais, solidificar o estar-retido-em-si-mesmo do animal: “Nesta
repulsa anuncia-se o fato de o animal estar preso a si mesmo” (Heidegger, 2011, p. 323). De
qualquer maneira, isso mostra que a totalidade da estrutura pulsional do animal — o ser-apto
para..., o a servi¢o de, etc. — o envolve e possibilita um comportamento de ligacdo com um
outro (ente), jamais de maneira desvelada. Este “outro” ¢ admitido no interior do
comportamento animal na medida em que o afeta e enseja uma aptiddo, uma pulsdo; em outros
termos, este “outro” ¢ designado como desinibidor; tudo aquilo que se encontra fora do circulo
do animal nao promove sua desinibi¢ao, ou seja, mantém-se inibido e, portanto, sem a assungao

do comportamento caracteristico da animalitas:

O comportamento do animal ndo se liga jamais — como poderia parecer-nos — a coisas
simplesmente dadas, mas se envolve em um circulo de desinibi¢do, no interior do qual
esta inscrito previamente o que pode atingir o seu comportamento ¢ lhe dar ocasido.
(...) sua vida ¢ justamente o girar em torno deste circulo, em cuja circunscri¢ao pode
vir a tona uma multiplicidade determinadamente articulada de desinibigdes. (...) 0 que
desinibe, desbloqueia a inibi¢cdo da pulsdo e deixa o animal se movimentar assim em
determinadas pulsoes (...) O animal s6 pode ser tocado por estimulos porque o modo
de ser do animal é o comportamento e porque ao comportamento corresponde um
elemento desinibidor pertinente. Designou-se a estimulabilidade ou a excitabilidade
(irritabilidade) diretamente como o trago distintivo da “substancia vivente”.
(Heidegger, 2011, p. 326/327).

O § 61 dos Conceitos fundamentais da metafisica tem um carater conclusivo, uma vez
que tem por objetivo promover a amarragdo de toda a investigacao realizada no quarto capitulo
da segunda parte da obra, que trata propriamente da tese intermedidria, i. €., a pobreza de mundo
do animal, a esséncia da animalitas, do organismo e sua estrutura. Neste momento, Heidegger

retoma um didlogo direto com Uexkiill, com algumas ciéncias positivas (naturais), tecendo
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algumas criticas as correntes mecanicistas, vitalistas e neovitalistas e até mesmo ao darwinismo.
Isto sob o fio condutor de dois passos decisivos, como denomina Heidegger. O primeiro diz
respeito ao carater do organismo, sua esséncia e estrutura: organismo deve ser compreendido
como uma totalidade no sentido funcional, i. e., ndo se trata da composi¢ao de seus elementos
individuais ou mero resultado das partes; o organismo ¢ constituido enquanto um todo e
desenvolvido nestes termos, ou seja, “dirigidos pela totalidade mesma”. O segundo passo ¢ a
relacdo entre o animal e seu meio ambiente — momento em que menciona Uexkiill. Heidegger
pretende colocar em evidéncia o elo estrito e incessante entre o organismo e o ambiente
circundante através do ser-apto, que desenvolve os o6rgdos e os desinibidores. Assim, o
organismo nao se esgota na “totalidade da corporeidade do animal”, mas esta apenas pode ser
compreendida sobre “o solo da totalidade originaria” que se confunde com o circulo de
desinibi¢ao (Heidegger, 2011, p. 337). A posi¢do de Heidegger fica mais palpavel quando da
critica ao darwinismo: para esta corrente os animais estdo simplesmente dados e jogados no
mundo, se desenvolvem e sobrevivem a partir da adaptacdo. Para o autor, a pressuposi¢ao
darwiniana de que os animais estdo simplesmente dados impde uma limitagdo teorética, i. e.,
de compreensao das estruturas de ligagdo do animal com seu meio ambiente: “O organismo nao
¢ algo por si, que ainda se adapta entdo ulteriormente. Ao contrario, o organismo adapta para
si a cada vez um determinado meio ambiente” (Heidegger, 2011, p. 338).

Este posicionamento de Heidegger determina certa distancia com relagdo a Uexkiill bem
como das interpretacdes nao-metafisicas — das ciéncias naturais — sobre a animalidade, o
organismo e a relacio com o mundo. Como dito anteriormente, a influéncia de Uexkiill
mantem-se notoria, apesar de Heidegger desenvolver ontologicamente — uma questdo
metafisica — a esséncia da animalidade e sua dindmica “existencial”, tornando-a mais
sofisticada a ponto de iluminar um caminho para diferenciagdo do homem e seu mundo e o
animal e seu ambiente. Entretanto, a investigacao sobre a esséncia do organismo esbarra numa
incompletude que se traduz na “falta da determinagao essencial da mobilidade do vivente”, ou
seja, Heidegger compreende que, durante as investigacdes pretéritas, o problema da vida, i. e.,
o movimento do ser vivente, foi deixado de lado: “Toda vida ndo é apenas organismo. Ela € ao
mesmo tempo um processo igualmente essencial, e, portanto, falando formalmente, um
movimento.” (Heidegger, 2011, p. 339). Pretende-se com isso apontar que a animalidade possui
uma mobilidade de um tipo proprio que ¢ precisamente o modo de ser da perturbacao, esta
pertencente a esséncia do organismo. O problema da vida remete Heidegger ao problema da
morte, que ¢ o ponto de apoio para investigar originariamente a pergunta pela esséncia da vida,

uma vez que tem a “funcao metodoldgica de tornar visivel sua aparente positividade”. Por sua
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vez, Heidegger questiona o estatuto da morte na animalidade e na humanidade e afirma que,
devido ao carater da perturbacdo, o animal ndo pode morrer, ele apenas chega-a-morte,
portanto, a morte pertence apenas ao homem (Heidegger, 2011, p. 341)*!.

A partir do presente arcabougo tedrico, tornou-se possivel clarificar em boa medida duas
das trés teses centrais, ou seja, o animal ¢ pobre de mundo e a pedra ¢ sem mundo. Quanto a
esta, apesar de ndo ter sido abordada diretamente, a investigacdo da tese intermedidria ja
determina as diretrizes para o seu esclarecimento. No que concerne a ultima tese — o homem ¢
formador de mundo — Heidegger necessita primeiramente abordar diretamente a esséncia de
mundo, aspecto que nao discutiremos pois isso desvirtuaria o presente empreendimento no que
concerne a investigacdo da maquina antropogénica de Agamben, ja que tal discussao abre um
campo de investigacdo por demais amplo. No entanto, ja ficam evidentes alguns pressupostos
que definem a fronteira da animalitas e da humanitas. Dentre eles se apresenta o ter e ndo-ter
mundo do animal, que se traduz por uma abertura, mas nao por um desvelamento dos entes
enquanto tais. Para Agamben o animal “é aberto em um nao-desvelamento que, por um lado, o
atordoa, e desloca com tremenda violéncia para o seu desinibidor e, por outro lado, ndo desvela
de modo algum como um ente, o que, contudo, 0 mantém tao envolto e absorvido” (Agamben,
2017c, p. 94). Fica evidente aqui o carater comportamental do animal que tem sua esséncia —
seu modo de ser de inicio e no mais das vezes — conduzido pela perturbagdo (atordoamento)
cuja dinamica existencial ndo permite a assuncdo de uma atitude, mas sempre um movimento
pulsional impulsionado pelo circulo desinibidor no qual se encontra sempre remetido. Agamben
faz uma interessante interpretacao ao tratar o “atordoamento”, a perturbagdo enquanto uma
“espécie de Stimmung fundamental na qual o animal ndo se abre, como Dasein, em um mundo”,
mas que o mantém fora de si, exposto em seu desvelamento, naquilo que ¢ seu ambiente
(Agamben, 2017c, p. 99).

A resposta anteriormente apresentada sobre o solo ontoldgico do zoon politikon —
consequentemente do homo sapiens — deve ser agora compreendida sob o pensamento
heideggeriano. A tese da pobreza de mundo demonstra como o animal ¢ incapaz de
compreender algo enquanto algo, mas apenas na medida de seu circulo de desinibi¢do. Por ndo
apreender os entes enquanto tais, ndo ha um processo — pode-se dizer epist€émico ou

hermenéutico — de interpretacao, compreensao ¢ reinterpretagdo daquilo que compde o seu

4l A problematica da morte serd retomada posteriormente. Ja em Ser e Tempo o desenvolvimento do existenciario
fundamental ser-para-a-morte permite melhor compreensao da distingdo acima realizada entre a “morte” animal
da morte humana. Além disso, abre-se o questionamento sobre a possibilidade de o homem perder a possibilidade
morte, i. e., do ser-para-a-morte, como sustenta Agamben na obra O que resta de Auschwitz, anteriormente
trabalhada.
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mundo, ou melhor dizendo, o seu ambiente. O animal esta, portanto, absorvido em seu ambiente
e, apesar de produzir alteragdes neste meio, ¢ incapaz de fugir das determinacdes de seus
desinibidores e abrir-se para além do ambiente, para um mundo. O homo sapiens possui outro
modo de ser que ndo o do comportamento, mas sim a assun¢do de uma atitude. Nisso deriva a
possibilidade de abertura para um mundo, ndo apenas ambiente, que recebera compreensoes €
interpretagdes diversas, de acordo com cada sujeito e os entes intramundanos que sao por ele
tocados. A partir desta variedade advém tudo aquilo anteriormente dito, que pode ser tratado
como uma ontologica possibilidade cultural, que desenvolve uma tradigdo viva e, por sua vez,
tendo em vista uma complexidade substancial — interpretativa, compreensiva, em ultima
analise, gnosioldgica dos entes —, um direcionamento natural a politica, ou seja, uma
organizac¢do — politizacao — da existéncia bioldgica dos sujeitos. O problema que agora se impde
¢ pensar o modo como o animal-homem suspende sua animalidade, i. e., como o homem assume

uma atitude e, portanto, escapa do comportamento caracteristico da animalitas.

2.3. As tonalidades afetivas (Stimmungens): tédio profundo

Até o presente momento, as tonalidades afetivas — ou estados-de-animo, ou ainda
atmosferas — foram deixadas de lado com intuito metodologico, apesar de terem sido
mencionadas anteriormente de forma sumaria e preliminar. As tonalidades afetivas também
constituem e moldam a abertura do ser-ai para o horizonte de significagao e manifestabilidade
dos entes intramundanos de inicio € no mais das vezes. Dito de outra forma, nds ja somos
sempre afinados por determinadas tonalidades afetivas que afetam a forma de nossa abertura,
compreensdo e formag¢do do mundo. Portanto, para Heidegger, ndo se trata simplesmente de
sentimentos subjetivos que ocorrem e se abatem sobre os sujeitos; pelo contrario, trata-se de
um acontecimento fundamental do ser-ai que o liga a facticidade, a abertura compreensiva, €
que descerra o mundo de uma maneira ou de outra. Assim, “as tonalidades afetivas sao
determinantes para o modo como o mundo como um todo se descerra, para a nossa experiéncia
imediata da facticidade” (Casanova, 2017, p. 162). Estes estados-de-animo, como também se
pode denominar, determinam a forma como nos encontramos no mundo, o que ¢ de fundamental
importancia para o presente empreendimento, pois “sao responsaveis pelo que se torna possivel
no espago, pela constituicdo mesma de nossos focos existenciais, pela experiéncia de absor¢ao
ou de quebra da absorcdo na facticidade” (Casanova, 2017, p. 161). As tonalidades afetivas
serdo o fio condutor para a compreensao do homem e do homo sacer no interior da maquina

antropogénica e no cendrio do paradigma de exce¢do. O que interessa sdo as tonalidades
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afetivas fundamentais, ou seja, aquelas que conectam o ser-ai ao seu fundamento existencial
que ¢ marcado por uma indeterminidade a priori, uma negatividade ontoldgica; tais tonalidades,
portanto, permitem nos aproximar “de nossa estranheza ontoldgica originaria e a reconquista
de nossa responsabilidade por nés mesmos, elas nos devolvem o peso de ser, o cuidado que
cada um de nos precisa ser por si mesmo” (Casanova, 2017, p. 165). A tonalidade afetiva
fundamental a ser analisada ¢ o tédio, mencionando também, pontualmente, a angustia.

Heidegger trata do tédio profundo na primeira parte da obra Os conceitos fundamentais
da metafisica, na qual pretende despertar e desdobrar as implicagdes de uma tonalidade afetiva
fundamental. Aqui ja vale uma observacao: Heidegger pretende despertar um estado-de-animo
fundamental, ndo o estado-de-animo fundamental, ou seja, ha outras tonalidades afetivas
fundamentais que Heidegger ndo chega a categorizar, incluindo tanto o tédio profundo, quanto
a angustia. No mesmo sentido, ndo hé que se falar em hierarquizagdes das tonalidades afetivas,
pois todas seriam fundamentais para o ser-ai em sua existéncia. Outro ponto relevante ¢, como
dito, que o ser-ai sempre se encontra afinado por uma tonalidade afetiva, isso significa que
desperta-la ¢ simplesmente deixa-la ser, pois ela ja estd ai, cabendo apenas constata-la. Em
realidade, o termo técnico que melhor designa o movimento € o despertar, trata-se de “um
fazer-com-que-acorde, um deixar o que dorme vir a despertar” (Heidegger, 2011, p. 79). Sendo
deste modo “o que dorme”, a tonalidade afetiva estd e simultaneamente ndo estd presente no
homem de maneira consciente. Heidegger realiza um paralelo com o inconsciente como aquilo
que, sob certo aspecto, esta e nao esta presente, mas acaba por abandona-lo, pois o ndo-estar-ai
da consciéncia se da apenas, verdadeiramente, na morte. Assim, para o autor, a analogia com o
sono ¢ mais frutifera, pois nele ndo ha uma auséncia de consciéncia, mas, justamente, uma
consciéncia especifica, Unica, que se mostra no sonho. Por este trajeto, Heidegger aponta a
impossibilidade de se trabalhar as tonalidades afetivas sob o prisma do homem enquanto sujeito
dotado de consciéncia, dotado de razdo, um animal racional. Este paradigma, de tradigao
moderna, conduziu a um completo desconhecimento dos estados-de-animo e seus impactos;
para analisa-las, Heidegger necessita de outra concep¢do do homem (Heidegger, 2011, p. 81),
homem enquanto eksistente, enquanto um poder-ser, um ter de ser para ser ¢ as demais
caracteristicas de sua abertura.

Por essas e outras razdes, Heidegger também afastard o ambito psicologico de
tratamento das tonalidades afetivas, compreendidas ordinariamente como sentimentos e,
portanto, como manifestagdes animicas do homem. Isso decorre do fato da psicologia — no
escopo de Heidegger — ainda manter-se firme na concep¢ao “antiga” ou moderna do homem,

enquanto animal racional. Assim, a psicologia distingue o pensar, o querer e, por fim, o sentir
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como a terceira classe de vivéncias. O autor percorrera um caminho metafisico para despertar
as tonalidades. Vale pontuar que o despertar ndo ¢ exatamente um trazer-a-consciéncia, neste
movimento a tonalidade afetiva se destruiria, tornar-se-ia sobrepujada pela racionalidade. O
que Heidegger pretende com despertar ¢ um deixar-ser. Para elucidar o que Heidegger
compreende por tonalidade afetiva e seus impactos, vale observar seu exemplo da tristeza e

como esta se abate sobre o homem.

Uma tristeza se abate sobre um homem com o qual convivemos. Sera que tudo se da
apenas de um modo tal que este homem possui um estado relativo a uma vivéncia?
Afora isto, tudo permanece como antes? Ou o que acontece aqui? O homem que se
tornou triste se fecha, se torna inacessivel, sem com isto ser rude para conosco.
Somente isto se da: ele se torna inacessivel. Ndo obstante, estamos junto dele como
antes. Talvez passemos mesmo a encontra-lo ainda mais frequentemente ¢ venhamos
mais ao seu encontro; ele também ndo altera nada em seu comportamento com as
coisas e conosco. Tudo estd como antes, e, porém, tudo estd diverso. Nao apenas sob
este ou aquele aspecto, mas, sem prejuizo do carater proprio ao que fazemos e no que
nos inserimos, o como, no qual estamos, ¢ diverso. Isto, contudo, ndo é uma
manifestagdo que surge enquanto consequéncia da tonalidade afetiva nele presente,
enquanto consequéncia da tristeza. Ao contrario, este como com-pertence ao seu estar-
triste. (Heidegger, 2011, p. 86)

Neste sentido, as tonalidades afetivas determinam o como do nosso ser-ai-comum. Por
conseguinte, sendo nosso ser-ai ser-no-mundo, bem como ser-com (outros), as tonalidades
afetivas determinam a convivéncia do ser-ai no mundo, com os entes intramundanos, inclusive
conformes ao Dasein, ou seja, com outros ‘sujeitos’. Esta ¢ a razdo das Stimmungens também
serem tratadas como atmosferas, pois permeiam as relagdes individuais, o campo social como
um todo. Elas sdo, portanto, modos fundamentais do ser-ai: “Elas sdo jeitos do ser-ai, e, com
isto, do ser-fora”. Afinando o ser-ai em sua existéncia as tonalidades ndo sdo inconsisténcias,
como pode pensar a psicologia; pelo contrario, elas determinam mesmo a consisténcia e a
possibilidade do ser-ai (Heidegger, 2011, p. 88). Deste modo, as tonalidades afetivas funcionam
como fio condutor a esséncia do ser-ai, elas permitem encontrar a nds mesmos enquanto ser-ai.

A partir desta prévia compreensdo dos estados-de-dnimo em geral, o momento agora ¢
abordar especificamente o tédio profundo. Em realidade, Heidegger diferencia trés formas de
tédio, sendo a ultima propriamente o tédio profundo. Cada uma se apresenta de maneiras
distintas no existir do ser-ai humano, o que nao significa dizer que sdo tonalidades diferentes,
ao contrario, elas possuem uma mesma raiz: etimologicamente, die Langeweile (o tédio) possui
uma relagdo com o tempo, pois € composto por Weile, que pode ser compreendido como
“instante” ou um curto espago de tempo; e, por outro lado, Lang, que significa longo. Assim,
Langeweile pode ser entendido como um “tempo longo” ou, mais precisamente, como um

instante, um curto espaco de tempo que parece longo, cansativo, sem fim. O tédio “indica de
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forma quase palpavel uma relagdo com o tempo”, “um sentimento de tempo” (Heidegger, 2011,
p. 106). Isso ¢ significativo pois traz a luz a relagao desta tonalidade afetiva com o tempo que
permeia de inicio e no mais das vezes o ser-ai, uma vez que este ¢ tempo. O ser-ai ¢ sua
existéncia, e nela estabelece um jogo de relagdes com o mundo, com os entes intramundanos,
com os utensilios, com outros dasein, enfim; o ser-ai esta de inicio na cotidianidade mediana e
absorvido por ela, em seus constantes afazeres, aprisionado nestes processos ciclicos que
mantém o ser-ai, em certo sentido, retido no horizonte fenomenal. E a este estado-de-coisas que
Heidegger aponta como aquilo que ndo permite o tédio despertar: ele ¢ uma tonalidade que ¢
afugentada pela cotidianidade. Isso significa que estamos o tempo todo buscando matar ou
passar o tempo (Zeitvertreib). No instante em que se foge do movimento cotidiano, dessa
absor¢ao pelos afazeres, o tédio desperta. Este ¢ o carater do tédio superficial, que funciona
como fio condutor para o tédio profundo*?.

A primeira forma do tédio € o ser-entediado-por... o que significa que ha uma relacao
na qual algo entediante nos entedia. Heidegger acentua algo relevante, pois o tédio é algo que
vem ao nosso encontro a partir das coisas mesmas, ou seja, ¢ a partir do entendiante que o
entediar-se irrompe. Portanto, “o tédio estd muito mais do lado de fora” (Heidegger, 2011, p.
110), o que ¢ significativo uma vez que o autor busca, a partir desta determinada tonalidade
afetiva, uma aproximagdo Ontico-ontoldgica do ser-ai ao mundo. Propriamente quanto ao
entediante, este apenas pode ser reconhecido a partir do tédio mesmo, ndo o inverso. Entretanto,
esta relacao nao deve ser compreendida no sentido de causa-efeito, o entediante externo nao ¢
causa do tédio interno do sujeito, enquanto consequéncia. Com isso, Heidegger afirma que a
esséncia do tédio ¢ hibrida, parte objetiva e parte subjetiva, pois a tonalidade afetiva ja desde
sempre perpassa o mundo objetivo. Este trajeto aponta, em ultima andlise, para o passatempo
enquanto ponto de entrada positivo para a analise do tédio. De maneira expressa, o passatempo
€ o0 tempo curto que se busca construir € manter — por exemplo na cotidianidade mediana — e
que nega o tempo longo, proprio do tédio. Apenas sob tal relacdo ¢ possivel compreender este
estado-de-animo. O que entedia “nos detém e nos larga vazios” (Heidegger, 2011, p. 116). Dito
de outro modo, o entediante traz a sensacao temporal daquilo que ¢ “arrastado”, “aborrecedor”,
ou seja, ndao ha que se falar em indiferenca para com o entediante; ao contrario, o que ocorre €
que no6s nao somos “tomados” ou absorvidos por aquilo que entedia. Disto expressamente, isto

nao nos “prende” na atividade, apesar de se estar junto a ela. E precisamente aquilo que nao

42 Agambém 1& o movimento de Heidegger a partir de uma progressdo: “Heidegger articula sua anélise segundo as
trés formas ou graus em que o tédio vai progressivamente se intensificando até atingir a figura que ele define como
‘tédio profundo’ (tiefe Langeweile)” (Agamben, 2017c, p. 102).
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possui o carater de um passatempo, nao perfaz um tempo curto. Deste modo, no tédio se esta
largado vazio e detido neste vazio. Hd uma espécie de negagao do mundo circundante.

Mais relevante do que o entediante ¢ o passatempo que torna tangivel o tédio. No caso
da forma ser-entediado-por... o entediante se apresenta de maneira mais clara e direta, uma vez
que o sujeito estd vinculado com algo do mundo que desperta a tonalidade afetiva. Heidegger
afirma: “No interior desta situagdo, a qual estamos vinculados, o que nos entedia ¢ algo
totalmente determinado™ (Heidegger, 2011, p. 144). O exemplo da estagcdo de trem e o tempo
de espera que deve transcorrer para o sujeito pegar o proximo vagao ¢ elucidativo. Nesta forma
do tédio, o que se observa ¢ um movimento no qual o sujeito esta retido na malha do mundo,
constituido por entes que, organizados, o entediam. Heidegger traduz este movimento como:
ser-tragado-para-o-interior-de-uma-ligagcdo-fixa com a situagdo em que se entedia. Trata-se de
estar retido no curso temporal imposto por aquela ocasido, pois esta deveria oferecer algo ao
sujeito que ali se encontra, entretanto, ndo o faz devido a hesitagdo do tempo no oferecimento
deste algo. Segundo Agamben: “estamos presos e entregues aquilo que nos entedia” (Agamben,
2017c, p. 103). No caso do exemplo acima mencionado, a chegada do proximo trem que
efetivamente oferecera ou possibilitara ao sujeito movimentar-se. Deste modo, ha junto a
retengdo aflitiva um ser-deixado-vazio devido a recusa do tempo, a sua hesitagcdo para conosco.

No vazio, procura-se um passatempo que tem por objetivo afastar o curso temporal
hesitante aflitivo. Assim, o passatempo ¢ uma forma de ocupagdo que tem como fim ultimo a
ocupacdo mesma, ou seja, ndo interessa o que esta sendo realizado, qual a finalidade da
ocupacao, como ela deve ser realizada, enfim; o relevante ¢ simplesmente estar-ocupado. Isto,
pois, pretende-se evitar cair na serenidade vazia, i. e., quando ndo se estd absorvido por algo.
As coisas ainda circundam o ser-ai, ainda estdo presentes a vista € 8 mao, mas nao o absorvem,
pois estdo simplesmente dadas e nada mais. A serenidade vazia significa que as coisas nos
deixam em paz, ser-deixado-vazio ¢ ser-deixado-em-paz (Heidegger, 2011, p. 137). Elas nao
nos oferecem nada, portanto, se esta abandonado em si mesmo. E preciso pontuar que, neste
ser-deixado-vazio, ndo se esta privado de algo, na verdade, as coisas estdo simplesmente dadas,
no sentido de ndo oferecer algo para o ser-ai (Agamben, 2017¢c, p. 103). Sintetizando, o ser-
retido no campo — ou interregno — temporal hesitante e aflitivo, sustenta o deixar-vazio, a
serenidade vazia. Como se vera, estas sao “caracteristicas” ou os dois momentos estruturais que
definem a esséncia do tédio e, portanto, estao presentes, de diferentes modos, nas trés formas
desveladas por Heidegger, desde as superficiais até o tédio profundo (Agamben, 2017c, p. 102).

A segunda forma do tédio € o entediar-se junto a algo. A diferenga ¢ que ndo se estd

retido na espera da oferta que hesita em chegar devido ao curso temporal, pelo contrario, nao
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se espera nada. Opera aqui, também, uma transformag¢do do modo de apresentacdo do
passatempo diante do tédio, em relacdo a forma acima. O exemplo que Heidegger traz ¢ o ser
convidado para uma festa ou um evento social, o qual, em tese, seria o passatempo mesmo, uma
vez que retira o sujeito das atividades medianas da cotidianidade, de suas obrigagdes e do
ocupar-se empregaticio — por assim dizer. Entretanto, no interior mesmo deste evento com
objetivo de descontracdo o sujeito entedia-se, o que pode ser perceptivel em atos involuntarios
como o bocejar, o “tamborilar com os dedos”, o acender o cigarro, etc. Vale ressaltar que esta
situagdo desenhada nao ¢ entediante para o sujeito, i. e., ndo se trata do ser-entediado-por. O
proprio evento ¢ um passatempo e, deste modo, observa-se um entrelacar peculiar do ser-ai com
o tédio. Nesta forma o tédio esta concentrado no sujeito, ou seja, ndo se trata da situagao externa,
mas do individuo mesmo: “ela ndo ¢ sendo aquilo junto ao que nos entediamos, ndo o gue nos
entedia” (Heidegger, 2011, p. 150). Isto pode levar a crer na inexisténcia de um entediante, de
algo que nos entedia; no entanto, ndo deve ser assim compreendido, ou seja, existe um
entediante nesta segunda forma de tédio que Heidegger, num primeiro momento, trata como
um “ndo sei o que”. Portanto, aquilo que entedia ndo € nenhum ente determinado passivel de
ser indicado. Esta ¢ uma diferenga substancial entre essas duas formas de tédio: a primeira
possui um entediante determinado; enquanto na segunda, ele ¢ indeterminado.

Com o desenrolar da analise, esta indeterminag@o do entediante da forma do entediar-
se junto a algo, se torna menos vaga. Dois pontos sdo relevantes no que concerne a compreensao
desta segunda forma: nela, nos ndo estamos retidos no curso temporal hesitante, a espera de
algo, ndo se estd perdendo tempo; ao contrario, neste segundo caso, demo-nos tempo para a
atividade na qual se entedia. No mesmo sentido, falta também o ser-deixado-vazio nos moldes
da primeira forma, ou seja, da recusa; ocorre que o entediante € o que nos deixa vazios e, nesta
segunda forma, ele ¢ indeterminado. Nesta forma de tédio, ndo se estd em uma inquietude e,
portanto, a procura de algo para sand-la; em realidade, se estd junto a totalidade do
acontecimento no qual demo-nos tempo para estar. Este ¢ o ponto central, o ser-ai se encontra
em um deixar-rolar ou deixar-se-levar pela ocasido, que difere do ocupar-se com algo que
caracteriza o passatempo do ser-entediado por. Assim, o passatempo na forma deste deixar-
rolar ¢ um obstaculo ao proprio ser-preenchido por uma ocupagio; dito de outro modo, este
deixar-rolar impede a busca por aquilo que afasta a seremidade vazia. Conclui-se que o
passatempo ndo expulsa o tédio, mas o compde e mantém no deixar-rolar. O carater do
passatempo se modifica, agora ele “ndo expele tanto o tédio, mas que justamente o produz e

deixa ser na situa¢do” (Heidegger, 2011, p. 156). Este deixar-rolar ¢ uma via de escape de nos
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mesmos para junto aquela situacdo que transcorre no tempo que nos demos; assim, o deixar-

rolar mesmo se torna um obstaculo a assun¢ao de uma atitude.

No6s nao podemos e nao queremos de maneira alguma ser propriamente preenchidos,
mas também nao queremos ser deixados-vazios. Nos acompanhamos o movimento do
todo, nos deixamos levar pela corrente, talvez sob o modo de um descanso
restabelecedor. Mas exatamente este ndo-buscar-nada-para-além do convite é o
decisivo em nossa atitude. Com este ndo-buscar-nada-para-além, algo ¢ obstaculizado
em nos. Em meio a este deixar-se-levar-pela-corrente do que se da diante de nos,
deixamos de certa maneira para tras justificadamente, ndo injustamente e para nosso
prejuizo, nosso si-proprio mesmo. (Heidegger, 2011, p. 156)

Este ndo querer ser preenchido e o simultdneo ndo querer ser deixado-vazio encontra
convergéncia no deixar-rolar: nele o ser-ai se entrega ao que transcorre, sendo este aquilo que,
como um todo, forma o passatempo. Por este movimento o ser-ai abandona-se, deixa para trés
o si-proprio, o que forma um vazio. Assim, encontra-se aqui a serenidade vazia, ou o ser-
deixado-vazio, transformado sob uma forma mais profunda. No primeiro caso, tratava-se
apenas da auséncia de preenchimento; no segundo caso, ndo se trata de um vazio em decorréncia
da falta de algo, mas, propriamente, de um vazio mesmo, decorrente do deixar-se-levar-pela-
corrente e ndo-buscar-nada-para-além da situacdo na qual nos demos tempo e, portanto, um
deixar-se decair no passatempo no qual se esquece a si-proprio. E possivel atualizar o exemplo
elaborado por Heidegger a partir de dois fendmenos contemporaneos que representam
plataformas de entretenimento e, portanto, de saida um passatempo: a televisdo e as redes
sociais. No primeiro caso, o entediar-se junto a televisdo mostra-se no fluir continuo, muitas
vezes imperceptivel, por entre os canais da rede, constituindo um movimento ciclico vicioso;
ocorre que, em tal fluir ciclico, vicioso, desvela-se a falta de interesse do sujeito que separou
tempo para a atividade, o que se traduz pelo nao querer ser deixado-vazio e o simultineo nao
preenchimento, ou seja, o deixar-rolar. O mesmo ocorre com as redes sociais, mudando somente
a forma como o fendmeno se apresentard; aqui o sintoma ¢ o continuo atualizar a pagina da
rede social, o rolar indefinidamente em busca de algo que desperte interesse no sujeito, o deixar-
rolar. Nao cabe aqui tratar detidamente dos desdobramentos destes fendmenos contemporaneos,
o fato ¢ que s@o exemplos contundentes com o tédio em sua forma do entediar-se junto a algo.

Como deve estar evidente, o tempo nao deixa esta segunda forma do tédio. Enquanto na
primeira ha uma espécie de hesitagao do tempo na entrega de algo esperado e, portanto, a busca
pelo matar tempo; no segundo caso, demo-nos tempo para nés mesmos, o que significa que este
tempo deixado ou reservado para nds nos libera para tomar parte da situagdo, ou seja, constitui-

se assim o proprio espaco temporal no qual a atividade transcorrera e na qual nos entediaremos.
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Para Heidegger, este “tomar-tempo-para-nos” ¢ propriamente aquilo que nos retém. Opera
novamente uma modificacao no ser-retido, em comparagao com a primeira forma do tédio. O
tempo se anuncia de maneira discreta neste periodo temporal restrito, reservado por nos para a
participagdo na situag¢do, no entanto, ele ndo nos amarra a situacdo, como o ser-tragado do
primeiro tédio; na realidade, o carater temporal ¢ de mostrar-se e nao fluir, ou seja, do estar-
estagnado que se traduz na reten¢ao mais originaria. Este tempo tomado por nds e para nos faz
parte do todo temporal de nossa existéncia e, evidentemente, nao se aparta disto. Ocorre que o
tempo reservado ¢ utilizado para matar o tempo, i. €., a fim de descarta-lo. O sentido do tornar
o tempo estagnado, de modo que o curso temporal se mostre quase inexistente, Heidegger
compreende como uma dilatacdo do agora: “A extensdo temporal do ‘durante’ engole como
que a sequéncia de agoras que flui e se torna um unico agora dilatado, que nao flui ele mesmo,
mas se encontra estagnado” (Heidegger, 2011, p. 163).

O deixar-rolar, acima visto, apenas ¢ possivel a medida que estamos totalmente
entregues a situagdo na qual nos demos tempo para estar. Isto significa que o deixar-se levar
pela corrente apenas se da a medida que presentificamos, que deve ser compreendido como o
entregar-se no presente dilatado e unico. Deste modo, todas as determinagdes temporais do ser-
ai se orientam apenas neste modo do presente, ou seja, o passado e o futuro se modificam neste
encadeamento do tempo estagnado: “Blogueio do passado e desenlace do futuro ndo colocam
de lado o agora, mas retiram dele a possibilidade da transi¢cdo de um ainda-ndo para um nao-
mais: o fluir” (Heidegger, 2011, p. 165). E esta possibilidade do fluir, agora retirada, que
caracteriza a estagnagdo do tempo. Por fim, como o tempo tomado por nés ¢ o nosso tempo
existencial indefinido, agora transformado de modo sui generis no agora estagnado, dilatado e,
portanto, Unico, no qual nés mesmos somos, nosso si-proprio ¢ deixado para trds com relagao
ao passado estagnado e ao nosso futuro desarticulado. Como foi dito anteriormente, o tempo
esta presente nesta segunda forma do tédio, ele ndo nos abandona, este agora estagnado ¢
precisamente a reten¢do alterada.

As duas formas de tédio até o momento analisadas — o ser-entediado por e o entediar-se
junto a algo — sdo ainda superficiais. Heidegger, a partir do fio condutor da reflexdo e dos
momentos estruturais desenvolvidos, pretende desvelar o tédio propriamente profundo. Alguns
pontos podem ser previamente delineados: os dois momentos estruturais do tédio também estao
aqui presentes, ou seja, tanto a serenidade vazia quanto a retengao deverao irromper de maneira
propria. Além disso, Heidegger mesmo sustenta a impossibilidade ou dificuldade de
exemplificar este tédio profundo, o que demonstra um grau de afastamento desta tonalidade das

situacdes faticas determinadas e determinantes, como nos casos anteriores. No mesmo sentido,
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nao ha passatempo, pois ele € impotente diante deste tédio, assim como a propria relagdo com
o tempo torna-se obscurecida. Sdo estas as dificuldades preliminares que perpassam o
empreendimento e, por esta razdo, devem nortear a atencao da reflexdo aqui realizada. O tédio
profundo serda nomeado como: é entediante para alguém. O ponto fundamental ¢ precisamente
a impessoalidade, a indeterminagao e o desconhecido, ou seja, este “alguém” ndo representa a
pessoa singular, ou o vocé ou qualquer pessoa determinada, pelo contrario. O tédio, nesta forma,
nos transforma em um “ninguém indiferente” (Heidegger, 2011, p. 178). Além disso, por ndo
haver passatempo, estamo-nos obrigados a escutar a tonalidade afetiva, que nos afina para o ser
mais proprio do ser-ai, para uma compreensao excepcional.

A indiferenca deste tédio ndo remete, portanto, a situagdes e sujeitos determinados, mas
atinge nds mesmos enquanto sujeitos individuais, agora indiferentes: todos os entes se
apresentam indiferentemente entre si (Heidegger, 2011, p. 181), sendo este carater a base
formadora da serenidade vazia. Isto significa que o ente se tornou indiferente na totalidade,
reverberando, como se vera, até mesmo na temporalidade. O vazio ¢ esta indiferenga que
abrange o ente na totalidade; dito outro modo, os entes nao se apresentam enquanto utensilios,
instrumentos, coisas de consumo, mas sim na sua indeterminacao. A serenidade vazia ¢ a
entrega do ser-ai ao ente que se recusa na totalidade, valendo destacar que este vazio nao ¢ um
“buraco” que precisa ser preenchido, ele ndo ¢ um nada absoluto, mas sim a recusa do ente na
totalidade. Fenomenologicamente, na recusa algo € recusado; neste caso, o que se recusa ao ser-
ai sdo as possibilidades de sua agdo e inagdo, ou seja, ocorre um esvaziamento das
possibilidades que o ser-ai poderia ter em meio ao ente na totalidade. O ser-ai €, de acordo com
esta recusa, deixado na mao. Para Heidegger, estas possibilidades que se encontram a esmo,
nas quais o ser-ai agora se encontra, sao um indicio do carater da retencdo pertencente a esta
serenidade vazia, uma vez que os dois momentos caminham juntos (Heidegger, 2011, p. 186).
A recusa do ente na totalidade, esta indiferenca que se traduz na serenidade vazia, importa para
o si-proprio do ser-ai, conduzindo-o até si mesmo, até a sua nudez ontoldgica.

Como visto anteriormente, o ser-ai ¢ ontologicamente indeterminado, determinando-se
a partir de sua eksistencia e, assim, de seu poder-ser. Neste sentido, o ser-ai se depara sempre
com um horizonte de possibilidades reais e efetivas que podem ser realizadas ou nao a partir da
totalidade de significancia que o circunda. O “¢ entediante para alguém” coloca o ser-ai de

frente com o possibilitador de suas possibilidades; este carater de trazer a tona o possibilitador
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origindrio do ser-ai, Heidegger o trata como um chamamento®, ou seja, a recusa inicial do ente
na totalidade produz um chamado ao ser-ai mais proprio: “este anuncio inerente a recusa ¢ um
chamamento, o proprio possibilitador do ser-ai em mim” (Heidegger, 2011, p. 189). Segundo o
autor, ¢ precisamente este chamado que impele o ser-ai para o seu possibilitador originario,
aquilo que se compreende pela refencdo nesta forma profunda do tédio. E possivel realizar uma
breve analogia com a angustia de Ser e Tempo, uma vez que esta também ¢ uma tonalidade
afetiva fundamental. Quando a angustia se abate sobre o ser-ai, ocorre uma ruptura com a
dindmica cotidiana que o absorve; dito de outro modo, ela realiza um rompimento e suspen¢ao
dos sentidos previamente determinados no horizonte de manifestabilidade dos entes do interior-
do-mundo. Produz, desta forma, um esvaziamento dos sentidos cotidianos, aproximando o ser-
ai da sua negatividade ontologica e, portanto, do o carater mais proprio do ser-ai. O fundamental
desta analogia ¢ que: “Quando nenhum ente vem ao meu encontro, contudo, o proprio horizonte
de manifestacdo se destaca” (Casanova, 2017, p. 246). O que estd em questdo nao sdao os
sentidos, a interpretacdo dos entes, sua tematizagdo, o ocupar-se com os utensilios etc.; ao
contrario, o relevante € a propria estrutura que possibilita todas estas outras possibilidades. Esta
analogia auxilia a compreensao do possibilitador originario.

Toda forma do tédio estd em profunda conexdo com o tempo, € no caso do tédio
profundo isto ndo ¢ diferente. No entanto, nos casos anteriores vislumbrava-se o tempo com
mais nitidez, inclusive, em seu vinculo com a estrutura da retengdo. No tédio profundo o tempo
¢ menos tangivel e, entretanto, move-se muito mais profundamente em sua esséncia. Foi dito
que todo ente se recusa na totalidade; tanto a totalidade quanto a recusa apenas sao possiveis se
pensadas a partir do horizonte uno da temporalidade (homogéneo do tempo), que ¢ composto
pelo presente, passado essencial (aquele que arrasta o presente e o futuro consigo) e o futuro.
Heidegger denomina tal horizonte como as trés visadas (Heidegger, 2011, p. 191). Segundo o
autor, esta forma da serenidade vazia e de retengdo apenas ¢ possivel a partir de um ser-banido
do horizonte temporal, ou seja, o tédio profundo bane o ser-ai do tempo, este ndo enquanto um
fluir ou uma inércia, mas o tempo que ele mesmo ¢ a cada vez na totalidade. “Banido pelo
tempo, o ser-ai ndo encontra um caminho até o ente” (Heidegger, 2011, p. 194). Como dito, as
duas estruturas deste tédio abrem — ou chamam — para o ser-ai o caminho para o possibilitador
originario. Este tempo que bane ¢ o apice que possibilita o ser-ai essencialmente. O

possibilitador do ser-ai surge como a liberdade do ser-ai, que acontece apenas se ele decide por

43 Posteriormente, o elemento do “chamado” reaparecera no contexto da obra Ser e tempo. No entanto, mantém-
se a sintonia com a tonalidade afetiva da angustia, também fundamental. O “chamado” surgird como chamado ou
voz da consciéncia, entrelagada com a culpa e responsabilidade ontoldgica do ser-ai.
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si mesmo; o decidir-se ¢ denominado instante. Cotidianamente, o ser-ai decide a partir dos
horizontes e outras determinagdes do mundo previamente delineadas, em especial o a-gente
(Das-man); ocorre que, afinado no tédio profundo, o ser-ai decide-se por si mesmo. O ser-ai,
sendo temporal, significa que ja pertence as trés visadas, ja repousa no tempo e apenas pode ser
se for af a cada vez para seu tempo. E esta decisdo que significa o instante: “o instante ndo é
nada além da visualizagdo do cardater de decisdo, no qual se abre e se mantém aberta a situagao
plena de um agir” (Heidegger, 2011, p. 196).

A interpretacdo realizada por Agamben desta tonalidade afetiva — o tédio profundo — ¢
capaz de iluminar os pontos fundamentais e unicos do ser-ai e, simultaneamente, aproximar a
humanitas da animalitas. Isto pelo fato de que o atordoamento ou a perturbacao caracteristica
do animal ¢ lida por Agamben também como uma Stimmugen, como um estado-de-animo. Para
este autor, a serenidade vazia desta tonalidade afetiva, ou seja, o ser-ai estar entregue ao ente
que se recusa na totalidade, demonstra a mesma qualidade do atordoamento do animal, ou seja,
o0 ente que esta aberto, mas nao revelado (Agamben, 2017c, p. 104). Para o autor: “ambos estdo,
em seu gesto mais proprio, abertos em um fechamento, integralmente entregues a algo que se
recusa obstinadamente” (Agamben, 2017c, p. 105). O mesmo ocorre com o segundo momento
estrutural, a retengdo ou o ser-mantido-em-suspenso. Como visto, as possibilidades de sua a¢do
e inagdo tornam-se agora indiferentes, ndo deixam de existir, mas tornam-se inacessiveis. De
qualquer forma, abre-se para o ser-ai a possibilidade pura originaria, ou seja, para Agamben, a
retengdo desvela a possibilitagdo originaria do ser-ai, lida agora, por um Iéxico aristotélico,
como poténcia pura. O ser mais proprio do homem ¢ interpretado por Agamben como o ser a
sua propria possibilidade ou poténcia, tanto de ser como de ndo ser — relembra-se a poténcia de
ndo, e a poténcia pura que ¢ precisamente aquela que se mantém na transi¢ao ao ato, ou seja,
nao se perde nem se obriga a passar ao ato. Neste sentido, o agir ético, a sua experiéncia, “¢ ser
a (propria) poténcia, existir a (propria) possibilidade”; o mal, nestes termos, € precisamente a
recusa desta tarefa, o permanecer em débito com o existir (Agamben, 2017d, p. 46), ndo assumir
a responsabilidade do cuidado de si.

Sob a chave de leitura pautada no léxico aristotélico, Agamben sustenta sua tese da
antropogénese no pensamento heideggeriano: se a retengdo € um processo de desativagdo das
possibilidades que abre para o ser-ai a origem mesma da poténcia do seu poder-ser, esta
possibilitacdo originaria tem a forma de uma poténcia-de-nao, de uma impoténcia; dito de outro
modo, a partir de um poder-ndo — que € a retengdo — ¢ que se desvela a poténcia pura. Em
analogia com o animal, este se encontra absorvido pelo circulo desinibidor que o constitui,

sendo incapaz de rompé-lo ou suspendé-lo; portanto, a animalitas ¢ a impossibilidade de
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manifestacdo da possibilitagdo originaria, o que constitui o ambiente animal. No caso do
homem, “o tédio profundo aparece entdo como o operador metafisico no qual se da a passagem
da pobreza de mundo ao mundo, do ambiente animal ao mundo humano” (Agamben, 2017c, p.
108). Isto se traduz pelo tornar-se-Dasein do vivente homem, o que impacta a propria forma
como este ser-ai assumira relacao com os outros entes intramundanos e ser-ai, ou seja, o assumir
responsabilidade — que seréd retomado. Para Agamben, a Lichtung, a clareira do ser no qual este
habita, tem como centro velado a perturbagcdo animal: “A luta insoliivel entre ilaténcia e
laténcia, desvelamento e velamento, que define o mundo humano, ¢ a luta intestina entre o
homem e o animal” (Agamben, 2017c¢, p. 110). Este ¢ 0o modo a partir do qual se da a dinamica
antropogénica deixada em aberto na se¢do anterior, 1. €., a suspensdao da animalidade que
proporciona a assun¢do de uma atitude, propria da humanitas.

Agamben pode assim identificar e até apontar certa topologia da problematica
antropogénica no pensamento heideggeriano, a qual remete ao cerne mesmo da filosofia de
Heidegger, ou seja, a origem do ser-ai, a constitui¢ao ontoldgica do ser. Como visto, de saida o
ser-ai ¢ nada, ¢ ontologicamente indeterminado. Para Agamben, este nada ¢ esta afinacao do
tédio ou da angustia, que abre o ser originariamente através de uma negatividade — poder-nao
— e somente assim. “O mundo se abriu para o homem somente por meio da interrupgdo e da
anulagdo da relagdo do vivo com o seu desinibidor” (Agamben, 2017¢, p. 111). Isso significa
que o homem, que ¢ ser-ai, ¢ um animal que “aprendeu a entediar-se” e, ao fazé-lo, desperta da
perturbagdo dos seus desinibidores, mas se abre para seu outro atordoamento: o nao-aberto da
recusa. Ou seja, sua indeterminacao ontologica, que faz do ser-ai um poder-ser. O mesmo ocorre
com a angustia, nos termos pensados em Ser e Tempo; ela torna manifesto uma nao-
significatividade do ser-ai que ndo deve ser compreendida como uma auséncia-de-mundo, mas
sim que os entes intramundanos sdo desimportantes e se recusam; o que se torna significativo
¢ o mundo mesmo. Além disso, na anglstia o ser-ai se depara com sua estranheza, um
estranhamento que significa um ndo-estar-em-casa (Heidegger, 2014, p. 523/7). Isto fica ainda
mais claro quando Agamben, se utilizando de outra obra de Heidegger, contrapde “Mundo” e
“terra”. Aquele como a abertura, e esta como o fechamento; um conflito essencial no qual os
dois polos ndo podem se separar: “O mundo se funda sobre a terra e a terra surge através do
mundo” (Agamben, 2017c, p. 114). Dito de outro modo, a abertura apenas ¢ possivel sobre um
fechamento, e este surge, torna-se reconhecivel, a partir de um desvelamento do velado.

No que concerne a maquina antropogénica, mesmo na filosofia de Heidegger — a0 menos
no recorte aqui analisado — parece ndo haver modo de estagnacdo. Agamben, por sua vez,

remete o conflito entre os polos animalitas € humanitas para o interior da pdlis e afirma que

114



Heidegger foi o ultimo a crer que tal dindmica de de-cisdo sobre a humanidade pudesse produzir
um povo com histéria e destino, ou seja, um povo politico. O autor italiano apenas aponta para
a possivel virada do pensamento de Heidegger no que concerne a historia do ser-ai, no curso
sobre Holderlin, de 1934-35, no qual o autor se aproximaria de uma visdo da pos-historia, “a
existéncia histérica de um povo desvaneceu”, nao hd mais para o homem tarefas historicas
passiveis de serem assumidas e realizadas, vive-se um momento de despolitizagdo (Agamben,
2017c, p. 120). De qualquer forma, vale pontuar que Heidegger, mesmo na virada, afirma que
a historia do ser “nunca ¢ completa, ela estd sempre na iminéncia de vir a ser.” (Heidegger,
2005, p. 06). Vale relembrar que a pos-historia €, para Agamben, o proprio paradigma de
excecao consagrado no tempo. A antropogénese mostra mais uma vez seu carater ontologico-
politico e, Agamben, mostra novamente sua visdo estritamente negativa diante da biopolitica,
pois para ele o que estd em questdo agora ¢ somente a vida nua dos povos. Os eventos totalitarios
do século XX realizaram o félos historico do homem, i. e., a animalizacdo do homem, a
despolitizagdo das organizacdes sociais humanas, a pdlis se infiltrando na oikos, ou melhor, a
vida biologica tornando-se a tarefa politica suprema (Agamben, 2017c, p. 121).

Parecem estar claros os vinculos entre a maquina juridico-politica e a antropogénese no
que concerne a governamentalidade ontologico-politica do homem e a de-cisdo sobre sua
humanidade e, portanto, sobre a propria realizagdo das figuras empiricas do ~omo sacer na pos-
historia assumida como realizada — no sentido de que se vive o tempo do fim — época que traduz
o paradigma de exce¢do como regra para a politica contemporanea: aqui transparece a principal
figura do animal politico hodierno. O homem se faz homem, i. e., descobre sua humanidade,
no momento em que ¢ afinado pelas tonalidades afetivas fundamentais e, portanto, depara-se
com seu ser-ai mais proprio. Do contrario, encontra-se de inicio e no mais das vezes absorvido
na cotidianidade mediana, no impessoal — o que, a priori, ndo deve ser lido de maneira negativa.
Esta ¢ a dinamica antropogénica presente no pensamento heideggeriano, podendo ser
identificada, também, a partir do movimento constante do modo de ser impréprio ao proprio e
vice-versa. Agamben identifica nesse jogo entre inautencidade e autenticidade o conflito
biopolitico central. A proposta de Agamben no que concerne a estagnacdo das maquinas-
dispositivo, no caso da antroporgénese heideggeriana, implica romper com as tonalidades
afetivas fundamentais (tédio e angustia) e pensar o ser do homem como puro abandono, como
pura poténcia de pensamento.

O pensamento de Agamben pode agora assumir uma forma mais completa, conjuntando
as duas dimensdes da vida anteriormente tratadas separadamente. O autor italiano pretende

manter-se no resto e, no caso da antropogénese, no “entre”, como fica claro nos capitulos finais
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de O Aberto. Na linha do pensamento benjaminiano, Agamben apostara no “entre” existente na
cisao reproduzida pela tradigao filosofico-politica entre natureza e humanidade. Deste modo, o
autor busca pensar uma sintese dialética entre os dois termos. Por sua vez, tal sintese
interromperia o processo antropogénico e, portanto, suspenderia a produgdo do humano
proveniente da “suspensao e captura do inumano”. O resultado ¢, mesmo para o autor, algo
nublado: “algo para o qual talvez ndo tenhamos nomes e que ndo ¢ mais animal nem homem
instala-se entre natureza e humanidade” (Agamben, 2017c, p. 130). O caminho trilhado por
Agamben o leva necessariamente ao rompimento de um elemento central no pensamento
heideggeriano: a diferenca ontologica, que representa a distingdo entre ser e ente. Conforme o
autor, uma vez que se busca suspender a distingao animal/homem e, conforme visto, o animal
ndo reconhece ente, nem nao-ente, ou aberto e fechado, ele se encontra fora do ser. No mesmo
sentido, o elemento proveniente da suspensdo do processo antropogénico € um ser fora do ser
que ndo deixa de ser um existente (Agamben, 2017¢, p. 143). Nao se trata, entretanto, de buscar
uma nova imagem ou cria¢ao derivada da sintese, ou seja, articulagdes outras da concepg¢ao de

homem, mas exibir o problema ontoldgico-politico que atravessa nossa cultura.

2.4. A destruicdo do uso (chrestai) e seu primado em Agamben

Pode-se questionar qual o caminho possivel a ser trilhado a fim de identificar o ponto
de contato entre ambas as maquinas-dispositivo e desenvolver suas imbricagdes, sem que se
caia em contradi¢des — no sentido de uma negar a outra. A dificuldade ¢ evidente, ainda mais
pela exigéncia de propor uma anélise contemporanea do paradigma de excegao, i. €., ndo apenas
de sua representagdo no século XX — os lager nazistas — mas também no sentido daquilo que
se denominou como a virtualidade do campo, ou seja, sua presenga virtual e hodierna na politica
atual. Um aspecto que pode ser mencionado preliminarmente auxilia na visualizagdo da direcao
que a investigagdo pretende tomar: Agamben inicia sua obra Uso dos corpos analisando
precisamente este “uso do corpo” que tem como fendmeno principal a relacdo despdtica, ou
seja, a relagdo entre o senhor (despotes) e os escravos. Consequentemente, o problema do
escravo se coloca para Aristoteles, 1. e., a justificativa da legitimidade para tal relagdo despdtica.
O curioso ¢, de maneira sucinta, que Aristételes busca formular uma distingao fisico-bioldgica
entre o corpo do senhor e o do escravo, remetendo a uma problematica ontologica que,
entretanto, ndo encontra forte sustentagdo, como demonstra Agamben: “Em vez de garantir-lhe
um fundamento certo, a abordagem ‘fisica’ da escravidao deixa sem resposta a Unica pergunta

que teria podido fundamenta-la: ‘Existe ou ndo diferenga corpdrea entre o escravo e o senhor?’”

116



(Agamben, 2017, p. 27). Evidente que esta fragilidade da resposta de Aristételes ndo impede
um desenvolvimento ulterior que busque solidificar e reproduzir a relagdo despotica.

O que esta presente como pano de fundo na argumentacao aristotélica sobre o corpo do
escravo e do senhor ¢ a dindmica biopolitica que fora observada no funcionamento da maquina
antropogénica, precisamente a antiga, como visto anteriormente. Agamben, sobre este ponto,
aponta algumas representacoes do homo sacer resultantes do funcionamento da maquina: “o
escravo, o barbaro e o estrangeiro enquanto figuras de um animal em forma humana” (Agamben
2017c, p. 62). De outro ponto de vista, o que propriamente estd em questdo ¢ a humanitas, ou
seja, a humanidade do homem. Quando a humanidade ¢ atribuida ao corpo do homem, a vida
do sujeito ¢ qualificada politicamente, no sentido daquela que vale a pena ser vivida e que deve,
portanto, ser protegida pelo arcabougo juridico-politico institucional disponivel. Este ¢
propriamente o processo que Agamben busca evitar a partir da estagnacdo das maquinas-
dispositivo. No momento em que se atribui a humanidade uma dignitas (condig¢do social),
verifica-se o surgimento de sua face negativa e, como demonstra o autor, comprova-se a
“irremediavel caréncia de dignitas”, ou seja, que o homem ¢ uma folha em branco. Agamben
segue na trilha aberta por Pico della Mirandola, que sustenta o0 homem-camaledo ao afirmar, no
§9° do discurso pela dignidade do homem, que: “Como define os Caldeus: [...] o homem ¢ um
animal de natureza alteravel, multiforme e inconstante” (Pico, 2015, p. 76).

Sobre o humanismo, Heidegger auxilia na compreensdo de sua origem e de sua
fragilizacdo, enquanto aquilo que pode ou ndo ser atribuido aos sujeitos individuais e,
consequentemente, a determinados grupos. Conforme bem demonstra Heidegger, ¢ na reptblica
romana que a problematica da humanitas é pensada pela primeira vez. Ele aponta para a
distin¢do entre o homo humanus e o homo barbarus, que se da pela incorporagdo da nodeio
(paideia) grega a cultura educacional de criagdao dos sujeitos romanos, responsavel pela virtude
romana. E, portanto, a noudeto grega aquilo que consiste na humanitas ou, dito de outro modo,
aquilo que no homem permite reconhecé-lo como humano ou ndo, como um homo romanus ou
simplesmente como um barbaro (Heidegger, 2005, p. 13). Isso demonstra como o humanismo,
compreendido ordinaria e vulgarmente, constitui um problema biopolitico. Como visto no
primeiro capitulo, o estatuto de cidadao eclipsou aquilo que Agamben chama de vida nua do
homem, i. e., 0 homem que ndo ¢ cidadao nado ¢ reconhecido como homo humanus, perde sua
humanitas. Se inicialmente a paideia grega era o fator responsavel pela antropogénese,
atualmente isso pode ser visualizado na nacionalidade constituinte do Estado-nagdo moderno.
O questionamento que pode ser levantado é: quais outros fatores contemporaneos fazem com

que as maquinas antropogénica e juridico-politica funcionem? Seria apenas o Estado e sua
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estrutura moderna — analisada na sec¢ao 1.5 — responsavel pelo funcionamento das maquinas e
seu produto? Nao seria possivel pensar em um ambito que escape ao proprio poder soberano
do Estado e, contudo, esteja impregnado em sua governamentalidade?

Apesar de Agamben ndo o deixar expresso, algumas passagens demonstram a
necessidade deste “salto” para além do ambito estritamente estatal, juridico-politico: com o
declinio do Estado, o que se verifica € apenas seu “invélucro vazio”. Por sua vez, a sociedade
vé-se “entregue irrevogavelmente a forma de sociedade de consumo e de produ¢do orientada
ao unico fim do bem-estar” (Agamben, 2017c, p. 105). O presente trabalho ndo podera
investigar detidamente essa possibilidade a partir estritamente do pensamento de Agamben.
Isso pelo fato de que tal projeto de pesquisa se guiaria pelo pensamento teoldgico-politico
desenvolvido pelo autor em maior grau na obra O reino e a gloria: uma genealogia teoldgica
da economia e do governo. Agamben desenvolve uma terceira maquina-dispositivo, a
governamental, que tem como polos opostos em constante tensdo o Reino e o Governo. De
modo sintético, a oikonomia divina e o governo do mundo. Entretanto, o autor parece vincular
os diversos elementos teologico-politicos ao problema da soberania, remetendo-se novamente
ao interior da maquina juridico-politica. Como afirma em determinada passagem: “O poder
soberano articula-se constitutivamente segundo dois planos ou aspectos ou polaridades: ¢ ao
mesmo tempo dignitas e administrativo, Reino e Governo” (Agamben, 2016, p. 114). Outra
passagem ¢ ainda mais clara e deriva das andlises teoldgicas do autor, que apontam para duas
correntes — uma do pontifice Jodo XXII do séc. XIV e outra de Guilherme de Ockham — que
pensam o dispositivo governamental: a primeira ainda arraigada no “modelo da soberania
territorial”; a segunda voltada ao paradigma econdmico-providencial que, entretanto, ainda
mantem vinculo com a decisdo soberana (Agamben, 2016, p. 124). Deste modo, pretende-se
conjecturar, apenas, que apesar de Agamben pensar, por um lado, a teologia politica como
fundamento do poder soberano moderno e, por outro, uma teologia economica a partir da qual
se deriva a biopolitica (Agamben, 2016, p. 13), o autor ndo consegue se desvencilhar por
completo do problema da soberania e da maquina juridico-politica. E isso, por mais que afirme
que o problema politico central ndo seja a soberania (lei), mas o governo (policia) (Agamben,
2016, p. 299).

Retomando o caminho inicial, sabe-se que a estrutura familiar grega era composta por
trés formas de relagdo: a relacdo matrimonial; a relacao parental; e a relagao despotica, entre o

senhor (despotes) e os escravos. Com relagdo as duas primeiras, encontra-se a figura da
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4. analisada no primeiro capitulo. A ultima forma é propriamente o foco da atual

potestas4
analise, pois o empenho de Aristételes para explicar a institui¢do da escravidao remete a uma
relagdo econdmico-doméstica, vinculada a oikos. No entanto, a andlise empreendida por
Agamben transpde esta esfera diretamente a dimensdo politica-ontologica, uma vez que o
escravo, apesar de ser homem, ¢ por natureza de outro, nao pertencendo a si mesmo (Agamben,
2017a, p. 21). E propriamente esta qualidade do sujeito que interessa ser investigada. Esta
relagdo ¢ analoga a relacdo da alma sobre o corpo ou, em outros termos, a da inteligéncia sobre
o apetite. O escravo, sendo assim compreendido, tem como obra o uso de seu corpo; mantendo
a analogia: o corpo que realiza apenas aquilo que a alma o impde. Enquanto a obra (ergon) do
homem ¢ para Aristoteles o ser-em-obra (energia) da alma, segundo o logos, o escravo, por sua
vez, parece nascer sem obra propria (argos), uma vez que sua funcdo ¢ simplesmente o uso do
corpo (chresis). Agamben mostra como, para Aristoteles, energia (ser-em-obra) e chresis (uso)
sdo analogos; respectivamente como alma (psyche) e corpo (soma) (Agamben, 2017a, p. 23).
Soma, para além de significar apenas “corpo”, também pode designar as riquezas e os bens
atrelados a posse daquele corpo, ou seja, ha um sentido econdmico que se remete ao ambito
social e até mesmo politico, que ndo deve ser ignorado (Foucault, 2014, p. 34).

Nao seria, porém, correto afirmar que o escravo ¢ destituido de obra (argos); por outro
lado, em Aristételes ndo se pode compreendé-lo como um homem — vé-se aqui o efeito da
antropogénese. Assim, o escravo possui uma defini¢do singular, que se remete unicamente a
sua existéncia fisica: ele ¢ o homem cuja obra ¢ o uso do corpo. A compreensao deste estatuto
apenas ¢ possivel remetendo-se a instrumentalidade do ser que, em Aristoteles, se apresenta na
comparac¢do do escravo com a mobilia e os instrumentos (organa). Como a mobilia, o escravo
compde o espago da oikos e seu uso faz parte da oikonomia, que tem por telos um “viver bem”.
No mesmo sentido, a realizagdo de uma obra necessita de um instrumental adequado (oikeia
organa). Neste sentido, o escravo nada mais ¢ que um instrumento animado — ao lado dos
inanimados como o martelo — também denominado de “autdématos”. Entretanto, Agamben
pontua que seu objetivo esta voltado ao uso, ndo tanto a produg@o, como se tende a pensar em
parametros modernos. Os instrumentos produtivos, consequentemente, produzem algo,
enquanto os instrumentos de uso mantém o acento da a¢do no uso mesmo. Assim, o escravo ¢

um instrumento de uso, portanto, sem obra propria.

# No que se refere a potestas na relagdo matrimonial, Foucault, ao tratar do instituto do matrimdnio na Grécia
antiga, mostrou a transferéncia da tutela da mulher, que “até entdo era exercida pelo pai”, para o marido (Foucault,
2014, p. 94). Portanto, a mulher estava submetida, primeiramente, a potestas do pai e, posteriormente, a do marido.
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A fim de tornar mais claro este ponto, Agamben distingue a poiesis, que se refere a
esfera da producao, daquela da praxis e do modo de vida, propriamente improdutiva (Agamben,
2017a, p. 30), surgindo dai o conceito de inoperosidade. Segundo Aristdteles, a agdo € o fim, o
ato (energeia) deriva da agdo, compreendida como obra (ergon), tendo como significado uma
“realidade consumada” ou enteléquia (entelekheian); dito de outro modo, o fim ultimo € o
proprio exercicio da faculdade (Aristoteles, 1050a 20). O melhor exemplo ¢ a visdo, sendo o
olho um instrumento de uso, o ato de ver ¢ um fim em si mesmo. Dito de outro modo, o olho
possui, de inicio e no mais das vezes, uma prdxis — pratica do olhar, da visdo, o ver — jamais
uma poiesis, ou seja, uma producao do olhar.

Entretanto, Agamben langa critica ao movimento realizado por Aristoteles quanto a sua
doutrina do ato e poténcia. O autor italiano pretende desvincular o uso da energeia, i. e., do ser-
em-obra, mantendo-o em sua inoperosidade. Deste modo, a energeia deixa de ser o terminus
tecnicus do homem, apresentando-se como possivel a leitura da doutrina aristotélica sem a cisao
absoluta entre ato e poténcia. Agamben o faz recorrendo ao uso habitual, ou a poténcia-habito
que encontra respaldo na propria Metafisica, pois toda poténcia apresenta uma impoténcia
(Aristoteles, 1046a 30). O que se torna relevante para Agamben, como mencionado brevemente
no primeiro capitulo, é a adynamia (impoténcia) como poder de ndo passar ao ato: “A aporia,
contra a qual naufragou o pensamento aristotélico da poténcia, so se dissolve se pensarmos o
habito [...] como uso habitual”. Para Agamben, o “uso ¢ a forma em que o hébito se da
existéncia, para além da simples oposi¢ao entre poténcia e ser-em-obra”, o habito €, portanto,
de inicio e no mais das vezes uso de si. Uso este que restitui a conjuncao entre poténcia e ato,
bem como neutraliza a oposic¢ao sujeito/objeto; ““o si, que se constitui na relacdo de uso, ndo €
um sujeito; nada mais ¢ do que essa relagdo” (Agamben, 2017a, p. 83). O que se verifica aqui
sdao as bases da destruicdo da tradi¢do ontoldgico-politica que Agamben pretende realizar e
sustentar a partir da ontologia modal.

E ainda relevante ressaltar que o escravo ndo deve ser compreendido como uma
propriedade do senhor, mas como parte integral deste. Agamben demonstra a ambiguidade do
termo organon, que pode significar tanto o 6rgao que compde o corpo quanto um instrumento
(Agamben, 2017a, p. 31). Neste sentido, o senhor, ao utilizar o corpo do escravo, estd em
realidade valendo-se de parte do seu proprio corpo; a isso corresponde uma comunidade de

vida*. Vale destacar uma substancial transformacio na relacdo do homem com a natureza, uma

45 Conforme € possivel observar na definigdo aristotélica da escraviddo, presente na Politica: “E um escravo por
natureza aquele que pode pertencer a outro (e é esta a razdo por que pertence de facto) e também aquele que
participa da razdo o suficiente para a apreender sem, contudo, a possuir; os animais distintos do homem nem sequer
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vez que esta se torna uma relacdo entre homens, ou seja, do homem-natureza passa-se ao
homem-homem. E possivel ainda compreender a posi¢do do escravo como aquele terceiro que
modifica a relagdo do homem com a natureza, no seguinte esquema: homem-escravo-natureza.
Esta estrutura ganha corpo no momento em que passa a ser organizada em termos juridicos,
tornando-se a escraviddo uma instituicdo social. E neste sentido que, para Agamben, ocorre a
perversao da relacdo de uso, sendo reificada e apropriada.

Este ¢ o ponto central, pois Agamben, seguindo passos de Benjamin, afirma que toda
relacdo do homem com a natureza ¢ mediata, i. e., implica relagdes com outros homens e,
portanto, neste plano de interagdes pode constituir-se ontologicamente o sujeito €tico. Por outro
lado, a mesma relagdo mediata pode desaguar em exploragdo. Cabe ainda mencionar que nao
héa que se falar em uma virtude da praxis do escravo, ou seja, ndo hd uma arete, que define o
agir bem ou mal do homem livre. Conforme visto, o agir do escravo mantém-se no ambito
daquilo que se pode denominar de vida nutritiva/vegetativa da alma — presente também nas
plantas e animais. Aristoteles parece rejeitar a possibilidade de uma virtude para tal parte da
alma, pois esta ¢ isenta de horme, i. e., impulso ou conatus, portanto, desprovida de um
propoésito ou contribui¢do para a felicidade. Segundo Agamben: “E a vontade de excluir da
ética a vida nutritiva [...] que leva Aristoteles a negar-lhe algo como um conatus” (Agamben,
2017a, p. 40). Trata-se, portanto, de pensar uma ¢ética outra, que nao exclua uma parte da vida,
e de recuperar o uso como caminho adequado para se pensar a liberdade, o que implica romper
com o movimento ordinario da tradi¢ao filosofica.

Nao se pode ignorar a diferenga da concepgao do escravo no paradigma moderno com
relacdo ao classico. Conforme demonstrou Arendt, ao propor a distin¢ao entre trabalho e obra,
a cultura grega pregava certo desprezo pela atividade laboral, uma vez que impedia o homem
de alcancar a liberdade e, mais significativamente, de exercer suas fungdes na praga publica,
atividade de alta primazia na Antiguidade. E, portanto, condigéo de possibilidade para a vida
politica (bios politikos) a abstencdo de certas atividades vinculadas as necessidades de
manuten¢do da vida. A opinido publica das cidades-Estados gregas via com desprezo as
atividades nao politicas, inclusive aquelas que serviam apenas para o sustento da vida (Arendt,
2020, p. 101). Existe uma razao de assim ser: naturalmente, nosso corpo possui necessidades
para sobreviver, sdo tais necessidades que fazem com que, naturalmente, sejamos servos e

necessitemos trabalhar. E essa natureza servil, de subsisténcia a manutencao da vida, a base da

sdo capazes de participar da forma sensitiva da razdo; apenas obedecem passivamente as impressoes. Quanto a
utilidade, escravos e animais domésticos pouco diferem; prestam ambos auxilios ao corpo, na medida das nossas
necessidades” (ARISTOTELES, 1254b 16-25).
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institui¢do da escraviddo, que ndo era para physin, contra a natureza. Segundo Arendt:
“Trabalhar significava ser escravizado pela necessidade, e essa escravizacao era inerente as
condi¢des da vida humana” (Arendt, 2020, p. 103). A autora ainda aponta uma metamorfose do
homem, que se tornava uma espécie de animal doméstico, destino este pior que a morte.

Ao contrario da escravidao moderna, a Antiguidade ndo pensava neste instituto como
meio para obtencdo de mao-de-obra barata, para exploracdo com finalidade estritamente
lucrativa, mas sim para a libertagdo do homem para exercer sua vida politica. Qualquer coisa
em comum com a vida do animal ndo era considerada humano, ou digno de humanidade. Neste
ponto, Arendt realiza importante observacao: ndo se negava ao escravo sua capacidade de ser
humano, “mas somente o emprego da palavra ‘homens’ para designar membros da espécie
humana enquanto estivessem totalmente sujeitados a necessidade” (Arendt, 2020, p. 104). Isso
demonstra como a humanidade, ou o processo antropogénico de humanizacdo, estava em
relacdo direta com a vida politica e ndo com aquilo que Agamben denominou de vida nua,
pensada aqui como as necessidades da vida privada. Fica claro, ainda, como o estudo do
instituto da escravidao da Antiguidade, para além de remeter-se ao campo econdmico-
doméstico, ¢ um fio que se relaciona com o campo politico-ontologico, uma vez que
providencia as condigdes politicas de constituicdo do homem grego.

Seguindo os passos de Agamben, a fim de esclarecer sua interpretagdo sobre a natureza
do instituto da escraviddo na Antiguidade e o estatuto do escravo como uma espécie de
instrumento animado de uso, que ndo possui uma obra propria, mas apenas um uso do corpo, ¢
preciso destacar — para além do que fora dito anteriormente a partir de Arendt — um ponto
crucial: Agamben ndo considera a relagcdo entre senhor e escravo em termos mercadolédgicos,
ou seja, em termos de propriedade. Este ponto ¢ crucial, pois auxilia a compreender o
rompimento com o pensamento de Arendt que, como visto, ainda pensara a escravidao antiga
em termos laborais. Agamben consegue afastar, portanto, a vinculacdo do trabalho com a
comercializacdo da forca de trabalho do individuo. Tal relagdo moderna nao encontra lastro no
pensamento classico. E por conta de tal aspecto que o autor evitaré tratar desta tematica a partir
de termos juridicos, substituindo o termo grego Ktema, tradicionalmente traduzido como
propriedade, por “mobilia”. Destaca-se ainda uma cisdo entre a esfera do uso — no caso o uso
do corpo do escravo — daquela da propriedade (Agamben, 2017a, p. 29). O escravo antigo,
tratado como organon, representa um instrumento de uso, € nao de produgao stricto sensu. De
acordo com o autor: “o uso do corpo do escravo é semelhante aquele do leito ou da roupa, ndo

aquele da lancadeira ou da palheta” (Agamben, 2017a, p, 30).
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Essa distingdo entre uso e produgdo nao se insere apenas no contexto da escravidao
classica, mas perpassa todo o pensamento grego. Como aponta Polanyi, Aristoteles diferencia
a producdo para uso daquela voltada para fins mercadolégicos, como o lucro. Atesta que o
principio da producdo de mercado ndo ¢ natural do homem; distinguindo, consequentemente,
um sistema econdmico — no caso grego, domiciliar, voltado a oikos, portanto de subsisténcia —
natural de qualquer organizacio social, de uma economia de mercado, voltada estritamente a
producdo e manuten¢do dos lucros (Polanyi, 2021, p. 111/2). O escravo antigo constitui-se
como instrumento animado de uso, ndo possuindo um corpo proprio, mas pertencendo ao
senhor como extensdo deste. A relagdo patrimonial do senhor e escravo apenas surgira a partir
de sua institucionalizagdo juridica no direito romano, momento também que se pode conjecturar
o inicio da cisdo entre os corpos. E ainda relevante observar que o movimento realizado por
Agamben de afastamento do escravo antigo para com os elementos de propriedade tem como
inten¢do garantir o proprio distanciamento do uso a esfera de producao, ou seja, aproximar uma
faceta do uso a inoperosidade.

Torna-se relevante investigar mais profundamente este uso que deriva do verbo grego
chresthai. Isso pelo fato do autor ndo pretender pensar a atividade do escravo antigo em termos
laborais — como faz Arendt — mas sim a partir do uso de seu corpo pelo senhor?’. O estudo
linguistico sobre o termo realizado por Agamben demonstra num primeiro momento sua
polissemia, ou seja, ndo deve restringir-se ao sentido moderno de “servir-se de” ou “utilizar-
se”. Isso se deve ao fato do termo possuir uma natureza indeterminada cuja base Agamben
encontra no carater “médio” (mesotes) atribuido pelos gramaticos a determinados verbos, como
o chresthai. Neste caso, o verbo indica uma a¢do que se realiza no proprio sujeito produtor da
acao, ele ¢ interior ao processo. Como aponta Agamben, isso significa a inadequagdo de captar
seu sentido a partir de uma relacao sujeito/objeto, que marca a modernidade (Agamben, 2017a,
p. 46). O “médio” traduz precisamente esta zona de indeterminag@o entre o sujeito e o objeto.
Dito de outro modo, a acdo ndo transita do sujeito ativo ao objeto exterior e passivo, ao
contrario, o sujeito mesmo que realiza a agdo se encontra na posi¢ao de objeto desta, uma vez
que o processo afeta a si proprio, sendo que o individuo marca o lugar de tal acontecer.
Chresthai significa um uso que afeta o proprio sujeito, uma relagdo que se tem consigo. Para o
autor, essa esfera da agdo de si sobre si corresponde a ontologia da imanéncia; assim, todo uso

¢, antes, uso de si. Na relagdo de uso de algo este uso deve, necessariamente, afetar o sujeito

46 Isso fica evidente no momento em que Agamben afirma que o uso do corpo do escravo antigo ndo é nem uma
producdo (poiesis), nem uma agao (prdxis), nem se pode aproximar seu estatuto daquele do trabalhador moderno
(Agamben, 2017a, p. 41).
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que dele faz uso. Conforme Agamben: “No uso, homem e mundo estdo em relacdo de absoluta
e reciproca imanéncia” (Agamben, 2017a, p. 49). Fica evidente o carater anteriormente visto
do ser-ai enquanto ser-no-mundo, simultaneamente construtor do mundo e constituido por ele.
O que esta em jogo, mais do que o ser-em-obra, o ato, a energeia, ¢ precisamente a afei¢ao
recebida pelo agente da acdo. Portanto, para Agamben, € o uso a figura central de uma nova
pratica humana, ética e politica, que enaltece a inoperosidade da dualidade sujeito/objeto,
remetendo-se ao uso de si que €, ao mesmo tempo, uso do mundo, afeicdo e amor pelo que €
usado.

Hé de se ter em mente que sujeito e objeto nao se tornam a mesma coisa, mas apenas a
relacdo entre eles € que se modifica. A estratégia empregada por Agamben para compreender
o uso de si passa pela teoria dos inapropridveis. Retomando o instituto da escravidio —
lembrando que o uso do escravo ¢ o uso do corpo do senhor — sendo o ergon do escravo o uso
do corpo, pois ndo possui obra propria, mas permite a obra de outrem, verifica-se uma zona de
indiferenca entre o proprio corpo e o corpo do outro, ou, como dito, entre o sujeito € o objeto.
Se ambos nao coincidem, o homem que usa o seu corpo nao deve coincidir com seu corpo em
si. No plano desta relagdo escravocrata, o que se verifica ¢ a impropriedade do escravo para
com seu corpo, este pertencente ao senhor. Esse vinculo subtrai daquele a capacidade de
liberdade, mesmo a partir do uso — como aposta Agamben quanto a inoperosidade — pois se
trata do uso do corpo do senhor. Este, por sua vez, vé-se desvinculado das necessidades da vida
biolodgica e, como visto, pode ascender a vida politicamente qualificada a partir do uso de seu
instrumento animado. No entanto, ndo € apenas a relagdo entre senhor e escravo que impede
este de apropriar-se de seu proprio corpo. Para o autor, o corpo mesmo ¢ um inapropriavel para
quem quer que seja: “o uso se apresenta como a relagdo com um inapropriavel, como a unica
relagdo possivel com o estado supremo do mundo” (Agamben, 2017a, p. 105). Em O uso dos
corpos Agamben analisa trés inapropridveis: o corpo, a lingua e a paisagem. Em O que resta de
Auschwitz o tema da vergonha como reacdo incontrolavel do sujeito surge indicando os
primeiros tracos deste importante conceito. Seguindo Levinas, a vergonha ndo deriva da
“consciéncia de uma imperfei¢do”’; na realidade, ela se funda na “impossibilidade do nosso ser
de dessolidarizar-se de si mesmo, na sua absoluta incapacidade de romper consigo proprio”
(Agamben, 2008, p. 109). Isso significa que o sentimento de vergonha e, de modo geral, dos
outros inapropriaveis, esta entregue a um “inassumivel” que provém da propria intimidade do
sujeito e foge de seu controle.

Isso demonstra alguns pontos no que concerne ao trabalho de Agamben de destrui¢ao

da tradi¢do do uso. A fim de suscitar e recuperar o aspecto inoperoso do uso que, como ja dito,
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foi soterrado pelo proprio Aristoteles no momento em que vinculou o uso ao ato (energeia) e,
deste modo, legou um problema que pode ser observado na critica a Arendt quanto a
interpretagdo do escravo antigo em termos laborais, a critica prossegue em sua interpretacao do
cuidado de si (epiméleia heautoni) foucaultiano. Para Agamben, Foucault ndo compreendeu a
extensao das implicacdes do uso de si, remetendo-o inteiramente ao cuidado de si. Como bem
afirma: o “‘uso de si’ quase nunca ¢ tematizado como tal”, e prossegue: “a relacdo de uso
continua na sombra e da lugar a um primado do cuidado sobre o uso” (Agamben, 2017a, p. 54).
Agamben busca com a teoria do uso uma alternativa a biopolitica e, portanto, a0 movimento
das maquinas. Para o autor, o cuidado de si ainda se encontra inserido no ambito biopolitico,
precisamente o da governamentalidade, ou do governo de si e dos outros. Para compreender tal
aspecto critico ¢ preciso iluminar a tradicdo socratico-platonico a partir da qual emerge. A
analise foucaultiana estd concentrada na obra A hermenéutica do sujeito, que parte da leitura de
Alcibiades. A relagdo entre cuidado de si e o governo dos outros surge no didlogo entre
Alcibiades e Socrates momento em que este afirma que um bom governo dos homens apenas ¢
possivel a partir de um “ocupar-se consigo mesmo”: “Portanto, ¢ necessario que o cuidado
comigo seja tal que forneca, a0 mesmo tempo, a arte (a tékhne, a habilidade) que me permitira
bem governar os outros” (Foucault, 2018b, p. 48). Portanto, para além de Aristoteles, Agamben
pretende romper com tal tradi¢cao platonica de pensamento. Para o autor italiano, o uso possui
um “primado genético-cronologico” com relagdo ao cuidado de si. Isso pelo fato de que apenas
na medida em que o sujeito ja se encontra inserido numa rede de relagdes de uso € que algo
como um cuidado de si se torna possivel.

De acordo com Foucault: “De modo geral, quando o corpo faz alguma coisa, ha um
elemento que se serve do corpo. Mas que elemento ¢ esse que se serve do corpo? [...]
Evidentemente, ndo ¢ o proprio corpo” (Foucault, 2018b, p. 52). Este elemento ¢ a alma,
precisamente a alma-sujeito e ndo a alma-substancia, ou seja, ndo um elemento transcendente
que tende a abandonar o corpo. A alma-sujeito €, pois, aquela que se serve do corpo e, como se
verd, do mundo. A alma-sujeito pode ser analogamente compreendida como o mestre que
permite ou realiza o cuidado de si (epiméleia heautoii). Como aponta Foucault: “Nao se pode
cuidar de si sem passar pelo mestre, ndo ha cuidado de si sem a presenca de um mestre”
(Foucault, 2018b, p. 55). O cuidado de si, acima mencionado, ¢ compreendido por Agamben
como: “ocupar-se do sujeito de uma série de ‘usos’” (Agamben, 2017a, p. 52). Entretanto, tal
uso se remete a articulacdo entre um ente ativo, que comanda, e um passivo, que ¢ comandado;
ou seja, uma governamentalidade. Deste modo, o cuidado de si ndo € uma alternativa suficiente

para estagnacao dos dispositivos biopoliticos e, portanto, insuficiente para concretizacdo do
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empreendimento agambeniano; que, por sua vez, aposta no uso de si, especificamente aquele
ambito também ocultado pela tradi¢ao aristotélica, o do inoperoso.

Ressalta Agamben que o sujeito ndo deve ser interpretado como “substancia”, mas como
“processo”. Do mesmo modo, a “dimensdo ética”, que se revela neste cuidado de si, possui
consisténcia apenas na relacao de uso do homem com o mundo (Agamben, 2017a, p. 53). O
autor pretende, com isso, evidenciar a primazia do uso oculta no proprio pensamento sobre o
cuidado presente em Foucault. Agamben ressalta que a epiméleia heautoii ndo possui uma
substancia autbnoma — como alma-sujeito — consistindo apenas na relagdo de uso do sujeito
para consigo e para com o mundo. Com isso, o sujeito ético para Agamben ¢ o sujeito do uso.
Hé de se ter em mente que, mesmo o cuidado de si foucaultiano ndo descarta essa dimensao
ético-politico. O termo epiméleia ndo significa apenas preocupagdo, mas um conjunto de
ocupacdes e usos (Foucault, 2014, p. 65). Portanto, ndo se trata de pensar em uma dinamica
absolutamente ociosa, ao contrario, “esse tempo nado ¢ vazio: ele ¢ povoado por exercicio, por
tarefas praticas, atividades diversas”, ou seja, como bem ressalta Foucault, “ndo constitui um
exercicio de soliddo, mas sim uma verdadeira pratica social” (Foucault, 2014, p. 67). E esse o
ponto ressaltado pelo cuidado de si, ou seja, ele possui uma dimensao ética captada por Foucault
da seguinte forma: “os cuidados que se tem com o cuidado que os outros devem ter consigo
mesmos”’; assim, o cuidado “aparece entdo como uma intensificacdo das relagdes sociais”
(Foucault, 2014, p. 69). O que Agamben busca realizar ¢, em realidade, destacar a primazia da
chresis com relacdo ao cuidado; movimento que pressupde um resgata da faceta nao
instrumental ou inoperosa do uso.

A correspondéncia entre a relacdo senhor/escravo e alma/corpo ganha agora ainda mais
consisténcia: o escravo nao recebe o qualitativo de “humano” pelo fato, também, de ser um
sujeito que ndo possui alma para cuidar de si, uma vez que, enquanto parte integrante do corpo
do senhor, ¢ a alma-sujeito deste que cuida de “si”, como que destituindo a alma propria do
sujeito escravizado. H4, deste modo, no léxico de Agamben, uma figura do homo sacer que,
por fim, vé-se privada do cuidado de si. E possivel conjecturar, a partir do que fora dito, que a
doutrina da epiméleia heautoti legou a futura tradi¢do a relagao despdtica presente na escravidao
classica. Isso pelo fato de que, se se partir da relacdo alma/corpo, esta exerce um poder
instrumental sobre o uso daquele — o mesmo se aplica ao despotés — 1. e. um servir-se do corpo
e seus membros. O que fica ainda mais evidente quando, em Alcibiades, € como destaca
Foucault, o cuidado de si possui uma intima e necessaria relacdo com um “mestre”. Este ja é o
primeiro trago da remissdo do uso a faceta instrumental — movimento que se efetiva em

Aristoteles, como visto.
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2.5. A aposta de Agamben: a ontologia modal e forma-de-vida

E chegado o momento da resolugdo da reconstru¢io do pensamento agambeniano, ao
menos aquele, em maior ou menor grau, presente no empreendimento Homo Sacer. Os Gltimos
capitulos de O uso dos corpos sdo dedicados ao desenvolvimento das teses proprias de
Agamben. Dito de outro modo, como foi possivel notar nas segdes anteriores, 0 percurso que
deseja seguir o autor ¢ a desativagdo das maquinas-dispositivo e, consequentemente, a
interrupg@o da biopolitica e do proprio poder soberano que se apresentam na modernidade, as
vezes concomitantemente. Isso significa, para o autor, apostar no resto, no “entre”, por fim, na
inoperosidade do uso. Em sua destruicdo da tradicao da chresis parece haver ficado claro que
Agamben rompe com a ontologia aristotélica, aquela voltada a substancia — primeira e segunda
— e, por sua vez, responsavel por cindir a vida e a alma em diversas partes — superando a
distingdo ato e poténcia, buscando a impoténcia que caracteriza a poténcia pura. No mesmo
sentido, o autor ndo compactua, na totalidade, com a filosofia heideggeriana, especificamente
sua ontologia fundamental, que tem como pressuposto dois modos de ser do ser-ai, o inauténtico
e 0 auténtico, o proprio e o imprdoprio — assim como as tonalidades afetivas fundamentais, que
retiram o ser-ai de sua cotidianidade e familiaridade, movimento contrario ao agambeniano,
que pretende manter-se na familiaridade de si para consigo, o uso habitual de si. Além disso,
outras filosofias sdo abandonadas, em graus diversos e em determinados pontos, como por
exemplo a foucaultiana e seu cuidado de si. Assim, Agamben procura reconstruir uma ontologia
e derivar dela um outro pensar ético-politico. Essa € a ontologia modal derivada do pensamento
espinosiano. Conforme afirma: “A tese ontoldgica radical de Espinosa ¢ conhecida: ‘Nada
existe fora das substancias e dos modos’” (Agamben, 2017a, p. 185).

E somente a partir da ontologia modal que se torna pensavel um caminho que suspenda
as tensoes polares das maquinas-dispositivo. Através dela ¢ que Agamben pensa uma forma-
de-vida, i. e., uma vida inseparavel de sua forma, que traduz exatamente a impossibilidade da
cisdo entre a vida nua e a vida politica, entre zoée e bios (Agamben, 2017a, p. 233). Isso pelo
fato da ontologia modal romper com a diferen¢a que permeia toda a tradicao filosofica e, ainda
hoje, ser palco de grande debate: aquela entre esséncia e existéncia. Por consequéncia, o que a
forma-de-vida pretende sobrepor ¢ a distin¢do entre sujeito e experiéncia. Como bem aponta
Giacoia, o foco nao estd mais no substantivo, mas no adverbio; ndo exprime “o que ¢”, mas o
“como &” (Giacoia, 2018, p. 237). E possivel questionar se a ontologia heideggeriana também
ndo efetua essa suspensdo e inaugura algo similar a uma forma-de-vida; no entanto, ndo ¢ aqui
o espaco adequado para tal investigacdo. Retomando, esse carater da ontologia modal ja se

mostra quando Agamben trata da tese de Duns Escoto. Ela se apresenta como intermediaria
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entre duas posi¢oes: uma, de Henrique de Gand e em sintonia a teologia escolastica, nega a
diferenca real entre esséncia e existéncia; outra, de Tomas de Aquino, afirma tal diferenca.
Escoto tece uma intermediacdo: “Se a existéncia singular ndo pode ser simplesmente reduzida
a esséncia, ela nem sequer pode ser separada da mesma como uma coisa com relagcdo a outra,
como uma esséncia com relagdo a outra esséncia” (Agamben, 2017a, p. 177).

E esse caminho intermediario que leva certos pensadores a teoria dos modos, como ¢ o
caso de Egidio, que observa que a matéria extensa — pode-se pensar na res extensa — nada mais
¢ do que um modo de ser da matéria (aqui compreendida como substancia). Ha aqui a diferenca
modal que fica clara nos seguintes termos: “ser por si”’ e “ser em outro” diferem entre si apenas
modalmente, ou seja, a esséncia da substincia e do acidente (sua extensdo, sua representacao
ou individuagio) expressam apenas um modo préprio de ser (Agamben, 2017a, p. 178). E
possivel notar como tal arcabougo entrega ferramentas para pensar, por exemplo, a chresis
enquanto termo médio que rompe o ativo e o passivo da acdo. Dito de outro modo, temos aqui
uma prioridade “concedida a voz verbal média” e que traduz a “categoria de modo sobre a
categoria de substancia” (Giacoia, 2018, p. 239).

O processo medial constituinte do uso, que Agamben analisa e extrai a partir de uma
analise gramatical derivada de Benveniste, ¢ tdo significativo que o autor podera nomear sua
filosofia modal de ontologia medial. Para compreender isso € preciso retornar ao pensamento
de Espinosa. Para este, os modos sdo “afecgdes de Deus ou atributos de Deus”, i. e., encontram-
se vinculados a substancia divina. Assim, o homem, como todas as outras coisas, ¢ em realidade
um modo de Deus, entretanto, ndo separado deste. Como bem demonstra Agamben, de maneira
contraria ao paradigma emanacionista que pensa que as coisas emanadas de Deus realmente
estdo dele separadas, para Espinosa os modos continuam em Deus (Agamben, 2017a, p. 187).
Como pensar, entdo, essa espécie de indecidibilidade entre substdncia/modos? A resposta esta
na causa imanente. De acordo com Espinosa: “Deus € causa imanente, € ndo transitiva, de todas
as coisas”. Tudo o que existe, apenas existe por meio de Deus e em Deus, nada se encontra
além de Deus, existindo por si mesmo. Ele €, portanto, causa imanente de todas as coisas
(Espinosa, 2009, p. 17). Isso significa que agente e paciente coincidem; que pensar uma
ontologia modal apenas é possivel destacando a voz média que rompe ativo e passivo, causa e
efeito (causalidade), sujeito/objeto, substancia e acidente. E este o fundo ontologico presente
na compreensao agambeniana de uso: a esfera de acdo de si sobre si, que autoconstitui e
modifica o ser em si, apenas ¢ possivel se pensada a partir da ontologia da imanéncia na qual

Deus, como substancia, ndo se separa de seus modos, mas se transforma mantendo aquela. E
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esse o ponto de ruptura com a ontologia fundamental heideggeriana, pois, seria essa uma
ontologia da imanéncia? O problema nao pode ser aqui enfrentado, mas carece de investigacgao.
A posi¢do a qual Agamben se filia e busca desenvolver com mais sofisticagdo —
atualizando o léxico da tradicdo cldssica — parece agora esclarecida. Entretanto ¢ possivel se
questionar a dinamica do movimento da imanéncia, i. €., do ser sobre si mesmo, do ser que se
constitui ser. Para isso, Agamben se vale de uma categoria de Leibniz: a exigéncia. Como o
autor mostrara, “exigir” deriva do verbo medial conor, portanto, a exigéncia como conatus
possui essa voz média de grande pertinéncia ontologica (Agamben, 2017a, p. 197). Para Leibniz
ela ¢ atributo da possibilidade, i. e., em termos aristotélicos, a poténcia possui uma exigéncia
de tornar-se real, de passar ao ato. Vale destacar que ndo se trata de uma exigéncia logica, ou
seja, um imperativo logico ou moral; como bem aponta Agamben: “Exigir (exigere) nao ¢
implicar (involvere)” (Agamben, 2017a, p. 195). A existéncia €, portanto, a exigéncia da
esséncia. Agamben pensard essa categoria ontologica impar como “mais originaria” que a
dualidade ontoldgica classica: esséncia e existéncia. Deste modo, o autor desvencilha a
exigéncia da poténcia ou esséncia, colocando-a no limiar entre esta e a existéncia. Assim, ¢ a
exigéncia ou conatus que une e separa esséncia e existéncia. Se a onto-logia aristotélica remete-
se ao ser-dito (0 homem e o ser homem), a exigéncia ¢, assim, a dizibilidade entre a linguagem
e o mundo: o ser é pura exigéncia. De acordo com o autor: “Se a existéncia se torna uma
exigéncia da possibilidade, entdo a possibilidade se torna uma exigéncia da existéncia”
(Agamben, 2017a, p. 196). Isso significa que a existéncia, para ser enquanto tal, exige a
possibilidade, ou seja, um ser-possibilidade que, no Iéxico heideggeriano, pode ser
compreendido como um poder-ser que o ser-ai ¢ de inicio e no mais das vezes. O autor tem
plena consciéncia dessa proximidade com Heidegger. O ser-ai ndo ¢ algo que ja esta sempre ai
no homem, mas uma “tarefa”, um “encargo”, um processo. Ele ndo ¢, assim, uma substancia.
O movimento do ser, a partir da ontologia modal, sera compreendido por Agamben
como ritmo (rythmos). Isso € assim pois a existéncia singular ¢ uma “série infinita de oscila¢des
modais” que traduzem ndo o “o que ¢”, mas o “como ¢”; trata-se de pensar o ser unicamente
através de suas modulagdes (Agamben, 2017a, p. 198). Seguindo Benveniste, o ritmo remete
ao carater fluido de determinada forma; por sua vez, o carater fixo da mesma ¢é trabalhado a
partir da palavra grega schema. Vale citar o autor, que assim sintetiza esse pensamento: “O
modo expressa essa natureza ‘ritmica’ e nao ‘esquematica’ do ser”. Por sua vez, o ser ¢ um
“fluxo e a substancia se ‘modula’ e adquire ritmo [...] nos modos”. Em termos de subjetivacao
ndo se trata de um “individuar-se”, mas sim do “ritmar-se” proprio desta ontologia modal

(Agamben, 2017a, p. 199). Dito de outro modo, trata-se de pensar o ser como fluxo. Enquanto
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existe o ser flui no mundo, apenas fixando-se no momento de sua morte, ou seja, o ser-para-
morte. E nestes termos que se deve pensar o uso do corpo em Agamben, que ¢ um uso habitual
que, por sua vez, estd completamente desvinculado do ambito instrumental e teleoldégico. Como
dito, a exigéncia que movimenta o ser ndo o impele a nada em especifico, i. e., ndo se trata de
uma determinagao logica ou de um imperativo moral de ser enquanto tal, mas simplesmente a
exigéncia da existéncia que ¢ possibilidade de ser — poder-ser. Destaca-se, portanto, a faceta
inoperosa do uso, que Agamben conquista a partir da ontologia modal.

Com tal arcabougo fica mais compreensivel algo que o autor afirmara no inicio da obra:
“O uso ¢ a forma em que o habito se da existéncia, para além da simples oposi¢do entre poténcia
e ser-em-obra” (Agamben, 2017a, p. 85). O homem sem obra, e imprdprio, que caracteriza o
escravo antigo, agora parece permear a absoluta existéncia dos homens; o que, por sua vez,
demostra o resultado da aposta agambeniana de estagnacao das maquinas-dispositivo: o homem
sem obra ¢ a forma-de-vida que esta contida na comunidade pensada ensaisticamente pelo autor.
Pode-se conjecturar que tal comunidade proveniente da inoperosidade é simetricamente inversa
ao paradigma de exce¢do denunciado pelo autor. Isso pelo fato de que, como observa Castro, a
forma-de-vida ¢ uma “categoria inversa e, ao mesmo tempo, simétrica a de nuda vita (vida
nua)” (Castro, 2016, p. 195). Ou seja, se a forma-de-vida ¢ o resultado da inoperosidade,
substituindo a vida resultante da tensdo dos polos das maquinas, o mesmo vale para a
comunidade, que ndo mais se encontrara sob uma exce¢do, mas, talvez, num tempo
propriamente messianico, uma pés-historia. A analise de Giacoia ¢ fundamental para corroborar
tal leitura: “A poténcia messidnica ¢ pensada justamente como o que ¢ capaz de romper a cadeia
da necessidade cega, da reproducdo perpétua da violéncia mitica” (Giacoia, 2018, p. 218. O
tempo messianico se apresenta como resultado do poder destituinte, que possui paridade com a
violéncia divina benjaminiana. Trata-se de outra figura da politica, esta ndo mais fundada em
um poder constituinte, mas destituinte.

Observa-se 0 movimento de derivacdo do pensamento ético-politico a partir da
ontologia modal. Se o ethos exprime o carater irredutivel do ser-assim, do como da ética, entdo
os modos que constituem o ser s3o compreendidos como ethos, pois irredutiveis até sua morte.
Agamben afirma: “uma ontologia modal ja ndo é uma ontologia, mas uma ética” (Agamben,
2017a, p. 201). Nestes termos, o operador conceitual agambeniano da forma-de-vida pretende
exprimir esse ethos do ser modal, unindo a zoe e a bios em uma vida que ¢, em suma,
possibilidade e uso habitual. Isso, pois o que estd em questdo na vida inseparavel de sua forma
¢ o proprio viver que, como visto, possui um ritmo e um fluxo, ¢ um processo e um habito: “a

forma-de-vida € um ser em poténcia” (Agamben, 2017a, p. 234). Interessante notar que o autor,
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diferentemente da proposta levantada em O Aberto sobre um caminho para interrup¢ao da
maquina antropogénica, ao final de O uso dos corpos parece reconhecer que, a0 menos no que
concerne ao evento antropogenético, ndo ha que se falar em interrupg¢ao. Isso pelo fato de que
a vida € poténcia e o pensamento caracteristico da forma-de-vida ¢ uma pura poténcia: “Isso
significa que aquilo que chamamos de forma-de-vida ¢ uma vida na qual o evento da
antropogénese [...] ainda estd em curso” (Agamben, 2017a, p. 234). Para o autor, o fator
inaugural deste evento ¢ a linguagem, ou a capacidade bioldgica do animal-humano para o
desenvolvimento da lingua complexa — linguagem que, portanto, encontra-se na base dos
processos de subjetivacao e dessubjetivacao (Giacoia, 2018, p. 190).

Ha, no entanto, uma peculiaridade no que concerne a antropogénese pensada a partir da
forma-de-vida. Para o autor essa maquina ird girar no vazio, compreendendo o tornar-se
humano do homem como evento jamais realizado, que jamais cessara de acontecer. Uma vida
adequadamente politica é orientada pela ideia de felicidade, e apenas pensavel a partir da forma-
de-vida, i. e., sem a cisdo. O ser enquanto poténcia pura, enquanto forma-de-vida, mantem um
nexo necessario com a no¢ao de comunidade. Ou seja, ambos se identificam, pois, caso o ser
fosse pensado estritamente como ato, como ja sendo esta ou aquela coisa com identidade
determinada, ndo haveria quaisquer comunidades, mas apenas “parti¢des factuais”. Dito de
outro modo, ¢ apenas pelo fato de que o ser jamais se completou, de que ¢ sempre um poder-
ser, que algo como uma comunidade, ou uma sociedade substancialmente complexa, se torna
pensavel. Do contrario haveria apenas unicidade. A comunicagdo demonstra essa poténcia. Ela
¢ mais do que apenas o comunicar algo, mas sim a atestacdo da comunicabilidade, da
capacidade de exercicio da linguagem. O que o autor busca ¢ uma politica ndo estatal, apenas

possivel com a estagnagdo da maquina juridico-politica e a forma-de-vida.
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3. QUESTIONAMENTOS E REFLEXOES: AS FRONTEIRAS DE AGAMBEN

Este capitulo se propde investigar os limites, problemas e aporias que podem ser
levantados no que concerne a filosofia agambeniana, principalmente aquela presente no
empreendimento Homo Sacer. Ao final de O uso dos corpos, como foi possivel observar, o
autor desenvolve sua propria tese ontologica e politica, ou seja, a ontologia modal, a forma-de-
vida e a comunidade inoperosa. Agamben ¢ um dentre varios autores — como Roberto Esposito,
e Jean-Luc Nancy — a derivar um pensamento ético-politico a partir dos estudos ontoldgicos, e
o faz a sua maneira. Portanto, compreender as extensoes e desdobramentos politicos de sua
filosofia, de sua proposta, exige uma prévia elucidacdo das suas bases ontoldgicas e
epistémicas. Esse foi, em parte, o trabalho realizado anteriormente. O problema agora levantado
¢: quais as implicagdes da proposta de Agamben para a conjuntura politica e democratica atual?
Nao se pretende aqui sobrepor ou resolver as aporias e limitagdes do autor; na realidade, a
proposta € apenas assinalar alguns aspectos e sugerir caminhos alternativos para pesquisas
futuras. A intengdo, também, nao € negar ou invalidar o trabalho de Agamben, pondo-o de lado
em detrimento de outras construgdes. Agamben ¢ um autor contemporaneo de grande valia,
suas pesquisas sdo ricas e capazes de prover outras investigacdes e debates que o proprio autor
deixa em aberto, como o proprio projeto Homo Sacer, que fica inconcluso (Agamben, 2017a,
p. 10). Autores anteriormente mencionados, como Foucault, Arendt, Butler e Heidegger,
reaparecerdo de modo mais incisivo, pois agora a pesquisa movimenta-se para além do

horizonte agambeniano. Criticas anteriormente apontadas serdo melhor abordadas e elaboradas.

3.1. Sobre o cuidado (Sorge) heideggeriano

A estratégia de leitura do uso de si por Agamben percorre caminhos alternativos a
tradicdo acima mencionada. Nesses termos, o autor aproxima-se de algumas correntes
helenistas, em especial a epicurista e estoica. Ponto que fica evidente no momento em que
relaciona oikoiesis (familiaridade) e o uso de si (Agamben, 2017a, p. 77). Além disso ¢
imprescindivel a teoria dos inapropriaveis, pois auxilia Agamben a compreender o carater
médio — entre sujeito/objeto — derivado da chresis. Todo este arcabouco desagua na ontologia
modal e na forma-de-vida, como apostas para uma politica ndo governamental. Assim, o autor
pretende circunscrever a tradi¢do e evitar os erros provenientes da confusdo entre uso e cuidado.

Nao se vale nem da ontologia aristotélica da substancia, nem ainda da alma-sujeito foucaultiana.
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H4, no entanto, uma aproximagao entre Agamben e Heidegger, verificada na proximidade entre
a ontologia modal e a ontologia fundamental. De todo modo, para o autor italiano Heidegger
ndo foi capaz de identificar a relevancia do uso; sua primazia ainda ¢ eclipsada pelo cuidado
(Sorge) — ao menos em Ser e tempo. Trata-se agora de compreender esse didlogo e o
posicionamento de Agamben com relacao ao pensamento heideggeriano. A critica agambeniana
a Heidegger se passa, em geral, sob os mesmos termos daqueles empreendidos anteriormente.
Ou seja, Agamben pretende ressaltar uma faceta do uso ndo instrumental e reavivar sua
primazia.

E a partir da relagio do homem com o mundo que Agamben aproxima sua reflexio sobre
a chresis ao pensamento de Heidegger. De inicio, o autor lembra a importancia do cuidado
(sorge)* para a ontologia fundamental — ressaltando sua diferenca com relagio a preocupagio
(Besorgnis). Agamben demonstra primeiramente a prioridade ontologica do cuidado na
estrutura fundamental, na totalidade do ser-ai e como ele se articula, de inicio € no mais das
vezes, com 0 uso — por exemplo na cotidianidade.

O cuidado® j4 foi anteriormente mencionado, mas carece de investigagdo. A primeira
parte (sec¢ao) de Ser e tempo, denominada de “analise-fundamental preparatoria do Dasein” tem
por término o sexto capitulo que trata propriamente do cuidado, ou melhor do cuidado como
ser do ser-ai. Isso significa que todas as estruturas preliminares do ser-ai, como o seus
existenciais (ou existencidrios) a utilizabilidade, o falatorio, decaimento e o ser jogado no
mundo, etc. confluem-se no cuidado enquanto totalidade originaria do todo-estrutural. Vale
relembrar a nadidade ontologica do ser-ai, i. e., ele ndo pode ser compreendido a partir de
propriedades, pois estas tendem a remeter a reflexdo a categoria dos subsistentes. Deste modo,
de inicio e no mais das vezes o ser-ai ¢ o ente no qual o que estd em jogo ¢ o ser ele mesmo,

enquanto eksistente, aberto ao mundo. Como visto, a constitui¢cao do ser-ai € aquela do projetar-

se. Assim, o ser-ai estd sempre adiantado com relacao a si mesmo (Heidegger, 2014, p. 535).

47 Sorge recebe, nas edigdes brasileira da obra Ser e tempo, tradugdes diversas como “cura” e “preocupacio” —
sendo esta ultima do Fausto Castilho que, de modo geral, norteia o presente trabalho. No entanto, tendo em vista
ndo apenas o posicionamento majoritario dos comentadores, mas também e principalmente o sentido da
argumentacdo que aqui vem sendo desenvolvida, opta-se pela traducdo do termo Sorge como “cuidado”.

# 0O cuidado, como arranjo central do todo-estrutural do ser-ai, esta presente tanto no modo de ser impessoal
quanto pessoal, respectivamente improprio e proprio, dindmica dialética que, segundo Agamben, define a analitica
do ser-ai (Agamben, 2017a, p. 66). Conforme Casanova: “o ser-ai impessoal também se concretiza a partir da
dinamica de realizagdo do cuidado que ele ¢ e tem de ser” (Casanova, 2017, p. 62). Deste modo, ndo ¢ a presenca
do cuidado que faz do ser-ai proprio ou ndo, mas a forma de lida com esta estrutura — as diferengas serdo abordadas
conforme o caminhar da exposi¢do, no entanto o ponto central se encontra na indecisdo constitutiva do ser-ai
cotidiano, jogado no mundo circundante e por ele determinado. Compreendida desta forma, a dialética do ser-ai
mencionada por Agamben significa que o proprio nada mais ¢ do que a captura modificada do impréprio, sendo
o cuidado uma captura da “impropriedade do uso” (Agamben, 2017a, p. 66).
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Como estd sempre jogado no mundo e aberto a ele, este ser adiantado significa ser-adiantado-
em-relacao-a-si-em-um-mundo, mundo este no qual sempre se € junto a entes intramundanos
que vem ao encontro, num primeiro momento, no uso, na ocupag¢do (Heidegger, 2014, p. 539).
A familiaridade dai decorre. O ser-ai, no entanto, apenas alcanca tal compreensdo sobre si a
partir da disposi¢cdo da angustia, isso pelo fato dela trazer a luz a indeterminagao ontologica do
ser-ai, um ente que, sendo, estd em jogo o seu proprio ser, precisando assumir de qualquer modo
a responsabilidade pelo seu ser sendo (Casanova, 2017, p. 250). O cuidado mostra uma
antecipagao de si.

O que deve ser retido ¢ que a primeira compreensao a acompanhar o ser-ai de inicio e
no mais das vezes ¢ o das atividades utensiliares - ocupacgdo. Esta proporciona uma
familiaridade a partir da manipulabilidade (Zuhandenheit) com o mundo utensiliar que o
circunda, a totalidade conjuntural e o horizonte de sentido e de possibilidades. O mundo se abre
atematicamente a partir da ocupacao do ser-ai com os entes intramundanos e a totalidade-da-
conjuntacdo. Agamben amarra a polissemia da chresis ao afirmar que: “Na familiaridade com
o mundo encontramos a pluralidade de sentidos e de formas, de ‘maneiras do em-ser’ (Weisen
des In-Seins) ” (Agamben, 2017a, p. 62). Para Agamben, Heidegger ainda visualiza o uso na
esfera estritamente instrumental: “A familiaridade com o mundo tem sempre e necessariamente
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a ver com uma ‘servibilidade’” (Agamben, 2017a, p. 89). O autor sustentara que o “uso do
mundo” ¢ a relacdo imediata do ser-ai, pois, de inicio € no mais das vezes, o ser-ai estd nele
jogado, constituindo-o e por ele sendo constituido, o que no 1éxico heideggeriano representa
uma familiaridade: ela ¢ “imediata, porque nada a separa do mundo”. O ser-ai esta “sempre sob
o dominio das coisas que cuida” (Agamben, 2017a, p. 61). Todo este arcabouco se remete a
constru¢ao que Heidegger realiza, mais precisamente, no § 22 de Ser e tempo, no qual trata dos
utilizaveis intramundanos, 1. €., do Zuhandenheit, ser a mao, ou ente a mao, ou ainda a
utilizabilidade na qual o ser-ai sempre ja se encontra. Seu modo da ocupagdo possui o “cardter
da familiaridade que ndo surpreende”.

E no momento do ser-surpreendido no uso que se torna possivel uma abertura
rearticuladora da totalidade-da-conjuntacao, na qual se esta inserido tanto o ser-ai quanto o ente
subsistente, surgindo, assim, a possibilidade de uma nova significatividade (Heidegger, 2014,
p. 305). A possibilidade de ruptura da manipulabilidade dos entes intramundandos, a surpresa
face ao inutilizavel, se da a partir da angustia e outras tonalidades afetivas fundamentais. A
angustia rompe com este estado-de-coisas familiar e atematico da primeira compreensao do ser-
ai, momento em que o cuidado afirma sua primazia ontologica. A utilizabilidade se transforma

em mera disponibilidade (Vorhandenheit), o que nao significa seu desaparecimento do mundo.
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Em realidade, ela proporciona uma modificagdo da lida do ser-ai para consigo € para com o
mundo que o circunda. Abre-se, assim, uma dimensao mais originaria que a familiaridade, 1. e.,
a indeterminacao ontologica. Como mostra Agamben: “¢é s6 depois que o aparente primado da
familiaridade foi eliminado gragas a angustia que o cuidado pode ser apresentado” como
estrutura originaria do ser-ai (Agamben, 2017a, p. 65). Conclui-se, portanto, que: o cuidado que
abre o ser-ai ao seu modo de ser mais proprio apenas € conquistado a partir da tonalidade afetiva
da angustia; tanto a anglstia como o tédio aniquilam a manipulabilidade do ser-ai com o0 mundo
e, consequentemente, sua familiaridade, remetendo-o a sua estranheza ontoldgica constitutiva;
por fim, conforme Agamben: “O lugar originario do cuidado situa-se no nao-lugar da
manipulabilidade” (Agamben, 2017a, p. 65).

Agamben destaca que num ensaio de 1946, denominado Der Spruch des Anaximander,
Heidegger busca “devolver ao uso a centralidade que em Ser e tempo lhe havia tirado em nome
do cuidado”. Como se verd, esse sera o caminho que aproximara Agamben da oikeiosis. Neste
ensaio, Heidegger traduz fo chreon como der Brauch, por sua vez, “ouso”. A funcdo ontologica
do uso ¢ de fundamental importancia pois nomeia a diferenca entre ser e ente — diferenca
ontologica ja presente em Ser e tempo. Ordinariamente, compreende-se o uso no sentido
utensiliar, do servir-se de algo. Entretanto, Heidegger buscara enaltecer uma esfera da fruicao,
ndo propriamente instrumental, do uso, como “deixar estar presente algo de presente como
presente”. Assim, misturando terminologia latina com alema, o Bruchen-frui ndo significa um
comportamento humano de simples usufruto, mas sim o modo como o proprio ¢ como relagao
com o ente presente — ndo se trata de uso instrumental, pois aplicado a relagdo com um “ente
supremo”, por exemplo deus (Agamben, 2017a, p. 68). Entretanto, Agamben observa que
Heidegger remete esse uso, a relacdo com o ente presente, a energeia aristotélica, portanto,
incorrendo no mesmo erro de Aristoteles ao subsumir o uso ao ser-em-obra. Como se vera na
secdo seguinte, Heidegger tentara evidenciar outra esfera do uso, diversa daquela da
instrumentalidade a partir de dois textos: 4 origem da obra de arte e A questdo da técnica.
Agamben rejeitara ambos empreendimentos — posteriores a Ser e tempo — pelo fato de se
basearem no movimento epocal do ser, ou seja, no jogo de desvelamento-velamento. Isso
remete a compreensao heideggeriana da aletheia grega em termos de fazer surgir algo, trazer a
superficie, remetendo-se a poiesis e, para Agamben, ao ser-em-obra (energeia) que tanto busca
evitar. A filosofia do uso ndo trabalha com a perspectiva de realizagdo daquilo que se encontra
oculto. Para Agamben, ndo deve haver no uso uma efetivagdo, mas sim uma inoperosidade.
Cabe, entretanto, questionar até onde tal empreendimento auxilia 8 compreensdo da conjuntura

politica contemporanea.

135



Como ¢ possivel notar, o principal ponto de distingao entre o uso de si agambeniano e
o cuidado ontologico heideggeriano se encontra na familiaridade. Agamben busca exaltar a
familiaridade constituinte do uso de si e do habito a partir do pensamento estoico. Segundo o
autor: “o uso de si coincide com a oikeiosis”. E prossegue de maneira sugestiva: “O si nada
mais é do que o uso de si”’; logo em seguida: “Familiaridade e relagdo consigo sdo a mesma
coisa” (Agamben, 2017a, p. 76). O autor italiano possui consciéncia da natureza epistémica
dessa familiaridade, 1. ., ndo se trata de um conhecimento de si racional, mas sim imanente ao
uso de si. Ou seja, em um léxico heideggeriano, a oikeiosis destacada por Agamben pertence a
um momento a-tematico: “o si conhece-se por meio da articula¢do de uma zona de ndo
conhecimento” (Agamben, 2017a, p. 77). Diferente ¢ a dinamica heideggeriana do cuidado,
como visto. Agamben ndo esta preocupado com uma possivel abertura ontoldgica mais
originaria, que ressignificaria o0 mundo circundante do ser-ai, abrindo-o a sua nadidade
ontolégica. Nao ha, em ultima analise, uma “dialética” da analitica existencial em Agamben.
Dito de outro modo, ndo ha o processo antropogénico do inauténtico ao auténtico, do impessoal
(a-gente) ao pessoal e proprio. Isso significa que Agamben pensard algo como uma
responsabilidade ontoldgica a partir de outras bases, como se verd, ainda heideggerianas.

Entretanto, evitando essa dualidade dos modos de ser do ser-ai.

3.2. Instrumento animado e responsabilidade ontoldgica

A presente se¢do tem por objetivo analisar como, a partir de suas respectivas ontologias,
¢ possivel tanto para Agamben quanto para Heidegger pensar uma ética, ou mais precisamente
uma responsabilidade alinhada a alteridade. Tal investigagdo deixard mais evidente as
diferencas entre a ontologia modal agambeniana e a ontologia fundamental heideggeriana e,
consequentemente, as possiveis divergéncias ético-politicas — uma vez que derivadas de uma
ontologia. Como se concluira na presente sec¢ao, apesar de Heidegger nao haver desenvolvido
quaisquer trabalhos voltados a filosofia politica, mesmo concernentes a ética, parece ser
possivel extrair da ontologia fundamental sujeitos identitarios, i. e., capazes de produzir uma
identidade derivada da apropriagdo do impessoal. Por sua vez, a ontologia modal agambeniana,
e sua forma-de-vida, corroboram uma comunidade de sujeitos sem identidade, sujeitos
inoperosos que devem se nortear pela felicidade e pela culpa inerente do existir enquanto
possibilidade e poténcia.

Heidegger buscara encontrar outra face da técnica no ensaio A questdo da técnica. Dito

de forma mais explicita, o autor sustenta que, para encontrar a esséncia da técnica, ¢ necessario
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desvencilha-la da instrumentalidade e, portanto, do uso teleologico — voltado a uma finalidade
especifica. Como bem aponta Heidegger, técnica e a esséncia da técnica sdo coisas distintas.
Preliminarmente, e sem a correta distingdo acima mencionada, a tradi¢do apresenta duas
respostas para a esséncia da técnica: que ela € meio para um fim; ou uma atividade humana.
Ambas “pertencem reciprocamente uma a outra”, denominadas de “determinacao instrumental
e antropoldgica da técnica”; elas ndo sdo incorretas, mas sim insuficientes, pois ndo atingem o
cerne da questdo (Heidegger, 2018, p. 12/13). Heidegger buscard demonstrar que as quatro
causas aristotélicas estdo presentes no ambito da produgdo e do produzir, pois a causalidade
deve ser compreendida como um movimento de “deixar surgir” e “vir a presenga”. Dito
explicitamente, a causalidade mostra a adequag¢do entre o resultado que emerge e os
procedimentos através dos quais este resultado vem a ser. A poiesis, enquanto um produzir, ¢
entdo um desvelamento (Duarte, 2009, p. 210). Portanto, a técnica ndo deve ser compreendida
como simples meio, ou seja, Heidegger busca fugir a instrumentalidade e ao uso teleologico,
pensando-a como uma forma de desencobrimento, desvelamento (Heidegger, 2018, p. 17).
Segundo Agamben, tal leitura ainda € insuficiente para um uso de si inoperoso, pois a poiesis
significa transformar algo do ndo ser para o ser, um pro-duzir. Mesmo a técnica pensada por
Heidegger se encontra nessa esfera da a-letheia como desvelamento e pro-dugdo (Agamben,
2017a, p. 92).

Assim como Heidegger relembra a doutrina de Aristoteles das quatro causas, Agamben
evidencia uma quinta e intermediaria causa, desenvolvida pelos filosofos medievais, e que
nasce por uma espécie de desdobramento da causa eficiente (causa efficiens), denominada
causa instrumental (causa instrumentalis). O que a define € propriamente a acao do instrumento
especifico aplicado para determinada finalidade — por exemplo, o machado (instrumento)
utilizado pelo carpinteiro (causa eficiente) para produzir uma cama (causa final). Este conceito
cinde a causa eficiente em dois: a do instrumento e da causa principal, garantindo deste modo
um estatuto autonomo a instrumentalidade (Agamben, 2017a, p. 94). Isso denota uma
importante modificacdo na forma moderna de racionalidade com relacdo a classica. A obra

(ergon), enquanto ser-em-ato, era propriamente o fim do instrumento*’. Com a causa

# E possivel extrair um exemplo elucidativo a partir de Foucault. Segundo esse autor, a obra (ergon), tanto na arte
quanto na pratica, ndo estd na “manipulacdo dos instrumentos”, mas sim no objeto que se deseja realizar. Como
bem demonstra: “o ergon do arquiteto ndo consiste na argamassa que ele mistura, mas no templo que constréi”. O
mesmo, segundo Foucault, pode se aplicar a relacdo sexual — nesse contexto muito influenciado pelo estoicismo,
antes da pastoral cristd — que funciona como instrumento para desenvolver as relagdes afetivas simétricas na vida
conjugal (Foucault, 2014, p. 227). Ou seja, tais relagdes sexuais ndo possuiam uma autonomia, um sentido proprio,
voltado exclusivamente ao prazer, mas, em realidade, era um instrumento para fortalecimento dos vinculos
externos, i. ., do casamento.
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instrumental o instrumento enquanto tal possui um fim intrinseco e, por outro lado, uma
finalidade extrinseca, ou seja, o seu fim nao ¢ o ergon produzido, mas ha uma esfera
independente deste (Agamben, 2017a, p. 96). O autor italiano aponta que tal percurso foi
esquecido por Heidegger que, por sua vez, ndo se deu conta do resto instrumental do uso e da
técnica que estava em questao em sua analise.

E precisamente tal ruptura ou cisdo, provocada com o desenvolvimento da causa
instrumentalis, que permite aponta-la como uma primeira conceptualizagdo da tecnologia.
Deste modo, lanca-se o questionamento sobre o “instrumento animado”, sendo uma outra face
da “servibilidade”. A causa instrumental garante sua independéncia com relagdo as causas
aristotélicas precisamente no contexto da técnica. Conforme Agamben: “A técnica é a dimensdo
que se abre quando a operagdo do instrumento se tornou autonoma [...]” (Agamben, 2017a, p.
97). Isso reverbera na propria no¢do de uso. Diferentemente da chresis, na qual ocorria a
indeterminacdo entre sujeito e objeto, agora passa-se a uma hierarquizagdo entre as causas em
consequéncia da instrumentalidade. E devido a causa instrumental que surgira na esfera humana
algo assim como utilidade e instrumento animado, modificando-se “0 modo pelo qual o homem
moderno entenderd seu fazer na modernidade”. Como exemplo, Agamben resgata a causa
instrumental a partir da teologia, dos sacramentos. Nesses, o proprio celebrante (o padre ou o
ministro, por exemplo) ¢ um instrumento animado de uma operagdo que tem como agente
principal Cristo. A obra operante ¢ a acdo do instrumento animado que tem como resultado a
obra operada, ou seja, o efeito, mas que, por sua vez, ¢ independente da condi¢ao do celebrante,
uma vez que este € apenas instrumento para o governo do mundo pelas maos de Deus.

Os desdobramentos disso sdo relevantes. No que concerne ao exemplo mencionado,
Agamben destaca o paradigma da técnica superior, expressamente a fechnologia sacra. Isso
simboliza os primérdios do maquinismo que se desenvolvera na modernidade. Destaca-se que,
tanto a maquina quanto o instrumento animado possuem esta margem de independéncia do ator
principal que, na realidade, deve mesmo saber executa-los de maneira correta a fim de alcangar
o resultado devido. Dito de modo expresso, o instrumento animado tem sua responsabilidade
moral destituida, uma vez que € simples causa instrumental, ou seja, responsavel é apenas o
ator principal. Pensando no paradigma de exce¢do nacional-socialista alemdo e os Lager
nazista, seus operadores poderiam ser compreendidos como instrumentos animados para
determinada causa final, escusando-se de culpa e responsabilidade moral e juridica (ap6s o fim
da guerra, em seus julgamentos). E talvez neste sentido que Agamben trata do demoniaco: “o
demoniaco deles [Kafka e Walser] ndo ¢ um tentador, mas um ser infinitamente suscetivel de

ser tentado” (Agamben, 2017d, p. 38). Logo em seguida o autor langa o nome de Eichmann
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enquanto “homem absolutamente banal”, tentado pelas poténcias do “direito e da lei”, melhor
dizendo, absorvido no discurso planificado, proveniente do paradigma de excegdao ali
instaurado. Destaca-se que ndo se pretende produzir escusas com relacdo as agdes moralmente
dubias de tais “instrumentos animados”, mas apontar o impacto da técnica e seus
desdobramentos modernos na investiga¢cdo ontologico-politica.

Agamben destaca o nexo entre o instituto juridico da escraviddo antiga e a técnica
moderna no ambito do instrumento animado. Os gregos utilizavam a escravidao enquanto forma
que lhes garantisse a abertura a vida politica, o que lhes assegurava, em grau relevante, a propria
qualidade de “humano”; por outro lado, os modernos se utilizam do maquinismo e do
instrumento animado a fim de dominar as for¢as da natureza, 1. e., 0 homem enquanto elemento
apartado do mundo natural, em suma. O escravo antigo €, neste sentido, modelo originario do
instrumento animal moderno, este com vinculo intrinseco a técnica moderna. Dito de outro
modo: “a escravidiao estd para o homem antigo assim como a técnica estd para o homem
moderno” (Agamben, 2017a, p. 101). A dinamica antropogénica ¢ aqui clara. A vida nua,
compreendida como a vida do homo sacer e, por sua vez, enquanto o resto ou o resultado da
maquina ontoldgico-politica, ¢ o ponto em comum de ambos os modelos acima investigados.
De um lado, o escravo antigo ¢ a animalizagdo do homem, ou o animal humano, uma vida
animal aplicada ao homem; por outro lado, no caso da modernidade e da técnica, o que se
verifica ¢ a aproximagdo do homem ao ambito do inorganico, i. €., o surgimento do homem-
maquina, este se afastou do organismo, do animal, em suma, da propria natureza, buscando
transcender, a partir deste novo modo do uso, a propria existéncia natural, em ultima anélise,
uma proposta de fuga do mundo, da Terra. Para o autor, é precisamente essa liberagcdo do campo
da vida natural, bioldgica e, portanto, da escraviddo, que permitiu a aproximacao e surgimento
da técnica moderna, do instrumento vivo (Agamben, 2017a, p. 102).

O autor ainda ressalta uma hipdtese relevante. Pensando na simetria entre escravidao e
técnica moderna, como que havendo ai um nexo constitutivo, aquele do uso do corpo ¢ da
antropogénese, entdo “a hipertrofia dos dispositivos tecnologicos” produz uma nova forma de
escravidao — 1é-se aqui uma nova figura empirica do homo sacer. Impde-se pensar, portanto, a
relacdo da técnica moderna com o homem. Heidegger, sem mencionar a escravidao antiga e,
consequentemente, sem determinar um vinculo entre esta e a técnica, chega a resultados
similares aos que Agamben propds. Como visto, a técnica tem a capacidade do desvelamento,
que ocorre pelo movimento de producdo. A técnica moderna, no entanto, ndo se desenvolve
numa producdo no sentido de poiesis, mas sim no de uma exploragdo que submete a natureza,

inclusive sob um regime de aperfeicoamento, no sentido de “o maximo de rendimento possivel

139



com o minimo de gasto” (Heidegger, 2018, p. 19). Aquilo que se encontra disponivel ¢
compreendido como subsistente (Bestand), ou seja, o autor busca ressaltar uma alteragcdo de
movimento em prol do desvelamento proveniente da técnica moderna, que tem por base a
exploragdo. Assim ¢ o exemplo do rio Reno e da usina hidrelétrica nele instalada. Pela 6tica da
técnica moderna, o rio Reno estd instalado na usina, assim, o rio € pela esséncia da usina, para
a producdo de energia; dito de modo expresso, o Reno passa a ser um dispositivo, ¢ tratado
como um subsistente (Heidegger, 2018, p. 20). Remetendo-se ao homem como o autor de tal
exploragdo, deve-se questionar em que medida este possui em seu poder a técnica moderna. O
que Heidegger mostrara ¢ que o proprio homem, disposto no mundo, pertence a ela enquanto
subsistente; no entanto, ndo se subsume por completo, i. €., ndo se reduz a mera subsisténcia.
Na relagdo do homem com a moderna tecnologia parece haver o surgimento de uma espécie de
circulo vicioso que lembra o circulo desinibidor do animal: “Quanto mais se quer dominar a
técnica, tanto mais ela escapa ao controle e reaviva a vontade humana de controla-la numa
espiral de consequéncias imprevisiveis” (Duarte, 2009, p. 208).

No que concerne a técnica e ao ser-ai, a partir de Heidegger, o homem acredita no seu
controle sobre a totalidade tecnologica, uma vez que enxerga nela o instrumento para o dominio
da natureza, compreendida nos termos da exploragdo. No entanto, a técnica moderna, enquanto
desvelamento da totalidade dos entes e, portanto, como uma maneira de abertura do mundo, o
abre preliminarmente e por inteiro sob a chave de tal exploracdo. Deste modo, o homem
enquanto ser-do-interior-do-mundo apresenta-se sob a logica da técnica moderna, i. e.,
absorvido no modo da exploracao e da composicao (Gestell), esta que deve ser compreendida
como o elemento que possibilita uma reunido da subjetividade do homem ao redor da moderna
tecnologia. Dito explicitamente, ela ¢ “o apelo de exploracdo que retine o homem a dis-por do
que se des-encobre como disponibilidade [subsisténcia]” (Heidegger, 2018, p. 23). A
composi¢do (Gestell) pode ser interpretada como uma “subjetividade incondicionada”, ou seja,
uma racionalidade impropria que, de inicio e no mais das vezes, fornece uma determinada forma
de abertura do mundo ao ser-ai. Para Casanova, “o destino do ser-ai na era da técnica ¢ entregar
a si mesmo a esséncia da composi¢do” (Casanova, 2012, p. 208). Segue importante passagem

de Heidegger, na qual sintetiza seu diagndstico sobre a relagdo acima tratada:

Entretanto, hoje em dia, na verdade, o homem ja ndo se encontra em parte alguma,
consigo mesmo, isto é, com a sua esséncia. O homem estd tdo decididamente
empenhado na busca que a com-posi¢ao pro-voca e ex-plora, que ja ndo a toma, como
um apelo, e nem se sente atingido pela ex-ploragdo. Com isto, ndo escuta nada que
faca sua esséncia ex-sistir no espaco de um apelo e por isso, nunca pode encontrar-se,
apenas, consigo mesmo. (Heidegger, 2018, p. 30)
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Com isso, compreende-se que, por perspectivas e caminhos argumentativos diferentes,
tanto Heidegger quanto Agamben convergem num ponto em comum: uma preocupagao com a
técnica moderna e seus desdobramentos na esfera do homem e, consequentemente, da politica.
Do mesmo modo, as solugdes que ambos os autores levantam, a fim de libertar da técnica a
faceta da instrumentalidade, mais propriamente moderna, também divergem num primeiro
momento. Por um lado, Agamben busca ressaltar um carater improdutivo do uso, momento em
que desenvolve seu conceito de inoperosidade. Por outro, Heidegger caminha em direcdo a
esséncia da técnica, que ndo possui nada de técnico, mas sim um movimento epocal do ser;
como afirma Casanova, o interesse do autor ¢ encontrar uma “técnica como modo possivel de
abertura do ser.” (Casanova, 2012, p. 204).

Tanto a qualidade de instrumento vivo/animal quanto a impossibilidade do homem ou
ser-ai de encontrar-se consigo mesmo sdo, em realidade, resultados do arranjo moderno da
técnica, acima analisado. O ponto em comum que se pretende sustentar aqui € o homo sacer
enquanto conceito metafisico capaz de esclarecer tal realidade. Além disso, conforme concluido
no capitulo anterior, o homo sacer transpassado pelo estado de perturbagdo animal, i. e., sua
disposicdo aberta a um fechamento, fica agora ainda mais evidente com o advento da analise
sobre a técnica moderna: o ser-ai que de saida compreende os entes, as conexdes conjunturais
e os horizontes de sentido a partir do uso e, apenas em um segundo momento, teoreticamente
(Casanova, 2017, p. 64), encontra-se disposto em determinado desvelamento realizado
previamente sob a chave da técnica moderna, que interpreta os entes intramundanos —
incluindo-se o proprio ser-ai — como subsisténcia que, ao se desvelar, deve ser, pela
composicdo, dis-posta e explorada; dito de outro modo, “o ser de todos os entes aparece aqui
como fundo de reserva” que alimenta “a voracidade da dindmica da vontade técnica”
(Casanova, 2012, p. 206). Agamben pensara tal arranjo estritamente em termos antropogénicos,
ou seja, trata-se de pensar o homo sacer como instrumento (in)animado.

E relevante apontar os problemas que a técnica moderna pode acarretar ao ambito do
humano e da politica — por exemplo a uniformidade que Arendt levanta, caracteristicamente

antipolitica®. Sob a légica da técnica moderna, o ser-ai encontra-se absorvido radicalmente,

39 Como dito no capitulo anterior, a sociedade humana é tanto formalmente quanto substancialmente complexa,
exatamente pelo fato de ndo estarmos fadados a disposi¢do da perturbagéo, como o animal; a nossa natureza animal
¢ precisamente a indeterminag@o ontologica que nos constitui enquanto poder-ser e, assim, permite significar de
maneiras diversas os fendmenos do mundo, produzindo cultura e, necessariamente, uma tradicdo viva. Apenas
assim a politica se faz possivel e necessaria. Para a autora, a acdo e o discurso sdo os modos a partir dos quais os
seres humanos se mostram para outros seres humanos como Aumanos e ndo como objetos fisicos; a vida sem acao
e discurso “¢ literalmente morta para o mundo; deixa de ser uma vida humana, uma vez que ja nao ¢ vivida entre
os homens. ” (Arendt, 2020, p. 219). Dito isso, a uniformidade predominante nas sociedades que se baseiam no
trabalho e no consumo ¢ “basicamente antipolitica” (Arendt, 2020, p. 265).
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nao observando seu proprio ser-aberto, que € de inicio e na maioria das vezes, como poder-ser,
transformando ou interpretando si mesmo como um subsistente ou “fundo de reserva”
(Casanova, 2012, p. 212). Trata-se de aprofundar algo ja mencionado: a responsabilidade
ontoldgica. A tematica da culpa ontoldgica e da alteridade presente na analitica do ser-ai
derivam naturalmente. O ser-ai, enquanto ser-no-mundo, ¢ de inicio e sempre um ser-com
outros seres-ai (Duarte, 2002, p. 163). Por esta caracteristica do ser-ai ja € possivel notar a
alteridade que pode se desenvolver; no entanto, esta mesma caracteristica, quando pensada de
maneira impessoal, remete-se a no¢do do a-gente (Das-man), que tem por acdo aliviar o peso
existencial do ser-ai, o chamado alivio-de-ser (Seinsentlastung). A pergunta pelo quem do ser-
ai remete, a partir da andlise impropria do ser-ai ao a-gente que, por sua vez, sendo todos, ¢
ninguém, ou, dito de outro modo, ¢ o ser-um-entre-outros e, portanto, ndo contempla a
singularidade propria do ser-ai que se ¢ (Heidegger, 2014, p. 367). Nao € possivel adentrar, por
este caminho, ao tema da alteridade. Este apenas torna-se possivel a partir da anélise

pessoal/propria do ser-ai. Conforme Heidegger:

Se um homem existe, ele ja esta transposto enquanto um existente para o interior de
um outro homem; mesmo que nao haja faticamente nenhum outro homem por perto.
Por isto, o ser-ai do homem significa — ndo exclusivamente, mas entre outras coisas —
ser transposto para o interior de outros homens. O poder-transpor-se para o interior de
outros homens como um acompanhamento deles, do ser-ai neles, ja sempre acontece
em virtude do ser-ai do homem — enquanto ser-ai. Pois ser-ai significa: ser-com os
outros; e, em verdade, sob o modo de ser-ai, isto ¢, coexistir. [...] O ser-com... pertence
a esséncia da existéncia do homem, ou seja, a esséncia de cada homem singular
(Heidegger, 2011, p. 264).

No entanto, mesmo no ambito da cotidianidade e do impessoal, a alteridade ja esta
presente, mas de um modo que se pode denominar deficiente. Jogados no mundo, encontramo-
nos no ambito de uma familiaridade com este, € os outros no interior deste mundo se
apresentam, num primeiro momento, sob o manto de tal familiaridade, ao ponto de ndo haver
ai uma singularizagdo e propriamente diferenciacdo entre os sujeitos, ou seja, manifestam-se
como a-gente. Como afirma Duarte: “se trata ai de outros que podem ser substituidos por
quaisquer outros, dos quais eu ndo me distingo e que ndo se distinguem de mim mesmo”
(Duarte, 2002, p. 164). Deste modo, a alteridade resta deficiente, uma vez que o outro, quando
muito, € reconhecido como o outro subsistente, conforme a logica da técnica moderna. Em
termos arendtianos, o que se verifica ¢ uma absoluta conformidade e uniformizacao do ser-ai
absorvido no fluxo da técnica moderna, transpassados, no mais das vezes, pela disposi¢ao da
perturbacdo, que apenas possibilita a abertura ao fechamento. A problematica ético-politica

torna-se, agora, ainda mais clara: se Arendt atesta que a uniformidade ¢ antipolitica, e se,
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conforme visto, na cotidianidade paira uma alteridade deficiente, que reconhece o outro como
puramente subsistente, principalmente sob a chave da técnica moderna, conclui-se dai uma ética
propriamente deficiente, para ndo dizer antiética em sua raiz, pois, o proprio modo de
desvelamento do outro enquanto um mero subsistente.”!

Vale observar que, de inicio e no mais das vezes, enquanto ser-ai nos encontramos no
modo do impessoal. De modo expresso, o ser-ai sempre compreende o mundo e a si mesmo a
partir dos pré-conceitos que estruturam o mundo mesmo, aquele “inobjectal” regido por
tradi¢des etc. Apenas posteriormente ¢ que se desenrola um processo hermenéutico, continuo,
em realidade — circulo hermenéutico — que reinterpreta ¢ modifica a significatividade dos
fendmenos intramundanos. Ao afirmar que o ser-ai cotidiano tem sua responsabilidade de
existir transposta para o a-gente — ao ninguém — quer-se afirmar que “as minhas escolhas e
decisdes sdo determinadas pelo si-impessoal que eu sou na cotidianidade, de modo que ‘fica
indeterminado quem propriamente escolhe’” (Duarte, 2002, p. 169). O mundo cotidiano,
circundante, possui uma estrutura normatizante e normalizante dos comportamentos dos seres-
ai jogados em seu interior. Todos os nossos modos de ser, i. e., a relacdo utensiliar, a
coexisténcia com outrem, sdo ja determinados por um horizonte prévio de sentido que norteia
—normatiza e normaliza — as ac¢des cotidianas (Casanova, 2019, p. 64). Portanto, a terceiriza¢ao
da responsabilidade de ser significa, especificamente, a indecisdo que paira sobre as condutas
cotidianas do ser-ai, uma vez que estas ja se encontram previamente decididas pelo mundo
circundante. Além disso, a decisdo sobre o ser-que-se-¢€, aquele que esta constantemente em
jogo no poder-ser, relegada ao a-gente, significa que, propriamente, ninguém decide, pois tudo
ja estd previamente normatizado para tal modo de conduta: “Na cotidianidade mediana,

ninguém € um eu, porque todos sdo os outros, o a gente, o impessoal” (Casanova, 2019, p. 65).

O que se enuncia aqui, portanto, ¢ apenas a possibilidade existencial de que o poder-
ser que o Dasein “é¢” se feche numa interpretacao de si que apenas se compreende
enquanto realidade mundana que se esgota nos seus afazeres e preocupagdes diarias
consigo ¢ com os outros. Em outras palavras, na medida em que permanece
enfeiticado pelo “mundo comum™ da coexisténcia cotidiana ocupada e preocupada, o
Dasein exime-se continuamente de “vir a si mesmo”, mantendo, assim, encoberta a

S A obra Nos (1924) de Ievguéni Zamidtin, um romance distopico, elucida muito bem a completa dissolugdo da
singularidade no a-gente, ou, no caso, nds. O romance se passa em um mundo fechado, sob a égide de um governo
totalitario denominado Estado Unico que controla, a partir da denominada “Tébua das Horas”, todos os passos e
acdes dos sujeitos no decorrer do dia, o tempo dedicado a cada atividade etc. Do mesmo modo, ndo ha
singularidades, mas apenas o nos, uma comunidade fechada em si. Tudo ¢ calculado, quadratico, racionalmente
logico, matematico, nada deve ser imprevisivel, todos agem e devem assim continuar a agir de forma previsivel.
Nao ha liberdade, pois esta ¢ o obstaculo a felicidade. Em Nos, os “cidaddos”, que ndo se denominam como
pessoas, mas sim “numeros” — tanto ¢ que os nomes sao codificacdes, como D-503, o protagonista — optaram pela
felicidade, ou seja, excluiram a liberdade.
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indeterminagdo ontoldgica de sua existéncia, que ndo pode ser resumida aquilo que ja
se diz cotidianamente sobre ela na publicidade. (Duarte, 2002, p. 171).

A esse modo de ser do ser-ai denomina-se decadéncia (Verfallen) (Heidegger, 2014, p.
493), presente no estatuto ontolégico-politico do homo sacer, sendo este, consequentemente, o
ponto que permite estabelecer os riscos ético-politicos do paradigma de excecao. Heidegger
nomeia o movimento da decadéncia na qual o ser-ai constantemente se afasta de seu
entendimento de ser, i. e., da dimensdo da possibilidade de projetar as possibilidades proprias,
de redemoinho (Wirbel). E necessario recuperar a responsabilidade ontologica de existir do ser-
ai, o que se realiza a partir do chamado da consciéncia. Este ¢ um dos pontos centrais de
Heidegger na segunda parte de Ser e tempo: a busca pelo todo da estrutura do ser-ai apenas se
faz possivel com o advento da tematica da morte e da conquista do ser-ai pessoal/proprio. O
chamado da consciéncia e a consciéncia de si ndo ¢, de maneira alguma, um recurso operado
aleatoriamente por Heidegger a fim de possibilitar o prosseguimento da obra; muito pelo
contrario, trata-se de um elemento completamente imbricado, pertencente intrinsecamente a
estrutura de Ser e tempo, uma vez que ¢ responsavel por conectar inimeros elementos, por
exemplo: a conquista do ser-proprio sobre o ser-improprio; a disposi¢do fundamental da
angustia a responsabilidade ontologica e a culpa originaria do ser-ai. Sdo as tonalidades afetivas
fundamentais que, ao afinarem o ser-ai, possibilitam o surgimento ou a escuta do chamado da
consciéncia, uma vez que sdo elas que rompem a familiaridade do mundo circundante e
colocam o ser-ai de encontro com sua estranheza ontologica (Duarte, 2002, p. 176).

Este chamado da consciéncia — que ¢ possivel uma vez que a absor¢do no mundo
cotidiano impessoal nao ¢ jamais absoluta, ou seja, o estranhamento do ser sempre o persegue,
bem como pela afinagdo a partir das disposigdes fundamentais da angustia e do tédio — €, na
realidade, um apelo ou chamado do cuidado (Ruf der Sorge). Para André Duarte, em resposta
a escuta e ao chamado da consciéncia “surgird uma figura do humano que prima por sua extrema
humildade e passividade, sinais fundamentais da irrup¢ao do outro em si mesmo, que desfaz o
primado da impropriedade cotidiana” (Duarte, 2002, p. 177). Para Casanova, ¢ principalmente
em contextos morais — na presen¢a da voz exortativa e de adverténcia — que o chamado da
consciéncia tem seu campo mais fértil de atuagdo (Casanova, 2019, p. 78). O que ¢ expresso
pelo apelo da consciéncia nada mais ¢ do que o débito originario que o ser-ai possui consigo
mesmo, tendo em vista o seu carater de poder-ser. E desta forma que Heidegger consegue
amarrar toda a estrutura ontoldgica do ser-ai, justificando a primazia do cuidado em sua
analitica existencial. Mas como ¢ possivel pensar uma responsabilidade ontologica, nao

deficiente, a partir de Agamben?
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Agamben realiza outro movimento, destacando outros elementos ontoldgicos e
trabalhando a técnica por um modo distinto. A causa instrumentalis, destacada pelo autor, € o
fator ontoldgico técnico responsavel pelo instrumento (in)animado e, por sua vez, pela
destituicdo da responsabilidade moral propria — terceirizada ao ator principal. H4 uma
aproximacao entre o sfomo sacer € a maquina no paradigma da técnica moderna, deste modo,
tal paradigma agambeniano pode ser lido como um ente inanimado. Sendo inanimado, o homo
sacer tem ressaltado o carater de mera subsisténcia. Todo o trabalho de destruicao da nocao de
uso, sedimentado pela tradi¢do, busca sublinhar um uso de si que ndo se remeta a subsisténcia,
ou, por um léxico heideggeriano, a exploragdo de si. Expressamente, o uso de si que Agamben
desenvolve pretende contornar o uso instrumental e teleoldgico do corpo, portanto, caminhando
na direcdo contraria a moderna técnica. De todo modo, nao fica exatamente evidente como o
autor pretende sustentar tal proposta. Ou seja, como € que, se mantendo na familiaridade
(oikeiosis) por sua vez a-tematica ou irracional, bem como exercendo um uso habitual de si, o
sujeito pode efetivamente evitar transmutar-se em subsistente?

Um ponto deve ser ressaltado: Agamben aproxima a contemplacao ao uso. Do mesmo
modo que o uso ndo possui um sujeito e um objeto delimitados — como visto, rompe-se a
dualidade sujeito/objeto — a contemplacdo também ndo tem sujeito, pois ele se “dissolve
integralmente” na acdo, e nem objeto, pois se contempla a propria poténcia da obra (Agamben,
2017a, p. 86). Isso significa que Agamben opde contemplacdo e conhecimento, apostando
naquela: “Contra o prestigio do conhecimento em nossa cultura, ¢ sempre conveniente lembrar
que a sensacao e o habito, assim como o uso de si, articulam uma zona de nao conhecimento”
(Agamben, 2017a, p. 87). Deste modo, o manter-se na familiaridade apenas se justifica ao
apostar na contemplacgao — talvez na vita contemplativa — como operador de rompimento com
a técnica moderna e, consequentemente, a subsisténcia do homem. A contemplacdo, por sua
vez, ¢ 0 caminho a partir do qual o autor sustentard o primado da “afetibilidade” sobre a
“personalidade” — oposi¢cdo acima observada. Por afetibilidade Agamben compreende um modo
impessoal de existéncia que aponta para a “simples capacidade organica de sermos afetados
sem consciéncia nem personalidade”. Deste modo, Agamben contorna alguns operadores
ontoldgicos heideggerianos, principalmente a “dialética” do ser-ai e as tonalidades afetivas
fundamentais que abrem o ser-ai para sua propriedade, o poder-ser proprio.

De todo modo, pensar uma responsabilidade ontologica em Agamben apenas € possivel
a partir da ontologia modal. Na realidade, a propria contemplagdo agambeniana parece partilhar
o carater médio da filosofia medial, presente na modalidade. Além disso, a contemplagdo

também parece ser uma no¢ao conjuntiva da vida nua e da vida politica. Isso decorre quando
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Agamben trata de Plotino e suas obras classicas. Para este autor, seria possivel pensar uma
contemplagdo gerada e produzida por uma physis (natureza). Por sua vez, Agamben identifica
nesse carater contemplativo da physis uma transformacgdo da propria “ideia de vida natural
(zoé). Ele ndo define mais essa vida como um conjunto heterogénico de fungdes que podem ser
separadas e divididas — como faz Aristdteles — mas destaca o carater unitario do fenomeno vital,
uma “contemplacao vivente” (Agamben, 2017a, p. 242). Tal unidade também deve ser pensada
com relagdo a vida e ao pensamento, tdo caros a Agamben, pois constituintes da ontologia
modal, i. e., o pensamento em sua pura poténcia ¢ o que permite uma forma-de-vida. Como
mencionado, a felicidade ¢ o objeto buscado incessantemente pela comunidade agambeninana
e pelo sujeito inoperoso. A vida feliz ¢ “uma vida que ndo possui sua forma como parte ou
como qualidade, mas ¢ essa forma”. A proposta do autor pode ser sintetizada no seguinte trecho:
“Precisa e unicamente € a esse bios e a essa zoe transfiguradas dessa maneira que competem os
atributos da vida politica: a felicidade e a autarquia, que, na tradigdo classica, se fundavam
sobre a separagdo entre bios e zoe” (Agamben, 2017a, p. 246).

A responsabilidade ontologica em Agamben aparece a partir do carater de possibilidade,
compartilhado entre a ontologia modal e a ontologia fundamental. Como foi visto, este traco
aproxima o autor italiano de Heidegger. A forma-de-vida ¢ pensada estritamente como modos
de existéncia que, por sua vez, decorrem das possibilidades do sujeito e suas escolhas. H4 em
Agamben um poder-ser ontologicamente constituinte da forma-de-vida. Isso significa que nao
ha uma substancia ou uma esséncia ontoldgica do homem para além de sua existéncia pensada
inteiramente como poténcia e jamais como ato, ou seja, uma existéncia inoperosa (Agamben,
2017d, p. 45). Agamben destaca nessa vida sem obra um débito ontoldgico: sendo pura poténcia
(de ser e de ndo ser) o homem estd sempre em débito, ha sempre uma “ma consciéncia” nao
derivada de qualquer ato culpavel ou de qualquer conduta 6ntica. H4 sempre uma falta inerente
ao homem e que caracteriza sua inoperosidade. A ética e a politica agambeniana ndo devem
jamais sufocar tal débito. Como bem aponta o autor, o “Unico mal” consiste em reprimir essa
culpa, esse débito com o existir (Agamben, 2017d, p. 46).

Por sua vez, a comunidade de Agamben ¢é povoada por sujeitos destituidos de identidade
propria. Para o autor, os homens ndo devem procurar por uma identidade e individualidade a
partir da forma impropria e apropria-la, mas aderir plenamente a impropriedade, produzindo
uma “singularidade sem identidade”, uma ‘“comunidade sem pressupostos € sem sujeitos”
(Agamben, 2017d, p. 61). Tais afirmacdes parecem de acordo com a proposta geral da ontologia
modal e a forma-de-vida: “constitui como forma-de-vida, na qual zoe e bios, vida e forma,

privado e publico, entram num limiar de indiferenga, € 0o que esta em questdo ja ndo ¢ a vida
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nem a obra, mas a felicidade” (Agamben, 2017a, p. 277). E possivel questionar a viabilidade
da proposta de Agamben no que concerne a analise politica concreta. Por exemplo, o limiar de
indiferenca entre privado e publico ¢ interessante para uma organizagdo politica? Uma
comunidade sem sujeitos singulares ou sem identidade efetivamente contorna problemas ético-
politicos? Nao seria arriscado, uma vez que essa proposta poderia se remeter, por um lado, a
um comunitarismo — como aquele nazifascista — que sobrepde identidades individuais e
fragiliza o aspecto do agir democratico ou, por outro lado, a um individualismo que nao
reconhece categorias sociais para além do puro sujeito e sua acdo subsistente? Tal aposta nao
acarretaria o fomento a estagnacdo da propria praxis politica, institucional ou nao? Tais
questionamentos corroboram para o afastamento da leitura exegética de Agamben, destacando
outros caminhos que possam complementar o arcabougo teorético agambeniano, produzindo

propostas para uma resolugdo politica contemporanea mais bem definida e com menos aporias

quanto ao pensamento ético-politico democratico.

3.3. Figuras empiricas do Homo Sacer: o fendmeno biopolitico

A presente se¢ao tem por objetivo utilizar o arcabougo agambeniano para ler fendmenos
politicos ndo tratados por Agamben — alguns apenas mencionados, como o caso da Baia de
Guantanamo. O ponto principal € pensar o paradigma do homo sacer na concretude, como faz
o autor em sua andlise do mugulmano em Auschwitz e outros Lager nazistas. Deste modo, o
que se pretende identificar sao figuras (figuren) ou representacdes do homo sacer provenientes
do paradigma de exceg¢do, destacando principalmente duas conjunturas politicas: primeira, a
zona na qual o poder do Estado-nagdo ndo alcanga a concretizagdo dos direitos humanos e
produz fragilizagdo das minorias nacionais. A segunda ¢ o funcionamento da exce¢do no
interior de uma democracia liberal, especificamente a norte-americana.

Agamben trabalha o capitulo de Hannah Arendt, “O declinio do Estado-nacdo e o fim
dos direitos do homem”, que compde a obra Origens do Totalitarismo, assinalando a
problematica dos refugiados, existente desde a primeira metade do século XX, reconhecendo,
com razao, que tais sujeitos representam o rompimento com a “continuidade entre homem e
cidadao, entre nascimento e nacionalidade”, colocando em crise a fic¢do, acima mencionada,
que sustenta a origem do Estado moderno e o poder soberano (Agamben, 2007, p. 138). Arendt,
por sua vez, ndo trabalha com o paradigma da biopolitica, nem aprofunda as teses por ela
lancadas, no entanto, ndo deixa de produzir uma rica investigacao histérico-politica muito util

ao presente empreendimento. A autora demonstra que, apos a Primeira Guerra Mundial, no
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periodo do entre guerras, os movimentos de migracao tornaram-se fenomeno problematico,
principalmente na Europa; uma vez que os sujeitos deixavam de ser reconhecidos por seu
Estado de origem, tornavam-se apatridas, sem lar, sem protecdo, ndo mais alcangados pelos
direitos humanos, tornando-se o “refugo da terra” (Arendt, 2012, p. 369). Ressalta-se o status
politico-social dos apatridas, das minorias, dos refugiados, que ndo tinham nem mesmo a
possibilidade de trabalho e o direito a propriedade, em tese definidos como inaliendveis; viviam
sob o umbral das leis de excecdo derivadas do Tratado das Minorias, que pretendia contornar o
problema a partir de dois movimentos, basicamente: ou criando novos Estado-nagao a partir do
amalgama heterogénico dos povos sem Estado; ou os agregando a paises recém-criados, por
exemplo, a partir de desmembramentos (Arendt, 2012, p. 373/374). De qualquer maneira, os
Tratados de Paz e de Minorias, nestes moldes, foram incapazes de solucionar o problema,
deixando cristalina as limitacdes dos Direitos do Homem e dos proprios Estados-nagao,
principalmente aqueles fragilizados pela guerra.

Os Tratados de Paz e Minorias eram produzidos e garantidos pela Liga das Nagdes,
entidade internacional que, na medida do possivel, uma vez que nao possuia grande forga
imperativa sobre os Estados-nacao, objetivava solucionar o problema sem significativo apoio
destes. Arendt pontua que, em realidade, sempre existiram minorias, mas ndo enquanto grupo
significativamente numeroso®?, sem amparo legal, juridico, necessitando de “protecdo”
suplementar de 6rgdos externos aos Estados; tampouco se reconheceu que tal status ndo era
temporario, mas permanente € que, portanto, tais tratados buscavam construir um novo modus
vivendi. A autora reconheceu o problema e as limitagdes do Estado-nacao e dos direitos do
homem, pois “somente os ‘nacionais’ podiam ser cidaddos, somente pessoas da mesma origem
nacional podiam gozar de toda prote¢do das institui¢des legais”; por sua vez, aquelas minorias,
os apatridas e refugiados, os individuos sem Estado, “precisavam de alguma lei de exce¢dao™. O
Estado se tornou um instrumento da nagdo e ndo mais da lei, “a nagcdo havia conquistado o
Estado, e o interesse nacional chegou a ter prioridade sobre a lei” (Arendt, 2012, p. 378/379),
conjuntura essa que mostra os primeiros tragos daquilo que iria encontrar sua maxima forma na
ideologia Nazista: “o direito € aquilo que ¢ bom para o povo alemao”. Agamben, apesar de
seguir Arendt na leitura histdrica, ndo compreende o problema nestes termos dialéticos entre

nacionalidade e humanidade. Para o autor o problema central ¢ biopolitico, voltado ao

52 Arendt afirma que havia ao menos 10 milhdes de apatridas reconhecidos, contudo, mais de 10 milhdes em
situagdo de fato, porém ignorados (Arendt, 2012, p. 383). Agamben, por sua vez, sintetiza outros dados,
demonstrando que, com a queda dos impérios russo, austro-hiingaro e otomano, o fendmeno dos refugiados torna-
se expressivo. Aponta que 1 milhdo e meio de russos, 700 mil arménios, 500 mil bulgaros, 1 milhdes de gregos
compunham tais massas (Agamben 2017b, p. 24/25).
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funcionamento da maquina juridico-politica e a antropogénese. Portanto, seja no interior do
Estado-nagao, seja fora dele, figuras do homo sacer serao produzidas.

O status socio-politico em que tais sujeitos se encontram ¢ aquele no qual sua vida nua
foi completamente isolada da sua vida qualificada, de sua bios, e capturada pelo ambito de
excecao no qual paira a incerteza, a indiscernibilidade, o liame entre a vida e a morte. Nao se
trata mais de um humano, j& ndo se possui mais esta qualificagdo, trata-se apenas de uma vida
bioldgica. Arendt aponta o apice desse quadro ao trabalhar o criminoso e o apatrida; a
fragilidade deste ¢ tao profunda que se torna preferivel cometer um crime e, portanto, tornar-se
criminoso, uma vez que, desta maneira, estard em alguma medida amparado por um
ordenamento legal, ndo podendo ser “tratado pior que outro criminoso, isto €, serd tratado como
qualquer outra pessoa (seja cidaddo ou ndo) nas mesmas condigdes”. O apatrida qualifica-se
tornando criminoso, retornando assim a esfera humana, retirando sua vida da sacralidade; nao
¢ mais o “refugo da terra”, esta protegido, regulamentado sob a lei que o julgara, tem os mesmos
direitos de um acusado qualquer (Arendt, 2012, p. 390). A autora sustenta que, inicialmente,
acreditava-se que os Direitos do Homem independiam de uma ordem juridica, i. e., derivavam
do individuo em si, devido a um sistema de “valores sociais, espirituais e religiosos” derivados
do arcabouco jusnaturalista; todavia, a partir da sociedade secularizada houve uma ruptura que
colocou em ruina os pressupostos originais, sendo tais direitos ontologicamente “inalienaveis”
“irredutiveis” e “indeduziveis” absorvidos pelo moderno Estado-nagao, o homem sendo diluido
no povo (Arendt, 2012, p. 395/396). Tais direitos nao sdo intrinsecos, ontoldgicos, mas

deontologicos, construidos artificialmente pelos proprios homens:

O fator decisivo ¢ que esses direitos, e a dignidade humana que eles outorgam,
deveriam permanecer validos e reais mesmo que somente existisse um unico ser
humano na face da terra; nao dependem da pluralidade humana e devem permanecer
validos mesmo que um ser humano seja expulso da comunidade humana. Quando os
Direitos do Homem foram proclamados pela primeira vez, foram considerados
independentes da histéria e dos privilégios concedidos pela historia a certas camadas
da sociedade. (Idem, p. 405)

O apontamento realizado por Arendt sobre as minorias nacionais, os apatridas e
refugiados, demonstra que as conjunturas problematicas em torno do humanismo, no sentido
de suas fragilidades e limitacdes, ja estavam delineadas antes mesmo da ascensdo dos
movimentos nazifascistas ¢ o fomento do antissemitismo. Todavia, ndo se trata apenas de
fendomenos proprios do século XX, e Agamben pontua alguns acontecimentos do inicio do
século XXI, mas ndao chega a trabalhd-los com profundidade. Temos o caso da Baia de

Guantanamo, que recebe atencao em algumas obras de Judith Butler.
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ApoOs o atentado terrorista do 11 de Setembro a autora chama a atengdo para a
acentuacao de alguns aspectos da ideologia politica tanto do Estado (EUA) quanto da populacao
que, de maneira sintética, pdde ser observada pela intensificacdo dos discursos nacionalistas de
protecdo a soberania do Estado, consequentemente, em favor da suspensdo de direitos e
garantias constitucionais, o que provocou o estreitamento da liberdade de opinido —
especialmente aqueles que buscavam compreender o ocorrido — bem como o aumento da
censura ¢ do anti-intelectualismo (Butler, 2019, p. 09/11). Nao ¢ possivel percorrer neste
trabalho toda a extensdo dos escritos da autora, o que interessa observar ¢ o fendmeno da
“detencao indefinida”, relativo a Baia de Guantanamo e sua praxis jus-politica.

Butler deixa claro que, a partir de uma medida securitaria em prol da defesa do Estado-
nacdo e sua soberania, a lei foi efetivamente suspensa, instaurando um paradigma de excegao —
que ndo ¢ idéntico ao que houve na Alemanha nazista, por exemplo — que estd presente no
ambito das tomadas de decisdes politicas do governo e até mesmo na confusao dos poderes, no
creptsculo do Legislativo e do Judiciario pelo Executivo®; por exemplo, na publicacio de
novos regulamentos, na criacao de tribunais militares especificos para o “julgamento” dos
prisioneiros de Guantanamo e, inclusive, na pratica omissiva do nao julgamento de tais sujeitos,
ou seja, na deten¢do indefinida dos presos, praticas estas que violam a Convengdo de Genebra
e os direitos de defesa por ela, em tese, assegurados (Butler, 2019, p. 73/74). Os presos de
Guantanamo sdo os prisioneiros decorrentes da guerra contra o terrorismo, contra o Afeganistao
(2002), sao os sujeitos que ameagam violar a seguranca nacional dos Estados Unidos. A guerra
¢, portanto, uma forma de minimizar a precariedade para alguns e maximiza-la para outros. Os
detentos de Guantanamo, presos indefinidamente, sem julgamento ou, na melhor das hipdteses,
julgados a partir de uma regulamentacio executiva®*, administrativa-militar e sem legitimidade,
pois ndo respeita os principios constitucionais nem mesmo os diplomas humanistas
internacionais, estao sob o signo da vida sacra, sdo torturados, mortos € sua morte nao € passivel

de luto (Butler, 2018, p. 91).

33 No que tange as argumentagdes sobre a confusdo entre os poderes do Estado-nagdo, a autora nio deixa de lado
os apontamentos necessarios para solidificar a argumentacdo e compreender o estado-de-coisas vigentes. Desta
maneira, vale trazer um trecho no qual trata especificamente o assunto: “No proprio ato pelo qual a soberania do
Estado suspende a lei, ou contorna a lei para seus proprios beneficios, também amplia seu proprio dominio, sua
propria necessidade, e desenvolve os meios pelos quais a justificacao de seu proprio poder ocorre. Naturalmente,
esse ndo ¢ o ‘Estado’ como um todo, mas um ramo do Executivo trabalhando em conjunto com uma reforcada ala
administrativa-militar” (Butler, 2019, p. 81).

3% Segundo Butler “isso significa que, quaisquer que sejam os resultados desses julgamentos, eles podem ser
potencialmente revertidos ou revisados pelo Poder Executivo, através de uma decisdo que nao responde a ninguém
nem a regra alguma; um procedimento que efetivamente substitui a doutrina da separag@o de poderes, suspendendo
novamente o poder da Constituigdo em favor de uma ampliagdo descontrolada do Poder Executivo” (2019, p. 96).
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A autora traz alguns poemas da coletanea Poems from Guatanamo que permitem
iluminar os maus-tratos, as torturas, as exploragdes sobre o corpo daquelas vidas espectrais,
daquelas vidas sacras. Retornando indiretamente as consideragdes sobre a ontologia social,
afirma que o corpo revela duas “verdades”: o fato da “sobrevivéncia de uma pessoa estar tao
estreitamente relacionada com o outro constitui o risco constante da sociabilidade” e €, portanto,
sua promessa ¢ sua ameaga (Butler, 2018, p. 96). Pela precariedade podem-se desenvolver
métodos politicos de resolucdo de conflitos e governamentalizacdo das populacdes que ndo
impliquem em uma violéncia, no uso do paradigma de excec¢do e na composi¢ao de vidas sacras;
mas, por outro lado, ¢ a brecha que se abre ao dominio do poder soberano, as subjugacdes e
crueldades diversas de determinadas formas de poder>>. Voltando a Agamben, sua proposta niio
¢ o desenvolvimento de outras formas de governamentalidade ou de diretrizes do Estado-nagao
que primem pela ndo-violéncia, mas sim em um poder capaz de destituir a faceta operativa,
instrumental e teleoldgica presente na politica contemporanea. Como visto, a politica que o
autor busca ¢ estritamente ndo-governamental.

No momento da excec¢do, a Constituicdo vigente deixa de possuir uma forga real e
normativa, torna-se uma simbologia para aparéncia de normalidade. O filme 7The Report,
lancado em novembro de 2019 ¢ baseado em fatos reais, retrata o trabalho de Daniel J. Jones,
investigador do Senado — especificamente o denominado Senate Select Committee on
Intelligence —, de investigacao sobre o Programa de Detencao e Interrogacao da CIA utilizado
amplamente na Baia de Guantdnamo. Na obra ficam claras as torturas e crueldades, bem como
o paradigma da exce¢do que constantemente manipula, corrompe, contorna a lei vigente,

instaurando uma norma sem legitimidade.

Minha opinido pessoal é que uma versdo contemporanea da soberania, revitalizada
por uma nostalgia agressiva que procura se livrar da separagio de poderes, é produzida
no momento dessa retirada, ¢ que precisamos considerar o ato de suspensdo da lei
como emblematico, dando vida a uma configura¢do contemporanea da soberania ou,
mais precisamente, revitalizando uma soberania espectral dentro do campo da
governamentalidade. O Estado produz, pelo ato de retirada, uma lei que ndo ¢ lei, uma
corte que nao € corte, um processo que nao ¢ processo (Butler, 2019, p. 85).

55 Interessante aqui pensar o movimento que Foucault inicia, Em defesa da sociedade, no que concerne a sua
analise genealdgica e a critica a teoria do poder soberano. De maneira resumida, para o autor esta teoria se assenta
em trés pressupostos: o sujeito, a unidade e a lei. Pretende, no entanto, se livrar dessa “triplice” e do poder
soberano, focando a analise a partir de uma teoria da dominagao, i. e., evidenciando as relagdes de poder entre os
sujeitos e as institui¢des, mas ndo focando no sujeito em si como detentor deste poder. Com isso: “ndo procurar,
por conseguinte, uma espécie de soberania fonte dos poderes; ao contrario, mostrar como os diferentes operadores
de dominacdo se apoiam uns nos outros, remetem uns aos outros, em certo nimero de casos se fortalecem e
convergem, noutros casos se negam ou tendem a anular-se” (Foucault, 2018, p. 39). E talvez possivel compreender
o paradigma de excecdo e seu uso, assim como a materializagdo no campo enquanto dispositivos de dominagao
que precisamente constituem e ddo poder a um sujeito, o soberano.
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Em todos os casos acima trabalhados, o que se pode observar ¢ uma transposi¢ao a
facticidade de todo arcabougo teorico até o momento delineado, assim como a dinamica que o
explicita. H4 uma relacdo muito propria entre o paradigma da excegdo e o campo, incluindo sua
virtualidade, que se insere e se modifica na constituicdo do Estado moderno, i. e., para além da
trindade ordenamento-territério-populacdo (nascimento) acrescenta-se o que Agamben
denomina de localizagdo deslocante, ou seja, o proprio campo enquanto um “residuo’ ou resto.
Em outros termos, o paradigma de excecdo se caracteriza como um espago sem localizagdo
onde a lei ¢ suspensa; em correspondéncia, o campo ¢ uma localizagdo sem ordenamento
juridico, um ambiente no qual o sistema politico € capaz de capturar tudo aquilo que lhe excede
(Agamben, 2007, p. 182). E a partir dessa conjuntura que se torna possivel a produgdo do homo
sacer. E exatamente pelo fato da relagio nascimento-nagio estar tdo impregnada nos modos de
vida dos sujeitos e na estrutura do ente estatal que o campo se torna um fendmeno a ser utilizado
a fim de capturar todo um espectro da vida que foge da polis. Fica assim mais clara a afirmagao
de que o paradigma de excegdo ¢ um dispositivo necessario da politica contemporanea, sendo
o campo o produto do embate entre os polos heterogéneos, nomos e physis. Tanto no caso dos
apatridas e refugiados de Arendt, dos detentos indefinidos e das vidas ndo enlutaveis da Butler,
quanto no caso dos Lager nazistas e dos programas de execugdo do partido nacional-socialista
alemao, o que se produz ¢, em algum nivel, um feixe de excecao que foge dos limites juridico-
politicos do Estado, a incidéncia de um campo virtual — que pretende estender o ambito de a¢ao
do poder soberano, capturar aquilo que estd fora e exclui-lo a partir de tal inclusao — sobre
determinado conjunto social que, imediatamente, tem sua natureza socio-politica e ontologica
alterada, modificada a partir de um poder capaz de atingir as capilaridades mais diversas da
vida, resultando no correspondente fatico do homo sacer-.

Algumas consideracdes podem ser propostas quanto ao homo sacer € sua vida sacra a
fim de garantir uma leitura adequada da suas implicagdes e extensoes. Deve-se ter em mente
que tal paradigma ndo ¢ imanente, ou seja, ndo existem homines sacri como dado e assim
nascidos naturalmente no mundo; €, portanto, uma figura deontologica, uma construgdo
artificial, sempre inacabada e inacabavel, por isso mesmo, amorfa. Trata-se de uma atribuigo
desqualificativa externa ao sujeito, pois retira o individuo da esfera humana, a denominada
dupla exclusdo. Além disso, ¢ importante ressaltar o perigo da leitura dogmatica desse recurso
metafisico-politico, 0 homo sacer; nao se podem subsumir sem reservas as figuras empiricas ao
paradigma, nem este aquelas; isso provocaria distor¢des significativas, por exemplo: abarcar os
apatridas e refugiados como muc¢ulmanos e, assim por diante; ou restringir a vida sacra a apenas

uma forma de vida. Do mesmo modo, ndo ¢ adequado produzir uma categorizac¢ao das figuras
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do homo sacer, pois isso provocaria cisdes e, consequentemente, hierarquizagoes, resultando
em outras problematicas discriminatorias>®.

Deve-se compreender o homo sacer na medida da transfiguracdo qualitativa de seus
representantes na facticidade a partir de suas concretas e unicas diferengas, que promovem, por
sua vez, a vida sacra especifica de cada uma delas. As alteridades encontram respaldo na
igualdade metafisica do homo sacer, na perda da qualidade humana da vida do ser, no tornar-
se ndo-homem. Outro ponto fundamental ¢ que a vida sacra possibilita a abertura para uma
outra dindmica do poder, que se denominou tanatopolitica, pois somente a partir do momento
em que a morte perde sua dignidade, em que se torna um fendmeno banal, € que se vislumbra
uma producao ou fabricagdo em massa da morte, sem qualquer preocupagdao com a dignidade
humana, este ¢ o apice do horror promovido no e pelo campo. Ainda no que concerne a
producdo e banalizagdo da morte, vale ressaltar que ha diferenga entre o fazer e o deixar morrer,
ou seja, entre uma conduta comissiva e outra omissiva; clivagem esta que pode oferecer
lampejos para diferenciar as dinamicas biopoliticas existentes nas diversas formas de
organizacdo do Estado-nagdo, i. e., entre um Estado Totalitdrio ou Autoritario de um
Democratico de Direito, possibilitando uma analise mais propria e agucada da biopolitica em
cada paradigma.

O arcabougo tedrico de Agamben, como visto, possibilita uma leitura sofisticada do
evento biopolitico. Entretanto, o autor parece obscurecer as proprias fronteiras, € mesmo
capacidades, de tais operadores conceituais — como o paradigma da excecao e do homo sacer.
Para que isso fique mais evidente, utilizar-se-a alguns autores criticos de Agamben, em maior
grau trés: Judith Butler, Romandini Luduena e Thomas Lemke. Comegando por este, o autor ¢
enfatico ao dizer que ndo ha em Agamben nivelagdo entre democracia e ditadura, confusdo que
pode ocorrer devido a aproximacao realizada entre ambas as formas de governo na obra homo
sacer: poder soberano e vida nua. Entretanto, ha presenca da vida nua em ambas as conjunturas
politicas (Lemke, 2018, p. 84). E aqui que surgem alguns problemas, pois como afirma o autor,
Agamben estd preocupado na identificagdo das dindmicas biopoliticas de produg¢dao do homo
sacer, mas nao se interessa pelas diferencas com relagdo as formas de vida dai decorrentes, no
interior mesmo dos modos especificos de governo. Ao fim e ao cabo, Agamben chega mesmo

a sustentar que a totalidade dos cidadaos se apresentam virtualmente como homines sacri,

36 Dito de outro modo, se se buscar compreender o homo sacer e sua presenga no mundo a partir de uma
categorizacdo hierarquizada, abre-se espago para discriminagdes, exclusdes etc. Em um paralelo exemplificativo
com a humanidade ou o homo sapiens, a figura da vida sacra também seria palco dos mesmos discursos ideologicos
perigosos presente naquele ambito, como o antissemitismo, xenofobia, eugenia, racismo cultural e étnico etc.
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ofuscando em larga medida a capacidade analitica do autor em identificar as peculiaridades das
conjunturas politicas praticas. Conforme Lemke, o autor italiano ndo evidencia “o0 mecanismo
de diferenciagdo que distingue entre os ‘valores da vida’”’; e prossegue de maneira precisa: “ndo
fica claro o que exatamente hd em comum entre os pacientes em coma na UTI e os encerrados
dos campos de exterminio”. Assim, a analise de Agamben ¢ caracteristicamente dramatizada e
“presa da objecdo de uma trivializacdo”, pois cai numa generalizacdo e nivelacdo dos
fendomenos biopoliticos exagerada, fragilizando uma ““avaliagcdo sobria” da realidade (Lemke,
2018, p. 86). E precisamente essa analise gradativa e valorativa — mas no hierarquizada — que
se pretendeu construir anteriormente, revitalizando o pensamento agambeniano.

No que concerne a Butler, a autora parece corroborar com as observagoes de Lemke. Na
realidade, a autora afirma que as analises de Agamben ndo sdo suficientes para descobrir como
o “poder funciona de modo diferencial para administrar e direcionar certas populagdes, para
desrealizar a humanidade de sujeitos que poderiam pertencer a uma comunidade vinculada a
leis comumente reconhecidas” (Butler, 2019, p. 92). Ou seja, Agamben parece nao se preocupar
com as peculiaridades do funcionamento biopolitico, ou mesmo do poder soberano,
principalmente no interior do Estado democratico. Ele parte da realidade dos Estados
totalitarios do século XX e transpde a dinamica para a conjuntura politica contemporanea.
Segundo Lemke, “Agamben ndo compreende que a biopolitica € essencialmente uma economia
politica da vida”, ele esta focado no banimento e exclusdo da vida politica dos sujeitos e, além
disso, mantem-se no poder soberano e cego a mecanismos que “operam aquém ou além do
direito” (Lemke, 2018, p. 89).

Outro ponto critico, que ambos autores parecem compactuar, deriva da critica
institucionalizada de Agamben, i. e., o foco critico do autor para analise das maquinas-
dispositivo e seus respectivos paradigmas €, em substancial grau, o Estado. Deste modo,
segundo Lemke, Agamben se esquece de que a biopolitica, principalmente hoje, esta muito
além do campo do Estado-nacdo: “Cada vez menos ¢ o Estado que, por cuidado com a satde
do ‘corpo do povo’ decide soberanamente sobre o valor ou desvalor da vida” (Lemke, 2018, p.
90). Deste modo, Agamben se impde uma limitagdo analitica, pois ndo se torna capaz de pensar
os campos de tensdes politicas, sociais e economicas a partir das quais uma “vida nua”, uma
figura do homo sacer possa derivar, mas simplesmente nivela todos os sujeitos a sacralidade.

299

Por exemplo, nao seria possivel pensar um “modelo de privatizacao do ‘cuidado’” proveniente
da racionalidade neoliberal que, por sua vez, cerceia a propria mobilidade da praxis politica dos
cidaddos (Butler, 2019b, p. 20). No mesmo sentido, retomando o problema da sacralidade,

Butler realiza um importante apontamento, pois Agamben parece cindir em absoluto a zoe da
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bios no inicio de seu projeto, negando a vida nua uma faceta politica remanescente. Para a
autora, se se pensar que ambos os polos se conjuntam na cidadania, restringe-se o dominio
analitico do biopoder. Segundo a autora, 0 movimento biopolitico de Agamben pode e deve ser
reconhecido por outros modos de governamentalidade, ndo “facilmente reduziveis a atos
soberanos” (Butler, 2020, p. 43). Acrescento que mesmo a proposta da forma-de-vida nao
permite uma apurada analise dos dispositivos governamentais no interior da comunidade
inoperosa, isso pelo simples fato de Agamben pensar unicamente em um espaco nao-
governamental, no qual ndo hé rela¢do do direito e violéncia. Nao se atentando até mesmo aos
problemas decorrentes da unificagdo publico/privada no sujeito sem identidade. Deste modo,
lutas e resisténcias identitarias sdo, ao menos em Agamben, completamente inexistentes.

No que concerne a Romandini, sua constru¢ao esboca uma critica com maior amplitude,
pois ndo atinge apenas o pensamento de Agamben, mas toda uma tradi¢do de pensamento que
compactua com a cisdo zoe e bios. O autor sustenta que a divisao entre oikonomia e politike foi
uma resposta de Aristoteles a “definicdo platonica da politica como poder sobre a vida”
(Romandini, 2013, 1. 134). Isso pelo fato de que para Platdo todo exercicio do poder soberano
coincide com a administragao do vivente. De acordo com Romandini “a ciéncia politica, diz

299

Platao, ndo ¢ sendo uma subespécie da ‘producdo e criagdo de seres viventes’” (Romandini,

2013, 1. 152). O autor demonstra que até mesmo em Aristoteles tal divisdo ndo pode ser
realizada da forma como Agamben a sustenta, e o faz utilizando o mesmo texto (a Politica) em
que Agamben se apoia. Nao cabe aqui detalhar toda a construgdo argumentativa-teérica que
Romandini desenvolve, o relevante ¢ o resultado alcangado: tanto para Platdo quanto para
Aristoteles, o homem ndo ¢ mais que um animal que decidiu exercer um certo tipo de ac¢do
reguladora sobre sua vida bioldgica, acdo esta denominada como politica. A fim de tornar a

posi¢do deste autor mais clara, vale citar uma passagem mais extensa de sua obra:

Precisamente, o que Aristoteles tenta assinalar com o sintagma zéon politikon é que a
substancia mesma do homem, enquanto distinto dos outros animais, consiste em ter
sua existéncia biologica essencialmente politizada. Ou seja, quando um animal
politiza a sua existéncia surge entdo, imediatamente, um homem. Nao ¢ possivel,
assim, isolar algo como duas dimensdes da vida, dado que a politica ndo ¢ um
suplemento da vida — agora chamado bios — que se agregaria a posteriori a um
substrato constituido por uma zoe primaria como sustenta Agamben. (...) Se ndo ha
uma verdadeira distingdo categorial entre zoe ¢ bios, entdo a politica é, em Aristoteles,
desde seus primérdios, uma politica da vida. Nao existe, em consequéncia, uma
politica que transcenda a vida bioldgica da espécie. O homem ¢é chamado politico
simplesmente porque € o Ginico animal que toma em seu encargo a dire¢do consciente
de sua propria zoe de acordo com os critérios do justo e injusto. Porém, o substrato
sobre o qual a politica se aplica ndo ¢ outro que a zoé original. (Romandini, 2013, 1.
308/319).
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Deste modo, Romandini pretende negar a distingdo absoluta realizada por Agamben
entre zoe e bios. Segundo o autor, a leitura agambeniana nao leva em consideragdo o corpus
platonico, brevemente assinalado acima. De todo modo, ¢ preciso destacar que, diferentemente
da forma como Agamben pensa e constrdi sua interpretacdo da politica Antiga, na qual a zoe, a
vida da oikos era destituida de carater politico, voltado em absoluto para a esfera privada,
Romandini aponta que a zoé € o objeto originario de toda politica (Romandini, 2013, 1. 277).
Resgatando o texto Carta sobre o humanismo de Heidegger, o autor sustenta que este fora o
“primeiro filosofo do século XX a ter reconhecido com absoluta claridade aquela dimensdo
zoopolitica fundamental que marca o comego da cidade dos homens e determina de forma
perduravel o desenvolvimento ulterior da metafisica” (Romandini, 2013, 1. 338). Portanto, a
politica origindria ndo ¢ biopolitica, mas zoopolitica, remetendo-se a oikos e a administragdo
dos seres viventes. A raiz politica e ontoldgica — metafisica — encontra-se no problema da
animalitas.

As implica¢des dessa leitura sdo vastas, ndo cabendo aqui ser esmiucadas. Entretanto, é
preciso destacar que a génese da questao biopolitica ndo deve se concentrar na modernidade —
ou mesmo em Aristoteles, como dito. Romandini demonstra com clareza como a questao da
relacdo entre vida e politica ja pode ser encontrada em Platao, por exemplo na Republica. Além
disso, observa que a zoopolitica — respeitando seu 1éxico — “ndo ¢ produto de uma sacratio
penal”, como pensa Agamben — a estrutura juridico-politica anteriormente vista. Trata-se de um
“principio eugénico que busca regular o corpo bioldgico da cidade através do ius exponendi™’
(Romandini, 2013, 1. 1178). A partir disso, ja fica evidente que Romandini sustenta outra
corrente de interpretacao dos textos classico, principalmente do fendmeno politico originario.
Uma investigagdo minuciosa sobre o impacto do trabalho do autor sobre o empreendimento

agambeniano ¢ uma abertura de pesquisa imprescindivel que ndo pode ser aqui realizada.

3.4. Aproximacdes entre o homo sacer € homo oeconomicus (neoliberal)

Tendo em vista o arcabougo tedrico-argumentativo acima constituido, o delineamento

do estatuto ontologico-politico do homo sacer e sua relagdo com o paradigma de excegao,

57 “Em outros termos: a criagdo de um filho defeituoso impede o desenvolvimento de um filho potencialmente sdo
que poderia substituir-lhe. Neste ponto, aparece o impensado que atravessa toda a reflexao de Singer, dado que o
problema que enfrenta transborda em muito o campo da bioética para se transformar, inteiramente, no problema
de uma politica da vida que deve decidir sobre o corpo bioldgico da sociedade. Nas modernas salas de maternidade,
ressurge, com toda sua forga, o antigo ius exponendi para demandar, mais uma vez, uma decisio eugénica sobre a
procriacdo humana que pretende decidir quem deve ingressar no mundo do direito e quem deve ser entregue
indefectivelmente a morte. ” (Romandini, 2013, 1. 1168).
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pretende-se agora desenvolver brevemente uma espécie de critica ético-politica, com a intengao
de trazer a luz mais um lugar a partir do qual o funcionamento de ambas as maquinas,
anteriormente analisadas, pode ser contemporaneamente observado. Isso pressupde indicar
tanto um novo dispositivo de implementag¢ao e manutencao da exce¢do, quanto uma nova figura
empirica do homo sacer, dela resultante. E preciso ter em mente que a organizagio politica a
partir da qual Agamben extrai suas teses, ou seja, em maior grau, aquela do nacional-socialismo
alemdo, ¢ incompativel com a atual realidade politica, presente na maioria dos paises — ao
menos ocidentais — no qual o Estado-nacdo moderno ¢ caracterizado como uma democracia
liberal ou um Estado democratico de direito. Ou seja, de certa forma nao se pode afirmar que
tais arranjos institucionais do Estado se enquadram como uma ditadura ou totalitarismo, no
sentido rigoroso do termo. A dindmica biopolitica e/ou tanatopolitica se apresenta de maneiras
distintas, por exemplo, no Estado Autoritario e no Estado Democratico, diferenga que pode ser
notada pelo modo de acdo: por um lado, uma conduta comissiva e, por outro, omissiva. A forma
de interpretacdo da conjuntura politica ndo deve ser a mesma, exigindo, no mais das vezes,
adaptagdes ou reinterpretagdes tedricas que proporcionem novo folego ao arcabougo conceitual.

No decurso desta nova etapa da dissertagdao, ndo ¢ possivel compreender o paradigma
de exce¢do contemporaneo sem colocar em questdo o campo econdmico, o qual perpassa e
determina tanto o agir politico do Estado-nacdo quanto as intera¢des sociais, ou seja, o agir
individual e intersubjetivo. Optou-se assim por um afastamento do arcabougo agambeniano que
se justifica pelas criticas anteriormente abordadas. Principalmente pelo fato de que o
pensamento deste autor ainda se encontrar, em grande medida, apegado ao poder soberano e
sua analise biopolitica voltada estritamente ao ambito estatal, como mostra a maquina juridico-
politica. Além disso, seguindo Butler, Agamben parece possuir um déficit no que concerne a
leitura das dindmicas de poder sobre os corpos sociais e individuais; o que, em ultima analise,
acaba por impedir uma apuracdo das conjunturas politicas especificas, levando a uma
generalizagdo do corpo social sacralizado. Portanto, a obra Nascimento da biopolitica, de
Michel Foucault, sera de fundamental importancia para a investigagdo critica, uma vez que
trabalha uma forma de governamentalidade de populacdes com base na racionalidade
econdmica.

A presente investigagdo se desenvolve a partir de um movimento duplo, mas
inteiramente congruente: primeiramente, a partir da aproximacao do paradigma de excec¢ado ao
campo econOmico, precisamente aquele de racionalidade neoliberal; depois, extrair deste
campo uma nova figura empirica do homo sacer a partir da forma de vida vigente neste

paradigma, sendo por ele produzida. No que concerne ao primeiro movimento, nao sera possivel
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realizd-lo em profundidade no presente empreendimento. Uma analise mais profunda exigira
pesquisa de maior folego, uma vez que se mostra extensa e proxima com a filosofia do direito,
pelo fato da racionalidade neoliberal primar por uma estrutura juridico-legal com base na
common law. J4 em Lippmann a politica liberal e a governamentalidade do Estado sdo
essencialmente judiciarias, ou seja, a administragdo da justica se pauta ndo tanto pela legislagao
em si, mas pela dindmica jurisprudencial (Dardot e Laval, 2020, p. 96). Deste modo, um
caminho possivel de investigacdo aprofundada do tema, para averiguar em detalhes o
paradigma de exce¢do e sua relagdo com o neoliberalismo, emerge do modo como a estrutura
do direito do Estado se organiza e atua frente a conjuntura econdmica neoliberal. Por este
caminho, a0 menos no cendrio brasileiro, um foco importante de discussdao ¢ o realismo
juridico®. Dito de modo expresso, trata-se de pensar a estrutura juridico-legal sendo utilizada
pela racionalidade neoliberal como técnica juridica para implementagdo e manuten¢do de um
paradigma de excec¢do, mesmo sem rompimento institucional e constitucional aparente.

O escopo delineando na presente etapa deste trabalho volta-se, por sua vez, ao segundo
movimento: precisamente aquele que langa luz sobre o conceito de homo sacer € a nova figura
empirica deste em um novo paradigma de excecdo, constituido com base na racionalidade
neoliberal. Com isso, apesar da totalidade analitica se apresentar incompleta, a partir do estatuto
ontolégico-politico do homo sacer torna-se possivel compreender os aspectos e
desdobramentos do modo de vida reinante em um ambiente neoliberal. Lido a partir da chave
dupla — ontologica e juridica — o homo sacer diferencia-se do soberano, apesar do abandono em
que ambos se encontram jogados, pois tem sua vida, ¢ mesmo sua morte, excluidas da
preocupacado ético-politica devido ao paradigma de excegdo, ou campo virtual de exce¢do, em
que se encontra. Deste modo, foi possivel distinguir dentre aqueles que operam o dispositivo
da excegdo — soberanos — e aqueles que sao direta e indiretamente por ele afetados. Uma questao
surge no horizonte: seria possivel conceber uma figura empirica do homo sacer que se
autopreservasse no interior mesmo do campo de excecao virtual?

A biopolitica, ou mais precisamente, a tanatopolitica presente no paradigma de excecdo

nacional-socialista alemao, e nos Lager nazistas, podem obscurecer a questao, tendendo a nega-

38 O realismo juridico tem origem norte-americana e pode ser compreendido a partir de alguns pontos gerais: a)
pauta pela mobilidade juridica ao invés de um carater mais estatico derivado da legisla¢@o; b) os juizes possuem
uma criatividade e devem exercé-la para formagdo do direito. Trata-se de um campo de estudos vasto que se
estende para além do ambito norte-americano, por exemplo um realismo escandinavo. Em suma, “para os realistas,
o Direito estaria muito préximo de uma técnica operacional e decorreria daquilo que o intérprete diz que ele ¢. Dai
se dizer que o Direito se realiza pela decisdo mesma. O realismo juridico traduz-se numa forma acabada de
positivismo fatico que, ao buscar superar o formalismo-exegético, acabou por abrir caminho para
discricionariedade e decisionismos. ” (Streck, 2017, p. 246).
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la quase de imediato. No entanto, ¢ preciso recordar que a politica nazista estava disposta para
assassinar, em massa, at¢ mesmo alemaes e membros do proprio partido nazista, em prol da
realizacdo “absoluta” do principio eugénico da raca superior. Essa tendéncia, que frutificaria
caso 0 regime nazista persistisse no tempo, pode ser observada no préprio programa de
eutanasia — Euthanasie-Programm filr unheilharen Kranken — que vigorou durante 1940 a 1941
€ que, como Vvisto no primeiro capitulo, produziu mais uma figura empirica do homo sacer — as
vidas indignas de serem vividas: doentes fisicos e mentais, idosos, etc. — e mais de sessenta mil
mortes. Ou seja, ndo ¢ de forma alguma implausivel que os proprios operadores deste paradigma
de excecdo e dos campos de concentragdo fossem, eventualmente, vitimas da propria maquina
biopolitica que sustentaram.

Deste modo, ¢ possivel pensar que a diferenciagdo e a qualifica¢do, no ambito do estado
totalitario, entres as massas populares e os proprios operadores do Estado, com relacdo ao homo
sacer, por exemplo os mu¢ulmanos, se pautaria unicamente por uma decisdo soberana. Como
visto no primeiro capitulo, o totalitarismo possui uma estrutura de poder fluida, isso pelo fato
de que toda a sociedade e os sujeitos que a compdem serem supérfluos aos olhos do estado
totalitario, e ndo apenas as vidas inseridas nas malhas dos campos de concentragao: “se fossem
capazes de dizer a verdade, os governantes totalitdrios responderiam: o aparelho parece
supérfluo unicamente porque serve para tornar os homens supérfluos” (Arendt, 2012, p. 606).
Como ja mencionado, para Arendt os campos de concentracdo possuiam um proposito mais
profundo e longinquo: a formagao de determinada “natureza humana” modificada e adaptada
estritamente a realidade totalitaria. De qualquer maneira, isso apenas mostra que o
questionamento anteriormente levantando, acerca de um sistema de producdo de vidas sacras
que se mantém no interior do campo que as produz, ndo € um absurdo, j& encontrando vestigios
significativos no totalitarismo do século XX. No entanto, a dinamica biopolitica presente nesta
conjuntura totalitdria ndo se verifica no ambito do Estado democratico, ou seja, ha uma
substancial transformacdo nos dispositivos de poder. A pergunta deve ser, portanto,
especificada: a partir de qual dispositivo biopolitico torna-se possivel, na realidade democratica
vigente, produzir um sujeito supérfluo, meramente subsistente, detentor de uma vida nua,
constituindo-se assim mais uma nova e determinada representagdo ontica do homo sacer?

Tendo como pressuposto a aproximagdao do paradigma de exce¢do ao ambito
econdmico, € interessante destacar alguns tragos da racionalidade neoliberal, a fim de
proporcionar o cendrio a partir do qual uma nova figura empirica do homo sacer sera produzida.
Assim, apenas os fundamentos de sustentacdo da hipdtese serdo abordados. O primeiro é: “a

economia ¢ criadora do direito publico” (Foucault, 2008b, p. 114). Esta afirmacao surge a partir
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da leitura de Foucault sobre a economia liberal da Alemanha e dos E.U.A ainda na primeira
metade do séc. XX. A programacao (neo)liberal apresenta-se neste quadro historico sob duas
ancoragens: a alema, remetendo a Republica de Weimar, a crise de 29, ao movimento nacional-
socialista e ao pds-guerra; e a americana, remetendo-se a politica econdmica do New Deal. A
partir deste primeiro fundamento, a economia neoliberal produz legitimidade para o Estado,
este que se posiciona como um “avalista”. Foucault sustentara que, na Alemanha da época, a
economia, seu desenvolvimento, produz soberania politica a partir da instituicdo e do jogo
institucional que a produz e mantem. A raiz politica dessa legitimidade soberana deriva do
consenso de todos aqueles inseridos no jogo econdomico do mercado livre, ou que podem nele
se inserir e se beneficiar — ao menos em tese. Assim, o consenso de tais sujeitos econdmicos,
destes agentes, produz um consenso politico (Foucault, 2008b, p. 114).

A partir deste primeiro arranjo econémico-politico e do consenso politico derivado da
propria instituicdo econdmica de carater neoliberal, outro fundamento deve ser mencionado:
diferentemente de uma economia mercantilista, preocupada com o gerenciamento da troca, uma
vez que nela se sustenta, a econOmica neoliberal preocupa-se com o0s mecanismos da
concorréncia: “Sao esses mecanismos que devem ter o maximo de superficie e de espessura
possivel, que também devem ocupar o maior volume possivel na sociedade” (Foucault, 2008b,
p. 201). Assim, a sociedade e a politica estdo submetidas a dindmica concorrencial e, portanto,
desenvolve-se uma sociedade empresarial, pois a figura dos sujeitos inseridos neste cendrio ¢ a
do homo oeconomicus, que se caracteriza como o “homem da empresa e da producao”. Nao ¢
mais o consumidor a figura central, pois este, apesar de permanecer na ordem econOmica, ¢
apenas um sintoma inevitdvel, um fendmeno ainda raso. O homo oeconomicus acaba por
consumir a si mesmo uma vez que ¢ simultaneamente empregado e empregador. Os sujeitos
atomizados e individualizados compdem uma sociedade empresarial, no sentido de fragmentos
de um todo que se estrutura apenas pelos mecanismos de concorréncia e pautados pelo lucro.
Isso leva a outro ponto crucial: tendo em vista esta dindmica social concorrencial, de tendéncia
atomizante dos sujeitos e multiplicagdo das empresas, ¢ primordial que esta “arte de governar”
neoliberal necessite e realize modificagdes no sistema juridico-legal, nas institui¢des juridicas,
pois, conforme Foucault, ha uma multiplicacdo nas “superficies de atrito entre cada uma dessas
empresas” (Foucault, 2008b, p. 204).

A relacdo entre a sociedade empresarial, o homo oeconomicus e, por outro lado, as
instituicdes juridico-politicas e o proprio Estado de direito ja se tornam mais tangiveis,
desvelando uma relacdo problematica de sobreposi¢ao da governamentalidade neoliberal sob o

paradigma de Estado moderno em geral. Isso se cristaliza, ainda, ao final do curso, quando
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Foucault se dedica as relagdes do homo oeconomicus com o poder soberano € o sujeito de
direito. Segundo o autor, a sociedade civil e 0 homo oeconomicus fazem parte do conjunto das
tecnologias de poder governamental liberal (Foucault, 2008b, p. 403). Em suma, o homo
oeconomicus, ¢ a sociedade por ele composta, ndo se subsumi ao sujeito de direito e sua
respectiva estrutura, o0 movimento € precisamente o inverso. Este fundamento causa impactos
relevantes que reverberam no poder soberano, pois, agora, este pode ser destituido pelas
mecanicas neoliberais, estas assumindo o poder para si: “ante o homo oeconomicus, o poder
soberano ndo se encontra na mesma posi¢ao que ante o sujeito de direito”; e continua: “o homo
oeconomicus nao se contenta em limitar o poder soberano. Até certo ponto, ele o destitui”
(Foucault, 2008b, p. 398). Esta destituicdo se traduz em uma incapacidade essencial em
controlar, gerenciar, dominar a totalidade da esfera econdmica; apresenta-se aqui o fluxo de
fuga do poder. O homo oeconomicus ¢ irredutivel a esfera do direito e ao proprio Estado, em
tese detentor do poder soberano e do monopdlio do uso da violéncia. Assim, a teoria juridica ¢
incapaz de assumir esse problema: “como governar num espaco de soberania povoado por
sujeitos econdmicos” (Foucault, 2008b, p. 400).

Estes sdo alguns fundamentos centrais que sustentam a hipotese acima mencionada e
que pretende estender a aplicacdo do pensamento de Agamben para além do agir juridico-
institucional, para além das dinadmicas violentas do direito e do Estado-na¢do moderno. O
vinculo econdmico nos termos neoliberais — a sociedade empresarial e sua modelo de sujeito —
ird sustentar uma forma de sociedade civil uma vez que produz convergéncias espontaneas dos
sujeitos a partir do interesse econdmico, a despeito de apresentar um carater simultaneamente
dissociativo, devido a dinamica concorrencial. Vale ressaltar que a matriz do poder politico € a
sociedade civil, ou seja, o poder ¢ pretérito ao Estado e a propria estrutura juridica (Foucault,
2008b, p. 411/13). Deste modo, a governamentalidade neoliberal e a estrutura por ela
desenvolvida tende a assumir uma face de soberania diversa do poder soberano pensado até
entdo. Apresenta-se num primeiro momento como ambito mesmo de excecao — se a perspectiva
adotada ¢ a do Estado-nagdo moderno. Entretanto, a governamentalidade neoliberal pode ser
interpretada como institui¢ao capaz de usar e instituir o proprio paradigma de excegao e, assim,
descolar-se em grande medida do Estado e de sua estrutura juridica, para configurar-se como
uma espécie de figura outra de governamento — aqui a no¢do de “estado dual” pode ajudar.
Ressalta-se, portanto, a dimensdo econOmica, precisamente nos moldes neoliberais, como
detentora de um poder soberano sui generis, pois, no sentido agambeniano, trata-se de um poder

de bando. Este ponto pode ser sustentado se se compreender o Estado como ndo sendo “uma
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fonte autébnoma de poder”, mas sim como o ‘“efeito mével de um regime de
governamentalidades multiplas” (Foucault, 2008b, p. 106 ).

Trata-se de colocar em questdo a economia enquanto um dispositivo, ou principio ativo,
para formacao e modelo do Estado e para a producdo de certa forma de vida da populagdo. Ou
seja, no neoliberalismo nao trata simplesmente da sustentacdo de um livre mercado (laissez
faire), absolutamente independente do ente estatal, mas sim da producao de polos intrincados,
reciprocamente dependentes. A economia de mercado adere, portanto, a um carater de
dispositivo de regulamentacdo interna do Estado. Segundo Foucault: “Em outras palavras, um
Estado sob a vigilancia do mercado em vez de um mercado sob a vigilancia de um Estado”
(Foucault, 2008b, p.159). Essa nova dinamica econdmica frente ao Estado corrobora para a
aproximagdo do paradigma de exce¢do a economia. Mas a diferenga substancial entre
liberalismo e neoliberalismo, para a presente investigacao, ¢ o deslocamento da énfase na troca
mercantil para o plano da concorréncia de mercado. Diferentemente do liberalismo cléssico,
para o neoliberalismo a esséncia do mercado encontra-se na concorréncia. Para Foucault, a
concorréncia € uma espécie de eidos que norteia, enquanto principio de formalizagdo, a conduta
do mercado e dos sujeitos nele inseridos; além disso, esse principio concorrencial sustenta um
jogo baseado na desigualdade entre os concorrentes, evitando, evidentemente, o monopdlio
prejudicial a dindmica da concorréncia (Foucault, 2008b, p. 163). Essa desigualdade traduz um
carater natural da dindmica concorrencial, pois se trata de uma logica eliminatéria entre os
sujeitos econdmicos, uma “lei implacavel da vida e o mecanismo do progresso por eliminagao
dos mais fracos” (Dardot e Laval, 2020, p. 53).

E preciso salientar que este “carater natural” do concorrencialismo nio deve ser
compreendido como crenga neoliberal na esséncia natural do mercado — como pregava o
liberalismo cléssico. Pelo contrario, tanto Lippmann quanto os ordoliberais e outras correntes
de regime liberal — como Von Mises e Hayek — distanciaram-se do naturalismo liberal,
sustentando o liberalismo que entdo se desenvolvia como fruto de uma ordem legal, o que
pressupde um intervencionismo juridico do Estado (Dardot e Laval, 2020, p. 75). Sustentar que
o mercado, seja sob a forma da troca quanto do concorrencialismo, seja um dado natural, que
se produz naturalmente e independentemente do Estado, para seu surgimento e manutengao, ¢
uma forma de “ingenuidade naturalista” (Foucault, 2008b, p. 163) que sera colocada de lado
rapidamente por tais economistas. Isso acontece justamente pelo fato de atribuirem
significativamente as limitagdes e fracassos do liberalismo classico ao fator naturalista. A partir
de Lippmann ¢ possivel afirmar que o ndo reconhecimento “da cria¢do juridica € o erro

inaugural que se encontra no principio da retérica de dentncia da intervengdo do Estado”
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(Dardot e Laval, 2020, p. 84). Deste modo, o neoliberalismo, ¢ seu modo capitalista
concorrencial, nao ¢ de modo algum um produto da natureza, mas sim “uma maquina que exige
vigilancia e regulagcdo constantes”, ou seja, o principio de ndo-intervencdo do Estado na
economia, presente no liberalismo classico, ¢ posto de lado, e o sentido através do qual o
intervencionismo deve se realizar entra em debate. Apesar da existéncia de peculiaridades entre
os economistas que participaram do Coloquio Lippmann, da Escola de Friburgo, este €, de
maneira geral, o ponto em comum, propondo-se nomear este novo modelo econdmico de
“liberalismo positivo”, i. e., intervencionista, desenvolvendo ndo apenas uma racionalidade
econdmica, mas precisamente uma racionalidade governamental (Foucault, 2008b, p. 187).
Apesar deste distanciamento e negagcdo do naturalismo de mercado, a origem do
concorrencialismo revela uma profunda proximidade com o evolucionismo social. E relevante
pontuar que ndo se trata de um darwinismo social, mas sim de um evolucionismo biologico
baseado no pensamento de Spencer (spencerismo). Spencer serd um autor importante para o
pensamento liberal, primeiramente, por sustentar um nao-intervencionismo do Estado a partir
de uma lei de evolugdo que ja mostra tragos do concorrencialismo, pois a protecao legislativa
aos mais vulneraveis ¢ compreendida como um entrave a perfectibilidade da raca humana
(Dardot e Laval, 2020, p. 46). Spencer realiza uma leitura muito particular do pensamento de
Darwin, especificamente aquele de 4 origem das espécies, aproximando a teoria darwiniana ao
laissez faire liberal, ou seja, estabelecendo um paralelismo entre o evolucionismo bioldgico e
um “evolucionismo econdmico”, ou, melhor dizendo, entre uma selegdo natural biologica e
uma suposta selecdo natural econdmica. Para Dardot e Laval: “Esse paralelo conduziu
diretamente a uma deformacao profunda da teoria da selecdo”; e continuam: “A problematica
da competi¢do levava a melhor sobre a da reproducdo, dando origem, assim, ao que foi chamado
de maneira muito impropria de ‘darwinismo social’” (Dardot e Laval, 2020, p. 52). Tais autores
ndo se encontram isolados neste posicionamento. Em realidade, uma gama de darwinistas
compactua com o posicionamento de que o pensamento de Darwin foi deformado a fim de
atender a uma necessidade de cardter politico-econdmico®®. Spencer parece ndo levar em
consideragdo algo que Darwin sustenta em The descent of Man: para o autor, as sociedades
civilizadas buscam neutralizar os aspectos da selecdo natural, ou seja, a eliminagdo do mais
fraco, a partir de um instinto natural de simpatia que enaltece um sentimento de preocupagao e

cuidado em relagdo aos mais vulneraveis; vale mencionar, ainda, que este “instinto de simpatia”

%% Para mais informacdes sobre o debate ao redor do darwinismo social, ver: Darwin, social Darwinism and
eugenics; In: The Cambridge companion to Darwin second edition.
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(Sympathetic instincts) ¢ um produto da propria selecdo natural (Paul, 2009, p. 224). Esse
elemento ¢ no minimo problematico para se pensar uma “sele¢ao natural econdmica”.

A discussdo sobre o darwinismo social ¢ extremamente ampla e complexa, ndo sendo
possivel — nem mesmo necessario — entrar em detalhes nesta pesquisa. No entanto, as
interpretagdes sobre a teoria darwinista e seus desdobramentos sociais, politicos e, como se V€,
econdmicos, variam imensamente, cobrindo um leque ideoldgico vasto, por exemplo, desde a
fundamenta¢do de um modelo de luta de classes marxista, até o laissez faire do livre mercado
liberal (Paul, 2009, p. 230). O foco ¢ o evolucionismo de Spencer, que ndo trata especificamente
sobre um concorrencialismo, mas pugna por um modelo evolutivo baseado na competicao entre
os homens. Para o spencerismo, a competicdo ¢ um elemento que impele as criaturas a
trabalharem mais e de maneira mais incisiva, trazendo melhoramentos ao organismo. No ponto
final deste processo ndo haveria mais Estado, o governo tornar-se-ia supérfluo e desapareceria.
Entretanto, no meio tempo, o Estado ndo deveria intervir para aliviar os sofrimentos dos inaptos.
Para autores como Peter Bower, Spencer atribui maior énfase no espirito competitivo do
capitalismo do que propriamente ao principio de sele¢ao natural de Darwin (Paul, 2009, p. 232).
Nesse caminho, Spencer desloca o pensamento liberal do modelo de divisao do trabalho ao do
concorrencialismo como “necessidade vital”; consequentemente, o progresso ndo se realiza
pela especializacdo, mas por uma sele¢do. Enquanto na divisdo do trabalho a especializacao dos
sujeitos impde uma logica de complementariedade entre si, a competicdo econOmica, ou
concorrencialismo, enquanto razdo do mercado, impde um processo de “eliminacao seletiva”
daqueles que nao conseguem sobreviver ao jogo do mercado. A concorréncia, enquanto razao
norteadora da agdo do mercado e dos sujeitos, ndo ¢ mais compreendida como elemento natural
presente nas trocas de mercado, mas sim como uma “lei implacavel da vida e o mecanismo do
progresso por eliminagdo dos mais fracos” (Dardot e Laval, 2020, p. 53).

Com 1isso, Spencer proporcionou a doutrina liberal deslocar-se, diante da crise do
liberalismo, do modelo da troca ao da concorréncia — neoliberalismo. Ressalte-se que,
atualmente, boa parte desta raiz evolucionista bioldgica do concorrencialismo ¢ desprezada
pelos neoliberais, uma vez que se mostra “datada”. No entanto, temos aqui uma parte
constituinte do modus operandi da racionalidade neoliberal, ou seja, a concorréncia ¢ a
competi¢do sdo caracteristicas essenciais e ainda presentes nessa logica econdmica. A partir de
Patrick Tort, Dardot e Laval apontam como esse “darwinismo social” ¢ melhor caracterizado
como ‘“concorrencialismo social” — a leitura de Tort mostra com clareza que o
concorrencialismo diverge substancialmente do darwinismo, a partir das “tecnologias de

compensagdo” que buscam reduzir artificialmente as desigualdades e debilidades entre os
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sujeitos inseridos em uma sociedade civil (Dardot e Laval, 2020, p. 54). Deste modo, Tort,
diferentemente de Spencer, ndo ignora o instinto de simpatia, acima mencionado, mas busca
ressalta-lo como elemento do pensamento darwiniano que o distancia do evolucionismo social
baseado na competi¢cao econdmica.

O impacto desse trago competitivo do evolucionismo social pode ser visualizado, agora,
J& num campo mais restrito a0 pensamento econdmico, na reinterpretagao do termo “social”
pelos ordoliberais: remete-se a uma forma de organizagdo dos vinculos humanos e de
constitui¢do da sociedade, baseada na concorréncia. E neste sentido que deve ser lida a
“economia social de mercado” ou a “politica de sociedade” (Gesellschaftspolitik) tratada por
Von Riistow e Miiller-Armack (Foucault, 2008b, p. 200). Em linhas gerais, essa economia
social de mercado significa organizar mecanismos tanto economicos quanto estatais — a partir
de intervengdes — para o fomento da concorréncia entre os sujeitos, uma vez que 0 progresso
social tem por base essa dindmica competitiva, ou seja, o “social” adere a um significado
distinto daquele encontrado no Estado de bem-estar social. A agdo governamental com base na
razdo neoliberal tem como foco submeter todos os aspectos sociais a 16gica concorrencial. E
nesse sentido que se compreende a sociedade empresarial. De acordo com Foucault: “A
Gesellschaftspolitik deve, portanto, anular, ndo os efeitos antisociais da concorréncia, mas os
mecanismos anticoncorrenciais que a sociedade poderia suscitar [...]” (Foucault, 2008b, p. 222).
Dito de maneira expressa, significa estruturar toda a sociedade sob o modelo de empresa. A
integragdo desta forma de racionalidade a estrutura do Estado, passando a nortear suas
diretrizes, tem como resultado o denominado “Estado-empresa”, comportando consequéncias
importantes para a dindmica do ente estatal e sua relacdo com a sociedade e os atores privados:
“E essa nova concepgio ‘desencantada’ da agdo publica que leva a ver o Estado como uma
empresa que se situa no mesmo plano das entidades privadas” (Dardot e Laval, 2020, p. 274).

A consequéncia deste modelo empresarial - que atinge os mais diversos dominios da
sociedade — ¢ a solidificagdo de um determinado modo de conduta dos sujeitos com base na
concorréncia e, consequentemente, um modo de interacdo social que visualiza o “Outro”, cada
vez mais, como competidor — mesmo quando se trata de sujeitos inseridos numa mesma
companhia/empresa. Outro desdobramento deste modelo atinge a questio da responsabilidade:
o neoliberalismo, afastando a obrigacdo do Estado para com os sujeitos — em termos de bem-
estar social — e se estruturando profundamente no evolucionismo social, acima analisado, faz
com que os fracassos, sucessos, condutas ¢ modos de existéncia sejam de absoluta
responsabilidade do proprio individuo. De acordo com Dardot e Laval: a énfase no “espirito

de empresa”, da “responsabilidade individual e da “ética da competi¢cao” reflete bem os esforgos

165



do neoliberalismo em “transformar a empresa numa espécie de forma universal que da a
autonomia de escolha dos individuos o poder de se exercer” (Dardot e Laval, 2020, p. 131).

Aqui ja ¢ possivel iluminar, sumariamente, uma alteridade deficitaria, pois este “Outro”
¢ tratado, no mais das vezes, como ente subsistente — por exemplo, como ferramenta util para
avangar no processo competitivo, ou mesmo no sentido de eliminagdo do sujeito que comigo
compete. No mais, a responsabilidade individual neoliberal, diferentemente da
responsabilidade e culpa ontoldgica do ser-ai proprio, obscurece aquele carater do cuidado de
si como cuidado do outro. No 1éxico agambeniano, ocorre o uso do corpo de modo instrumental
e, portanto, sendo este “Outro” um instrumento (in)animano. Trata-se de uma responsabilidade
atomizada — de maneira esquematica: sou responsavel por mim mesmo, pois ndao sou
responsavel pelo Outro e este, do mesmo modo, ndo ¢ responsavel por mim. Através da
ontologia fundamental, tal padrdo comportamental apresenta-se, no entanto, legitimo, uma vez
que o ser-ai esta inserido nesse fluxo de atividades cotidianas/medianas, estd decaido e
submetido ao falatério, decorrente de a-gente, baseado na légica concorrencial. Para a ontologia
modal isso se passa de maneira distinta, atribuindo maior relevancia no processo antropogénico
da técnica; entretanto a legitimidade também pode ser extraida, pois pensada a partir de um
paradigma de excegdo. E precisamente deste arranjo da sociedade empresarial que se depura o
homo oeconomicus entendido como produtor de seus rendimentos e capital, o sujeito
econdmico empresario de si mesmo.

A governamentalidade neoliberal possui um modo particular de conducao dos sujeitos
baseado largamente num governo de si que tais individuos devem realizar sobre si proprios a
fim de organizar todos os campos de sua vida nos moldes empresariais, ou seja, em termos da
concorréncia. Esse “autogoverno” pode ser denominado de empreendedorismo
(entrepreneurship), sendo este o dispositivo discursivo de poder que concilia tanto um processo
de interveng¢do e controle social em prol do desenvolvimento do mercado, e teoricamente do
proprio meio social e dos sujeitos, quanto a ndo-intervengdo do Estado como projeto que requer
acoes estatais de desregulamentacdo. Trata-se, portanto, de um elemento empresarial que
estimula o comportamento econdmico dos sujeitos, norteando as demais esferas de sua vida
através de uma logica concorrencial e calculista. O sujeito economico empreendedor de si é
“um ser dotado de espirito comercial, a procura de qualquer oportunidade de lucro que se
apresente e ele possa aproveitar, gracas as informagdes que ele tem e os outros nao”. Além
disso, como dito, esse empreendedorismo comporta uma dimensdo “extraeconomizante”, ou
seja, que extrapola os limites do mercado. Assim: “O mercado € um processo de formagdo de

si” (Dardot e Laval, 2020, p. 145). A liberdade de mercado ¢ garantida a partir da liberdade de
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escolha individual, que reivindica uma responsabilidade atomizada com relagao as decisdes
adotadas pelos sujeitos empresariais. Deste modo, inseridos num ambiente de total competigao,
no qual ndo ha vinculos sociais confidveis e responsabilidade fragmentada — individualizada —
tais sujeitos necessitam estar em constante vigilancia (alertness) quanto ao movimento do
mercado, a fim de manterem-se integrado na corrida do “evolucionismo social”. Neste sentido,
qualquer intervencao interfere na livre escolha dos sujeitos e corrompe as capacidades
individuais de escolha e vigilancia: “A pura dimensdo do empreendedorismo, a vigilancia em
busca da oportunidade comercial, ¢ uma relagdo de si para si mesmo que se encontra na base

da critica a interferéncia” (Dardot e Laval, 2020, p. 146).

Assim, ao submeter livremente suas condutas ao principio neoliberal do auto-
empreendedorismo, em sociedades nas quais a logica normativa do mercado
competitivo se tornou uma poténcia de formacédo e informacao, individuos e a propria
populacdo tornam-se presas pelas demandas e exigéncias normativas do mercado, que
se materializa, entdo, como nova instancia hegemoénica de formatagdo da verdade e
dos estilos de vida no mundo contemporaneo. (Duarte, 2020, p. 70)

O homo oeconomicus ¢, nesse sentido, um ser-langado no espaco do mercado que
captura, a partir da légica concorrencial, ndo apenas a esfera econdmica, mas todas as esferas
de agdo e decisdo do sujeito sobre si mesmo, norteando-as segundo o concorrencialismo. E
possivel sintetizar essa ideia afirmando que a racionalidade neoliberal ¢ responsavel por uma
logica de mercado autopoiética que, por sua vez, instaura um paradigma de excecao
corroborado pelo proprio homo oeconomicus. A sociedade estruturada por esta logica ¢
caracterizada por sua “adaptabilidade” e “mudanga perpétua” (Dardot e Laval, 2020, p. 154).
Evidentemente, o governo de si neoliberal significa que o sujeito ¢ conduzido de determinada
maneira a assumir uma forma de vida, de racionalidade ou de gestao de suas condutas; Foucault
menciona as “técnicas comportamentais” que serdo desenvolvidas a fim de nortear o “conjunto
das respostas sistematicas de um individuo as varidveis do meio”, sendo este o objeto da analise
econdmica (Foucault, 2008b, 368).

O homo oeconomicus neoliberal representa contemporaneamente o estatuto ontologico
do homem como subsisténcia, ou seja, o ponto de absoluto entrelacamento entre a técnica
moderna, a humanidade do homem e a dindmica econdmica de mercado concorrencial. Para
Dardot e Laval, a modernidade mostra dois movimentos dificilmente conciliaveis: a democracia
politica, estruturada na perspectiva dos direitos humanos; e o capitalismo como sistema
economico. O neoliberalismo “consagrou um desequilibrio a favor do segundo polo”, ou seja,
0 homem nao como fim em si mesmo, mas como instrumento norteado pelo interesse, em suma,

do lucro méaximo (Dardot e Laval, 2020, p. 323). A partir deste cenario ¢ possivel langar,
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novamente, atenc¢ao a critica do humanismo, uma vez que este foi incapaz de agir a fim de
impedir que tal racionalidade concorrencial submetesse o0s sujeitos a novo processo
antropogénico a partir do qual se produz uma nova forma de vida submetida a técnica moderna,
ou seja, um homem subsistente enredado no turbilhdo incessante da competi¢do concorrencial.

Trata-se de pensar a governamentalidade neoliberal que produz o homo oeconomicus
neoliberal como uma espécie de ethos que conduz a vida dos sujeitos inseridos na sociedade
empresarial. No entanto, essa condug¢do ocorre sob um duplo movimento de poder: um externo,
proveniente de técnicas de controle comportamental, organizacdo do campo de trabalho com
foco na flexibilidade das leis trabalhistas, com consequente redu¢do do volume burocratico no
interior do funcionamento empresarial, modificacdo na organizacao juridico-legislativas, etc.;
mas principalmente um movimento interno, i. €., de si para consigo mesmo, traduzido como
governo de si, assim: “A economia torna-se uma disciplina pessoal” (Dardot e Laval, 2020, p.
331). Os resultados biopoliticos derivados dessa racionalidade neoliberal sdo brutais, pois
unificam todas as dimensdes da vida, das relacdes de poder sob um mesmo discurso: o
empresarial-concorrencial-economico. Este modelo de racionalidade econdmica €, portanto,
generalizado para as diversas areas da vida socio-politica, ou seja, transposto para institui¢des
como a escola, os hospitais e mesmo a familia. O governo de si procura uma auto-avaliagdo e
auto-vigilancia que pretende ressaltar os tragos competitivos do sujeito, maximizando seu
capital humano, aprimorando-se sempre; deste modo, instaura-se um processo de
aprimoramento e desenvolvimento incessante e inesgotavel das capacidades individuais que
traduz, com precisao, a “natural” dinamica volitiva da técnica moderna. Como argumenta Hans
Jonas, “O grande empreendimento da tecnologia moderna, que ndo ¢ paciente nem lento,
comprime [...] os muitos passos mindsculos do desenvolvimento natural em poucos passos
colossais, € com isso despreza a vantagem daquela marcha lenta da natureza, cujo tatear ¢ uma
seguranca para a vida” (Jonas, 2011, p. 77). A gravidade do problema se mostra ainda mais
evidente pelo fato de que “o proprio homem passou a figurar entre os objetos da técnica” (Jonas,
2011, p. 57).

Este € o ethos resultante da racionalidade neoliberal autopoiética, a forma de vida
empresarial que cinde a humanidade e inumanidade no proprio sujeito que se auto-governa,
tornando-o homo sacer. Dois pontos devem ser destacados: primeiramente, ¢ preciso afastar
em absoluto qualquer argumento que afirme a existéncia de um “cuidado de si” (epimeleia)
neoliberal, resultante deste empreendimento de si sobre si — como pretende Bob Aubrey, ao
enxergar ai uma forma contemporanea do cuidado de si. Em realidade, este falacioso “cuidado

de si” neoliberal traduz a gestdo do capital humano e da vida como um todo em beneficio e

168



fomento dos valores da ética competitiva acima mencionada — ressaltando aqui o pressuposto
concorrencial. Segundo Dardot e Laval: “Isso significa que cada individuo deve aprender a ser
um sujeito ‘ativo’ e ‘autdbnomo’ na e pela a¢do que ele deve operar sobre si mesmo”, tendo
como finalidade nada além de uma boa gestdo do capital humano e das formas que
potencialmente o valorizardo (Dardot e Laval, 2020, p. 337). Ou seja, desenvolve-se todo um
modo de agir peculiar que nao pode ser considerado nos mesmos termos que o cuidado e mesmo
o uso de si, investigados anteriormente; deve-se pensar a epimeleia neoliberal estritamente
como cuidado de si-empresarial. Nesse sentido, o homo oeconomicus compreende sua
existéncia em termos de realidade — sua esséncia € sua realidade; deixa-se obscuro o carater
intencional da ek-sistencia. Dito de outro modo, oculta-se a poténcia pura constituinte da
existéncia. Precisamente nesse ponto € que se verifica o ser-ai confundir-se com a subsisténcia
e, por sua vez, com a técnica moderna, pois 0 homem enquanto capital humano se projeta como

a realidade que perfaz a esséncia do ser-ai. Sobre a situacdo e subsisténcia, segue trecho:

Assim como a espacialidade do “ai” se funda na abertura, assim também a situa¢ao
tem seus fundamentos no ser-resoluto. [...] A situacdo ndo ¢ um quadro subsistente,
no qual o Dasein sobrevém ou no qual ele também viria ele mesmo se alojar. Longe
de ser um misto meramente subsistente de circunstancias ¢ acidentes que vém-de-
encontro, a situagdo so6 ¢ pelo ser-resoluto e no ser-resoluto. [...] Para a-gente a
situagdo estd, ao contrario, essencialmente fechada. A-gente s6 conhece a “situacdo
geral” e perde-se nas “oportunidades” de mais pronto acesso e contesta do Dasein em
nome do calculo dos “acidentes” que, embora nao os conhega, toma ¢ apresenta como
obra sua (Heidegger, 2014, p. 819).

E preciso, portanto, ter em mente a intransponivel distingdo entre o cuidado de si — tanto
sob a perspectiva foucaultiana, quanto heideggeriana, bem como o uso de si que Agamben
desenvolve — e aquele cuidado de si na forma-empresa, sustentado pela razao neoliberal. No
mesmo sentido, a responsabilidade individual atomizada ndo significa de modo algum a
responsabilidade ontologica do ser-ai. Se a hipdtese aqui levantada — do homo oeconomicus ser
uma figura empirica contemporanea do homo sacer — estiver correta, ou o sujeito empresarial
encontra-se de inicio € no mais das vezes na indecisdo; ou, de acordo com Agamben, ele ndo
compreende sua existéncia em termos modais, i. €., de possibilidade e débito, ou seja, ndo se
depara com o ambito contemplativo.

Segundo Dardot e Laval, esse cuidado e governo de si neoliberal constitui um
movimento denominado de “ascese do desempenho”, que se aproxima falaciosamente da ascese
antiga estudada por Foucault, que preconiza: “aquele que ¢ incapaz de se governar ¢ incapaz de
governar os outros” (Dardot e Laval, 2020, p. 339). Isso pelo fato de ocorrer uma identificagao
absoluta entre o sujeito e a empresa ou, se aproximando daquela indeterminagdo proveniente

da escraviddo antiga, acima analisada, entre o sujeito e o objeto. Os autores apontam para
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variadas técnicas governamentais que incidem sobre os sujeitos, tais como: coaching,
programacao neurolinguistica (PNL), Analise transacional (AT). Sao orientacdes pragmaticas
que visam apenas desempenho e solucdo, sem, no entanto, refletir sobre o ser dos fenomenos
(Dardot e Laval, 2020, p. 340). Essa ascese do desempenho, diferentemente da ascese cléssica,
encontra justificacdo na dimensao econdmica, buscando conformar a conduta do individuo a
ordem cosmologica do concorrencialismo. Deste modo, apesar de se falar sobre uma “gestao
de si”, ela preconiza que o individuo se desenvolva unicamente sob a logica econdmica
concorrencial, como sujeito produtivo que deve tornar a empresa que também se ¢ mais
produtiva a fim de se manter no fluxo do mercado, pois, do contrario, a realidade que se ¢, ou
seja, sua existéncia, torna-se improdutiva ou inoperosa e, naturalmente, passivel de ser

descartada, momento no qual a banalizagdo da morte surge no horizonte.

CONSIDERACOES FINAIS

A partir da aproximacao do conceito foucaultiano de homo oeconomicus ao homo sacer
agambeniano, e, correlativamente, da racionalidade neoliberal como responsavel pelo
paradigma de excegao contemporaneo, torna-se necessario propor algumas consideragdes sobre
os desdobramentos ético-politicos dessa analise no ambito democratico — referindo-o,
precisamente, ao cenario socio-politico brasileiro. E preciso destacar que ndo se pretende
realizar uma leitura exaustiva da atual conjuntura politica, nem mesmo adentrar aos meandros
de sua pragmatica — pesquisas que devem e sdo realizadas, por vezes, no campo da ciéncia
politica. Em realidade, o objetivo a ser destacado sdos os efeitos nocivos do funcionamento das
maquinas de Agamben — a0 menos aquelas investigadas na atual pesquisa, ou seja, a juridico-
politica e antropogénica — a democracia vigente, ao menos, desde a promulgacdo da carta
constitucional de 1988. Dito antecipadamente e explicitamente, a hipotese a ser sustentada ¢ a
instauragdo de um projeto de Estado, ndo necessariamente expresso, mas propenso a
consolidagdo de uma democracia sem demos. Isso significa, em linhas gerais, um Estado
democratico no qual o direito estd submetido a um campo extrajuridico-legal de poder e de
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decisdes, pois, remetido a racionalidade neoliberal®™, ou seja, significa pensar a democracia

% Esta questdo retoma, de modo geral, o que foi exposto no primeiro capitulo sobre o enfraquecimento do Estado-
na¢do moderno e, simultaneamente, da confiabilidade entre aqueles que sdo representados e seus representantes
no interior da instituicao publica. Castells realiza interessante analise sobre este estado de coisas: para ele, trata-se
da concepcao da politica como empresa, ou pratica empresarial. O modelo neoliberal arrasta o “sucesso pessoal”
— de acumulacao de capital (acrescenta-se o proprio concorrencialismo no ambito ptiblico) — ao campo da politica.
Essa leitura permite compreender a raiz da corrupg¢ao nas democracias liberais: “ndo ha corruptos sem corruptores,
e em todo o mundo a pratica das grandes empresas inclui comprar favores ao regulador ou ao contratador de obra
publica” (Castells, 2018, p. 25). Este ¢ um dos fatores que promove, no 1éxico de Castells, a “autodestruicdo da
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reduzida a “mero conjunto formal de rituais legais e institucionais, desprovidos de substancia
ético-politica” (Duarte, 2020, p. 49). Deste modo, com a no¢ao de democracia sem demos nao
se pensa uma democracia sem representacao popular, o que seria contraditorio, mas sim propoe-
se um diagnostico sobre a crise da democracia liberal.

Para tanto, vale retomar brevemente o que foi tratado no primeiro capitulo e que
representa, a0 menos para o biopoder agambeniano, o cerne da dinamica biopolitica: a relagao
entre povo e populacdo. A ideia da democracia sem demos significa precisamente uma
democracia cada vez menos constituida por um povo, mas sim por uma populacdo que, partindo
do pensamento de Agamben, representa a vida nua, o homo sacer — neste caso, o homo
oeconomicus enquanto figura empirica do conceito metafisico. Neste sentido, pode-se dizer que
aquele projeto nazista do espaco sem povo (volkloser Raum) (Agamben, 2008, p. 91) agora se
apresenta sob bases substancialmente diferentes, muito mais sofisticadas, pois se assenta sob o
movimento autopoiético anteriormente analisado — derivado da governamentalidade neoliberal.
Nota-se que a propria critica ao contratualismo e humanismo se baseia nessa relagdo entre os
sujeitos inseridos e excluidos, promovendo um déficit de protegdo do proprio estatuto
humanitario dos individuos, como analisado anteriormente.

De acordo com Butler: “o povo ndo ¢ uma populagdo definida, ¢ constituida pelas linhas
de demarcagdo que estabelecemos implicita ou explicitamente” (Butler, 2019b, p. 09). A autora
busca deixar claro que “o corpo politico € postulado como uma unidade que ele nunca sera”, i.
e., trata-se de uma ficcdo necessaria a constituicao do Estado-na¢ao moderno. A constituicao
de um “povo” ¢ um processo de inclusdo-exclusiva. Segundo a autora, no momento em que se
luta pela defini¢dao de “quem € o povo”, simultaneamente se delimita aqueles que restardo fora
do “povo”, transformando-os em mera populacio a ser descartada. Butler trata como “exclusdo
constitutiva” esse processo que atinge tanto o conceito de soberania popular quanto,
consequentemente, a atuacdo democratica, que nao tem como objetivo exclusivamente uma
acdo de inclusdo continua dos sujeitos, mas se preocupa com aqueles que ja pertencem ao corpo

politico soberano (Butler, 2019b, p. 10/11).

legitimidade institucional” a partir do proprio processo politico: “tal politica gera um efeito secundario que ¢é
devastador: o de inspirar o sentimento de desconfianga e reprovacdo moral sobre o conjunto dos politicos ¢ da
politica” (Castells, 2018, p. 28). A partir das hipdteses e argumentos aqui estruturados, tal movimento deve ser
lido a partir do paradigma de excecdo: a racionalidade neoliberal se utiliza do Estado e da democracia liberal para
renovar a légica concorrencialista de mercado voltada ao interesse privado, individual. O efeito publico-
institucional colateral ¢ a perda da legitimidade e confiabilidade nas politicas de Estado, que ¢ reabsorvido pelo
campo social que se aproxima afirmativamente ao mercado neoliberal e dos discursos contra o intervencionismo
estatal na economia e em favor do Estado minimo, por exemplo. Ou seja, sumariamente, o neoliberalismo ao
mesmo tempo que enfraquece o Estado, mantendo-o sob suas rédeas a partir da excecdo, simultaneamente, por um
movimento oposto — talvez dialético — se fortalece as custas deste.
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E nesse sentido que a critica ao humanismo — realizada brevemente no primeiro capitulo
— deve ser compreendida. Em termos mais diretos, a nogdo de direitos humanos atrelada a
cidadania do Estado-nagdo acaba por se tornar técnica biopolitica de controle do “povo”, da
vontade e soberania popular. Como aponta Butler, o termo civilizagdo “trabalha contra uma
concepcdo expansiva do humano”; e ela prossegue afirmando que sua pratica atua “para
produzir o humano de maneira diferente, oferecendo uma norma culturalmente limitada para o
que deve ser esse humano” (Butler, 2019a, p. 116). Aqueles excluidos pela inclusdo que
constitui o “povo” tornam-se uma populagdo desumanizada, a ser eventualmente descartada de
determinada forma; sua fungdo acaba por se restringir a produ¢do do humano através de uma
negacao. O que se passa no paradigma neoliberal € na vida do homo oeconomicus nao ¢ uma
exclusdo e dejeccdo a morte — como ocorre com os mugulmanos — mas uma nova forma de
“descarte” das popula¢des nao inseridas no mercado, bem como daquelas que ficam para tras

no fluxo concorrencialista. Segundo Butler:

Existe trabalho temporario ou ndo existe trabalho nenhum, ou existem formas pos-
fordistas de flexibilizacdo do trabalho que lancam mao da permutabilidade e da
dispensabilidade dos povos trabalhadores. Esses desenvolvimentos, refor¢ados pelas
atitudes predominantes em relagdo ao seguro de satde e a seguridade social, sugerem
que a racionalidade do mercado esta decidindo quais saudes e vidas devem ser
protegidas e quais ndo devem. E claro que ha diferengas entre politicas que buscam
explicitamente a morte de determinadas populagdes e politicas que produzem
condi¢ées de negligéncia sistemdtica que na realidade permitem que as pessoas
morram. (Butler, 2019b, p. 17 — grifos nossos).

Tal citacdo de Butler sintetiza a nova dindmica na qual funciona a democracia sem
demos e a dinamica biopolitica ou tanatopolitica. Como bem aponta, o “mercado esta
decidindo” quais as vidas que valem a pena viver e, portanto, serem protegidas, e aquelas que
devem ser descartadas, ndo valorizadas, ao ponto de sua morte tornar-se mera consequéncia do
estado de coisas posto e reproduzido pelos proprios sujeitos assujeitados a dindmica
concorrencialista de mercado e ao paradigma de exce¢do derivado da racionalidade neoliberal.
Nao se produz explicitamente a morte, como nos Lager nazistas, mas se instaura uma
conjuntura econdmico-politica através da qual a morte representa uma responsabilidade
inteiramente individual — responsabilidade atomizada — uma vez que o sistema politico se
apresenta negligente devido ao espaco de jogo que o mercado impde. Dito de outro modo, trata-
se de uma dindmica necropolitica omissiva, ou seja, diversa daquela encontrada nos Estados
totalitarios do século XX, por sua vez, comissiva. Além disso, tal omissao soa absolutamente

legitima no interior do paradigma norteado pelo neoliberalismo, pois ela ¢ aceita e reproduzida
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pelo proprio homo oeconomicus como alternativa a interferéncia do Estado na economia e como
suposto caminho para recuperagdo de uma “liberdade individual”, por este retirada.
Concentrando-se na analise do sujeito-empresa, ¢ possivel apontar outra modificagdo
que ocorre no interior do paradigma de excecdo neoliberal com relagdo ao paradigma totalitario
— precisamente aquele do nacional-socialismo alemao. Em sua analise do totalitarismo, Hannah
Arendt pontua que a destruicdo da pessoa juridica ¢ etapa fundamental para a dominacao
absoluta dos sujeitos: “O fim do sistema arbitrario ¢ destruir os direitos civis de toda a
populacdo” (Arendt, 2012, p. 598). No modelo totalitario, a ruina dos direitos civis, politicos e
juridicos dos sujeitos ocorre a partir de mecanismos comissivos, ou seja, por meio de uma
atuacao ativa do Estado contra grupos populacionais preliminarmente selecionados — como no
caso dos judeus. Evidentemente que ainda hoje existem procedimentos tacitos similares, que
contribuem para segregacao social, reprodu¢do de preconceitos, fomento de discursos de 6dio
€ maniqueismos, como a oposic¢ao entre o homem de bem e o marginal, desaguando, por fim,
no enquadramento de populagdes vulneraveis nos mais diversos sentidos da abjec¢do. O que se
pretende destacar ¢é, especificamente, o movimento de autodestruicdo dos direitos juridico-
politicos que o paradigma neoliberal e seu produto, o homo oeconomicus neoliberal,
empreendem. Nao ¢ dificil encontrar individuos que defendem, por exemplo, o fechamento do

Supremo Tribunal Federal e do Congresso Nacional®!

e a supressao, direta e indireta, de direitos
consagrados constitucionalmente. No mesmo sentido, ¢ possivel identificar espectros
populacionais favoraveis, por exemplo, a interveng¢do militar no contexto politico brasileiro®,
assim como a instauragdo de estado de sitio®®. Diversos exemplos podem se agregar neste
escopo: defesa da flexibilizagdo das leis trabalhista a fim de garantir ao sujeito maior autonomia
administrativa e empresarial frente a0 mercado de trabalho®, etc.

Ordinariamente, pode ser dificil pensar os efeitos nocivos da governamentalidade
neoliberal com relagdo a democracia e ao proprio estatuto ontologico que incide sobre as vidas
das populacdes inseridas nessa logica espraiada do mercado concorrencial. Isso pelo fato de
que, muitas vezes, as consequéncias de tal politica de vida/morte ndo se apresentam

transparentes, mas sob uma cortina de fumaga derivada dos discursos que a constitui.

Entretanto, a pandemia mundial que se instaurou no final do ano de 2019, e que persiste, em

1 Ver em: https://www.bbec.com/portuguese/brasil-58430586. Acessado em: 21 de setembro de 2021.

62 Ver em: https://exame.com/blog/money-report-aluizio-falcao-filho/o-que-deseja-o-pessoal-da-intervencao-
militar/. Acessado em: 21 de setembro de 2021.

9 Ver em: https://exame.com/brasil/entenda-o-que-e-estado-de-sitio-que-bolsonaro-nao-decretou/. Acessado em:
21 de setembro de 2021.

% Ver em: https://economia.uol.com.br/noticias/estadao-conteudo/2021/08/26/bolsonaro-diz-que-clt-e-rigida-e-
defende-flexibilizacao.htm. Acessado em: 21 de setembro de 2021.
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menor grau, ainda hoje (final de 2021), apresenta-se como conjuntura ideal para analise dos
efeitos da razao neoliberal em um cenario de situagao-limite.

Neste contexto, pode-se apontar um conflito entre duas “prioridades”: a prioridade em
salvar vidas humanas a partir de medidas sanitarias (como o lockdown) que evitassem a
elevacao do fluxo e nimero de contaminagao e, portanto, de lotacdo nos hospitais e mortes; por
outro lado, a prioridade concernente ao bom funcionamento do mercado e economia. Um
conflito entre “salvar a vida do CPF ou a vida do CNPJ” (Duarte, 2020, p. 107). Infelizmente,
talvez ndo seja tdo Obvio notar que a existéncia de tal conflito ¢ em si mesma problematica. Isso
pelo fato de que, no momento em que o conflito se impde, ocorre uma equalizagao entre o valor
da vida humana e o da estrutura econdmica. De modo mais claro, tem-se a quantificagdo da
vida humana, a redu¢@o da vida a ndo ser nada além de algo inserido nos célculos econdmicos
como subsisténcia para o funcionamento do mercado neoliberal. A pandemia tornou
transparente o paradigma de excecao neoliberal e as novas figuras do homo sacer-.

Variedades de obras, artigos e materiais realizam uma analise minuciosa da governanga
do Estado brasileiro diante da pandemia de covid-19. O que interessa ao presente
empreendimento nao ¢ tal percurso analitico sobre a politica brasileira, mas, sim, dois tragos
que se apresentam significativos: a democracia sem demos; ¢ a banalidade da morte.
Atualmente, o cendrio pandémico brasileiro observa mais de 550 mil dbitos decorrentes da Sars-
cov-2. Esse niimero reivindica um dos cenarios mais pessimistas levantado pelos especialistas
em saude publica, infectologistas etc. Representa, em ultima andlise, a gestao publica do Estado
brasileiro frente a pandemia e, portanto, aquilo que num primeiro momento pode ser
considerado desorganizacdo, desleixo ou falta de capacidade de organizacdo estratégica, mas
que, na realidade, representa o (des)governo ou a governanga omissiva do poder publico frente
a tragédia. O paradigma de excegao neoliberal pode ser observado através do abandono que tal
governamentalidade impetrou: ou as populagdes, principalmente as economicamente mais
vulneraveis, trabalham e, consequentemente, enfrentam o risco de serem infectadas pelo virus,
uma vez que estdo expostas, ndo havendo margem adequada de distanciamento social e outras
medidas higiénicas que possam reduzir os riscos de contaminacdo; ou ndo trabalham,
respeitando as medidas securitarias, mas acabam por sofrer as consequéncias da crise
econdmica que, naturalmente, se instalou no pais € no mundo — como, por exemplo, a elevagao
da taxa de desemprego e inflagao — e, deste modo, também deparando-se com a fome, miséria

e a morte. Duarte mostrou bem a conexao entre necropolitica (tanatopolitica) e neoliberalismo:
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Uma vez mais a necropolitica sobredeterminou o neoliberalismo a brasileira, como se
faz evidente na afirma¢do do Ministro da Economia, Paulo Guedes: “Se falarmos que
vai ter mais trés meses, mais trés meses, mais trés meses, ai ninguém trabalha.
Ninguém sai de casa e o isolamento vai ser de oito anos, porque a vida esta boa, esta
tudo tranquilo. ” (19.05.20), (Duarte, 2020, p. 121)

Um discurso recorrentemente difundido foi o denominado “tratamento precoce”,
baseado em medicamentos sem comprovagao médico-cientifica de eficacia preventiva contra a
Sars-cov-2 e suas variantes. Essa narrativa ndo se restringe ao mero negacionismo, trata-se de
uma abordagem governamental at¢ mesmo sofisticada, pois permite contornar as hesitagdes dos
sujeitos com relagdo ao fluxo de contaminacdo e, assim, manter a movimenta¢do economica.
Dito explicitamente, o tratamento precoce cria uma aparente zona de seguranca do individuo
frente a pandemia, permitindo-lhe retomar os afazeres cotidianos, o fluxo de trabalho, as
aglomeragoes etc. Além disso, funciona como elemento de suporte ideoldgico politico em prol
do atual governo (Bolsonaro), construindo artilharia contra a oposi¢do que, por sua vez, esta
configurada a partir da bipolaridade amigo/inimigo, i. €., aqueles que ndo aderem a narrativa,
muitas vezes oficialmente compartilhada pelo governo federal, sio considerados oposi¢io®’.
Portanto, o “tratamento precoce” permite visualizar a governamentalidade neoliberal que trata
do sujeito como subsisténcia, sendo sua vida humanamente desqualificada em prol do bem-
estar econdmico — em um léxico agambeniano, mostra-se o deixar morrer das vidas nuas.

Em abril de 2021 foi instaurada, depois de muito conflito politico-social, uma Comissao
Parlamentar de Inquérito (CPI) para apurar a conduta, principalmente do Governo Federal, no
que concerne a gestdo governamental sobre a covid-19. E preciso mencionar que, durante a
elaboragdo do presente texto, a CPI ainda esta ativa, ou seja, nao foi encerrada. De todo modo,
as investigacdes administrativas, os depoimentos colhidos, os documentos levantados ja sao,
neste momento, suficientemente conclusivos para sustentar um leque de crimes de
responsabilidade e contra a humanidade cometidos, comissiva e omissivamente, pelo governo
bolsonarista. A necropolitica ou tanatopolitica que se vinculou as politicas econdmicas
neoliberais do atual governo conduziram efetivamente a uma politica da morte que condenou a
maioria da populagdo nacional — pensa-se enfaticamente nas populagdes vulneraveis, seja

economicamente como também por outros arranjos discriminatorios que impregnam a dindmica

65 Conforme Duarte: “No contexto politico brasileiro recente, portanto, aquelas parcelas da populagdo que ndo
querem e/ou que ndo podem encarnar o ideal normativo do bolsonarismo, o Homem de Bem, sdo destinadas a
suspeita, ao abandono e mesmo a morte, dependendo de sua posi¢do no complexo jogo social brasileiro. O Homem
de Bem ¢ o modelo normativo por exceléncia do bolsonarismo, movimento politico que se constroi em torno de
um ideal unificado de povo, segundo o critério do temor e do rechaco a diversidade e a pluralidade, imediatamente
associados as figuras fantasmaticas do Outro, do Abjeto, daqueles e daquelas que, portanto, podem ser expostos/as
a violéncia e ao risco da eliminacdo. ” (Duarte, 2020, p. 124).
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biopolitica® - a vida nua, ou melhor, a qualidade de populacdo plenamente matavel, mas
insacrificavel. Essa politica da morte pode abarcar diversas denominagdes, como “imunizacao
de rebanho”, “distanciamento vertical”, entretanto, se trata precisamente da face necrofila da
biopolitica, o que fica claro quando, a partir dos levantamentos da CPI, se fala em “politica de
infec¢io em massa”®’. O que deve ser ressaltado aqui é a banalizagio da morte que ocorreu
durante esse periodo pandémico em escala nacional, fruto das narrativas bolsonaristas, bem
como os enquadramentos de grupos populacionais inseridos em campos virtuais de
concentragdo. Talvez o exemplo mais elucidativo seja o “caso de Manaus™: o estado do
Amazonas e, precisamente, a capital Manaus, sofreu uma crise grave de gestdo dos casos de
covid-19 e também do sistema hospitalar. Isso resultou em niimero crescente de contaminagdes,
aumento das intubagdes e falta de equipamentos e cilindros de oxigénio para tratar
adequadamente os pacientes infectados, resultando no 6bvio: morte em massa®®,

Com isso, pretende-se elucidar o que fora anteriormente discutido em ambito mais
teorico, acerca da banalizagdo da morte ou profanacao do fenomeno da morte, uma vez que se
trata apenas de perda de recursos humanos ou de mao-de-obra para empresas: temos aqui o
sustento da maquinaria da governamentalidade neoliberal. Além disso, parece esclarecida a
hip6tese sobre o paradigma de excegdo vigente a partir da racionalidade econdmica. E possivel
observar as tramas realizadas com recursos publicos a fim de beneficiar empresas privadas,
alinhadas ao interesse do Governo Federal vigente — como por exemplo, VTCLog, FIB Bank,
Precisa Medicamentos, entre outras que negociaram diretamente com o governo publico em
negociatas como superfaturamento de compra de vacinas, etc.®”. Vale ressaltar o caso da
Prevent Senior, que realizou testes com o denominado “kit covid” — tratamento precoce baseado
em medicamentos sem eficacia comprovada contra a covid-19, por exemplo, hidroxicloroquina
— em pacientes ¢ mesmo funcionarios. Trata-se de experimentacdo, realizada por empresa
privada, em humanos (cobaias), de maneira completamente ilegal e fora de qualquer parametro

cientifico, mas com respaldo da ala governista’.

% Mencionar Duarte...

7 Ver em: https://politica.estadao.com.br/noticias/geral,brasil-teve-politica-de-infeccao-em-massa-diz-juiza-que-
atuou-no-tribunal-de-haia,70003850906. Acessado em: 27 de setembro de 2021.

% Ver em: https://www.bbc.com/portuguese/brasil-55674229. Acessado em: 27 de setembro de 2021.

69 Tais informacgdes podem ser obtidas a partir de variadas matérias:
https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/08/31/com-foco-na-vtclog-cpi-reconvoca-motoboy-e-
quebra-sigilos-da-empresa;  https://oglobo.globo.com/politica/cpi-retoma-atividades-mirando-em-contratos-de-
compra-de-vacina-25136454; https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2021/09/14/cpi-quer-suspender-
contratos-da-uniao-em-que-fib-bank-aparece-como-garantidora. Acessado em: 28 de setembro.

0 Ver em: https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/ans-investiga-prevent-senior-apos-denuncias-na-cpi-da-
pandemia/. Acessado em: 28 de setembro de 2021.

176



Hé ainda outro ponto que enfatiza o paradigma de exce¢do: o gabinete paralelo.
Anteriormente, tratou-se do Estado dual de Arendt, da utilizacao da estrutura estatal como mera
formalidade — por exemplo a constitui¢do brasileira de 1947, etc. — ora, o “gabinete paralelo”,
cuja existéncia se supde, representa um grupo ndo oficial de assessoramento do Governo
Federal para tomada de decisdes com relagdo a gestdo pandémica. Foi responsavel, portanto,
por sustentar grande parte das diretrizes oficiais do Estado brasileiro no enfrentamento da crise
sanitaria a partir de uma visdo de mundo pautada por ideologias reacionarias, negacionistas,
alinhadas ao “achismo” bolsonarista’' e norteada pela razdo neoliberal. Tudo isso compde o
ambiente de excegao que se esta denominando de democracia sem demos, e pode ser sintetizada

do seguinte modo:

Uma democracia em que certos procedimentos democraticos minimos sejam
relativamente preservados, mas em que os agentes coletivos da luta por direitos deem
lugar a individuos isolados, desenraizados e despolitizados, responsabilizados em
sentido econdémico e moral por seu sucesso ou fracasso socioecondmico, ou
marginalizados por causa de seu engajamento politico (Duarte, 2020, p. 136).

Nao ¢ possivel aqui esmiugar a tematica da democracia sem demos. Trata-se apenas de
apontar o que se compreende por esta no¢cdo e como ela se relaciona com o paradigma de
excecao aqui apontado, que tem suas origens na racionalidade neoliberal, concorrencialista, e
pode se instalar nas formas de governo liberal-democratica. O paradigma de exce¢do na forma
da democracia sem demos pressupoe a utilizacdo do dispositivo biopolitico em suas duas
chaves: juridico-politica e metafisica-ontologica. Isso significa, por um lado, o entendimento
da democracia como formalidade, mero modelo de organizacao e funcionamento institucional
do Estado, que, no entanto, encontra uma forma vazia, sem substrato referente a
representatividade das lutas politicas em prol, por exemplo do “alargamento do ambito publico
contra as forcas que impde sua privatizagao” (Duarte, 2020, p. 139). Dito de outro modo, a
democracia perde sua esséncia de processo politico continuo por inclusdo e protegdo de
populacdes historicamente vulnerdveis e que vislumbram, a partir do Estado e sua
representatividade, o fomento do arranjo de direitos civis, politicos e sociais que possam se
sobrepor aos déficits inerentes a existéncia e, no mais das vezes, produzidos e reproduzidos
pela razdo econdmica pautada pela concorréncia e lucro. Isso significa, em linhas gerais, que

no momento em que a razao neoliberal invade o ambito politico do Estado, a democracia se

"I Ver em: https://www.gazetadopovo.com.br/republica/gabinete-paralelo-vira-novo-foco-da-cpi-qual-influencia-
do-grupo/. Acessado em: 28 de setembro 2021.
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torna nogao fadada ao esvaziamento, pois, se converte em mero instrumento para consolidacao
de politicas econdmicas de manutengao do status quo socioecondomico.

Por demos compreende-se aquela parcela populacional que, ao menos no léxico
agambeniano, se enquadra como vida politicamente qualificada, ou bios ou vida autdrquica
(Agamben, 2017a, p. 224). Observa-se aqui o gerenciamento da segunda chave, aliada a
primeira, produzindo e mantendo formas de vida que servem, no interior deste paradigma de
excegdo, para sustentacdo da maquina econdmica. O homo oeconomicus neoliberal, enquanto
figura contemporanea do homo sacer, sinaliza a impossibilidade de cisdo absoluta das “vidas”
que, como visto, em Aristoteles, ¢ responsavel por isolar as partes da alma. Isso pelo fato de
que “o fundamento primeiro do poder politico ¢ uma vida absolutamente matavel, que se
politiza através de sua propria matabilidade” (Agamben, 2007, p. 96). Isso significa que o homo
oeconomicus tem, em termos ontologico-politicos, sua vida politica derivada de sua
matabilidade, uma vez que ndo passa de mera subsisténcia, recurso humano para uma
maquinaria superior, no caso, o bem-estar economico — estatuto proximo aquele desenvolvido
por Kojéve no que concerne ao American way of life. Enquanto sujeito-empresa, sua vida
encontra-se no limiar da morte, da descartabilidade. A banaliza¢ao da morte que paira sobre o
homo oeconomicus torna-se expressiva no que se refere as populagdes vulneraveis

Tal estatuto ontoldgico-politico do homo oeconomicus neoliberal representa tanto a
fragilizacdo do corpo dos sujeitos, portanto, a reducdo ou transformacdo do povo (vida
autarquica, politicamente qualificada) em mera populacao (vida nua do homo sacer), como
também o elucida o funcionamento da maquina estatal gerida sob a chave neoliberal, que
descarta uma preocupagdo real com relagdo a vida dos cidaddos, enxergando nos processos
democraticos apenas ferramentas sofisticadas de manuteng@o do status quo de uma sociedade
verticalizada, com capital concentrado em parcelas infimas do corpo social. Deste modo, o jogo
politico, mesmo no interior do modelo democratico de direito ou liberal, trata os sujeitos
“politicos”, os cidadaos, como simples matéria subsistente para garantia, através de processos
institucionais democraticos deturpados, esvaziados de legitimidade e legalidade, assumindo
como seu foco o cumprimento de metas estritamente econdmicas. Em linhas gerais: ndo ha,
neste cenario de excegdo, uma legitima preocupacdo com o demos que, no entanto, apesar de
ndo poder ser suprimido pelas linhas de poder, ou seja, excluido do jogo politico-democratico,
tem sua participagdo reduzida a mera legitimagao de um processo politico profanado pela logica
neoliberal. Falta na filosofia de Agamben um trabalho voltado a este modo de analise. Isso pelo
fato do autor ndo se preocupar com a politica institucional e com as lutas politicas concretas.

Simplesmente propde um alternativa ndo-governamental, o que acaba obscurecendo sua
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capacidade analitica. De modo mais incisivo, seu pensamento parece nao corroborar lutas
identitarias caracteristicas da praxis politica democratica contemporanea. Sua resisténcia ¢
somente em prol de uma comunidade inoperosa nas qual os sujeitos ndo possuam uma
“identidade” propria.

Por fim, pretende-se apenas apontar um caminho de investigacao possivel a partir do
qual os operadores conceituais de Agamben possam ser aplicados em prol de uma politica
governamental, ou em beneficio de uma praxis democratica que, como visto, ¢ no mais das
vezes deixada de lado pelo autor. Isso significa, necessariamente, um rompimento parcial com
Agamben. Principalmente no que concerne a sua proposta de comunidade e de sujeitos
inoperosos. Trata-se de partir das teses de Dardot e Laval sobre o comum enquanto principio
para uma politica outra, ou melhor, uma politica do comum (Dardot e Laval, 2017, p. 484). O
ponto crucial que aproxima tais pensadores ¢ a no¢ao de uso. Por caminhos um tanto distintos,
ambas as correntes pensam uma face ndo instrumental e teleoldgica do uso, desvinculando-o da
propriedade. Dardot e Laval realizam uma arqueologia do comum, mostrando as variagdes
hermenéuticas que o termo sofre ao longo da tradigao filosofico-politica. A intengdo dos autores
¢ reconhecer os discursos em torno do “comum”, evidenciando suas banaliza¢des, confusdes e
problemas e, assim, reelaborar a no¢do (Dardot e Laval, 2017, p. 24).

Os autores apontardo de que maneira em Aristoteles a ideia do comum ainda subjaz a
propriedade privada, sendo o uso dessa propriedade o propriamente comum. O koinon, a
institui¢ao do comum grega, “pressupoe sempre reciprocidade entre os que participam de uma
atividade ou compartilham um modo de vida”. A limitacdo de Aristoteles se apresenta no
momento em que concede prerrogativa a propriedade em detrimento do uso. Dito de outra
forma, o uso comum apenas € possivel a partir da propriedade privada dos bens (Dardot e Laval,
2017, p. 26). O que os autores buscardo ¢ um direito ao inapropridvel, aquilo que rompe com a
propriedade privada, garantindo um ambito para a politica do comum. A tese dos autores €: “o
comum, no principio daquilo que nos faz viver juntos, € o inapropriavel como tal.” (Dardot, e
Laval, 2017, p. 245). Uma politica do comum apenas pode ser instituida atentando-se ao
inapropriavel inerente a seu funcionamento. Diferentemente de Agamben, que busca uma
desativagdo da maquina juridico-politica em vista de uma comunidade inoperosa nao-
governamental, Dardot e Laval pensardo um meio para instituir uma politica e um direito do
comum. Ou seja, ha para tais autores uma comunidade do comum diametralmente oposta a
inoperosa pensada por Agamben.

O principio do comum ressaltara o uso do comum que, por sua vez, ¢ inapropriavel. Isso

se apresenta do seguinte modo: “o usudrio de um comum nao estd desvinculado da comunidade
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de direito [...] ao contrario, vincula-se aos outros usuarios desse comum pela coprodugao das
regras que determinam o uso comum” (Dardot ¢ Laval, 2017, p. 497). E preciso mencionar que
0 poder instituinte que os autores sustentam ndo institui o direito do comum, como ato
constituinte, mas deriva da propria praxis do uso do comum. Isso pelo fato de que a politica é
“fundamentalmente préaxis e se destruiria se nao o fosse” (Dardot e Laval, 2017, p. 455). Ou
seja, ndo se trata de pensar uma poiésis do poder instituinte, mas destacar um movimento muito
proprio da praxis democratica, que € a instituicdo-criagdo: “instituir, que consiste acima de tudo
em estabelecer regras de direito, ndo ¢ nem criar ex nihilo essas regras, nem oficializar ou
consagrar post factum regras que ja existiam” (Dardot e Laval, 2017, p. 466). Deste modo, o
que se pretende €, apenas, pontar um caminho que percorre o proprio uso € sua face inoperosa,
ou melhor, a préxis e a poténcia que persiste no uso, nao se transformando em obra, como ponto
de partida para uma politica preocupada com os processos governamentais. Como afirmam os
autores, a reivindica¢do do comum e a proposta de torna-lo principio politico é uma alternativa
a razdo neoliberal, a ordem capitalista e ao Estado empresarial (Dardot e Laval, 2017, p. 16).
Assim, ¢ possivel utilizar os desenvolvimentos teoricos de Agamben para corroborar a proposta
do comum, resgatando uma faceta governamental esquecida pelo autor; o que, por sua vez,

ampliaria o escopo analitico de sua filosofia.
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