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RESUMO

Nesta dissertagdo analisamos o conceito de juizo na filosofia de Frege. De modo geral,
Frege considera o juizo como um ato de tomar determinado conteudo por verdadeiro.
Isto posto, no primeiro capitulo expomos o desenvolvimento da nocdo de contetido
julgével ao longo dos trabalhos de Frege. No segundo capitulo buscamos entender o
estatuto ontoldgico desse conteudo. No terceiro capitulo discorremos sobre a estrutura
logica do conteudo julgavel. No quarto capitulo dissertamos sobre a verdade desse
conteudo entendida como valor. Concluimos apontando algumas contribuigdes de Frege
para o entendimento do conceito de juizo.

Palavras-chave: Frege. Juizo. Contetido Julgével. Pensamento.



ABSTRACT

In this dissertation we analyze the concept of judgement in Frege’s philosophy. In
general terms, Frege considers judgement to be an act of acknowledging certain content
as true. That said, in the first chapter we expound the development of the notion of
judgeable content throughout Frege’s work. In the second chapter we seek to understand
the ontological status of this content. In the third chapter we dissert on the logical
structure of the judgeable content. In the fourth chapter we dissert on truth understood
as value. Lastly, we conclude by pointing out some of Frege’s contributions to the
understanding of the concept of judgement.

Keywords: Frege. Judgement. Judgeable Content. Thought.
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1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo tem por objetivo geral analisar o conceito de juizo e algumas
principais nogdes ligadas a esse conceito, tomando como base a filosofia de Gottlob
Frege. Desse modo ¢ indispensavel esclarecermos certas nogdes como expressdo, ato de
julgar, conteudo julgavel, estrutura do conteudo julgavel, representacdo e valor de
verdade para compreendermos melhor seus contetidos e as relagdes entre eles.

Segundo o Diciondrio Aurélio, em lingua portuguesa “juizo” pode significar um
modo equilibrado de pensar e agir, um ato de acreditar em algo, um conceito, uma
opinido e muitas outras coisas. Em filosofia esse termo também tem suas ambiguidades.
Neste campo ele pode significar um ato de julgar determinado conteido, uma faculdade
ou capacidade de realizar esse ato, um tipo especifico de expressao com determinada
forma gramatical, etc'. De modo muito geral, na filosofia de Frege “juizo” pode ser
compreendido como um ato de tomar um conteudo por verdadeiro. Desta forma,
cumpre apresentar em cada capitulo deste trabalho um tema especifico dentro dessa
definicdo, para s6 entdo a compreendermos em sua totalidade. Contudo, antes de nos
determos nestes detalhes devemos apresentar alguns aspectos relevantes da filosofia de
Frege.

Sabemos que quase toda a carreira académica de Frege se guiou pelo projeto de
fundamentacdo da aritmética na logica, o chamado “logicismo™?. Para realizar esse
projeto, Frege se depara com problemas oriundos das imperfei¢cdes da linguagem, como
a ambiguidade das expressdes e uma estrutura gramatical que, ao seu ver, nao refletiria
com precisdo uma estrutura logica. Desse modo, ele desenvolveu uma linguagem
formular na tentativa de resolver esses problemas. Essa linguagem ¢ exposta em sua
primeira grande obra, a Conceitografia (Begriffsschrift). Esta obra foi uma de suas
maiores contribuigdes para a ldgica posterior por varias razoes, dentre elas esta o fato de
que ai ¢ exposta a aplicagdo geral dos conceitos de fungdo e argumento na analise
proposicional e a invencao dos quantificadores 16gicos. Sobre este assunto, inclusive, ha
quem compare o percurso filoséfico de Frege as navegagdes de Cristovao Colombo, que

falhou em seu proposito de chegar as Indias, mas, em contrapartida, descobriu a

'Na filosofia de Kant, e.g, encontramos pelo menos quatro sentidos para “juizo”. Cf. HANNA, R., 2005,
p. 16.

2A respeito do logicismo temos bons trabalhos escritos no Brasil. Sobre este tema Cf. SCHMIDT, J.,
2017, cap. 2; PRADO, 2009, pp. 267-280.
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América.’> De modo semelhante, embora Frege tenha fracassado em seu projeto de
fundamentagdo logica da aritmética, expandiu surpreendentemente o campo da logica e
introduziu varios dos temas que seriam discutidos posteriormente em filosofia da
linguagem.

A nocdo de juizo ¢ central na filosofia de Frege na medida em que ele se
interessa pela seguinte questdo: o que ¢ julgado quando julgamos? Ou seja, o que
exatamente estamos considerando verdadeiro ou falso no ato de julgar? Ou ainda, o que
pode ser considerado verdadeiro ou falso? Nao raramente encontramos uma resposta
aparentemente simples nos manuais de logica e filosofia da linguagem hodiernos: aquilo
que consideramos verdadeiro ou falso sdo proposi¢oes. Embora em seus trabalhos de
maturidade Frege utilizasse o termo “pensamento” (gedanke) de maneira muito proxima
a “proposicao”, i.e., aquilo que € expresso por frases assertivas, ha um longo processo
de desenvolvimento do conceito de contetido julgavel em sua obra. Como veremos, este
processo culminard na nocdo de pensamento. Desse modo, a resposta as perguntas
acima pode ser dada de diferentes maneiras dependendo do periodo e das obras em que
consideramos tais questdes. A este respeito dedicamos o primeiro capitulo, que trata de
rastrear alguns tragos fundamentais do desenvolvimento da nogao de conteudo julgavel
ao longo dos escritos de Frege.

Uma vez exposto o desenvolvimento da nocdo de conteudo julgavel,
procuramos mostrar um aspecto ontoldgico relevante sobre tal contetido. Apds um
longo processo de refinamento conceitual na filosofia de Frege, encontramos algumas
caracteristicas fundamentais dessa noc¢ao: conteudo julgével ¢ aquilo que € expresso por
uma frase assertiva e que pode ser verdadeiro ou falso. Contudo, embora essas
caracteristicas sejam relevantes, buscamos saber se Frege nos responde mais a fundo o
que seriam tais conteudos. Desse modo, o segundo capitulo se guia pela questao: o que
sdo contetidos julgaveis, posteriormente chamados de ‘“pensamentos”, na filosofia
madura de Frege? Apds os trabalhos da década de 1890, sobretudo em O Pensamento,
encontramos explicitamente algumas passagens que nos esclarecem essa questdo. Nos
parece claro que Frege considera literalmente pensamentos como entidades pertencentes
a um terceiro reino nao perceptivel pelos sentidos e ndo representacional. Porém, como
contraponto a essa interpretacdo, expomos uma leitura alternativa que defende uma

interpretagdo metaforica das passagens desse texto sobre a natureza do pensamento.

SPENCO, C., 2006, p. 23.
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Feita essa exposicdo da nog¢do de conteudo julgavel e suas caracteristicas
ontologicas, discorremos sobre a estrutura desse conteido. Sabemos que desde sua
Conceitografia Frege pretende encontrar uma estrutura geral para a representacao do
pensamento. Desse modo, uma de suas primeiras preocupacdes filoséficas foi construir
uma linguagem formal que desse conta de exibir a estrutura interna de contetdos
julgaveis e das possiveis relagdes entre eles. Frege entendia que a estrutura gramatical
que divide as frases em sujeito copula e predicado ndo ¢ capaz de representar fielmente
a estrutura desses conteudos, sobretudo nos de maior complexidade. Desse modo, ele ¢
levado a estender a no¢ao de funcdo matematica a analise de tais contetidos. Dada a
importancia dessa visdo sobre a estrutura dos conteudos julgédveis, no terceiro capitulo
buscamos mostrar alguns motivos que o teriam levado a abandonar a nog¢ao aristotélica
de estrutura do juizo e a generalizar a aplicagdo dos conceitos de fun¢do e argumento no
campo da légica.

Se julgar é tomar um conteido por verdadeiro, devemos entender um pouco
melhor algumas reflexdes de Frege sobre o conceito de verdade. Desta maneira, no
quarto capitulo evidenciamos um pouco do contexto filos6fico em que Frege estava
inserido, para entdo destacarmos uma possivel influéncia que ele teria sofrido em
relacdo a noc¢do de verdade como valor. Depois expomos a redundancia da palavra
“verdade” no contexto de assercdes. Finalmente procuramos uma razdo plausivel para a
conhecida tese fregeana de que valores de verdade sao os referentes de algumas frases.

Evitamos aqui a ideia de que Frege teria uma feoria do juizo propriamente dita.
Normalmente entendemos a no¢@o de feoria em filosofia como um olhar amplo para um
aspecto da realidade. Desta forma, uma teoria dos conjuntos, por exemplo, trataria de
conjuntos em geral. Do mesmo modo, uma teoria do conhecimento toma como objeto
de estudo o conhecimento em geral. Assim, se entendemos o conceito de teoria como
um olhar amplo para um aspecto da realidade, entdo nao podemos afirmar que ha
propriamente uma teoria do juizo em Frege, como afirmam alguns autores*. Isto porque
Frege se restringe ao estudo daqueles juizos que tém uma estreita relagdo com a verdade
ou falsidade e ndo ao estudo do juizo em geral (estéticos, éticos, juridicos etc.). Nao

entraremos na discussdo a respeito de se ha verdade envolvida em juizos destas outras

*GABRIEL, G., 2013; BELL, D., 1979.
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espécies®, mas, conforme mostraremos a seguir, a posicio de Frege parece ser a de que
nao ha verdade envolvida nesses campos.

Frege pensava que uma das principais caracteristicas do juizo passivel de
verdade ou falsidade ¢ o fato de que seu conteudo ¢é verdadeiro ou falso
independentemente dos seres que o tomam por verdadeiro, i.e., conforme ele afirma em
Posthumous Writings, “o que ¢ verdadeiro ¢ verdadeiro independentemente de o
reconhecermos enquanto tal, mas o que ¢ belo, ¢ belo relativamente aquele que o
experiencia como belo.”® Aqui parece haver um contraexemplo a esta tese: quando
alguém diz que sente dor, o que ele diz ndo ¢ verdade independentemente dele tomar
i1sso como verdadeiro, ou seja, de crer que tem dor, pois nao poderia ser verdade que ele
tenha dor e ndo reconheca isso. De qualquer maneira, o fato de Frege distinguir entre
tipos de juizos e de valores — 16gicos e estéticos — nos direciona para a conclusdo de que
ele ndo teria uma teoria do juizo propriamente dita, mas esboga algumas contribui¢des
para uma teoria desse tipo na medida em que mostra aspectos muito gerais que
envolvem o ato de julgar. Voltaremos a esta tese na conclusao.

Uma marca inegavel na filosofia de Frege ¢ a luta contra o psicologismo. O tipo
de psicologismo combatido por Frege ¢ aquele cuja posicao filosofica pretende reduzir
tudo as representagdes (como imagens advindas dos sentidos, sonhos, sentimentos, etc.).
Em seu primeiro grande trabalho, a Conceitografia, esse tema ainda ndo aparece de
forma muito clara, mas ao longo de outros trabalhos as fronteiras entre subjetividade e
objetividade vao se delineando com mais clareza. De modo muito geral, podemos
entender como subjetivo algo que ndo € acessivel a outros individuos, mas somente
aquele que o experiéncia. Um exemplo deste primeiro caso sdo os sonhos de um
individuo, que embora os possa relatar a terceiros, estes jamais saberdo com 0 mesmo
nivel de exatiddo do que ele esta falando. Em contrapartida, objetivo pode ser
classificado como aquilo que € acessivel a muitos individuos, tal como os objetos

fisicos o sdo. Nesse sentido, objetividade ¢ um conceito epistémico, uma vez que trata

5 Aqui ha o problema de que algumas de nossas praticas linguisticas contrariam a afirmacdo de que ndo
ha verdade nesses campos. Este é o caso da validade de inferéncias feitas a partir de juizos éticos. Por
exemplo, em “Jodo se considera uma pessoa boa. Pedro se considera uma pessoa boa. Portanto, existem
pelo menos duas pessoas que se consideram boas” a inferéncia parece valida. Contudo, se cada uma das
afirmagdes desta inferéncia for desprovida de verdade, entdo ela ndo pode ser considerada uma inferéncia
propriamente dita, dado que precisa haver a possibilidade de verdade nas afirmagdes para que haja
validade. Sobre este ponto Cf. https://plato.stanford.edu/entries/moral-cognitivism/#DetGenDes.
SFREGE, G., 1979, p. 131-132.
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daquilo que os individuos podem compartilhar a respeito do que sabem’. Também
podemos dizer que objetividade, para Frege, € um conceito metafisico, pois o que ¢
objetivo tem existéncia independente.

Por fim, algumas observagdes sdo importantes no que diz respeito a terminologia
aqui utilizada. Frege geralmente utiliza o termo “frase” (satz) para se dirigir as
expressoes ou frases assertivas da linguagem e “pensamento” (gedanke) — a partir da
década de 1890 — quando quer apontar para o conteudo expresso pelas frases. Desse
modo, utilizaremos ‘frase” para nos referir aquelas afirmacdes que podem ser
consideradas verdadeiras ou falsas. Preferimos este termo a “sentenca”. Esta escolha se
justifica pelo fato de que no portugués utilizamos com mais frequéncia “sentenga” com
outros significados, como o juridico, por exemplo. Portanto, nos parece mais apropriado
o uso de “frase” e, com este termo, ndo queremos nos referir as frases interrogativas
como “estd frio 14 fora?” ou aquelas que expressam ordens como “feche a porta!”, mas
prioritariamente aquelas que podem expressar algo verdadeiro ou falso, como ocorre
com as frases no modo indicativo, e.g., em “Floriandpolis € a capital de Santa Catarina”.
Além disso, vale lembrar que o que Frege entende por “pensamento” pode ser tomado
como sindénimo de “proposi¢do”, i.e., aquilo que pode ser considerado verdadeiro ou
falso. Desse modo, ap6s discorrermos sobre o desenvolvimento da nogdo de contetdo
julgével, usaremos com mais frequéncia o termo “pensamento” para nos referirmos ao
conteudo expresso pelas frases. Isto porque “proposi¢do” também tem outros sentidos
mais comuns no portugués, como o ato de sugerir ou propor algo.

Esperamos que este trabalho seja util no esclarecimento de algumas questdes
importantes referentes ao conceito fregeano de juizo aos leitores de lingua portuguesa.
Ademais, neste breve estudo notamos algumas pistas para uma caracterizacdo mais
precisa de um fendmeno humano aparentemente simples, mas extremamente dificil de

explicar, i.e., o julgar.

"Esta nogdo geral de objetividade aparecerd numa nota de rodapé de Sobre o Sentido e a referéncia onde
Frege expde a objetividade como uma caracteristica fundamental dos pensamentos. “Entendo por
pensamento ndo o ato subjetivo de pensar, mas seu contetdo objetivo, que pode ser propriedade comum
de muitos.” (FREGE, 1979, p.137).
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2. SUBJETIVIDADE E OBJETIVIDADE

2.1ATO E CONTEUDO NA CONCEITOGRAFIA (1879)

Durante toda sua obra Frege faz uma distingdo fundamental entre ato e
conteudo. Esta no¢ao de contetido ¢ modificada e refinada ao longo de sua obra. Ela
culminard, como veremos, na clarificacdo de certas nog¢des que no inicio de seus
escritos ainda estavam obscuras. Assim, enfatizamos neste capitulo tanto o
desenvolvimento do pensamento de Frege sobre esses atos (focando especificamente no
juizo), quanto na clarificacdo do conteido dos mesmos. Ademais, mostraremos que nos
ultimos escritos de Frege estdo muito mais claras as fronteiras entre as nocdes de
expressdo, de conteudo de frases assertivas, e de representagdo. Estas fronteiras nao
aparecem logo nos seus primeiros escritos, mas sdo frutos de uma longa reflexdo sobre a
natureza de certos elementos que envolvem a linguagem em geral.

Ja no inicio da Conceitografia (1879) Frege separa o ato de julgar do contetido
julgado. Esta separagdo ¢ importante na medida em que se quer distinguir entre, de um
lado, aquilo que podemos supor ou tomar por verdadeiro e, de outro, o proprio ato de
tomar por verdadeiro. Para exemplificar, consideremos o que ¢ expresso pela afirmagao
“a Terra tem um Unico satélite natural”. Ao compreender essa frase, um dado sujeito
pode simplesmente parar na simples compreensdo, sem fazer qualquer avaliacdao de sua
verdade ou falsidade, i.e., sem julgar se aquilo que a frase diz ¢ um fato, se ¢ algo que
realmente ocorre. Pode-se, no entanto, dar um passo adiante e tomar o que ela expressa
como verdadeiro ou factual. O que o sujeito realiza, neste caso, ¢ o ato de julgar ou
reconhecer o conteudo expresso pela frase como algo factual, ou seja, algo que ocorre
na realidade.

Frege acreditava que numa notacio rigorosa nada deve ficar implicito®. Desse
modo, expde a opinido de que em logica devemos asserir ou manifestar explicitamente
o reconhecimento da verdade daquilo que estamos julgando. Assim, de acordo com
essa exigéncia, nas expressoes “5>4” ou “lI+4 = 5” encontram-se somente modos
possiveis de se expressar algo verdadeiro ou falso, sem que, no entanto, seja afirmado o
reconhecimento dessa verdade ou falsidade. Dito de outro modo, Frege entende que em

frases como essa nao ha um sinal que torne explicito o ato de julgar e que, por isso, em

8Cf. ALCOFORADO, P.; DUARTE, A.; WYLLIE, G., 2012, p. 10.
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sua linguagem formal isso deveria ser corrigido. Existem casos em que se deseja a
expressar de uma suposi¢do, quando se quer investigar, por exemplo, se € ou nao um
fato que o presidente x é culpado por y, ou a verdade de que V16 = 4. Dai a necessidade
de separar o ato de julgar do conteudo julgado, ja que caso ndo se reconhega essa
distingdo, admite-se que nada seria feito na linguagem a nao ser afirmar coisas. Mas
podemos expressar frases do tipo “suponha que, se A, entdo B” sem considera-las
verdadeiras. Isso mostra que ndo utilizamos tais frases apenas para afirmar algo como
verdadeiro. Para clarificar a distingdo entre contetdo julgavel e ato de juizo, implicita
na linguagem ordindria, Frege utiliza-se, em sua notacgdo, do seguinte artificio grafico: o
trago vertical *“|”, € usado para expressar o ato de julgar e o trago horizontal ‘—’, para
expressar o contendo julgado®. Quando se combinam esses dois tragos seguidos de uma
expressao que pode dizer algo verdadeiro ou falso, o que se quer ndo ¢ apenas expressar
uma hipotese, mas, pelo contrario, afirmar que o que o que vem depois desses tragos ¢
verdadeiro. Assim, numa expressao como “— A” sabemos que “A” ¢ uma variavel que

(13

representa um contetdo julgavel qualquer; “ — ” indica que tudo o que sucede este

110

trago representa um conteudo julgavel'” (que pode ser verdadeiro ou falso) e “|” mostra

que o contetido exposto estd sendo tomado como verdadeiro, i.e., manifesta um juizo''.
Em sua Conceitografia Frege utiliza o termo “mera combinagdo de

12 para se referir ao contetido (Inhalf)

representagoes (blosse Vorstellungsverbindung)
daquelas expressoes que nao sao atualmente julgadas, embora sejam compreensiveis a
um dado sujeito e potencialmente julgaveis. O uso desse termo demonstra que o filosofo
ainda entende de forma muito vaga o que ¢ um possivel conteudo de um juizo, uma vez
que a palavra “representacio” (Vorstellung)'® aqui ndo é definida e pode carregar um

peso fortemente subjetivo. Além disso, nessa obra, a palavra “representagdao” parece ser

tomada como sinonima de “conceito”. Vale lembrar que mais tarde Frege ira distinguir

® Como veremos em 4.3, ha pelo menos uma interpretacido defendendo que o trago vertical tem outra
fungdo além de mostrar que alguém toma algo por verdadeiro.

0Além disso, o trago de conteudo cumpre o papel de ligar todos os conteudos julgaveis que se queira
numa unica expressao. Desse modo, na Conceitografia notamos que ao se expressar varios condicionais e
negacdes numa Unica frase, o trago de conteudo é o principal componente de ligacdo entre esses
conectivos e suas variaveis. Cf. se¢do 4.3.

1 Sobre a forga assertdrica expressa por este trago ver GREIMANN, D., 2012, pp. 61-83.

2FREGE, G., 2012, p. 59.

13 Nas tradugdes dos escritos de Frege para a lingua portuguesa, encontramos a tradugio de “Vorstellung’
tanto por “representacdo” quanto por “ideia”. Salvo o caso de algumas citagdes, no presente trabalho
utilizaremos “representa¢do”, uma vez que “ideia” ndo expressa, em algumas tradi¢des (como no
platonismo), o sentido subjetivo que ¢ empregado por Frege.

B
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e opor essas duas termos'*. Assim, a utilizacdo de “conceito” e “representacio” como
sindnimas indica que nesse periodo ainda nao ha uma nog¢ao plenamente desenvolvida
de contetdo julgavel. Nesse sentido, essa no¢do mais rudimentar de conteudo ¢
problematica porque pode dar a entender que aquilo sobre o que se julga sdo
representacdes subjetivas, i.e., certas entidades como imagens oriundas da experiéncia
ou imaginagao, dores, sentimentos etc. quando, na verdade, o que Frege tem em mente
ao falar de conteudo — mais pelos exemplos utilizados, que por definigdes — € aquilo
que mais tarde ficard explicito como o oposto de representacdes subjetivas (conceitos e
objetos, entendidos como entidades objetivas)'’.

Embora Frege ndo tenha discorrido de forma suficientemente clara sobre o que
sejam conteudos julgaveis nesse periodo (1879), certamente delimita-os de modo
especificamente 16gico ao dizer que aquilo que realmente interessa numa dada frase sdo
as possiveis implicagoes ou consequéncias logicas extraiveis de tal contetido. Além
disso, ele menciona o fato de que, na linguagem comum, algumas vezes quer-se levar
em conta, por exemplo, as expectativas do ouvinte!®. Isso fica evidente em frases como
“infelizmente Socrates morreu”, onde a expressao “infelizmente” nao cumpre qualquer
papel nas inferéncias extraiveis dessa frase, ja que apenas veicula estados psicologicos
de quem fala e gera algum estado psicologico em quem ouve (de pena, por exemplo).
Para Frege, estas impressdes causadas nos sujeitos ndo sdo contetidos logicamente
relevantes. A razdo para isto parece ser o fato de que impressdes podem variar de
individuo para individuo. Alguém poderia, por exemplo, ficar feliz ao invés de sentir
pena pelo fato de Socrates ter morrido. Além disso, vemos que caso se combine a
afirmagdo ‘“‘Socrates morreu” com, digamos, a frase “mortos ndo podem ensinar”
utilizando-as como premissas, podemos inferir a conclusdo “Socrates nao pode ensinar”.
Esta mesma conclusdo seria extraivel se utilizdssemos “infelizmente Socrates morreu”
em conjunto com a segunda premissa. Assim, na medida em que se visa possiveis
consequéncias logicas ndo importam as ocorréncias de expressdes que se referem a
estados mentais. Tampouco importa a ocorréncia de qualquer outro tipo de expressao
que possa implicitamente insinuar algo, como em ‘“ele ainda ndo chegou” onde esta
implicita a espera por alguém na palavra “ainda”. Vale ressaltar que embora Frege nao

esteja diretamente preocupado com os diferentes tipos de usos da linguagem, i.e., com

4Ver se¢io 2.2.
SV oltaremos a estes conceitos na proxima se¢ao.
IFREGE, G., 2012, p. 60.

19



seus aspectos pragmaticos, delineia essas possibilidades em seus trabalhos. Conforme
dissemos, ele se importa primariamente com o conteudo explicitamente contido nas
frases. A esse conteudo relevante nas consequéncias dos juizos Frege chamou de
113 4 . 99 . ~ . .

conteudo conceitual”, ainda que este ndo esteja completamente determinado ou

inteiramente livre de nog¢des psicologicas.!”

2.2 EXPRESSAO, CONTEUDO E REPRESENTACAO NOS
FUNDAMENTOS

Cerca de cinco anos mais tarde Frege publica seus Fundamentos da Aritmética
(1884). Ao contrario de sua primeira grande obra, a Conceitografia, nos Fundamentos o
filésofo nos alerta para a importancia de se reconhecer com clareza certas fronteiras
(entre contetido, expressdo e representagdo) quando queremos tratar de alguns conceitos
basicos da aritmética. Ademais, a expressdo ‘juizo’ é primariamente empregada neste
ultimo escrito para designar o conteudo de determinadas expressdes, ndo o ato de
julgar.'® Este contetido agora se separa categoricamente de elementos subjetivos,
conquanto ainda ndo esteja plenamente esclarecido (Frege s6 o fara explicitamente na
década de 1890).

Assim, ele nos aconselha a seguir o seguinte principio: “deve-se separar
precisamente o psicologico do 16gico, o subjetivo do objetivo”.!” Agora ele estabelece
um uso preciso para o termo “representacdo” (Vorstellung). O termo ao qual Frege se

refere aqui ¢ delimitado para um uso especificamente psicoldgico, opondo-o ao do uso

"Exemplo disso ¢ um dado momento em que Frege chega a dizer que a “ideia da atragdo reciproca de
polos magnéticos” ¢ causada no leitor quando este se depara com uma frase que expressa essa no¢ao de
atragdo reciproca entre polos magnéticos. Em seguida, afirma que a partir da ideia produzida no leitor (da
atragdo reciproca entre polos magnéticos), pode-se tirar algumas conclusdes (FREGE, G., 2012, p. 59).
Mas como pode uma ideia/representagdo causada no leitor produzir certas consequéncias logicas publicas
(objetivas) se as representacdes do leitor sdo privadas (subjetivas) e somente ele tem acesso a elas? Este é
um exemplo de confusdo entre subjetividade e objetividade nessa obra. Como veremos, essa confusido
mais tarde se desfaz com a distingdo entre contetido subjetivo e objetivo. Dados os exemplos de Frege e
ignorando a confusdo subjetivo/objetivo na Conceitografia, notamos que ele estad preocupado com as
consequéncias objetivas/publicas extraiveis de certas expressdes. O que ndo exclui, por sua vez, a
possibilidade de inferéncias relativas a experiéncia subjetiva de um individuo. Sobre esta possibilidade
Cf. MACHADO, N. A, 2007, pp. 55-68.

18 Frege ja havia distinguido ato de contetido na Conceitografia, contudo “juizo” nos Fundamentos tem
um sentido mais proximo de “contetido de um juizo”, ndo de “ato de julgar”. Isso se justifica pelo uso
comum da expressdo “juizo” pela tradi¢@o filosofica como sindnima de proposi¢do. Ao contrario da
Conceitografia, nos Fundamentos Frege esta mais preocupado com o carater didatico de sua escrita e, por
isso, escreve de um modo mais familiar a tradigdo.

! FREGE, G, 1974, p. 208.

20



do termo “conceito” e “objeto”, que sdo utilizados para expressar um conteudo objetivo

ou logico (publico, apreensivel por muitos). Mais adiante ele diz:

Representagdo em sentido subjetivo € aquilo a que se referem as (sic) leis psicologicas
de associacdo; sua natureza ¢ sensivel, figurativa. Representacdo em sentido objetivo
pertence a logica, sendo essencialmente ndo sensivel, embora a palavra que significa
uma representacdo objetiva frequentemente carregue consigo também uma subjetiva,
que ndo ¢ (sic) contudo seu significado. A representacdo subjetiva, na maioria dos
casos, ¢ nitidamente diferente em diferentes pessoas, a objetiva ¢ a mesma para todas.
As representacdes objetivas podem-se classificar em objetos e conceitos. Para evitar

~ . - . .. 2
confusdo empregarei “representacao” apenas em sentido subjetivo. 0

Aqui vemos mais nitidamente a delimitacdo das fronteiras entre expressao,
conteido e representagdo. Ele comeca destacando dois possiveis usos do termo
“representa¢do”. Um subjetivo e outro objetivo. Embora ndo esclareca o que sejam as
chamadas “leis psicologicas de associacdo”, nitidamente aponta para a psicologia
quando fala delas. Portanto, algo que se pode inicialmente concluir dessa passagem ¢
seu entendimento de que existem certas leis que regem a associa¢do de representagdes
subjetivas, conquanto essas leis devam ser estudadas pela psicologia.

Por outro lado, dentre as representacdes objetivas Frege distingue duas coisas:
objetos e conceitos.?' Ele alerta ainda para o fato de que, mesmo que associemos
imagens mentais (representacdes subjetivas) quando nos deparamos com frases que
contém determinados conceitos (representagdao objetiva), aquelas imagens particulares
ndo sdo o significado das frases, i.e., aquilo que as frases querem dizer. Consideremos a
frase “cavalos s3o mamiferos”, por exemplo. Com ela, ndo se quer dizer que a entidade
mental subjetiva (privada) e particular (um Unico exemplar) que alguém pode imaginar
ao ler essa frase tem a propriedade “ser mamifero”, mas que cavalos em geral (todos os
cavalos) sdo mamiferos. Objetos, por sua vez, sdo cada um dos individuos que estdo na
extensdo de determinado conceito ou, no exemplo dado, cada um dos cavalos que caem
sob o conceito de cavalo. Para padronizar seu uso, Frege passa a utilizar
“representa¢dao” sempre em sentido subjetivo, opondo esse termo ao uso das palavras
“conceito” e “objeto”.

Outro ponto a ser destacado na passagem citada ¢ a nogdo de significado
)22

(Bedeutung)~~ utilizada por Frege. Vemos que a distingdo entre representacdes

20 FREGE, G, 1974, p. 231. Nota n° 48.

2l Aqui ainda pode haver algum equivoco na terminologia de Frege, dado que um objeto ndo pode ser sua
propria representagdo, mas um nome pode representa-lo.

2“Bedeutung” no contexto dos Fundamentos é traduzida como “significado”. Utilizamos essa mesma
tradug@o apenas para o contexto dos fundamentos. Essa escolha se justifica pelo fato de que entendemos
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subjetivas e objetivas delimita de forma mais precisa o conteudo de determinadas
expressoes — o significado de frases agora aparece claramente como algo composto por
conceitos e objetos —, embora um tratamento mais preciso dessa nog¢ao sé apare¢a com a
distin¢do entre sentido e referéncia a partir dos escritos de 1891/92.

Além disso, uma ultima observagdo sobre a citagdo que merece destaque ¢ a
separacao que Frege faz entre os sinais ou expressdes e seu significado. Quando ele fala
que ‘“a palavra significa” algo, entende-se que este algo significado ndo se reduz a
propria palavra ou expressao. Pode-se indagar em que casos alguém precisaria de uma
distingdo desse tipo, ja que ninguém parece, a principio, confundir ambos. A isso
poderiamos responder que essa distingdo € importante caso queiramos evitar confusao
entre contextos em que, por exemplo, desejamos falar das proprias palavras como em
“‘gato’ tem quatro letras” e contextos em que falamos sobre os conceitos e objetos que
as palavras significam, como em “gato € um animal preguicoso”.

Assim, vemos que nessa obra fica um pouco mais nitida as distingdes entre
expressdo, significado e representagdo. Estas distingdes sdo importantes para separar
aquilo que pode ser considerado o conteudo de um juizo daquilo que € sua mera
expressdo sensivel e, ainda, do que ¢ psicologico. Por isso, nos deteremos um pouco
mais nelas. Essa triparticdo ¢ explicitamente precisada num conjunto de trés ensaios
publicados no inicio da década de 1890. Para demonstra-las utilizamos o primeiro

destes trés textos intitulado “Fun¢do e Conceito” (1891).

2.3 EXPRESSAO E CONTEUDO NA DECADA DE 1890

No inicio da década de 1890 Frege escreve um conjunto de trés trabalhos onde
sao esclarecidos alguns dos principais elementos ja& expostos sobretudo na
Conceitografia e nos Fundamentos da Aritmética. Ademais, nesses textos também sdo
apresentadas algumas das concep¢des mais maduras e basilares de seu pensamento.
Interessa-nos neste momento sobretudo o trabalho intitulado Funcdo e Conceito de
1891. Logo no inicio desse texto encontramos uma critica ao formalismo. A partir dessa
critica Frege abre caminho, como mostraremos, para uma breve exposicao da teoria que

demonstra com mais precisao o que sao conteudos julgaveis.

por “significado” o modo mais geral em que se pode pensar o contetido julgavel das frases — ai ainda ndo
havia a disting@o entre sentido e referéncia. Por outro lado, “Bedeutung” no contexto dos escritos a partir
de 1891 passa a ser utilizado especificamente como “referéncia”, isto ¢, para apontar a coisa significada.
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Em outros escritos, como nos Fundamentos, Frege ja havia criticado os assim
chamados “formalistas de jogo”?. Estes defendiam que a aritmética é composta por
simbolos carentes de significado que seguem certas regras estruturais sintaticas, i.e., ela
trata de meras formas®* vazias e essas formas devem relacionar-se umas com as outras
conforme certas regras que lhes sdo atribuidas na pratica matematica. Segundo Thomae:
“para o formalista a aritmética ¢ um jogo com sinais ou simbolos que se podem
considerar vazios. Isto significa que eles ndo tem outro contetido (no jogo do célculo)
além daquele que lhe ¢ atribuido por certas regras de combinagdo.”* Ou ainda,
conforme E. Heine: “com respeito a defini¢do coloco-me no ponto de vista puramente
formalista, ao denominar niimeros certos sinais perceptiveis, de modo que ndo se poe
em questdo a existéncia desses niimeros”.?

Essa postura, segundo o Frege, levanta alguns problemas. Um desses problemas
¢ o caso em que se confunde os proprios numeros com seus numerais, algo que,
segundo ele, seria constante na visdo formalista.?’ Essa distingdo é importante porque,
segundo Frege, existem certas afirmacdes que s6 parecem fazer sentido se admitimos
que existe algo para além dos numerais e suas regras de combinagdo. Desta forma, se
nao se faz a distingao entre sinal e designado, uso e mengao, pode-se incorrer em erros.
Tal é o caso de Thomae: “Assim, em certa altura, Thomae escreve acerca de nimeros
como se fossem simbolos numa folha de papel e noutros momentos como formando
uma sucess3o infinita por ordem de grandeza”.?® Mas como podem os numerais escritos
numa folha de papel formarem uma sucessao infinita se os numerais e as proprias folhas
sdo finitos? Obviamente os numerais sdo finitos: dependem do material que se escreve,
por exemplo; ja& os numeros, como o proprio Thomae parece supor, sdo potencialmente
infinitos se acrescentado a eles, e.g., +1 2°.Vé-se, assim, que ndo faz sentido falar em

sucessao infinita se ndo se supde algo para além dos proprios sinais e suas regras de

2 Embora Frege ndo nomeie os alvos de sua critica nesse artigo, mais tarde em Leis bdsicas da
Aritmética, ele se refere aos formalistas H. E. Heine e Johannes Thomae. Apesar de existirem outros tipos
de formalismo mais sofisticados, como o de Hilbert, a critica de Frege se dirige especificamente ao
formalismo proposto por aqueles dois autores. Cf. WEIR, A. Formalism in the Philosophy of
mathematics. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/formalism-mathematics/. Ultimo acesso em: 02/05/2019.

24“Forma” pode ser entendida, nesse contexto, no sentido de uma expressdo sensivel (escrita ou falada),
como uma frase escrita numa lousa, por exemplo.

BTHOMAE, C.J. apud KNEALE, W et KNEALE, M., 1962, p. 458.

HEINE, E. Apud FREGE, G, 2005, p. 24.

27KNEALE, W; KNEALE, M., 1962, p. 460.

BIdem Ibidem.

2 Hoje fala-se em “expressdo tipo” (type), que seriam abstratas, e “expressdo concreta” (token), que
seriam sensiveis (visiveis, audiveis etc.). Pelo contexto nota-se que os sinais a que Frege se refere sdo
expressdes concretas.
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combinagdo. Por isso, mesmo formalistas necessitariam, pensava Frege, da distingdo
entre sinal/designado ou uso/mengao caso quisessem explicar o que sao niumeros.

Poder-se-ia objetar que aqui se exige que um formalista aceite um pressuposto
com o qual ndo quer se comprometer (um significado ndo redutivel as expressdes ou
regras sintdticas). Contudo, o exemplo mostra que, querendo ou ndo, um formalista
deve reconhecer que em alguns casos — como no contexto da sucessao infinita — ¢ no
minimo estranho dizer que nao se estd falando de nada para além dos sinais ou suas
regras de combina¢do. Mesmo num caso que se considere uma regra que supde sucessao
infinita de numerais, na pratica, a sucessdo de numerais (certas marcas ou Sons)
continua sendo finita. Vale mencionar que Frege compra a tese semantica de que falar
algo ¢ falar sobre algo, mas nao trata de aparentes contraexemplos como as tautologias
— em “esta chovendo ou ndo estd chovendo”, por exemplo, aparentemente ndo estamos
falando sobre nenhum fato neste caso.

Vale ressaltar a hipotese de que em Fungdo e Conceito, Frege esteja, ndo apenas
criticando o formalismo de jogo, mas sendo autocritico ao rever sua propria exposicao
da nogdo de conteudo conceitual ou julgavel em sua Conceitografia, uma vez que nesta
obra ndo esta explicita a distingdo entre o uso (o que as palavras significam além delas
proprias e de outras palavras) e a meng¢do (referéncia as proprias palavras) de certos
sinais numa metalinguagem. Isto inevitavelmente levaria a confusdes, ja que num dado
momento pode-se falar daquilo que os sinais significam e, em outro, dos proprios sinais

€%

— quando se diz, e.g., que representa uma igualdade entre sinais em ‘“Aristoteles” =

9

“Aristoteles”’e quando se diz que representa uma igualdade entre aquilo que os

sinais significam, e.g., “O preceptor de Alexandre da Macedonia = O escritor dos

Primeiros Analiticos”.>°

Além disso, existem alguns aspectos importantes no que diz respeito a postura
filosofica de Frege quanto ao procedimento de andlise da linguagem e da propria

realidade sobre a qual pretendemos falar. Vejamos:

Assim, se temos que distinguir os numerais daquilo que eles mesmos se
referem, entdo se tera de reconhecer também que as expressdes “2”,
“1+17, “3-17, “6:3” tém a mesma referéncia, pois ndo se pode ver onde
estaria a diferenca. Talvez se diga: 1+1 ¢ uma soma, mas 6:3 ¢ uma
divisdo. O que ¢, porém, 6:3? O numero que multiplicado por 3 da 6.

39 Para uma demonstragdo das possiveis ambiguidades emergentes da ndo distingdo entre sinal e aquilo
que pode ser designado pelo sinal na Conceitografia cf. RODRIGUES FILHO, A. A., 2009, pp. 185-196.
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Dizemos “o nimero” e ndo “um nimero”; com o artigo definido indica-se
que ha apenas um tinico nimero. 3!

Vemos nesta passagem uma das possiveis maneiras que Frege dispunha para indicar o
caminho para sua distingdo sentido/referéncia. Caso aceitemos a premissa de que
devemos admitir a dicotomia forma/contetido, somos inevitavelmente levados a aceitar
a consequéncia de que a mesma coisa pode ser dada ou apresentada de diferentes
maneiras como € o caso em “1+17, “3-17, “6:3”. Como vemos, estes sinais Sao
diferentes modos de apresentagdo do nimero 2. Como Frege mostra, no uso comum da
linguagem, quando nos referimos ao niimero, este ¢ indicado através do artigo definido
“0” e ndo através do artigo indefinido “um”. Isso nos conduz a uma reflexao acerca da
pratica linguistica ao indicarmos essa entidade como um unico objeto conhecido e
apreensivel por todos aqueles que estio habituados com determinada linguagem.** A
discussdo acerca da natureza dessa entidade ¢ um tema que aparece mais
especificamente na filosofia da matematica de Frege e ndo sera tratada em detalhes
neste texto.

Essa alusdo de Frege a linguagem ordindria mostra, portanto, que mesmo nas
praticas mais comuns, como um célculo aritmético basico, podemos notar essa diferenca
entre os varios modos de apresentacao do mesmo contetido, o que evidencia a urgéncia
da distin¢ao sinal/designado ou forma/contetido. Como vemos, a critica de Frege ao
formalismo no inicio de Fung¢do e Conceito lhe foi proveitosa em pelo menos dois
aspectos. Ela mostra que os formalistas, ao ndo realizarem tal distingdo, ndo se deram
conta dos equivocos a que isso leva, a0 mesmo tempo em que abre caminho para a
exposicao de uma nogdo mais precisa de contetido a partir de 1891.

Embora uma exposi¢cdo mais detalhada dessa nog¢do s6 apareca no ano seguinte,
em varios momentos de Fungdo e Conceito ela ja esta presente. Para mostrar alguns dos
principais aspectos dessa teoria, nas linhas seguintes discorremos brevemente sobre: o
que pode ser entendido por momnismo e dualismo de contedo ¢ o modo como a
distingdo entre sentido e referéncia se aplica a nomes proprios® e frases assertivas

completas.

3 FREGE, G., 2009, p.84.

32 Isto parece ndo valer de modo geral, pois no portugués, por exemplo, falamos frases como “o cio é um
animal mamifero”. Aqui o artigo definido “o” refere-se a uma classe de objetos, ndo a um unico objeto.
30 que Frege entende por nome proprio nem sempre pode ser associado ao uso comum do termo. Para
ele, nome proprio pode tanto ser utilizado no uso substancial ordindrio como “Agostinho” ou
“Cervantes”, quanto ser atribuido a numerais do tipo “2” ou “IV”, ou ainda atribuido a descrigdes
definidas do tipo “o atual presidente da Colombia” ou “o autor da Suma Teologica”. Cf.
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Para J. Aberto Coffa** podemos falar de uma divisio na tradicdo semantica: por
um lado, temos uma tradi¢do monista e, por outro, uma tradi¢do dualista. Segundo ele,
ambas as perspectivas concordam com o fato de que devemos olhar para a linguagem a
partir de seus componentes mais simples (nomes proprios e predicados) esclarecendo
sua relagdo com seus correspondentes no mundo (objetos e qualidades). A discordancia
esta, justamente no fato de que o monista sustenta, ao menos no caso dos nomes
proprios, que hd uma relagdo ndo mediada entre um nome e o objeto que esse nome
aponta no mundo®, i.e., ela se refere diretamente ao objeto em questdo, ao passo em
que o dualista vé uma mediagcdo nessa relacdo linguagem-mundo. Assim, para um
monista, quando dizemos que “Socrates foi mestre de Platdo” estamos nos referindo
diretamente aos individuos Platdo e Socrates com os nomes “Platdo” e “Socrates”.
Ainda que no caso de predicados como “ser mestre de” essa mediagdo seja questionavel,
nos deteremos ao caso dos nomes proprios>®. O dualista, por sua vez, sustenta que cada
nome tem pelo menos dois elementos constituintes: sua contribuicdo aquilo que
determinada frase quer dizer e o(s) objeto(s)acerca do qual se fala. Para um dualista
haveria, entdo, algo a mais na composi¢ao do significado das palavras que sua simples
referéncia as coisas no mundo: existiria ainda, no vocabulario de Frege, seu sentido, i.e.,
o0 modo como essas coisas se apresentam.

Sabemos que esse significado dualista na teoria do contetido fregeana aparece na
distingdo entre sentido/referéncia. Entretanto, segundo Coffa, podemos encontrar
no¢des semelhantes na filosofia de Bolzano, por exemplo, onde se fala em
“representacdo objetiva” e em “objeto da representacdo” para designar a distin¢do entre
o que dizemos (o sentido daquilo que se diz) e sobre o que dizemos®’. Isso justificaria o
falar em uma “tradi¢do dualista” do contetido linguistico, ja que Frege, embora seja uma
figura marcante na historia da filosofia da linguagem, ndo ¢ o Unico a pensar numa
dualidade do significado linguistico. Passemos agora a abordagem especificamente

fregeana.

ALCOFORADO, P.; DUARTE, A.; WYLLIE, G., 2012, p. 131, nota 11 (N. do T.). Nomes sdo o que
hoje chamamos de termos singulares, que incluem demonstrativos no singular.

3% COFFA, J.A., 2005, p.137.

3Em relagdo a tradigdo monista, J. Stuart Mill é geralmente destacado como um de seus principais
defensores. Contudo, ndo discorremos aqui sobre essa tradi¢do, dado que ela nos serve apenas como
contraste.

3%Como nos mostra Prado, pode haver uma intensdo dos predicados na seméntica de Mill, algo muito
proximo ao sentido de Frege e, assim, ao dualismo. O monismo aplica-se, portanto, apenas a sua teoria
referencial dos nomes proprios. Cf. PRADO, L. L., 2005, 72-73.

3T COFFA, J.A., 2005, p.137.
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Segundo a proposta de Frege, que aparece explicitamente a partir da década de
1890, podemos distinguir pelo menos dois niveis no conteido semantico do discurso:
sentido (Sinn) e referéncia (Bedeutung). Cada um pode ser encontrado em dois veiculos
muito comuns de nossa linguagem. O primeiro diz respeito aos nomes proprios € o
segundo as frases assertivas completas. Assim, tudo aquilo que for identificado com um
nome singular indicando um TtUnico objeto e toda frase completa que possa ser
considerada verdadeira ou falsa devera ter essas duas instancias.®

Vejamos um pouco da aplicagdo dessa teoria em Fungdo e Conceito:

Temos de distinguir assim sentido de referéncia. Certamente, “2*’ e “4.4”
tém a mesma referéncia, isto €, sdo nomes proprios do mesmo numero,
mas ndo tém o mesmo sentido. Dai terem “2* = 4> ¢ “4.4 = 4 a mesma

referéncia, mas ndo o mesmo sentido; o que, neste caso, significa ndo

conter o mesmo pensamento.39

Nessa passagem a dicotomia ¢ evidente. Para compreendermos essas palavras ¢
preciso que tenhamos em mente o fato de que, da mesma forma como ‘“Santo
Agostinho” nomeia determinada entidade, “4*4” também ¢, para Frege, nome de um
objeto determinado, ainda que essa entidade ndo seja sensorialmente perceptivel. Assim,
do mesmo modo como as expressoes “Agostinho de Hipona” e “O escritor de De
Magistro” t€ém a mesma referéncia e sentidos distintos, isto ¢é, apresentam de duas
maneiras diferentes 0 mesmo objeto, “4.4” e “2*’ sio modos de apresentagio de
determinado numero por vias ou sentidos distintos. Como um mesmo objeto se
apresenta de diversos modos, entdo devemos distinguir esses dois niveis de significacao
dos nomes proprios, 1.e., o nivel do sentido e o nivel da referéncia.

Essa diferenca de sentidos dos termos singulares repercute no sentido de frases
assertivas completas, j4 que o sentido dessas frases ¢ determinado pelas partes que
compdem esse todo (principio de composicionalidade do sentido). Assim, se numa frase
como “2* = 4?7 substituimos o nome‘2*’ pelo nome de mesma referéncia “4.4”,
formando, assim, a expressio “4.4 = 4?”, entdo cada uma das frases continua sendo
verdadeira (principio de substituibilidade, também denominado principio salva
veritate). Note-se, no entanto, que o sentido das frases neste caso se alterou. Com as

expressdes “2* =427 e “4.4 = 4%” s30 expressos pensamentos distintos: numa temos uma

3%¥Mais tarde, num texto intitulado “Digressdes Sobre o Sentido e a Referéncia” (1892 — 1895), essa
distingdo se estende a termos conceituais.
¥FREGE, G., 2009, p. 93.
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relacdo de igualdade que envolve duas potenciagdes e noutra uma relacdo de igualdade
entre uma potenciacdo e uma multiplicagdo. Desse modo, uma pessoa poderia acreditar
que a frase “2% = 4%” ¢ verdadeira, e, no entanto, tomar a frase “4.4 = 4>’ como falsa. O
fato de que ela poderia tomar uma como verdadeira e outra como falsa mostra que essas
frases expressam pensamentos distintos, embora essa pessoa possivelmente esteja
enganada em relagdo a falsidade de uma das frases (ambas sdao verdadeiras).
Pensamentos distintos aqui s6 ocorrem porque cada um dos nomes proprios que
envolvem essas frases apresenta de uma maneira distinta um numero, embora, aquilo
que apresenta, a sua referéncia, seja o0 mesmo (o numero 16). Desta forma, os sentidos
dos nomes proprios variam nas duas frases. Consequentemente o sentido de cada uma
das duas frases também deve variar. Aquilo que muda quando se substituem termos
correferenciais numa frase ¢ o pensamento que ela expressa, ndo sua verdade. Portanto,
o sentido das frases deve ser o pensamento (em virtude de sua mudanca), ndo a verdade
a que ela se refere (que permaneceria inalterada).

Ainda nesse mesmo artigo Frege expde sua generalizagdo da no¢do de funcio.

“x%” refere-se ou tem como valor o nimero

Para ele, do mesmo modo como a expressao
4 quando a variavel x € substituida por 2, poderiamos nos perguntar que valor teria ou a
que pode se referir uma funcio do tipo x2 = 1 quando saturada por algum argumento*’,
uma vez que o resultado ja esta dado apos o sinal de igualdade. Varios sdo os possiveis
argumentos. Para o argumento 1, por exemplo, obteriamos uma equacao verdadeira, ao
passo que para o argumento 0, obteriamos uma equagdo falsa. Do mesmo modo, se na
expressao “x? = 17 substituimos a varidvel “x” por “1” ou por “2-1” obtemos equagdes
verdadeiras, embora os sentidos dessas duas expressdes e, portanto, o sentido da frase
como um todo varie em cada caso. Se concordamos que fungdes em geral t€ém um valor,
entdo devemos aceitar que esse todo tenha um valor ou referéncia. Mas qual seria a
referéncia de uma frase como um todo? A Unica coisa que permanece invariavel em
casos como esse quando substituimos suas partes por expressoes correferenciais ¢ a sua
verdade ou sua falsidade, ja que seu sentido pode variar conforme se mudam esses
termos na frase. A partir dai, Frege conclui que a referéncia de frases assertivas

completas deve ser seu valor de verdade, o verdadeiro ou o falso: “‘o valor de nossa

funcdo ¢ um valor de verdade’ e distingo o valor de verdade em o verdadeiro e o falso.

40«“Argumento” neste sentido especifico significa um objeto que pode preencher ou saturar uma fungio
logica, fungdo esta que, por natureza, ¢ incompleta. Portanto “argumento” neste contexto ndo pode ser
entendido no mesmo sentido em que falamos “argumentacgdo” ou “inferéncia”.
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Chamo o primeiro, para abreviar, de o verdadeiro, e o segundo, de o falso.
Consequentemente, “2% = 4”, por exemplo, refere-se ao verdadeiro, tal como, digamos

”#1 Vale mencionar que para Frege o

“22” se refere a 4. E 22 = 1 se refere ao falso
verdadeiro e o falso sdo objetos 16gicos, assim como os nimeros*.

Se aceitarmos a tese de que frases assertivas completas se referem ao seu valor
de verdade, entdo devemos aceitar a conclusao de que embora frases como “Agostinho
de Hipona é o escritor de De Magistro” e “4.4 = 2%’ tenham diferentes sentidos ou
pensamentos — uma nos leva a pensar, por exemplo, em certa relagao de identidade entre
uma pessoa nascida em Hipona e o escritor de uma obra filoséfica, outra numa relacio
de igualdade que envolve uma multiplicacdo e uma potenciagdo — a referéncia de cada
uma deve ser a mesma, o verdadeiro neste caso.

Com isso, podemos ver que a teoria do contetdo linguistico em Frege pressupoe
dois niveis. Sabemos, por um lado, que o sentido de nomes proprios € o modo de
apresenta¢do de determinado objeto e sua referéncia € o proprio objeto. Além disso,
fica estabelecido que o sentido de frases assertivas completas € o pensamento que ela
expressa e sua referéncia € o seu valor de verdade.

Como notamos, a partir da década de 1890 ¢ reconhecida uma divisao no
conteudo dos juizos (contetido conceitual na Conceitografia, conteudo julgavel ou
asserivel nos Fundamentos), i.e., esse conteudo passa a ser entendido como algo

composto por sentido e referéncia. Este fato ¢ ressaltado por Frege numa passagem de

Sobre o Conceito e o Objeto (1892):

Quando escrevi meus Fundamentos da Aritmética, ainda ndo havia feito a
distingdo entre sentido e referéncia, ¢ por isso reunia sob a expressdao

“contetido asserivel” o que agora distingo e designo pelas palavras

4
“pensamento” e “valor de verdade”. 3

2.4 ATO E CONTEUDO EM O PENSAMENTO

Em relagdo ao ato de julgar podemos dizer que o filosofo o entende basicamente

de um modo uniforme durante quase toda a sua obra: julgar ¢ o ato de tomar um

# FREGE, G., 2009, p. 92.

#Cf. ALCOFORADO, P., 2009, p. 159, nota 1 (N. do T.). Voltaremos a nogdo de verdade como valor na
ultima secdo desta dissertacao.

$FREGE, G., 2009, p. 117
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pensamento como verdadeiro.** Em um de seus ultimos escritos, Frege expde de forma
muito clara os diferentes atos efetuados pelo sujeito quando o que estd em jogo ¢ um
conteudo julgavel. Assim, logo nas primeiras paginas de O Pensamento (1918) ele faz

uma distin¢do fundamental entre:

“l. a apreensao do pensamento — o pensar;
2. o reconhecimento da verdade do pensamento — o julgar;

3. a manifestagio deste juizo — o asserir.”*’

Aqui o filésofo pretende diferenciar trés atos. Em primeiro lugar, o ato de
apreender, compreender ou captar determinado pensamento quando nos defrontamos,
e.g., com uma hipotese, uma pergunta, uma frase condicional ou disjuntiva. Nessas
ocasides, ¢ possivel que apenas compreendamos o pensamento que estd em jogo, sem
considera-lo ou julga-lo verdadeiro. Uma analogia para explicar essa apreensdo ¢ a
percepcao de objetos fisicos: o ato de perceber é, a0 menos em parte, mental, mas a
coisa apreendida nao ¢ mental e nem se torna contetido da mente. Do mesmo modo, o
ato de pensar envolve algo mental (a apreensao de um pensamento), mas o pensamento
ndo depende dessa relagdio. Em segundo lugar, Frege trata de mostrar que ao
considerarmos ou tomarmos dado pensamento como verdadeiro, estamos julgando.
Quando alguém julga um pensamento, este passa a ser considerado verdadeiro ou falso
pelo sujeito que o julga. Em terceiro lugar, nessa distingdo existe ainda o que Frege
chama de manifestacdo, expressao ou exteriorizagdo desse reconhecimento do
pensamento como verdadeiro, i.e., o ato de asserir.

Frente as distingdes mencionadas podemos notar que os dois primeiros atos
tratam de algo que acontece no interior do sujeito pensante ou na consciéncia € que,
portanto, sdo privados. O ato de apreender um pensamento abstrato — mas objetivo — e 0
ato de julgar esse pensamento devem ter um contato com coisas que estdo fora de nds
(pensamentos objetivos/publicos) ao passo que sdo, eles proprios, atos que acontecem
em nds quando compreendemos esse pensamento e quando o julgamos como
verdadeiro.

Por outro lado, temos a contrapartida linguistica desses atos. Quando fazemos

uma pergunta do tipo “a Terra tem um Unico satélite natural?” em voz alta e alguém

“ FREGE, G., 2012 p. 59; id., 1974, p. 280; id., 2009, p. 139.
4SFREGE, 2002, p. 17.
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responde “sim” ou “ndo0”, estamos tornando manifesto o pensamento — sem julga-lo — de
que nosso planeta possui um unico satélite natural. Ao responder positivamente a essa
indagacdo, o sujeito que responde estd manifestando o juizo que fez sobre esse
pensamento. Se responde “sim” manifesta que tomou o pensamento como verdadeiro e,
do contrério, que tomou o pensamento como falso. Desse modo, o sujeito que responde
estaria asserindo por meio da resposta o pensamento expresso pela pergunta. Este todo
pode ser expresso numa fase como “a Terra possui um unico satélite natural”. Ao
proferimento deste tipo de frase corresponde o terceiro ato colocado por Frege, isto €, o
ato de asserir ou manifestar o fato de que dado juizo foi tomado como verdadeiro. Seria
algo como um espelhamento do ato de julgar interno, mas externamente, explicitamente
ou manifestamente. Este ato depende, ¢ claro, dos atos subjetivos de pensar e julgar.
Contudo, ele ¢, além disso, exterior, ja que ¢ compreensivel por qualquer falante que
esteja habituado com a lingua em que a assercao ¢ manifesta.

Ficam assim esclarecidos alguns dos principais pontos relativos ao
desenvolvimento do que Frege entende pelos atos que se podem efetuar sobre
conteudos julgaveis, ou seja, sobre aquilo que pode ser verdadeiro ou falso. Além disso,
vemos que com o passar dos anos vao ficando, para Frege, mais claras as fronteiras
entre expressdo (sinais sensiveis), conteudo conceitual/julgavel/asserivel— que agora se

divide em sentido e referéncia — e representagdo.

2.5 O ANTIPSICOLOGISMO DE FREGE

Nesta secdo trataremos de algumas noc¢des importantes dadas no contexto da
filosofia alema anterior e contemporanea a Frege para entendermos, mais adiante, como
ele compreende conceitos como o de “pensar” e “pensamento”. Segundo Porta, o
psicologismo surge no século XIX nos paises de lingua alema e tem como pressuposto
fundamental o principio de imanéncia (PI). Este principio ¢ a no¢do de que o Unico
contetido ao qual temos acesso na consciéncia sdo as proprias representagcdes subjetivas
que ela possui*®. Outra caracteristica do psicologismo teria sido o estudo das relagdes

entre psicologia e logica e a possibilidade de reducdo desta aquela®’.

4PORTA, M., 2014, topico 2 (2).

YICf. MACHADO, A. N., 2007, p. 55; PORTA, M., 2014, tépico 2 (2). Segundo Alcoforado, os principais
representantes do psicologismo na época de Frege sdo Erdmann e Husserl. Cf. ALCOFORADO, P., 2009,
p- 20, nota de rodapé n° 36.
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Ja nos seus Fundamentos da Aritmética Frege pressupde a negacdo do PI, uma
vez que distingue entidades subjetivas (sdo posses e acessiveis unicamente a mente que
as possui — sdo privadas), como aquelas advindas das sensacdes, ¢ entidades objetivas
(ndo sdo posses de qualquer mente e sdo acessiveis a muitos individuos — sdo
plblicas)*, como os numeros. Se existem coisas que sdo objetivas e ndo se reduzem as
representacdes subjetivas, entdo PI ndo pode estar correto, ja que esse principio reduz
tudo a subjetividade. Entretanto, conforme nos mostra Porta, nos Fundamentos Frege
ainda nao coloca o PI no centro de sua critica, deixando implicita essa negagdo. So o faz
quase dez anos mais tarde em Leis Bdsicas da Aritmética®.

Seria um erro, contudo, atribuir a todo naturalista o titulo de psicologista.
Conforme nos mostra Machado®, a critica a nogdo de privacidade das representacdes
subjetivas exposta nos Fundamentos talvez ndo atinja todos os naturalistas. Existe o
caso em que sequer se considera a postulacdo de representagdes como aquilo que €
posse de uma consciéncia e inacessivel a outros individuos. Czolbe seria um exemplo
desse tipo. Por defender uma psicologia materialista, entende que conceitos sdo
materiais € nao passam de processos cerebrais. Portanto, escapa a critica de Frege no
que diz respeito a confusdo entre o subjetivo € o objetivo, entre representacdes e
objetos. Importa ressaltar que se, conforme Sluga, Czolbe de fato ¢ um dos
representantes mais importantes do naturalismo’!, entdo ele é digno de mengio nesse
contexto.>

Segundo Porta, uma diferenca fundamental entre os Fundamentos e as Leis
Basicas ¢ que na primeira obra, Frege concentra sua critica na distingdo entre objetivo
(comum a muitos e independente dos individuos) e subjetivo (acessivel e pertencente
apenas aquele que possui dada representagdo), enquanto na segunda, ele enfatiza o PI
como pressuposto fundamental do psicologismo (a tese de que a unica coisa que temos
acesso na consciéncia sdo representagdes subjetivas). Logo no prefacio das Leis Bdsicas

¢ mencionado Benno Erdmann, filésofo que defende explicitamente esse principio®>.

48« Enquanto cada individuo apenas pode sentir sua dor, seu prazer, sua fome, apenas pode ter suas

sensagdes de som e cor, os numeros podem ser objetos comuns a muitos, ¢ sdo de fato precisamente os
mesmos para todos ndao apenas estados internos mais ou menos semelhantes de diferentes individuos. ”
FREGE, G., 1974, p. 274. Grifo nosso.

4 PORTA, M., 2014, topico 3 (5(a).

S'MACHADO, A. N., 2007, p. 61.

SISLUGA. H., apud, MACHADO, A. N. 2007, p. 56.

S2Até onde sabemos, Frege chega a mencionar brevemente a concepgio fisioldgica em sua Légica, mas a
acusa de, em algum momento, cair em pressuposi¢oes idealistas. Cf. FREGE, G., 1979, p. 144.

33 FREGE, G., 2005, p.26.
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Podemos perceber que Frege dedica boa parte do preficio deste escrito ao tema do
psicologismo e que esse combate ¢ frequente em sua obra. Por isso, Porta propde uma
nova leitura tanto desse prefacio quanto de outros textos por uma via alternativa. Contra
a visdo standard de que Frege ndo teria qualquer interesse pela subjetividade, expde esta
nova perspectiva que pde a critica ao PI como um dos temas fundamentais abordados
em sua filosofia>*.

Porta defende que a concepg¢do de subjetividade em Frege apresenta tanto
aspectos negativos quanto positivos. Entre os aspectos negativos (aqueles rejeitados),
ele compreende a énfase de Frege sobre a negagcdo de PI. Segundo o Porta, esta
concepeao positiva da subjetividade ndo € evidente por si mesma, mas comeca a fazer
sentido a partir do aspecto negativo de sua critica, 1.e., a partir da negacao do principio
de imanéncia. O ponto fundamental se encontra na ideia de que, para Frege, o sujeito
ndo capta apenas os conteudos de sua consciéncia, suas representagdes, mas tem acesso
a algo exterior que ndo se reduz a representagdes, ndo ¢ sensivel e que independe de ser
apreendido pelo sujeito.

Conforme Porta, a partir da negagdao de PI Frege desenvolve temas importantes
como uma descri¢ao do que sao atos como o pensar e julgar. O ato de pensar €, para
Frege, a apreensdao de pensamentos, considerando pensamentos como os portadores de
verdade, entidades que estdo fora do espago-tempo e sdo imutaveis>. Isto implica na
negacao de toda a chamada “teoria da sintese”, i.e., na rejei¢ao da concepgao segundo a
qual o ato de pensar se reduz a associagio ou sintese de representacdes’®. Essa
implicagdo se baseia no fato de que caso pensamentos ndo sejam causados (ou
“sintetizados”) por um ser que os pense, entdo ele ndo pode ser uma sintese entre
representacoes. Dessa forma, essa nova caracterizagdo do pensar ¢ entendida como um
ato passivo-receptivo, ao contrario da teoria da sintese, que possui um carater ativo e
gerador. Em outros termos, o pensar € o pensamento fregeanos se opdem tanto ao
idealismo transcendental kantiano quanto a um empirismo ou naturalismo

contemporaneos de Frege®’.

S4PORTA, M., 2014, topico 3 (5(d). David Bell seria um representante dessa visdo standard. Cf. BELL,
D., 1979, p.109.

5 FREGE, G., 2002, p.17.

6 Na filosofia de Kant, por exemplo, o pensar e o julgar sio o mesmo e consistem na sintese de
representacdes; cf. KANT, 1., 1988, p.78. Porta nos mostra que Lotze também segue essa mesma linha
com algumas variagdes. Cf. PORTA, M., 2014, topico 4 (5).

STPORTA, M., 2014, topico 4 (5).
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Em vérios trechos de seus textos Frege aponta para uma caracterizagdo do ato de
julgar. Na conhecida e ja mencionada passagem de O Pensamento ele apresenta esse ato

como o “reconhecimento da verdade do pensamento”®

. Contudo, entendemos ser
legitima uma observag¢do de Porta no que diz respeito a caracterizacdo do juizo citada
acima. Ele mostra que essa caracterizacdo exclui a possibilidade do juizo falso e que,
portanto, a expressao “ter por verdadeiro”, usada por Frege com menos frequéncia, ¢
mais adequada. Essa expressdo conservaria, inclusive, a possibilidade de se ter por
verdadeiro algo falso ou, contrariamente, de se tomar por falso algo verdadeiro. Seja
como for, Porta percebe um tragco importante do modo como Frege entende o juizo em
um escrito de 1906, intitulado Introdugdo a logica. Nele, Frege expde o juizo como um
ato de eleicdo ou escolha entre duas opcdes contrarias: “Alguém pode dizer que fazer
um juizo é uma escolha entre opostos”™’.

Ainda que Frege tenha descrito algumas caracteristicas da subjetividade e, além
disso, dos elementos objetivos apreensiveis pela subjetividade, os pensamentos,
podemos nos perguntar sobre como ¢ possivel essa conexdo entre atos que sdo
temporais € acontecem subjetivamente e coisas atemporais que independem de qualquer
subjetividade. Sobre essa relacdo se debrucaram alguns teéricos com leituras nem

sempre convergentes entre si. No proximo capitulo tratamos de entender um pouco mais

sobre a nogdo de “pensamento” e suas possiveis relacdes com o sujeito que as pensa.

S8FREGE, G., 2002, p.17.

3%“One can say that to make a judgement is to make a choice between opposites”. FREGE, G., 1979,
p-185. Tradugdo nossa. Grifo nosso. Porta traduz a palavra alemd “wahl” por “eleccion” em espanhol.
Esta palavra tem seu correlato “eleicdo” em portugués, na traducdo para o inglés encontramos “choice”
que normalmente ¢ traduzido para nossa lingua como “escolha”. Dado que em portugués tanto “eleigdo”,
“escolha” ou “decisdo” conservam o mesmo sentido no contexto requerido, as utilizamos como
sindnimas.
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3.ONTOLOGIA, SUBJETIVIDADE E OBJETIVIDADE

3.1 O QUE SAO PENSAMENTOS?

Como mencionamos anteriormente, Frege entende pensamentos como algo que
nao ¢ posse de nenhum sujeito e estd fora do espaco-tempo. Além disso, compreende
que pensamentos nao t€ém uma natureza sensivel nem mental. Antes de entendermos
alguns possiveis problemas sobre essa concep¢do de pensamento, vejamos um dos
argumentos utilizados em sua fundamentagao.

Num texto ja mencionado — O Pensamento — Frege se pergunta que tipo de
coisas sao pensamentos. A principio se apresentam duas possibilidades: ou pensamentos
sdo coisas interiores, dados na mente, ou sdo coisas exteriores, acessiveis aos sentidos.

Alguém que experiencia um objeto qualquer através dos sentidos supde que
qualquer outra pessoa que compartilha dos mesmos sentidos (como visdo, tato e olfato)
também possa experiencia-lo. Assim, se um sujeito A toca ou cheira uma mac¢a, um
sujeito B com as mesmas capacidades pode ter acesso a0 mesmo objeto. Seria no
minimo estranho admitir que pensamentos sdo coisas como magas, arvores e caes, ja
que nao vemos, tocamos ou cheiramos pensamentos. Dado que ser sensivel ¢ uma
propriedade necessaria de algo pertencente ao mundo empirico (espago-temporal) e
pensamentos ndo sdo sensiveis, segue-se que pensamentos ndo pertencem ao mundo
empirico (espaco-temporal).

Por outro lado, admitamos que ha um mundo mental ao qual pertence tudo
aquilo que Frege reunird sob o termo “representacdo”. Como vimos, representacdes
seriam para ele coisas como sensagdes — ou impressdes sensiveis na terminologia de
Frege — sentimentos e criagdes da imaginacao (algo que estd no proprio sujeito, nao o
objeto experenciado). Antes de sabermos se pensamentos sdo representacdes (ja que a
hipotese de serem coisas exteriores foi eliminada de inicio), precisamos entender melhor
algumas das caracteristicas mais gerais das representagdes para entdo determinarmos se
pensamentos tém caracteristicas suficientes para serem considerados representagoes.

Em suma, trata-se de saber quais s3o as condigdes para que algo seja uma
representacao (pertencente ao mundo interior), para que seja um objeto (pertencente ao

mundo exterior) e, por fim, determinar algumas caracteristicas encontradas nos
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pensamentos. SO assim saberemos se pensamentos sdo representagdes ou ainda algo de
outra natureza.

Em O Pensamento Frege distingue entre ter uma impressdo de algo e ver algo.
O que parece estar em jogo € a no¢do de que se um sujeito A vé uma maga, um sujeito B
também pode vé-la, uma vez que o objeto ¢ comum a ambos. Mas, parece razoavel
admitir que a impressao formada na mente do sujeito A difere da impressao formada na
mente do sujeito B. A razado para isto € o fato de que Frege considera cada uma dessas
impressdes necessariamente e exclusivamente pertencentes as consciéncias daqueles
que as tém. Quer dizer, para Frege, uma impressao necessariamente tem a propriedade
de pertencer exclusivamente a consciéncia daquele que a tem do mesmo modo que uma
dor ¢ exclusiva e necessariamente pertencente a consciéncia daquele que a sente
(privacidade ontoldgica ou da posse). Disto Frege infere que uma impressdo formada na
mente de um sujeito ¢ numericamente distinta da impressao formada na mente de outro
sujeito. Ele diz: “Ser conteudo de minha consciéncia faz de tal modo parte da esséncia
de cada uma de minhas [sic] idéias que toda idéia de outrem €, enquanto tal, distinta das
minhas.”

Mesmo que seja impossivel saber que duas impressoes em duas consciéncias sao
distintas (ja& que ndo temos acesso a mente de outrem), ainda podemos chegar a tal
conclusdo, embora ndo possamos inferi-la necessariamente. Um modo mais elucidativo
de pensar sobre a identidade ou nao das representagdes € mencionando o caso de
sensagOes e sentimentos como a dor e a compaixdo. Um soldado gravemente ferido
durante uma guerra pode sentir determinada dor e seu médico compaixdo pela dor do
paciente. Contudo parece plausivel imaginar que a dor do soldado ndo se identifica
numericamente com qualquer dor que o médico sente ou sentiu e que tampouco a
compaixao do médico se identifica numericamente com qualquer compaixao ja sentida
pelo paciente. Por mais que o médico imagine a dor que o soldado sente, ndo ira senti-
la, tampouco o soldado pode sentir a compaixao do médico.

Impressdes sensiveis e sentimentos sdo tipos particulares de representacao.
Contudo, a tese de que impressdes sensiveis nao sao vistas, cheiradas, degustadas etc. se
estende para todo tipo de representagdo na concepcdo de Frege. Embora Frege ndo
aborde particularmente cada um desses casos, nao ¢ dificil imaginar que coisas como

desejos e sentimentos nao sejam coisas que podem ser vistas, cheiradas, degustadas etc.,
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e, portanto, que representagoes mentais em geral ndo sdo sensiveis, i.e, “nao podem ser
vistas, nem tocadas, nem cheiradas, nem degustadas, nem ouvidas”®°.

Para Frege, uma propriedade particular das representagdes, em contraste com
objetos fisicos, ¢ que representacdes sdo possuidas, quer dizer, sdo contetidos da
consciéncia do ser que as possui, sdo, assim, suas posses. Podemos imaginar que um
objeto fisico como uma magd num pomar exista mesmo que ndés nao a vejamos. Por
outro lado, parece que se um agricultor colhe essa maga, a representacdo dela formada
em sua consciéncia existe em virtude dele, de suas capacidades sensitivas e seu contato
com a maca. O fato de estar na consciéncia de alguém faz com que uma representacdo
pertenga a essa consciéncia. Assim, no exemplo dado, o sujeito possui a representacao
da maca enquanto conteudo de sua consciéncia. Como no caso anterior, essa

propriedade de um tipo particular de representacdo pertence a todo seu género. Além

disso, Frege escreve:

Parece-nos absurdo que uma dor, um estado de alma, um desejo, possam
vagar por si s6 pelo mundo sem um portador. Uma sensag¢ao nao é possivel

sem que exista quem a sinta. O mundo interior pressupde alguém de quem ele

¢ 0 mundo interior®!.

Ele nos diz aqui que além de serem posses, representagdes tém a propriedade de
serem necessariamente dependentes da consciéncia que as concebe, no sentido de que
elas precisam existir em uma consciéncia, precisam de um portador, do contrario ndo
existem. Dessa maneira, ndo sdo independentes de qualquer consciéncia como objetos
fisicos sdo.

Uma terceira propriedade de qualquer representagao ¢ que ela tenha um e apenas
um portador, i.e., duas pessoas nunca podem ter a mesma representagio®. O caso
particular das impressoes sensiveis € exemplo disso. As condi¢des para que alguém
experimente algo podem variar conforme condig¢des especificas como a existéncia ou
ndo de deficiéncias nos aparelhos sensitivos, por exemplo (Frege chega a mencionar o

daltonismo). Por isso, parece sensato supor que, embora um objeto permaneca o

mesmo, € provavel que a representacao dele formada no interior de um sujeito A seja

FREGE, G., 2002, p. 23.

81 Ibidem, p. 24.

02A palavra “mesma” aqui pode ser compreendida como uma identidade numérica, j4 que duas
consciéncias ndo podem ter uma unica representagdo. Cada representacdo ¢ representacdo exclusivamente
daquele que a possui, embora possa compartilhar qualitativamente propriedades com representacdes
semelhantes, e.g., quando duas pessoas dizem sentir uma mesma dor de cabega elas estdo falando da
propriedade comum “dor na regido da cabega” e ndo numericamente da mesma dor.
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distinta da representa¢ao formada desse mesmo objeto num sujeito B. Desse modo, uma
representacao parece pertencer exclusivamente a consciéncia daquele que a tem e outra
pessoa ndo pode ter essa mesma representagao.

Vimos acima que Frege considera a existéncia de um mundo exterior e outro
interior. Coisas pertencentes ao mundo exterior tém a propriedade de serem publicas, no
sentido de que sdo acessiveis a varios sujeitos. Varias pessoas podem ver uma maca.
Portanto, esse objeto ndo pertence a consciéncia de ninguém em particular. Isto revela,
assim, uma caracteristica geral de coisas exteriores: sua publicidade. Em contraste,
coisas pertencentes ao mundo interior sdo privadas. A representacdo que alguém tem de
uma mag¢d ndo pode ser posse de mais ninguém, mas pertence exclusivamente a sua
consciéncia. Assim, a pergunta inicial segue: pensamentos pertencem ao mundo
interior? Sdo eles representagdes?

Como vimos, a hipotese de pensamentos serem algo externo foi eliminada, eles
ndo sdo visiveis ou palpaveis. Ao que parece, a hipotese de pensamentos se reduzirem
as representagdes também ndo ¢ plausivel. Isso porque pensamentos tém uma
caracteristica muito clara: eles sao publicos, i.e., sdo acessiveis a muitos individuos. O
pensamento de que a Lua seja o corpo celeste natural mais proximo da Terra, por
exemplo, ¢ acessivel a muitos. Qualquer individuo pensante pode apreender esse
pensamento. Para serem identificados com representagdes, pensamentos teriam de ser
privados. Eles nao sdo privados. Portanto, pensamentos nao sdo representacdes. Se
pensamentos nao pertencem nem ao mundo exterior, nem ao mundo interior, a que
mundo eles pertencem? Frege conclui: “E preciso admitir um terceiro dominio. O que
este contém coincide com as ideias, por ndo poder ser percebido pelos sentidos, e
também coincide com as coisas, por nao necessitar de um portador a cujo conteudo de
consciéncia pertenceria”®’.

Assim, para algo pertencer a este terceiro reino ou dominio € necessario que este
algo seja a) ndo sensivel e b) que ndo seja posse de qualquer individuo particular. Essas
condi¢des formam conjuntamente uma condi¢do suficiente para que algo pertenca ao
terceiro reino. A noc¢do de um terceiro reino pode soar muito estranha, ja que ndo
estamos habituados a pensar em entidades com tais caracteristicas. Mas que outra
alternativa nos resta? Esse reino deve ser literalmente entendido como algo diferente e

independente do reino fisico e do mental, ou deve ser tomado como algo de outra

Sbidem, p. 27.
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natureza? Estas questdes levantaram discussdes sobre 0 modo como essa passagem deve

ser lida, a seguir abordaremos alguns comentarios sobre esse tema.

3.2 TERCEIRO REINO: REALIDADE OU FICCAO?

Podemos entender o terceiro reino fregeano de pelo menos dois modos: ou trata-
se de um mundo a parte, com realidade independente dos mundos fisico e mental, ou
como algo que ndo tem realidade propria, algo que depende em algum sentido de fatores
externos a ele. Esses dois modos de interpretar sao explicitos, por um lado, em autores
como Tyler Burge e Michael Dummet (interpretagao literal) e, por outro, em intérpretes
como Thomas Rickets e Scot Rousse (interpretagdo metaforica). O que fazemos nesta
secdo ¢ mostrar em linhas gerais como se caracteriza cada um desses vieses
interpretativos utilizando um representante de cada. Desse modo, para mostrar um
pouco da interpretacdo plantonista ou literal, a visdo standard, fazemos uso de um
artigo intitulado “Frege on Knowing the Third Realm” de Tyler Burge. Para apresentar
uma visao alternativa, utilizamos “Demythologizing the third Realm: Frege on
Grasping Thoughts” de Scot Rousse. Apds essa breve apresentagdao, veremos na se¢ao
seguinte como cada uma dessas visdes sobre a ontologia de Frege tem implica¢des para
o modo como o problema da relacdo entre seres pensantes e entidades do terceiro reino
pode ser entendida.

Segundo a perspectiva metaforica, Frege nao pode ser lido como um metafisico
platonista. Assim, ndo seria literalmente um terceiro reino ontoldgico que assentaria as
bases para que houvesse objetividade em nossas afirmagdes. Pelo contréario, deveriamos
compreender a objetividade e um terceiro reino metaforico como um modo de
apresentar certas caracteristicas importantes de nossas prdticas linguisticas®®. Nesse
sentido, uma reflexdo sobre a distingdo entre objetivo e subjetivo ndo teria como
consequéncia literalmente a descoberta de um mundo a parte do fisico e do mental, mas
somente esclareceria certos usos que implicitamente fazemos ao nos comunicarmos.
Contudo, ao menos a principio, ndo nos parece plausivel admitir que, em relagdo ao
reino fisico e ao reino mental Frege estivesse falando literalmente e somente ao

descrever um terceiro reino passaria a falar metaforicamente, uma vez que fala dos trés

% ROUSSE, S., 2015, p. 1. Na proxima se¢io mostramos algumas dessas praticas mencionadas por
Rousse.

39



reinos de maneira uniforme. Além disso, como entender a referéncia de “5”, por
exemplo, dado que ndao ha um objeto ao qual esse termo esteja se referindo?

Para Rousse, assim como para Rickets, nogdes logicas e epistemolodgicas sao
mais basicas que nogdes ontolégicas em Frege®. Rousse ndo esclarece muito bem como
se da essa primazia. Segundo ele, no¢des como juizo, asser¢do e contradi¢do seriam
mais basicas que aquilo que esses juizos e inferéncias veiculam. Contudo, em nenhum
momento o autor explica o que entende por “bésico”/ “anterior”/ “fundamental”. Uma
consequéncia dessa interpretagdo parece ser a de que, para que haja coisas como
pensamentos, devem haver praticas geradoras desses pensamentos. Além disso, Rousse
afirma que essa visdo supostamente anti-ontoldgica acusa a visao ontologica — também
conhecida hoje como platonista — de tomar essa relacdo ao contrario. Dessa forma,
segundo a leitura de Rousse, platonistas seriam aqueles que tomam certas nogdes (como
pensamentos, conceitos € nimeros) como algo mais basico ou fundamental que nogdes
16gicas®. Dito de outro modo, Rousse entende o platonismo como aquela interpretacio
que vé nas noc¢des metafisicas, como pensamento e nimero, a razao pela qual podemos
falar em préaticas logicas como inferéncia, contradi¢cao etc. Em suma, para Rousse, certa
pratica logica geradora ¢ mais fundamental que supostas entidades logicas, a0 mesmo
tempo ele acusa o platonismo de tomar essas entidades como mais basicas.

Rousse menciona um trecho da Ldgica para defender sua posicdo. Trata-se de
um recorte em que Frege fala do uso de metaforas, e.g., “apreensdao de pensamentos”
como embaracosas e limitadas®’. Dai Rousse pede ao seu leitor que estenda esse uso
metaforico de certas no¢des na Logica (como a “apreensdo de pensamentos”) para
nogdes supostamente ontoldgicas como “terceiro reino” e “contetidos da consciéncia”
em textos posteriores como O pensamento. Essa extensao do uso metaférico de um
texto anterior para um posterior seria uma forma de abandonar a leitura literal de tais
conceitos. Além disso, Rousse aponta uma passagem deste ultimo texto para reforcar

essa tese: “o carater figurativo da linguagem cria algumas dificuldades. O sensivel

%Ibidem, p. 8. Rousse em nenhum momento explica o que é essa primazia, mesmo no texto de Rickets
essa no¢do nos parece obscura. Ao que parece, Burge também teve essa dificuldade e, como indica em
seu texto, pode esclarecer esse ponto obscuro diretamente com Rickets. Vantagem da qual ndo dispomos.
Cf. BURGE, T., 1992, nota 1 ¢ 16.

6“Platonismo” normalmente ¢ um termo utilizado na filosofia da matematica relativamente aos nimeros,
mas que em Frege também se estende a outras entidades, como os pensamentos. Utilizamos esse termo
aqui para nos referirmos as entidades que sdo objetivas ¢ ndo sensiveis. Desse modo, plantonista ¢ aquele
que toma a existéncia de certas entidades num mundo a parte dos reinos sensivel e do mental.

$’ROUSSE, S., p. 12.

40



sempre volta a emergir tornando a expressdo figurada e, com isso, impropria.”®

Segundo a interpretagdo de Rousse, esta passagem reforgaria a ideia de que Frege
menciona termos como “pensamento” e ‘“terceiro reino” num nivel metaférico. Mais
adiante analisamos essa citacdo em seu contexto € nos posicionamos contra esta
interpretacdo de Rousse. Mas, antes de expormos essa andlise, examinamos outra
interpretagao.

Ao contrario da interpretacdo metaforica, Tyler Burge acredita que entidades,
como pensamentos literalmente existem num terceiro reino para Frege. Ele ¢ um
defensor do chamado “platonismo” fregeano. Além disso, Burge ressalta que extensdes
(dentre elas os numeros), fun¢des (dentre elas os conceitos) e pensamentos t€ém certas
caracteristicas importantes. Elas sdo “entidades ndo espaciais, atemporais, causalmente
inertes e sua natureza e existéncia independem de qualquer pessoa que as pense ou
pense sobre elas”®®. Assim, quando uma pessoa apreende um pensamento, de alguma
forma ela estaria se relacionando com coisas atemporais, mais que isso, ela descobriria
pensamentos eternos. Embora o ato de pensar seja temporal, o pensamento € eterno.

Burge mostra que certas propriedades de entidades como pensamentos nao sao
exclusivas do platonismo, ja que filésofos como Kant também teriam defendido que
nimeros sdo entidades descobertas. Qual seria entdo a diferenca entre o platonismo de
Frege e visdes alternativas como a de Kant? Segundo Burge, Kant acreditava que
entidades como numeros seriam derivadas de uma pratica de julgar, i.e., nimeros
seriam gerados a partir de uma atividade mental que sintetizaria conceitos como o de
unidade, e intui¢des puras como a de tempo’®. Por outro lado, para Frege entidades
como numeros e pensamentos ndo seriam gerados através de qualquer pratica, mas
existiriam independentemente de qualquer ser que as pensasse. Desse modo, a principal
caracteristica que distinguiria o platonismo de Frege de outras formas de caracterizar
entidades como pensamentos e niimeros seria sua independéncia em relagdo a qualquer
pratica humana ou temporal.

Assim, os possiveis modos de entender o que sdo entidades do terceiro reino se
dividem em dois grupos para Burge: (1) aqueles que, como Kant, acreditam na

existéncia de alguma pratica anterior e geradora dessas entidades representacionais e

FREGE, 2002, p. 23.

®“entities are non-spatial, non-temporal, causally inert, and independent for their existence and natures
from any person’s thinking them or thinking about them.” BURGE, T., 1992, p. 634. Todas as passagens
onde Frege afirma essas qualidades de extensodes, fungdes e pensamentos estao referenciadas no texto de
Burge. Cf. Ibidem, p. 636 nota 7.

Ibidem, p. 637-638.
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ndo existentes por si; (2) aqueles que acreditam que essas entidades sdo independentes
de uma pratica mental, linguistica ou de qualquer outro modo. Nesse sentido,
interpretagdes como as de Rickets, Rousse pertenceriam a esse primeiro grupo, ja que
para eles seria alguma pratica linguistica ou mental que fundamentaria e geraria tais
entidades — pensamentos sO existiriam em virtude de praticas como as de juizo e
asser¢ao. Burge acusa a interpretacdo que atribui ao terceiro reino fregeano um carater
metaforico e que o concebe como dependente de alguma pratica de ndo ter bases
textuais. Em suas palavras, Frege “censura qualquer sugestdo que elas [entidades
platonicas] sejam produtos da mente, meros simbolos, ou de qualquer outra forma

dependentes de eventos no tempo”’!

. De fato, em textos como LBA, Frege nega, contra
psicologistas como Erdmann, que pensamentos sejam algo psicoldgico como um
processo mental de pensar’?. Na Légica, ele fala: “nio podemos considerar o ato de
pensar como um processo que gera pensamentos”’>. Ademais, na visdo platonista
pensamentos também nao sdo redutiveis a ou dependentes dos proprios simbolos que o
expressam, embora possamos apreendé-los apenas com uma roupagem linguistica’.
Rousse tem razao quando afirma que um platonista como Burge tenta explicar a
objetividade em Frege a partir de um terceiro reino, ja que, para Burge, a eternidade e a
independéncia de entidades platdnicas ¢ o que explicaria a publicidade da linguagem —
como ocorre com expressdes cientificas’. Rousse também acusa o platonismo de tomar
nogdes ontologicas como mais basicas que nogdes logicas. Contudo, esta afirmagao
sobre o platonismo em geral ndo parece justa com a interpretagdo platonista de Burge,
uma vez que este ndo defende qualquer primazia de nog¢des ontolégicas sobre nogdes
logicas. Burge defende, ao invés disso, que para Frege logica e ontologia sdo
inseparaveis, ndo existe primazia de uma em relagdo a outra: “Logica e ontologia estdo
mutuamente emaranhadas em Frege. Logica versa sobre aquilo que ¢, como Frege diz;
ela tem uma ontologia”’®. De fato, como Burge diz, se considerarmos as no¢des mais
basicas da ontologia de Frege — conceito e objeto — veremos que elas sdo também
categorias logicas. Por isso, uma divisdo entre logica e ontologia parece nao ser o0 modo

mais correto de compreender o terceiro reino fregeano. Isto também se confirma quando

"I“He inveighs against any suggestion that they are products of the mind, mere symbols, or otherwise
dependent on events in time”. Ibidem, p. 638.

2FREGE, 2005, p. 27.

T3“we cannot regard thinking as a process which generates thoughts” FREGE, 1979, p. 137.

"*FREGE, 1979, p. 269.

BURGE, T., 1992, p. 643-644.

76« Logic and ontology are mutually entangled in Frege. Logic is about what is, as Frege says; it has an
ontology.” BURGE, T., 1992, p. 644 nota 16.
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Frege afirma que a “relagdo logica fundamental ¢ a de um objeto cair sob um
conceito””’.

Além disso, nao parece metodologicamente correta a tese especifica defendida
por Rousse, de que em O Pensamento (1918) nogdes como “terceiro reino” devem ser
entendidas como metaforicas dado que na Logica (1879 — 1891) Frege teria feito tal uso
para outras expressdes. A tese de Rousse pressupde uma ponte entre textos
temporalmente apartados em cerca de duas décadas. Se Frege realmente quisesse a
extensdo do uso metaforico daquele texto para este ultimo, ele mesmo a teria feito. Se
ndo ha qualquer evidéncia para tomarmos certas expressoes filosoficas como
metaforicas, o mais sensato parece ser tomd-las como literais. Ademais, o trecho
mencionado por Rousse de O Pensamento ndo parece confirmar sua tese sobre o uso
metaforico de expressdes como “terceiro reino” ou “pensamento”, mas apenas mostrar
que a linguagem como um todo € figurativa por estar no lugar de algo, em si mesmo,

ndo figurativo, como os pensamentos. Vejamos a nota como um todo (citada em partes

por Rousse):

Nao me encontro aqui na privilegiada posi¢do de um mineralogista que
mostra a seus ouvintes um cristal de rocha. Nao posso poér um pensamento
nas maos de meus leitores pedindo-lhes que observem cuidadosamente todas
as suas faces. Tenho que me contentar em apresentar ao leitor o pensamento,
em si mesmo ndo-sensivel, revestido da forma sensivel da linguagem. Mas o
carater figurativo da linguagem cria algumas dificuldades. O sensivel sempre
volta a emergir, tornando a expressdo figurada e, com isto, impropria. Surge
assim um embate com a linguagem, e com isto me vejo forgado a me ocupar
também da linguagem, muito embora tal ndo seja exatamente [sic] este meu

objetivo. Espero ter conseguido tornar claro a meus leitores o que quero

chamar de pensament078.

Essa ¢ uma nota de rodapé que se situa num contexto em que Frege esta prestes
a apresentar sua tese de que o pensamento nao ¢ algo sensivel. Dai a comparacao com o
mineralogista. Um pensamento ndo compartilha com uma rocha a propriedade de ser
algo sensivel. Frege explica, entdo, que tenta apresentar as principais propriedades do
pensamento em geral com uma ferramenta sensivel que ¢ a linguagem. A linguagem,
algo sensivel, ¢ figurativa por estar no lugar de pensamentos que, em si mesmos, nao
sdo sensiveis. Mas cada vez que ele apresenta caracteristicas do pensamento, que ¢ nao
sensivel, pode “emergir” uma identificacdo do pensamento aquilo que ¢ sensivel.

Assim, embora evidentemente ndo confundamos um pensamento com uma rocha, seria

"TFREGE, 2009, p. 160.
BFREGE, 2002, p. 23. Grifo nosso.
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mais facil confundir um pensamento com sua roupagem sensivel: uma frase. Parece ser
justamente essa confusao que Frege quer evidenciar e evitar. Pensamentos nao sao
coisas sensiveis, embora sejam coisas apreensiveis por muitos. Ser algo apreensivel por
muitos € uma caracteristica que normalmente associamos a coisas sensiveis como, e.g.,
“Mesa”, “sol” ou “cadeira”. Estas expressodes, dentro de um contexto, por denotarem
coisas ou classes de coisas que normalmente apreendemos com os sentidos, podem dar
a impressao de que tudo o que € acessivel por muitos € apreensivel pelos sentidos. Esta
associacdo ¢ enganosa, pois pensamentos sao apreensiveis a muitas pessoas, embora nao
sejam sensiveis. Pensamentos precisam da linguagem (algo sensivel) para que sejam
transmitidos, por assim dizer, entre um falante e outro. Mas os proprios pensamentos
ndo sdo coisas visiveis ou palpaveis como uma rocha ou uma frase escrita. Frege, ao
contrario do que diz Rousse, ndo nos diz nessa passagem que, pelo fato da linguagem
ser figurativa, expressdes como “terceiro reino” sdo metaforas simplesmente. Mas ele
parece estar chamando a atencdo para o fato de que ndo devemos confundir a linguagem
com aquilo que ela representa (pensamentos).

Além disso, ¢ muito claro o que Frege nos diz nas ultimas linhas da passagem
citada: “Surge assim um embate com a linguagem, ¢ com isto me vejo forcado a me
ocupar também da linguagem, muito embora tal ndo seja exatamente [sic] este meu
objetivo.””” Sendo assim, a linguagem ndo ¢é algo que preocupa primariamente Frege,
como sugere Rousse ao falar numa primazia da linguagem contra o platonismo, mas ¢
apenas uma preocupagao secundaria na medida em que visa esclarecer aquilo que a

linguagem expressa, i.e., pensamentos.

3.3 RELACAO SUJEITO-PENSAMENTO: DUAS INTERPRETACOES

Nesta secdo mostraremos que as concepgdes ontologicas de cada uma das duas
interpretagdes delineadas acima tém implicagdes no modo como compreendemos a
relacdo entre o sujeito pensante ¢ os pensamentos. Como veremos, os modos de
compreender os problemas variam conforme a interpretacdo adotada sobre o terceiro
reino. Dessa forma, a questdo fundamental abordada nas duas perspectivas que serao
apresentadas pode ser formulada do seguinte modo: qual ¢ a relacdo entre um sujeito

pensante e pensamentos?

FREGE, 2002, p. 23.
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Conforme foi dito acima, de acordo com Rousse, Frege ndo pode ser lido como
um platonista metafisico. Tampouco um terceiro reino platonico seria a explicagao para
a objetividade do pensamento. Ao seu ver, uma explicacdo para a objetividade se
encontra em algo mais familiar que um terceiro reino. No final de O Pensamento, Frege
afirma a existéncia de uma coisa ndo sensivel que ¢ condicdo necessaria para
apreendermos pensamentos®’. Segundo o intérprete, seria essa coisa ndo sensivel a
explicagio para a objetividade dos pensamentos em Frege®!. Rousse ainda afirma que a
coisa ndo sensivel deve ser entendida como uma capacidade humana, ndo como algo
transcendente num reino platonico. Essa capacidade, ao seu ver, ¢ linguistica ou
comunicativa. Ao utilizarmos a linguagem, poderiamos notar a manifestacdo dessa
faculdade através da habilidade para reconhecer, por um lado, uma asser¢do e, por
outro, uma vazdo de um estado interno®. Segundo esta distingdo, quando alguém grita
de dor, por exemplo, estaria manifestando uma sensacdo interna. Quando alguém afirma
algo, i.e., faz uma assercao, ele ndo estaria expondo uma sensagao privada (pelo menos
nao da mesma forma como o faz em um grito ou gemido), mas expressando um
pensamento com o qual um possivel interlocutor pode concordar ou discordar. Essa
capacidade de reconhecer diferencgas basicas na linguagem, como uma asser¢cao ¢ uma
manifestagdo de sentimento, ¢ o que tornaria possivel a apreensdo de pensamentos.
Além disso, Rousse nos diz que esse tipo de distin¢do entre o que pode e o que nao pode
ser asserido nos ¢ transmitido tacitamente quando aprendemos uma linguagem
naturalmente.

O contetdo de juizos expressos em asserc¢des ¢ passivel de acordo ou desacordo
entre falantes. Se um falante diz “o livro y esta na secdo de filosofia”, alguém que o
acompanha podera dizer “sim, o livro y estd na secdo de filosofia ” ou “ndo, o livro y
ndo esta na sec¢do de filosofia”. Assim, ha possibilidade de acordo ou desacordo entre
falantes quando o que esta em jogo sdo assercdes. Estados internos ndo verbalmente
expressos, ao contrario, ndo sdo passiveis de contradicdo ou acordo. Quando alguém
grita de dor e outra pessoa chora de alegria, o grito e o choro, contrariamente as
asser¢des, ndo sdao manifestagdes de acordo ou desacordo, ndo concordam ou se

contradizem.

$9FREGE, 2002, p. 36.

8IROUSSE, S., 2015, p. 1.

82Rousse ndo precisa esse ponto. Ao que parece, essa vazio de sentimentos ¢ dada apenas de forma ndo
verbal, com gritos, gemidos, expressoes faciais etc.
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Mais uma disting@o oriunda dessa capacidade linguistica seria o reconhecimento
dos simbolos que sao usados na linguagem e o sentido que esses simbolos expressam. O
fato de fazermos essa distingdo bdsica seria mais uma evidéncia de que ha uma
capacidade que nos habilita a apreender pensamentos objetivos. Além disso, um outro
exemplo dado por Rousse sobre essa capacidade linguistica ¢ a ideia de que poderiamos
reconhecer que um pensamento pode ser expresso de inimeras formas distintas, i.e., que
varias frases escritas ou faladas podem expressar o mesmo pensamento. Contudo, em
nenhum momento Rousse esclarece o que sejam pensamentos. Se eles sdo expressos
através de frases, se distinguem destas e ndo sdo entidades platonicas, entdo qual seria a
sua natureza?

Rousse cita varias passagens de O Pensamento em que Frege descreve didlogos
mencionando casos em que sempre ha uma terceira pessoa, um acompanhante ou
possivel interlocutor com o qual se pode confrontar certas afirma¢des. Entdo, tenta
mostrar com esses exemplos o fato de que uma caracteristica de pensamentos ¢ que eles
sdo essencialmente comunicaveis, i.e., diferentes pessoas podem apreendé-los através da
linguagem. Além disso, por pensamentos serem comunicaveis, duas ou mais pessoas
podem concordar com ou contradizer uns aos outros ao confrontar tais pensamentos. A
partir disso, Rousse infere que pensamentos ndo podem ser compreendidos em Frege
separadamente de sua apreensibilidade intersubjetiva e comunicativa®. Isso sugere que
pensamentos sdao de algum modo dependentes da linguagem, ja que estaria
necessariamente sujeito a apreensao ou comunicabilidade. Contudo, do fato de que
pensamentos sdo comunicaveis ndo se segue sem melhor argumento que sua existéncia
independe da comunicacdo, dos nossos afazeres intersubjestivos.

Essa sugestao implicita em Rousse parece falsa, j& que, como afirmamos na
secdo anterior, hd& um problema ao sugerir que, pelo fato de pensamentos serem
essencialmente comunicaveis, eles sdao de alguma forma gerados pela linguagem ou
dependentes dela. Um pensamento, segundo Frege, ndo deixaria de existir porque
ninguém o expressou ou jamais o expressara. Pensamentos parecem ser potencialmente
comunicaveis, mas ndo precisam ser necessariamente comunicados ou expressos na
linguagem para que existam. Pensamentos sdo comunicdveis, mas sua existéncia nao
depende de serem comunicados. Além disso, Frege nos diz que ¢ necessario que um

pensamento esteja relacionado com alguma sentenca para que seja apreendido. Mas ele

81bidem, p. 6.

46



também diz: “Contudo,[essa necessidade de estar conectado a alguma sentenca] ndo
repousa na natureza do pensamento, mas em nossa propria natureza”®*.Como vemos,
pensamentos sdo, para Frege, independentes da linguagem, ja que a necessidade de
apreendé-los através de uma linguagem estd em nds e ndo nos pensamentos. Essa
independéncia da linguagem que pensamentos t€ém ¢ uma das caracteristicas que um
antiplatonista negaria. Se essas entidades dependem da linguagem para existir, Rousse
nao explica como isso ocorre segundo os textos de Frege.

Seria entdo, conforme Rousse, essa faculdade de utilizar a linguagem, essa
capacidade prdtica e linguistica de distinguir, e.g., o que ¢ uma assercao do que ¢ uma
mera expressdo de um sentimento, o que nos habilitaria a apreender pensamentos.
Assim, duas coisas sdo de suma importancia para a apreensao do pensamento na visao
de Rousse: (1) a “coisa ndo sensivel” mencionada por Frege, que Rousse define como “a

capacidade de utilizar a linguagem”®°

e (i1) a linguagem sensivel, que seria o meio pelo
qual pensamentos sdo apreendidos e expressos. Haveria, desse modo, uma capacidade
linguistica ou comunicativa que nos permitiria utilizar a linguagem e, evidentemente,
uma linguagem que nos permitiria veicular pensamentos.

Vemos, assim, que a visdo antiplatonica e pratica de Rousse resulta no modo
como se compreende a relacdo entre seres pensantes e pensamentos. Para ele, ndo
apenas a pergunta sobre o como apreendemos pensamentos ¢ possivel, mas também
uma resposta a essa pergunta ¢ encontrada nos escritos de Frege. Haveria uma
capacidade linguistica ou comunicativa basica nos seres humanos e uma linguagem
comum que permitiriam a apreensdo de pensamentos — considerados ndo como
entidades fora do espago e do tempo num terceiro reino misterioso — mas algo que
parece surgir com e ser apreensivel na prdtica linguistica.

Rousse admite que, em textos como a Ldgica, ha uma rejeicdo da questdo do
como apreendemos pensamentos. A investigacdo dos processos internos que ocorrem
em nos quando pensamos deveria, assim, ser direcionada a psicologia. Contudo, Rousse
insiste em atribuir a Frege uma resposta a esse problema, uma vez que existe algo nao
mental envolvido nesse processo: o pensamento®®. Mas isso seria 0 mesmo que exigir o
estudo da percepgdo por parte do fisico simplesmente porque ela envolve algo nao

mental: a coisa percebida. De fato, Frege formula o problema do modo como

84“But that does not lie in the nature of the thought but in our own nature.” FREGE, 1979, p. 269.
8Embora Rousse diga que a coisa ndo sensivel ¢ uma capacidade, a palavra “coisa” no vocabulario
fregeano parece estar restrita a entidades, ndo a capacidades.

$ROUSSE, S., 2015, p. 2.
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apreendemos os pensamentos. Mas ¢ extremamente dificil admitir, como faz Rousse,
que Frege rejeita a questao relativa ao modo como pensamos €, no mesmo paragrafo,
assume uma resposta’’. Mesmo que admitamos alguma tentativa de resposta a essa
pergunta nos trabalhos de Frege, ainda que aceitemos a existéncia dessa capacidade nao
sensivel de utilizar a linguagem que possibilitaria a apreensdo de pensamentos, essas
duas concessdes nao nos parecem responder satisfatoriamente a pergunta proposta. Se
Frege nos da uma resposta, como proposto por Rousse, entdo o que seria exatamente
essa capacidade linguistica e como ela funcionaria? Se ela existe ou deriva das
afirmacdes de Frege e ¢ fundamental no processo de apreensdo dos pensamentos, por
que ele ndo examinaria algumas caracteristicas dessa nocao tal como o faz com o
conceito de “pensamento” ou “nimero”? Ao que parece, se essa capacidade estivesse
em seus escritos e fosse tdo importante, ele a teria analisado ou, no minimo, a
mencionado. Além disso, se ela nos permite apreender pensamentos, 0 que seriam esses
pensamentos caso ndo admitamos uma interpretagdo literal do terceiro reino de Frege?
Rousse ndo responde a estas questdes e, por isso, ndo parece fornecer a melhor
interpretagdo do modo como deveriamos entender o problema da relagdo entre seres
pensantes e pensamentos segundo os trabalhos de Frege. Frege diz explicitamente, em
“Logic”, que a apreensdo de pensamentos ¢ “o processo mais misterioso de todos”.
Como ele poderia estar esbogando uma teoria sobre o processo mais misterioso de
todos? Além disso, o que seria a referéncia de um numeral, dado que nao existem
objetos que sejam numeros? O modo de uso dos numerais certamente ndo sao objetos.
Por fim, de acordo com essa interpretagdo, o que diferenciaria Frege dos formalistas?

Por outro lado, Tyler Burge argumenta que nao héa qualquer vestigio nos textos
de Frege para inferirmos que este teria respondido a pergunta sobre o modo como
apreendemos pensamentos. Ao contrario, algo que Frege teria se perguntado seria por
que estamos justificados em acreditar que existe um reino com entidades como
pensamentos atemporais, ndo-espaciais € causalmente inertes.

Burge mostra que Frege toma principios basicos da ldgica como autoevidentes,
i.e., algo que seria a propria evidéncia de sua verdade, sem a necessidade de recorrer a
qualquer outro principio para se justificar como verdadeiro. Um exemplo de principio
desse tipo seria o principio de ndo contradicdo ~ (A & ~A). Uma vez que principios

basicos ndo admitem outros principios de onde seriam inferidos, Burge se pergunta se

8 Ibidem.
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ao menos existe a possibilidade de uma justificagcdo para acreditarmos em pensamentos
ou principios basicos da légica, principios que sdo nao espaciais, nao temporais € nao
causados. A pergunta pode ser assim formulada: qual a justificagdo para a crenca na
verdade de pensamentos basicos da logica? Vale mencionar que Burge busca, neste
caso, uma justificacdo externalista para crengas em verdades basicas da logica, quer
dizer, uma justificacdo ndo inferencial, mas externa a qualquer cadeia inferencial.

Burge admite que Frege, por aceitar a no¢ao de verdades autoevidentes, pode ser

lido como um racionalista tradicional®®

. Embora Burge ndo esclarega ou cite exemplos
do que entende por racionalismo tradicional, podemos pensar que ele esté se referindo a
linha racionalista moderna, que acredita na existéncia de verdades basicas acessiveis
exclusivamente pelo ato de pensar e independentemente da experiéncia. Como a razao ¢
capaz de conhecer um reino nao espacial, atemporal e independente de qualquer pessoa
que as pense?

Burge mostra que, para Frege, a logica ndo se ocupa com problemas como qual
seria o fundamento para acreditarmos em verdades logicas basicas. Frege afirma: “A
questdao de por que e com que direito noés reconhecemos uma lei da ldégica como
verdadeira, a 16gica pode responder apenas reduzindo essa lei a outra lei da logica. Onde
isso ndo ¢ possivel, a 16gica ndo pode nos dar uma resposta.”®’. Principios basicos da
logica ndo admitem fundamentagdo, por isso, “somente o primeiro caso, [onde h4]
inferéncia, interessa a logica™’. Contudo, Burge acredita que embora Frege ndo atribua
a questao de como conhecemos principios basicos a logica, essa questdo estaria presente
em seus escritos. De fato, em FA Frege havia dito que existem motivos filos6ficos mais
basicos que sua busca pelos fundamentos da aritmética. A pergunta que ai se coloca ¢
sobre a justificacdo para que alguém assira ou tome algo como verdadeiro’'. A
justificacao do tomar algo como verdadeiro, pelo menos no caso da aritmética, esta no
fato de que certas afirmagdes sdo redutiveis a outras mais basicas e afirmacdes basicas
sd0, em ultima instancia, principios basicos como o de nao contradigao.

Este principio seria um exemplo de uma lei béasica geral ou uma “lei da
verdade”. Como se resolve o problema da justificagdo da crenga quando essa crenga ¢

sobre verdades autoevidentes? Dito de outro modo, como podemos justificar uma

8Vale ressaltar que “racionalismo” ¢ um termo utilizado por Burge, niio por Frege.

8<“The question why and with what right we aknowlege a law of logic to be true, logic can answer only
by reducing it to another law of logic. Where what is not possible, logic can give no answer”. FREGE,
apud, BURGE, 1992, p. 645.

%0“Only the first case, inference, is the concern of logic”. Ibidem.

Nbidem, p. 646; FREGE, 1974, p. 209-210.
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crenca em principios que ndo admitem nada mais basico que eles proprios? Burge
ressalta a importancia que Frege da ao estatuto ontoldgico e prescritivo que leis basicas
tém. Essas leis estariam num terceiro reino independente de qualquer ser que as pense.
Elas seriam prescritivas, no sentido de que dizem como juizos devem ser feitos
(respeitando principios basicos e certas regras de inferéncia) caso “queiram se ater a
verdade™?. Entdo, haveria um mundo onde habitam entidades 16gicas como niimeros e
pensamentos e, a partir desse mundo, temos as regras do pensar e julgar. Como Burge
ressalta, esse ¢ um tipico modo de explicacdo platonista, ja que parte daquilo que é num
reino eterno e imutavel, para o que deve ser num mundo temporal, espacial, mutavel etc.

Voltando a pergunta sobre a justificagdo para a crenca em principios basicos,
temos uma primeira resposta. Do fato de que Frege afirma que, se o juizo de qualquer
sujeito quer se ater a verdade, deve seguir principios logicos, Burge infere que o papel
do juizo ¢é ater-se a verdade. Portanto, para Burge, alguém estaria justificado em
acreditar na verdade de um principio basico da légica porque estaria cumprindo o papel
do juizo ao segui-lo — alcangar a verdade. Assim, uma primeira relagdo necessaria entre
as leis da verdade atemporais ¢ o juizo realizado no tempo seria o fato de que leis e
inferéncias logicas impdem como se deve julgar e, assim, impdem o papel do julgar.
Entdo, quando julgamos, por exemplo, que 3>2, estariamos justificados em acreditar na
verdade desse juizo pelo fato de que estamos cumprindo o papel do julgar: alcangar a
verdade. Como? Seguindo principios e inferéncias ldgicas bésicas®.

Ademais, Burge vé uma segunda relacdo necessaria e prescritiva entre as leis
logicas eternas e imutdveis e sujeitos que devem seguir tais leis. Essa condi¢do diria
respeito a possibilidade de que alguém seja racional ao julgar. Mas, um sujeito poderia
julgar coisas contraditorias, deixando de seguir, assim, leis basicas da verdade? Se o
fizesse, esse poderia ser considerado, para Frege, um juizo degenerado, um juizo que
constituiria algum tipo de loucura®®. Assim, um sujeito que tome como verdadeiro algo
que viole verdades primitivas ndo estaria genuinamente julgando, uma vez que nao
visaria a verdade. Desse modo, conclui Burge, sujeitos devem julgar conforme
prescrigdes logicas caso nao queiram se perder em algum tipo de juizo degenerado ou

loucura. Loucura aqui ¢ tomada por Burge como antonimo de racionalidade. Desse

“BURGE, 1992, p. 647.

9 Aparentemente, temos um problema com este argumento. Se tentamos justificar nossas crengas em
principios basicos, esses proprios principios ja estdo pressupostos na justificagdo, dado que ndo ha
qualquer argumentag@o sem tais principios. Desse modo, a exposi¢do parece circular, pois supde aquilo
que deseja demonstrar.

%Ibidem.
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modo, um sujeito que julga esta justificado em acreditar na verdade de pensamentos
basicos ou leis basicas da logica porque esta sendo racional ao fazé-lo.

Em suma, as justificacdes que Burge encontra para a crenga que certos
pensamentos eternos e imutaveis sdo de tal e tal modo (neste caso, verdadeiros ou que
seguem principios basico da logica), ¢ o fato de que (i) ao seguir tais principios
imutaveis e impostos ao sujeito, este estaria cumprindo seu papel enquanto um sujeito
que julga; (i1) ao seguir essas leis estaria exercendo sua racionalidade. Como vemos,
ambas as razdes que justificam a crenca em pensamentos basicos do terceiro reino estdo,
para Burge, intrinsecamente ligadas ao suposto racionalismo de Frege. Além disso,
Burge entende que Frege nao discorreu extensamente em seus trabalhos sobre a questao
da justificacdo em crencas basicas da logica por simplesmente pensar que ndo haveria
mais a ser acrescentado aquilo que Burge chama de “racionalismo tradicional™>,

Ambas as questdes formuladas pelos comentadores podem ser encontradas no
trabalho de Frege. Por um lado, a pergunta de Rousse sobre o “como apreendemos
pensamentos” € encontrada na Ldgica, conquanto Frege a remeta a psicologia e atribua
a ela o status de “mistério”™®. Por outro lado, o problema formulado por Burge sobre
“qual ¢ a justificacdo para a crenga em principios autoevidentes” ¢ encontrada nos
Fundamentos, ainda que Frege o mencione apenas de passagem’’.

Contudo, as respostas supostamente fornecidas por Frege a essas perguntas sao
problematicas. Ambos o0s comentarios se baseiam em algumas pressuposigoes
fundamentais. Rousse defende que pensamentos sdo de algum modo dependentes da
linguagem. Entretanto, como mostramos anteriormente, segundo Frege, o fato de que s6
apreendemos um pensamento se ele estiver conectado com alguma frase ndo depende da
natureza dos pensamentos, mas de nossa propria natureza, o que implica, por sua vez, na
independéncia que pensamentos t€ém da linguagem. Além disso, Rousse argumenta que
Frege fornece uma resposta para a questdo de como apreendemos pensamentos.
Todavia, ndo ha uma explicacdo detalhada de como ocorre o processo de apreensao do
pensamento via uma capacidade linguistica no texto de Rousse. Nao hé base nos textos
de Frege para esta interpretacao. Burge, por sua vez, aceita a suposi¢do de que Frege ¢
um racionalista pelo fato de que este acreditava em verdades autoevidentes. Como

vimos, as razdes que apoiam o conhecimento dessas verdades autoevidentes também

%Ibidem, p. 649.
% FREGE, 1997, p. 246,
YFREGE, 1974, p. 209-210.
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dependem de pressuposi¢des por parte de Burge. Primeiro: a associacdo de prescrigoes
logicas com papel do juizo ao seguir essas leis ou prescrigdes. Segundo: a nogao de que
seguir principios basicos € ser racional e isso se deveria ao fato de que, por oposicao,
ndo os seguir constitui um tipo de loucura ou irracionalidade. O ponto fundamental em
Burge estd na crenga de que essas duas respostas a pergunta do como conhecemos o
terceiro reino devem-se ao fato de que Frege simplesmente concordava com um
racionalismo e nao tinha mais a acrescentar sobre essa relacao sujeito-pensamento.

No caso da interpretagdio de Rousse focada na pergunta sobre como
apreendemos pensamentos, a propria pergunta ¢ rejeitada por Frege. E ainda que a
pergunta preocupasse Frege, pelas razdes apresentadas por Rousse, ndo parece haver
uma resposta satisfatdria para o problema proposto. J& no caso da interpretacdo de
Burge focada na pergunta sobre como as leis basicas estdo justificadas, a pergunta de
fato pode ser encontrada em Frege, conquanto o esbo¢o de uma resposta seja demasiado
curto e dependa, acima de tudo, do suposto racionalismo. Por isso, ndo nos parecem
suficientemente conclusivas as abordagens das duas interpretacdes sobre a relagdo entre

um sujeito pensante € os pensamentos.
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4. LOGICA TRADICIONAL X LOGICA MODERNA

4.1 ESTRUTURA DO JUIZO NA LOGICA TRADICIONAL

Desde Aristoteles até o século XIX a logica seguiu uma distingdo gramatical
para a analise de frases assertivas, havendo mesmo quem pensasse que seu escopo havia
se esgotado’®. Tal analise deveria distinguir, numa frase, termo sujeito de termo

predicado. A esse respeito, um exemplo dessa postura ainda no século XIX ¢ notavel:

Uma proposi¢@o basica, no sentido mais geral, consiste em dois termos,
entre os quais se afirma que existe uma relacdo. Esses termos nio sdo
necessariamente nomes proprios, mas podem representar qualquer
colegdo de objetos [...]. Na proposicdo, ‘todas as estrelas fixas sdo sois, ’
o termo ‘todas as estrelas fixas’ seria chamado de sujeito, e ‘sois’ o
predicado.”®

Segundo este modo de analisar frases, elas sdo compostas por dois termos — sujeito e
predicado — ligados pelo verbo “ser”. Como Boole sugere nessa passagem, esses termos
ndo precisam necessariamente representar um Unico objeto como ocorre com o termo
“Vénus”, mas também podem representar um conjunto de objetos como ¢ o caso em
“todas as estrelas fixas”. Além disso, um dos termos que aparece na frase ¢ considerado
seu sujeito (aquilo sobre o que se fala) e outro, seu predicado (a qualidade que se atribui
ao sujeito). No caso citado por Boole, em “todas as estrelas fixas sdo sois” o termo
“todas as estrelas fixas” € o termo sujeito, i.e., aquilo que representa a coisa ou o
conjunto de coisas sobre as quais se fala e o termo “sois” representa a propriedade que
se atribui ao sujeito. Ambos os termos estao ligados pela copula representada através do
verbo “ser” na ocorréncia da palavra “sao”.

Segundo Frege, conforme essa distingdo gramatical, o termo sujeito ocupado nas
frases estaria numa posi¢ao de destaque. Para ele, “Em linguagem corrente, a posi¢ao do
sujeito na sequéncia das palavras tem o significado de um lugar especial, onde se coloca
aquilo sobre o qual se deseja a atencdo do ouvinte.”'% Um caso em que esse destaque
pode ser observado acontece quando, por exemplo, se deseja facilitar ao ouvinte/leitor a

apreensao de todo o contexto (conjunto de frases) na exposi¢cdo de um argumento. Frege

9E 0 que ocorre, e.g., numa passagem muito conhecida da Critica da Razdo Pura, onde Kant nos diz que
a logica “ndo tenha até hoje progredido, parecendo, por conseguinte, acabada e perfeita, tanto quanto se
nos pode afigurar.” (KANT, 2013, B VIII). Como veremos neste capitulo, Kant estava errado em tal
suposicdo. A ldogica se expandiu de maneira surpreendente a partir do século XIX e alguns dos seus
maiores avangos se devem aos trabalhos de Frege.

9%“A primary proposition, in the most general sense, consists of two terms, between which a relation is
asserted to exist. These terms are not necessarily single-worded names, but may represent any collection
of objects [...]. In the proposition, ‘All fixed stars are suns,’ the term ‘all fixed stars’ would be called the
subject, and ‘suns’ the predicate.” BOOLE apud TEXTOR, M., 2011, p. 74

1WEFREGE, G., 2012, p. 60.
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ndo nos fornece exemplos de como essa apreensdo do todo ¢ facilitada pela nocao de
destaque do sujeito gramatical. Todavia, para fins de clareza, consideremos os seguintes

exemplos:

Exemplo 1:
(1) Em Plateia, os gregos derrotaram os persas
(1) Quem venceu a guerra de Plateia venceu as Guerras Médicas

(iii)Portanto, os gregos venceram as guerras médicas

Exemplo 2:
(1) Em Plateia, os persas foram derrotados pelos gregos
(i) Quem venceu a guerra de Plateia venceu as Guerras Médicas

(ii1) Portanto, os gregos venceram as guerras médicas

Ambos os exemplos expdem o mesmo argumento de duas maneiras distintas.
Contudo, podemos notar que todo o contexto (frases em conjunto) do exemplo 1 parece
ser apreendido ou compreendido com mais facilidade do que o contexto do exemplo 2.
Isso se deve, segundo Frege, a posicdo do termo sujeito (gramaticalmente entendido
como aquilo sobre o que se fala) ocupar um lugar privilegiado na exposi¢do. No
exemplo 1, as posi¢cdes dos termos sujeitos na premissa (i) e na conclusdo (iii) estdo
padronizadas pela ocorréncia do termo “gregos”. Esta padronizacdo do termo sujeito
ocupada por “gregos” em (i) e (iii) é o que tornaria o conteido de todo o exemplo 1
mais facilmente apreensivel que no exemplo 2, onde os termos sujeitos ocupados na
premissa (1) € a conclusdo (iii) sdo diferentes (“persas” e “gregos”). Dessa forma, a
uniformidade do que exerce o papel de sujeito nas frases ¢ o que facilitaria a apreensao
de todo o contexto do argumento. Ou seja, essa uniformidade do termo sujeito nas
frases facilitaria a apreensdo da validade do argumento.

Tal énfase diria respeito apenas ao termo sobre o qual se quer despertar a
atencdo do leitor ou ouvinte. Seguindo uma distingdo utilizada por Textor, podemos
saber qual ¢ o sujeito gramatical de uma frase nos perguntando sobre quem ou o que ¢

101

dito se aplicar determinada qualidade’™’. Conforme a premissa (i) do exemplo 1,

poderiamos nos perguntar “quem ou o que derrotou os persas?”. Entdo obteriamos a

ITEXTOR, M, 2011, p. 85.
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resposta: “os gregos”. Este seria, entdo, o sujeito da Frase. Mas a posi¢cdo de sujeito
numa frase € essencial ao seu conteudo julgavel ou seria apenas acidental?

Questoes como essa conduziram Frege a uma distingdo importante entre a
estrutura gramatical e a estrutura logica das frases. O modelo l6gico tradicional que
tratava as frases como algo composto essencialmente por sujeito, copula e predicado
ndo parecia capturar a estrutura logica ou profunda das Frases. Isso porque hé casos em
que essa estrutura tradicional ndo se adequa. Vejamos alguns desses casos.

Conforme vimos nos exemplos 1 e 2, a conclusdo (iii) em ambos os casos ¢ a
mesma, i.e., “Portanto, os gregos venceram as guerras médicas”. Isso demonstra que o
que importa na derivacdo dessa conclusdo ndo se perde pela inversao do termo sujeito
“persas” por “gregos’” na premissa (i) de ambos os argumentos. Vale lembrar que Frege
considera como conteudo logico ou julgével das expressdes tudo o que interessa para as
conclusdes derivaveis no contexto de um argumento!?. A posi¢io ou lugar ocupado
pelo termo sujeito na premissa (i) de ambas as exposi¢cdes do argumento nao importa
para a inferéncia da conclusdo (iii). Portanto, a posi¢do do termo sujeito ndo ¢ relevante
para o conteudo légico ou julgavel das expressoes. Dito de outro modo, posto que
aquilo que logicamente importa nas frases ¢ o seu contetido julgavel e a estrutura
gramatical ndo faz parte desse conteudo, a estrutura gramatical “S ¢ P” pode ser
rejeitada na andlise logica. A tese de que a estrutura logica e a estrutura gramatical das
frases nao coincidem ¢ um dos grandes legados de Frege a posteridade.

Além das nogdes de sujeito, copula e predicado pressupostas em frases
analisaveis do ponto de vista tradicional, podemos mencionar mais um elemento
importante nesse contexto: a quantidade expressa nas frases. A quantidade pode ser
universal (todo/nenhum S € P) ou particular (algum S ¢ P). Sabemos, por exemplo, que
na frase “todas as estrelas fixas sdo s0is” a quantidade (todas) se aplica ao sujeito
(estrelas fixas). Ocorre que, em alguns casos, a andlise logica em termos de sujeito e
predicado obriga-nos a compreender que expressamos a quantidade também com
respeito ao que constitui o predicado, como ocorre em, digamos:

“Todas as pessoas amam algum animal”!%

12FREGE G., 2012, p. 61.

183Gragas a invengdo dos quantificadores de Frege, tornou-se possivel a formalizagdo de frases como esta.
Em notacdo contemporanea poderiamos formaliza-la como se segue: Vx3y (Px — (Ny A Axy)) onde “P”
pode ser lido como “é pessoa”, “N” como “¢ animal” ¢ “A” como “Ama”. Conforme nos mostram W. e
M. Kneale, ¢ a partir da notagdo desenvolvida por Frege que frases como essa podem ser formalizadas
considerando-se trés simbolos fundamentais: o condicional, a negacéo e o quantificador universal. Apos a
notagdo contemporanea, temos uma ampliagao no simbolismo e, consequentemente, nos possiveis modos
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Aqui a quantificacdo universal “todas” diz respeito a “pessoas” e a quantificacao
particular “algum” abrange “animal”. Mesmo supondo que a distingdo sujeito copula e
predicado fosse viavel para uma formalizagao dessas frases (na estrutura Todo S ¢ P ou
algum A ¢ B, por exemplo), ndo poderiamos formalizar, numa mesma frase, a
quantifica¢do (algum) daquilo que constitui o predicado (animal). Este ¢ um caso tipico
de quantificacao multipla que a 16gica antes de Frege nao era capaz de formalizar.

Conforme vimos, existem problemas relativos a analise de frases em S ¢ P
seguindo a logica tradicional. Em suma, destacamos dois deles!*: o lugar de sujeito ndo
¢ fundamental para o conteuddo analisado; a estrutura tradicional ndo suporta
quantificagdo multipla, i.e., do que constitui o sujeito e o predicado simultaneamente.
Vale ressaltar que na Conceitografia Frege nao discorre extensamente sobre os
problemas que o levaram a mudar o modo de analisar frases assertivas. Contudo,
esperamos ter evidenciado alguns deles.

Notamos ainda que a consideracdo de tais questdes levou a alguns dos maiores
avangos em logica desde Aristoteles. Dentre eles, os principais talvez sejam a

105 'mencionada anteriormente, ¢ um modo de

possibilidade de quantificagdo multipla
analise mais flexivel dividido em funcdo e argumento, sobre o qual discorremos na

proxima se¢ao.

4.2 ESTRUTURA DE CONTEUDOS JULGAVEIS NA LOGICA DE FREGE

Ainda assim, poderiamos nos perguntar que tipo de formalizagdo seria adequada
a frases assertivas, dado que a estrutura S ¢ P se mostrou insuficiente em alguns casos.

A esse respeito, Frege nos diz:

Os desvios de tradicao se justificam pelo fato de a logica ter seguido, até
aqui, muito proximamente a linguagem e a gramatica. Em particular,
creio que a substituicdo dos conceitos de sujeito e predicado pelos de
argumento e fun¢do resistirdo ao tempo'%.

de se traduzir férmulas. Além disso, estes simbolos podem ser combinados de inumeras maneiras
diferentes, possibilitando a formalizagdo de frases com maior complexidade. Cf. KNEALE, M.;
KANEALE, W., 1962, p. 491-492.

10444, além dos problemas mencionados, um caso interessante da inexpressividade da nogdo de existéncia
segundo a distingdo tradicional. Para uma analise mais detalhada desse conceito Cf. GIUSTL E., 2002, p.
34-40.

105 Conforme Harold Noonan, o problema da quantificagdo multipla pode ser considerado a grande
fraqueza da logica anterior a Frege, sendo que esse ponto teve algum tratamento na idade média, mas sem
sucesso. Cf. NOONAN, H., 2001, p. 26.

16FREGE, 2012, p.60 (énfase do autor)
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Frege estava certo em sua previsdo. A no¢do de que uma Frase assertiva tem
uma estrutura funcional ¢ outra de suas maiores contribui¢cdes a logica. Para ele, em
qualquer frase assertiva podemos distinguir o que ¢ expressao de fung¢do do que ¢
expressao de argumento dessa fungao.

Fungoes sao operagdes matematicas que retornam um valor quando saturadas ou
preenchidas por argumentos. Argumentos sdo unidades que preenchem fungdes. Assim,
e.g., em Fx =y, F pode ser uma funcdo (como 1+), x ¢ uma variavel que pode ser
substituida por um argumento como 1, 2, 3 etc., e y € o valor obtido pela fun¢do quando
esta ¢ saturada ou preenchida por um argumento. Dessa forma, se preenchermos a
funcdo 1+ com, digamos, o argumento 1, obtemos 1+1=2. Frege entende que duas
caracteristicas fundamentais das fungdes sdo: (i) elas sdo abertas ou insaturadas e (i)
necessitam de complementagdo, i.e., precisam ser saturadas ou preenchidas por um
argumento para que resultem um valor.

Vejamos um pouco da analise de frases segundo a estrutura proposta por Frege.

Consideremos seu exemplo novamente:

(1) “Dioxido de carbono é mais pesado que hidrogénio”.

(2) “Dioxido de carbono é mais pesado que 0xigénio”.

Comparando essas duas frases, notamos que uma expressdo pode ser
considerada fixa, enquanto outra ocorre como variavel. Se ocultarmos o termo varidvel
e o substituirmos por algo que represente essa lacuna'’’, como dois parénteses com um

espaco vazio, entdo obtemos a expressao:

(3) “Dioxido de carbono ¢ mais pesado que ( )”.

Os nomes que mudam nas expressdes 1 e 2 (“hidrogénio”; “oxigénio”) podem
ser considerados sinais de argumentos, enquanto a parte fixa em ambas (“Dioxido de

carbono ¢ mais pesado que”) pode ser considerada sinal de fung¢do para esses

argumentos. Ja na expressao 3, ocultamos a parte variavel, de forma que o sinal de

107Podemos representar os lugares vazios para argumento de véarios modos. Normalmente utiliza-se “( );

[T}

x7e°

I3
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funcdo permanece sendo o mesmo, conquanto a lacuna represente o lugar vazio que
pode ser preenchido por algum sinal de argumento.

Agora consideremos as seguintes frases:

(4) “Oxigénio é mais pesado que hidrogénio™.

(5) “Nitrogénio ¢ mais pesado que hidrogénio”.

Aqui, temos como varidveis as expressoes “oxigénio” e ‘“nitrogénio”. Estas
podem ser consideradas, portanto, seus sinais de argumentos. Ja a expressao, “¢ mais
pesado que hidrogénio”, a parte fixa, pode ser tomada como o sinal de fun¢do a ser
preenchido por algum sinal de argumento. Desse modo, ocultando as expressdes de

argumentos temos:

(6) “() € mais pesado que hidrogénio™.

Além dessas duas analises podemos pensar nos seguintes casos:

(7) “Oxigénio é mais pesado que didéxido de carbono”.

(8) “Nitrogénio é mais pesado que hidrogénio”.

Nestas frases, notamos uma expressao funcional com lugares para dois sinais de
argumentos, uma vez, que ocultando o que ¢ mutavel nas duas frases — suas expressoes
de argumento —, resta-nos uma expressdo fixa. Retirando as partes varidveis,

obteriamos:

(9) “() € mais pesado que ().

Desse modo, a expressdo da fung¢do € o que permanece nas frases, quando
retiramos suas partes varidveis e a parte que pode ser pensada como mutavel é
considerada a expressio do argumento'®®. Neste Gltimo caso, a expressio funcional
seria “é mais pesado que” e haveria dois lugares para sinais de argumentos, conforme

mostram os parénteses.

ISFREGE, 2012, p. 73.
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Como vimos, e.g., em 3 e 6, uma expressdo de argumento também pode ser
considerada como parte da fungdo. Assim, uma frase como “Dioxido de carbono ¢ mais
pesado que hidrogénio” pode ter diferentes expressoes funcionais e sinais de argumento,
como aparece nos esquemas 3, 6 ¢ 9, ou seja, uma frase assertiva qualquer pode ser
analisada de diferentes modos.

De acordo com o que vimos na se¢do anterior, a divisao gramatical de frases
assertivas em S ¢ P nos conduz a varios problemas. Frege, entdo, propde a andlise
funcional em seu lugar. Contudo, quais sdo as razdes que justificam esse modo de
analisar frases dividindo-as em partes constantes (expressdo funcional) e variaveis
(expressao de argumento)?

Conforme nos mostra Textor, embora na Conceitografia (1879) Frege nao tenha
oferecido justificativas para a decomposi¢do de frases em func¢do e argumento,
posteriormente, em A brief Survey of my logical Doctrines'” (1906), ele expds uma
razdo para a analise nesses termos. Essa razdo estaria no fato de que alguém pode
observar partes varidveis e constantes no contexto de uma inferéncia que surge a partir
de uma afirmagdo geral para a derivacdo de afirmagdes particulares. Desse modo,

teriamos, por exemplo:

a+b=> + a (afirmacdo geral)

Portanto: 2 + 3 =3 + 2 (afirmagao particular)

a+b=> + a (afirmacdo geral)

Portanto: 1 +2 =2 + 1 (afirmacgdo particular)

Como vemos, as afirmagdes particulares sdo extraidas da afirmagdo geral. O que
¢ afirmado na premissa deste argumento ¢ a comutatividade da adigdo, i.e., a

({2l

possibilidade de mudanga de posicao entre os sinais variaveis representados por “a” e
“b” sem alteragdo no resultado final da equagdo. Evidentemente, na transicdo da
afirmacdo geral para as afirmagdes particulares, temos os sinais de variaveis (“a” e “b”)

preenchidos por sinais de argumentos. Dessa forma, Frege nos diz:

Aqui no6s temos pela primeira vez [alguma] razdo para decompor uma
frase em partes das quais nenhuma delas ¢ uma frase. A frase geral tem
uma parte para as quais as partes congruentes das frases particulares
correspondem, e outra parte — no caso sob consideracdo, isto ¢, na letra

10Frege, 1979, p. 201.
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‘a’ — para as quais, nas senten¢as particulares, correspondem partes nao
congruentes — os sinais de nimero ‘1° 2’ e ‘3”. As partes das frases sdo
de tipos diferentes. A parte na qual a frase geral concorda com as frases
particulares pertencentes a ela tem lacunas, a saber, no lugar de outras

partes da frase, por exemplo, ‘1 110

Conforme a exposicao de Frege, no exemplo mencionado notamos que as frases
sdo compostas por dois elementos. Uma das partes ¢ aquilo que se repete nas quatro
frases (partes congruentes), outra parte ¢ composta por aquilo que difere ou varia nelas.
Desse modo, temos como constantes “+” e “=", e como variaveis os simbolos “a” e “b”
(quando substituidos por nomes ou instancias “1” “2” e “3”). Vemos que os simbolos
constantes permanecem na inferéncia do geral para o particular, j& os simbolos varidveis
mudam. Os simbolos constantes Frege chamara “expressdes de fungdes” e os variaveis,
“expressoes de argumentos”. Estes ultimos podem ser representados de varias maneiras,
com letras minusculas do alfabeto, com pontos ou com lacunas entre parénteses
destacando o fato de que necessitam de complementacdo como se segue, e.g., em: “( )
+( )=( )+ ( )" Assim, conforme nos mostra Textor, Frege oferece uma razdo para
decompormos Frases desse modo: “Nos decompomos frases em sinais de fungdes
‘vazias’ (‘...+..=...+...") e sinais de argumento quando e porque inferimos o que uma

frase particular diz de leis [gerais] "'

Conforme mostramos no capitulo 1''2

, em sua Conceitografia, Frege ainda nao
havia distinguido os sinais do contetdo expresso pelos sinais. Por isso, a nog¢ao de
funcdo e argumento nessa obra normalmente ¢ confundida com suas meras expressoes.
Como nos alertam M. e W. Kenale, sdo varias as passagens que Frege confunde sinal e

113

designado' "°. Um exemplo disso pode ser encontrado contrastando algumas passagens

da referida obra. Ele nos diz: “[...] chamamos de fun¢do a parte invariante da expressdo

0«Here we have for the first time reason to decompose a sentence into parts none of which is a sentence.
The general sentence has a part, to which congruent parts of the particular sentences correspond that
belong to it, and another part — in the case under consideration it is the letter ‘a’ — to which correspond in
the particular sentences non congruent parts — the number signs ‘1°, ‘2°, ‘3”. The sentence parts are of
different kind. The part in which the general sentence agrees with the particular sentences belonging to it,
has gaps, namely in the place of the other sentence part, for example, ‘1°”. FREGE, apud, TEXTOR, M.,
2011, p. 88. (tradug@o nossa).

l“ywe decompose sentences into ‘gappy’ function-signs (*... + ... = ... + ...”) and argument-signs when
and because we infer what a particular sentence says from laws”. TEXTOR, M., 2011, p. 88. (Enfase
nossa). Conforme Textor, ha alguns problemas com esta justificativa da divisdo fregeana no contexto de
uma inferéncia. Contudo, ndo nos deteremos neste ponto, dado que ndo ¢é este o foco de nossa exposicao.
Cf. ibidem.

12Cf. segdo 1.2 desta dissertagdo.

IBKNEALE, M.; KANEALE, M., 1962, p. 490.
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e chamamos de argumento a parte substituivel”."'* Isto sugere que fungdo e argumento
sdo partes das expressoes, i.e., apenas partes dos sinais que utilizamos para expressar
algo.

Por outro lado, Frege parece sugerir em outras passagens que a no¢do de fungdo
e argumento pertencem ao conteudo daquilo que as palavras expressam. Isso aparece,

e.g., quando ele introduz o sinal de quantificagdo em sua notacao:

Na expressdo de um juizo, pode-se sempre considerar a combinagao de
sinais a direita de |- como fungdo de um dos sinais que ocorrem [nessa
combinagdo]. Se substituirmos este argumento por uma letra gotica e se
introduzirmos no trago de conteudo uma concavidade que encerre esta
mesma letra gotica, como em

o &(a),

entdo isto significa o juizo que esta fung¢do é um fato, o que quer que se
tome como seu argumento.''>

Note-se neste recorte que o autor considera fun¢do e argumento como um fato,
que nao se reduzem a disposi¢do de meros simbolos. Conforme M. e W. Kneale “Deve
haver aqui um equivoco na terminologia de Frege, porque, de acordo com a explicagdo
que ele deu anteriormente, uma fungdo ¢ uma parte de uma expressdo, i1.€, qualquer
coisa que ndo pode ser um facto”!'%. O que Frege entende por “fato” aqui pode ser
compreendido como um contetido verdadeiro — um pensamento verdadeiro, como ele ira
se referir mais tarde. Desse modo, a afirmacdo de M. e W. Kneale na qual dizem que
expressao ¢ “qualquer coisa que nao pode ser um fato”, parece correta se tomarmos
como fato apenas contetidos verdadeiros. Contudo, ela ¢ incorreta se tomarmos “fato”
numa acepg¢ao mais ampla que a de Frege. Neste sentido mais amplo em que um fato
seria qualquer estado de coisas, nada impede que uma expressao escrita ou falada possa
também ser considerada um fato. Mais tarde o que Frege chama de “fato” serd
substituido pela nocao de valor de verdade verdadeiro, do mesmo modo, “ndo ¢ um
fato” passara a ser entendido como o valor de verdade falso.

A consideragdo desta passagem nos dd ocasido para explicarmos a notagdo

e ~ ~ ~ i P(a),
utilizada por Frege para a expressdo de funcdes. Na expressao " temos o trago
vertical representando um juizo e o trago horizontal significando que o que se segue ¢

um conteudo julgavel. No tragco horizontal, encontramos uma concavidade com uma

I4FREGE, 2012, p. 73. Italico do autor.
IISFREGE, 2012, p. 75. Italico do autor.
K NEALE, M.; KANEALE, W., 1962, p- 490.
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letra gética minuscula indicando generalidade e que pode ser lida como “para todo a”.
Por fim, uma letra grega maiuscula indicando a fung¢ao que se aplica a variavel
encerrada entre parénteses e na concavidade “(a)”. Como um todo, essa expressao
poderia ser lida como “para todo a, a € phi”; “todo a € phi” ou ainda simplesmente “tudo
¢ phi”, uma vez que o lugar de argumento na concavidade representado pela variavel
“a” indica indeterminadamente qualquer objeto. Esse ¢ um dos modos de se representar
numa linguagem formal a divisdo entre funcao (phi) e argumento (“a”’) introduzida por
Frege no campo da logica. Outro fato importante a ser notado em relacdo a essa sintaxe
ou escrita conceitual ¢ que conceitos sdo entendidos como fungdes que tém apenas um
lugar de argumento. O exemplo anterior tem essa estrutura, a letra phi € a expressao que
representa um conceito e a variavel € representada pela letra gotica. De modo distinto,
relacdes sdo funcdes com dois ou mais lugares de argumento (uma relacdo de
identidade, por exemplo).

Independentemente do tipo de fungdo particular que consideremos, embora
sintaticamente seja compreensivo o que Frege esteja apontando, enquanto conteido nao
esta claro o que fungdo e argumento sao na Conceitografia. Contudo, notamos que,
ap6s o refinamento da nogdo de conteudo julgavel, a partir da década de 1890, Frege
trata tais nogdes com mais precisdo (vimos um pouco da discussdo geral sobre sinais e
seus conteudos na se¢do 2.3). A partir desse periodo, Frege passa a utilizar aspas
quando quer se referir aos sinais ou ao sentido dos sinais''” e a ndo utiliza¢do das aspas

indica que se esta falando de sua referéncia costumeira'!®

. Desse modo, sabemos que a
partir desse periodo, Frege passa a se referir a certas entidades que denomina fungdes
(conforme a interpretagdo platonica exposta no capitulo 2) quando ndo utiliza aspas e,
ao utiliza-las, esta falando sobre sua expressdo ou seu sentido. Sabemos também que ai
a no¢ao de fun¢do continua sendo compreendida como algo insaturado/com um lugar
vazio e que precisa de complementacdo (necessita de um ou mais argumentos).

A partir desses trabalhos intermedidrios (1990), fun¢do e argumento passam a

ser entendidos como as estruturas do proprio sentido das frases, i.e., do proprio

"7Curiosamente, Frege ndo emprega o uso sistematico de aspas para distinguir estes dois niveis (sinais e
sentido), embora os reconheca. Tal distingdo seria til, por exemplo, quando queremos dizer, por um
lado, que a palavra “gato” tem quatro letras em “a palavra gato tem quatro letras” e, por outro, que gato ¢
um tipo de animal preguigoso em “gato ¢ um animal preguicoso”. Estes dois modos de se empregar as
aspas parecem distintos, o que causa uma ambiguidade no seu uso. Considerando o contexto das frases
normalmente podemos distingui-los sem maiores problemas. Contudo, uma desambiguagdo poderia trazer
maior rigor aqui utilizando-se, por exemplo, dois tipos de aspas, como em: “Maria disse a palavra ‘gato’
tem quatro letras”.

IBFREGE, 2009, p. 133-134.
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pensamento. Mais tarde, em Pensamentos Compostos, Frege afirma que “a estrutura da
frase serve como um modelo para a estrutura do pensamento”!!'”. Isso parece indicar
uma correlacdo entre a estrutura de frases assertivas e a estrutura do sentido dessas
frases quando exposta numa linguagem formal. Ou seja, a dicotomia fun¢ao-argumento
parece algo essencial tanto para as expressdes linguisticas quanto para aquilo que elas
expressam. Ha um problema na relacao entre entidades abstratas e concretas no nivel da
referéncia: como se da a relacdo entre uma fun¢do, uma entidade abstrata, e um objeto
concreto? Como esse objeto “satura” a fungdo? Talvez este seria mais um problema que
Frege atribuiria o status de “mistério”. Além disso, Frege acreditava ndo haver outro
modo de captar essas estruturas a ndo ser pela linguagem, isso porque ele entendia que
um pensamento s6 pode ser apreendido por nés mediante expressdes linguisticas'?
Mesmo nos casos em que apenas se capta um pensamento sem expressa-lo, estariamos
apreendendo-o com uma roupagem linguistica. Desta forma, podemos entender que a
estrutura do pensamento ¢ dada através de uma estrutura exprimivel numa linguagem.
Ademais, Frege pensava que, ao encontrar a estrutura logica dos pensamentos,
poderiamos criar uma linguagem légica perfeita, composta apenas por aquilo que
interessa quando se quer derivar conclusdes. Desse modo, ao realizar o ato de pensar,
um individuo estaria apreendendo tais estruturas, ao passo que, ao efetivar o ato de
Jjulgar, estaria tomando por verdadeira dadas partes ou conjuntos de ligacdes entre elas.
Assim, quando alguém pensa e julga, por exemplo, que 2 ¢ par, ele esta apreendendo e
afirmando uma relagdo entre dadas estruturas logicas fundamentais que consistem em
fungdo (ser par) e argumento (2), ainda que ndo se dé conta de que estd apreendendo
certas estruturas — considerando que a estrutura ldgica dos pensamentos se escondem na
linguagem comum.

Existem ainda alguns comentarios importantes sobre o que a logica tradicional
entendia como distingdes entre tipos de juizos. Estas distingdes sdo rejeitadas por Frege

por razdes nem sempre claras. Vejamos este ponto com mais detalhe.

119« ] the struture of the sentence serves as a model for the struture of the thought”. BELL apud

FREGE, 1979, p. 1. (Tradug@o nossa).
120FREGE, 1979, p. 269.
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4.3JUiIZO NA LOGICA DE FREGE

A légica antes de Frege normalmente distinguia entre diferentes classes de
juizos. Tradicionalmente o termo “juizo” era compreendido ndo apenas como um ato de
julgar, mas se referia principalmente a proposicdo, i.e., aquilo que se julga quando se
efetua um ato de julgar (um conteudo). Uma das classificagdes tradicionais ¢ aquela que
ocorre entre juizos universais € juizos particulares, ou seja, na quantidade dada num
determinado juizo. Ao invés desta nomenclatura, como Frege observa, “Dever-se-ia
dizer: ‘um juizo com um conteudo universal’”, ‘um juizo com um conteudo

121 Aqui ocorre uma desambiguacdo do termo “juizo”, dado que Frege

particular”
considera esse termo apenas para se referir ao ato. Isso quer dizer que ndo ¢ o ato de
julgar que ¢ universal ou particular, mas seu conteido. As propriedades universal e
particular pertencem a um conteudo julgavel, ainda que este contetido nao seja julgado,
i.e., mesmo que um conteudo universal ou particular ndo seja tomado como verdadeiro,
ele permanece universal ou particular. Esse € o caso em, e.g., “a hipotese de que todo
animal ¢ mamifero”. Aqui o ato de julgar ndo ocorre, mas seu conteudo ainda contém
uma quantificacao. Isso mostra que a particularidade ou universalidade nao pertencem
propriamente ao juizo (ato), mas ao seu conteudo.

O mesmo raciocinio aplica-se aquilo que tradicionalmente se entende como a
qualidade dos juizos, i.e., aos chamados “juizos afirmativos” e “juizos negativos”. Em
frases do tipo “suponha que a terra ndo gira em torno do sol” a negagdo nao diz respeito
ao juizo ou o tomar como verdadeiro o pensamento expresso por essa frase, mas
pertence apenas ao pensamento ou conteido, uma vez que a ocorréncia da palavra
“suponha” demonstra que o que esta sob consideragdo ¢ apenas um contetido, ndo seu
juizo, i.e., trata-se de uma hipotese, nao de um conteudo que se toma como verdadeiro.
Essa distingdo entre ato de julgar e contetdo fica mais clara quando consideramos as
frases interrogativas que expressam pensamentos, tal como “Curitiba ¢ a capital do
Parana?” Essa frase expressa o mesmo pensamento que sua correlata no modo
indicativo. Mas € claro que quem faz essa pergunta, se nao esta fazendo uma pergunta
retorica, ndo esta julgando esse pensamento. Mais tarde em A Negagdo Frege ira

investigar com mais profundidade o que entende por negacdo'??. Para nossos fins fica

2IFREGE, 2012, p. 61. Italico do autor.
I2EREGE, 2000a, p. 253-73.
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claro que tanto a quantidade quanto a qualidade pertencem nio ao juizo, mas ao
conteudo julgavel.

Frege rejeita também a distingdo tradicional de relagcdo dos juizos, i.e., a
distin¢do entre juizos categoricos (S é P), hipotéticos (Se A, entdo B) e disjuntivos (A
ou B)!?. A razio para isto é o fato de que essas distingdes ndo sdo l6gicas ao seu ver,
mas apenas gramaticais'**. Contudo, Frege é extremamente conciso a este respeito,
afirmando apenas: “A distingdo dos juizos em categéricos, hipotéticos e disjuntivos,

parece-me ter tio somente significado gramatical”!%.

126 essa passagem deve ser entendida no

Conforme nos aponta Alcoforado
sentido de que os conectivos que ligam letras como “A” e “B” sdo convengdes
gramaticais e sdo, além disso, intercambiaveis ou intertradutiveis. Desse modo, uma
disjun¢do como “A ou B” poderia ser reescrita com um condicional, como ocorre em
“Se ~A, entdo B”. Embora ambas as expressdes utilizem conectivos convencionalmente
aceitos, clas conservam as mesmas condi¢cdes de verdade. Consideramos esta
interpretagdo plausivel, uma vez que Frege utiliza apenas a negagdo e o condicional em
sua notagdo apontando diversas vezes para o fato de que expressdes como “e” e “ou”
podem ser reescritos ao utilizarmos aqueles dois conectivos. Desta forma, essa distingao
entre trés tipos de relagdo dos juizos torna-se obsoleta frente a notacdo de Frege, dado
que aquilo que era considerado como “juizo disjuntivo” pode facilmente ser traduzido
com um condicional, o que era considerado “juizo hipotético” continua sendo expresso
pelo condicional € o que se entendia por “juizo categdrico” sempre sera o caso quando
houver o trago de juizo demonstrando a afirmacao das frases.

Frege parece rejeitar também a distingdo entre a forma apoditica e assertorica

dos juizos, i.e., nega que a modalidade seja relevante para o contetido conceitual'?’:

O juizo apoditico difere do assertdrico pelo fato de [o juizo apoditico] sugerir
a existéncia de juizos universais a partir dos quais se pode inferir a
proposicdo, enquanto que o juizo assertorico carece de tal propriedade. Ao

123Vale lembrar que no primeiro caso “S” e “P” representam termos e nos outros dois casos “A” e “B”
representam frases.

I24FREGE, 2012, p. 61.

I2FREGE, 2012, p. 61.

26ALCOFORADO, 2012, p. 82. (nota 10)

12"Hoje temos logicas alternativas a fregeana. Esse é o caso da chamada I6gica modal que trata as nogdes
de possibilidade e necessidade como fundamentais ao sistema. Por isso, atualmente uma afirmagdo como
essa pode soar estranha. A modalidade em alguns contextos tem implicagdes ldgicas importantes:
“necessariamente P”, e.g., pode implicar “¢ possivel que P”, mas ndo o contrario. Contudo, Frege parece
ndo se importar com relagdes desse tipo. Uma razdo para isso talvez seja o fato de que derivagdes em seu
sistema sao sempre necessarias, jamais possiveis, i.e., sdo dedutivas.
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dizer que uma proposi¢do ¢ necessaria, sugiro com isto algo sobre os
fundamentos do juizo (Urtheilsgriinde). Mas, ja que isto ndo afeta o
conteudo conceitual do juizo, a forma apoditica do juizo (die Form des
apodiktischen Urtheils) ndo tem para nds qualquer importancia'®.

Como vemos, para Frege, a diferenca entre modalidades dos juizos repousa no
fato de que, num juizo apoditico, se supde um juizo com um conteudo universal de onde
ele poderia ter sido extraido, enquanto no juizo assertorico nao ha tal suposicao. Desse
modo, num juizo particular cujo contetdo ¢é, e.g., Aristoteles = Aristoteles, se suporia
um juizo com um contetido universal mais basico, como o principio de identidade
(A=A), de onde aquele contetdo particular poderia ser derivado. Além disso, no juizo
apoditico particular estd contida sua necessidade. O principio de identidade ¢é dito
necessario porque nao ¢ derivado de nenhum outro principio mais basico. Ademais, o
principio de identidade independeria de circunstancias ou propriedades de um objeto.
Desta forma, poderiamos pensar como possivel a falsidade de, e.g., “Aristoteles foi um
filésofo”, ja que as circunstancias do mundo poderiam ter sido diferentes (ele poderia
ter sido apenas médico, seguindo a profissdo de seu pai). Contrariamente, parece
impossivel a falsidade de “Aristoteles = Aristoteles”, dado que um objeto, quaisquer
que sejam suas propriedades, ndo pode ser outra coisa sendo ele mesmo.'?’ Assim, um
juizo com um conteudo julgdvel como Aristdteles = Aristoteles parece ter por
pressuposto um esquema ou estrutura universal e necessaria mais basica (A=A). E
justamente este tipo de juizo que Frege parece estar chamando de “apoditico”.
Poderiamos entdo dizer, por um lado, “Aristoteles possivelmente foi um fil6sofo” e, por
outro, “Aristoteles necessariamente ¢ = Aristoteles”. Na primeira frase ndo parece estar
suposta qualquer afirma¢do universal e necessaria de onde ela tenha sido derivada, na
segunda frase, ao contrario, parece haver pelo menos uma suposicao desse tipo (A = A).

Contudo, conforme dissemos, Frege afirma que essas diferencas modais supostas
nos juizos sao irrelevantes para contetido conceitual (de sua logica). Entretanto, ele ndo
esclarece, na passagem mencionada acima, uma razdo que justifique essa afirmagdo.
Talvez Frege rejeite essas distingdes porque sua linguagem conceitual trata apenas
daquilo que € necessario, ndo do possivel.

Em relacdo a possibilidade pressuposta no juizo assertdrico, Frege afirma:

I2FREGE, 2012, p. 62.
129 Vale lembrar que isso ndo exclui a possibilidade de frases de identidade falsas, como “Socrates =
Aristoteles”
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Quando uma proposi¢do ¢ apresentada como possivel, entdo o locutor esta ou
suspendendo o juizo, assim indicando desconhecer qualquer lei a partir da
qual poderia inferir a negacdo [de tal proposi¢do]; ou entdo estd dizendo que
a negacdo universal da proposi¢do ¢ falsa. No ultimo caso, temos o que ¢
usualmente chamado de um juizo particular afirmativo. “E possivel que um
dia a Terra colida com outro corpo celeste” ¢ um exemplo do primeiro caso,
enquanto que “Um resfriado pode resultar em morte” € um exemplo do
segundo.'°

Para Frege, ha dois modos de compreender o conteudo do que se diz quando
uma frase assertiva qualquer ¢ apresentada como possivel. Primeiro, quando se diz,
conforme seu exemplo, algo como “E possivel que um dia a terra colida com um corpo
celeste” podemos entender que quem profere ou escreve essa frase esta suspendendo o
juizo, i.e., ndo esta tomando seu conteudo como verdadeiro ou falso. A suspensdo do
juizo relativa a frase demonstra que o sujeito que a profere ndo reconhece qualquer lei
(como, e.g., de ndo-contradi¢do) que o obrigue a negar a frase. Segundo, quando se diz
algo como “Um resfriado pode resultar em morte™ o sujeito esta, ao contrario, julgando
seu conteudo.

Assim, para Frege, quando alguém formula uma frase com a palavra “possivel”
ou equivalentes na linguagem comum, esse sujeito estd expressando algum dos dois
sentidos mencionados acima: num, suspende o juizo, noutro, afirma; num, o sujeito nao
reconhece qualquer coisa que o obrigue a negar determinada frase, noutro o sujeito
infere que a negacao universal do contetido da frase ¢ falsa.

Embora Frege nao explique essa rejeicao da nocao de possibilidade como
importante ao conteudo das frases, ela parece ocorrer porque, mais uma vez, Frege
considera apenas o que ¢ necessario em sua linguagem estrutural, nunca o que ¢
contingente. Quer dizer, ele trata de leis e inferéncias sempre necessarias, i.e.,
dedutivas.

Por outro lado, o conceito de necessidade também parece irrelevante para Frege
porque seu sistema logico trabalha com derivacdes sempre necessdrias a partir de
axiomas e regras de inferéncia, independentemente do conteudo particular
possivelmente representado. Quando se deduz algo nao se diz “dado este principio e

esta regra, talvez se siga este outro pensamento”, mas sempre se segue necessariamente.

IOFREGE, 2012, p. 62. Vale ressaltar que Frege esta utilizando o termo “possivel” em ambos os usos
com uma conotacdo epistémica ¢ nao metafisica, uma vez que ecle se refere a falta de conhecimento
suficiente de um agente para julgar certo conteido como verdadeiro ou falso e ndo a possibilidade de ser
verdadeiro ou falso em algum mundo.
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Como vimos, Frege rejeita duas das classificagdes tradicionais dos juizos: a
relacdo e a modalidade. Por outro lado, aceita outras classificacdes com ressalvas. A
nogao de negacgdo e de quantidade permanecem, conquanto Frege as classifique como
componentes do conteudo do juizo, ndo do ato de julgar. Para mostrar algumas das
vantagens da légica fregeana sobre logicas anteriores, vejamos agora como ficam
algumas formulagdes de alguns juizos em sua notagao.

Todas as frases formalizdveis na logica aristotélica também podem ser
formalizadas na logica de Frege, embora o contrario ndo ocorra (em expressdes com
multipla generalidade, por exemplo). Conforme a tabela abaixo, seguem alguns

exemplos de frases formalizadas de acordo com a logica de Frege.

o Fa) CONTRARIA & Pla)

Xin) X{a)
c A

i) I 9

rE2EmaeeEan
2

) [
H A

_UTEE (SUB)CONTRARIA ™7 .ﬁr;r:l'am

A imagem acima representa a formalizag¢do fregeana do quadro de oposi¢des da
logica tradicional. Como vemos, diferente da notagdo Peano/Russell (linear), a notagao
de Frege ¢ bidimensional, i.e., 1é-se da esquerda para a direita e de baixo para cima.
Uma das desvantagens dessa notacdo ¢ o fato dela ocupar muito espaco. Para
representar as quatro possibilidades de predicagdo com dois predicados, temos sete
componentes: o0 traco de conteudo (trago horizontal), a concavidade no trago de
conteudo representando o quantificador universal, o trago de condi¢do ou condicional
que liga dois tracos horizontais, traco de negagdo (pequeno trago vertical anexado ao
trago de conteudo), letras maiusculas que representam predicados (fungdes), letras
minusculas que representam objetos, parénteses que indicam a insaturacdo da fungdo

(lugar a ser preenchido por um objeto).

u ['{ a)
No canto superior esquerdo da tabela temos a expressao T lx@ que pode ser

lida como “para todo a, se a ¢ X, entdo a ¢ P”” ou “todo a que ¢ X é P” ou ainda “todo X

BIFREGE, 2012, p. 80.
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¢ P”32, Como contrario a esse contetdo universal afirmativo temos seu contetido

L Pla)
negativo representado pela expressao | X(a) ., Esta frase pode ser lida da seguinte
forma: “para todo a, se a ¢ X, entdo a nao ¢ P” ou “o que quer que tenha a propriedade

X ndo tem a propriedade P” ou ainda “nenhum X ¢ P”. Como subalternas a estas duas

paleyy Hia)
frases com conteudos universais, temos primeiro a expressao: L X(a) 133 que nega
que nenhum X seja P e que, portanto, afirma que algum X é P. Ela pode ser lida como

“nem todo a que é X ndo é P” ou “pelo menos um X é P13,

a l‘j(ﬂ}
Por fim, temos a expressdo: XN(a) que nega que todo X seja P. Esta

expressao pode ser lida como “nem todo a que ¢ X ¢ P” ou “para pelo menos um X, X
nao ¢ P” ou ainda “algum X nao ¢ P”.

A notagdo de Frege traz grandes vantagens sobre as ldgicas disponiveis até
entdo. Pela primeira vez na historia, a ldgica dos termos, de origem aristotélica, e a
logica das proposicoes, de origem estoica, puderam ser unificadas em uma mesma
linguagem de formulas. A logica aristotélica ndo tratava nogdes ldgicas fundamentais
como a implicagdo, e.g., em “se chover e ndo fizer sol, entdo fara frio”, dado que, no
contexto de um argumento, calculava os termos sujeito e predicado contidos em frases
simples como “S ¢ P”, mas ndo calculava relagdes entre frases complexas como “Se A e
B, entdo C”. Por outro lado, a légica das proposi¢cdes, que enfatizava o uso do
condicional, ndo se comprometia com a analise das estruturas internas de frases simples.
Desse modo, os estoicos calculavam apenas as relagdes entre “A”, “B” e “C”, conforme
o ultimo exemplo, mas ndo as relagdes internas dos temos que compdem cada uma das
frases representadas por essas letras.

Essa notacao pode, numa mesma frase, exprimir tanto as estruturas internas das
frases mais simples, quanto utilizar o operador condicional da ldgica estoica na
formagdo de frases complexas. Desse modo, tudo o que era exprimivel logicamente até
entdo poderia ser expresso em termos de funcdo e argumento. A notacdo de Frege

permite formalizar as chamadas “funcdes proposicionais”, que ¢ o calculo do valor de

132 Note-se que o trago vertical de juizo ndo esta contido no inicio de nenhuma das quatro frases. Estas

podem, portanto, ser consideradas como representantes de conteudos julgaveis, mas ndo estdo sendo
tomadas ou apresentadas como verdadeiras. Para asseri-las bastaria adicionar esse trago.

133A notagio de Frege pode se tornar ainda mais dificil de entender dependendo do modo como lemos as
expressdes que envolvem mais de uma negacdo. Como este ¢ o caso das quantificagdes existenciais, as
leremos sem o “se... entdo...” do condicional.

134Note-se que Frege ndo dispunha de um simbolo especifico para representar o quantificador existencial.
Ele simplesmente usa a negacdo do quantificador universal para esse fim. Além disso, vale lembrar que
“algum” tem o sentido mais preciso de pelo menos um em sua notagao.
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verdade de conteudos ou pensamentos representados por frases (céalculo
proposicional/sentencial). Ela permite também formalizar as estruturas internas de
frases representadas por fun¢des de um ou mais argumentos (calculo de predicados).
Ficam assim expostos alguns dos principais avancos em légica desde a antiguidade,
dadas essas modificagdes fundamentais iniciou-se o que se conhece hoje por “logica

moderna”.
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5. A VERDADE COMO VALOR

5.1 ALGUNS ASPECTOS DO CONCEITO DE VERDADE

Neste capitulo tratamos da no¢do de verdade como valor. Inicialmente fazemos
uma breve exposicao sobre possiveis influéncias filosoficas exercidas sobre Frege a
respeito desse tema. Posteriormente mostramos que Frege entende a palavra “verdade”
como uma expressao redundante no contexto de assergdes. Por fim exploramos algumas
possiveis razdes para Frege ter tomado os valores de verdade como os possiveis
referentes de algumas frases (assertivas).

Embora Frege tenha inovado em varios aspectos a filosofia que o precedia, ¢
muito provavel que tenha sofrido influéncia e se apropriado de alguns conceitos ja
impregnados no meio filosofico de seu tempo. A este respeito vale mencionar o nome
de Hermann Lotze, que foi professor de Frege na universidade de Géttingen. Lotze foi
extremamente importante nao apenas para a filosofia de Frege, mas também, como nos

mostra Hessen, para a histéria do conceito de valor em filosofia. Segundo Hessen,

filosofos anteriores ja haviam refletido sobre o conceito de valor. Contudo, ele ressalta:

Com razdo podemos, porém, chamar a Lotze o verdadeiro pai da moderna
Filosofia dos valores. E a ele, com efeito, que pertence a honra de ter
introduzido definitivamente na consciéncia filoso6fica contemporanea os
conceitos de <<valor>> e <<valer>>.!%

Desse modo, ¢ razoavel acreditar que a respeito do conceito de “valor” Frege
tenha sofrido influéncia de Lotze. Este filosofo tomava as nocdes de “verdade” e
“falsidade” como valores e enquanto predicados aplicdveis a um contetido julgavel'*,
Embora Frege nao veja a palavra “verdade” como um predicado genuino, ¢ possivel que
tenha se apropriado das no¢des de verdade e falsidade como valores por influéncia de
seu professor, Hermann Lotze.

Frege entende que o proprio conceito de verdade ndo ¢ redundante, mas apenas o
uso da palavra “verdade” o €. Isso se v€ durante a utilizagdo desta palavra no contexto
de uma frase do tipo “¢ verdade que P”. Evidentemente a frase “a terra possui um Unico

satélite natural” tem o mesmo conteudo que a frase “¢ verdade que a terra possui um

I3SHESSEN, 1980, p. 26.
136GABRIEL, G., 2013, pp. 1-2.
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unico satélite natural”. Nao ¢ a palavra “verdade” que torna o pensamento expresso pela
frase verdadeiro, mas, segundo Frege, apenas sua forma assertiva. E apenas pelo fato de
se fazer uma assercao (e nao expressar uma ordem ou fazer uma pergunta) que
afirmamos a verdade ou falsidade de uma frase. Quando uma frase ndo apresentar essa
forma, ela ndo terd uma funcdo veritativa. Frege acreditava que na esfera da fala ou
escrita a expressao ‘“verdade” ¢ redundante, ou ainda, na esfera do sentido ou do
pensamento, a redundancia também ocorre em relagdo a verdade tratada como uma
propriedade. Desse modo, Frege nos alerta: “Aqui ¢ irrelevante se a palavra
“verdadeiro” foi ou ndo utilizada. Explica-se assim porque parece que nada ¢
acrescentado a um pensamento quando se lhe atribui a propriedade da verdade.”!’’

E claro que a redundancia no uso da palavra “verdade” em certos contextos ou
da atribuicdo da propriedade “verdade” a um pensamento ndo implica que o proprio
conceito de verdade seja irrelevante ou que ndo possamos falar ou pelo menos tentar
elucidar de algum modo o que sabemos sobre esse conceito. Uma caracteristica
fundamental e particularmente interessante do conceito de verdade ¢ sua
indefinibilidade, i.e., o fato de nao poder ser logicamente definido numa linguagem

comum. Quer dizer, numa definicdo, a no¢ao de verdade nao pode ser aquilo que ¢

definido e, a0 mesmo tempo, pressuposto. A esse respeito Frege nos diz:

E malogra também qualquer outra tentativa de definir o ser verdadeiro. Pois
numa defini¢do cumpre indicar certas notas caracteristicas da verdade; e ao
aplica-la a um caso particular surgiria novamente a questio de se ¢
verdadeiro que tais notas sdo constatadas. E assim nos moveriamos em
circulo. Por conseguinte, ¢ provavel que o contetido da palavra “verdadeiro”
seja tnico e indefinivel.!*8

Desse modo, vemos que, para Frege, a tentativa de definir a palavra “verdade”
fracassa pelo fato de que uma defini¢ao do tipo “a verdade ¢ tal e tal”, para mostrar de
fato uma caracteristica da verdade, deve, ela propria, ser verdadeira. Nesse sentido, ao
nos perguntarmos pela veracidade da definicdo, gerar-se-ia um circulo, ja que
precisariamos recorrer novamente a propria definicdo. Disso se segue que estamos
pressupondo algo que estamos tentando definir: a verdade. Circulos, como sabemos,
ndo sdo aceitos em logica justamente porque nao demonstram nada, apenas pressupdem
aquilo que pretendem demonstrar. Alguém poderia objetar que esse circulo ndo ¢

vicioso, como Frege parece sugerir, uma vez que o que se pressupde ¢ a verdade, nao

I3FREGE, 2002, p. 18.
1387bid, p. 14.
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sua definicdo. Analogamente, quando se quer definir o conceito de “significado”, supde-
se que essa defini¢do tenha significado, mas nao se supde a propria definicdo. Contudo,
o problema surge justamente quando nos perguntamos “a defini¢ao tal e tal ¢
verdadeira?”, s6 entdo gera-se um circulo vicioso, pois a partir disso seriamos levados a
questdo “o que ¢ a verdade?”, entdo precisariamos novamente de uma defini¢do. Caso
ndo fagamos essas perguntas, evitamos o vicio do circulo. Apesar de possiveis
controvérsias sobre o assunto e desse circulo, se for vicioso, ndo definir coisa alguma,
ele nos mostra outra propriedade fundamental da verdade: ela é logicamente basica,
visto que € necessariamente pressuposta ao fazermos asser¢des. Desta forma,
pressupomos a verdade ao expressar qualquer frase assertiva.

Salvas as devidas proporcdes, Gabriel parece estar correto em afirmar que ao
mostrar certas caracteristicas de conceitos logicamente bdsicos, como o da verdade,
Frege antecipa a visdo wittgensteiniana de que conceitos bésicos que pretendemos
compreender em filosofia ndo podem ser propriamente definidos, mas apenas
elucidados por meio do seu uso'*’. Com efeito, Frege nos chama a atengio para o fato
de que, ao nos depararmos com algo desconhecido, normalmente atribuimos um nome
para essa coisa e, se possivel, a definimos através de uma propriedade. “Mas nao ¢
possivel recorrer a uma defini¢do para introduzir o nome do que ¢ logicamente simples.
Para isto, so resta levar o leitor ou o ouvinte, por meio de sugestoes, a entender o que se

quer dizer com essa palavra.”!4

1GABRIEL, G., 2013, pp. 1-2.
40FREGE, 2009, p. 112.
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5.2 VERDADE, VALOR E VALOR DE VERDADE

A tese de que frases assertivas tém como referente um valor de verdade ¢ uma
das principais contribuigdes de Frege para a logica. Como mencionamos

anteriormente'*!

, essa tese aparece numa passagem muito conhecida de Fungdo e
Conceito. Analogamente a expressdo “x?”, que tem por valor determinado nimero
quando saturada, a expressdo “x* = 4” pode ter um valor. A conclusao de Frege sobre

quais sao os valores para expressoes funcionais deste tipo € a seguinte:

‘o valor de nossa funcdo ¢ um valor de verdade’ e distingo o valor de verdade
em o verdadeiro e o falso. Chamo o primeiro, para abreviar, de o verdadeiro, e

o segundo, de o falso. Consequentemente, “2% = 4”, por exemplo, refere-se ao

verdadeiro, tal como, digamos “2%” se refere a 4. E 22 =1 se refere ao falso.!4?

Uma pergunta faz-se importante nesse contexto: quais sdo as razdes que
justificam a tese de que frases assertivas se referem a um valor de verdade?

No ano seguinte a publicacdo de Fungdo e Conceito (1891) essa tese ¢ exposta e
justificada. Embora em Sobre o Sentido e a Referéncia (1892) o argumento de Frege

seja exposto de forma muito mais extensa, podemos resumi-lo da seguinte maneira:

P1. Frases e suas partes podem possuir sentido e referéncia.

P2. A referéncia da frase como um todo ¢ determinada pela referéncia de suas
partes.

P3. A referéncia de uma frase (se houver) ¢ aquilo que permanece inalterado
quando uma de suas partes ¢ substituida por outra expressdo que possui mesma
referéncia (se houver) e sentido distinto.

P4. O unico valor semantico que permanece inalterado quando ha, numa frase,
uma substituicdo de uma expressdo com mesma referéncia e sentido distinto ¢ sua
verdade.

C. A referéncia de uma frase € seu valor de verdade.

141 Ver se¢do 2.3.

2 FREGE, G., 2009, p. 92.
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Devemos nos atentar para duas coisas na primeira premissa (P1). Primeiro,
frases possuem um sentido. Isto € pressuposto por Frege. Segundo, Frases podem
possuir referéncia. Frege justifica esta ultima afirmagdo recorrendo as partes

constituintes de uma frase:

O fato de que nos preocupamos com a referéncia de uma parte da sentenca
indica que admitimos e exigimos uma referéncia para a propria sentenca. O
pensamento perde valor para nds tdo logo reconhecemos que a referéncia de
uma de suas partes esta faltando. Estamos assim justificados por nao ficarmos
satisfeitos apenas com o sentido de uma sentenca, sendo assim levados a
perguntar também por sua referéncia.'*’

Segundo Frege, a razdo que nos levaria a concluir que frases (assertivas)
possuem uma referéncia seria o fato de que nos preocupamos com a referéncia de suas
partes constituintes, isto €, a referéncia dessas partes teria uma importancia ou um valor
para nds. Desse modo, ao importar o fato de que os termos “Sdcrates” e “Platao”
tenham uma referéncia na frase “Socrates foi mestre de Platdo”, seria plausivel que esta
frase como um todo tivesse também uma referéncia.

A este respeito, devemos lembrar que Frege faz uma distingdo entre ciéncia e
ficcdo buscando explorar os motivos que tornam ambas valorativas ou importantes de
algum modo. Poderiamos dizer que a fic¢ao teria algum valor na medida em que nos
parecesse bela, nos despertasse certos sentimentos, reflexdes etc. No caso da ciéncia,
por outro lado, estariamos interessados em descobrir fatos, i.e., na pratica cientifica
estariamos interessados na verdade de certas frases e, assim, a verdade ¢ um valor para a
ciéncia. Desse modo, as frases que expressam pensamentos cientificos difeririam das
frases que expressam pensamentos da ficgdo na medida em que frases cientificas
visariam expor verdades e falsidades, enquanto frases ficticias ndo teriam essa
pretensdo. Para a ficgdo, Segundo Frege, ¢ suficiente que as frases expressem um
pensamento, ao passo em que na ciéncia requer-se também que os pensamentos
expressos pelas frases sejam verdadeiros ou falsos. Desse modo, s estariamos
interessados do ponto de vista cientifico na frase “Ulisses desembarcou em ftaca” caso
ela fosse verdadeira ou falsa (um requisito para isso ¢ que “Ulisses” tenha uma
referéncia). Contrariamente, ndo estariamos interessados na verdade dessa frase caso
visdssemos uma exposi¢do poética, por exemplo. Neste caso apenas o pensamento

apreendido por ouvintes seria o essencial.

SFREGE, G., 2009, p.138.
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A premissa 2 (P.2) ¢ amplamente conhecida como principio de

144 Este principio nos diz que, dada uma frase, a

composicionalidade da referéncia
referéncia do todo (se houver) é determinada pela referéncia das partes (se houver).

A premissa 3 (P.3) nos diz que a referéncia de uma frase (caso exista) continua a
mesma se substituimos um de seus termos por outro com mesma referéncia (caso
exista). Embora a referéncia dessa frase continue a mesma, o sentido expresso por ela
pode mudar numa substitui¢io desse tipo'®.

Essa permanéncia da referéncia e mudanca do sentido pode ser observada por

meio do seguinte argumento:

1. Uma frase expressa um pensamento.

ii. Jodo julga que a frase “Chico Buarque ¢ o vencedor do Prémio Camdes em
2019” ¢ verdadeira.

iii. Jodo julga que a frase “O escritor de Budapeste ¢ o vencedor do Prémio
Camdes em 2019 ¢ falsa.

iv. As duas frases julgadas por Jodo expressam pensamentos distintos.

Este argumento ¢ uma instancia daquilo que, seguindo a nomenclatura de Carlo
Penco, podemos chamar de “principio da diferenca intuitiva de pensamentos™ '*®. Este
principio nos diz que, dadas duas frases distintas, se uma ¢ julgada verdadeira e outra
falsa por um mesmo individuo, entdo elas expressam pensamentos distintos. Neste caso,
¢ perfeitamente plausivel que um mesmo sujeito (que chamamos de “Jodo”) acredite na
verdade de uma frase e na falsidade de outra, dado que ele pode desconhecer o fato de
que “Chico Buarque” e “O escritor de Budapeste” se referem ao mesmo individuo. A
referéncia, tanto dos nomes proprios quanto da frase como um todo, deve permanecer a
mesma, uma vez que a referéncia do todo ¢ determinada pela referéncia das partes. Mas

o sentido (pensamento) da frase como um todo muda pelo fato do sentido das partes

144 Destacamos aqui o principio de composicionalidade da referéncia, ja que a referéncia das frases é o
foco do argumento central analisado. Mas, poder-se-ia falar também de um principio de
composicionalidade do sentido na filosofia de Frege, dado que para ele o sentido de toda a frase ¢
composta pelo sentido de suas partes constituintes.

145 Este tipo de substituicdo é uma generalizagdo de um principio conhecido como “salva veritate” ou
“principio de substituibilidade”.

146PENCO, C., 2006, p. 59.
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dessa frase serem distintos (o objeto a quem se atribui uma premiacao ¢ apresentado de
dois modos distintos).

Nota-se, pelo exemplo de substituigdo exposto acima, que o unico valor
semantico que permanece inalterado na frase ¢ sua verdade ou falsidade (no exemplo
dado ambas as frases sdo verdadeiras). Esta ¢ a premissa 4 (P.4).

Dadas essas quatro premissas extrai-se a conclusdo (C) que afirma que a
referéncia de uma Frase € o seu valor de verdade.

Existe mais alguma base para sustentar que a referéncia de algumas frases sdo
valores de verdade? Ruffino nos aponta fundamentos pragmaticos (praticos) para esta
conclusdo em Leis Basicas da Aritmética (1893). Segundo ele, a introducdo dos valores
de verdade como referentes das frases tornaria mais simples e elegante a logica

fregeana. Frege exp0de essa posi¢do na seguinte passagem:

Apenas um trabalho detalhado com o presente livro pode mostrar qudo mais
simples ¢ claro tudo se torna com a introdugdo de valores de verdade. Estas

vantagens, por si s0, colocam um grande peso na balanga em favor da minha

concepgio, a qual pode de fato parecer estranha a primeira vista'*’.

Desse modo, Frege teria motivos praticos para introduzir os valores de verdade
como os referentes das frases. Esta seria uma razdo adicional para a introducdo desses
valores no universo ldgico, juntamente com o0s motivos pelos quais estamos

interessados nas referéncias de partes das frases: sua verdade ou falsidade.

4T FREGE, G., apud, RUFFINO, 2002, p. 232. (Italico nosso).
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6. CONCLUSAO

Conforme mencionamos na introducdo, para Frege um conteudo julgavel ¢
verdadeiro independentemente do fato de que alguém o reconheca como verdadeiro!*®.
Segundo suas palavras “o que ¢ verdadeiro ¢ verdadeiro independentemente de o
reconhecermos enquanto tal, mas o que ¢ belo, ¢ belo relativamente aquele que o
experiencia como belo.”'* Assim, o contetido expresso pela frase “a terra gira em torno
do sol” seria verdadeiro mesmo que ninguém o reconhecesse enquanto tal. Por outro
lado, outros valores, como o belo, por exemplo, pareceriam depender do sujeito que
julga alguma entidade como bela. Por isso, uma frase como “a obra Moonlight Sonata ¢é
bela” diria respeito a um valor que depende de uma relagdo de alguém em particular ou
de um grupo de pessoas com determinada musica. Aqui o valor belo parece depender da
relacdo que cada individuo ou um grupo deles t€ém com determinado objeto, ao passo
em que o valor verdadeiro, pensava Frege, independeria dessa relagao. Ha o problema
da prépria nocao de valor como algo que importa para nos e do fato de atribuirmos
valores a certas coisas entrar em conflito com essa no¢ao de independéncia dos valores
de verdade com os seres que valoram. Valores sdo criagdes humanas? Caso seja, um
valor de verdade independente de nds ndo pode necessitar do nosso ato de criagdo para
existir. Além disso, mesmo frases verdadeiras ou falsas como “estou sentido frio” sdo
problemadticas nesse contexto, pois sua verdade parece depender da crenca de quem
julga. Seja como for, Frege fez essa distingdo de tipos de juizos, a exemplo dos juizos
que dizem respeito ao verdadeiro e juizos que dizem respeito ao belo.

Anteriormente também dissemos que Frege parece nao ter uma teoria do juizo
propriamente dita porque ndo olha para o fendmeno julgar de uma forma ampla'>.
Contudo, embora Frege nao esteja preocupado com o juizo enquanto género, podemos
dar um passo nessa direcdo abstraindo algumas caracteristicas do que ele nos diz a
respeito dos juizos com pretensdo de verdade. Mas antes disso, vale relembrar os
aspectos gerais de seu conceito de juizo. Segundo ele nos mostra, juizos sdo, em
primeiro lugar, atos que realizamos. Em segundo lugar, esses atos t€ém algum conteudo.

A terceira caracteristica dos juizos nos quais Frege estava interessado ¢ que eles se

8CE. p. 4.
YFREGE, G., 1979, p. 131-132.
1507 dem.
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“direcionam” ou se dirigem para a verdade ou falsidade, i.e., um sujeito que julga toma
um conteudo como verdadeiro nesse ato.

Desse modo, vemos que para Frege o julgar ¢ um ato de tomar algo por
verdadeiro. Trata-se de um ato psicoldgico que interessa a filosofia fregeana apenas na
medida em que pode ser expresso, ndo importando o aspecto psicologico desse ato. O
julgar sempre supde algo que € julgado. Vimos que esse “algo” tomado por verdadeiro ¢
um conteudo julgavel. Vimos também que essa nog¢do de conteudo ¢ melhor
compreendida tomando por base o desenvolvimento da filosofia de Frege, ndo devendo
ser vista isoladamente num periodo de sua obra. Além disso, notamos a importancia da
noc¢ao de estrutura logica que esse conteudo possui aos olhos de Frege. Vimos que as
reflexdes sobre esta nog¢do levam a alguns dos maiores avangos em logica no século
XIX. Por fim, discorremos sobre o conceito de verdade como valor na filosofia de
Frege. Se julgar em sentido fregeano nada mais ¢ que tomar um conteido por
verdadeiro, entdo fez-se necessario entender melhor a no¢do de verdade. Desse modo
buscamos compreender quais foram as razdes que conduziram Frege a entender a
verdade como um tipo de valor.

Sabemos que o estudo de um conceito ¢ importante na medida em que nos
esclarece um aspecto da realidade, nosso modo de conhecé-la, ou ao menos prescreve
certas regras para um campo de agdo. Diante disso, nos perguntamos: qual a
contribuicao de Frege sobre o juizo nesse sentido?

Para responder a esta questdo basta olharmos para a caracterizagao do conceito
fregeano de juizo e alguns dos frutos dessa reflexdo: descobrimos algumas
caracteristicas da nossa propria natureza quando buscamos a verdade: julgar ¢ um
processo particular que ocorre num individuo quando este toma um pensamento como
verdadeiro. Ao que parece, esse modo fregeano de olhar para essa classe particular de
juizos (verdadeiros) pode iluminar uma caracterizagdo geral dos juizos: julgar é atribuir
algum valor a algo. Assim, quando dizemos que uma pintura ¢ bela ou feia, que um
produto tem determinado pre¢o ou que uma acdo ¢ boa ou ma, nada mais estamos
fazendo que atribuindo valores (o belo, um preco, a bondade etc.) a algo (uma pintura,
um produto, uma acao etc.).

Refletir sobre esses temas, seja em género ou em espécie, nos aproxima de uma
melhor compreensdo de n6s mesmos € dos fendmenos que nos cercam. Esperamos ter
mostrado ao longo desta dissertacao algumas das principais caracteristicas do fenomeno

juizo (verdadeiro) sob a perspectiva de um dos maiores pensadores das origens da
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filosofia contemporanea. Ademais, esperamos ter despertado algumas reflexdes em

nosso leitor sobre o fendmeno do juizo em geral.
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