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"Sdo muitas as motivagdes de um pesquisador. Mas

o fundamental é ter confianga na propria imaginagdo e
saber usd-la. Essa confianga significa a percepgdo de que
se pode intuir uma realidade da qual se conhece apenas
um aspecto, a semelhanca do que faz um paleontélogo. O
valor do trabalho do pesquisador traduz, portanto, a
combinagdo de dois ingredientes: imaginagdo e coragem
para arriscar na busca do incerto”.

(Celso Furtado, O Capitalismo Global).
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RESUMO

A pesquisa desenvolveu-se tendo por objetivo analisar o principio da
culpabilidade penal, categoria essencial para a aplicagdo da pena, em face da realidade
social brasileira. Desta maneira, visa a colaborar para as reflexdes acerca do proprio
fundamento do juizo de censura penal, ainda aceito como o poder de agir conforme o
direito, heranca do classicismo do século XIX. Sendo a exclusdo social o contexto no
qual o principio tem a sua aplicagdo, questiona-se a sua eficacia em relagdo a
individuos excluidos dos meios legitimos de acesso a cultura “oficial” e, portanto, do
acesso as normas juridicas. Nesse sentido, a pesquisa direciona-se para o problema da
exclusdo social no Brasil, analisada como conseqiiéncia da globalizagdo neoliberal,
gerando situa¢des de desconhecimento do direito e anomia, atualmente encobertas
pelo aumento da criminalidade. Ao percorrer este caminho, tornou-se imprescindivel
fazer referéncia a anélise criminologica dasf subculturas criminais, a qual aparece
nesta esteira de marginalidade e exclusdo social como fator de fundamental
importancia para o estudo da possibilidade de atuar conforme o direito. A analise
criminologica das subculturas nega o fundamento da culpabilidade, tendo em vista que
os individuos pertencentes a determinada subcultura aprendem normas e valores
distintos das normas e valores da cultura “oficial”, através de técnicas de
aprendizagem subculturais. Portanto, somente aparentemente tais individuos teriam a
liberdade de agir conforme as normas juridicas. Neste sentido, faz-se o
questionamento de categorias juridicas fundamentais relacionadas a culpabilidade,
como o erro de compreensdo. Destaca-se a importancia do papel do juiz neste
contexto, sob o prisma do principio da dignidade da pessoa humana, de forma a ser

alcancado o respeito aos direitos humanos.
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ABSTRACT

The research was developed with the goal to analyze the principle of
criminal culpability, essential category for the application of the penalty, concerning
Brazilian social reality. In this way, it aims to collaborate to the reflections toward the
very foundations of the judgment of criminal censorship, still accepted as the power to
act conforming the law, an inheritance of XIX century’s classicism.
Being social exclusion the context in which the principle has its application, its
effectiveness regarding the individuals excluded from the legitimate means of access
to the “official” culture, and therefore to the juridical norms, is questioned. In _this
sense, the research leans toward the problem of social exclusion in Brazil, analyzed as
a result of the neoliberal globalization, generating situations of unfamiliarity with the
law and anomie, currently hidden by the increase of criminality.
When covering this path, it became essential to mention the criminological analysis of
criminal subcultures, which appears in this gamut of marginality and social exclusion
as a basic factor for the study of the possibility to act conforming the law.
The criminological analysis of subcultures denies the foundations of culpability, in
face that the individuals pertaining to a certain subculture learn norms and values that
are distinct from those of the “official” culture, through techniques of subcultural
learning. Therefore, such individuals would only apparently have the freedom to act
according to juridical norms. In this sense, fundamental juridical categories related to
culpability, such as misunderstanding, are questioned. The importance of the judge’s
role in this context is stressed under the prism of the principle of individual dignity, as

a way of assuring the observance of the human rights.
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INTRODUCAQ

A presente investigacdo terd por objeto o estudo do principio da
culpabilidade e a realidade social brasileira, tendo em vista o carater ndo-garantidor
que o principio da culpabilidade penal assume em situagdes de exclusdo social. Em

vista da existéncia de grupos excluidos da cultura oficial, busca-se demonstrar a

como pressuposto a aplicagdo e o reconhecimento de principios justos e
reconhecedores das diferengas, para que se torne um principio igualmente garantido a
todos, incondicionadamente.

A pesquisa sera feita a partir de um enfoque critico ao fundamento do juizo
tentar alcancar os mesmos objetivos, analisando a aplicagdo do principio numa
sociedade em constante tranforma¢do - ndo se contentando em "descrever o
estabelecido ou contemplar eqiiidistantemente os fendmenos sociais e reais" -,

provocando a "autoconsciéncia dos agentes € dos grupos que estdo em desvantagem

classes ou elites privilegiadas" e servindo ao "esclarecimento e a emancipagdo, indo ao
encontro dos anseios, interesses € necessidades dos realmente oprimidos"z.

O principio da culpabilidade tem seu fundamento na liberdade de agir

' WOLKMER, Antonio Carlos. Introdugio ao pensamento juridico critico, p. 16.

? Idem, p. 20.



quando da aplicagdo da sang@o penal, na medida em que o direito & liberdade do
sujeito que atua contrariamente a4 norma esta protegido contra o arbitrio do Estado.
Segundo esse principio, o direito a liberdade s6 pode ser violado se a agdo for
praticada por um sujeito culpavel.

Neste sentido, a culpabilidade pode ser excluida ou reduzida nos casos de
inimputabilidade, erros de proibi¢do que reduzem ou excluem a consciéncia da
antijuridicidade, ¢ inexigibilidade de comportamento diverso ao do ato praticado.
demais, conforme veremos adiante. Entretanto, a sua aplicagdo no Brasil traz
questionamentos importantes quando analisada em face da realidade de exclusdo
social, agravada pela nova ordem mundial de globalizag@o neoliberal.

Apesar de limitar a atua¢do do Estado quando da aplicagdo da pena e de ter
surgido como uma ruptura a responsabilidade penal objetiva, a aplicacdo do principio
da culpabilidade pode deixar & margem iniimeras situagdes €, por isso, tornar-se, em
certas circunstancias, mais um fator de exclusdo social e desrespeito aos direitos
fundamentais.

Nao ha davidas de que a culpabilidade tem um carater garantidor. Como um
principio consagrado pelo ordenamento juridico brasileiro, possibilita a garantia do
direito de liberdade, mas apenas quando utilizado em situagdes especificas, sitnagdes
em que se torna justa a sua utilizagdo. E um principio garantidor para as pessoas, por
exemplo, que alcancaram os meios legitimos para adquirir a cultura oficial e através
dela atuaram em conformidade com a norma, ou pelo menos, mesmo atuando de forma
principios, normas ¢ valores dessa cultura dita “oficial”, enquanto que os demais,
igualmente sujeitos ao principio da culpabilidade e cujas normas e wvalores
interiorizados podem ter sido outros, proprios da (sub)cultura a que pertencem, ndo

assimilaram a cultura oficial. As vezes a desconhecem, o que ndo € escusavel; as vezes
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a conhecem, mas ndo a compreendem, o que ndo impede a atribuigdo do juizo de
censura.

A grande questdo, portanto, que deve ser analisada, diz respeito as hipoteses
em que a utilizagdo do principio ¢ inadequada, constituindo-se em verdadeira ofensa
aos direitos fundamentais e ao proprio Estado Democratico de Direito. Ndo significa
que toda a teoria deva ser refutada, mas apenas que, em face de uma realidade social
como a brasileira, ela deve ser objeto de cuidadosa revisdo, que permita pensar a
possibilidade de uma aplicagdo que leve em consideragdo o pluralismo cultural
existente em nossa sociedade. Nesse sentido, o papel do juiz terd fundamental
importancia.
mais geral, o estudo de todas as hipdteses que a excluem ¢ a reduzem, adotando-se a
teoria normativa, dando €nfase a problematica do erro de proibigdo, que esta implicado
na investigagio, ¢ do conflito de deveres. Indispensavel, para tanto, sera a analise da
globalizagdo neoliberal como agravante da exclusdo social ¢ do desconhecimento do
direito, a fim de possibilitar o confronto entre a teoria das subculturas criminais € o

O ponto central da investiga¢do ¢ justamente a situagdo dos excluidos ante o
Direito Penal brasileiro e a existéncia de um pluralismo cultural que tem eficacia
maior, as vezes, que a da estrutura da cultura oficial, na internalizacdo da norma por
parte dos sujeitos.

Partimos do pressuposto de que a aplicagdo do principio da culpabilidade em
determinadas situagdes pode resultar em verdadeira violagdo aos direitos fundamentais
reconhecidos por um Estado Democratico de Direito. Tais situagdes sdo caracterizadas
pela auséncia de compreensdo da norma juridica, como resultado da interiorizagdo de
normas ¢ valores distintos daqueles que integram o sistema oficial. Sdo situagdes que
devem ser verificadas de acordo com a estrutura social de que os sujeitos fazem parte e

com as relagdes econdmicas e politicas de tal sociedade.



A investigag@o iniciar-se-a a partir da analise da teoria da culpabilidade para
que seja possivel confrontéd-la com a teoria das subculturas criminais e apresentar
elementos tedricos suficientes para o questionamento do “poder de agir conforme o
direito”, fundamento do juizo de censura penal. Para a analise inicial da culpabilidade,
sera necessaria a exposi¢do da evolugdo do seu conceito, desde a teoria psicoldgica até

a atual teoria normativa.



PARTE I - PARA PENSAR A CULPABILIDADE

CAPITULO 1 - A CULPABILIDADE NA TEORIA DO CRIME

1.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Antes de analisarmos a teoria da culpabilidade, é importante tecer algumas
consideragdes acerca do proprio conceito de culpa, que ocupa um lugar central na idéia
de juizo de censura penal.

Torna-se imperioso esclarecer em que sentido sera utilizado o termo “culpa”
nesta pesquisa, a fim de evitar confusdes e equivocos desnecessarios. A palavra
“culpa” nos remonta a idéia de pecado, com conotagdes religiosas, conseqiiéncia do
deslocamento dos estudos da teologia da época medieval para o campo do direito’.
Naio € entretanto neste sentido de violagdo a moral ou a ética religiosa que o termo sera
aqui empregado.

Tratar de culpabilidade ¢ tratar de um juizo de censura. Culpa — em sentido
lato, ndo a culpa verificavel quando da violagdo a um dever de cuidado, na teoria do
tipo — € censura, isto é, ¢ um juizo de reprovagdo atribuido ao sujeito que atua de
forma contraria aos mandos ou proibigdes do direito. Trata-se de um juizo de valor que
¢ atribuido pelo juiz ao sujeito que praticou um injusto penal, independentemente de
qualquer verificacdo de sentimento de culpa interior.

Portanto, culpabilidade e censurabilidade terdo aqui o mesmo significado.

* VELO, Joe Tennyson. O juizo de censura penal: o principio da exigibilidade de conduta
diversa e algumas tendéncias, p. 97. O autor analisa a culpa penal como um problema filoséfico,
resgatando pensamentos de autores como Bettiol e Figueiredo Dias.



Inobstante ser o termo censurabilidade mais preciso para indicar o juizo de valor
atribuido ao sujeito que praticou o injusto, o termo culpabilidade ainda tem
predomindncia na doutrina penal, motivo pelo qual também sera utilizado nesta
pesquisa.

Apresentados estes esclarecimentos iniciais, sera iniciada a analise da

evolugdo histérica da culpabilidade.

1.2. EVOLUCAO HISTORICA DO CONCEITO DE CULPABILIDADE

1.2.1. A teoria psicologica

A teoria psicolégica € conseqiiéncia da separa¢do ocorrida na dogmatica

juridico-penal entre injusto e culpabilidade, através da teoria causal da agdo®, e,

* A teoria causal, elaborada na Alemanha por Liszt, Beling e Radbruch, afirma que agéo ¢
uma conduta humana voluntaria que cause uma modificagdo no mundo exterior. Esta teoria reduz “o
conceito de acdo a um processo causal, prescindindo, por conseguinte, da vertente da finalidade”
(CONDE, Francisco Muiioz. Teoria geral do delito, p. 13). Na teoria causal encontra-se a primeira
relagdo entre antijuridicidade, como o processo causal extemo, e culpabilidade, como o conteudo da
vontade interno, resultando disto a primitiva concepgdo psicologica da culpabilidade, segundo a qual
esta seria tdo-somente o vinculo psiquico entre autor e fato, enquanto que restaria ao setor da
antijuridicidade o elemento objetivo da lesdo de bens juridicos. Os elementos da culpabilidade seriam
o dolo e a culpa em sentido estrito. O fracasso da teoria causal foi conseqiiéncia da descoberta de
elementos subjetivos no tipo, terminando com a classica separagdo entre o causal-objetivo da
antijuridicidade e o animico-subjetivo da culpabilidade. Verificou-se que a tentativa ndo ¢ um mero
processo causal, mas que para ser caracterizada necessita do dolo, ficando demonstrado que o tipo dos
delitos tentados é composto também de elementos subjetivos, tais como o dolo; e, por conseguinte, o
tipo dos delitos consumados também o é, visto que, havendo a necessidade do dolo para configurar a
tentativa, conclui-se logicamente que este elemento também € essencial para a fase da consumacgio da
agdo. SO ¢é possivel determinar se houve uma tentativa de homicidio ou apenas de lesdo corporal
através da analise do conteudo da vontade consciente do autor, ou seja, qual era o fim almejado pelo
mesmo. Como afirma Hans WELZEL, "la tentativa no es un mero proceso causal al que falta el efecto,
sino una accion que apunta a un resultado propuesto, luego una accion en la que el contenido de
voluntad es un elemento constitutivo" (Derecho Penal Aleman, p. 63). Ademais, o conceito de
culpabilidade como sendo o vinculo psiquico entre autor e fato ndo se fazia presente nos casos de
culpa inconsciente, o que demonstrou a fragilidade da teoria causal. E, finalmente, nos delitos



portanto, entre elementos objetivos e elementos subjetivos do delito.

Segundo a teoria psicoldgica, a culpabilidade é tdo-somente a fase subjetiva
do crime. Todo o conteitido da culpabilidade se esgota no vinculo psiquico — na forma
de dolo ou de culpa —, que prende o agente ao seu ato. A relagdo subjetiva do agente
com a agdo, cujo conceito foi reduzido a um processo causal originado em um impulso
voluntério, se esgota no dolo e na culpa: “culpabilidade é uma ligagdo de natureza
animica, psiquica, entre o agente ¢ o fato criminoso”. Tal relagdo psiquica s6 tem
relevancia penal porque o sujeito ¢ imputavel. A imputabilidade aparece como
pressuposto da culpabilidade ou da punibilidade, composta pelo dolo e pela culpa®.

Conforme afirma Hans-Heinrich JESCHECK, a teoria psicoldgica
“arrancaba de la distincion entre la parte externa del hecho penal y sus componentes
psiquicos, y se daba por satisfecho con caracterizar como culpabilidad a la totalidad de
las relaciones psiquicas del autor con el acaecer externo, renunciando a captar el
contenido esencial de la culpabilidad™’.

Com a teoria psicologica, houve a introdu¢do de elementos psiquicos no
conceito de culpabilidade: a “previsibilidade” e a “voluntariedade”, ao lado da nogdo

de “evitabilidade” do fato praticado®, situada no “interior do ser humano, no seu

culposos ndo bastava a explicagdo de que estes consistiam em pura causagdo do resultado, sendo
necessario, quando da realizagdo da agdo, a lesdo ao cuidado objetivo exigido.

> TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal, p. 219.

% Afirma Claus ROXIN: “El pensamiento naturalista de finales del siglo XIX, que intentaba
reconducir todos los conceptos juridicos a datos empiricos explicables por las ciencias naturales,
desarrollo el ‘concepto psicoldgico de culpabilidad’, predominante hasta comienzos de este siglo;
segun el mismo, la culpabilidad se concebia como la relacién subjetiva del sujeto con el resultado. Se
consideraban ‘formas de culpabilidad’ el dolo y la imprudencia, mientras que la mayoria de las veces
la imputabilidad se caracterizaba como ‘presupuesto de la culpabilidad’ o ‘presupuesto de la pena o de
la punibilidad’” (Derecho Penal, p. 794).

" JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de Derecho Penal, p.378.

® Adverte Francisco de Assis TOLEDO que essa nogdo de “evitabilidade” é essencial para
o entendimento da pena como instrumento de intimidagdo, visto que “sé se pode intimidar o homem,
com algum proveito, com a ameaga de pena, de dor ou de sofrimento, para que deixe de praticar fatos



psiquismo, isto é, na faculdade que o homem tem de prever os acontecimentos, de ndo
querer ou de querer esses acontecimentos e, portanto, de evita-los, de provoca-los em

certas ciscunstincias, de manipula-los™

. A partir desses elementos animicos da
previsibilidade e voluntariedade constituiram-se as nog¢des de culpa (incluindo a
previsibilidade do fato sem a vontade do resultado danoso) e dolo (referindo-se a
previsibilidade do fato com vontade do resultado danoso)™’.

A insuficiéncia dessa teoria pode ser demonstrada nos casos de culpa
inconsciente, em que ndo ha qualquer vinculo psiquico entre autor e fato. Conforme
afirma Juan Bustos RAMIREZ, “el naturalismo causalista constituia la culpabilidad
sobre el dolo, lo que hacia dificil dar un enfoque satisfactorio de la culpa™'. A teoria
psicologica da culpabilidade também ndo foi capaz de explicar situagdes de “anormal
motivagio da vontade”'?, ou seja, as hipéteses de inexigibilidade de comportamento
diverso, que se caracterizam por excluir a culpabilidade mesmo que estejam presentes

o dolo ou a culpa no momento da pratica do delito. FRANK, por sua vez, afirmou que

a imputabilidade ¢é elemento da culpabilidade e n3o seu pressuposto”.

indesejaveis, nocivos ao semelhante, a tribo, a2 comunidade, a sociedade, quando tais fatos indesejaveis
sdo evitgveis, ou, por outras palavras, quando esteja na esfera do individuo membro fazer ou ndo fazer
0 que se quer evitar por meio da ameaga referida” (Principios basicos de Direito Penal, p. 218).

® TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de Direito Penal, p. 219.

1 Juan Bustos RAMIREZ, ao tratar do conceito tradicional de culpabilidade, utiliza o
termo “culpabilidade de vontade”, afirmando que o que se reprova é a vontade ou sua configuragao
(Manual de Derecho Penal Espaiiol, p. 362).

"' RAMIREZ, Juan Bustos. Manual de Derecho Penal Espafiol: parte general, p. 357.
2 SANTOS, Juarez Cirinos dos. A moderna teoria do fato punivel, p. 206.

B Citando FRANK, assim manifesta-se Claus ROXIN: Frank “subtrayé también la
insuficiencia de la concepcion de que la imputabilidad sea ‘presupuesto de la culpabilidad’ (es decir,
presupuesto para el dolo o la imprudencia): ‘Pues también un enfermo mental puede querer la accién y
representarse los elementos que convierten en delito; puede incluso saber que es un delito’; la
imputabilidad no seria ‘presupuesto de la culpabilidad, sino que pertenece a la culpabilidad’. Otro
argumento, no aducido por Frank, pero por lo demas mucho discutido, contra el concepto psicoldgico
de culpabilidad consiste en que en la imprudencia inconsciente no es constatable una relacién psiquica



1.2.2. A teoria normativa

A teoria psicoldgica foi substituida pela denominada teoria normativa'* da
culpabilidade, fundada por FRANK", em 1907, o qual acrescentou o componente
normativo a estrutura da culpabilidade, isto é, a reprovabilidade do injusto, relacionado
com a exigibilidade de agir de outro modo.

O elemento da exigibilidade de comportamento diverso foi pela primeira vez
delineado por FREUDENTHAL: “la culpabilidad es la desaprobacion de que el autor
se haya comportado asi, cuando hubiera podido y debido comportarse en forma
diferente” '°.

A culpabilidade ndo poderia mais ser um conceito apenas psicologico, mas
também normativo. Existem situagdes especiais que n3o podem ser previamente
definidas, mas que determinam distor¢des no processo de decisdo do autor, ou seja,

situagdes em que ndo ¢ exigivel que o agente se comporte de forma diversa daquela

conforme a qual efetivamente se comportou, como, por exemplo, nos casos de coagdo.

del sujeto con el resultado; si se quiere mantener su caracter de culpabilidad, se ha de acudir a otro
concepto de culpabilidad”. (Derecho Penal, p. 795).

" Este segundo momento de formulagio do conceito de culpabilidade também é
denominada “psicolégico-normativa” por alguns autores (dentre os quais podemos citar na doutrina
brasileira, BRUNO, Anibal. Direito Penal, BITENCOURT, Cezar Roberto. Manual de Direito Penal,
COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito Penal), visto que, neste estagio de desenvolvimento da teoria,
alguns elementos psicologicos permanecem, enquanto um elemento normativo é introduzido na
estrutura do conceito. Eugenio Raul ZAFFARONI e José Henrique PIERANGELI (Manual de Direito
Penal Brasileiro) preferem denomina-la teoria “complexa”. Os autores que adotam simplesmente o
termo “teoria normativa” tragam a evolugdo do conceito de culpabilidade a partir da teoria psicologica
passando em seguida a andlise da teoria normativa até chegar no seu desenvolvimento e
aperfeigoamento com a teoria final da acdo formulada por Hans WELZEL. Hans-Heinrich
JESCHECK (Tratado de Derecho Penal) refere-se a uma "teoria puramente normativa" da
culpabilidade, quando trata do ultimo estagio de desenvolvimento da teoria normativa, enquanto que
Juan Bustos RAMIREZ (Manual de Derecho Penal Espafiol) faz referéncia ao “normativismo
restringido al sujeto”, quando trata dessa mesma teoria normativa. Entendemos que desde o
surgimento das idéias de FRANK ja se pode falar em normativismo, razio pela qual preferimos
utilizar o termo “teoria normativa” para as idéias desenvolvidas a partir deste autor.

" ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 794.

16 Cf. RAMIREZ, Juan Bustos. Manual de Derecho Penal Espafiol, p. 359.
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Trata-se de inexigibilidade de comportamento diverso ao do ato praticado,
fundamentado da seguinte forma por FREUDENTHAL: se “para la no comision del
delito hubiera sido necesario un grado de capacidad de resistencia que normalmente no
puede exigirse a nadie, falta con el poder el reproche, y con el reproche la
culpabilidad”"’.

Aparece, entdo, como elemento da culpabilidade, a exigibilidade de
comportamento diverso, e, ao lado do dolo e da culpa, a imputabilidade, agora
considerada como elemento e ndo como pressuposto da culpabilidade.

A concepgdo normativa da culpabilidade foi posteriormente desenvolvida e
finalizada por WELZEL, sendo produto direto da revolugdo produzida pela teoria final

. ~ 18 . . .
no conceito de agdo . Surge, com isso, o conceito puramente normativo de

7 Cf. ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 796.

'* A teoria final da agio, elaborada basicamente por Hans WELZEL, tem seu fundamento
na seguinte afirmagdo: agdo humana é exercicio de atividade final. Isto quer dizer que todo ato de
vontade é dirigido a um fim. O contetido da vontade € constituido pela finalidade do autor, pelo fim
que o mesmo deseja alcangar, através do acontecer causal: "En virtud de su saber causal previo puede
dirigir los distintos actos de su atividad de tal modo que oriente el acontecer causal exterior a un fin y
asi lo sobredetermine finalmente" (Derecho Penal Aleman, p. 53). A vontade consciente do fim dirige
o acontecer causal e faz com que o homem, ao propor-se diversos fins e prever as possiveis
conseqiiéncias de seus atos, atue de forma a alcanga-los. Sem a finalidade ndo estaria configurado o
acontecer exterior. Esta teoria pode ser também entendida através da seguinte afirmagdo: “Dado que la
finalidad se basa sobre la capacidad de la voluntad de prever, dentro de certos limites, las
consecuencias del engranaje de la intervencién causal, y merced a ello dirigirla de acuerdo a un plan a
la consecucion del fin, es la voluntad consciente del fin, que rige el acontecer causal, la columna
vertebral de la accion final. Ella es el factor de direccion que sobredetermina el acontecer causal
exterior y en virtud de esto lo convierte en una accion dirigida finalmente. Sin ella, la accién quedaria
destruida en su estructura material y rebajada a un proceso causal ciego. La voluntad final pertenece,
por ello, a la accion como factor integrante, ya que, y en la medida en que, configura objetivamente el
acontecer exterior" (Derecho Penal Aleman, p. 54). Com isso, constatou-se que a agao é composta por
elementos objetivos e subjetivos, ndo sendo mais aceita a separagdo entre processo causal externo, de
um lado, e conteudo da vontade interno, de outro. A dimensdo subjetiva da agdo, ou "projeto de
realizagdo" (SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria do Crime, p. 18), que tem como conteudo a vontade
consciente do fim, compreende a proposi¢do do fim a ser alcangado pelo autor, a selegdo dos meios
necessarios para a sua consecugdo e a consideragdo dos efeitos concomitantes necessarios ou
possiveis, ligados ao fim e aos meios selecionados. Todas essas etapas sdo de fundamental importancia
para o conceito de agao, visto que uma vez admitidas pelo autor como certas ou possiveis, ou, mesmo
que ndo representadas, mas realizadas sem o cuidado objetivo exigido, pertencem a ag¢do. O desvalor
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culpabilidade, com a reestruturagdo do conceito de crime e arrumagdo dos eiementos
J4 anteriormente apresentados de uma outra forma.

Inicialmente esse autor percebe que o dolo, e também a culpa, ndo fazem
parte da culpabilidade, mas da a¢do humana e, portanto, do tipo penal, o qual descreve
a agdo proibida. Assim, todos os elementos estruturais da a¢do situam-se no tipo legal.
Os tipos dolosos de agdo teriam como elementos a consciéncia e a vontade do fato e os
tipos culposos de acgdo, a lesdo ao cuidado objetivo exigido. Ha o deslocamento dos
elementos subjetivos da culpabilidade para o tipo subjetivo, ficando a culpabilidade
revestida de natureza normativa e, assim, reduzida a um juizo de valor: o critério da
reprovabilidade'.

Aqui, o dolo e a culpa ndo podem ser elementos da culpabilidade, “ya que no
se refierem a la posibilidad de motivarse conforme a la norma, sino que implican,

segun todos reconocen, una relacion con el hecho, esto es, son un aspecto subjetivo del

da ac¢do podera, em determinadas situagdes, ser apreciado independentemente do fim alcangado pelo
autor, sendo determinantes os meios escolhidos ou os efeitos concomitantes representados por esse
autor. Conforme afirma Francisco Mufioz CONDE, "a valoragdo penal pode recair sobre qualquer
dessas fases da agdo, desde que esta se tenha realizado no mundo exterior. Pode acontecer que o fim
principal seja irrelevante do ponto de vista penal e ndo o sejam os efeitos concomitantes, ou os meios
selecionados para realiza-lo" (Teoria geral do delito, p. 12). A dimensdo objetiva da agdo, ou
"realizagdo do projeto" (SANTOS, Juarez Cirino dos. Teoria do Crime, p. 18), é a concretizagdo no
mundo exterior do fim proposto, mediante os meios selecionados e apds representados, ou ndo, os
efeitos concomitantes. Essa dimensdo objetiva é essencial para a concretizagdo da agdo, visto que, se
ndo € produzido um resultado no mundo exterior, havera apenas uma tentativa de agao final. A teoria
final € a que melhor esclarece o conceito de agdo (SANTOS, Juarez Cirino dos. A modema teoria do
fato punivel, p. 31) e suas caracteristicas de tipicidade, antijuridicidade e culpabilidade, visto que
possibilita a diferenciagdo entre fenomeno da natureza e agdo humana, de modo a possibilitar, no
ambito conceitual, que a culpabilidade se baseie no poder que o sujeito tem de motivar-se de acordo
com a norma, isto é, de em determinada situagdo o autor ter o poder de estruturar sua vontade
conforme o direito. A culpabilidade, portanto, em decorréncia da teoria finalista, se baseia no poder de
estruturagdo da vontade. A questdo que surge neste sentido, e que conduz a estruturagdo desta
pesquisa, refere-se a possibilidade dessa estruturagdo da vontade conforme a norma. Vale lembrar,
ainda, que é justamente porque o homem pode realizar agdes com consciéncia do fim, que o direito
“penal pode dirigir-se a ele com normas de comando e de proibigao.

' ROXIN, Claus. Derecho Penal, p. 796.
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comportamiento””.

Em vista disso, a culpabilidade nio € mais aceita como mera relacdo psiquica
entre autor e fato, passando a ser fundamentada como o juizo de reprovagdo que é
atribuido ao autor do injusto, que podia motivar-se de acordo com a norma e néo o fez.
Trata-se do “poder en lugar de ello” a que se referiu Hans WELZEL, quando “el autor

hubiera podido motivarse de acuerdo a la norma”

. Nesse sentido, segundo Luiz
Alberto MACHADO, “a culpabilidade ¢ conceituada como um juizo de censura, de
reprovagdo que se da ao agente capaz de culpa (imputavel), com potencial
conhecimento do ilicito e, do qual, seja exigivel uma conduta adequada aos comandos
do direito”**, ¢ seu fundamento é o livre-arbitrio, como a “capacidad para poderse
determinar conforme a sentido™>.

Portanto, os elementos da culpabilidade, com o advento da teoria normativa
pura, sdo a imputabilidade, a possibilidade de compreensdo da antijuridicidade e a
exigibilidade de comportamento conforme a norma®’. A culpabilidade ¢

reprovabilidade fundada na capacidade e na formagdo da vontade. A capacidade de

vontade depende do desenvolvimento psiquico do autor, com auséncia de defeitos

2 RAMIREZ, Juan Bustos. Manual de Derecho Penal Espaiiol, p. 360.
2 WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman, p. 197.

2 MACHADO, Luiz Alberto. Direito Penal, p. 138-139.

» WELZEL, Hans. Derecho Penal Aleman, p. 209.

* Eugenio Rail ZAFFARONI e José Henrique PIERANGELI apresentam uma
organizagdo diferente dos elementos da culpabilidade. Afirmam, primeiramente, que o que sao
chamados elementos sdo, na verdade, requisitos. Em segundo lugar, afirmam que sdo dois os
requisitos: “que tenha sido exigivel do sujeito a possibilidade de compreender a antijuridicidade de sua
conduta” e que “as ciscunstancias em que agiu ndo lhe tenham reduzido o ambito de autodeterminagio
além de um limite minimo”. Ou seja: a culpabilidade ¢ excluida quando ndo se pode exigir que o
sujeito compreenda a antijuridicidade do fato, e é excluida também quando o sujeito ndo possa se
autodeterminar conforme a compreensdo que tem da antijuridicidade de sua conduta (Manual de
Direito Penal Brasileiro, p. 612-613).
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funcionais ou constitucionais, enquanto que a formagdo da vontade baseia-se na
possibilidade de o sujeito ter consciéncia da antijuridicidade de sua conduta e de poder
determinar-se de outro modo, isto €, de ser-lhe exigivel um comportamento diverso ao

do ato praticado.

1.3. O FUNDAMENTO DO JUIZO DE CENSURA

A doutrina penal ainda ndo chegou a um consenso acerca do fundamento da
culpabilidade. Com WELZEL e a teoria finalista da agdo, a culpabilidade passou a
fundamentar-se no “poder de agir de outro modo”. Este poder de agir de modo diverso
fundamenta-se, por sua vez, numa indemonstravel liberdade de escolher entre diversas
alternativas: atuar em conformidade com o direito ou de forma contraria a este. Como
veremos, inumeras criticas surgiram a esta idéia de liberdade como fundamento da
culpabilidade. Inobstante os esfor¢os utilizados para se encontrar um fundamento que
respeite o carater garantidor da culpabilidade (como forma de protegdo ao direito de
liberdade violado pelo Estado quando da aplicagéo da pena), todos os conceitos que se
foram <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>