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«pm yYop €0 péia moAAGV ioTopac QLOGOPOVS
dvdpag eivar kad' Hpdékiettov, Kol Td SvTl dvaykn

«moAAG ThovnOfjvon Siiipevoy Eupevar E6OAOV» .

(Clemente de Alexandria, Stromata, V, 140).

! “Para quem quer ser fil6sofo, é forgoso investigar muitas coisas”, conforme Heraclito, € isso € realmente necessério,
pois “muitas vezes cai em errancia quem busca ser valoroso”.



RESUMO

Esta dissertacao pretende, através da aplicagdo de um conjunto de preceitos metodoldgicos
hauridos junto ao didlogo Fedro, de Platao, apresentar uma interpretagao da fungdo dos cinco
discursos que antecedem o encdmio de Socrates no Banquete, da relacdo dialodgica entre tais
discursos e de seu discurso com os anteriores. No primeiro capitulo o problema ¢ enunciado, as
solugdes existentes na bibliografia sdo expostas e comentadas, com especial énfase nas
interpretagdes de trés comentadores. No segundo capitulo mostramos que os cinco discursos
iniciais dialogam entre si e com o de Socrates em dois niveis, o conceitual e o metodologico. Tal
“didlogo” se traduz em uma estrutura dialdgica implicita que organiza cada discurso e os articula
entre si. O objetivo do capitulo ¢ tornar explicita essa estrutura dialdgica. No terceiro capitulo,
dando ouvidos ao preceito da técnica retorica correspondente ao discurso de Socrates, apresenta-
se uma caracterizacao da natureza do filoésofo tal como delineada paradigmaticamente no discurso
de Diotima, evidenciando que tal natureza ¢ moldada por meio do exercicio da dialética ao modo
socratico e pela pratica do Amor Ascensional a Ideia da Beleza, que culmina em um enobrecimento
da alma e consequente boa disposi¢do a pratica voluntaria da exceléncia, e inspira o filosofo a
abdicar da busca pela eudemonia pessoal entendida como desejo de possuir para sempre o que ¢
bom para si. Em vez disso, o filosofo prefere praticar agdes nobres, mesmo que venha a sofrer por
conta disso. Por fim, a tlltima se¢do do capitulo trata da relagao entre as nogdes arcaicas de démone,

deus e teoria e sua relacdo com as Ideias.

Palavras-chave: Dialética. Socrates. Eros.



ABSTRACT

This Master’s dissertation intents to propose an interpretation of Plato’s Symposium
inspired by the same author’s Phaedrus dialogue and its rhetorical art. The problem posed revolves
around the function of the first five speeches of the former work, in terms of their dialogical
relation and the connection of Socrates’ encomium to the ones that precede it. In the first chapter
the problem is formulated, the literature on the topic is explored, and three available approaches
are exposed and commented. In the second chapter we show that there is, implicit to the first five
speeches of the Symposium, a dialogical structure that organizes and articulates each one of them
among themselves and to the speech of Socrates in two levels, named “conceptual” and
“methodological”. The conceptual one consists of different answers to the same questions; and the
methodological one refers to the use of six groups of rules described at Phdr. 266d5-274b1, each
rule matching the parallel speech. In the third chapter, obeying the rule analogous to Socrates’
speech, an exposition of the philosopher’s nature is presented, according to the way it is sketched
in Diotima’s teaching. We argue that its nature is forged through the practices of Socratic
Dialectics and the Ascensional Love of the Idea of Beauty, which culminates in the philosopher’s
soul ennoblement and subsequent good disposition to the voluntary practice of excellence, and
inspires the philosopher to give up the desire to be happy (understood as the desire to possess
forever what is good to himself) and to choose instead the practice of noble actions,
notwithstanding it may cause him to suffer. Lastly, the chapter ends with a treatment of the archaic

notions of daimon, god and theory, and its relation to the Ideas.

Palavras-chave: Dialectics. Socrates. Eros.
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INTRODUCAO

Esta dissertagdo propde uma interpretacdo do Banquete a partir de conceitos da técnica
retorica do Fedro. Antes, contudo, a titulo de reflexdes introdutérias, convém tratar de algumas
questdes pertinentes. O topico central do Banquete ¢ o amor, um sentimento que na lingua grega
se expressa pela palavra €pwg. Essa palavra, pois, ¢ dotada de proverbial polissemia. Em primeiro
lugar, Eros ¢ o nome da divindade que se convencionou denominar “deus do amor” — a origem de
um efeito sentido no ser humano como €pwg, a saber, um wdBog que pode ser traduzido como
“amor”. Todavia, o uso da palavra ¢ tdo variado que ndo admite uma simples conversdo; sua
traducdo sempre depende do contexto e da lingua para a qual se quer traduzir. Um bom comego ¢
a seguinte formula homérica: “tendo assim, pois, a vontade da fome e da sede saciado” (avtap
€nel mOG10¢ Kol £omrvog €€ Epov &vto, 11. 1.469), em que Epwg, apesar da escolha do tradutor por
“vontade”, significa “apetite” ou “desejo”. Nao surpreende, destarte, que um terceiro grupo de
vontades ou desejos associados a fome e a sede possam também constituir parte do sentido da
palavra &pwg, a saber, os sexuais, donde &pwg significar também “amor apaixonado”, mormente,
mas nem sempre, com conotagdo sexual.

Em alguns contextos, portanto, épwg ¢ traduzivel por “desejo”, principalmente quando ele
consiste em uma espécie do género da €mbupuia, nogdo igualmente traduzivel por “desejo” ou
“apetite” e que, da perspectiva etimologica, significa “aquilo que esta perto do Bvuog”. Por seu
turno, Bopdg € uma nogdo importante no pensamento platonico, uma vez que nomeia uma das
partes da psique na Republica: trata-se do “animo” (Resp. 439¢3), a parte que ¢ sede das paixdes
e cuja exceléncia é a coragem. Nao surpreende que a parte que esta “logo abaixo” (ént) do animo
(Bupog) seja exatamente o elemento denominado émBopunticov (Resp. 439d8), sede de desejos que
envolvem o corpo, que tendem ao prazer e cuja exceléncia ¢ a moderacgao. Esses desejos envolvem
algum tipo de destruicdo e/ou violéncia contra o objeto. Na erdtica platonica, pois, 0 Epwg que
comega como desejo sexual sofre transformagdes radicais como efeito da educagao, ao fim da qual
vem a significar algo préximo a “amor”, mas um amor que preserva e contempla a beleza amada,
em vez de destrui-la. Essa transformag¢do acontece durante um processo de ascensdo ao mais alto
objeto de amor, a Ideia da Beleza, cuja preservagao independe do amante e cuja destruicao ¢

absolutamente impossivel, dado seu estatuto ontolédgico.



O épwc, em toda a sua pluralidade, ¢ moldado pela educacao e lapidado em contextos
culturais especificos. Na Hélade antiga, durante cerimdnias constituidas pelos atos de comer e
beber coletivamente, denominadas respectivamente GOVOEITVOV € GLUTOGIOV, aconteciam reunides
dos membros de setores civicos (religioso, politico e militar) em que costumes e solenidades eram
respeitados. Essas cerimdnias poderiam, e.g., celebrar ritos de passagem, selar pactos ou
comemorar vitorias de guerra. Nao consistem, portanto, em quaisquer eventos, mas em instituicoes
culturalmente significantes cujas origens recuam ao periodo arcaico, quando uma dessas
institui¢des, o simpdsio, ainda era um evento restrito aos lideres politicos da aristocracia ateniense.
Contudo, essa instituicdo experimentou grave declinio durante a democracia de Clistenes, sendo
relegada, junto a comunidade de amigos que nela se fundava, a marginalizada condigdo de
inconveniéncia social (PAZ E SILVA, 2019, p. 52-54).

O imaginario em torno do banquete € o contexto perfeito para um tratamento multifacetado
do &€pwc. Primeiro, por ser em eventos como esse que nascem, sao excitados e estimulados os
mesmos desejos que podem ameacar a ordem social, o banquete viabiliza um contexto adequado
para a educacdo e a regulacao de tais desejos, bem como um ambiente avaliador produtivo para o
desenvolvimento da exceléncia. Na cultura grega, Eros era visto como uma for¢a ambigua —
potencialmente destrutiva, mas que poderia levar a beneficios se controlada e regulada
apropriadamente; os banquetes e a pederastia parecem ter sido duas instituigdes que possibilitavam
esse controle, o qual poderia levar a resultados sociais benéficos. Nos banquetes, os amantes se
reclinavam em pequenos divas, um ao lado do outro, de modo que o amante recitava para seu
amado poemas que narravam grandes feitos do passado e que educavam o jovem. Durante os
banquetes, portanto, os jovens aprendiam quais eram os tipos certos de desejos e valores, € os
educadores mais velhos reafirmavam o que outrora aprenderam, sendo o meio desse processo
constituido por pegas retoricas, os elogios (SHEFFIELD, 2006b, p. 5).

Esse breve recorte historico € parte do pano de fundo histérico mais amplo do Banguete,
obra de estrutura complexa, uma vez que ¢ narrada por Apolodoro, um discipulo de Sécrates, a um
Companheiro Anénimo e, presume-se, a uma audiéncia circundante. O narrador, porém, nao ¢
testemunha ocular, tendo ouvido a historia de outro discipulo de Socrates, Aristodemo. A narrativa
se passa em um contexto historico especifico em cada uma de suas camadas literarias. Isso porque
o relato de Apolodoro pode ser datado em algum momento posterior a restauragdo da democracia

ateniense, mas anterior a morte de Socrates (entre 403 e 399 a.C.), enquanto o banquete narrado



na obra possui como data dramética o ano de 416 a.C. — a data da primeira vitoria de Agatao no
festival dramatico Leneano (COOKSEY, 2010, p. 4). Em seu comentario ao Banquete, Corrigan
& Glazov-Corrigan (2004, p. 9) sustentam que “a estoria da narrativa esta triplamente removida
do evento”, i.e., trata-se de “uma narrativa dentro de uma narrativa dentro de uma narrativa”. O
primeiro nivel, portanto, seria o original, representado por Aristodemo, a testemunha ocular que
“copia” o evento; o segundo nivel seria a “copia em primeira mao” de Apolodoro, que relata o que
lembra ao companheiro andnimo, citando que contara a estdria a Glauco anteriormente; € o terceiro
nivel, por fim, € a “copia da copia da copia” — a narrativa do Banquete.

Esse curioso detalhe acerca da estrutura do Banquete, todavia, oculta uma sugestdo
levemente diferente. Quando consideramos o contetido da narrativa escrita como um discurso que
ganha vida quando ¢ memorizado, imaginado e recitado por inspiracao — i.e., quando Apolodoro
e Aristodemo sio interpretados a luz do fon, como rapsodos de Sécrates e Platdo —, vem a luz uma
intrincada analogia que remete a suposta expulsdo dos poetas que acontece na Republica. Em
primeiro lugar, em nossa concepg¢ao essa expulsdo € ironica: em Republica X, Socrates diz que os
poetas e pintores de camas (kKAwvai) estdo triplamente afastados da realidade (Resp. 596b3-4; cf.
596b3-599b8), uma vez que imitam a cama que o0 marceneiro constroi, ela mesma uma imitacao
da hipotética “Ideia da Cama”. A ironia esta no fato de que no banquete na casa de Agatao haja
varias KAwvai - uma tradugao mais adequada seria “leito” -, nas quais os convivas se acomodam, e
que palavras cognatas abundem exatamente na parte final da obra?, em que Socrates discute com
dois poetas. Isso significa que um dos poetas imitadores trés vezes afastados da realidade é€... o
proprio Platao! Tendo isso em mente, o detalhe dramatico apontado no paragrafo anterior pode ser
interpretado como uma alusdo a essa autocontradi¢do performativa, uma vez que, nos termos do
argumento de Sdcrates, Apolodoro imita a imitagdo de Aristodemo. Nao haveria um significado
mais profundo nesse oximoro?

Na secao 1.3.2 desta dissertacao, intitulada “Método”, argumentamos que “ideias” de entes

fenoménicos, como camas, ndo t€tm o mesmo estatuto ontologico de Ideias como a Beleza:

2 Em seu discurso, Alcibiades narra que, durante sua tentativa de seduzir Sdcrates, recorreu ao estratagema de
prolongar o jantar para que, tendo anoitecido, tivesse uma desculpa para convidar o filésofo a prolongar igualmente
sua estadia: “assim, deitou-se no leito pegado ao meu (€uod kAivy, Smp. 217d6), em que ele mesmo havia jantado”.
Depois de findado o encomio do general, Socrates responde, em tom de galhofa, que a finalidade de Alcibiades era
coloca-lo em maus lengois com Agatdo, o qual reage dizendo ser possivel que Socrates esteja certo e que “um indicio
disso ¢ que ele veio deitar-se entre nds” (tekpoipopon 8¢ kol g katekiivn €v pécw Epod € Kol cod, Smp. 222e1-2).
Cf. adicionalmente kataxAwvncopon (Smp. 222e3) e kotokAwi (Smp. 222e12).



enquanto as ideias que unificam a multiplicidade ndo passam de conceitos dianoéticos decalcados
do préprio dominio fenoménico, as Ideias transcendentes sdo apenas trés — Bem e Justica, além da
Beleza. E apenas uma personagem platonica, a saber, Timeu, que sustenta a versio popularmente
conhecida e ensinada da “Teoria das Ideias”, que existe para ser questionada, ndo sendo endossada
por Platdo, cuja preocupacao nao era criar uma teoria fisica, mas conduzir seus estudantes a pratica
da exceléncia. Tanto a critica a poesia mimética quanto a hipotese nao-examinada de que ha uma
ideia transcendente para cada conjunto de entes identicamente nomeados nao passam de um teste.
Se isso estiver correto, o sentido da estrutura do prologo seria o seguinte: assim como Platdo nao
concebe a sério sua atividade criativa como a imitagcdo da imitacdo que os marceneiros fizeram da
“Ideia da Cama”?, também Apolodoro nio estd imitando a imitagdo de Aristodemo. Antes, toda a
narrativa do Banquete ¢ ndo uma imitagao literal de um evento historico, mas uma complexa fic¢ao
inspirada pelas Musas. Reverberando a doutrina da inspira¢io poética do fon*, a estrutura da obra
revela sempre mais um anel adicionado a corrente magnética que comegou na Musa e inspirou
primeiro Socrates e Platdo, depois seus rapsodos — Aristodemo e Apolodoro — e, dependendo da
resposta do Companheiro Andnimo, vocé, que lé esta dissertagdo.

No contexto da estrutura acima especificada, Apolodoro narra, ainda no prélogo da obra,
o que ouviu de Aristodemo. O conteudo inicial da narrativa ¢ constituido por uma descrigao de
como Sdcrates encontrou Aristodemo, ja a caminho, ocasido em que o convida para participar da
comemoragdo. No dialogo inicial entre os dois, ha trés referéncias discerniveis a Homero. A
primeira € que Aristodemo encontra Sécrates a se portar incomumente, “de banho tomado e de
sandalias” (Smp. 174a4), possivel referéncia ao banho de Odisseu no dia em que chega ao palacio
de Circe (Od. X, 360-367). A segunda (Smp. 174b3-c4) € que, ao explicar o motivo da necessidade
de fazer-se belo para visitar Agatdo, o belo rapaz que sediaria o banquete, Socrates modifica um
provérbio ao dizer que “aos banquetes dos bons os bons também aparecem sem convite”, e
menciona um episddio da /liada (11, 408), em que “vem Menelau, sem convite”, a um banquete

oferecido por Agamémnon. A terceira (Smp. 174c5-d3) € que, ao ouvir de Aristodemo que teriam

3 Como sugerido acima, a preocupagdo central de Platdo ndo é com mesas e camas, mas com a exceléncia. Quando
decreta, pois, que os poetas ndo atingem a verdade sobre a exceléncia, mas apenas simulacros, Socrates usa as palavras
eovtdopata (Resp. 599a2) e eiddrov apetiic (Resp. 600e5); o argumento sobre entes fenoménicos pode ser visto,
assim, como mera analogia para Ideias como a da Beleza. Nao obstante, no final do discurso de Diotima no Banquete,
ela emprega precisamente essas mesmas palavras para destacar que o contemplador da Beleza é capaz de gerar a
exceléncia genuina, uma vez que nao esta a contemplar simulacros da exceléncia (gidwAa dpetiic, Smp. 212a4).

4 Cf. fon, 533d1-535a2. O passo 535¢4 cita encomios como exemplos de criagdes inspiradas pelas Musas.



de encontrar uma desculpa para sua ida a despeito de nao ter sido convidado, Sécrates novamente
cita um verso da /liada (X, 224), em que Diomedes diz a Nestor “quando sdo dois, se um ndo v¢,
o outro logo percebe o caminho”. Socrates novamente modifica o verso, dizendo “se somos dois,
em caminho acertaremos o que sera preciso dizer”.

A primeira referéncia inicia a comparacao entre Socrates e Odisseu. No episodio referido,
Odisseu chega ao palacio de Circe, que o convida para com ela se entrelagar em seu leito, ao
perceber que se tratava do herdi a respeito do qual ouviu Hermes falar muitas vezes. A feiticeira
divina oferece a Odisseu e seus companheiros — os quais ela havia previamente transformado em
porcos, mas acabara de tornar homens novamente - um banquete (cf. Od. X, 460, “ora cuidai de
tomar alimento e beber vinho ratilo”). Assim como Odisseu ao ser convidado para se juntar a Circe
em seu leito, Socrates se apresenta a Agatdo de banho tomado, e recebe 0 mesmo convite. Esse
episddio acontece momentos antes de Odisseu descer ao Hades. Uma vez que o discurso de
Sécrates contempla uma ascensdo, nao seria ela precedida pelo movimento oposto, simbolizado
pela sua catébase para participar do banquete? E o que defende Steel (2004, p. 60-61), o qual pensa
que o sentido geral da comparacao € que os outros convivas presentes no evento, embora vivos
devido a sua existéncia terrena, sdo como as almas dos mortos no Hades no que diz respeito a sua
incapacidade de se libertarem dos caprichos do prazer, principalmente daquele advindo de praticas
pederasticas. Steel (2004, p. 64-72), inclusive, compara cada conviva a uma das sombras que
Odisseu encontra no submundo. Todos os convivas iniciais estariam metaforicamente mortos: os
dois pares de amante-amado (Eriximaco-Fedro e Pausanias-Agatdo), devido a pederastia; e
Aristéfanes, uma vez que a concep¢ao de amor delineada em seu discurso ndo contempla a
subordinagio dos apetites e prazeres ao regramento da razio (idem, p. 62)°.

Contudo, a conclusdo de Steel relativa a todos os convivas estarem aprisionados pelo prazer
representa um leve erro de alvo. Em primeiro lugar, desconsidera o conteido do discurso de
Eriximaco, que defende a necessidade de se estabelecer um equilibrio no desfrute dos prazeres
capaz de instaurar um estado de saude na alma, favorecendo os desejos que concorrem para esse
fim e expelindo da alma aqueles que a conduzem a doenga. Dado que tenha dele partido o designio

de se ocuparem de discursos em vez da indulgéncia excessiva no vinho que caracterizou a noite

5 Planinc (2004) também defende que a ida de Socrates a casa de Agatdo é analoga a catibase de Odisseu ao Hades,
mas apontando outras semelhangas (cf. p. 333-334 para uma lista exaustiva). Este comentador explora o uso de tropos
homéricos em outras obras de Platdo, como o Protagoras, o Gorgias ¢ a Republica.



anterior, este parece ser um claro indicio de que pelo menos este conviva ndo esteja aprisionado
pelo prazer. Em segundo lugar, em seu discurso Fedro apresenta uma concep¢do do amor
pederastico influenciada pela ética guerreira, na qual o maior atrativo nao esta no desfrute dos
prazeres, mas no potencial desse tipo de relacdo enquanto veiculo para conduzir a exceléncia
concebida enquanto honra; isto é: 0 amor inspira a vergonha de praticar agdes ignobeis e faz com
que se queira emular o outro na pratica de agdes belas (Smp. 178d1-2). Em vista desses dois pontos,
talvez seja mais plausivel supor que os convivas sejam analogos as sombras que Odisseu encontra
no Hades por outro motivo, qual seja, o fato de que os cinco convivas iniciais ndo estdo
empenhados na pratica ascensional que revela a esséncia da Beleza em si mesma, contentando-se
com os simulacros forjados por modos de vida que nao o filosofico, esposado por Socrates.

A segunda referéncia a Homero significa que Sdcrates participara metaforicamente de uma
guerra, como sugerido por Agatdo ao instituir entre ele e Socrates uma competicdo em torno da
sabedoria (Smp. 175e¢7-10), competicdo essa que pode ser estendida para uma batalha entre
discursos conflitantes sobre o amor e a Beleza, para a qual Socrates se apresenta como um
guerreiro a altura, e ndo como um “inferior” que se apresenta ao banquete de Agatdo, cujo nome
alude ao “homem bom” do provérbio citado por Socrates. A terceira referéncia a Homero ¢
intrigante, uma vez que Aristodemo ¢ colocado na posi¢@o de Odisseu, e Socrates na de Diomedes.
O verso citado ¢ dito por Diomedes a Nestor quando o primeiro se voluntaria para espionar os
troianos, sendo acompanhado por Odisseu (/I. X, 224-232). O sentido da apropriagdo platdnica
pode ser que Sdcrates e Aristodemo, ao se dirigirem a casa de Agatdo, sdo andlogos a Diomedes e
Odisseu penetrando o campo inimigo. O discurso da filosofia, representada pelos dois, rivaliza
com o discurso das demais areas, representadas pelos demais convivas. Tratam-se de discursos
com menor participa¢ao na verdade, mas que ndo sdo inofensivos.

No Banquete, a guerra se realiza por meio ndo de armas, mas de discursos, os quais sao
classificados como “elogios”. Quando propde que moderem o consumo de vinho e se voltem com
mais vulto aos discursos, Eriximaco profere um breve discurso no qual referencia Fedro como
fonte da queixa e fundamenta sua sugestao a partir de um paradoxo: como ¢ possivel que um deus
tdo poderoso como Eros tenha recebido menor atencao dos “sofistas de valor” do que um heroi
como Hércules ou do que algo insignificante, embora 1til, como o sal? Por esse motivo, propoe
que todos fagam o elogio de Eros, da esquerda para a direita, iniciando por Fedro. Ao propor que

cada um faca seu elogio, o médico usa duas palavras para “elogio”: éykmopov (Smp. 177bl) e



gEnawvov (177b6). O modo correto de fazer um elogio seria formalizado somente algum tempo
depois, por Aristoteles. As convengdes para a composi¢ao do elogio que Platao parece ter seguido
sdo as da pega retorica exibicional (énidei&ig), que Socrates explica a Fedro no didlogo homonimo
e que serda mencionada na se¢do 2.1.1, a proposito do discurso dessa mesma personagem.

Naturalmente, o Banquete nao ¢ o unico didlogo de Platdo dedicado proeminentemente a
Eros. O outro € o supramencionado Fedro, que narra uma conversa de Sécrates com o jovem Fedro
composta por duas partes: a primeira contém trés discursos também sobre Eros, enquanto a
segunda ¢ constituida pela exposicao de conceitos e preceitos metodologicos de uma técnica
retorica. O Fedro, portanto, além de incluir trés elogios em sua primeira parte, ensina a compor e
analisar discursos; e 0 Banquete ¢ constituido precisamente por elogios a Eros trazidos a vida por
personagens desempenhando a fun¢do de oradores. Sendo assim, qual ndo ¢ a surpresa do
intérprete ao se dar conta de que inexistem na bibliografia consultada estudos do Banquete que se
proponham a interpretar os discursos de que ¢ composto a luz da referida arte retorica e de certos
conceitos do Fedro. E nesse estado de arte que reside o teor geral da proposta desta dissertagio,
uma leitura retorica do Banquete a partir do Fedro, na qual ficara evidente que alguns elementos
desta ultima obra se encaixam de modo tao natural na primeira que seria dificil evitar a impressao
de que isso ¢ deliberado®.

Concluidas essas consideragdes introdutorias, podemos adentrar no ambito de nossa
proposta de leitura do Banquete. A presente dissertacdo propde uma solugdo calcada na arte
retorica do Feedro para o problema da funcao dos cinco discursos iniciais do Banguete em relagdo
ao discurso de Socrates. Mostraremos que os referidos discursos podem ser interpretados e
analisados a partir de quatro questdes as quais cada um deles fornece uma resposta diferente
(doravante “didlogo conceitual”) e de um conjunto composto por seis subgrupos de preceitos da
técnica retorica do Fedro (266d5-274bl), cada qual o paralelo de um dos seis discursos iniciais
(doravante “didlogo metodoldgico”). Estudados a partir de nossa proposta, esses discursos

possibilitam a criagdo de um campo teorico dialdgico capaz de servir como base para a “formagao

% Este ¢ o momento oportuno para abordarmos brevemente o problema da ordenacdo dos dialogos: suspendemos o
juizo quanto a Ordem de Composicdo, e adotamos a Ordem de Leitura proposta por William Altman (2019), que
entende a relacdo entre os didlogos da seguinte forma: o Fedro fornece as ferramentas necessarias para a analise
conceitual dos discursos de que € composto o Banquete. Esta dissertacdo pode ser vista como um exemplo do acerto
dessa ultima abordagem, uma vez que os didlogos em questdo ndo precisam pertencer ao mesmo periodo para que este
seja lido a luz daquele. Isto é: o leitor/ouvinte que ja havia estudado o Banquete deve, depois de estudar o Fedro, que
ensina a como analisar discursos, voltar ao Banquete e aplicar nessa obra, na qual ha personagens sendo encenados a
proferir discursos, o que aprendeu na outra.



erdtica” do leitor, em outras palavras, uma ampla e profunda reeducag¢do da compreensao do amor
em varios niveis — abarcando os campos do amor, do desejo e dos instintos.

O primeiro capitulo apresenta uma breve revisao das posicdes ja defendidas na bibliografia
secundaria, com especial énfase em trés interpretagdes que elegeram como ponto central a relagao
entre 0 f0og do conviva e seu discurso. Na sequéncia, como parte final do primeiro capitulo,
propomos uma nova hipétese e detalhamos o método a ser empregado no trabalho, incluindo uma
exposi¢do contendo alguns conceitos e ferramentas adicionais extraidos do Fedro. O segundo
capitulo, por seu turno, presta-se a instaurar o referido campo tedrico dialdgico e a provar que os
seis primeiros discursos sdo estruturados pelo eixo duplo composto pelas respostas diferentes as
quatro questdes que compdoem o didlogo conceitual, e pelos seis preceitos do Fedro
correspondentes aos seis primeiros discursos, que constituem o didlogo metodologico. Este
capitulo ¢ subdividido em seis partes, cada uma novamente cortada em duas partes, na primeira
das quais as respostas de cada conviva sdo resumidas, e na segunda das quais cada discurso ¢
analisado a partir da aplicagdo do preceito do Fedro que lhe é correspondente.

O terceiro capitulo, com o qual o trabalho se completa, ¢ inteiramente dedicado a exposi¢ao
da natureza do fil6sofo a partir de um estudo da personagem de Soécrates. Embora possa aparentar,
em um primeiro momento, constituir uma quebra em relagao aos dois capitulos anteriores — devido
a amplitude de suas consideragdes e consideravel independéncia em relagao ao conteudo que lhe
antecede -, ha pelo menos trés elos entre o terceiro capitulo e os anteriores. Em primeiro lugar, ele
foi planejado em obediéncia ao sexto preceito (Phdr. 273d6-274b1), que ordena a divisao dos
ouvintes aos quais um discurso sera enderegado de acordo com suas naturezas para que, reunindo
a multiplicidade em uma ideia tnica, seja direcionado a cada natureza um discurso que lhe seja
adequado. Sinal desse elo ¢ que a ultima secdo do segundo capitulo inicia a aplicagdo desse
comando, ao mostrar que Diotima dirige a cada conviva um discurso adequado a natureza de cada
um; o terceiro capitulo ¢ um complemento ao detalhar tudo aquilo que Platdo dirige a quem efetiva
a natureza de um tipo deveras especial, o amante do saber ou fildsofo. Em segundo lugar, a
educacdo ou formacdo erdtica do leitor, proposta global da dissertacdo, jamais poderia se
completar sem um estudo amplo da mais original das formas de amor, praticada pelo filosofo: a
filosofia. O segundo capitulo, pois, apresenta um estudo de outras formas de amor disponiveis

como preludio para a sinfonia, sendo esta o discurso de Socrates, esmiugado no terceiro capitulo.



Em terceiro lugar, o preceito correspondente ao discurso de Socrates (Phdr. 273d6-274b1),
com o qual o segundo capitulo ¢ concluido, alude algo enigmaticamente a um rodeio mais longo
(Lokpa 1) mepiodog), que o fildsofo deve percorrer, e a agradar os deuses (00l keyapiouéva) por
meio da acdo e do uso filoséfico da retdrica, e somente se ocupar dos “companheiros de

~ %

escravidao” como tarefa paralela (mépepyov). Pensamos que se trata de uma alusdo a atividade
socratica e que, por meio dessa personagem, Platdo procura persuadir o estudante que esta se
iniciando na filosofia a fazer o mesmo: deixar para tras a busca pela eudemonia pessoal (a “vida
boa”, como comumente se referem ao tema os comentadores da filosofia grega que seguem a ética
aristotélica) e assumir como missdo a pratica educacional da dialética como forma de beneficiar o
outro, sendo esse o “rodeio longo” — “um agrado” a deuses como Apolo, Eros e Hermes, e mesmo
a Zeus e as musas Caliope e Urania, referidos no Fedro como caros ao filosofo. O agrado aos
“companheiros de escravidao” como “tarefa paralela” ¢ uma bela descricdo do préprio evento
imitado no Banquete, uma vez que Socrates parece estar entretendo seus amigos com um discurso
que, em verdade, pretende persuadi-los a praticar uma nova forma de amor, revelada por Diotima,
que ¢ o amor filosofico.

Depois que Socrates conclui seu encomio, Alcibiades, acompanhado de um bando de
baderneiros, chega completamente embevecido ao banquete, decidido a trazer a todos das alturas
do amor platonico para a dura realidade do amor enquanto singular e heterogéneo elemento das
relagdes humanas — caotico, irracional, imperfeito, falho, mas portador de uma abertura a verdade.
Inicialmente o general chega a festa com o fito de coroar com fitas e uma coroa de heras o mais
belo da festa; entretanto, Agatao, dono do titulo da perspectiva corpérea, viu-se obrigado a dividir
as honras com Socrates, quem verdadeiramente era digno desse mérito devido a beleza de sua
alma. Tanto isso € real que Alcibiades ndo se furtou ao coroamento simbdlico com insignias
dionisiacas, mas dedicou ao filésofo um inspirado discurso, o sétimo e ultimo proferido no
simposio. Nao ha um sétimo grupo de preceitos no Fedro — depois do sexto e tltimo vem a célebre
“critica a escrita” -, tampouco Alcibiades se preocupa em fornecer respostas as quatro questdes
estruturantes, como os demais convivas. Antes, seu discurso trata de Socrates e tem por mote o
improviso, uma vez que se propoe a dizer somente o que for verdadeiro (dAn0eg), mas tal como
fala a verdade um bébado, sem os impedimentos dos sobrios (Smp. 214c7-8; 214e10). Seu discurso
¢ espontaneo e improvisado, ao contrario dos discursos anteriores, como mostraremos nos

capitulos seguintes.
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CAPITULO 1: FORMULACAO DO PROBLEMA

Este capitulo apresenta a formulagao do problema para o qual esta dissertagdo avanca uma
solugdo. Tal problema se insere no contexto mais amplo do aspecto diferenciado’ do Banguete em
comparac¢do com os outros trabalhos de Platdo®, os quais, com exceciio de obras como a Apologia
e as Cartas, consistem em didlogos entre um protagonista, que lidera a investigagdo dialética, e
um ou mais interlocutores. O Banquete, diferentemente, ¢ composto por sete discursos proferidos
durante um evento comemorativo, os quais sdo recitados de memoria pela personagem de
Apolodoro e enderecados a um “Companheiro Anonimo” (Smp. 172al-c3). Os encomios louvam
um ser divino, Eros, exceto o sétimo e ultimo, que ¢ um elogio de Sécrates. No caso especifico
desta obra, a dificuldade de determinar quais sao as posi¢des de um autor que sempre fala através
de personagens’, soma-se o desafio de interpretar cada discurso de modo que nio se perca de vista
a relagdo entre a personalidade de cada personagem e seu encomio, bem como a relagdo entre
argumentos e detalhes dramdticos. Em meio a essa complexidade impar'®, ndo é exagero sustentar
que um dos maiores problemas em torno desta obra ¢: como ela deve ser lida? Esta formulagao,
no entanto, ¢ demasiado ampla. Por esse motivo, uma formula mais acertada pode ser: qual a
fungdo exercida pelos cinco primeiros encomios, tanto na medida em que se relacionam entre si

quanto em relagdo ao sexto?

" Por um lado, a Repuiblica, o Teeteto e o Parménides sio narragdes, bem como o Protdgras e o Fedro sdo festins de
discursos. No entanto, o que se quer enfatizar é que a estrutura do Banguete é totalmente diferente em comparagao
com os outros didlogos.

8 “Pois em muitos aspectos o Banquete tem sido visto como andmalo, ndo somente por ser um didlogo que trata do
desejo individual, um topico ao qual os filosofos modernos tipicamente ndo concedem muita aten¢do, mas também
por se passar em uma festa — um cendrio que nao € obviamente filos6fico — e por haver poucos argumentos e muitos
discursos literarios e estendidos”. SHEFFIELD, 2006b, p. 3.

% “Uma vez que Platdo, como um dramaturgo, nunca fala em sua propria voz, nenhuma das posigdes expressas por
suas personagens lhe podem ser atribuidas diretamente, assim como as posi¢des de Hamlet ou Polonio ndo sdo
diretamente atribuiveis a Shakespeare. Tal como Homero, Platdo oculta a si mesmo. Se fosse sua intencdo, teria
facilmente comunicado suas “proprias” ideias por meio da voz de alguma personagem identificada como ‘Platdo’, em
vez de atribui-las a outras personagens. [...] Isso ndo significa, evidentemente, que Platdo jamais tenha endossado
quaisquer posi¢des exploradas em seus didlogos. Obviamente, todos ventilam ideias que lhe eram suficientemente
interessantes para serem consideradas dignas de investigagdo, sendo a principio provavel que ele endossou muitas
delas em algum momento de sua vida”. BLONDELL, 2002, p. 18.

10 “Nio ¢é tarefa facil unificar o Banquete de modo coerente; ndo se trata de um didlogo normal: consiste
majoritariamente em um conjunto de seis encomios a Eros, cada um dos quais parecendo poder ser proferido em
qualquer tempo e espago, uma vez que expressam muito claramente o entendimento que cada orador tem de Eros, ou
como sentem a experiéncia de Eros. Sdo, em grande parte, discursos de amantes que estdo refletindo sobre sua propria
experiéncia de Eros; ndo sdo discursos enderegados a um amado, destinados a que o amado experimente através do
discurso a experiéncia pela qual o amante ele mesmo nao passou através do discurso”. BENARDETE, 2001, p. 180.
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Seria filosoficamente pobre sustentar que a posi¢ao de Platdo se reduz ao que uma ou outra
personagem afirma. Contudo, ndo ha consenso entre os comentadores acerca de se e, no caso de
resposta afirmativa, de como os discursos que precedem o de Socrates contribuem para a exposi¢ao
do pensamento de Platdo sobre Eros. Em caso afirmativo, essa contribui¢ao se reduz a hipoteses
sobre as ideias relacionadas (concepgdes de Eros, beleza, bem, eudemonia etc.), bastando para isso
analisar o conteudo assertivo do texto, ou € necessario o emprego de elementos adicionais, que
levem em consideracdao os aspectos dramaticos e retoricos da obra, para que todos os convivas
contribuam efetivamente com a discussdo? Os discursos presentes na obra sd3o monologos
meramente conectados pelo tema ou, ao contrario disso, haveria uma estrutura dialogica latente

aos aparentes monologos?

1.1 REVISAO DAS POSICOES EXISTENTES NA BIBLIOGRAFIA

Ao longo da historia da recep¢ao moderna do Banquete formou-se certo consenso entre 0s
intérpretes de que os cinco discursos que precedem o encomio de Sdcrates lhe sdo inferiores e
pouco contribuem para a compreensdo do que seja o amor erdtico. Para alguns intérpretes, os
encomios sao falsos ou so atingem o parecer (66&a, “aparéncia” ou “opinido”), entre os quais esta
Bury (1932, liii)'!, para quem o defeito comum que unifica todos os discursos iniciais ¢ que nunca
vao além da 06&a e, como ndo veiculam a verdade (éAnfewn) sobre Eros, ndo podem ser
considerados contribuicdes cientificas a discussdo. Belfiore (2012, p. 118) pensa algo semelhante,
ao sustentar que os cinco primeiros oradores presumem ter o conhecimento especializado que nao
tém; pensam ser especialistas quando nada mais fazem do que projetar as visdes de suas proprias
ocupacdes as questdes eroticas sem antes examinar criticamente tais visdes. A tendéncia
representada por Bury e Belfiore ¢ questionada por autores como Corrigan & Glazov-Corrigan
(2004, p. 43-44), os quais argumentam que, se 0s encomios em questdo ndo sao relevantes, entao
o que explica os detalhes sutis de caracterizagdo? Por que Platdo perderia seu tempo imitando

mentes inferiores tio somente como panos de fundo para Socrates?'?> Uma vez que o discurso de

"' A primeira edigdo do comentario de Bury é de 1909. Paz e Silva (2019, p. X, n. 7) cita Bury e Ledn Robin como
exemplos de intérpretes que esposam essa visdo negativa sobre os discursos iniciais e fornece um rol contendo varias
interpretacdes recentes na mesma linha. O comentario de Robin foi publicado em 1929.

12 Sheffield (2006b, p. 31) pensa algo parecido: “E dificil desconsiderar os discursos anteriores como frivolidades
literarias, uma vez que ocupam grande parte do texto (vinte e sete paginas Stephanus, comparadas com dezenove para
Sécrates). E dificil acreditar que Platdo nos teria feito passar por essas paginas sem uma boa razdo” (trad. minha).
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Diotima comenta e corrige importantes elementos dos encomios precedentes, dedicar-lhes a devida
atengdo ¢ parte da propria interpretacdo do discurso de Socrates. Logo, se houver um plano
filosofico e literario mais complexo em operagdo, a eventualidade de sua ndo-contribuicdo
epistémica deixa de ser um defeito e tal plano demanda outro angulo de investigagdo. Quanto a
isso, a posi¢ao de Reale (2004, p. 28) ¢ ligeiramente diferente: para ele, o discurso de Aristofanes
veicula, ainda que velada e analogicamente, o que seja Eros, a saber, a nostalgia do Uno. E embora
os discursos iniciais ndo sejam tao importantes quanto o de Socrates, cada um deles representa
uma mascara platonica a desempenhar uma funcao positiva no propoésito global de sua exposigao
enigmatica dos Mistérios de Eros.

Entre os comentadores que consideram os encomios como sendo mais que meras pegas
retoricas'?, estdo Corrigan & Glazov-Corrigan (2004, p. 103), para os quais cada orador contribui
com algo novo e importante para a discussao sobre Eros, além de questionar involuntariamente
sua propria contribuicao e a dos outros. Ademais, pensam que os discursos anteriores representam
os diversos campos das linguagens ordindria e técnica, aceitas acriticamente como absolutas nelas
mesmas por seus praticantes e pelo vulgo. A fun¢ao da filosofia, de forma absolutamente critica,
¢ questionar e submeter a divida o que permanece nao examinado nessas falas. Outro intérprete
que valoriza os cinco primeiros encomios, € no interior de uma leitura que resgata o aspecto teatral
do Bangquete, ¢ Giovanni Reale (2004, p. 21), o qual propde que cada orador ¢ uma mdscara criada
por Platdo para revelar ora o que Eros ¢ — nos discursos de Aristéfanes, Socrates, Diotima e
Alcibiades (idem, p. 35) —, ora o que Eros ndo ¢ — nos encomios de Fedro, Pausanias, Eriximaco e
Agatdo (idem, p. 34). Por fim, Sheffield (2006a, p. 27) considera que “as posi¢des de cada um sdo
incompletas, mas quando tomadas em conjunto podem ser vistas como partes de uma imagem mais
ampla do papel de €pwg na vida boa”. Seu artigo enuncia a seguinte questao: pode o Banquete ser
considerado um “féorum endoxico”? Com isso, a autora apresenta a obra como uma reuniao da elite
intelectual da época, em que oradores proferem discursos veiculando posi¢des reputaveis,
fundamentadas na tradicao ou nas artes especializadas, e convidam o leitor a questionar a relacao

entre essas opinides e a posi¢ao filosofica representada pela personagem de Sdcrates.

Todas as tradugdes para Sheffield (2006a; 2006b), Corrigan & Glazov-Corrigan (2004), Reale (2004), Blondell (2002)
e Benardete (1999), além de outras obras em lingua estrangeira citadas menos vezes, sdo minhas.
13 Cf. Paz e Silva (2019, p. X, n. 8) para uma lista contendo vdrias interpretagdes que seguem essa linha.
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Nao obstante, uma posicdo comum entre os intérpretes do Banquete ¢ que a obra nao ¢
dialogica. Nas palavras de Reale (2004, p. 30), “o Banquete de Platdo ndo tem um auténtico
planejamento estrutural de carater dialégico”. Seth Benardete (2001, p. 180) também pensou algo
parecido: “o modo como calhamos de ler o Banquete ¢ tao peculiar como o ¢ sua forma nao-
dialogica”. Adicionalmente, a maioria das referéncias ao Fedro nos comentarios ao Banquete se
restringe a apontar conexdes isoladas entre os dois didlogos'*. Nenhum dos comentadores
consultados pensou, e.g., na aplicagao da técnica retorica do Fedro a interpretacao do Banquete, o
que seria deveras intuitivo, uma vez que a segunda dessas obras € composta por encomios
proferidos por oradores, e a primeira, além de apresentar duas personagens em comum e ter varias
proximidades conceituais, enuncia preceitos para a composi¢do e a interpretacdo de discursos.
Sendo assim, essa proximidade pode auxiliar na compreensdo do Banquete, ¢ por conta disso, na
proxima secdo, serao apresentadas mais detalhadamente as propostas dos trés comentarios
supracitados; e no capitulo 2 sera proposta uma abordagem dos discursos que desafia as duas

posicdes comuns igualmente citadas: a auséncia de estrutura dialogica e a negligéncia da retorica.

1.2 TRES INTERPRETACOES PROMISSORAS

Para estabelecer um didlogo com a recep¢do do Bangquete, selecionamos algumas
interpretacdes nas quais os discursos iniciais do Banquete recebem tratamento inovador. Sao elas
Plato'’s Dialectic at Play (2004), de Kevin Corrigan & Elena Glazov-Corrigan, Eros demone
mediatore (1997), de Giovanni Reale, e o artigo de Frisbee Sheffield, intitulado The Role of the
Earlier Speeches in the Symposium: Plato’s Endoxic Method? (2006a). Inicialmente, a abordagem
adotada em cada obra serd brevemente exposta, com énfase nas percepgdes desses autores sobre a
caracterizacdo das personagens responsaveis pelos cinco discursos iniciais, percepgdes essas que
constituem o centro do primeiro capitulo. Além dessas obras, outros comentarios foram
consultados, mas ndo serdo apresentados da mesma forma que as obras supracitadas devido ao

escopo da secao.

14 Reale (2004, p. 69) lembra de que Fedro conhece as regras da arte de compor discursos e a interpretagdo
naturalizante dos mitos, porém se preocupa mais com o verossimil (gikdg) do que com a verdade, ponderagdes que se
referem ao conteudo do Fedro.
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1.2.1 Corrigan & Glazov-Corrigan

Elegendo como ponto focal a relagao entre a personalidade do conviva e sua visao de €pwg,
concebem o Banquete enquanto obra literaria que dramatiza a cegueira e iluminagao simultaneas
de uma comunidade cujos melhores membros foram educados por intelectuais como Protagoras e
Gorgias, € que criou, nutriu e sentenciou a morte Socrates. Ademais, sustentam a necessidade de
que o ouvinte, atento para a tensdo entre a relativa iluminacao e limitacao dos discursos, avalie a
consisténcia dos critérios neles expressos (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 44).
Além da Ascensdo a Beleza do discurso de Diotima, ha uma ascensdo velada composta pelos
quatro discursos posteriores ao de Fedro, os quais sdo respostas a uma necessidade educacional
deste jovem, o Uinico conviva que, em vez de instruir, quer ser instruido. Dado que tal instrugao,
ofertada por professores que refletem uma escada do conhecimento disponivel a qualquer jovem
com curiosidade intelectual, culmina no discurso de Agatdo, o didlogo entre Socrates e o
tragediografo simboliza o embate entre o pupilo de Diotima e a instru¢do que os mais aculturados
de sua Atenas eram capazes de oferecer aos seus jovens (idem, p. 49-50).

Quando a personagem-modelo (character type) e seu discurso sao justapostos e
contrastados com a imagem da ascensao dos amantes que permeia o didlogo como um todo, o que
emerge nao ¢ uma exibig¢ao de discursos filosoficamente malsucedidos ou um catalogo de mentes
inferiores, mas uma dialética cuja estrutura ¢ de notavel complexidade, que apresenta uma série
de imagens problematicas e um documento tragicomico da época que precedeu a condenagdo e
morte de Socrates (idem, p. 50). Consideram ainda que todos os convivas revelam mais sobre si
mesmos do que sobre o proprio Eros em seus encomios'®, e que cada orador contribui com algo
novo e importante para a discussdo, mas também questiona sem perceber a sua contribuicdo e a
alheia. Nesse sentido, cada um ¢ uma imagem problematica de uma expressao individual,
aparentemente consistente e fechada, mas também vazia e radicalmente incompleta. Os discursos

representam os diversos campos das linguagens ordinaria e técnica, aceitas acriticamente como

15 “Fedro embasa sua evidéncia no mito, que ele usa, a despeito disso, para servir as suas proprias nogdes, enquanto
adere por completo ao mundo da aparéncia, o que ndo esta desprovido de certa nobreza natural”. [...] “Pausanias:
diferencia a alma e seu mundo de leis, costumes e exceléncias, do corpo e sua paixdo bruta; mas na auséncia de
qualquer critério genuino de bondade, ele se mostra incapaz — e muito, naturalmente — de se adquirir consciéncia das
armadilhas ocultas em seu proprio argumento pragmatico, que poderiam facilmente levar a manipulagao e ao controle
sexual egoista, mas a fim de aparentar estar motivado pelos mais elevados ideais morais. [...] “Eriximaco aparenta
estar falando com autoridade sobre a multiplicidade das ciéncias, embora seja onipresente a introdugao da unidade e
da harmonia de suas preferéncias pessoais”. CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 62-63.
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absolutas por seus praticantes e pelo senso comum, mas que vém a ser o lugar em que a filosofia
comeca a questionar o que ainda ndo foi examinado (idem, p. 103). A seguir, apresentamos uma
sintese das consideracdes dos autores sobre os convivas.

Fedro, definido como aprendiz voraz e mitdlogo confuso, ¢ a personagem que da voz ao
primeiro discurso, considerado por muitos como sendo o pior de todos. Para os autores, ele € inabil
em examinar detalhadamente os problemas que levanta com devogao para a discussao filosofica.
Apesar disso, ¢ um iniciante brilhante mas que, por ser retdrico e amante de mitos, contenta-se
com o aparentemente belo a ponto de aprendé-lo de cor e confia no mito como evidéncia ultima
da verdade (idem, p. 51). Para os intérpretes, “o discurso de Fedro ¢ irrefletido no sentido de que
apresenta uma visao da vida destituida de autoconsciéncia e exame, aceitando em geral uma visao
mitica, tradicional” (idem, p. 52). Um indicio dessa caréncia de autocritica e reflexdo ¢ que sua
fala inclui uma falsa analogia entre Alceste e Orfeu, uma vez que este Ultimo sé poderia trazer
Euridice de volta se continuasse vivo (idem, p. 53). Em seu comentario a este discurso os autores
enfatizam a suposta confusdo e autocontradicdo de Fedro neste passo: o amante esta possuido pela
divindade, mas os deuses honram mais o amado quando este se sacrifica pelo amante, o que
favorece Aquiles contra Alceste e compromete a tese de que o deus ¢ a fonte da apetn (idem, p.
53-54). Os autores reconhecem o deslumbramento de Fedro perante Eros e avangam a hipdtese de
que ele € o tnico que, ao invés de se pretender instrutor, quer ser instruido. Contudo, declaram-no
incapaz de dar uma direcdo clara a seu encomio (idem, p. 52) e sentenciam sua visdo geral da
personagem ao considerar que o discurso carece de reflexdo, ¢ autocontraditorio, e também talvez
até egoista; permanece no nivel das aparéncias, em um ponto no qual ainda ndo existem distingdes,
e no qual a evidéncia é, quando muito, repeticio da tradicio'® ou manipulacdo inconsciente do
mito para efeito particular!”.

Pausanias ¢ definido como “socidlogo” com direito a paixao sofistica pela comparagao das
diferentes convengdes (vopotl) das diferentes cidades-estado gregas e pela apresentacdao dos dois
lados de uma questao (d1ocoil Adyor). Introduz importantes distingdes e elementos a discussao,

como a divisdo entre os dois tipos de Eros e sua relagdo com corpo e alma, a relatividade das

16 Sobre isso: ao contrario do que Odisseu diz, Fedro sustenta que Aquiles foi para a Ilha dos Bem-aventurados; isso
mostra que Fedro ndo ¢ tdo tradicional e dependente das fontes antigas, mas ressignifica a seu modo o material dos
poetas. Cf. PAZ E SILVA, 2019, p. 76.

17 No momento oportuno serdo apresentadas algumas consideragdes em defesa de Fedro. Por enquanto, € suficiente
avangar que, quando considerado a luz de sua condi¢do no Fedro, seu discurso assume outra silhueta, uma vez que
mostra uma ruptura com a visao utilitaria do amor esposada pelo aparente ndo-amante do discurso de Lisias.
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convengdes, a ideia de que a alma deve ser amada mais do que o corpo e de que a exceléncia esta
relacionada a necessidade de se tornar uma pessoa melhor, algo que demanda sujei¢ao a filosofia.
Para os autores, Pausanias busca mostrar que apenas o amor superior ¢ suportado pela lei ateniense,
e somente esse amor celeste pode justificar o retorno de favores do amado ao amante (idem, p. 57-
58). Apontam ainda as segundas inten¢des de Pausanias: as leis que se prestariam a regular o
amante e o amado sdo um teste do valor (worth) do outro, o que abre espaco para que apliquem
suas proprias leis. Sem a universalidade de qualquer nogao regulatéria de lei ou bondade, o bem
se torna a lei do egoismo, determinado apenas pelo desejo do individuo em se destacar (excel) no
contexto de valores socialmente aceitaveis (idem, p. 61).

O discurso de Pausanias ¢ um exemplo frio do que pode ser a imoralidade absoluta
disfarcada como a maior virtude, ou a inocéncia aparentemente sincera de um predador sexual que
age para o bem do outro, mas que nao pode nem ao menos ser admoestado por suas agdes por ser
um inconsequente que ignora os abismos escondidos nelas. Com base no que se sabe sobre o culto
a Afrodite na Grécia Classica — o epiteto Ovpavia, “celeste”, da deusa oriental, era associado a
prostituicao cultual, enquanto ITédvonpog, “deusa de todo o povo”, foi a maior ideia politica que a
deusa angariou em cidades como Atenas, Eritreia e Tebas — os autores sugerem que a intencao de
Platao pode ser que os leitores questionassem tanto essa distingdo quanto a asticia de um orador
capaz de transformar detalhes a fim de se adequarem aos seus propodsitos, uma vez que a
desconsideracdo da realidade pode ser sinal ou de uma astuta falta de inteligéncia, ou de
manipulacao intencional. Dado esse aspecto desonesto de Pausanias, os autores concluem que “se
o corpo deve ser desprezado, € algo hipocrita a insisténcia de Pausanias no ponto de que o amado
deve satisfazer sexualmente o amante se este for movido pelas maiores virtudes” (idem, p. 62).

O médico Eriximaco, definido como “doutor-cientista homogéneo”, estende o escopo de
Eros para todos os seres e propde uma visdo cientifica do universo que espelha o ponto de vista do
médico profissional. O perfil de seu fj00g é tal que suas conclusdes filosoficas sdo ditadas por suas
preocupagdes pessoais: por nao apreciar a indulgéncia excessiva, o tipo chao de €pwg ¢ visto como
principio de desordem. Eriximaco ndo estad interessado no possivel crescimento adveniente dos
opostos; ele esta satisfeito tal como €: sobrio, profissional, bem-intencionado e pedante, e tem por
ideal a temperanca (idem, p. 67). Para os autores, Eriximaco ndo percebe que a desordem e a

oposicao, enquanto forcas eroticas fundamentais, podem ser criativas (idem, p. 63) e, ao longo de
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seu discurso, Eros gradualmente perde seu estatuto de principio ou divindade e se torna um efeito
produzido por diferentes ciéncias e artes (idem, p. 65).

A critica pedante direcionada a Heraclito — o auge de seu discurso — ¢ interpretada como
uma galhofa deliberadamente plantada em sua caracterizagdo como indicagdo de que seu
temperamento ordeiro ndao vé a minima necessidade para o desordenamento complexo
aparentemente necessario a constitui¢do do temperamento do filosofo de Efeso (idem, p. 63).
Quando as notas musicais da melodia nao se harmonizam da mesma forma que a harmonizacao
dos elementos opostos do corpo de acordo com sua teoria, Eriximaco acusa Heraclito de estar
equivocado; a tensdo dinadmica das forgas em oposi¢cdo ¢ por demais violenta para sua visao de
mundo ordeira. Corrigindo-o, Eriximaco transforma Heraclito em um casamenteiro fantasioso e
idealista a unir elementos que antes estavam em discordancia, mas agora se encontram em pacifica
harmonia (idem, p. 64-65).

A principal inovacao dessa interpretacdo ¢ que Aristofanes fala como poeta comico que
assume o papel de educador ou professor, apontando como sinal Smp. 189d3-5, em que
Aristéfanes diz que seu discurso veicula um ensinamento a ser replicado pelos presentes (idem, p.
71). Os habitos alimentares e etilicos de Aristofanes, bem como seu sarcasmo e certa
circunspeccao, sao todos perceptiveis nas imagens de seu discurso € no retrato cinico, embora
afiado, da humanidade por ele pintado (idem, p. 92) em uma narrativa cujo mito etioldgico projeta
(casts) Aristofanes como representante de todos os poetas criadores de mito, pois seu conto inclui
motifs da tragédia, da poesia épica e da fabula, e levanta a questdo da relacdo entre poesia e
educagao responsavel. Esse papel pedagogico de Aristoéfanes esta ligado a tese da Republica de
que os poetas nao sao confidveis no que compete a educacao (idem, p. 71-72).

Os tragos principais da caracteriza¢do dos seres humanos primitivos e dos deuses no mito
de Aristofanes sao que (1) os homens primitivos eram fortes, mas pouco inteligentes; (2) o
interesse de Zeus esta na quantidade de sacrificios € no comportamento pacifico; (3) os deuses
tratam os humanos como frutas ou objetos caseiros; € (4) em sua condicao atual, os seres humanos
ndo tém ideia do que realmente querem e s6 se comportam por medo de virem a ser cortados
novamente ao meio. Para os autores, resulta dessa caracterizacdo uma visdo limitada da
humanidade e das divindades, a0 mesmo tempo em que aponta uma demanda por comportamento
ético perfeito vinda de deuses egoistas e mesquinhos. Como consequéncia, a conclusao desse perfil

¢ que o ponto focal da existéncia ¢ a satisfacao fisica e que a busca espiritual — sobre a qual o
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comportamento ¢ético estd fundamentado, uma vez que demanda auto-organizagdo e
autorresponsabilidade e, portanto, yoyn — € desnecessaria.

Ora, isso toca exatamente na critica a arte mimética de Republica X: que aspecto da
natureza humana a poesia imita, o melhor ou o mediano (average)? Como os dois sejam
aparentemente semelhantes, a alma, quando seu elemento mais fraco estd no teatro vendo outro
ser humano a atuar, nao sabe dizer a diferenca entre os dois tipos, e se entrega a uma experiéncia
catartica. Para ndo cair nesse feitico, o antidoto receitado pelo Dr. Sdcrates ¢ agir como pessoas
que se apaixonaram mas, por terem percebido que esse amor ¢ maléfico, ficam longe de seus
amados e tomam cuidado para ndo cairem de novo no “€pwg infantil e popular” (cf. Resp. 608a5).
E exatamente esse tipo de £poc que esta em jogo no discurso de Aristofanes's. Ndo obstante a
censuravel cunha de homens e deuses supracitada, logo depois (Smp. 194b) acontece um breve
didlogo entre Sdcrates e Agatdo no qual este afirma ndo estar tdo dominado pelo teatro a ponto de
acreditar que para uma pessoa inteligente alguns poucos dotados de bom-senso causam mais medo
do que a multidao ignara. Ou seja: o discurso de Aristofanes € coroado com uma discussao sobre
0 publico que sera entretido e que potencialmente imitard aquele retrato da natureza humana.
Quanto a significancia deste discurso, os autores consideram que, embora mostre os limites do
pensamento de Aristofanes, Platdo, enquanto autor do discurso, encontra uma forma de mostrar a
poténcia de tal pensamento, que supera o das ciéncias particulares e aponta, por meio de suas
limitagdes, para a “musa filosofica da dialética” (idem, p. 70). A personagem do comedidgrafo
supera os oradores precedentes ao capturar, além da fragmentacdo e diversidade da experiéncia
humana, o anseio impetuoso por unidade e compleicao que esta na raiz do desejo (idem, p. 73).

Agatdo ¢ definido como “o tedlogo sofistico que representa o climax de uma tradi¢ao nada
autocritica”. O héspede do banquete tem mente aberta e € franco, a ponto de reconhecer nada saber
quando refutado por Socrates. E também mais critico do que Fedro em seu uso do mito, pois
discorda das autoridades citadas por ele e, quando cita poetas, ¢ por considera-los mestres da
expressao, embora discorde do conteudo de seus poemas. No entanto, suas observagdes teologicas

sao duvidosas, uma vez que sao produto de analogias superficiais e de sele¢do da evidéncia: sua

18 “Bm outras palavras, é certo que ndo ¢ acidental que o desejo urgente das duas metades de serem unificadas em um
unico ser globular é a comica, mas literal personificagdo da arte mimética que Socrates critica na Republica. Em vez
de acolher a dor sem nenhuma repressido da emogao, devemos cura-la com a inteligéncia, ou seja, o corpo deve ser
organizado pela inteligéncia. Por contraste, a fusdo globular indiscriminada ndo apenas anula a inteligéncia, mas
também impede toda articulagdo corporea apropriada”. CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 76.
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citagdo de Homero descrevendo Ate (Smp. 195d4—5; II. 19.92-93), além de selecionar parte do
discurso de Agamémnon a Aquiles, exclui um pedaco importante do proximo verso: “prejudicando
homens”. A distor¢ao do contetido original indica que o fundamento de seu discurso ¢ a sua
preferéncia pessoal por leveza, delicadeza de movimento, formosura e juventude (CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 87-88). Ademais, o Eros de Agatdo se parece muito com ele:
leve, delicado, efeminado, belo, pouco reflexivo. Em seu discurso o tragedidgrafo reforca e
glorifica todos os valores tradicionais e, ao fazé-lo, glorifica acima de tudo a si mesmo (idem, p.
92). A personagem de Agatdo encarna a juventude naturalmente talentosa e bem-nascida, exposta
a educagdo sofistica e a adulagao do vulgo. Nele ¢ também possivel vislumbrar, a julgar pela reacao
dos convivas e pelos comentarios de Socrates, a besta policéfala do tirano que pode vir a se tornar,
caso um deus ndo vier em seu socorro (idem, p. 103).

Sdo bases solidas as observacdes de que o Banquete dramatiza a cegueira e iluminagdo da
comunidade cujos melhores membros foram educados por sofistas, mas que sentenciou a morte
Sécrates; de que o leitor deve avaliar a consisténcia das concepgdes sobre o amor expressas pelos
convivas, inclusive as de Sdcrates; de que ha uma relacdo entre a personalidade do conviva e sua
visdo do &pwg; e de que as personagens representam um tipo (sdo personagens-modelo, ou
character type). Entretanto, € questionavel a hipotese de que ha uma ascensao oculta operante nos
quatro encomios posteriores ao de Fedro, os quais dao conta de sua necessidade de instrucao; ela
nao foi devidamente estabelecida. Para os autores, Fedro, por um lado, é carecente de reflexao,
nao questiona a tradi¢do, ¢ autocontraditério e confuso; fundamenta suas visdes na autoridade dos
poetas antigos, como Hesiodo, Acusilau, Parménides e Homero; apresenta uma falsa analogia entre
Alceste e Aquiles e, além disso, ¢ incapaz de dar uma diregao clara a seu encomio. Mas por outro
lado, ele ¢ capaz de levantar problemas filosoficos e € responsavel pelo discurso que abre a
discussao presente na série de encomios. Os intérpretes afirmam ainda que Fedro é o tinico que
quer ser instruido e que, por isso, ndo pode ser considerado o mais fraco. Entretanto, haja vista a
caracterizacao negativa — e até pejorativa, no caso de outro adjetivo que lhe atribuem, ainda que
com a ressalva do talvez: egoista —, beira o contraditorio sustentar também que ele nao seja o mais
fraco. Adicionalmente, ndo ha nenhuma indicacdo em seu discurso de que queira ser “instruido”
sobre o0 €pwg. Nao obstante, na se¢do 2.1.1 sera fundamentada uma visdo mais positiva de Fedro,

na qual serd mostrada a razoabilidade e a “dire¢do clara” de seu discurso, inclusive os preceitos
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retoricos que, no interior da dramaturgia platdnica, esta personagem aprende com Sécrates no
didlogo que leva seu nome.

Parece ser um tanto exagerada, porém, a insisténcia dos autores em que os oradores sao
autocontraditorios em algumas de suas afirmacdes, que seriam mutuamente incompativeis. Tome-
se como exemplar o caso de Fedro: seria contraditoria sua afirmagao de que o amante esta possuido
pela divindade, mas os deuses honram mais o0 amado quando este se sacrifica pelo amante, dado
que isso seria incompativel com outra tese endossada por ele, de que o deus ¢ a fonte da dpetn.
Contudo, a l6gica do discurso de Fedro parece ser que os deuses honram mais o amado porque
este, embora nao tenha sido o entusiasmado original, foi contagiado pelo €pwc do amante, sendo
capaz de reconhecer nele um inspirado por Eros e reagir com reciprocidade erotica, de modo que
a apetn surge como sucedaneo da relagdo inspirada pelo deus, € ndo como exclusividade para um
membro isolado. Ademais, os autores apontam uma incompatibilidade em duas afirmagdes de
Eriximaco: primeiro, diz que o médico do desejo deve saber distinguir entre o tipo saudavel e
doentio de Eros (Smp. 186b8—c4), e logo depois diz que ele deve também tornar amigos mutuos
os elementos corporeos hostis entre si (Smp. 186d5—6). Entretanto, ndo ha autocontradi¢do nessas
duas passagens, uma vez que o desejo saudavel e o doentio ndo estdo inclusos entre os elementos
hostis a serem harmonizados (quente e frio, seco e molhado etc.), porque ndo sdo opostos no
mesmo sentido em que os pares supracitados o s3o, como os autores supdem, mas qualidades que
emergem ou do equilibrio ou do desequilibrio entre tais opostos. Por esse motivo, Eriximaco nao
pode ser acusado de “querer que sua teoria simples se aplique a todos os casos”, aos quais se
aplicaria a despeito de instancias conflitantes que nela nao se encaixam (CORRIGAN &
GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 64). Adicionalmente, o ensinamento conclusivo do mito de
Aristofanes € autocontraditdrio: se os seres humanos forem piedosos, terdo sua natureza primitiva
restaurada, mas sua condig¢do natural, quando atacaram os deuses, era violenta e impia, e aquela
depois da divisdo e consequente perda da unidade original era de irracionalidade, visto procriarem
na terra, feito animais. Logo, se forem pios serdo restaurados a impiedade primitiva (idem, p. 74).
Esse ndo nos parece um argumento razoavel, uma vez que a condi¢do a que o ser humano seria
restaurado quando encontrasse sua metade complementar nao € a condi¢do primitiva propriamente
dita, que ¢ mitica, mas uma condi¢do analogamente primitiva: assim como os seres humanos
circulares, os amantes seriam tornados metaforicamente um s6 de novo, o que ndo implica

impiedade.
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Em seu comentario ao discurso de Agatdo, h4 algumas consideragdes que, embora
acertadas, sdo incompletas, de modo que uma explicacdo que as torne mais completas pode ser
avangada com o respaldo de conceitos do Fedro. Por se fundarem em analogias superficiais e em
sele¢do da evidéncia, algumas observagoes teologicas de Agatao sdo consideradas duvidosas pelos
intérpretes. Agatio distorce o contetido de versos homéricos quando cita a descrigio de Ate (Smp.
195d4-5; 11. 19.92-93) e seleciona um fragmento do discurso de Agamémnon a Aquiles a fim de
excluir algumas palavras do préximo verso (a saber, “prejudicando homens”). Ambas as
modificagdes sugerem que seu encomio se funda em sua preferéncia pessoal por trejeitos como
leveza, delicadeza de movimento, formosura e juventude (idem, p. 87-88). Esses juizos poderiam
muito bem ser complementados com alusdo, e.g., ao que ¢ dito em Phdr. 272d-273e sobre a

verossimilhanga (gikdc) e seu poder de persuasdo!.

1.2.2 Giovanni Reale

Este renomado erudito italiano, na obra Eros démone mediatore (1997)%, propde que o

pensamento de Nietzche segundo o qual “tudo o que € profundo ama a mascara” seja a base para
uma nova interpretagdo do Banquete, obra em que Platdo serve-se de um “jogo dramatirgico de

mascaras” (REALE, 2004, p. 28). O intérprete expressa sua visdo nestes termos:

De minha parte, por ter lido, traduzido, estudado em vérias ocasides, ¢ também
comentado o Banquete de Platdo, estou convencido de que a sentenca de
Nietzsche se adapta de maneira quase perfeita a muitos escritos do filosofo
ateniense em geral, mas de modo particular ao Banquete, para o qual fornece uma
chave que abre praticamente todas as suas portas e desvela muitos de seus
mistérios [...]. “Todo espirito profundo necessita de uma mascara; mais ainda: em
torno a todo espirito profundo vai crescendo continuamente uma mascara, gragas
a interpretagdo constantemente falsa, ou seja, superficial de toda palavra, de todo
passo, de todo sinal de vida que ela d4”. Estou seguro de que este surpreendente
pensamento [de Nietzsche] é capaz de impor-se como canone hermenéutico para
uma nova interpretagdo do Banguete (REALE, 2004, p. 28; 29-30).

Para Reale, a aplicagdo do pensamento de Nietzsche ao texto platonico se deve completar
do seguinte modo: Platdo, para expressar certas coisas que lhe sdo assaz delicadas e valiosas, sente

a necessidade de colocar uma mascara visando com isso ocultar tais mistérios a maioria, mas nao

19 Essa ponderagdo ficard mais evidente na se¢io 2.2.5, em que mostraremos que essa passagem esconde o pressuposto
metodolégico de todo o discurso de Agatdo.
20 A tradugdo utilizada na dissertacdo ¢ a espanhola, intitulada Eros, Demonio Mediador (2004).
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a todos, i.e., ndo aos seus discipulos, os quais conheciam seu pensamento pelas licdes que o
filésofo dispensava na Academia e que eram capazes de compreender o jogo de mensagens
cifradas comunicadas mediante o jogo das mascaras (idem, p. 30). Na interpretacdo de Reale, cada
orador ¢ uma mascara empregada por Platdo para revelar ou o que Eros € ou o que ele ndo ¢ (idem,
p. 21), de modo que nos respectivos grupos de discursos se encaixam os de Aristofanes, Socrates,
Diotima e Alcibiades (idem, p. 35), e os de Fedro, Pausanias, Eriximaco e Agatao (idem, p. 34). A
posicao de Reale avanga ainda que Aristofanes entende Eros como “nostalgia do Uno” e “evidencia
a concepcao platonica do Belo como a manifestagdo suprema do Bem, que é o Uno, concebido
como suprema medida de todas as coisas, que, manifestando-se em distintos ambitos com as
relacdes de propor¢do, ordem e harmonia, atrai constantemente para si” (idem, p. 20). A seguir
apresentamos uma breve exposi¢ao das posi¢des de Reale sobre os discursos.

Para Reale, Fedro ¢ a méscara do literato sensivel e inteligente, mas carente de filosofia
(idem, p. 65) que, embasado na autoridade dos poetas, enfatiza Eros como fonte de virtude (idem,
p. 31-33). Representa os jovens que possuem dotes em poténcia, mas precisam de uma reorientagao
para a filosofia para que tal poténcia se atualize de modo mais conveniente. Concede mais
importancia a ler e saborear discursos do que a refletir (idem, p. 68). E conhecedor das regras da
arte de construir discursos, esta interessado na interpretagao naturalizante dos mitos e se preocupa
mais com o verossimil do que com a verdade, porque o €ikd¢ convence mais (idem, p. 69). Em
sintonia com as interpretacdes que questionam os dotes de Fedro, Reale conclui que “seu discurso
¢ de natureza retérica, pré-filosdfica, com abundantes citagdes de poetas como provas do que esta
dizendo, e carente de argumentos racionais de suas assercoes” (idem, p. 70).

Concebido como a mascara do intelectual moldado pelo racionalismo sofistico, Pausanias
¢ visto pelo autor como um orador politico refinado que defende e fornece uma justificativa para
o amor masculino dos jovens com propor que o amante cuja inten¢ao for tornar o amado sébio
deve conduzi-lo através de uma relacdo erotica. Seu discurso € pouco e mal-entendido por alguns
intérpretes, que tentam extrair dele nogdes de Platao (idem, p. 79), e nisso falham por ndo notarem
que o objetivo de Pausanias ¢ justificar a pederastia do ponto de vista ético, enquanto o de Platao
¢ apresentar uma concepc¢ao revolucionaria da poténcia educativa de Eros, que inverte a maneira
de pensar da sociedade culta de Atenas (idem, p. 80), esposada no discurso dessa personagem.

Eriximaco veste a mascara do médico inspirado nos filésofos da natureza (pucioAdyotr)

cuja principal influéncia seria Heraclito. Para o médico, o Eros bom ¢ a harmonia entre os opostos
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e expressa uma lei cosmica universal; e a medicina € a arte de infundir nos corpos amores bons,
originando equilibrio harmoénico entre elementos dissonantes. Reale considera natural que
Eriximaco seja incapaz de explicar com sucesso a natureza e a fun¢ao estrutural do Eros concebido
como harmonia e acordo entre os opostos, pois isso se deve a sua posi¢ao filosofica naturalista,
incapaz de fornecer fundamentos justificativos adequados da tese por ele defendida. O médico se
contenta com afirmar o “que”, mas nao sabe explicar o “porqué”, i.e., ndo atinge os fundamentos
ontologicos de suas proprias afirmacgdes (idem, p. 106-107).

A mascara de Aristofanes € a do poeta comico do qual, segundo Reale, Platao se vale para
ocultar a maioria ignorante e revelar a minoria que compunha seu circulo pessoal uma doutrina
secreta. O homem, que inicialmente era duplo e redondo, foi cortado ao meio por Zeus devido a
uma culpa original. Dado que cada metade gerada pela divisdo ndo saiba viver sozinha e busque
por todos os meios a outra metade, Eros emerge da nostalgia e busca da unidade perdida ou
natureza originaria. Nessa concepg¢ao de Eros, que seria a primeira em que Platdo veicula o que ¢
0 &pwg, Reale vé uma alusdo velada as supostas “doutrinas ndo-escritas”, considerando, contudo,
que o anseio erdtico vislumbrado na busca mutua de uma metade pela outra € em ultima instancia
um engano: “a superacdo da Dualidade (a cisdo diadica) ndo se realiza simplesmente buscando a
outra metade que corresponde a cada um no ambito antropologico, ou seja, a outro individuo com
a mesma necessidade [...], mas buscando algo muito mais elevado: o Bem em si”. A aspiracdo de
converter o dois em um se equaciona, na interpretacao do italiano, aspirar pelo Bem, gue ¢ o Uno
transcendente.

Agatdo, por seu turno, representa a mascara do poeta tragico que capta o nucleo do
problema, mas o dissolve na musica da palavra. O jovem tragediégrafo em virtude de cuja vitdria
no festival dramatico se celebra o banquete ¢ visto como narcisista, de forma tal que projeta um
reflexo de si mesmo no Eros emergente em seu encomio, caracterizado por “metaforas e elogios
sem fim” (idem, p. 137). Contra o juizo de intérpretes como Leon Robin — para quem tanto a
personagem de Agatdo quanto seu discurso seriam construgdes sofisticadas, vazias e artificiais, o
encomio em especial visto como um “bouquet barroco de fria mitologia, de epitetos arbitrarios,
nos quais o significado ¢ constantemente sacrificado as faceis complacéncias da antitese e da
aliteracdo”, um pastiche do estilo de Gorgias (idem, p. 134) —, Reale defende Agatdo ajuizando
que a emulacdo do orador-poeta siciliano era uma tendéncia cultural da época. Ademais, o encomio

a Eros de Agatdo ¢ o discurso do poeta sofistico que, ao elogiar Eros, elogia a si mesmo, e dissolve
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a matéria na forma, o conceito na imagem e o conteudo na pura palavra (idem, p. 145). O erudito
italiano considera ainda que a mascara de Agatdo sera novamente convocada para o que entende
como um complexo jogo entrecruzado de trés mascaras, que acontece a seguir: no discurso de
Sécrates, o Socrates jovem a ser instruido ¢ uma mascara para Agatdo, e a sacerdotisa Diotima,
uma mascara para Socrates (idem, p. 146).

A principal fraqueza da nocdo de mascara avancada por Reale ¢ que sua aplicacao
pressupde que os oradores sdo mascaras vestidas por Platdo para dizer ora o que Eros €, e ora o
que ele ndo é. Esse pressuposto esconde dois problemas de fundo. O primeiro € que inicialmente
¢ dito que o discurso de Aristofanes revela o que Eros ¢€: “nostalgia do Uno” (cf. REALE, 2004, p.
36). Contudo, no detalhamento de sua interpretacdo do discurso do comediografo, Reale sustenta
que o anseio pela restituicdo da unidade perdida sentido pelas duas metades em busca mutua
somente ¢ realizavel com a busca do Bem, identificado ao “Uno transcendente” (cf. idem, p. 122).
Fica, pois, a impressdo de que o discurso de Aristofanes acaba por ndo dizer o que ¢ Eros. O
segundo problema ¢ que o ensinamento de Platdao sobre Eros acaba por ser identificado a um unico
discurso no qual tudo ¢ dito as claras, qual seja, o de Sécrates. Como contraproposta hermenéutica,
suponha-se que cada orador ¢ uma marionete de Platdo, o Ventriloquo, de modo que essas
marionetes veiculam visdes conflitantes sobre Eros, todas elas escondendo, em meio a verdades,
falsidades deliberadas que ocultam a verdade sobre Eros e que devem ser desocultadas pelo leitor.
Dito de outra forma: contra o pressuposto de que Aristofanes, Socrates ou qualquer outro conviva
veicule de forma simplista a visdo de Platdo, sustentamos que todos os oradores revelam tanto
verdades quanto falsidades deliberadas sobre Eros, as quais compete ao leitor discernir e que fazem
parte do método pedagogico platonico (cf. ALTMAN, 2012; 2019).

Além disso, a aplicacdo do pensamento de Nietzsche apresenta algumas dificuldades. A
primeira ¢ que os trechos citados por Reale sdo vagos (cf. idem, p. 27-30) e, por isso, abrem uma
margem muito grande para a interpretagao arbitraria (como o Eros de Aristéfanes como “nostalgia
do Uno”), o que ¢ conveniente para se avancar uma nova interpretagdo sobre uma obra
especialmente rica em possibilidades hermenéuticas. Segundo, porque a chave hermenéutica da
mascara inclui uma tensdo entre ocultamento e desocultamento que ja estd enunciada no
pensamento platonico — exatamente nas passagens do Fedro em que Sécrates avanga a Técnica
Antilégica. Quando se intenta interpretar um autor ¢ preferivel a aplicacdo de ensinamentos e

chaves de leitura hauridos da obra do proprio autor, € ndo de terceiros, ainda mais quando a chave
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em questao ¢ irma gémea de outra ja existente na obra do autor a ser interpretado. Terceiro, porque
a chave da mascara substitui outras mais apropriadas ao drama: em vez de conceber cada
personagem como uma mascara de Platdo, é possivel entendé-los como oradores que encarnam
paradigmas de amante?! ofertando encomios a propria divindade do amor, amantes esses que
possuem certo 00¢ e que experimentam o nédog do amor no seio de um conjunto mais amplo de
outras experiéncias patéticas, como a ilusdo. Ademais, € possivel tracar um perfil de cada um
desses paradigmas, € de como usam em seu Adyot os termos relacionados ao €pwg, com a aplicagao
da parte detectiva da Técnica Antildgica.

Outro ponto digno de nota em sua interpretacao concerne as “doutrinas ndo-escritas”. No
contexto mais amplo da Escola de Tubinga/Mildo, em sintese, o discurso de Aristofanes conteria

uma alusdo velada aos “principios primeiros e supremos” do platonismo:

E evidente, para o leitor que ndo se obstine em negar de modo anistorico e
irracional a validez da tradi¢do indireta e sua irrenunciabilidade desde a
perspectiva hermenéutica, que esta firme insisténcia — por momentos inclusive
excessiva — na Diada e no Uno — nfo pode ter outra explicagdo filosofica sendo
como remissoes alusivas (e nesse caso emblematicas) aos principios primeiros e
supremos (REALE, 2004, p. 120).

Um tratamento mais profundo dos pressupostos envolvidos em uma tomada de posi¢cao em
relagdo a esse problema dos studia demandaria uma pesquisa por si s6. Contudo, ¢ suficiente o
avangar de algumas consideracdes que tornam tanto o pressuposto ontologico quanto o insight
hermenéutico de Reale insustentaveis. A Diada e o Uno nao sdo principios supremos por varios
motivos. O primeiro € que o Bem ¢ o principio supremo da filosofia platonica, e ndo o Uno. O
segundo ¢ que a identificagdo entre o Bem e o Uno ndo apenas ndo possui base textual — uma vez
que o Bem ¢ anipotético e o Uno ¢ hipotético (cf. ALTMAN, 2012, p. 305-336) — mas também a
metafisica que tal identificacdo produz tem por objetivo oculto o conhecimento do dominio
fenoménico, o que ¢ incompativel com o que Socrates diz na Republica ao negar a possibilidade
de uma ciéncia das coisas visiveis e reduzir tal pretensdo ao nivel da d6&a (Resp. 529b7-8).
Ademais, existe, sim, outra explicacdo filos6fica para as supostas alusdes ao pressuposto
metafisico astutamente percebido por Reale. Tal explicagdo toca na seguinte questdo: por que

Platdao atribui a um poeta comico um discurso com aspectos tragicos tao acentuados? E uma

2l E uma questdo a ser discutida se cada conviva encarna um paradigma de amante, ou se cada discurso traz implicito
esse paradigma, sem que ele seja personificado pelo conviva.
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possivel resposta toca exatamente na relagdo entre os principios metafisicos da interpretagao de
Reale e a natureza do &pwg.

Uma vez que a unidade ¢ indivisivel, a “unidade’ que emerge da multiplicidade (ou seja,
das duas metades que se buscam reciprocamente na faina de formar de dois, um) ¢ ontologicamente
impossivel. Devido ao pressuposto metafisico incorreto, a busca de um ser humano por sua suposta
metade perdida €, por um lado, ridicula. Por outro lado, o aspecto tragico deriva do fato de que,
apesar dessa impossibilidade ontoldgica, quase todos — sendo todos — os seres humanos podem se
identificar com tal busca. O discurso de Aristofanes também € particularmente importante para a
hipdtese aqui defendida, de que ¢ preciso aplicar ao texto platdnico a Dialética Socratica. Antes de
utilizar os ensinamentos do discurso de Aristofanes, ¢ tarefa do intérprete fiel ao espirito socratico
questionar os pressupostos que embasam o A0yog da personagem: “tu dizes que o amor ¢ a saudade
de um estado primitivo, tal que os amantes, constituindo metades resultantes de uma separacao
original, agora buscam sua outra metade para atingir novamente a unidade perdida. Mas, camarada,
unidade que ¢ unidade nao ¢ indivisivel?”. A concepgdo aristofanica do amor ¢ um teste astuto
destinado a verificar a compreensdo do leitor, além de ser incompativel com o ensinamento
platonico da reminiscéncia. A natureza original do ser humano ndo ¢ aquela do mito dos homens
redondos, mas a de uma alma que outrora contemplou a Beleza e que, tendo dela se esquecido e

perdido suas asas, se inicia na reminiscéncia dessa Ideia através da experiéncia do £€pwmg.

1.2.3 Frisbee Sheffield

Outra interpretacao peculiar € a desta autora, que inicia seu artigo com esta pergunta: pode
0 Bangquete ser considerado um “férum endoxico”? Ao contrario da visdo comum segundo a qual
Platdo desconsidera as opinides dos pretensos sabios ¢ da maioria como contribuigdes positivas a
investigacao filosofica, a autora (1) concebe a obra como uma reuniao da elite intelectual da época,
cujos membros proferem discursos veiculando posi¢des reputaveis, fundamentadas na tradi¢do ou
nas artes especializadas. (2) Platdo apresenta cinco discursos (accounts) que representam a opinido
especializada antes da fala que representa a filosofia, convidando o leitor a questionar a relacao
entre ambas. Seu artigo ¢ devotado a mostrar que (3) hd muita continuidade entre os discursos e

(4) quais as razdes para construir o dialogo dessa forma (SHEFFIELD, 2006a, p. 23-24).
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Para Sheffield (idem, p. 27-28) ha, entre os discursos, um entrejogo (interplay) tal que cria
uma rede intertextual, de modo que cada orador constrdi a partir do que o outro apresentou, mas
discorda em pontos especificos ao mesmo tempo em que adiciona novas contribui¢des. Fedro diz
que Eros € capaz de levar a aquisicao da dpetr ao incutir um senso de vergonha e a busca da
beleza. Pausanias concorda com Fedro, mas com a ressalva de que apenas o Eros pela alma pode
levar a esse fim, uma vez que estimula o desenvolvimento da sabedoria, a principal virtude.
Eriximaco adiciona que a correta aplicagdao de Eros deve ser governada pela ciéncia. Aristofanes
fornece uma explicacdo da natureza humana e do oikelov. Agatdo propde que o Eros pelo kadov é
produtor de coisas boas. A pergunta que unifica os discursos ¢é: qual a fungao de Eros na vida boa?
Todos os discursos concordam que o télog de Eros € a evdaipovia, e que ela se relaciona a busca
pela beleza e pela virtude, mas discordam sobre o que sejam a gvdaipovia € a apeTn, e sobre quem
¢ o paradigma do virtuoso: para Fedro, o guerreiro no campo de batalha; para Pausanias, o amante
da alma; para Exirimaco, o médico capaz de promover uma ordem harmoniosa; para Aristéfanes,
o politico que busca o jovem que o completa; e para Agatdo, o poeta inspirado por Eros.

Alguns intérpretes (Jowett, Bury, Dover, Rowe) pensam que o discurso de Socrates
representa uma quebra com os anteriores, que seriam discursos retoricos e poéticos, € nao
dialéticos. Os primeiros seriam “performances fantasiosas”; o de Socrates, filosofico. Tal posi¢ao
possui certa razoabilidade, uma vez que o proprio Sdcrates acusa os cinco oradores de terem
atribuido ao deus o de mais lisonjeiro que se poderia atribui-lo, ndo importando se falavam ou nao
a verdade. Segundo Sheffield, o argumento de Sécrates ndo implica que os convivas disseram
falsidades, mas que eles nao possuem conhecimento a respeito do que falam, pois estdo motivados
pelo provavel em detrimento do necessario, atribuindo a Eros as caracteristicas que lhes parecem
ser passiveis de aplicagdo ao deus, mas sem saber se elas se lhe aplicam verdadeiramente (idem,
p. 29). Adicionalmente, sua falta de conhecimento implica que ndo t€ém uma defini¢ao clara de
Eros, mas isso nao significa que ndo tenham opinides verdadeiras e que ndo possam fornecer
justificativas para tais opinioes.

Ao aprovar a reflexdo metodologica de Agatdo, Socrates reafirma que primeiro € preciso
definir o que ¢ (i éot1) Eros para depois falar de seus efeitos ou beneficios (mo10g tic). Esse elogio
indica uma possivel continuidade entre os cinco primeiros discursos e o de Sécrates. Para a autora,
se houver uma continuidade entre os discursos, as seguintes perspectivas sdo possiveis (idem, p.

31-32): A primeira delas ¢ a visdo retorica, para a qual os discursos desempenham uma funcao
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artistica. A segunda ¢ a visdo endodxica, segundo a qual o entendimento filosofico € produto de um
processo de resolucao de problemas que emergem de opinides reputadas conflitantes (working
through endoxa). Esta opgao apresenta as variantes fraca e forte. Para a variagao fraca, os discursos
levantam o tipo certo de ideias e problemas a serem resolvidos por uma explicagdo adequada, e
assim devem ser abordados e resolvidos (worked through), como parte de um progresso filosofico.
Nessa visdo, os discursos podem esconder falsidades uteis, i.e., posi¢des que ndo sao verdadeiras,
mas cujos enigmas subjacentes (underlying puzzles) podem direcionar a investigacao na dire¢ao
correta. (2b) “Leitura dialética forte”: desempenham uma fung@o na fundamentagdo do percurso
(grounding the course) e da natureza da investigagio, como em Etica a Nicémaco 7.1.1145b2-7,
em que o procedimento consiste em selecionar os fendomenos, discutir as aporias a que levam e
tentar provar a verdade das &voo&a. Caso as dificuldades forem resolvidas, as &vdo&a sdo deixadas
incolumes e sua verdade terd sido suficientemente provada. Segundo essa visdo, Platdo teria
tentado criar um pequeno disturbio com relagdo as &vdo&a, as quais carregam certo “status de
evidéncia” (evidential status), sendo empregadas tais como sdo na explica¢do filosofica. Na
sequéncia, tentando provar sua posicao, Sheffield fornece um “esbogo breve, em certa medida
dogmatico, do discurso de Socrates, com um olho em como as coisas ditas anteriormente sao
empregadas em sua explicacao”.

Um indicio de que ndo ha uma ruptura, mas certo grau de continuidade entre a explicacao
de Socrates e aquela de seus pares, ¢ que Socrates, além de refutar Agatdo em um elemento
importante para sua defini¢ao de Eros, ¢ refutado por Diotima a respeito das mesmas opinioes.
Sécrates também aprova a reflexdo metodologica de Agatdo, reafirmando que primeiro € preciso
definir o que ¢ (ti éot1) Eros para depois falar de seus efeitos ou beneficios (mo16g tig). Para a
autora, as continuidades seriam estas:

(1) Natureza de Eros. Socrates rompe com Agatdo ao mostrar que Eros ndo ¢ belo; e rompe
também com todos os demais ao revelar que Eros ndo ¢ um deus, e sim um daipmv, mas concorda
que Eros tem, portanto, alguma relagao tanto com o divino quanto com a beleza — ele a deseja —,
embora essas visoes tenham passado por uma modificacdo critica. Ademais, hd um grau de
continuidade entre a explicagdo de Socrates e aquela de seus pares (idem, p. 32-33).

(2) Finalidade de Eros. A continuidade com Aristofanes ¢ apresentada em 205d10-206al:
o comediografo introduz um Eros carente, uma vez que cada metade busca restituir o todo

primitivo da unidade perdida. Porém, aquilo que falta a quem ama nao ¢ simplesmente o oikeiov,
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uma vez que nada ¢ desejado se nao for bom. Se no discurso de Aristéfanes a posse do oikeiov era
fautriz da eudemonia, no argumento de Socrates a posse perpétua das coisas boas ¢ responsavel
por produzir o que todos querem. O oikelov funcionou como falsidade util (idem, p. 34).

(3) Atividade de Eros. Fedro e Agatao afirmaram que as coisas boas (as virtudes) emergem
do amor por coisas belas, mas ndo explicaram a relagao entre essa busca caracteristica e a meta da
virtude. O desejo pelas coisas boas se manifesta na busca pela beleza, pois ¢ nessa busca que
podemos ser produtivos ou criativos das coisas boas que valorizamos, como Agatio sustentara.
Sécrates também explica por que a busca pela beleza ¢ criativa: ao contrario do que Agatao
pensava, a criatividade humana ndo ¢ gerada por um estado de abundancia, mas por um de
caréncia. A produgao ¢ a aproximagao mortal da perfei¢do divina (cf. Smp. 208b5; SHEFFIELD,
20064, p. 35).

(4) Tipos de atividade criativa produtoras da gvdaipovia que todos desejam. A beleza ¢
buscada porque ela faz perceber certas coisas acerca de n6s mesmos e torna manifesto qual ¢ o
bem central para a felicidade pessoal (Smp. 206c1-207a5). Fedro dissera que essa tendéncia
produtiva se manifesta na guiotipio (Smp. 178c5). Esses sdo os amantes dos Mistérios Menores,
entre os quais s3o mencionados Admeto, Aquiles e Patroclo (Smp. 208d3), exemplos extraidos do
discurso de Fedro (Smp. 179b5-7; e1-5). O amor da honra, contudo, ndo ¢ o unico nem o melhor:
a geragao de filhos corpdreos, para deixar algo novo no lugar do velho e alcangar assim a
imortalidade, e a producdo de filhos espirituais, para alcangar a imortalidade através da fama, sdo
simulacros, bens instaveis; o desejo pela evdaipovio ¢ um bem estavel e duradouro. Em sintese, os
bens que sdo fins em si sdo preferiveis aos que sao meios para fins. Sécrates, portanto, estaria
preservando a posicdo de varios convivas, segundo a qual a eddawpovio € um fim de Epwc?? (Smp.
180b7, 188d8, 193d5, 194¢e6, 195a5, 205al), e a apet ¢é seu resultado (Smp. 179d1-2, 184d7,
185b5, 188d4-9, 196d4-¢6). Ele, porém, formula argumentos para se opor a ideia de que o maior
valor ¢ a honra (idem, p. 36).

(5) Virtude: Socrates diz que ser capaz de produzir virtude genuina ¢ conhecer e amar a
causa de toda a beleza; a verdadeira virtude € o conhecimento da beleza (Smp. 212a1-6). A relacao
entre beleza e sabedoria fora sugerida por Pausanias, mas seu modelo educacional servil sugeria

uma concepgao inadequada de sabedoria e virtude. Como a sabedoria seja necessaria a virtude, ¢

22 Na segdo 3.1.3 esta afirmagdo é analisada com detalhes, mas a partir de sua defesa no livro da autora, Plato’s Ethics
of Desire (2006D).
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preciso um método para chegar a ela: a ascensao a Beleza vem a ser esse método, uma técnica do
tipo mencionado por Eriximaco. Portanto, se um relacionamento deve levar a virtude, entdo deve
ser um que leve a forma, pois na contemplagao da forma da beleza o agente desejante ndo vera um
individuo como fonte definitiva de valor, como acontece com as metades de Aristofanes. Por fim,
se todos queremos um bem cuja posse produza godaipovia (comparar Smp. 205a1-3 com 180b7,
188d8, 193d5, 194e6, 195a5, 205al), tal bem ¢ a vida de contemplagao da beleza (comparar Smp.
211d1-3 com 212al-5). Essa ¢ a melhor vida humana (Smp. 211d1-3), uma vida semelhante a de
um deus, que promove a amizade entre deuses ¢ homens, como queria Eriximaco (comparar Smp.
188c1-d1 com 212a6) (idem, p. 36).

Sheftield (idem, p. 37) conclui o que j& havia suposto no inicio de suas elucubracdes: “ha
consideravel continuidade entre a explicacgdo filosofica e aquela dos discursos anteriores”. Ela cita
varios casos em que visdoes dos convivas sdo preservadas tal como foram avancadas em seus
encomios, enquanto algumas sdo corrigidas em detalhes especificos e outras sdo totalmente
descartadas. De modo geral, as visdes centrais dos convivas ou sdao reformuladas, ou refutadas,
mas ndo hd uma separagao pontual entre os cinco discursos ¢ o de Socrates, embora aquilo que
aqueles disseram o tenha sido de modo obscuro ou incompleto. Os cinco discursos iniciais,
portanto, ndo sdo redutiveis a visoes correntes sobre o topico do &pwg, pois seu amplo uso no
discurso de Socrates indica que eles levantam o tipo certo de problemas que uma explicacao tedrica
deve contemplar. Dado que o procedimento tipicamente aristotélico de listar as posi¢des dos
predecessores € mostrar onde estdo as concordancias e as discordancias antes de fornecer uma
solucdo filosofica seja muito semelhante com o procedimento que Sheffield atribui a Socrates,
seria o Banquete um “forum endoxico”?

A conclusdao de Sheffield (idem, 39-42) ¢ que posicdes e problemas levantados pelos
convivas nao sao incorporados ao discurso de Socrates para simplesmente receberem uma
explicacdo filosofica que salve as aparéncias. Uma vez que somente as ideias sdo cognosciveis, a
filosofia platonica € incompativel com o procedimento enddxico aristotélico tal como definido na
citagdo da Etica: quaisquer visdes sobre o amor que sejam preservadas no discurso de Socrates
nao o sdo por serem opinides de autoridades, porque carregam certo status de evidéncia, porque
todos, muitos ou os mais notaveis acreditam naquilo (consenso) ou por qualquer outro motivo que
ndo seja um feliz acidente ter acontecido a uma ou mais pessoas que, sem saber a verdade,

sustentaram opinides verdadeiras sobre problemas acerca dos quais o filésofo tem conhecimento
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verdadeiro. Os discursos precedentes sao ferramentas uteis para os resultados desejados (idem, p.
44), pois possibilitam a um sé tempo o exame dos problemas filos6ficos em torno de Eros e um
vislumbre de como podem ser suas solugdes. Além disso, Platdo atribui as concepcdes de Eros
presentes nos discursos a personagens ricamente desenvolvidas, algo que serve a seus leitores
como “lembretes dos modos de vida que foram construidos como resultado da adogao das crengas
e valores suportados pelos oradores” (idem, p. 46).

A solucao de Sheffield ¢ coerente e articulada, apesar de também ter alguns problemas.
Embora chegue a afirmar que os discursos possuem falsidades tteis, que sdo entendidas como
concepcdes mais tarde refutadas ou corrigidas por Socrates. A autora entende essas falsidades
como crengas falsas que s6 o filosofo reconhece como tais, porque este tem conhecimento, ao
contrario dos outros oradores. Permanecem pouco exploradas duas questdes relevantes: o objetivo
precipuo dos oradores, a persuasdo; ¢ o modo como a ilusao gerada pela crenca em tais falsidades
afeta seu discurso e sua compreensdo do amor (mais sobre isso na secdo 1.3.3, “Sintese da
Solug@o). Uma das bases de sua conclusdo ¢ que a reciclagem socratica de algumas posi¢oes
sobre Eros presentes nos cinco discursos iniciais e preservadas em varios estados de conservacao
em seu discurso ndo se baseia na ideia de que, quando se trata de ética, o consenso advindo de
crencas compartilhadas por todos e a evidéncia dada pelos fenomenos ¢ suficiente para
fundamentar uma teoria ética filoséfica, o que nao configura o método platdonico como endoxico.

Por perceber que tal fundamento possui uma implicacao paradoxal para o ensinamento de
Diotima sobre Eros, Sheffield se vé obrigada a considerar a seguinte pergunta: se o conhecimento
ético € deduzido, em ultima instancia, da Ideia do Bem, entdo — e este ¢ o paradoxo — o discurso
de Socrates veicula somente a verdade? Em um movimento dotado de certa asticia, a autora ndo
se compromete com tal afirmagdo, mas sustenta ser suficiente considerar que o proprio Sdcrates
assume uma pretensao a verdade quando critica os convivas predecessores por terem lisonjeado
Eros a torto e a direito, sem se preocupar com dizer a verdade ou ndo. Ora, como se ha de
argumentar no terceiro capitulo, at¢ mesmo o discurso de Sécrates contém dmdtn. Nao obstante, ¢
pouca a surpresa que nos acomete quando observamos que a maior continuidade entre o discurso
de Socrates e os encomios dos predecessores, principalmente de Pausanias a Agatio, concentra-se
exatamente na se¢ao que contém ensinamentos ilusorios de Diotima, por¢ao essa que sera chamada
nesta dissertagao de Atalho Eudemonista. Dito de outra forma: a continuidade ndo é entre a visao

nao-platonica e a do discurso de Socrates, mas entre a visao platonica e todas as visdes que nao
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preveem o redirecionamento da poténcia de Eros para o Amor Ascensional a Ideia da Beleza (cf.
a se¢do 3.1.2, “Atalho Eudemonista”).

Por fim, talvez ndo seja necessario projetar a compreensao aristotélica da dialética e do
papel nela desempenhado pelas &voo&a uma vez que a colocagdo de hipdteses pressupostas sem
prova e sua atribuicdo a personagens — para as quais elas sdo autoevidentes por serem expressao
de seu modo de vida e encontrarem fundamento ultimo em sua experiéncia fundamental, como
exposto na se¢do 1.3.3, “Sintese da Solug¢ao”, p. 45-48) — ¢ parte da estratégia pedagogica de
Platdo. Para tratar da relagdo entre as concepgdes pré-filosoficas e a filosofica ja temos a Dialética
Socratica, que testa hipoteses sem a necessidade de salvaguarda-las em amor do consenso, da

autoridade dada por seu status de evidéncia ou por serem opinido especializada.

1.3 PROPOSTA DE NOVA HIPOTESE

1.3.1 A Insuficiéncia das Soluc¢oes

Os intérpretes consultados avancam solugdes insuficientes pelos seguintes motivos. (1)
Nao estao considerando devidamente o aspecto retorico dos discursos sob o foco dos ensinamentos
sobre a arte retorica do Fedro. (2) Alguns ndo devotam atencdo ao dialogo implicito entre os
convivas, que acontece em dois niveis: i. conceitual: cada conviva fornece respostas diferentes
para um conjunto de quatro perguntas, que serdo explicitadas na proxima se¢ao; ii. metodologico:
cada um emprega sequencialmente um dos grupos de preceitos retoricos de Phdr. 266d5-274b1.
(3) Desconsideram o ensinamento de Socrates no Fedro sobre conceitos como a amdtm € o €ikog,
e também ferramentas como a Técnica Antilogica. Como consequéncia, elementos que poderiam
contribuir a compreensdo de determinado ponto sdo desperdicados, como a estratégia
argumentativa do discurso de Pausanias, cuja presenga de amdtn cria dois niveis de leitura, um
explicito, e outro oculto; ou o discurso de Agatdo, que ¢ um exemplo primoroso de exploragdo do
€1K0G.

(4) Geralmente, salvo excecdes (como em Plato’s Dialectic at Play), ndo abordam os
diadlogos platonicos enquanto obras constituidas essencialmente ndo por defesas de teses, mas por
testes de hipodteses, as vezes explicitos, como nos didlogos aporéticos, e as vezes implicitos, como

nos ditos didlogos de maturidade, em que hé doutrinas positivas em meio a incompatibilidades em
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diferentes graus de contradi¢do entre hipoteses. Por isso, € preciso restabelecer o carater hipotético
das posi¢des defendidas e dos fundamentos apresentados pelas personagens, principalmente
quando se baseiam em pressupostos injustificados; quando sdo refutados por detalhes dramaticos;
quando sdo incompativeis com argumentos previamente estabelecidos, ou quando os argumentos

envolvem falacias ou ambiguidades deliberadas.

1.3.2 Método

Embora partindo do acerto das posi¢oes que devotam a devida atencdo aos discursos
iniciais, a hipotese de trabalho aqui proposta € a seguinte: os cinco primeiros encomios, além de
possuirem conteudo filosofico, dialogam entre si e com o de Socrates em pelo menos dois niveis:
o conceitual e o metodologico. Essa relacao dialdgica ndo se restringe as obvias referéncias que
um discurso faz a outro, tampouco ao fato de que as concepgdes do que seja o Epwg e conceitos
relacionados estejam ligados por comentarios, oposi¢des, continuacdes ou rupturas. Esse
“didlogo” consiste em uma estrutura dialdgica implicita que organiza cada discurso e os conecta
entre si, criando um campo teodrico dialético em que formas de amar e suas implicagdes podem ser
comparadas e funcionar como educagao erdtica do leitor. Logo, a fun¢do dos encémios pode ser
classificada como hermenéutico-educacional. Entretanto, para que essa estrutura dialogica se torne
explicita, os discursos que compdem o Banquete devem ser divididos de acordo com um conjunto
de perguntas as quais cada por¢ao dos discursos fornece respostas (didlogo conceitual), e devem
ser lidos sob o enfoque de certas passagens reflexivas sobre a arte retorica do Fedro (didlogo
metodologico)?. As perguntas cujas respostas constituem o dialogo conceitual sdo as seguintes:
(1) O que ¢ Eros? (2) E ele bom e, em caso afirmativo, (3) causa de beneficios? Ha ainda uma
pergunta que ja esta pressuposta como parte do dialogo metodoldgico: (4) Eros € uno ou multiplo?
As por¢des metodologicas que constituem o didlogo metodologico sao seis grupos de preceitos
metodologicos (Phdr. 267e1-274b6), cada um deles o paralelo equivalente aos seis primeiros

discursos de que ¢ composto o Banquete.

23 Cada parte da estrutura dialogica defendida da conta dos comentarios sobre certos padrdes detectados na abordagem
dos intérpretes consultados: a hipotese de que o Banquete nao possui uma estrutura dialdgica é contraposta ao didlogo
conceitual, e o esquecimento da arte retorica do Fedro é contraposta ao dialogo metodolégico.
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Adicionalmente, as seguintes ferramentas e conceitos do Fedro serdo aplicados: (I) a
Técnica de Colegao e Divisdo (Phdr. 265¢9-d9; 265e1-266b3), que permite unificar e separar o
que ha de comum e de diferente e, assim, comparar cada perspectiva sobre Eros expressa nos
discursos; (II) aplicagdo conjunta da Dialética Socratica®* com a parte detectiva da Técnica
Antilégica® (Phdr. 261d11-262¢5) como remédios para o oblivio ocasionado pela escrita, pois
nao apenas o texto, quando lido socraticamente, nos leva a alcangar pela memoria o carater do
deus que cultuamos como possibilita a reminiscéncia da Ideia da Beleza; (III) os conceitos de
semelhanga, ilusao e verossimilhanga.

A proposta desta dissertagdo, portanto, contrapde-se a uma posicdo comum, qual seja, a de
que a obra nao ¢ dialogica. Nas palavras de Reale (2004, p. 30), “o Banquete de Platdo ndo tem
um auténtico planejamento estrutural de carater dialégico”. Com a restitui¢ao do didlogo implicito,
¢ possivel sustentar que a fungdo dos discursos ¢ possibilitar a formagao erotica do leitor; este,
além de colocar em pratica as ferramentas da técnica retorica do Fedro, deve desmascarar os
convivas com pega-los em flagrante, por assim dizer, quando tentam iludir seus ouvintes, seja
intencionalmente, como quando buscam tomar alguma vantagem (e.g. Pausanias quer convencer
Agatdo a se lhe entregar sexualmente); seja involuntariamente, como quando assumem certo
pressuposto sem questiona-lo e/ou quando fundamentam suas posi¢cdes com identificagdes sutis
entre dois entes ou nog¢des semelhantes, passando de um ente ou nogao para seu oposto sem que

isso seja percebido pelo ouvinte ou leitor (e.g., do nobre ao ignobil, do belo ao feio efc.). Para

24 As teses defendidas pelas personagens dos didlogos € as hipoteses que as fundamentam devem ser questionadas,
assim como Socrates faz com seus interlocutores nos didlogos elénticos. Essa postura cética e ativa do leitor da conta
do que William Altman (2012, p. xx; p. 21-22) entende por “elemento basanistico” (“comprovatério”) dos didlogos.
Para este autor, os didlogos contém trés momentos: o proléptico, o visionario e o basanistico. No primeiro momento,
Platdo antecipa um determinado ponto ou ensinamento que mais tarde, em um segundo momento, recebe uma resposta
positiva que possibilita um salto a visdo da verdade. Em um terceiro momento, a compreensio do leitor é testada
quando este ¢ desafiado a refutar determinadas teses incompativeis com o ensinamento positivo. Por exemplo, no
Hipias Maior ha uma antecipacdo do ensinamento sobre a Ideia da Beleza do discurso de Diotima; o discurso de
Pausanias, nesse sentido, € um teste e suas teses devem ser refutadas para que o estudante comprove sua compreensao
do ensinamento de Diotima. A interpretacao dos didlogos ¢ um exercicio de constante dialética do leitor com o texto,
cujas falsidades deliberadas, mas pedagogicamente Uteis, funcionam como trampolins ou estimulos para o exercicio
da filosofia. Ver também ALTMAN (2019).

25 Tradugdo para 1 dvtihoyucr) téyvn. Opcdo mais literal, Técnica ou Arte da Antilogica deve ser entendida de uma
forma que nao venha a sugerir que esse processo discursivo seja irracional. Em verdade, trata-se de uma logica sutil e
traicoeira, que gradualmente, por meio da identificag@o entre um conjunto de semelhangas, diz o oposto do que parece
dizer, donde outra possivel tradugdo ser Técnica da Ilusdo. Essa opg¢do ¢ talvez até mais indicada do que a preferida,
uma vez que a ilusdo € o efeito da aplicag@o da técnica. No entanto, o motivo da escolha é que a técnica se divide em
duas partes, uma que instaura o efeito e outra que o evita; uma vez que essas duas partes serdo aludidas por nomes, o
uso de “Técnica Antiloégica” em vez de “Técnica da Ilusdo” evita que se repita a palavra “Tlusoria” ao se referir a parte
ilusdria da técnica.
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tanto, ¢ necessdaria a aplicagdo das ferramentas acima enunciadas juntamente com algumas
consideragdes extraidas junto ao Fedro sobre a ilusdo (édmdtn) e sua relagdo com os movimentos
de colecdo e divisao. Com isso, nossa proposta busca se contrapor a outra tendéncia geral das
interpretacdes do Banquete: nos raros casos em que o carater retérico de tais discursos ¢ lembrado,
os ensinamentos sobre a arte de bem falar discutidos no Fedro dificilmente contribuem para a
compreensao da obra.

Sendo assim, cumpre conceder o devido enfoque a uma distingdo apresentada no Fedro,
aquela entre aAnbewo e amdrn, introduzida em horizonte retérico e configurada pela Técnica
Antilégica (] avtihoywkn t€xvn, Phdr. 261d11-e2). Da perspectiva nominal, dmdtn pode ser
traduzida para o idioma portugués como “engano”, “cilada”, “fraude”, “astiicia”, “artimanha”?®, e
ainda “ilusdo” ou “aparéncia”. Em lingua inglesa, além de cognatos com os termos supracitados,
o termo mais usado ¢ deception (do Latim tardio deceptio, originado do verbo decipere, “pegar
erroneamente”); uma opg¢do alternativa seria conceal (do Latim concelare, “ocultar
completamente”), ou ainda trick, guile ou deceit (TLG). No pensamento grego pré-platdnico,
Amé ou Ilusdo é o nome concedido a uma deusa relacionada a persuasdo e ao parecer?’. Nao
obstante, dndrn ¢ uma das palavras empregadas por Parménides para se referir ao estatuto de seu
discurso acerca do dominio fenoménico. Depois de narrar o Caminho da Verdade, Parménides
aconselha seu ouvinte a ndao se deixar ludibriar por seu discurso, com dizer: “daqui em diante
pareceres de mortais aprende, ouvindo a ordem ilusoria de minhas palavras” (86&ag &' and TodoE
Bpoteiog pavhove KOGHOV UMV EME®V AmotnAov dkovwv, DK 28 8.51-52).

A ilusdo também aparece com proeminéncia no pensamento de Gorgias, apesar de ser
concebida em termos fisicos ou corporeos. No Elogio de Helena®®, o leontino, com a intencdo de
livra-la da acusacao que ¢ causa de sua ma fama, qual seja, a de que ela ¢ a responsavel pela guerra
entre gregos e troianos, lista um total de quatro causas da viagem de Helena a Troia e argumenta
que, em todos os casos, ela ¢ vitima passiva de forgas superiores, sendo a terceira dessas causas,

exposta entre as se¢des 8 e 14, o ter sido persuadida por discursos (f} Adyoig neicBeioa, DK 82 B

26 Essas traducdes sdo citadas no Dicionario Grego-Portugués de Isidro Pereira (1998, p. 65).

27 Em sua obra Mestres da Verdade na Grécia Arcaica, Marcel Detienne dedica o sexto capitulo a uma genealogia da
histéria semantica de dmdm, mostrando que Simonides inicia um movimento de valorizagao da ilusdo e do parecer
(06&a), em detrimento da verdade. Trata-se de um movimento que exerce influéncia nos sofistas, incluindo Gorgias,
e que sela a laicizacdo da poesia, antes adstrita a esfera religiosa, uma vez que a habilidade do poeta e sua capacidade
de ter acesso a um mundo invisivel eram dons de Mnemosine ¢ das Musas. Cf. DETIENNE, 2013, p. 114-122.

28 A tradugdo do Elogio de Helena utilizada foi a de Ana Alexandre Alves de Souza & Maria José Vaz Pinto. Quanto
a escolha de vocabulos, alteramos “engano” para “ilusao”.
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11.32-33). Gorgias argumenta que, “se o discurso persuadiu e iludiu sua alma” (gi 6¢ Adyog O
neloog Kol v yoynv arotmoog), a defesa de Helena ndo € empreitada dificil. Para realizar seu
designio, Gorgias explica sua doutrina do discurso (A0yoc), concebido como um poderoso tirano
(dvvaotng péyag) que, mesmo sendo um “corpo microscopico e invisivel (GUIKPOTATOL GOMOTL
Kol apoveotatml), executa acdes divinas” (Beiotata Epya amotelel). Tais feitos se devem ao fato
de que, pela acdo de palavras ou discursos (610 T®v Adywv), a alma sofre (§mabev 1 yoyn) uma
experiéncia patética particular (I010v Tt maOnpa) em relacdo aos sucessos e infortinios de
acontecimentos e pessoas que lhe sdo alheios (€' aALoTpioV 1€ TPOYUATOV Kol COUAT®V EDTLYIONG
Kai dvompayiog). Ele cita, a titulo de exemplos, algumas das experiéncias patéticas causadas pela
poesia, definida como discurso com medida (AOyov &€yovta péTpov): os ouvintes (TOVG AKOVOVTOG)
sdo apoderados por arrepio de terror (gioA0e kai epikn mepipofog), compaixdo comovida (Eheog
moAVdakpug) e saudade nostalgica (m6Bog praomevOnc).

Gorgias descreve a acdo iluséria do discurso valendo-se do vocabuldrio da esfera do
sobrenatural, como encantamento (én®on), magia (payeiog) e feitigo (yonteia), assim como de
nogdes da esfera naturalista advindas da antiga medicina grega, como remédio (pappaxov). No
primeiro caso, a alma ¢ persuadida pela acdo de dois métodos ou mecanismos (51660l TEYVOL)
descritos como “erros da alma e ilusdes do parecer” (yoyig apoptRpaTo Koi 06ENG ATaTLATA).
Com a finalidade de eximir Helena de sua ma fama, Gorgias argumenta que ela ndo deve ser
culpada “se o discurso persuadiu e iludiu sua alma” (&l 8¢ Adyog 6 melcag Kol TV Yoy ATaTHGOG).
Muitos foram persuadidos por outros tantos que modelaram (ou plasmaram) um discurso falso
(Emeroav kal meiBovot 6€ yevdin Adyov mAdoavteg), causa de terem oferecido a psique o parecer
como conselheiro (v 86&av cvpPoviov Tt youyit mapéyovrar), o qual ¢ definido como
escorregadio e instavel (cpaiepa kai apéRatog) e, por conta disso, langa os que dele fazem uso em
situagdes caracterizadas pelos mesmos adjetivos. No segundo caso, por seu turno, a poténcia do
discurso afeta a constituicao (ta&v) da psique assim como os remédios (Qoppdkwv) alteram a
constituicdo do corpo. A depender do farmaco ingerido, o resultado pode ser a expulsdo dos
humores, a cura da doenga ou a morte. Analogamente, alguns discursos remediam, como 0s que
alegram e encorajam, enquanto outros envenenam, como os que enfeiticam a psique com algum
conteudo prejudicial (tivi Kokij).

A amdtn ¢ introduzida no Fedro em uma parte na qual Platdo, o Ventriloquo, através de

Sécrates, sua marionete protagonista, fornece uma explicagdo do sucesso suasorio dos sofistas e
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oradores de sua época. Segundo a passagem em questdo, ¢ possivel ludibriar um interlocutor
incauto através de sutis identificagdes entre entes que, apesar de diferentes, apresentam alguma

semelhanga. Vejamos a citagdo completa:

Socrates: Suponha que eu quisesse te persuadir (meiBoiu) a comprar um cavalo
(irmov) para lutar contra um inimigo, e que ambos fossemos ignorantes de cavalos
(irmov dyvooiuev), ocorrendo todavia de eu saber esse tanto sobre ti: que Fedro
julga ser cavalo aquele dentre os animais domésticos que tem as maiores orelhas
(Muépav {HoV LéyioTa EXOV OTA).

Fedro: Seria ridiculo, Socrates.

Sécrates: Ainda ndo. Mas quando eu quisesse seriamente te persuadir e,
compondo um elogio do asno (Adyov Emawvov kotd tod dvov) — chamando-o de
cavalo (inrmov émovopdalwv) —, afirmasse que a cria a ser comprada ¢ de
inestimavel valor quer em casa, quer no servi¢o militar, vantajosa no combate
como montaria ¢ com capacidade de levar um equipamento e muitas outras
utilidades.

Fedro: Agora ja seria o cimulo do ridiculo.

Sécrates: E ndo é melhor o ridiculo e amigo do que o esperto e inimigo?

Fedro: E evidente que sim.

Socrates: Portanto, quando um mestre em oratdria (0 pnropikog), ignorando o
bem e o mal (dyvodv dyabov koi kakov), encontra uma cidade na mesma
condigdo e tenta persuadi-la (meifn) — fazendo nao o elogio da “sombra de um
asno” como se de um cavalo tratasse (un meplt 6vov okl O¢ immov), mas
elogiando o mal como sendo o bem (&AA& epi KakoD d¢ dyabod) —, e estudando
as opinides da massa (06&ag 8¢ mANOovg pepeleTnkmg) convence-a de fazer o
oposto do bem (meion kaxd npdrTew vt dyaddv), qual fruto vocé imagina que a
retorica colheria a partir disso que semeou?

Fedro: Um ndo muito conveniente.

Socrates: Ora, meu caro, teriamos feito a arte do discurso (Adyov t€yvnv) um
insulto mais rude do que deveria ser? Decerto ela dird: “Que tolices afinal sdo
essas, 0 homens estranhos? Pois ninguém que ignore a verdade eu forgo a aprender
a falar (00d&v' dyvoodvto taAn0sg dvoykalm pavOavely Aéyewv). Mas se meu
conselho vale alguma coisa ¢ que, adquirindo-a, apanhe-me sem mais. E digo
entdo com orgulho o seguinte: sem mim, quem souber da realidade (td dvta
€160t1) nenhuma vantagem tera na arte de persuadir” (Phdr. 260b1-d11; Reis).

Neste experimento de pensamento, Sdcrates cria um cenario hipotético (cf. Phdr. 260bl,
Ei oe netBoyut £€yd) em que ambos ndo sabem a diferenga entre um asno e um cavalo, mas de modo
que o filosofo sabe algo a respeito do jovem: Fedro presume ser “cavalo” o “animal doméstico
com as maiores orelhas”, definicdo que vem a ser uma férmula ambigua, uma vez que se aplica
tanto ao cavalo quanto ao asno. Socrates, entdo, propde que eles imaginem uma situagdo em que,
tentando persuadir Fedro a comprar um cavalo que na verdade ¢ um asno, ele compde uma peca
oratoria que faz o elogio do asno, mas lhe atribui o nome de “cavalo”. A despeito do ridiculo do
exemplo, Socrates revela, na sequéncia, que essa propaganda enganosa simboliza algo muito mais

sombrio: se um retérico héabil que, apesar de sua maestria na arte de bem falar, ignorasse a
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diferenca inafiangavel entre o bem e o mal e compusesse um elogio da sombra, prestando, dessa
vez, loas ndo ao bem, mas ao mal disfarcado de bondade, o resultado de seu exercicio da arte
retérica ndo seria muito conveniente para o que foi enganado, embora talvez angariasse alguma
vantagem para o enganador. Ndo bastasse isso, Socrates adiciona que o conhecedor da verdade
(dAnBew) ndo terd como auferir vantagem alguma com a arte da persuasdo se ndo dominar por

completo essa arte. A proposito disso, qual € essa “vantagem” de que ele fala? A julgar por algumas

129

passagens de cariz educacional~’, essa vantagem vem a ser a capacidade de aplicar a retorica com

sucesso na educagdo dos jovens em adicdo a uma blindagem a exploracdo de ambiguidades
linguisticas presentes tanto nas obras de sofistas e oradores, quanto nos proprios didlogos de
Platdo, como mostraremos nesta dissertagao.

Reiterando o que dissera pouco antes (Phdr. 261a8-b3), Socrates observa que a aplicagdo
da Técnica Antilogica ndo se restringe a contextos judiciais e deliberativos, mas também privados;
nessa ultima categoria, portanto, encaixam-se banquetes como o simpdsio dramatizado no

Bangquete:

Socrates: Logo, a Técnica Antilogica (1] dvtihoyikn)) ndo se limita aos tribunais
(dwactpld) e assembleias do povo (dnunyopiav), mas é uma Unica e a mesma
técnica a respeito de tudo o que concerne a palavra (mepi mévto o Aeyopeva pio
T1g t€)vn) — se de fato existe — com a qual uma pessoa sera capaz de assemelhar e
tornar as coisas iguais de todo e para todos (ndv movti Opoodv), € o oposto disso,
trazer a luz (gig &g dyewv) os assemelhamentos (0po10VVTOC) que permanecem
ocultados (Gmokpurtopévou).

Fedro: O que queres dizer com isso?

Socrates: Ao investigar desse modo, penso que ficara claro. Um engano (dmétn)
ocorre mais entre coisas que diferem (Siopépovot) muito ou pouco?

Fedro: Naquelas que diferem pouco.

Socrates: Pois bem. Ao sair de um lado alcangaras sem ser notado o lado oposto,
se te deslocares aos poucos (katd cpkpov petafaivov) mais do que a passos
largos.

Fedro: Como néo?

Socrates: Ora, quem se propde a iludir (dmatogw) o outro (AAov), sem se
autoiludir (avtov 8¢ un drotoecsbor), deve discernir com precisdo a semelhanca
e a dessemelhancga dos entes?

Fedro: E forcoso.

Socrates: Mas, desconhecendo a verdade (dAn0gwav dyvodv), em relagdo ao que
ignora (éyvoovpévov), serd ele capaz de discernir (dtoyryvadokew) se ha muita ou
pouca semelhanga (Opo10TTO. GUIKPAV TE Kod PEYOANV)?

Fedro: Impossivel.

Socrates: Logo, quem emitir pareceres contrarios a realidade dos entes (toig mapa

2% Na passagem sobre o retorno a Caverna, é dito que os que aqui ficaram discutem sobre as sombras da justiga,
enquanto o filésofo agora vé mil vezes melhor do que os prisioneiros. Como poderia persuadi-los de tentar a subida
sem retorica? Além disso, no Banquete, Socrates precisa de muita retorica para, depois de refutar Agatdo, convencé-
lo a se dedicar a filosofia.
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0 dvto do&alovot) e cair em ilusdo (dmatwpévolg), para tal condigdo (mabog)
desliza por meio de semelhangas (8t OpowTHTOV TVAV ElcEPPIN).
Fedro: E isso mesmo que acontece (Phdr. 261d11-262b4; Reis, modificado).

Quando um orador faz uso da linguagem durante um ato discursivo, ndo importando se o
discurso ocorre em uma corte, durante uma assembleia ou na casa de Agatao, seus ouvintes serao
expostos ao perigo de serem ludibriados por palavras se a parte enganadora da Técnica Antilogica
for implementada durante sua fala. A amdtn gerada pela palavra, contudo, ¢ uma experiéncia
patética (mdBoc)’>® muito especifica, uma vez que pode ser instaurada por um procedimento
metddico tal que, deslocando-se aos poucos, € ndo a passos largos, passa-se de um oposto ao outro
despercebidamente (katd opikpoOv petofaivov paAlov Afcelc EABmV Emtl TO Evovtiov 1j KaTd péya,
Phdr. 262a2-3)3!, apenas manipulando palavras estratégicas, sem que ouvintes e leitores que
eventualmente ndo estejam devidamente precavidos disso se apercebam. Em seu didlogo com
Fedro, Socrates cura por aconselhar o jovem, ensinando-lhe a como evitar ser iludido. Quem ¢
iludido por opinides que violam a verdade sofre uma experiéncia patética causada pela
identificagdo entre dois entes semelhantes por meio de elos constituidos por semelhancas

intermediarias.

Socrates: Existira, entdo, um técnico (teyvikog) que, dessa maneira (6mwg), ao ir
conduzindo aos poucos através de um encadeamento de semelhangas
(netaPBale katd opkpov o1 T@V dpototitev), desde esta ou aquela realidade
particular em dire¢do ao seu oposto conduzindo (anod tod dvtog EkdoTote Emi
Tovvavtiov ardywv), ou fugindo disso para si mesmo (1 a010g T00TO Srapedyew),
a ndo ser que seja sabedor de que cada um dos entes efetivamente é (0 un
EYVopIKng 0 0TV EKOGTOV TAV dvImV)?

Fedro: Nao, de modo algum.

Sécrates: Logo, meu amigo, aquele que ndo viu a verdade (0 v dAnBetov un
€l0dg), mas que €, em vez disso, cacador de pareceres (86&ug 8¢ teONpPELKAOG),
sera provedor de uma técnica do discurso ridicula, ao que parece, ¢ que nada tem
de técnica (Gteyvov).

Fedro: E o risco que corre (Phdr. 262b5-262¢5; Reis, modificado).

30 Como observado anteriormente a propdsito da exposi¢do da concepgdo gorgiana do discurso, € precisamente pela
acdo de palavras ou discursos (510 T®V Ady@V) que a psique sofre ou € afetada (Emabev 1 yuyn) por uma experiéncia
patética particular (i510v Tt tdOnpa; DK 82 B 11.57). Em vista disso, ¢ provavel que Gérgias tenha exercido influéncia
no conceito platonico de ilusdo, concebida como mdBog. A contribuicdo de Platdo a historia do conceito foi ter
esmiucado seu modo de operagdo, mostrando que a afec¢do da ilusdo é efeito da identificacdo entre um ente e seu
oposto resultante de um leve deslocamento encadeado de semelhangas.

31 As duas passagens citadas acima ndo sdo as inicas sobre a instauragio de ilusdo via deslocamento sutil de um oposto
ao outro. Para uma cole¢do dessas passagens, cf. ENGLER (2012).
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Conhecer a esséncia de cada ente € um requisito obrigatorio para quem deseja iludir o outro
(para beneficio deste outro) sem ser iludido, pois apenas o saber ¢ capaz de tornar alguém juiz
competente a respeito do quao diferente ¢ um ente quando comparado com outro ente que lhe seja
semelhante. Quanto mais precisa for sua visao, menos exposto estara a ser persuadido e ludibriado
por vas quimeras. Isso significa que para alguém falar bem sobre toda a multiplicidade do que se
denomina “beleza”, € necessario conhecer a diferenca entre suas variantes na esfera do corpo, da
psique, das ocupacdes, das matematicas, do saber sobre a beleza, mas também sobre o que ¢ a
beleza em sua esséncia imutavel, a Ideia. A Técnica Antilogica pode ser dividida em duas partes,
Tlusdo e Detec¢io??, uma vez que possibilita (1) iludir por meio da identificagido de semelhancas;
e (2) detectar quando alguém estd iludindo através da identificagdo de semelhangas e curando por
manter oculto o que faz (kai dGAAov opotodvtog Kol arnokpurtopévov), e depois trazer isso a luz
(eig edg ayewv). Além de saber com a maior acuracia possivel o grau de opoldtg que qualquer
ilusdo possui em comparagdo com os entes (Tt dvta), quem quiser ser capaz de iludir sem ser
iludido deve também aprender a proceder aos poucos, através de semelhancas, de um ente para o
oposto do que ele realmente é. O ignorante (0 dyvo®v) da verdade é incapaz de diagnosticar
(Soyryvoookew) a ilusdo em um discurso a respeito daquilo que se estd ignorando (to
dyvoovuevov), pois € imprescindivel uma apreensao/visao prévia da verdade.

O exemplo do Fedro ¢é ridiculo, de fato. Mas uma leitura das obras platonicas que nio se
esquece desses ensinamentos mostra que eles sdo imprescindiveis para a compreensao daquela que
¢ a maior contribui¢do de Platdo a filosofia: a Teoria das Ideias. O emprego da Técnica Antilogica
¢ uma estratégia didatica generalizada dos Dialogos, nos quais uma apresentacdo iluséria da
referida teoria foi deliberadamente plantada pelo proprio Platdo. Para que essa afirmagdo
heterodoxa seja compreendida, € preciso ter em mente, além da ilusdo, o que o Feedro ensina sobre
os movimentos de cole¢do (cuvaywyn) e divisdo (d10ipeoig), dois procedimentos inelutdveis do
pensamento humano, sobre os quais o Ateniense foi pioneiro na teorizagdo, apesar de eles terem
feito fama na literatura filosofica, na esteira de Aristoteles, como sintese e andlise®®. A passagem

do Fedro que fundamenta esse ponto € a seguinte: “o ser humano deve compreender o que ¢ dito

32 As expressdes “Ilusdo e Detecgdo” sdo emprestadas do capitulo sobre o Fedro da obra The Guardians in Action, de
William Altman (2016, p. 139-199), que emprega os termos ‘“Deception and Detection”. Esse capitulo,
adicionalmente, da o norte a nossa compreensdo da ilusdo.

33 Evidentemente, um tratamento mais aprofundado da Técnica de Colegdo e Divisdo exigiria cuidadosa consulta a
outros didlogos, como o Sofista e o Politico, o que se torna inviavel devido ao escopo desta dissertacao.
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de acordo com uma forma, indo das multiplas percepcdes a unidade reunida pelo raciocinio” (o€l
yap GvOpmmov cuvidvar kot €100¢ Aeyduevov, €k TOAMV 1OV aicOfcemv ¢ &V Aoyioud
ocuvapovpevov, Phdr. 249b6-cl). Essa descricao da “ideia” ¢ um dos principais exemplos de
ilusdo via emprego de semelhangas, uma vez que essa “ideia” ¢ um yévog ou “conceito”, apenas
semelhante a Ideia (como a Beleza em si). Noutras palavras, uma “unidade” que reune “a”
multiplicidade ndo ¢ verdadeiramente una, visto que a unidade, tal como definida no Parménides>*,
¢ um atomo hipotético, indivisivel e abstrato que, por ndao ser o resultado de uma reunido do
multiplo a partir de um critério comum, exclui qualquer complexidade. Dito de outra forma: a
unidade que ha em uma moénada indivisivel que somente existe no pensamento € apenas
semelhante a “unidade” que subjaz, e.g., a todas as mac¢ads. Quando ouvimos através de nosso
sentido da audi¢do todas as percepcdes necessarias a compreensao de uma palavra ou de uma frase,
como “Eros”, “a Beleza em si ¢ uma Ideia” ou “a ideia da macad € um género”, entramos
automaticamente no dominio da ilusdo, visto que essas palavras sdo multiplas, mas, por serem
recebidas pela audi¢io em conformidade com um &idoc, gragas a4 poténcia inata humana de
“unificar uma multiplicidade de sensacdes”, cria-se uma “ideia” geral como produto final de um
processo de raciocinio, atribuindo-lhe um nome ao final. E apenas depois de uma convivéncia com
o objeto que se busca conhecer que o olho da alma vé, subitamente, a verdade sobre o que ¢ aquilo
que se buscava conhecer. Por isso, ndo basta memorizar e repetir as palavras ou frases encontradas
em livros para conhecer algo; enquanto as hipoteses encerradas em tais palavras e frases nao forem
transformadas em trampolins que nos ajudam a saltar para a visao da verdade, o “saber” que
teremos sobre Eros, sobre a Beleza ou sobre os géneros serd apenas semelhante ao auténtico saber.

A passagem citada (Phdr. 249b6-c1) ainda ensina que essas sensagdes ou percepgdes sao
reunidas pelo Aoyioudg, palavra que pode ser traduzida por “contagem”, “raciocinio”, “reunido”
ou “colecio”. Mais que isso: a continuacdo da passagem diz que isso é a dvapvnoic™.

Evidentemente, ndo se trata da reminiscéncia das Ideias, mas de um processo semelhante, mais

34 Essa interpretacdo heterodoxa da Teoria das Ideias é defendida por William Altman. Para mais detalhes, cf.
ALTMAN (2012, p. 111-128; 188; 311). Em resumo, héa dois tipos de “ideia”: as genérico-hipotéticas (yévn), que
consistem nos universais da compreensao ortodoxa, ¢ as Ideias transcendentes, as quais somente sdo vislumbradas
como resultado de exercicios dialéticos de destrui¢do das primeiras. Noutras palavras, o “platonismo” do Timeu € uma
versdo da Teoria das Ideias sustentada apenas por essa personagem, mas ndo por Platdo; bem por isso, a suposta
superagdo das Ideias no Parménides se aplica apenas, e.g., a pretensdo a transcendéncia de ideias como a da Maga ou
do Triangulo, mas ndo a Ideia da Beleza. Cf. também ENGLER (2020, p. 66-68).

35 Cf. Phdr. 249¢1-249¢5 (Reis): “E isso é a reminiscéncia (avépvnoic) do que nossa alma viu andando com um deus
e olhando de cima as coisas que por ora dizemos que sdo, levantando a cabeca (dvaxvyaca) para o que realmente é
(&i¢ 10 OV dvtmg)”.
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simples e cotidiano: embora a capacidade humana inata para abstracdo linguistica esteja fundada
em uma visdo prévia da verdadeira realidade, devido a atual condi¢do humana a compreensao de
um conjunto de palavras ja estd infectada de antemao por experiéncias, sensagdes e todo um
esquema de classificacdo de entes de acordo com géneros e espécies gue conservamos na memoria,
com o agravante de que nem sempre estamos conscientes disso®®. Por esse motivo, quando
ouvimos uma palavra qualquer, como “€pw¢”, ela automaticamente nos evoca varias memorias
relacionadas, bem como o ente ao qual ela se refere € classificado em conformidade as opinides
prévias que sustentamos sobre este ente, designado pela palavra ouvida. Dito de outra forma: para
alguns, o &pwg participa do género das coisas humanas, e ndo das coisas divinas; do género das
emocdes maléficas, e ndo das benéficas, e assim por diante. Outros ainda assumem a classificacao
contraria — e isso para nos restringirmos somente as duas categorias do Fedro. Tal compreensao
prévia, habitual e costumeira, que determina nosso modo de ser e que estd fundamentada no f0oc¢
particular de cada um e nas disposigdes afetivas pessoais, encerra o conjunto de presungdes a serem
desafiadas e expelidas da psique pela Dialética Socratica. Sem o &leyyog purgativo
permaneceremos iludidos pelo que presumimos ja saber acerca do que experimentamos através
dos sentidos®’.

Contudo, a atividade dos sentidos da visdo e da audi¢do, bem como a poténcia do Adyog
(discurso, argumentacao, linguagem efc.), sdo necessarios a qualquer estudante que queira ler e/ou
ouvir os proprios didlogos em que Platdao dramatiza Socrates a filosofar. Portanto, os sentidos e a
linguagem atuam como condi¢do de possibilidade para o acesso ao pensamento de Platdo, que
sempre enfatizou a debilidade das percepgdes e insuficiéncia da linguagem?® para veicular a
verdade. Como resolver este paradoxo? Como resposta, avangamos a Hipotese Estético-
Linguistica: se os sentidos nos enganam, nem mesmo o maximo esfor¢o de Platdo para dizer de
forma clara e distinta o que pensava ser a verdade sobre o que quer que seja traria garantia alguma

de que alguém entenderia sem ser iludido. A solugdo que ele encontrou foi voltar a ilusdo contra

36 Cf. ALTMAN (2016, p. 170): “Se o que Socrates diz aqui significa exatamente o que diz — caso tomarmos
literalmente o participio de “ver em conjunto” (cuvopdvta), € supormos que a palavra idéa significa nada mais que
“um produto do Aoywoudc quando aplicado a aicOnoeig” — temos algo nada mais problematico do que o antigo
Problema do Uno e do Multiplo, qual seja, que ta moAlayf) dlecmopuéva jamais serda una (pio ou &v)” (trad. minha).
Para o autor, esse ¢ um exemplo da transformagdo a passos curtos (Kotd ouikpov) e via semelhanga (6podtg) do
sentido de i6¢a.

37 Mais a frente, na se¢do 3.1.1, dissertaremos mais sobre este topico.

38 Cf. Phdr. 274b-278b, a célebre critica a escrita. Platio criou um tipo de escrito que, por nunca dizer a mesma coisa
a cada vez que o lemos, serve como lembrete para o pensamento e como fonte daquilo que o filésofo deve escrever
em sua memoria.
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ela mesma, criando textos capazes de iludir, mas que, a0 mesmo tempo, ensinam a nao se iludir
com a ilusdo. Isto €, por um lado, Platdo criou toda sorte de dispositivos de ilusdo, tais como
falacias deliberadas, uso ambiguo de palavras, identificacdes sutis entre semelhancas e
autocontradigdes performativas. Por outro lado, através do mesmo texto escrito, ensinou a
desmascarar tais falacias, a distinguir os varios sentidos de um termo e forneceu as pistas para a
revelacdo visionaria da verdadeira realidade, sendo este o critério de que o estudante se vale para
remover a identificacdo entre semelhancas™.

Muito embora a Técnica de Colecdo e Divisdo ndo seja por si sé suficiente para o acesso
visionario as Ideias transcendentes, ela é, além de auxiliar ao exercicio da Dialética Socratica,
assaz util para os propdsitos da retdrica, uma vez que capacita o retor a organizar € expor com
clareza seus pensamentos ao discursar. Assim como ha dois tipos de “ideia”, ha também dois tipos
de “dialética”*: enquanto a Dialética Socratica procede testando hipoteses, com a finalidade de
destrui-las até atingir aquilo que ¢ livre de hipoteses*!, a “dialética horizontal” apenas retine a
multiplicidade em um conceito hipotético unificado e depois o divide gradualmente em partes
igualmente hipotéticas, até chegar a uma especificagdo suficiente para a defini¢cao procurada.

Socrates: [...] Ha certo par de formas (Svoiv €idoiv) cuja poténcia (avtolv v
dvvopuv) tem seus encantos (ovk dyapt), se € que se pode apreendé-lo por meio
de uma arte (t€xvn AotV Svvartod Tig).

Fedro: E quais sao?

Socrates: Coletar em uma Unica ideia, abarcando em visao de conjunto (Eig piov
1€ 10éav cvuvopdvto Gyewv) [multiplicidades] dispersas aqui e ali (to moAlouyd
Sdeomappéva), a fim de (iva), definindo cada uma (§xactov 0pilopevog), tornar

claro aquilo que em cada caso quer-se ensinar (6fjAov motf] mepi oV Gv del
dddokev €06An) [...]

39 Essa nogdo ilusoria da ideia estd também pressuposta na seguinte passagem: Phdr. 265d3-7.

40 Em Resp. 532d8-10, Glauco pede isto a Sécrates: “Explica-nos propriamente (Aéye ovv i) a forma da poténcia da
arte do didlogo (0 tpdmog ti|g 10D drwAéyechat duvipewmc), em quantas espécies se divide (kotd moia o1 £10n SiEoTKEV)
e quais sdo seus caminhos (tiveg ab 6501) [...]”. Em sua resposta, Socrates no informa quais so, se é que existem, as
outras espécies da arte do droAéyecOat, afirmando apenas que “o método dialético (1] dradextikn péBodog) € o tinico
(novn) que tem seu caminho aberto (mopgvetar) por meio da destruicdo de hipoteses (tag Vmobécelg dvalpodaa)
(traducao minha). Em Phdr. 266b3-5, contudo, Socrates diz isto: “sou eu mesmo amante (£ymye avtdg 1€ EPUGTNG), O
Fedro, (& ®aidpe), dessas divisdes e colecdes (tdv tapécemv Koi cuvaymydy), porque sio tais [que nos capacitam]
a discursar e pensar (fva 0l0g te & Aéyew Te Kol ppoveiv)” (tradugdo minha). Aqueles que sdo capazes de executar o
método que procede via colegdo e divisdo Socrates denomina “dialéticos” (Swalexticotve, Phdr. 266¢1), mas com a
ressalva de que se os trata corretamente ou nio “s6 um deus ha de saber” (0eog 0ide, Phdr. 266b8). Combinando a
informagao do excerto da Republica, em que Glauco se refere a “espécies” (¢i6n) de dialética, com a descricao de
Socrates do método dialético destrutor de hipodteses da resposta a Glauco e sua descricdo de um método diferente no
Fedro, mas cujos praticantes recebem o nome de diodektikong, pensamos que trata-se de mais uma antilogia que
passou de um oposto ao outro, i.e., de um método destrutor para um que nao destréi, de um que atinge o anipotético
para um que nunca se livra das hipdteses implicadas nas colec¢des e divisdes.

41 Cf. Resp. 532d8-533a3; 533¢7-d5.
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Fedro: E da outra forma (£tepov €100¢), o que tens a dizer (ti Aéyeic), Socrates?
Socrates: O ser capaz (dOvacOar) de, novamente (méAv), separar (Statépvev) em
espécies (xot' &dm), de acordo com as articulagdes naturais (ot épOpo 7
mépukev), mas sem perder a mao de forma a despedagar as partes (kKoi pn
EMEPEV Katayvovol uépog pundév), ao modo de um agougueiro ruim (Kokod
payeipov tpon®). (Phdr. 265d3-d5S; d8-e3; Reis, modificado).

A multiplicidade das manifestagdes da loucura*? havia sido apreendida em uma forma
tinica (&v T xowvi| 160G Ehapétny, Phdr. 265e4) momentos antes dessa explicagdo. Agora, Socrates
retoma sua cole¢do para exemplificar o procedimento metodologico que acabou de descrever. Se
observarmos o corpo humano (c®patog), veremos que ha membros duplos (Suthd), mas que
recebem o mesmo nome (Opmvopa). Sendo assim, tal como a “forma da mao” é uma sd, mas
dividida em “esquerda” e “direita”, analogamente, a loucura (ropavoiag ou povia) foi apreendida
pelo par de discursos (A0y®) que Sdcrates proferiu em “humana” e “divina”. Em sua classificagao,
0 passo inicial de Socrates foi seu primeiro discurso, que o conduziu ‘“cortando pela parte
esquerda” (€r' aploTepa TEUVOUEVOC LEPOG) até encontrar um amor “sinistro” (oKoov Tvo EpmTa),
merecedor de insultos (éAoWd0pnoev). Mas Socrates proferiu, contudo, o segundo discurso, que,
“conduzindo-nos pela [parte] direita da loucura (gig 0 €v 6e&1d g poviag ayayov MUag),
encontrou e expos (Epevpav Kol TPOTEWANEVOC) Um amor com 0 mesmo nome do anterior, mas
divino (6pdvopov pév dketve Ogiov &' ad tvo Epwta), este sim merecedor de elogios por ser a
causa dos maiores beneficios (émvecev mg peyiotmv oitiov Muiv ayaddv, Phdr. 265¢1-bl).

Aplicada aos discursos do Banquete, a Técnica de Colecdo e Divisdo viabiliza uma visao
de conjunto das no¢des de amor apresentadas durante a obra. As personagens do Banquete
discursam em louvor a Eros. Inicialmente, porém, € preciso ter em mente que os elogios destinados
ao que parece ser o mesmo Eros ocultam o fato de que cada conviva concebe a divindade de modo
distinto — € como se ndo estivessem discursando sobre o mesmo ente. Fedro coleta Eros como um
grande, antigo e admiravel deus que se interpde entre amante e amado e, suscitando vergonha de
praticar coisas feias e emulagdo para a beleza, possibilita que o carater de ambos seja regulado e
enobrecido por um ideal de nobreza implicito ao discurso. Pausanias coleta “Eros” como um
apetite inato que tende ao prazer através da unido carnal com um jovem que, em troca de receber
ligdes sobre o que este conviva chama de “apetn”, deve se submeter ao pederasta através de uma

relagdo que se configura como escravidao sexual voluntaria. Eriximaco coleta Eros como um

42 A loucura é referida de vérias formas nessa parte do Fedro: dopov tiig Siavoiag (“imprudéncia do pensamento”,
Phdr. 265e4); pavia (Phdr. 266a6); e ainda napavoiog (Phdr. 266a2).
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principio que ora organiza ou equilibra, ora desorganiza ou desequilibra os “elementos opostos”,
dado que o significado de “elementos opostos” depende do dominio em que o amor se manifesta,
i.e., corpo, alma, entes que surgem da terra ou na relagdo entre seres humanos e deuses. Aristofanes
coleta Eros como a saudade de um todo primitivo e desejo de restabelecé-lo, donde o que de melhor
pode acontecer a um ser humano ¢ reencontrar sua metade complementar. Agatdo, por sua vez,
regula toda a sua cole¢do de Eros a partir de verossimilhancas, transferindo para o deus toda a
beleza e a exceléncia que ¢ capaz de sintetizar em sua &énidei&g. O discurso de Socrates € por
demais complexo para ser exposto aqui. Contudo, cabe apontar que a mesma dualidade entre
humano e divino que referimos em nossa citagdo ao Fedro aparece nas colegdes e divisoes

propostas acima.

1.3.3 Sintese da Solugao

Nossa proposta busca explorar em combinagao dois aspectos constitutivos do Banquete: o

drama e a retdrica. Trata-se, pois, de uma obra literaria*?

encenavel na qual oradores fazem elogios
a uma divindade. O aspecto dramético do didlogo platonico esta na tensao entre as varias posi¢des
defendidas pelas personagens em seus discursos. Em conformidade com a pratica comum do teatro
grego antigo, o drama consiste, portanto, no conflito (dy®v) de ideias, mas um conflito encarnado
em personagens. Essa concepcdo do drama, delineada por Blondell (2002, p. 15-16), esta em

concordancia com um principio citado por Socrates na Repiiblica*

, segundo o qual a poesia
mimética representa os seres humanos a realizar agdes (mpdcelg). Segundo a autora, a forma do
drama platonico ¢ a do script teatral, sendo ele mimético no sentido de que o leitor ou encenador

deve adotar a voz de cada personagem quando for sua vez de falar. Cada personagem €, pois, um

43 “[_..] ndo nos ¢ permitido assumir a equivaléncia entre qualquer personagem de Platdo e a voz do autor, ou inferi-lo

a partir dos didlogos. Ambas as opg¢des levam a enganos metodoldgicos basicos. Esse ponto é fundamental para a
interpretacdo dos didlogos como didlogos, e enquanto tal é axiomatico para muitos intérpretes recentes. Ainda assim,
¢ um ponto que requer certa énfase, uma vez que se contrapde a influéncia da tradicao de interpretacdo dogmatica,
que atribui as posi¢des das personagens dominantes ao proprio Platdo. Essa tradi¢do se iniciou na antiguidade, com a
Academia e com Aristdteles, e permaneceu sendo a tendéncia predominante da critica antiga. Nao surpreende, pois,
que os criticos antigos tratem Platio dessa forma, visto tratarem rotineiramente assim todos os tipos de texto
dramatico: citando personagens fora de contexto e combinando seus sentimentos com os do autor”. BLONDELL,
2002, p. 19.

4 0O passo completo ¢ este: “a poesia mimética (1 pupnTikn) representa via imitagdo (pipeiton) os seres humanos
(avBpdmovc) a realizar a¢des (mpdaéeig) forcadas (Praiovg) ou voluntarias (€ékovesiag); em decorréncia de tais agdes (€
10D mpdrTew) eles se consideram bem-sucedidos (eb oiopévouc) ou malsucedidos (kokdg memparyévar), € nisso vém a
sentir dor (Avmovpévoug) ou alegria (yaipovtag)” (Resp. 603c4-c8; traducdo minha).
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modelo a ser imitado, sendo Sécrates o de maior brio. Ele pode ser visto como o ideal heroico por
meio do qual a filosofia respondeu as grandes figuras da épica e do drama. Platao esta para Socrates
assim como Homero estd para Aquiles. O poeta-filésofo imortalizou Socrates ao representa-lo
como alguém capaz de, tal como Aquiles, “dizer bons discursos ¢ grandes agdes por em pratica”
(Wbwv te pnTip' Euevan mpnktipd 1€ Epywv, 1. IX, 443; Nunes). Assim como Aquiles, ele
harmoniza palavra e agdo e se dispde a morrer pela filosofia (BLONDELL, 2002, p. 85).

A literatura, ndo apenas em sua manifestacdo dramatica, mas em geral, era o instrumento
primordial para a educagao ética e politica na antiga Atenas, precisamente por ser capaz de inspirar
nos jovens um desejo de emular personagens-modelo. A educacao a partir da imitacao ¢ viabilizada
pela internalizacdo dos sentimentos, atos e pensamentos de uma determinada personagem. Trata-
se de uma forma de educagdo tipica da tradicdo oral, uma vez que os textos dramaticos eram
normalmente representados (performed) para uma audiéncia. Subjacente a essa concepg¢ao
educacional das obras literdrias estd a ideia de que o aprendizado acontece por meio da imitacao
de outras pessoas, donde a necessidade de caracterizar um bom exemplo (wopdderypa) a ser
seguido, e os perigos dos maus exemplos. Alids, a cultura da pederastia era justificada, em parte,
pela no¢do de que o homem mais velho serviria como modelo de hombridade para o jovem
(BLONDELL, 2002, p. 80-81).

Em sua abordagem literaria aos dialogos platonicos, Blondell (2002), apropriando-se de
conceitos da Poética® de Aristoteles, aponta que essas personagens em agio possuem “carater”
em sentido amplo, uma nog¢do composta por trés elementos: carater moral (}00c), pensamento
(dwdvown) e “personalidade”, um elemento que ela adiciona algo livremente e da conta das
caracteristicas externas, “como idade, status, relagdes sociais, género, modo de vida, maneiras e
forma de falar, que ajudam a construir, incorporar € comunicar essas qualidades”. Com essa
apropriacao das referidas categorias, a autora nao tem a pretensao de corresponder com completa
precisao a conceituacao original (BLONDELL, 2002, p. 54). Partindo de sua apropriacdo, tendo
em vista que estamos combinando os aspectos dramatico e retorico do Banquete, propomos a

seguinte articulagio com os elementos da persuasio citados na Retérica*®: além do fj0og, comum

45 Cf. Poet. 1450a8-10, em que Aristoteles apresenta uma definigdo de tragédia composta por seis partes, sendo duas
delas os caracteres (10n) e o pensamento (didvoiwn), explicados detalhadamente em 1454al17-b16 e 1456a36-b10,
respectivamente.

46 Cf. Rhet. 1356al-4: “As provas de persuasio (nictemv) fornecidas pelo discurso (510 Tod Adyov mopilopévav) sio
de trés espécies (tpio €idn): umas residem no carater moral (év 1@ §j0e1) do orador (Tod Aéyovtoc); outras, no modo
como se dispde o ouvinte (€v T@ TOV dkpoatnVv dlabeivai Tmg); e outras no proprio discurso (&v avTd @ AdY®), pelo
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as teorias de ambas as obras, o discurso (Adyoc)* se relaciona com o pensamento (Siévota), do

qual é expressdo; e ha ainda o elemento patético (md0oc)*®, imprescindivel para um estudo de uma
obra que ¢ dedicada ao amor. A compreensdo de mdBog adotada para esta dissertagdo ¢ aquela
delineada por Engler (2011, p. 62-71), que a entende como experiéncia de passividade mediante a
qual o ser humano acolhe algo que acontece a revelia do nosso desejo, “algo que nos acomete e
derruba, por assim dizer, deixando-nos indefesos e a sua mercé” (idem, p. 62). Padecer uma
experiéncia “¢ sofrer uma odisseia de reveses, de altos e baixos, de completa entrega ao destino;
estar a deriva num mar revolto, a mercé do juizo caprichoso dos deuses; ndo poder se apossar
daquilo que nos sobrevém, tampouco poder conté-lo ou comanda-lo” (idem, p. 63).

Para completar nossa articulagdo, seguimos a conceituacio de perspectiva (oicOnoig)*’
delineada por Baratieri (2014, p. 298-303). Em seu estudo sobre o Fedro, o autor entende que as
diferentes nogdes de &pwg, temperanca e beleza implicitas (i.e., pressupostas) em cada um dos
discursos do Fedro, embora contrastantes, estdo assentadas em diferentes experiéncias
fundamentais sustentantes de cada perspectiva. Algumas pessoas, e.g., coletam a beleza a partir da
pressuposicao de que esta se identifique ao prazeroso, enquanto outras a concebem enquanto
aquilo que ¢ considerado nobre. Contudo, a respectiva colegao pressuposta por cada pessoa no

exercicio da linguagem ao conceber cada nogao nao ¢ tratada por elas como hipotética, mas como

que este demonstra (510 Tod deikvivar) ou parece demonstrar (1] aivesOor detkvivar)”. Na sequéncia (Rhet. 1356a5-
23), Aristoteles explica que os ouvintes se persuadem nas seguintes condi¢des: (1) quando o orador ¢ honesto
(a&omotov); (2) quando sdo levados, por meio do discurso, a passar por uma experiéncia (€ig méfog V1o T0d Adyov
mpoayddotv), uma vez que os juizos variam (amodidopev tag kpioeig) de acordo com a experiéncia patética pela qual
os ouvintes passam (como alegria ou tristeza, amor ou 6dio); e (3) pelo discurso (& Tod Adyov), quando mostramos
a verdade ou o que parece sé-lo (An0&g {j pavopevoy deimpev). E dessas espécies de provas que pode se servir quem
for capaz de elaborar raciocinios (Aafelv 100 cvAloyicacOar Suvauévov) e de estudar (tod Oewpiicat) o que concerne
(mepl) aos caracteres (ta 110n), as exceléncias (T0¢ GpeTAG) € as experiéncias patéticas (o Taon).

4TBLONDELL (2002, p. 57) aponta que “o contetido estritamente intelectual da mente de uma pessoa, diferentemente
da aparéncia da atividade do pensamento, pode somente ser retratado por meio da linguagem, seja descritivamente,
seja dramaticamente. [...] A didvouwn, ou conteudo intelectual, de um discurso, ndo ¢ tdo facilmente discernivel na
pratica do f0oc e das qualidades pessoais da pessoa que o enuncia”. Cf. Poet. 1456a36-b2: “Diz respeito ao
pensamento (Sidvotov) tudo o que tem de ser expresso pela palavra (Vo 100 Adyov €l Tapackevacdijvar). Faz parte
disto demonstrar (dmodewkvivar), refutar (Avewv), despertar emogdes (maOn mopockevdlev) e também engrandecer
(uéyebog) ou minimizar (kpdTnTOC)”.

4 Sempre que o adjetivo “patético” for empregado nesta dissertacdo estaremos nos referindo a essa conceituagio
especifica.

49 Apesar de estranha a principio, supomos que a opgdo de Baratieri ao traduzir aicOnocig por “perspectiva” em vez de
“sensagdo” se deva a fatos como: a vis@o € a principal sensacdo, além de ser o modelo para falar da audi¢do (e.g.,
“ouco com clareza”); e aquilo que vemos e ouvimos ¢ acolhido a partir da combinag@o acima referida dos trés
elementos. Se alguém, pela for¢a do pensamento, altera sua concep¢do do amor, seus habitos e modo de ser também
serdo transformados, e isso fard com que aquilo que veem e ouvem a respeito do amor seja percebido de forma
diferente. Em outras palavras, sua perspectiva tera mudado.
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algo que encontra fundamento em sua experiéncia fundamental (i.e., o Td0og que predomina sobre
os demais) da beleza: a fruicdo sexual e a vergonha, respectivamente. Adicionalmente, a no¢ao
que vém a criar se constitui como algo tomado por certo e dificilmente questionado, no interior de
seu modo de vida, enraizado em seu cariter (]0oc) e no seio de sua experiéncia particular da
disposicao do &pwc. Essa perspectiva prévia os predispde a compreender desta ou daquela forma
as nocdes que orbitam em torno da paixdo erdtica, sem que eles percebam que estdo
fundamentando sua forma de amar e concebendo as nog¢des relacionadas em hipdteses nao-
examinadas. Compete ao filosofo, pois, questionar a si mesmo € aos outros acerca do quanto essas
concepcoes particulares que eles esposam correspondem a forma como essas coisas sao em
esséncia.

Exposta a combinagdo de retdrica e drama, convém agora sintetizar uma visao de conjunto
de como essas consideragdes se aplicam ao Banquete. Os cinco primeiros encomios, quando
estudados sob o enfoque das (1) questdes a que respondem e dos (2) preceitos metodologicos
responsaveis por sua estrutura, criam um campo tedrico dialégico que possibilita a parte
propedéutica da formagdo erotica do estudante. Cada discurso, quando lido enquanto expressao
dos elementos que compdem o aspecto 16gico, €tico e patético de um tipo especifico de amante,
enraizados em seu modo de vida, € parte de um mapa que pode ser consultado pelo estudante, para
que este veja refletida em algum conviva sua forma de amar. Para esse estudo formativo ¢
necessaria, depois do emprego da Técnica de Colecdo e Divisdo para diferenciar as multiplas
concepgdes de amor e nogdes afins, a aplicacdo conjunta da Dialética Socratica e da Técnica
Antilogica, pois parte dessa formagao consiste em testar hipoteses ainda nao-examinadas (na forma
como aparecem no texto) e desocultar deslocamentos sutis no sentido das palavras provocados
pela identificagdo deliberadamente iluséria entre nogdes semelhantes. Dessa forma, os
fundamentos ocultos de cada encomio, depois de decifrados com a aplicagdo dos ensinamentos do
Fedro, devem ser transformados em hipoteses, questionados e testados dialeticamente, como
propedéutica para os ensinamentos de Diotima sobre Eros.

Esse estudo propedéutico levado a efeito no segundo capitulo ¢ completado pelo capitulo
seguinte, que estuda a natureza de um novo tipo de amante, que supera os anteriores.
Paradigmaticamente encenado pelo jovem Socrates do Banquete, o filésofo desenvolve um tipo
especifico de amor pela beleza, a filosofia, em parte devido as experiéncias que lhe imprimiram

essas caracteristicas, devido as quais ele esta aberto a poténcias externas que o ultrapassam de
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muito e que, adicionalmente, permitem-lhe perceber que a razdo ¢ insuficiente, embora
imprescindivel, para atingir a verdade. Se ela fosse suficiente, entdo todos os outros encomiastas
também teriam dito a verdade sobre €pwg, a beleza e o melhor de todos os seres. A compreensao
de alguns conceitos e o aprendizado das bases para problematizar certos elementos do Banquete —
como o que leva algumas pessoas a considerarem bela a concep¢do de Eros aristofanica —
demandam um aprofundamento no enigmatico ensinamento iniciatico de Diotima, o qual, por seu
turno, requer uma reorientacdo ontologica que ¢ resultado de uma conversao periagogica a
filosofia. Como a filosofia seja um modo de vida, apenas a iniciagao nos Grandes Mistérios permite
avaliar integralmente o que ¢ verdadeiro, o que ¢ ilusdrio e o que ¢ falso nos discursos sobre Eros

outrora declamados na casa de Agatao.
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CAPITULO 2: MONOLOGOS DIALOGICOS

Este capitulo tem por objetivo mostrar que, embora nao haja no Banquete um didlogo
explicito, do tipo que acontece em obras como o Protdgoras e o Gorgias, para citar dois de muitos
exemplos, emerge na obra em questio uma sutil estrutura dialdgica®®, que estabelece um didlogo
entre os convivas em pelo menos dois niveis: o conceitual e 0 metodologico. Como ja explicado
anteriormente, no nivel conceitual, diferentes oradores apresentam respostas conflitantes para as
mesmas questdes, de modo que cada uma das quais pode ser langada como eixo que organiza ou
estrutura a conversa dialética que se estabelece entre os convivas no que concerne as suas
concepgoes de Eros e questdes relacionadas a tais concepgdes. Platao estruturou tal dialogo a partir
de pelo menos quatro perguntas principais: (1) O que é Eros? (2) E ele bom e, enquanto tal, (3)
causa de beneficios? H4 ainda uma pergunta que ja estd pressuposta como parte do didlogo
metodologico’!: (4) Eros é uno ou multiplo? Ao inicio de cada se¢io ser inclusa uma breve sintese
das posi¢des que cada conviva oferta como resposta a essas questoes. Essas ndo sdo, porém, as
unicas perguntas que podemos apontar; a énfase recaiu nas quatro questdes elencadas porque elas
formam uma estrutura comum a todos os discursos. Todavia, € possivel selecionar um dado topico,
e transformando-o em pergunta, dirigir-se a este ou aquele discurso e detectar o que cada um diz.
Por exemplo, qual ¢ a exceléncia mais importante? Fedro apresenta a coragem; Pausanias, a
sabedoria; Eriximaco, a moderagdo; Aristofanes, a piedade; Agatdo ndo elege uma exceléncia
especifica, como os outros, mas atribui todas as quatro a Eros, com a ressalva de que substitui a
piedade pela justica. Outros exemplos sdo: qual ¢ a relagdo entre Epwg e a ilusio? E a eudemonia
possivel para os seres humanos? Qual ¢ a relacao entre £pmg e poesia? Qual ¢ a relagdo entre Epwg
e morte?

Além do dialogo no nivel conceitual ocorre também, e de forma oculta, um dialogo no
nivel metodoldgico, no sentido de que cada orador emprega um conjunto distinto de preceitos

retoricos, como se estivessem discordando uns com os outros a respeito de como estruturar e

50 A proposito da estrutura dialdgica, considere-se o seguinte comentario de Seth Benardete (2001, p. 188): “O discurso
de Agatdo ¢ o Unico discurso conspicuamente bem-ordenado no Banquete. Ele ndo é apenas perfeitamente arranjado,
mas também expressa sua inten¢do de maneira clara”. Como ficara evidente ao longo dos proximos capitulos, ha uma
ordenagdo, embora implicita, que faz de modo inconspicuo nos demais discursos o que o comentador aponta como
algo conspicuo no discurso de Agatdo: uma organizagdo “bem ordenada”.

51 Os dois niveis dessa estrutura dialdgica estdo emaranhados nos encomios, sendo separéveis apenas por uma questao
de clareza expositiva.
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articular o conteudo dos encomios, bem como quais pressupostos sao adequados a grafia desses
encomios. Ao fim do Fedro, mais especificamente entre 267el e 274b6, Socrates fornece um
conjunto de preceitos concernentes a como falar belamente (koldg Aéyev), subdividido em seis
grupos pelas intervencdes de Fedro. A hipotese a ser demonstrada neste capitulo € a possibilidade
de aplicar esses seis conjuntos de regras aos encomios a Eros proferidos no Banquete. Convém,
portanto, expor cada um desses preceitos € mostrar que sdo sequencialmente paralelos aos
discursos>?, ndo sem antes apresentar as linhas gerais do didlogo no nivel conceitual.

Durante este capitulo, talvez o leitor ndo possa evitar a impressdo de redundancia em
algumas consideracdes. Isso se deve ao emaranhamento entre método e conteudo, que preenche
com pensamento o espaco criado pelos preceitos. As seis se¢des que se seguem serdo divididas em
duas subsegdes cada, nas quais mostraremos de modo algo sintético e sem problematizag¢do quais
sa0 as respostas as perguntas que estruturam o discurso (subsecao 1); e provaremos que o paralelo
entre os seis preceitos do Fedro e os seis discursos iniciais do Banquete ¢ plausivel (subsecao 2).
No capitulo dois pode parecer que os encomios foram abordados de modo genérico da perspectiva

hermenéutica, mas se esse for o caso, acontece devido aos objetivos do capitulo em questao.

2.1 UM, DOIS... QUATRO: FEDRO, PAUSANIAS E ERIXIMACO

2.1.1 Fedro: Phdr. 266d5-266e5; 267d3-267d6

Como parte de sua contribuicdo ao didlogo conceitual, as respostas de Fedro sdo as
seguintes: (1) Eros € um deus grande e admiravel, porque ¢ o mais respeitavel (mpecfototov) e (2)
¢ bom, (3) sendo causa de um beneficio: fornece a norma de conduta para quem quer viver
belamente (koAdg Puvoechar), de duas formas: . incute a vergonha de praticar acdes feias (€mi
pév 1oic aioypoig aioyvvnv) e IL. inspira a emulagdo para a beleza (10ig kaAoig priotiiav), sendo
a maior dessas acdes nobres a disposicdo em morrer por amor de outro (VmepomoBvnokewv).

Através de tais efeitos, que sao exemplificados ao longo de seu discurso, o ser humano ¢ conduzido

52 O paralelismo entre preceitos e discursos é proeminente, mas nio exclusivo. Ou seja: nada impede que o quinto
preceito seja aplicado ao segundo discurso, para levar a efeito, e.g., uma analise do artificio do verossimil no encémio
de Pausanias.
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a exceléncia (apetn) e a eddoupovia nesta e na outra vida. (4) Eros é uno, pois em seu discurso nao

ha, e.g., a distingdo entre um Eros uranio e outro pandémio, como no discurso de Pausanias.

Expostas as respostas de Fedro, segue-se sua parte no dialogo metodoldgico. Suspendendo-
se o juizo a respeito de qual didlogo, Banquete ou Fedro, foi composto antes, e adotando-se a
Ordem de Leitura proposta por William Altman (2019), propde-se que o leitor deve, depois de ter
estudado o Fedro, retornar ao Banquete e perceber que a Técnica Antildgica e as consideragdes
sobre o método retorico sdo preciosas chaves de leitura capazes de abrir as portas a quem quiser
participar do Banquete. Entre Phdr. 267el e 274b6 Socrates expde ao jovem interlocutor um
conjunto de preceitos retdricos que podem ser divididos em seis grupos, cada um deles separado
por intervengdes de Fedro. E notério que Charles Griswold (1986, p. 189), ao comentar essa por¢io
da obra, ndo tenha percebido que antes dos cinco grupos de preceitos por ele reunidos e assim
divididos ha mais um conjunto, primeiro em ordem de apresentagdo (i.e., ele funde os dois
primeiros); e que Franco Ferrari (1987, p. 70), quando fala do primeiro grupo de preceitos, tenha
se referido “as secdes candnicas de um discurso” apenas de passagem, como parte de suas
consideragdes sobre o segundo grupo. O primeiro preceito paralelo estd contido na seguinte
passagem, que aqui se levanta a titulo de hipotese como sendo o passo a passo metodico implicito

do discurso de Fedro no Bangquete:

Fedro: E coisa bastante volumosa, Socrates, tudo o que se encontra nos livros
escritos sobre a arte do discurso.

Socrates: Fizeste bem em me lembrar. Suponho que um proémio (mpooipiov) é o
que vem primeiro e deve ser proferido no inicio do discurso. E a isso que te
referes, ndo? Os refinamentos da arte (téyvng)?

Fedro: Sim.

Socrates: Em segundo lugar vem de fato uma exposicao (dujynoiv) baseada em
testemunhos (poptopiag); em terceiro, indicios (tekpnpia); em quarto,
probabilidades (eix6ta); e suponho ainda uma confirmagdo (mictwow) e
confirmagdo suplementar (émmictoowv) — ao menos no dizer do mais
consciencioso artifice de discursos: o homem de bizancio. [...]

Socrates: [...] E, quanto ao fim do discurso, parece haver um acordo geral entre
todos — mas uns chamam-lhe recapitulagdo (¢mdvodov), e outros ddo outro nome.
Fedro: Falas de rememorar (bmopvijoot) os ouvintes sobre cada aspecto do que
foi dito em resumo? (Phdr. 266d5-266¢5; 267d3-267d6; Reis).

3 Cf. SCOTT & WELTON (2008, p. 43): “O discurso segue uma forma padrio para a oratéria epiditica. Ele apresenta
uma caracterizacao introdutdria resumida do que ha de tratar no inicio, depois fornece exemplos extraidos dos épicos
e das tragédias e entdo recapitula os pontos principais de seu discurso na conclusao”.
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Os paralelos serdo explicitados a seguir. O encomio de Fedro se inicia com um proémio
(mpooiov), o qual exalta Eros como sendo um grande e admiravel deus, um dos mais antigos de
todos e que, devido a essa antiguidade, ¢ causa dos maiores beneficios para os seres humanos.
Talvez a invalidade dessa inferéncia possa ser relevada, dado o contexto dramatico, i.e., um
discurso epiditico sendo proferido durante um simpdsio. Logo em seguida, Fedro inicia a
exposicdo (Sujynoiv) baseada em indicios (texpnpia)>* nas obras de trés antigos: o poeta Hesiodo,
o logografo Acusilau e o filosofo Parménides. Os jovens efebos sdo os protegidos de Eros, o qual
¢ responsavel por um beneficio dispensado por intermédio de uma relacdo entre o efebo e seu
amante virtuoso, qual seja, fornece a norma de conduta para quem quer viver belamente (KaA®g
Budoesbar). Tal beneficio € dispensado de duas formas, por meio (1) da vergonha de praticar agdes
feias e (2) da emulaco para agdes belas (toig karoig priotiiav)>, sendo a maior dessas acdes a
disposic¢ao para morrer por outro (bmepamodviokewv). Essas afirmagdes sdao sustentadas através de
argumentos de probabilidade (gixota). Como embasamento da afirmagdo do primeiro modo de
recepcao do beneficio, Fedro argumenta que o amante, se ¢ flagrado praticando algo vergonhoso
ou covarde, ou se suporta alguma ofensa sem reagir a altura, fica muito mais envergonhado se for
visto pelo amado (g ¥Vd madik®dv) do que se for visto por familiares ou amigos. O amado
(épopevov), por seu turno, ficard mais envergonhado se isso ocorrer na presenca do amante
(épaotac), que € seu modelo ético. Tanto ¢ verdade que, fosse possivel levar a guerra um exército
composto somente por amantes e seus amados (pacT®v T€ Kol TodK@®V), seriam imbativeis, a
despeito de serem menos numerosos que os oponentes. A razao disso ¢ que, no caso do amante
(&vnp), este teria vergonha de abandonar o posto ou de se desfazer das armas na presenca do amado

(Um0 moudk®v); e no caso do amado, este jamais abandonaria o amante a propria sorte, sem

3% Antes de citar suas trés referéncias, Fedro usa, em Smp. 178b1, a palavra texuiprov, indicando que vai apresentar
sinais ou indicios de que Eros é o mais antigo e honrado dos deuses. O preceito do Fedro prevé que os indicios venham
em terceiro lugar no discurso, e que antes deles venham os testemunhos (paptopiog). Seria esse um ponto em que o
paralelo ndo constitui um encaixe exato? Talvez o motivo seja o seguinte: dada a impossibilidade de estar presente
literalmente no tempo mitico em que esses eventos se passaram, as citagcdes ndo sdo testemunhos propriamente ditos,
0 que ndo nos impede de dizer, e.g., “como testemunha Hesiodo”. Por esse motivo, os testemunhos cederam lugares
a indicios.

35 Seguindo a escolha vocabular de Carlos Alberto Nunes. Paz e Silva (2019, p. 68, n. 14) traduziu gihotuiav por
“ambi¢ao”, observando que “desejo por honras” e “amor as honras” seriam traducdes alternativas. A preferéncia por
“emulag@o” se justifica pelo romantismo que paira sob o discurso de Fedro, dado que os amantes que seu louvor
vislumbra sdo marcados por certa reciprocidade: ele parece estar propondo que, inspirados por Eros, um deve se
inspirar no outro, donde a emulacgao.
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socorré-lo em face de algum perigo, visto estar entusiasmado por Eros e, por conseguinte, cheio
de uma coragem proxima aquela que a divindade insufla nos herdis homéricos.

O segundo modo de recepgao do beneficio consiste na emulacdo para agdes belas (1oig
Kkalolc griotipiav), sendo a maior de todas essas acdes belas a disposi¢do a morrer por amor
(OmepamoBvriokewv). Inspirados por Eros, somente os amantes (o1 Ep®dvteg), ndo importando se sdo
homens ou mulheres, sdo capazes disso. Para embasar sua colocacdo, Fedro cita um testemunho
(naptopiav)>, uma confirmagdo (nictoow)’’ e uma confirmagdo suplementar (émmnictwot). O
testemunho (paptopiav) é que, movida por Eros, Alceste aceitou morrer por seu marido Admeto,
causa de ter reduzido seus pais a desconhecidos, ultrapassando-os em afeicdo por meio de &€pwg
(OmepePareto T eiia dwa Tov Epwta). Tao admiravel foi seu feito que ela ndo apenas entrou para
um grupo seleto de vardes antigos muito honrados, como também foi honrada pelos proprios
deuses, que permitiram a sua psique o voltar do Hades. A confirmagdo (nioctmoiv) disso € feita por
via de uma contraposi¢ao entre Alceste e Orfeu, que ndo se dispos a tanto: valendo-se de seu
espantoso dom musical, este arranjou estratagema astuto (dapnyovac6Oar) para penetrar no Hades
ainda vivo. Como castigo, os deuses lhe concederam um espectro de Euridice e determinaram que
morresse nas maos das tracias.

Depois disso, ¢ apresentada uma confirmagdo suplementar (¢mmnictootv) em que o ato de
bravura de Alceste é colocado no mesmo plano do ato heroico que selou o destino de Aquiles.
Dada a fama sem igual deste lendario guerreiro, o efeito persuasivo ¢ muito maior para o caso de
Alceste®®. Segundo Fedro, Aquiles, muito embora soubesse por Tétis que ndo somente morreria se
matasse Heitor, mas que adicionalmente poderia voltar a Ftia e viver até a longa velhice a vida de
um homem privado, decidiu vingar o tragico assassinio de seu amante (1® €paocti]) Patroclo. A
fim de reforcar ainda mais seu argumento, Fedro sustenta que Eros insufla coragem nao apenas no
amante, vide Alceste, mas também no amado, visto que, segundo ele, Patroclo era o amante, e nao

Aquiles, porque este era ainda imberbe, o mais novo dos dois e 0 mais belo dos herdis. Por fim, os

deuses honram (tiu®dowv) sobremodo a dpetn quando inspirada por Eros, e tanto mais admiram

36 Fedro diz que este ato de Alceste é um testemunho suficiente (ikaviv paptopiov, Smp. 179b6). Mas essa palavra
estd sendo empregada em sentido técnico? Em caso afirmativo, entdo Fedro inverte a ordem apontada no preceito,
colocando em quarto lugar o que deveria vir em segundo lugar.

57 Nogao relacionada a faculdade da miotig, geralmente traduzida por “crenga” ou até “certeza sensivel”, mas que tem
a ver etimologicamente com “firmeza”, “garantia”, donde “confirmagdo” (7LG).

58 O ponto comum entre Alceste e Aquiles € que eles preferiram seguir na morte quem amavam, ao contrario de Orfeu,

que nao quis seguir na morte Euridice, e tentou entrar vivo no Hades. Nao estava disposto a morrer por amor.
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(Bavpdlovotv), amam (&yavtor) e dispensam benesses (eb motodov) quando o amado (6
épmpevog) se afeigoa (dyand) do amante (€paoctiv) do que o contrario: quando o amante (6
gpactic) se afeicoa do amado (td mouducd)®®. Por isso mesmo honraram mais Aquiles em
comparacao com Alceste, uma vez que o enviaram a Ilha dos Bem-Aventurados. Como arremate,
Fedro enceta uma recapitulagao (énévodov): “dos deuses Eros € o mais antigo, o mais respeitavel,
o mais honrado e o mais autorizado a conduzir os seres humanos a posse da exceléncia de carater

6

(apetn) e da evdapovia® nesta vida de agora e naquela a advir depois da morte” (Smp. 179b6-8).

2.1.2 Pausanias: Phdr. 269¢1-270a3; 270a9-b9

Seguimos com a parte de Pausanias no didlogo conceitual. No curioso caso das respostas
de Pausanias vem a luz um fendmeno que ndo se pode compreender sem o auxilio da Técnica
Antilogica, a saber, ha uma resposta no nivel discursivo explicito (a) e outra no nivel oculto (b).
No (1a) nivel superficial: Eros ¢ um deus, mas multiplo; um ¢ uranio ou celeste, € o outro ¢
pandémio ou vulgar, sendo o caso que (2a) apenas o uranio ¢ bom. (3a) Eros ¢ bom e causa de
beneficios — se dizer que apenas um Eros ¢ merecedor de encomios por se aliar a nobreza for
equivalente a dizer que ele € causa de beneficios —, uma vez que o Eros vulgar ¢ indiscriminado,
ndo se preocupa com a alma e s visa a execucdo do ato sexual a despeito de ser feito bela ou
feiamente, enquanto o Eros celeste ¢ livre de Upp1g, € puro e so hé afeicdo do homem pelo jovem
menino se este ja tiver senso (vobv). Por fim, (4a) Eros ¢ multiplo, pois ¢ dividido em celeste e
vulgar.

No (1b) nivel oculto, uma vez que defende nao haver beleza em si mesma, mas que a beleza
ou feiura de toda acdo depende da maneira como ela ¢ feita (mpattopevov), Pausanias, aplicando
a parte iluséria da Técnica Antildgica, concebe Eros como apetite sexual (o Eros celeste €,
portanto, similar ao Eros vulgar; contudo, o nome da divindade ¢ mero artificio retorico), sendo

que (2) esse “Eros desdivinizado” (2b) € “bom”. (3b) Eros ¢ causa de um “beneficio” —a nogao de

3 Em seguida (Smp. 180b3-4), Fedro acrescenta que o amante ¢ mais divino que o amado por ter o deus dentro de si
(Be1dtepov yap Epaoctng madikdv: Evbeog yap €ott). Por que, entdo, os deuses admiram mais quando o amado se
afeicoa (dyon) pelo amante? Bloom (2001, p. 83) pensa que essa ¢ uma incoeréncia em seu discurso. Mas talvez o
motivo seja que, se o amado progrediu na aquisi¢do da exceléncia, seu modelo ético teve um importante papel nisso,
causa de o amado retribuir ao trata-lo com afei¢do e sinais de amor. Os deuses, entdo, admiram nio por causa da
afei¢do isoladamente, mas devido a gratiddo.

60 Qual seria o sentido de evdaupovia nesta passagem? Talvez possa ser entendida no sentido etimoldgico “de ser
afortunado com um daip®v bom”, o que ndo coincide necessariamente com felicidade. Cf. evdaipovia em 7LG.
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beneficio ¢ deturpada por Pausanias — para o amante, i.e., a concessdo de favores sexuais
(xopilecBar) ao amante pelo menino (manddg). O sofista, coerente com o principio que hipotetizara
no inicio do encdémio, apresenta um critério legal para que o “beneficio” de “Eros” seja considerado
belo ou nobre (koAdc): na relagdo pederastica é preciso que o homem transmita exceléncia ao
menino e deve-se dedicar mais amor a alma do que ao corpo, bem como o jovem nao pode conceder
os favores muito rapidamente, ndo pode ser muito jovem (hd uma idade minima), mas no caso de
esses requisitos serem cumpridos, o yoapilecOar ¢ obrigatdrio, e em regime de escravidao
voluntaria (bovAievewy €0éhovta)! Por fim, (4b) Eros € multiplo, dividido em celeste e vulgar, mas
como mostramos, a concep¢ao do Eros celeste de Pausanias ndo € tdo celeste quanto parece.

Em resumo, no nivel explicito Eros ¢ bom ¢ causa de beneficios se conduzir a exceléncia
(celeste), mas prejudicial se levar apenas ao ato sexual destinado ao prazer (vulgar). Todavia,
Pausanias esta a empregar a Técnica Antilogica, causa de, no nivel implicito, conceber uma nova
categoria de Eros vulgar mascarado de celeste gragas ao artificio fundamentado na premissa de
que nao ha beleza em si e que o critério de beleza ¢, em ultima instancia, determinado por lei; ele
entdo sugere leis que possibilitam o uso depravado da suposta “transmissdo da exceléncia”
somente para que 0 menino se torne um escravo sexual, fazendo isso se passar por nobre beneficio
do Eros celeste, que ndo passa de um outro nome para “apetite sexual”.

Expostas as respostas de Pausanias, seguimos com sua parte no didlogo metodologico. O
discurso de Pausanias as vezes € visto como prentncio do “amor platonico”, uma vez que defende
haver um amor celeste em oposicao ao vulgar. No entanto, esta peculiar peca retdrica esconde um
censuravel propdsito sob a fachada de uma louvavel exceléncia de carater. Destarte, uma
apreciagio desse discurso que coloque em primeiro plano a motivacio oculta®' da fala de Pausanias
—como seja amante de Agatdo, pretende cativar o jovem a se lhe entregar sexualmente — demanda
o auxilio de Phdr. 261d11-e2, passagem que trata de como iludir através de palavras (cf. a secao
1.4.2; sobre a 1 avtiloyucty téxvn, Phdr. 261d11-¢2). E exatamente esse o tipo de ilusdo operante
no elogio de Pausanias, o qual, através de um sutil encadeamento de semelhancas, desloca-se
sorrateiramente de um oposto ao outro, i.e., da “beleza” indevidamente concebida como a agao

praticada de acordo com a lei para algo oposto ao que ¢ verdadeiramente belo, mas que mesmo

1 A intencdo de Pausanias posta as claras é regulamentar a pederastia em Atenas: “Vemos que o que ele esta tentando
fazer ¢ propor uma nova lei concernente a pederastia para Atenas, lei essa que descobrimos néo ser tdo legal e aceitavel
em Atenas quanto outros gostariam de nos fazer pensar”. BLOOM, 2001, p. 85.
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assim consiste em ag¢do praticada de acordo com a lei, lei essa que o proprio Pausanias propde, a
concessao de favores sexuais em regime de escravidao voluntaria — o que vem a ser “belo”, de
acordo com sua premissa inicial. Como veremos, ele divide o amor entre celeste e vulgar, sugere
ser defensor do primeiro, mas esse “amor celeste” revela-se a proposta de uma relacao pederastica
em que o jovem se submete a uma escravidao voluntaria ao “professor de exceléncia”! Dito isso,

convém citar a segunda cole¢do de preceitos do Fedro:

Sécrates: E provavel, 6 valoroso, que seja Péricles o mais perfeito de todos no que
diz respeito a retorica.

Fedro: E por qué?

Socrates: Todas as grandes artes exigem uma adicional verbosidade (ddoieoyiog)
e altas especulagdes sobre a natureza (puete@poloyiog eOoewc mépt). Pois parece
que vém de algum modo dai tanto aquela elevagdo do pensamento como a
execu¢do plenamente realizada do trabalho — o que Péricles adquiriu, além de seus
dotes naturais. [...]

Fedro: Que queres dizer com isso?

Socrates: Ha uma situag@o idéntica, suponho, da arte médica e justamente da
retérica

Fedro: Como assim?

Socrates: Em ambos € preciso distinguir uma natureza (¢Oow) — a do corpo
(cdpatog), num caso, a da alma (yoyfc), no outro — se pretendes ndo apenas por
destreza e experiéncia, mas pela arte, em um, produzir saude e forca
administrando remédios e alimentagdo, e a outra, transmitir qualquer persuasao
(mel®) que se queira e virtude (Gpetnv) por meio de discurso (tf] Adyovg) e
praticas legais (émtndeboelg vouipovg).

Fedro: Parece perfeitamente provavel, Socrates, que assim seja (Phdr. 269¢l-
270a3; 270a9-b9; Reis).

O tema central do discurso de Pausanias ¢ uma pratica educacional com ressonancia
politica, como aponta sua proposta de que o amante deve ser capaz de comunicar sabedoria pratica
ao amado. Essa verve politica ¢ o primeiro sinal de encaixe entre o preceito e seu discurso
correspondente. Outro encaixe estd na afirmacao de Sdcrates no preceito segundo o qual, caso o
retérico queira comunicar persuasao (neldm) e exceléncia (apetv) ao ouvinte por meio do discurso
(t) Adyovg) e de praticas legais (émitnoevoelg vopipovg) de forma técnica, e ndo apenas com
destreza e experiéncia, ele precisa antes de tudo distinguir duas naturezas, a do corpo e a da alma.
Evidentemente, por meio de seu discurso Pausanias intenta persuadir seus ouvintes de que sua
proposta de regulacdo da pederastia em Atenas serd capaz de tornar excelente o jovem interessado
em seu modelo educacional. E qual ndo ¢ seu ponto de partida metodoloégico sendo a distingdo
entre duas @voelg, a da alma e a do corpo, as quais sdo atribuidos dois tipos aparentemente opostos

de &pwc?
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Bem, aparentemente, ¢ esse seu procedimento. Porque, a medida que seu elogio se
desenrola, percebe-se que o suposto €pwg inspirado pela Afrodite celeste ndo passa do apetite
sexual descarado de um sofista da pior estirpe, ao qual € atribuido o nome “amor celeste”, mas que
em verdade consiste em uma mera variacdo do amor derivado do corpo, inspirado pela Afrodite
vulgar®?. A despeito da manipulagdo linguistica ludibriadora de seu encomio, Pausanias sustenta
que, por haver duas Afrodites, hd dois Eros: a primeira ¢ a filha de Urano, da qual se origina o
Eros celeste, o desejo relacionado a alma; a segunda ¢ a filha de Zeus e Dione, apelidada
pejorativamente de pandémia pelo orador. Além de impiamente atribuir um conjunto de efeitos vis
aos deuses, Pausanias também comete um sacrilégio contra o ensinamento de Diotima, removendo
a Beleza sua esséncia imutavel, com sustentar a tese de que nada ha que seja belo em si mesmo,
causa de toda pratica ser bela caso seja executada com beleza e retiddo. No entanto, uma vez que
o critério absoluto de beleza foi removido por ele, logo a frente descobre-se o que ele identifica a
beleza, a saber, a conformidade as leis.

O desejo originado de Afrodite vulgar ¢ considerado vulgar, pois se afirma de modo
indiscriminado e impera entre homens de baixo extrato social. Os indicios que permitem
reconhecé-lo no modo de desejar particular de uma pessoa sdo os seguintes: seus praticantes se
interessam tanto por rapazes como por mulheres, voltam-se mais para o corpo do que para a psique
e se preocupam apenas com a realizagdo do ato sexual, sem se importar com a maneira bela ou
feia de sua consumagao. Tais amantes estdo fadados a pegar o que a sorte por ao alcance de suas
maos. As causas disso sdo a idade mais nova e a origem genética da Afrodite da qual provém esse
Eros, que participa dos dois sexos. Cumpre notar que a explicacdo de Pausanias pressupdoe uma
literalidade inadequada a interpretagao dos mitos dos quais ele esta se valendo.

Diferente ¢ a forma de amor inspirada pelo Eros originado da Afrodite celeste, que participa
apenas do sexo masculino e esta isenta de arroubamentos, causa de os amantes afetados por essa
variagdo de desejo se interessarem apenas por rapazes, que sao mais fortes e inteligentes por
natureza. Os indicios que permitem reconhecé-lo no modo de desejar particular de uma pessoa sao
os seguintes: afeicoam-se por rapazes apenas depois da idade em que aponta o bugo, a qual

coincide com o despontar de seu discernimento. Com isso, Pausanias se entrega, uma vez que

62 Pausanias introduz um topico que nio foi abordado por Fedro, o aspecto sexual da pederastia. A época do Banquete
essa pratica havia se tornado controversa em Atenas. Era, contudo, inteiramente proibida na Pérsia e em algumas
cidades-estado gregas. Nao completamente aprovada nem proibida em outras, continuava existindo a margem da lei
e do costume sobrevivendo como pratica cultural. Cf. SCOTT & WELTON, 2008, p. 51.
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deriva uma exceléncia de carater de uma alteragcdo de indole fisioldgica; ora, o mero despontar do
bugo ndo ¢ garantia alguma de discernimento. Ademais, tém por objetivo uma unido para a vida
inteira, ao invés de abandonar o amado em busca de outro mancebo mais atraente. O preceito
correspondente a este discurso sugere “transmitir qualquer persuasdo e virtude que se queira por
meio de discurso e praticas legais”. Em vista disso, um sinal de sua aplica¢do ao discurso de

Pausanias esta no passo a seguir, no qual este conviva adiciona que

Devia haver uma lei (vopov) que proibisse amar meninos (un €épav Taidwv), para
evitar tamanho desperdicio de esfor¢o (moAAn omovdn dvniicketo) na conquista
do incerto (un €ig &dniov), pois com relagdo aos meninos (t0 yap TOV mA{d®V)
nio se pode prever para onde os levario suas tendéncias (tého¢ &dnAov ol
TelevTd), ou boas ou mas (kokiog kol dpeTig), tanto as do corpo como as da alma
(yoyiic te mépt kol ompatog) (Smp. 181d8-181e3; Nunes, modificado).

Ao defender isso, Pausanias esta propondo que, através de um tipo de discurso, o legal ou
juridico, os “homens vulgares” deveriam ser proibidos de praticar a pederastia com meninos,
fornecendo como fundamentacdo argumentativa uma hipdtese que mascara o verdadeiro motivo
da proibigdo: o objetivo da lei € evitar que o pederasta se engane com o resultado de seus esforgos
“na conquista do incerto”, mas o fundamento ¢ que ndo ha como adivinhar se 0s meninos serdo
virtuosos ou viciosos com respeito tanto ao corpo quanto a alma. Recorrendo a essa incerteza, sua
justificativa tenta esconder suas reais intengdes sob a aparéncia da prudéncia, visto que ele ndo
esta verdadeiramente comprometido com a educacdo do amado, como se evidencia pela

continua¢ao do encémio:

Os homens de bem (dyabol) se submetem voluntariamente a essa lei (vopov);
porém seria preciso sujeitar os amantes vulgares (Tovonpovs £pootig) a igual
constrangimento, tal como os obrigamos, na medida do possivel, a se absterem de
relagdes amorosas com mulheres livres (éhevOépmv yovok@dv). Sdo eles os
promotores do descrédito do amor masculino (un €pav), a ponto de haver quem
declare ser vergonhoso entregar-se alguém a um amigo (yapilecBat épactaic). Os
que assim se manifestam, s6 se referem aos amantes vulgares, cuja inconveniéncia
(dxarpiov) e desonestidade (ddiciov) todos reconhecem; porém, o certo é que ndo
merece ser censurado (Wyoyov) o que ¢ feito conforme a ordem (kooping) e a lei
(vopipmg) (Smp. 181e4-182a6; Nunes).

Pausanias sugere que a ma fama do amor pederastico se devia ndo aos amantes celestes,
mas aos vulgares, cujos amados se lhes entregavam sem levar em consideraciao a maneira bela ou
feia da pratica do favor sexual que concederiam ao amante. Através dessa colocacao, o mais habil
dos ventriloquos esta a convidar os mestres na parte detectiva da Técnica Antilogica a desmascarar

o ardil, isto €, detectar a aplicacdo da parte enganadora dessa técnica quando ela estiver sendo
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empregada por alguma marionete portadora de propdsitos escusos e defensora dos valores
mediocres da Caverna. Ora, se o amante de Pausanias fosse realmente “celeste” ndo deveria estar
tao preocupado com o yopilecOar, a ponto de aceitar que existem amantes sO interessados na
fruicdo sexual do amado e, simultaneamente, dissimular sua nao-participagdo nesse género de
amantes®. Por identificar a beleza a “colheita do prazer”, parafraseando a criativa expressdo de
Eriximaco, Pausanias finge ser “homem de bem”, defensor da moralidade e da lei. Da perspectiva
de sua manipulagdo da linguagem, ele tenta aparentar estar identificando a beleza a pratica de
acdes conformes a lei, manobra que ndo causa espanto, uma vez que uma parte importante de seu
discurso € constituida por uma analise dos costumes convencionados, um dos topicos mais célebres
das especulagdes sofisticas.

Pausanias divide o género do vopog em duas espécies, elegendo como critério a facilidade,
clareza e precisdo na definicdo das normas relativas ao €pwg (tecnicidade). Pertencem a espécie
das leis claras Elide, Bedcia e Lacedeménia, nas quais o yopilecBar®* é considerado natural. Visto
que a primeira dessas cidades deu a luz um dos sofistas mais ridicularizados por Platdo, ¢ possivel
que a sustentagdo fornecida por Pausanias seja mais uma galhofa platonica dirigida ao “belo e
sabio Hipias™: por ndo serem agraciados com dotes retoricos, os cidadaos dessas localidades nao
consideram censuravel o rapido aquiescer, pois querem se furtar a doutrinagao dos mogos. Ainda
como parte da espécie das leis claras, Pausanias opera uma sub-especificacao para distinguir a sub-
espécie preenchida pelas cidades que ndo consideram o yapilesOot vergonhoso em relacao a sub-
espécie da qual participam cidades como a Jonia, nas quais, a despeito das leis claras, o
favorecimento ¢ tido por indecoroso. A mudanca de costume advém de uma lei diferente, visto
que os governantes jonios, que controlam as leis, ndo consideram vantajoso “terem os suditos

ideias avancadas nem formarem amizades e associagdes como somente o Epwg sabe inspirar’:

Foi 0 que os fatos ensinaram (£pabov) aos nossos tiranos: o amor (£pwc) de
Aristogiton e a afei¢do (@uhie) de Harmodio adquiriu forga suficiente para
destruir-lhes o poderio. Desse modo, onde o costume considera vergonhoso ceder
as instancias do amigo (aioypov €160 yapilecbor Epactaic), fala apenas o baixo
nivel das concepgdes do meio, isto ¢, ambicdo por parte dos dominadores
(apyoviav mheoveiq) e falta de virilidade dos dominados (dpyopévav avavopig)
(Smp. 182c4-d1; Nunes).

9 Cf. o comentario de Bloom (2001, p. 87): “Pausanias, contudo, arruma o seguinte problema: se o zelo da alma é o
que importa, o que ha de tdo importante neste desejo corpdreo e sua satisfagdo? Ele ndo resolve realmente esse
problema, e como resultado seu discurso se transforma em uma elaborada racionaliza¢ao”.

4 Embora a nogdo seja relacionada as deusas Kérites, nesse uso yapilecOar significa “concessdo de favores sexuais”
ou “gratificacdo” em retribuicdo ao amante.
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A lei vigente na Jonia impede que os homens mais velhos se relacionem com os mancebos
para ensind-los as exceléncias civicas, o que ¢ de vantagem para os tiranos, que se aproveitam da
estulticia de seus suditos, nada viris, a ponto de nem ao menos se revoltarem. A lei, portanto, usa
a proibicao do yoapilecBor com tornd-lo vergonhoso como manobra para controle politico da
populacdo. A outra espécie do género vopog se revela nos costumes atenienses, em que o costume
¢ belo, mas as leis sdo ambiguas. Por um lado, fala-se em amar as claras, preferir a associagdo com
0 mais nobre e valoroso, sem considerar a miriade de formas de encorajamento dada aos amantes
em sua faina pelos amados. Além de o sucesso na conquista ser tido por louvavel, ha
permissividade legal tacita para a realizagdo dos atos mais extravagantes (atencdo para a
deturpacdo do sentido de Bavpacta em Smp. 182e2) durante a execugdo do plano de caca das
presas sexuais: juras de amor, pedidos vergonhosos, suplicas e servicos que nem mesmo um
escravo faria. Todas essas agdes sao fruto do apetite do amante e seriam motivo para as maiores
invectivas por parte de amigos em outros contextos: fosse, por exemplo, para a obtencdo de um
cargo, tudo isso seria considerado bajulacdo e servilismo. Contudo, o amante faz isso com certa
graca, dada a liberalidade dos costumes de sua cidade, da parte de homens e deuses igualmente,
visto que as falsas juras de amor sdo perdoadas pelos sempre vivos. Por outro lado, os pais colocam
vigias para impedir que o amante se aproveite, o que ndo ¢ considerado descabido. Dado isso,
Pausanias conclui, a ver pelo prisma da primeira perspectiva, que o “costume” ¢ louvado como
extremamente belo, mas nao se pode desconsiderar o contraexemplo dos vigias.

O critério de beleza ¢ novamente alterado: “é desonroso entregar-se por maneira baixa a
alguém indigno, como ¢ belo ceder decentemente a instancias do amigo de merecimento” (Smp.
183d7-9). Além disso, volta a operar a divisdo original entre o amante celeste € 0 amante vulgar:
o motivo de se considerar vergonhoso ceder muito rapidamente ¢ o amante vulgar, que ndo procura
uma relagdao duradoura, a qual s6 € procurada pelo outro amante, que ama o carater nobre. Alias,
os costumes que desaconselham o rapido yopilecOat foram difundidos justamente para determinar
a qual dos géneros pertence um dado amante. Proximo de concluir seu discurso, Pausanias revela

sua proposta de lei indecorosa, promotora da pratica da exceléncia:

S6 ha um caminho, de acordo com nossos costumes (VOu®), para o amado
(mouducd) entregar-se honrosamente (KoA®dg yopieicdar) ao amigo (€pooT])): assim
como entre nés ¢ permitido ao amigo (épaotaic) fazer seja o que for para o seu
amado (moudikoic), numa escravidao voluntaria (Soviedev €0€lovta), sem, com
isso, rebaixar-se nem ser tido na conta de bajulador (pr xoloxeiov), assim
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também sé resta para o amado uma servidao voluntaria (dovieia £ékodo10G) €
isenta do labéu desonroso: a que conduz a virtude (dpetv) (Smp. 184b5-c5;
Nunes).

Revelando suas segundas inten¢des, mas, a0 mesmo tempo, se esfor¢ando para ludibriar
seus ouvintes, Pausanias propde que o amado se submeta a uma escravidao voluntdria em gratidao
ao amante, em troca da “exceléncia” que este lhe comunica. Nao seria vergonhoso ou desonroso
para o amado transformar-se em um escravo sexual da suposta fonte de sua sabedoria ou de outra
parte da exceléncia, sendo necessario unir a pederastia a pratica da “filosofia”® para que o
yopiCesOo seja considerado belo e justo. O ludibriador procede, portanto, identificando a beleza
e a justica a gratiddo supostamente devida por parte do amado ao amante por causa de uma oca
sabedoria. Que tipo de exceléncia o amante pausanio seria capaz de incutir? Dissimulando tamanha
vileza sob a mascara da exceléncia, Pausanias chega ao ponto de sustentar que, caso o amado se
engane, serd bela a desilusdo proveniente da possibilidade de o amante se revelar desprovido de
exceléncia em absoluto. Através de uma marionete vulgar que esconde seus propdsitos baixos e
mesquinhos, o Ventriloquo expde a hipocrisia do orador ficticio que, assim como o amante
supostamente nao-apaixonado do discurso de Lisias, tenta iludir seus ouvintes fazendo asno se

passar por cavalo®. Dito de outra forma: o amante sem exceléncia, causador em potencial da

enganagao referida no discurso, ¢ o proprio Pausanias!

2.1.3 Eriximaco: Phdr. 270c1-d7

Seguimos com a parte de Eriximaco no didlogo conceitual, composta pelas seguintes

respostas: (1) O médico fala em Eros como se estivesse a falar de uma divindade, mas até que

65 Sobre 0 uso de semelhangas para gerar ilusdo via discurso, cf. PAZ E SILVA (2019, n. 47, p. 91): “Vale a pena
continuar a enfatizar, também, que sabedoria [co@io/@pdvnoig], filosofia [pilocopia] e exceléncia [dpetn],
constantemente invocadas na fala de Pausanias, dizem respeito respectivamente a sabedoria do bem falar e construir
discursos retoricos, a filosofia da cultura politica superior e a exceléncia politica dos oradores”. Apesar de ndo conectar
esses sentidos secundarios dos termos em questao com a nogdo de semelhanca do Fedro, este comentario do autor é
util para mostrar como o uso de semelhancas pode enganar o leitor.

% CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN (2004, p. 61) percebem o aspecto hipdcrita e intencionalmente
manipulativo de Pausanias, mas tomam o cuidado de ndo atribuir tal juizo ético a Platdo: “Mas isso implica um juizo
de valor que Platdo jamais introduz, pois no Banquete Pausanias € outra perspectiva da realidade igualmente relevante:
o poderoso estudioso e professor, talvez até altruista, mas que também ¢€ egoista (self-serving); que € genuina, mas
também assombrosamente inocente dos abismos desconstrutivos em suas proprias afirmagdes”. Contudo, sustentamos
que outra ndo ¢ a intencdo de Platdo sendo que o leitor munido da fung@o detectiva da Técnica da Ilusdo destrua os
pés de barro do retor que, desconhecendo o bem e o mal (6 pntopkodg dyvodv dyadov Kol kaxov, Phdr. 260c6), tenta
ludibriar suas vitimas, predicado que se aplica a Pausanias.
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ponto ele esta comprometido com o divino ¢ questdo aberta. Eros parece ser entendido a moda dos
pré-socraticos, como um principio de equilibrio que intermedeia a relacdo entre polos opostos®’
em quatro esferas: corpo, alma, seres animados (plantas e animais, gerando as quatro estagdes) e
no contato entre seres humanos e deuses. Para cada uma dessas esferas ha uma téyvn e um
profissional ministrador do beneficio — duas técnicas e dois profissionais no caso especifico do
corpo: medicina e gindstica e seus respectivos ministradores —, ponto que introduz uma possivel
obje¢do implicita de Eriximaco aos dois oradores prévios: a agao de Eros ¢ direta ou mediada? A
resposta implicita dos outros ¢ “direta”, enquanto a dele, “mediada”. Apesar disso, a impressao
que se tem € que Eros € algo que nasce e ¢ extirpado da alma, e ndo exatamente algo que se origina
de um deus, mas da propria atividade do profissional (concepcao naturalista do desejo), algo ja
percebido por Corrigan & Glazov-Corrigan (2004, p. 65).

(2) Concebendo Eros a partir do horizonte de compreensdo extraido de sua profissao,
Eriximaco apresenta um Eros benéfico (o amor saudavel) e outro prejudicial (o amor doentio). (3)
Os beneficios do Eros ordenado (xoopiov) sdo quatro: I) Sendo a medicina a “ciéncia dos
fendmenos amorosos com relagdo a replecao e a vacuidade”, o beneficio proveniente de Eros por
intermédio da a¢do do médico profissional ¢ restabelecer a concordia (opdvolav) e a amizade
(pMiav) entre os elementos contrarios na esfera corporea: quente e frio, imido e seco, amargo e
doce; e expelir o €pwg intemperante. I1I) Sendo a musica a “ciéncia do amor relativamente a
harmonia e ao ritmo”, o beneficio proveniente da acdo do musico profissional ¢ restabelecer o
acordo (opoAoyin) entre o agudo e o grave, o rapido e o lento, seja para composigdes novas, seja
para emprego das ja existentes na educagdo, extirpando o £pwg desarmonico. III) Sendo a
astronomia a “ciéncia do movimento dos astros e das estagdes do ano”, o beneficio proveniente da
acao do astronomo profissional € manter os elementos contrarios (quente e frio, seco e imido) em
harmonia e combinagdo favoravel (kpdowv Adpn). O amor desordenado (VPpewg) gera prejuizos,
epidemias e doengas, devendo ser expulso. IV) Sendo a arte da adivinhacdo e dos sacrificios a
“ciéncia do que nos seres humanos tende a reveréncia aos deuses (0¢pwv) e a piedade (evoéfeiav)”,
o beneficio proveniente da acdo do adivinho profissional ¢ estabelecer a concordia entre deuses e

seres humanos, preservando o amor que tende a piedade, a reveréncia, a moderagdo e a justiga

7O Eros de Eriximaco seria um principio inico que ora equilibra, ora desequilibra a relagio entre os contrarios, ou
dois principios distintos? Parece ser mais plausivel que, quando o desejo pende demais para um polo contrario — e.g.,
excesso de calor ou de frio — surge um desequilibrio; e que quando o desejo ndo pende para um lado em detrimento
do outro, surge o equilibrio. Segue a duvida: dois principios distintos ou duas fun¢des do mesmo principio?
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entre homens e deuses, e curando o &pwg desmedido e desordenado (ou seja, a HBp1g). (4) Eros €
multiplo, uma vez que ha um saudavel e outro doentio.
Expostas as respostas de Eriximaco, segue-se sua parte no dialogo metodologico. Este € o

preceito correspondente ao discurso do médico Eriximaco®®:

Socrates: E pensas que € possivel ter uma concepcao da natureza da alma digna
de mencdo, sem a natureza do todo (Gvev tiig T0D 6A0L PVGEWDC)?

Fedro: Caso se deva acreditar em Hipdcrates, um dos Asclepiades, nem mesmo
acerca do corpo seria possivel sem tal método (Gvev tiig Le®d30v).

Socrates: Bem o dizes, meu amigo. Todavia, além de Hipocrates, ¢ preciso
examinar o argumento para ver se ¢ coerente.

Fedro: Concordo.

Socrates: Pois bem, examina (cxdnet) tanto o que diz Hipdcrates sobre a natureza
(mepl @voemg) como o verdadeiro argumento (6 GAnONg Adyoc). Ora, ndo se
deveria pensar (dwavoeicOor) sobre a natureza de seja 14 o que for da seguinte
maneira: primeiro, se aquilo sobre o que queremos no6s proprios ter o dominio da
arte ou capacitar um outro ¢ simples (dmAodv) ou de muitas formas (mToAvEBEQ);
depois, caso seja simples, investigar o seu poder (dOvapv avtod) — qual o que
naturalmente tem para atuar e em qué (mpog i TEQLKEV €ig 10 dpav Eyov), qual o
de ser afetado e pela agdo de qué (tiva &ig 10 mabelv VO TOD)—; e, caso tenha
diversas formas (gio1), tendo-as enumerado (apOpncdapevov), deve-se observar
em cada uma exatamente o que foi visto para a unica — com qual naturalmente faz
o que ou sofre o que pela agdo de qué? (Phdr. 270c1-d7; Reis).

Ora, o preceito correspondente ao seu encomio ordena atentar para a simplicidade ou
multiplicidade da gvo1ig do ente acerca do qual se quer discursar com dominio técnico. Na presente
aplicacdo, a p¥o1g em questdo ¢ a de Eros. Apesar de Eriximaco se referir varias vezes ao objeto
de suas elucubrag¢des como sendo uma divindade, transparece em seu discurso que o fundamento
de sua compreensdo ¢ o corpo humano — o que ¢ assaz compreensivel, uma vez que ele ¢ um
médico —, causa de ter dividido Eros em dois, um saudavel e outro doentio — sendo Eros multiforme
(molvedég), portanto —, categorizacdes essas que sdo ressignificadas ao longo do encomio. A
segunda por¢ao do preceito manda investigar a poténcia (dOvopig) que aquela natureza (pHo1g) tem
de agir sobre um dominio de entes (npog ti TEPULKEV €ig TO dpdv Exov), e também de ser afetada
pela acdo de qual agente (tiva €ig 10 mabeiv Vo toD). De fato, em seu encoémio, o médico
combatedor de solugos sustenta que Eros age naturalmente sobre (1) o corpo humano, (2) na alma
dos seres humanos [subdividida em musica e sua aplicacao na moudeia], (3) nos entes que nascem
da terra e (4) na comunicagdo dos seres humanos com os deuses. Cada um desses dominios ¢

associado a técnica que investiga seus fendmenos, cada uma das quais tendo um técnico ou

% Como suplemento ao paralelo, note-se que Eriximaco é nominalmente citado algumas péaginas antes, em Phdr.
268a9.
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demiurgo capaz de agir sobre a manifestagdo correspondente de Eros naquele dominio, uma vez
que a poténcia patética atribuida ao desejo ¢ a de ser afetado ou pelo yapileaBat ou pelo dyoapioteiv
(cf. Smp. 186¢1-4) dispensados pelo profissional.

A seguir, partindo da estrutura articulada pelo preceito supracitado, exporemos a forma
como a duvapug dessa evotg especifica, Eros, age naturalmente em cada um dos quatro aspectos
da realidade citados por Eriximaco, e a forma como ¢ afetada pelo profissional da técnica
correspondente. (1) O primeiro dominio citado por Eriximaco ¢ o corpo humano, e a técnica que
lhe corresponde ¢ a Medicina, definida como “a ciéncia dos fendmenos amorosos do corpo em
relacdo a replecdo e a vacuidade” (Smp. 186¢7-d1). Em possivel manobra que naturaliza a
divindade, o médico argumenta que, por serem diferentes os estados de saude e doenca, a depender
de qual dos dois imperar no corpo humano, diferentes serdo os apetites e desejos dos seres
humanos. Dado esse horizonte fornecido pelo modo de vida de Eriximaco, profundamente
influenciado por sua profissao®, a beleza ¢ percebida como a capacidade de favorecer o que ha de
bom e saudavel para o corpo humano, sendo feio favorecer o que ha de nocivo e doentio. Aquele
que almeja ser um bom teyvikdg em medicina deve, portanto, saber combater ou desfavorecer esse

desejo doentio, e favorecer (yopilecOor)’

o saudavel, para cujo desiderato deve saber como mudar
as disposicdes do corpo com fazer nascer o desejo que ndo existe, mas deveria existir, e extirpando
o outro. A ciéncia de Eriximaco ensina que os contrarios (e.g., calor e frio, amargo e doce, seco ¢
umido) sdo elementos reciprocamente inimigos no corpo humano. Uma vez que a doenga ¢ efeito
do predominio excessivo de um dos contrarios, o profissional demiurgico competente deve saber
restabelecer a amizade, o amor e a opodvown entre os opostos, feito atribuido pelos poetas ao

fundador lendario da Medicina, Asclépio. Dado o exposto, Eriximaco adiciona ser o médico mais

habil o que souber distinguir nessas manifestacdes entre 0 bom e 0 mau &pwc” (Smp. 186d1-d3)7".

6 Para SCOTT & WELTON (2008, p. 60), o temperamento intelectual de Eriximaco ¢ tal que filtra tudo através da
lente de sua especialidade e adquire uma mentalidade muito estreita, sem entender como essa parte se relaciona com
o todo. Foca exclusivamente no lado biologico de &€pwc, deixando de fora sua dimensao antropoldgica. Contudo, dado
que o médico aborde objetos de estudo como o corpo, a psique, a natureza e as relagdes dos seres humanos com os
deuses, sempre a partir da funcdo desempenhada por Eros nesses dominios, talvez seja mais plausivel dizer que
Eriximaco desenvolve uma perspectiva do todo filtrada por completo pela perspectiva da Medicina.

7 No discurso de Pausinias, que buscava ocultar o segredo de que era pederasta vulgar, o termo yopilesOor foi
empregado no sentido de favores sexuais. No discurso de Eriximaco, um médico cuja intengdo ¢é incutir moderagdo
ou temperanga em seus ouvintes (cf. Smp. 176d1-4), a mesma palavra assume outro sentido, o de favorecer um habito.
"I Além da Medicina, Eriximaco cita a Ginéstica e a Agricultura (Smp. 187al) como exemplos de técnicas que agem
sobre o corpo humano e que sdo regidas por Eros, mas ndo expde como se dao essas agéncias, como fez para o caso
de sua profissao.
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(2) O segundo dominio afetado pela poténcia de Eros € a psique humana, e a técnica que
lhe corresponde ¢ a Musica, definida como “ciéncia do amor relativamente a harmonia e ao ritmo”
(Smp. 187c4-5). Ele entdo expde como essa agéncia acontece. No caso da harmonia, no dominio
da musica, as notas opostas, inicialmente discordantes (agudas e graves), sdo harmonizadas e
deixadas em acordo pela técnica da musica. Para Eriximaco, a consonancia ou sinfonia demanda
a combinagdo de opostos, que ndo podem ser combinados se continuarem enquanto tais, motivo
devido ao qual ele critica Heraclito, para o qual a harmonia palintropa tem por requisito que os
opostos ndo sejam neutralizados. E no caso do ritmo, a agéncia erdtica consiste no estabelecimento
da concdrdia entre o rapido e o lento.

Eriximaco concebe a educagao (maideio) como aplicagdo da musica a inculcacao de apet
no ser humano, sendo a exceléncia concebida enquanto temperanga (c@pocvvr), desiderato que
exige um “bom demiurgo”. Tal educador precisa favorecer o desejo dos ordenados, ou dos que

possam devir ordenados:

Mais uma vez viemos a dar no principio de que ¢ preciso favorecer (yopilecOar)
o desejo (§pwta) dos individuos ordenados (koopiolg) ou dos que, ndo o sendo
ainda, poderdo tornar-se ordenados (Kocpumtepot yiyvowto), e encoraja-los em
tudo por ser esse o amor belo, o celeste (o0pdviog), da musa Urania. O outro, pelo
contrario, de Polimnia, o amor vulgar (mdvonpog), deve ser exercido com
moderacdo em cada caso particular, de forma que a colheita do prazer (f16ovrv
avtod kaprnmontot) ndo descambe para a incontinéncia (dkohaciav) (Smp.
187d4-e4; Nunes, modificado).

Eriximaco atribui a duas Musas a origem dos desejos saudavel ou ordenado e doentio ou
desordenado, o primeiro a Urania (“Celeste”), e o segundo a Polimnia (“De Muitos Hinos”). No
entanto, seu horizonte de compreensao ainda se mantém na esfera corporal, uma vez que a utilidade
da “inspira¢ao” ¢ evitar a incontinéncia (dxoAacia) na colheita do prazer e o canto dessas “musas”
humano, demasiado humanas ¢ o mantra “aprecie com moderacao”. A ajuizar pela fundamentagao
técnica de Eriximaco, o Aristofanes do Banquete precisa de tratamento’?, pois é “dificil se
avantajar belamente da técnica culinaria no nivel dos apetites sem adoecer” (Smp. 188a4; traducao
minha).

(3) O terceiro dominio em que Eros age ¢ o cosmos, e a técnica que lhe corresponde ¢ a

Astronomia, definida como “ciéncia dos movimentos dos astros e das estacoes do ano” (Smp.

2 “Disse Aristodemo que a vez era de Aristofanes; porém este, talvez por estar com o estdbmago muito cheio ou por
qualquer outro motivo, foi acometido de solugo, o que o impedia de falar” (Smp. 185¢c6).
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188b5-6). Eriximaco também vé em Eros um principio cosmoldgico, visto que também se
manifesta nas estacdes do ano, afetando os Quatro Elementos Contrarios que, na cosmovisao
“metafisica” dos pré-socraticos, compodem a natureza de homens, animais e plantas, viz, o quente
e o frio, o seco e o umido. Quando, por sorte, o Eros ordenado dirige os elementos contrarios, a
harmonia e a mistura (kpdoig) sdo favoraveis e ha prosperidade. Quando o Eros predominante é
intemperante, ha prejuizo e estrago, sendo essa a fonte das epidemias, doengas em animais e
plantas, como geada, granizo e mangra, todas provenientes da pleonexia e desordem que o amor
doentio introduz nos elementos.

(4) Por fim, o quarto dominio em que Eros age € a relacdo entre os seres humanos e os
deuses, sendo a técnica que lhe corresponde a Adivinhagdo. Na esfera dos amores humanos, ha
algo que tende a reveréncia aos deuses e a piedade, de modo que ¢ proprio do adivinho vigiar os
seres humanos e fazer com que favorecam o Eros ordenado, o qual deve ser cultuado e
reverenciado em todos 0s nossos atos, em relacao aos parentes, vivos ou mortos, € em relagao aos
deuses. Quando se manifesta com co@pocvvn e dikatocvvn, Eros se revela poderoso e benfeitor;
do contrario, o resultado ¢ a impiedade (dcéPeia). Eros, portanto, tem a dOvapig poiética de afetar
o ser humano com a capacidade da sociedade, tanto dos seres humanos na medida que se
relacionam entre si como na medida em que se relacionam com os deuses. A concoérdia piedosa é
dom de Eros, “permitindo-nos viver em sociedade e ser amigos dos proprios deuses, tdo superiores
anos” (Smp. 188el). Ademais, o adivinho versado na arte profética ¢ capaz de afetar a disposi¢ao
erdtica de cada ser humano, curando o Eros que participa da Uppig, e favorecendo o que tende a

GOPPOCLVT).
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2.2 TRES... CINCO, SEIS: ARISTOFANES, AGATAO E SOCRATES

2.2.1 Aristofanes: Phdr. 271a4-12; 271d2-272b3

Seguimos com as respostas de Aristofanes, que constituem sua parte no dialogo conceitual:
(1) Eros ¢ a saudade de uma natureza primitiva constituida pelo que hoje sdo duas metades que ja
foram um todo, ¢ o apetite de restabelecer essa natureza. (2) E bom quando ¢ encontrado o oikgiov;
se nao, ¢ causa de sofrimento. (3) Entre os beneficios causados por Eros estdo a restitui¢ao da
natureza primitiva, a cura para males gerados pela privacdo do par perfeito, um sentimento
maravilhoso de familiaridade e a harmonia com os deuses. (4) Eros € triplo, pois depende de como
o todo primitivo era constituido em suas possiveis combinacdes, a saber, homem-homem, mulher-
mulher ou mulher-homem.

A parte desta personagem no didlogo metodologico sera exposta agora. Aristofanes
pretende revelar a dOvauug de Eros e, para tanto, comega expondo a natureza primitiva do ser
humano e as modificagdes por que passou (tnv dvOpomiviiv OGIY Kol T0 TadnuaTe avTic, Smp.
189d5). Antigamente, i.e., em um passado mitico, a natureza humana era dividida em trés géneros
(Tpiot Qv 1O YévM T8 TOV AvOpdTTmV, Smp. 189d8), pois além dos géneros masculino e feminino
havia um terceiro, o dvdpdyvvov, que remanesce apenas em nome. Ademais, ndo apenas havia
mais um género como também os proprios seres humanos eram diferentes, visto serem um todo
unificado composto pelo que denominar-se-ia dois homens, duas mulheres, e um casal
“heterossexual”. O modo de proceder ¢ completamente compativel com o que diz o quarto preceito

do Fedro:

Socrates: Ora, é evidente que Trasimaco, e qualquer outro que oferega com
seriedade uma arte retorica, primeiro escrevera com inteira precisdo (mdon
axpiPeiq ypayer) e [por segundo] fara ver se a alma é por natureza una e uniforme
(v xai dpotov mépukev) ou multiforme como a forma do corpo (cmdpTOC LOPPTV
nolveldEC). Pois dizemos que isso é mostrar a natureza (¢Ootv eivot Setcvova).
Fedro: Como nao?

Socrates: Em terceiro, tendo ordenado por classes os tipos de discurso e de almas
(to. Moywv te Kol yoxils Yévn) e os modos como sdo afetadas (mabnqparta dicwor),
percorrerd entdo todas as causas (oitiog), ajustando cada um a cada uma, e
ensinando por meio de qual causa tal alma é necessariamente persuadida (aitiov
€€ avdykng N pév meibetan) por tal discurso, enquanto outra ndo (Phdr. 271a4-12;
Reis).
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O preceito prevé que o orador deve fazer ver se a psique ¢ simples e homogénea ou
complexa, ao feitio da forma do corpo (c®patog popenv moAveldés, Phdr. 271a6), e que isso
consiste em mostrar (Sgucviovan) a natureza (pvov)’”>. Também prevé que os discursos, as almas e
o modo como sdo elas afetadas sejam divididos e categorizados em géneros (yévn) para que se
possa ensinar qual causa (aitio) leva tal tipo a se persuadir por tal discurso, e ndo por outro, em
processo ao fim do qual deve ajustar seu discurso. Aristofanes mostra que a alma humana ¢ dupla,
pois atualmente, devido a uma alienacao da sua natureza primitiva ou original (Tnv avOpomnivnv
@vow, Smp. 189d5), cada ser humano se reduz a mera metade do todo que fora outrora, ecoando a
conhecida expressao popular que se refere a busca amorosa como sendo a procura da nossa “alma
gémea”’. Lancando mio de um mito etiologico, ele também classifica essa natureza humana em
trés géneros (Tpio v T Yévn 0L TV AvOpdv, Smp. 189d8) e, ao longo do restante do discurso
explica o comportamento erotico desses trés tipos e lhes dirige ensinamentos ajustados a cada tipo,
como serd mostrado a seguir.

Segundo o mito de Aristofanes, esses inusitados hominideos eram assaz robustos e velozes,
e insolentes também, causa de terem se insurgido contra os deuses, atacando-os. Como nao
quisesse extirpar a tribo dos seres humanos, Zeus excogitou o seguinte esquema (uUnyoavnv) para,
aum s6 tempo, conservar os humanos e punir sua indisciplina (dkoAacia): com dividi-los ao meio,
além de enfraquecé-los, tornou-os mais uteis devido ao redobro em nimero, uma vez que 0s
sacrificios seriam igualmente multiplicados em dois. Se esse castigo fosse insuficiente para dar
fim a insoléncia dos mortais, seriam novamente partidos ao meio e teriam de “dar seus pulos”, por
assim dizer, com uma perna sd. Assim dizendo, Zeus dividiu os humanos ao meio e ordenou a
Apolo virar seus rostos e os pescocos para o lado do corte com o intento de que, ao perceber a

incisdo sofrida, todos aprendessem a se moderar. Apolo, entdo, amarrou a pele como se fosse uma

bolsa dotada de um cordao, deixando como marca o orificio do umbigo, ao redor do qual, depois

3 Note-se que este preceito repete elementos metodoldgicos que ja foram elencados nos dois preceitos anteriores. Por
que essa repetigdo acontece justamente no quarto preceito, por exemplo, € ndo no quinto? Uma possivel resposta seria
esta: porque foi pensado para se encaixar perfeitamente com o quarto discurso do Banquete, € ndo com o primeiro,
quinto ou sexto.

4O discurso de Aristofanes traz implicita uma concepg¢do do amor de cariz fisioldgico, a ponto de o desejo ser
explicado a partir de um mito no qual sua origem estd no corte que separou dois corpos que outrora constituiam um
corpo apenas. A psique do par restituido seria, portanto, multiforme como o corpo — por certo uma alusdo ao preceito
supracitado —, uma vez que jaz no corpo de sua metade perdida o complemento da psique de cada componente do
casal aristofanico.
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de alisar as pregas e ajeitar o peito, deixou algumas pregas como lembranca do que haviam
padecido.

Assim divididos os corpos que antes compunham a natureza (Vo) primitiva,

cada metade sentiu saudades (moBodv) da outra, e procurando ambas a sua parte,
estendiam reciprocamente os bragos, estreitavam-se, no anelo (émbvpodvtec) de
fundirem-se (ovpedvar) num sé corpo, do que resultou morrerem de fome e
inani¢ao, pelo fato de nenhuma parte querer fazer nada separada da outra. Quando
uma das metades vinha a falecer, sobrevivendo a outra, esta procurava nova
companheira e se abracava com ela, quer se tratasse do que antes fora um ser
completo do sexo feminino (yvvaukog tilg 6Ang), a que hoje damos o nome de
mulher (yvvoika), quer da metade de um homem (Gvdopodg) (Smp. 191b1-6;
Nunes).

Da nostalgia do paraiso perdido da condicdo antiga (maioiod mdOovg), nasce, para os seres
humanos, o desejo de unido entre os casais, de acordo com a unidade que outrora foram. No
entanto, uma vez que a procriacdo acontecia na terra, pois os 6rgdos reprodutores estavam
posicionados nas costas, Zeus excogitou outro estratagema, qual seja, passou para a frente os
genitais, forcando os seres humanos a procriarem uns nos outros. A finalidade de Zeus foi dupla:
se homem e mulher se enlagassem em conubio afrodisiaco, havia génese e, assim, perpetuagao do
género humano; se o apetite unisse dois do género masculino, ficavam saciados e em condi¢des
de voltar aos seus trabalhos habituais e angariar meios para os cuidados da vida cotidiana. Desde
entdo este impulso do desejo, que pde todos a procura de sua metade complementar, ¢ inato nos
seres humanos, sendo ele responsavel por, “no empenho de formar de dois seres um nico” (&v €k
dvoiv, Smp. 191d2), restabelecer a natureza primitiva e curar o “mal do amor”.

Na sequéncia de seu discurso, Aristofanes enceta a genealogia do comportamento erético
dos trés géneros de seres humanos a partir do critério da natureza primitiva. Ora, trata-se
exatamente do que ordena o preceito do Fedro correspondente ao seu discurso, como o seguinte

excerto o comprova:

Socrates: Ja que o poder do discurso (Adyov dVvoplg) consiste em ser uma
condugdo de almas (yoyaywyia), quem busca se tornar um retor (PNTopKoOV) tera
necessidade entdo de saber (€idévar) quantas formas (€id1) a alma tem. Ora, ha
tantas e quantas, tais e quais, dai alguns se tornarem (yiyvovtat) de desse tipo e
outros daquele. E, tendo assim estabelecido essas divisdes (dmpnuévev), dos
discursos (AOymv) agora é a vez: ha tantas e quantas formas (€i6n), cada uma de
tal qualidade (to16vée €xaotov). E esse tipo de individuo (oi to10ide), pela agdo
desse tipo de discurso (V70 T®V TodVOE AOY®V) € por meio dessa causa (o160 THvOE
™V aitiav), torna-se facil de persuadir (evmefeic), enquanto outros de outros



71

tipos, por meio disto, dificeis de persuadir (dvomefeic). Deve-se na verdade ter
compreendido (vonoavta) suficientemente todas essas coisas, e depois,
observando-as (Oedpevov) realmente na pratica (v toig mpaéeowv dvta) e em
acdes (mpattdpeva), com aguda percepgdo (0&Emc tf] aicbnoel) ser capaz
(00vacOar) de segui-las, do contrario nada tera além do que ouviu com outros em
discursos (fjkovev Adywv cuvadv). Mas, quando ¢é suficientemente capaz de dizer
que tal individuo ¢ persuadido (meibeton) por tal discurso, e diante de alguém ¢
capaz de reconhecer (dtoucOovopevoc) e indicar a si mesmo (£00t@ vdeikvoobat)
que “é ele e esta ¢ a natureza (pVo1c) acerca da qual (mepi ) os discursos (Adyot)
de outrora tratavam, presente agora para coloca-las em obra (vdv &py® mapodod
o1), e por isso devo entdo aplicar (Tpocoictéov) tais discursos (Aoyovg), de tal
modo, para persuadi-lo sobre tais coisas” (éni v T®Voe ne10®), e, dispondo de
tudo isso, quando ¢ capaz de captar ainda 0 momento oportuno (Kopovg) em que
se deve falar (Aektéov) e conter-se (émoyetéov), e tiver aprendido quantas sio as
formas dos discursos (€idn padn Adywv) — dos estilos concisos (Ppayvroyiog) e
também do apelo a piedade (éhewvoloyiog) e da veeméncia (Sewvdoewg) —,
reconhecendo (diayvovti) a boa (edkopiav) e ma oportunidade (dkoipiov) para
tudo isso, entdo a arte (t€yvn) estara sendo executada de forma bela (Kol@dg) e
completa (1eEAémq), mas antes ndo. E aquele que descuidar de qualquer um desses
aspectos ao falar, ndo tem o poder de nos convencer (0 pun mel@opevog kpatel) |[...]
(Phdr. 271d2-272b3; Reis, modificado).

Uma vez que a dOvopig do discurso ¢ conduzir as almas através de palavras, e como cada
género ou classe de alma ¢ afetada de modos distintos, o orador deve discernir as causas por efeito
das quais tal alma € necessariamente persuadida por este ou aquele discurso, mas outra ndo. Essa
parte inicial da sequéncia do preceito (Phdr. 271d1-3) aplica-se perfeitamente ao ensinamento de
Aristofanes, segundo o qual os trés géneros primitivos de amantes sao a causa de alguns individuos
se tornarem de tal ou qual tipo. O verbo usado por Sécrates no Fedro quando diz que alguns
individuos se tornam desse ou daquele tipo € yiyvovton (Phdr. 271d2) — exatamente a palavra
empregada por Aristéfanes em seu discurso quando deriva certo tipo de individuo do tipo de

natureza primitiva ao qual pertencia:

Os individuos provindos do corte daquele ser misto que denominamos andrégino
sao mulherengos, sendo desse género que sai (€K T00OTOVL TOD YEVOUG YEYOVAGY) a
maior parte dos adulteros, como também saem dele (éx toOTOVL TOD YéVOUg
yiyvovtat) as mulheres que se apaixonam por homens e as mulheres adulteras. Ja
as mulheres que sdo cortes do ser feminino primitivo ndo se preocupam
absolutamente com homens e preferem outras mulheres; desse género originam-
se (ék tobtoL TOD Yévoug yiyvovtor) as tribades (Smp. 191e6-a5; Nunes,
modificado’).

5 A modificagdo se deve ao fato de que o passo &k TovTov TOD Yévoug yiyvovton (Smp. 191e1-2) foi traduzido por
“saem deles”, quando o correto seria “saem dele” ou “saem desse género”. O nimero do pronome nao pode ser plural,
uma vez que traduz yévovg, neutro genitivo singular, portanto.
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O verbo yiyvovtou aparece duas vezes neste excerto, sem contar sua terceira apari¢ao, dessa
ver conjugado como yeyovacty — sendo, portanto, duas conjugagdes de yiyvopor. Tal como reza o
preceito, Aristofanes classifica os tipos de psique e descreve uma série de caracteristicas de cada
tipo de amantes. Segundo seu discurso, (1) do género androgino derivam os homens mulherengos
e adulteros, e mulheres que se apaixonam por homens e sdo adulteras. (2) O género feminino
primitivo ¢ a origem das mulheres que ndo se interessam por homens, as Iésbicas, e também as
Etaupiotpial, as mulheres que praticavam o tribadismo — pratica em que rogavam reciprocamente
suas genitalias. (3) Os que pertencem ao género primitivo masculino procuram outros homens;
quando em idade propicia a woudeio, comprazem-se em deitar-se com e abracar homens e, dado
seu natural corajoso e viril, originam os melhores meninos e adolescentes.

Prova disso ¢ que provém deste género os homens que, quando crescidos, ocupam-se da
politica. E que eles ndo sentem vocagio para o casamento, o qual somente aceitam por imposi¢io
juridica, preferindo se unir aos seus semelhantes e permanecer celibatarios. Para eles, o Oaopdalev
¢ sentido apenas como a sensa¢do de amizade, intimidade e amor que os acomete quando juntos,
sem quererem se separar. Nao sabem dizer o que um espera do outro: parece ser o prazer
afrodisiaco dos sentidos, mas ¢ também evidente que a alma de ambos deseja algo que nao sabe
dizer, mas vaticina vagamente. Para esse tipo de homem, o “unir-se ao objeto amado e com ele
fundir-se para formarem um Unico ser, em vez de dois” (cLveADDV Kal GLVTAKEIC TR EPOUEVE EK
dvoiv eic yevésOa, Smp. 192e9-10) consiste na realizagio plena do amor, o qual aparece como a
saudade do todo primitivo e o apetite de restabelecé-lo (tod 6hov oDV tfj Embvpia kai SidEet Epwg
dvopo, Smp. 192e10-193a1)7°. Ademais, a piedade e a reveréncia devidas aos deuses emergem
ndo do amor pela exceléncia, mas do desejo de evitar ser novamente cortado ao meio e receber
recompensas provenientes de encontrar “o jovem que lhe pertence”, i.e., o amado que corresponde
as suas inclinagdes. Tal recompensa ¢ identificada ao “maior bem” e ao que ha de “melhor”.

A parte seguinte do preceito (Phdr. d7-e2) é uma descricdo plausivel da fonte de onde
Aristéfanes — ou melhor, Platdo, enquanto autor dos discursos — extraiu aquilo que, em seu
discurso, permite categorizar o comportamento erdtico em trés classes: “observando-as

(Bemdpevov) realmente na pratica (év toic npa&eotv dvta) € em agdes (mpattopeva), com aguda

76 Logo, para esse tipo de alma nio ¢ persuasivo um discurso que, por exemplo, elogia as maravilhas do casamento,
ou o sentimento de alegria que sucede o nascimento do primeiro filho. Como reza o preceito do Fedro correspondente
ao quarto discurso, a etiologia mitica do comportamento erotico explica as causas da persuasao.
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percepcao (0&€mg 1) aicOnoet) ser capaz (dOvacOot) de segui-las (émaxolovbeiv), do contrario
nada terd além do que ouviu com outros em discursos (fjkovev Adywv cvvev)”’. Como
consequéncia de terem um tipo de alma especifico, serdo persuadidos por tipos de discurso
distintos, sendo necessario ao retor aprender as formas dos discursos (gion padn Ao6ywv) — o
preceito lista trés: estilos concisos (BpoyvAoyiog), apelo a piedade (éhewvoroyiog) e apelo a
veemeéncia (dewvawoemc) — € detectar o momento oportuno (kaipovg) em que se deve falar
(Aextéov) ou conter-se (émioyetéov), bem como reconhecer quando deve aproveitar a boa
oportunidade (evkoaupiov) para emprega-los na tentativa de persuadir algum ouvinte ou grupo de
ouvintes, ¢ também a ma oportunidade (dxoaipiav), quando deve evitar usar certa forma do
discurso. Em que momento do discurso de Aristofanes estariam sendo empregados esses
ensinamentos? E possivel apontar pelo menos um excerto em que ele escolhe fazer uso do apelo a

veemeéncia (devdoE®G):

Antes, conforme disse, éramos um; porém agora, por motivo de nossa injustica,
fomos separados pela divindade como os arcades o foram pelos lacedemoénios.
Remanesce o perigo, se ndo nos mostrarmos reverentes aos deuses, de sermos
outra vez cortados pelo meio e de termos de andar como as figuras de perfil
talhadas nas estrelas, com o nariz serrado em dois, ou como as duas metades dos
ossinhos de jogar, que sdo guardadas como lembranga. Por isso mesmo, devemos
exortar-nos uns aos outros para sermos piedosos, a fim de evitarmos aquele
inconveniente e alcangarmos os bens que Eros nos promete, nosso guia € nosso
chefe (Smp. 193al1-b2; Nunes, modificado).

Nesta passagem, ja no final de seu discurso, Aristofanes se dirige aos convivas — e, por que
nao, aos leitores de qualquer tempo e espago — e faz um pedido que contém um apelo a veeméncia
na medida em que inclui uma ameaca ao mostrar o perigo do que pode acontecer se os seres
humanos nao forem reverentes e piedosos para com os deuses: além de nunca encontrarem a
metade complementar da qual foram alienados, podem sofrer um novo corte ao meio. Além desse
excerto, ha também a passagem em que Hefesto se dirige aos amantes originados do ser cuja
natureza primitiva ¢ masculina (Smp. 192d2-e5), que pode ser classificado como apelo a
veeméncia na medida em que o deus coxo afirma que, se o desejo dos amantes for realmente pela
unido, serdo derretidos e se lhes serd insuflado um sopro unico; quando morrerem, por
consequéncia, descerdo ao Hades como um morto apenas, pois tiveram morte comum devido ao

seu desejo pela fusdo. Ao fim da aplicagdo do quarto preceito do Fedro ao quarto discurso do
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Bangquete, pois, verifica-se que a compatibilidade entre preceito e discurso chega ao ponto do uso

de palavras comuns a ambos, além da aplicacdo dos conceitos enfatizados durante a exposi¢ao.

2.2.2 Agatio: Phdr. 272d2-273a5

A parte de Agatdo no didlogo conceitual ¢ constituido pelas seguintes respostas: (1) Apesar
de iniciar seu discurso acusando os precedentes de ndo terem delineado a natureza de Eros antes
de falar de suas obras, Agatdo ndo apresenta, e.g., uma definicdo como a de Aristofanes (cf. Smp.
192e10-193al); ele apenas elenca um conjunto de caracteristicas que atribui a Eros, comecando
por dizer que ele € o mais jovem dos deuses, opondo-se explicitamente a Fedro. (2) Eros nao
apenas ¢ bom, mas o mais belo e excelente dos deuses. (3) O principal beneficio de que ¢ causa ¢
a inspirag¢ao poética, mas em sua peroragdo, Agatdao arrola um sem numero de beneficios: cria os
lacos que unem as pessoas, promove reunides, abranda e remove a rudeza, torna todos
reciprocamente benévolos, entre muitos outros. (4) Uno.

Expostas as respostas de Agatdo, segue-se sua parte no didlogo metodolégico. Poucos
negariam a beleza poética da €nidei&ig de Agatdao. No entanto, a técnica geratriz de ilusao (amdtn)
corre solta em seu encomio gragas a onipresente aplicacao do artificio do provavel ou verossimil

(eik6g), tal como reza o preceito do Fedro correspondente ao seu elogio:

Socrates: Pois bem. Falam que ndo se deve exaltar assim essas coisas, nem eleva-
las demais com tantos rodeios; pois de todo modo — o que dissemos alias desde o
inicio do discurso — ndo precisa participar da verdade (ovd&v dAnOeiog petéyev)
em relacdo ao justo (dikaiwv) ou ao belo (dyaddv) das transacdes (mpoypdTav),
ou ainda em relagdo a serem assim os homens quer por natureza (pVcel dvimv)
quer por cria¢do (Tpo@fj), quem busca ser um bom orador (ikov®dg PTOPIKOV).
Pois nos tribunais ninguém tem nenhum interesse pela verdade em relagdo a isso,
mas somente pelo que € plausivel. E este é o provavel (eikdc), para o qual se deve
voltar quem quer falar com arte. Pois falam que algumas vezes, se 0s eventos (1)
nenpaypéva) ndo sdo provaveis (€av pn eikotwg), deve-se dizer ndo o que de todo
aconteceu, mas o que ¢ provavel (gikog), quer na acusacdo, quer na defesa; e, em
todas as circunstancias em que se fala, o provavel deve ser buscado — e dando
adeus muitas vezes a propria verdade (yaipev 1@ dAn0ei). Pois € ele que, surgindo
ao longo de todo o discurso, abre caminho para toda a arte.

Fedro: Explicaste bem, Socrates, o que dizem aqueles que se tomam por habeis
(teyvwcol) em discursos. E me recordo que ha pouco tocamos brevemente nesse
assunto, que parece ser algo muitissimo importante para quem disso trata (Phdr.
272d2-273a5; Reis).

Este excerto do preceito esta conectado ao Banquete de trés formas: a primeira € a ja

aludida valorizacao da verossimilhanga (€ik0¢): como sera mostrado, as principais teses de Agatao
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serdo fundamentadas com base em verossimilhangas. Todavia, para além disso, o que o preceito
diz, que em certas ocasides € mais prudente abdicar totalmente da verdade em detrimento do gixog,
¢ exatamente a critica que Socrates dirige ao anfitrido antes de refuta-lo (Smp. 198b1-198¢2); a
segunda ¢ o tema do tribunal: no inicio do simpodsio Agatao, em tom de desafio, institui entre ele
e Socrates uma batalha, da qual Dioniso seria o juiz (Smp. 175¢7-10), para determinar qual cogia
é superior entre a poesia tragica ou a filosofia’’. A terceira, por fim, consiste na critica de Socrates
ao excesso de artificios retoricos e ao completo descuido com a verdade (Smp. 198e2-199b5) que
imperou no discurso de Agatdo’®. Ao lado de todos os paralelos apontados ao longo deste capitulo,
essas trés conexdes fazem patentear-se com luz meridiana que a ordenagdo das minucias da técnica
presente no Fedro e a ordem dos discursos no Banquete ¢ intencionalmente deliberada da parte de
Platdo, pois elas repetem como padrao comum todos esses detalhes dramatirgicos que
correlacionam Agatdo e Socrates presentes no Banquete.

Ao contrario do procedimento adotado na exposi¢ao dos encomios precedentes, ndo sera
apresentada uma sintese pormenorizada deste elogio. E suficiente delinear sua estrutura geral e
citar alguns exemplos do uso do eik6g. Ora pois, Agatdo inicia com uma consideragdo
metodologica que, apesar de ndo estar presente no preceito do Fedro correspondente ao seu
discurso, esta inclusa na regra aplicada por Eriximaco e, portanto, reprova a acusacdo: segundo
Agatdo, os discursos proferidos por seus convidados mais nao fizeram que louvar os beneficios de
Eros, e se esqueceram de expor em detalhes através do discurso de que tipo € ou qual € a natureza
daquilo que se considera a causa dos beneficios (Smp. 194e4-195a5). Contudo, como ficou
evidente principalmente na se¢do de nosso escrito que tratou do discurso de Eriximaco, a

reclamagdo de Agatdo ¢ apenas verossimil, o que condiz com a indole de seu discurso, mas nao

T Cf. Smp. 175€7-10.

8 Um possivel pano de fundo para a critica de Socrates ao descuido com a verdade que ele atribui aos discursos de
seus antecessores nessa passagem ¢ que todos os convivas, a excegdo de Aristofanes, estavam na casa de Calias quando
Sécrates debateu com Protagoras no Protagoras. Pode ter sido por influéncia dos sofistas que tomaram por mestres
que os convivas preferiram “atribuir ao objeto quanto de belo se possa conceber, sem decidir, primeiro, se tal processo
corresponde ou ndo a realidade dos fatos. Saindo tudo falso, ndo terd a minima importancia” (Smp. 198d7-e2). Sobre
isso, cf. BRANDAO (2020, p. 6-7), o qual, a respeito dessa conexao, sugere que “O Banquete é, assim, uma resposta
filosofica para os problemas pedagogicos levantados no Protagoras”. A resposta de Socrates ao discurso de Agatao
também faz referéncia explicita a Gorgias (Smp. 198cl), pioneiro no emprego da verossimilhanga (gikdg), por
influéncia de seus mestres Tisias e Corax. Tisias e Gorgias sdo citados também em Phdr. 267a6, e Tisias novamente
em 273a6. Cf. Smp. 198b1-199b5. O gikdg parece ter sido o principal mote da tradi¢do retdrica siciliana, representada
pelos referidos oradores. Cf. COELHO, 2014, p. 43-44.
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com o fato de que todos os convivas delineiam formalmente uma defini¢io diferente de amor”’,

muito embora haja um pano de fundo ético-afetivo derivado do modo de vida dos falantes
operando por baixo dos panos. Ademais, a estrutura geral de seu discurso consiste em argumentos
de probabilidade elaborados para provar que Eros ¢ o mais belo e o mais excelente dos deuses. A
beleza de Eros deriva de ser ele o mais jovem, mais delicado e mais flexivel dos deuses. Sua
exceléncia se origina de ele ser o mais justo, 0 mais temperante, o mais corajoso € 0 mais sabio
dos deuses. Como consequéncia, Agatao substitui a propria Ideia da Beleza, aquilo de que Eros ¢
amor, pela divindade, e at¢ mesmo Zeus lhe ¢ tornado subalterno.

A juventude de Eros ¢ assim sustentada: apesar de toda a velocidade da velhice, que nos
alcanga assaz depressa, Eros tem em relagdo a ela uma aversao natural e se empenha apenas na
busca pela companhia dos jovens, uma vez que o semelhante sempre se liga ao semelhante. Quanto
a delicadeza, Agatao diz que ndo surgiu ainda nenhum poeta da estatura de Homero que tenha
cantado a delicadeza de Eros. Contudo, esse mesmo poeta cantou sobre a delicadeza dos pés de
Ate, os quais, de tdo delicados, caminham sem pisar na terra, passeando, porém, pela cabeca dos
homens. Verossimilmente, Eros caminha apenas no que hd de mais brando: ndo no cranio, mas no
coragdo e na alma de homens e deuses caminha e constréi sua morada. Ademais, nunca faz morada
nas almas de temperamento duro, mas somente nas brandas. Por estar sempre em contato com o
que ha de mais macio no que ha de mais brando, ndo ha como nao conceber Eros como o mais
delicado dos deuses. A flexibilidade de Eros se deve a que, por envolver todas as coisas, entrar nas
e sair das almas dos homens sem ser percebido, ndo se pode dizer de Eros que seja resistente,
sendo, portanto, flexivel. A prova disso € sua graca caracteristica, causa de estar sempre em guerra
com a Deformidade.

Agatdo, em seguida, divide a dpetn de Eros nas quatro virtudes cardeais. A justica de Eros
estd em que ndo ofende divindade nenhuma e, se sofre algo, ndo ¢ por meios violentos, pois a
violéncia ndo atinge Eros. Todos os deuses o servem voluntariamente, e dado que as partes estdo
de mutuo acordo, as Leis declaram que ¢ justo. Sua temperanca ¢ sustentada através do seguinte
argumento que, encadeando semelhangas, faz do intemperante o mais temperante: a temperanca ¢

a capacidade de dominar prazeres e apetites. Todos os demais prazeres e apetites sao mais fracos

7 Se ¢é necessario definir de antemdo, cf., e.g., a defini¢io de Fedro (Smp. 178a7); se bastar uma definigdo formal em
qualquer lugar do discurso, cf., e.g., a definicdo de Aristofanes (Smp. 192¢10-193al).
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que Eros, o qual os domina todos. Logo, Eros ¢ o mais temperante de todos®’. A coragem do deus
¢ assim defendida: o dominante ¢ mais forte que o dominado. Nem mesmo Ares ¢ capaz de resistir
a Eros, ou ao amor de Afrodite. Se Eros vence o deus mais corajoso, entdo Eros ¢ o mais corajoso.
Por fim, a sabedoria de Eros na poesia ¢ tdo grande a ponto de, com um simples toque, ele ser
capaz de tornar poeta qualquer um. Uma vez que ndo se pode ensinar o que nao se sabe, Eros deve
ser excelente criador no dominio da Musica para poder ensinar a ser poeta. No dominio das outras
artes, quem ¢ discipulo do mestre Eros alcanca gloria e admiragdo, a exemplo de Apolo (Medicina,
Adivinhagdo), das Musas, da arte de forjar de Hefesto, da Tecelagem de Atena e do proprio
dominio de Zeus sobre os homens, uma vez que a ordem advinda de tal dominio se estabeleceu

gracas a interferéncia do amor.

2.2.3 Socrates: Phdr. 273d6-274b1

As respostas do discurso de Socrates, que constituem sua contribui¢do ao didlogo
conceitual, sdo as seguintes: (1) Eros ¢ um daipwv, intermedidrio entre deuses e seres humanos, e
tal natureza ¢ explicada através de um mito. (2) Eros ndo ¢ nem bom, nem mau, mas algo entre
esses dois extremos. (3) Por ndo ser absolutamente bom, ¢ impreciso dizer que Eros é causa de
beneficios. No entanto, a terceira pergunta ¢ substituida por uma equivalente: qual ¢ a poténcia de
Eros? A resposta a essa pergunta ¢ a segunda parte da Passagem do Intermedidrio (Smp. 201d1-
204c9). (4) Em verdade, Eros em si mesmo nao tem multiplas formas; ¢ a estrutura hipotética geral
(vévog) composta por partes distinguiveis (€10n), denominada “Eros” no uso da linguagem, que ¢
multipla, por ser o resultado da colecdo e da classificacdo de varios fendmenos de acordo com
semelhancas e diferencas. H4, por exemplo, os dois tipos de &pwg enquanto anseio pela
imortalidade (fecundidade corporea e psiquica), o €pwg dos buscadores de prazer, e uma infinidade
de formas de amor desviantes captadas por expressdes como @rloyvuvactio e priocoeia (cf. Smp.
2054d).

Ademais, de um lado, certas porgdes do discurso de Socrates comentam, ora confirmando,

ora refutando, ora corrigindo e complementando certos aspectos das posi¢des dos predecessores,

80 Este ¢é talvez o exemplo mais facilmente detectavel do mecanismo de operagdo da Técnica da Ilusdo: através de um
uso ambiguo do verbo “dominar” (“controlar os apetites” e “ser mais forte que os apetites”), Agatdo faz a intemperanca
passar por seu oposto.
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como Sheffiled (2006a) mostra abundantemente em seu artigo. De outro lado, seu discurso
introduz novidades, como a redefini¢do do estatuto teoldgico de Eros e a tese de que o objeto
verdadeiro de £pmg € um ser transcendente, a Ideia da Beleza.

Na sequéncia, exporemos a parte do dialogo metodoldgico relativa ao discurso de Socrates.
Para evidenciar o paralelo entre o sexto grupo de preceitos do Fedro e o sexto discurso do

Banquete, comecamos pela citacao do preceito em questao:

Socrates: [...] Assim, caso alguma outra coisa acerca da arte de discursos tenhas a dizer,
ouviremos. Do contrario, estaremos convencidos disto que foi explicado — se alguém nao
enumerar as naturezas dos que vao ouvi-lo (tdg gvoeilg dtapidunontat), se nao for capaz
de distinguir os seres por formas (kot' €idn te SopeicHon ta dvta) e abranger com uma
unica ideia (ud id6éq) de acordo com cada um deles, jamais sera habil em discursos
(teyvicdg Aoyov) a altura do possivel ao ser humano. E isso, por sua vez, jamais ¢
conquistado sem muito exercicio (ToAATg Tpaypateiog); € quem tem bom senso (TOv
ocwepova) deve se esfor¢ar ndo em vista de agir junto a homens, mas de ser capaz de falar
o que ¢ de agrado dos deuses (0coig keyapiopéva) e de agir de maneira agradavel o
maximo que esta em seu poder. Pois dizem seguramente os mais sabios que nos, Tisias,
que quem tiver inteligéncia ndo aos companheiros de escraviddo deveria ter o cuidado de
agradar — exceto como tarefa paralela (ndpepyov) —, mas aos bons mestres (deomdTOG
ayaboic) e boa estirpe (€€ dyab@dv). Assim, se o rodeio for longo (pakpd 1} Tepiodog), que
ndo cause espanto! Pois é em vista de algo maior (neydimv) que se deve percorré-lo, ndo
como em tua opinido. E, como afirma o argumento, desde que se queira, essas coisas
serdo contudo belissimas quando surgidas daquelas.

Fedro: Parece-me que foi dito perfeitamente, Sdcrates, se € que ha alguém capaz.
Socrates: Mas, para quem empreende coisas belas (éxyeipodvi Tot T0ig KoAo1g), também
¢ belo sofrer (kaAdv kol whoyew) o que disso possa resultar (Phdr. 273d6-274b1; Reis).

O sexto preceito pode ser dividido nas seguintes partes: (1) enumerar as naturezas (Tdg
evoeig dapunonrar) dos que vao ouvir o discurso que se esta compondo, para que € necessario
dividir os entes por formas e abarcar o multiplo com uma ideia [abstrata] unica (pud i0éq): em seu
discurso, Diotima divide pelo menos trés formas principais de amor: (i) o Eros-daipwv patrono
dos filosofos, delineado em Smp. 212d13-204c8 e 209e5-212a7 — o Eros dos Grandes Mistérios;
(i1) a povAnoig acompanhada de émbupuio (desejo sexual) dos fecundos no corpo; e (iii) o Eros dos
que, embora sendo fecundos na alma, ndo chegam no mesmo nivel dos filosofos, mas que também
dado a luz belos discursos sobre a exceléncia, como Homero e Hesiodo (poesia), e Sélon e Licurgo
(legislagdo), e belos atos, como os heroéis, benfeitores esses aludidos nos Mistérios Menores. As
formas (ii) e (iii) sdo espécies congéneres, uma vez que sao dois modos de buscar a eudemonia
compreendida, em Ultima instancia, enquanto imortalidade. Além dessas trés formas, ela inclui

também outras duas: amor pelas praticas lucrativas e pela ginastica. Ademais, Diotima dirige
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algumas palavras a cada um dos convivas, apropriadas a natureza (¢p¥Oc1g) que revelaram através
de seus discursos, como dantes estudamos.

(2) A segunda parte do preceito constitui o que os filésofos ajuizados (T0v cd@pova) devem
se preocupar em fazer: agradar somente aos deuses (0g0ic keyopiopéva), € nao aos seres humanos,
a ndo ser se for como tarefa paralela, i.e., como forma de ajuda-los a sair da Caverna. (3) Uma
terceira parte do preceito ¢ um recado para aqueles que resolverem abdicar de sua felicidade
pessoal para beneficiar aqueles que ainda ndo despertaram: “se o rodeio for longo, que ndo cause
espanto” € clara referéncia ao Atalho Eudemonista. (4) Por fim, através de Socrates, quando diz
que “para quem empreende coisas belas, também ¢ belo sofrer o que disso possa resultar”, Platao
envia outra mensagem ao corajoso filésofo-retor que, depois de se iniciar nos Grandes Mistérios e
vislumbrar com olhar noético a Beleza em si mesma, condigo inelutavel para alguém saber o que
¢ uma “coisa verdadeiramente bela”, terd uma referéncia cuja imita¢ao culminara na exceléncia
genuina, unico motivo capaz de impulsiona-lo ao retorno a Caverna, onde sua nobreza devera surtir
efeito. Afinal, o que pode resultar para alguém que empreende coisas belas, como a tentativa de
intervir junto ao lider da maior poténcia politica de sua época? No caso de Platdo, esse “resultado”
foi ter sido vendido como escravo.

Com relagdo a primeira parte do preceito, ele da conta do procedimento de Diotima, a qual
dirige algumas palavras apropriadas a natureza (pvo1g) que cada um dos convivas revelou através
de seu discurso. Nesse preceito, Socrates alude implicitamente ao conceito retérico da politropia.
A palavra significa “muitas maneiras” ou “muitos modos”; por extensdo de sentido,
“versatilidade”. E célebre a atribui¢do dessa habilidade a Odisseu, logo no primeiro verso da
Odisseia®'. A politropia era concebida de formas diferentes entre autores da retorica grega.
Antistenes, e.g., a entendia como a capacidade de expressar o0 mesmo pensamento de diferentes
formas, adequando-se a diferentes publicos ou interlocutores (LEVYNSTONE, 2020, p. 149).

Platao parece ter concebido a politropia como adequacdo do pensamento a diferentes naturezas,

81 Ndo surpreende que moldtpomdg seja uma das palavras empregadas no Hipias Menor para caracterizar Odisseu em
contraposi¢do a Aquiles: enquanto este ¢ “simples e verdadeiro” (365b4, aAndng te kai amhodg), aquele ¢ “versatil e
mentiroso” (364b5, moAdTpomdg 1€ Kol Yevdng). A sinceridade de Aquiles em muito difere da proverbial labia de
Odisseu, capaz de esconder um pensamento em seu corago e de dizer algo diferente do que pensou, como Homero
poeta na [liada (IX, 312). Como o préprio Hipias Menor o prova, Sdcrates também ¢é capaz de pensar uma coisa e
dizer outra, mas sua intenc¢do, ao contrario de Odisseu, ndo é tomar proveito do outro, mas testar a capacidade
argumentativa de Hipias. A personagem do sofista, em varios momentos, mostra-se indisposta a concordar, no nivel
ético, com a argumentacdo de Socrates em favor da hipdtese segundo a qual quem comete o mal voluntariamente é
melhor do que quem o faz involuntariamente, mas ¢ incapaz de refutar os argumentos do filosofo, que também se
declara indisposto a aceitar as conclusdes a que chega.
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no momento oportuno € no contexto certo; € o que se pode inferir de uma leitura atenta a forma
como Sdcrates se dirige a cada personagem, uma vez que adequa seu discurso de acordo com
idade, limitagdes, indole e mesmo os assuntos que seriam mais conformes ao interesse de cada
interlocutor. O dialético questiona um determinado interlocutor, construindo argumentos a partir
de suas respostas; o filosofo-retor enderega, a uma audiéncia composta por um tipo comum de
almas, um discurso que essa audiéncia ¢ capaz de compreender facilmente e com o qual tende a
concordar. Para Lévynstone (2020, p. 154-155), o retor que Platdo busca formar no Fedro é capaz
de formular em seu discurso a perspectiva de seus ouvintes, sem questiond-los. Por conta disso,
esse discurso pode parecer mais epiditico do que o método dialdgico, eléntico e maiéutico de
Sécrates, mas o retor buscara com tal discurso uma finalidade semelhante e partira dos mesmos
pontos de partida, visto ter de se adaptar a uma “alma coletiva”, que ¢ também especifica na medida
em que os individuos que a compdem compartilham algo em comum.

A caracteristica acima apontada — de que o retor ndo questiona os pontos de vista de sua
audiéncia — talvez seja melhor compreendida como uma opgdo a ser escolhida pelo retor ao
discursar, como forma de evitar o que denominamos, algo coloquialmente, “bater de frente” com
a audiéncia. Nao se trata, portanto, de uma escolha necessaria. A retorica possibilita, contudo,
discordar de modo mais elegante e sutil quando esse modo de proceder ¢ comparado com a
aplicacao da dialética socratica. No Banquete, pois, algumas porgoes do discurso de Socrates
aludem a momentos especificos dos discursos dos convivas anteriores, como ficaré claro a seguir
quando mostrarmos exemplos de politropia com a citagdo de excertos nos quais Diotima se dirige
a cada um dos cinco convivas iniciais, de forma que ela ou discorda em algum ponto (como quando
se dirige a Eriximaco), ou corrige algum erro (no caso de Aristéfanes) ou desafia algum argumento
(quando alude a Fedro). Com efeito, o primeiro desses enderecamentos retéricos personalizados
de Diotima (Smp. 202e3-203e7) remete ao encomio de Agatdo e consiste na continuagdo da
discussao dialética, em que os papéis sdo invertidos (Socrates : Agatdo :: Diotima : Socrates) e em
que a nogao de daipwv ¢ introduzida.

A segunda alusdo remete ao encomio de Eriximaco:

Colocado entre ambos (év péo® 6¢ Ov apeotépav), ele [i.e. Eros] preenche (cupmAnpoi)
esse intervalo, permitindo (dote) que o Todo (10 7dv) se ligue (cuvdedésbar) a si mesmo
(0010 avT@®). Dele (du tovtov) procede (ywpel) a adivinhacdo (1] povtikn) e a arte dos
sacerdotes (1] T@®V iepémv téyvn), em relagdo aos sacrificios (1@v te mept t0g OBvoiag) e
iniciagdes (teletdg), aos encantamentos (t0g €mmOOc), ao vaticinio em geral (trv
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pavteiov Tdoav) e a magia (yonteiov). Um deus ndo se mistura com um ser humano (0€0¢
d¢ avOpaT® 00 petyvotar); € por meio desse elemento (510 T00TOV) que acontece (£0TLv)
o contato e o didlogo (1] Opudio kai 1 S1dhektoc) entre os deuses e os seres humanos (0€oig
pog avBpdmovg), tanto no estado de vigilia (€ypnyopdct) como durante o sono
(xaBevdovat). O perito (coEog) em tais assuntos (mepi T TolodTa) € homem demonico
(daoviog Gvip), enquanto qualquer outro (GALo) entendido (co@dc) noutras artes (mepi
téyvag) e nas diferentes manufaturas (yeipovpyiog Tvag) é como um artesdo (Bavoavcog)
(Smp. 202¢6-203¢7; Nunes, modificado).

Em seu discurso, Eriximaco sustentou que ¢ impossivel a harmonizagao entre dois opostos
ainda em discordancia, sendo necessario a homilia entre seres humanos e deuses — um dos
dominios aos quais se aplica sua ci€ncia amorosa - a remog¢ao do que na indole humana tende a
impiedade. Apesar do jaez cientifico de suas reflexdes, dentre todos os convivas Eriximaco ¢ o
mais propenso a ser convencido pelo ensinamento de Diotima acerca de Eros enquanto daipmv
intermediario responsavel por restabelecer o elo perdido entre deuses perfeitos e humanos
decaidos. De qualquer forma, este passo do discurso de Socrates € uma alusdo ao citado elemento
do discurso do médico.

A terceira alusdo remete ao elogio de Aristofanes:

“E diz-se”, continuou [Diotima], “que ha um discurso (Adyog) segundo o qual (®g) os
amantes sio (o0tol épdotv) aqueles que procuram a outra metade de si mesmos (01 &v 0
Ao Eovtdv (ntdotv). Porém, meu discurso (£uodg Adyoc) diz ndo ser o amor (givat TOv
£€pwta) nem a procura da metade (obte fuicedg), nem do todo (obte GAov), a ndo ser que
ndo calhe a0 menos (€av pn Toyydvn v€), 6 companheiro, de essa metade e esse todo serem
bons (&yabov &v); é que (€mel) os seres humanos (oi dvOpwmot) aceitam voluntariamente
que lhes sejam amputados (¢6éhovctv dmotépvesBar) seus pés e suas maos (AOTMOV ye kol
mod0c Kol yeipag), desde que lhes parega (€dv avtoic dokT)) que essas partes de si mesmos
lhe sdo prejudiciais (1& ovtdy movnpd eivar). Quer me parecer (OlpL0L) que quaisquer que
sejam (£kootot) ndo (ov) se afeicoam (domdlovtar) do que for parte de si mesmos (T
€00T@®V), a ndo ser que (gl pn €l) esteja chamando (koAel) a isso (1) que lhe pertence
(oikeiov), pois, bom (10 pév ayabov) e parte de si mesmo (koi €avtod), e mau (T 8¢
Kakov) o estranho [a si mesmo] (GALOTPLOV), uma vez que (©g), & excecdo (GAAO £0Tiv)
do bem (tod dyabod), nada (ovdév) ha de que os seres humanos sejam amantes (épdotv
GvOpwmor). Ou te parece (f] coi dokodowv) [que amem algo diferente do bem]?” (Smp.
205d10-206al; tradug¢do minha).

Tendo definido o amor como saudade de um todo primitivo e desejo de restabelecé-lo,
concepcao da qual inferiu que o melhor que pode acontecer a um ser humano ¢ reencontrar sua
metade complementar, Aristofanes se esqueceu de distinguir entre as categorias “boa” e
“prejudicial” do que entende por €pwc. Note-se, porém, que Diotima avanca uma defini¢dao de
“bem” apropriada — ou, para falar como os costureiros, sob medida — para os buscadores da

felicidade: se o amor for a procura da parte complementar para restituicdo do todo primitivo; e
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dado que, quando uma parte do corpo ¢ considerada prejudicial, o ser humano chega ao ponto de
separar-se dela através de amputacdo; ninguém se apega ao que lhe pertence (i.e., a parte
complementar) se isso ndo for bom. Contudo, caso o termo ‘“bom” seja manipulado
linguisticamente para significar “o que nos pertence” (oikeiov) e “o que faz parte de n6s mesmos”
(¢awtoD), entdo a parte complementar sera necessariamente buscada pelo amante dessa natureza.

Com a quarta alusdo acontece algo um pouco distinto, uma vez que se trata de uma
passagem contendo sugestdes em forma de pergunta contra as quais uma natureza de um tipo como

Fedro tenderia a levantar objecdes:

Achas mesmo, continuou, que Alceste consentiria em morrer por Admeto, ou que
Aquiles, para vingar Patroclo, o seguiria na morte, ¢ 0 mesmo fizesse o nosso Codro, para
assegurar aos filhos o reino, sem a certeza de deixarem ap6s si a memoria imortal de suas
virtudes, que ainda vive entre nds? Longe disso”, prosseguiu; “estou certa de que é s
pela imortalidade do mérito e pela fama gloriosa que todos fazem o que fazem, e com
tanto maior empenho quanto mais nobres forem, pois ndo hd quem ndo ame a imortalidade
(Smp. 208d2-¢2; Nunes).

Nesta passagem, que abarca também a alusdo a Aristofanes supracitada, a profetisa nao
estd a falar de Eros qua daipov intermediario, mas de uma mistura de €émBopio com BovAncig que
tem por finalidade a busca da eudemonia. Trata-se de mais uma instancia da Técnica Antilogica,
visto que a mudanga de objeto passa facilmente despercebida, embora se baseie em varias
hipdteses nao-examinadas. A partir de um questionamento de Socrates acerca da utilidade (ypeia)
de &pwg, Diotima vai encadeando sutilmente uma série de semelhancas, desde a equagdo entre o
€pwg e o desejo perpétuo da posse de coisas boas, até o arremate que ora encontramos, segundo o
qual o &pwg assim definido equivale ao amor pela imortalidade. Segundo a exposi¢do, ¢ somente
através de uma das modalidades (t@v tiva tpémov) do €pwg, tal que se manifesta naqueles que sao
fecundos apenas no corpo durante uma pratica (€v tivi Tpdaet) especifica, viz, a relagdo sexual, que
o género mortal participa da imortalidade, uma vez que deixa, através do sempre-gerar (Getyevég),
um ser novo no lugar do velho. O amor pela imortalidade teria sido o motivo que levou Alceste e
Aquiles a estarem dispostos a morrer por Admeto e Patroclo, respectivamente. Desse ato, pois,
adviria fama e gloria imortais. Diotima acrescenta que, quanto maior a nobreza, maior o empenho
no anseio pela imortalidade. Entretanto, o fato de esse sacrificio ser meio para um fim remove seu
carater nobre, sendo muito mais plausivel a posicdo de Fedro, que levantaria a objecdo de que tal

disposicao dos amantes ¢ beneficio de Eros, e ndo de um anseio mesquinho relacionado a gldria.
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A quinta alusdo ¢ a Pausanias. Durante a descri¢do da scala amoris, a passagem do primeiro
ao segundo ¢ constituida pela superagdo do amor doentio por um Unico corpo dotado de beleza
fisica, a qual deixa de ser o motus do amante das coisas belas. Depois de cultivar os discursos que
contribuem para a formagdo filosofica dos jovens, sejam eles belos corporalmente ou nao, ao
ascender para o amor dos costumes e das leis ele percebera que a beleza que ha nos corpos € sempre

corporea e que, comparada com aquela que se manifesta nos degraus de cima, ¢ destituida de valor:

Depois disso (peta 6¢ tadta), terd de ser conduzido (fjyncacbor) [a concluir que] a beleza
da alma (10 €v toic yuyoic KGAAog) ¢ muito mais preciosa (tyudtepov) do que a do corpo
(tod év 1@ copaty), de forma que (Hote) uma alma (v yoynv) de dotes excepcionais
(émewng), até mesmo num corpo carecente de vigo (opukpov dvhog), é quanto lhe basta
(e&apkelv ovTd) para ama-la (€pav) e dela cuidar (kndecbar), e gerar discursos como este
(tiktewy AOyovg tolovToVG), € investigar ({nteiv) aqueles que aperfeigoam a juventude
(oftveg momoovot Bertiovg tovg véoug). Tendo ai chegado (va), deve ser compelido
(vaykacOii) novamente (ad) a contemplar (OcdcacOot) a beleza (kakdv) que ha nas
ocupagoes (10 €v 10l émtndevpact) e nas leis (kai toig vopoig) e ver (id&iv) que o todo
da beleza ¢, em si, a si mesmo aparentado (811 Tdv aOTO 0OTH cLYYEVES EoTv). Tendo ai
chegado (iva) deve ser conduzido (1yfontat) [a concluir que] a beleza relativa ao corpo
(10 mepl 10 odpa kKakov) € algo de pouco valor (opkpov t) (Smp. 210b6-c6; Nunes,
modificado).

Ademais, ha outras por¢des que parecem enderegadas a corre¢ao e indugdo de vergonha no
amante pausanio, como esta: “ndo se deixara prender servilmente a beleza de um tnico objeto, a
de um adolescente, por exemplo, de alguma pessoa ou ocupagao isolada, a maneira de escravo sem
préstimo e de poucas falas” (Smp. 210d1-3). Diotima, portanto, alude a todos os encomios
precedentes em pontos que atingem precisamente o tipo de natureza e de amante personificado
pelo orador ao qual se dirige. Entretanto, como reza o preceito, € preciso dividir as naturezas de
acordo com tipos. Sendo assim, qual a natureza (pvoig) do filosofo tal como delineado idealmente

no discurso de Diotima?
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CAPITULO 3: O ENCOMIO DE SOCRATES E A NATUREZA DO FILOSOFO

Este capitulo, como resposta a questao elencada no fim do capitulo anterior, mostra qual é
a natureza (@Vo1c) do filésofo, o que implica em mostrar como alguém se torna filésofo. O
raciocinio € o seguinte: o preceito do Fedro correspondente ao discurso de Diotima ordena a
enumeracao das naturezas dos ouvintes e a criagdo de discursos que se apliquem a cada natureza.
Essa enumeragao permite a seguinte questdo: como cada amante se constitui com esta € ndao aquela
natureza? Por exemplo, a natureza do amante do discurso de Eriximaco se constitui no interior da
pratica da medicina, que produz um tipo de discurso norteado por no¢des como equilibrio e satde,
e traz como implicagdo a pratica de certos costumes tipicos de um médico. Como o discurso mais
importante do Banquete seja o de Diotima, e nele sejam apresentadas as caracteristicas e
experiéncias que fazem do filésofo um amante da sabedoria, uma exposi¢ao da forma como essa
natureza ¢ moldada a partir de certas passagens, principalmente das trés primeiras se¢des e da
passagem da ascensdo a Beleza, permite entender como os discursos ali presentes se aplicam a
quem, ja tendo a predisposicdo a filosofia, realizou sua natureza filosoéfica. Por exemplo, a
passagem da ascensdo se aplica a pessoas que sdo especialmente apaixonadas pela beleza. Todavia,
para que entendam profundamente o que ¢ a Ideia da Beleza, precisam realizar o exercicio
espiritual da ascensdo na scala amoris.

O ensinamento de Diotima aponta um traco de carater que o filésofo deve corrigir como
requisito para a indug¢ao da consciéncia da propria ignorancia e permanéncia na disposi¢ao afetiva
de amante da sabedoria. Tal corre¢do — abandonar consciente e decididamente a busca pela
felicidade (evdaovia), entendida como a “posse perpétua do que € bom-para si” em prol do amor
pela Beleza e suas consequéncias éticas e politicas — € uma a¢do nobre inspirada pela visao da
Beleza em si, que acontece no ultimo estagio da pratica ascensional dos Grandes Mistérios.
Destarte, o “rodeio longo” de que fala o preceito é exatamente a subida através da scala amoris,
bem como o “agradar aos deuses” e o “empreender coisas belas” sdo seus sucedaneos, a saber, a
pratica da exceléncia através da aplicacdo da Dialética Socratica para libertar os cavernicolas e a
realizagdo de acdes nobres em geral. Buscar-se-4 mostrar nas proximas paginas como Socrates,
nos varios encontros em que foi iniciado por Diotima nos Mistérios de Eros, teve seu carater
moldado e passou por certa mudanca de afeccdes, tendo sido persuadido por discursos intercalados

por refutagdes dialéticas.
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3.1 DIALETICA E EROS

3.1.1 O Exercicio da Dialética Socratica como Corretivo do £pog

Como ja dito alhures (cf. 1.3.2), uma abordagem mais prolifica dos didlogos e também
mais fiel ao tipo de filésofo que Platdo ¢ — um dialético — € aquela que substitui a metafora do
porta-voz®? pela do ventriloquo. Essa manobra permite desviar o problema de “quem fala por
Platdo” sem a adogao de saidas simplistas e dogmaticas (“o protagonista do didlogo”), e sem cair
em solugdes demasiado céticas (“ndao ha nenhum ensinamento platonico, somente caminhos”™). A
saida sugerida pela metafora do ventriloquo ¢ que o choque dialético entre as hipoteses
incompativeis apresentadas no texto alga o estudante a uma compreensdo repentina que ele nao
teria apenas reconstruindo cadeias de hipoteses que ndo podem ser testadas, atividade em que se
resume boa parte da “filosofia profissional” de nossos dias. No Banquete, a tarefa de guia na pratica
da dialética ¢ dividida entre duas personagens: o familiar Soécrates e a estrangeira Diotima.
Tratemos dela e de sua funcao antes de uma analise pormenorizada da Refuta¢ao de Agatao.

A proposito do discurso de Diotima, a posi¢do mais proxima da nossa foi defendida por
Corrigan & Glazov-Corrigan (2004, p. 108), para os quais o ensinamento da sabia também deve
ser questionado, ao invés de ser simplesmente aceito em sua literalidade, ou desqualificado. O
discurso de Diotima requer do estudante aquela petulante suspeita socratica que ironicamente o
proprio Socrates nem sempre apresenta em sua conversa com a sabia. Por exemplo, em Smp.
204c7-e7, Socrates se mostra incapaz de responder a questdo sobre o que acontece aquele que
chega a tornar suas as coisas belas. Diotima, entdo, propde que troquem “beleza” por “bem”,
barganha que ajuda Socrates a responder que os possuidores de coisas boas ficam felizes. Em
tréplica, Diotima afirma que esse fato € tdo 6bvio que a resposta parece ser definitiva. Todavia,
além de suas ponderacdes conclusivas serem questionaveis, a maior parte do didlogo ainda esta
por comecar. Por esse motivo, sua fala deve ser aberta e exposta (unpacked) para que se revele seu

significado latente.

8 Cf. BLONDELL (2002, p. 19-20): “[...] muitos leitores tomam por certo que as personagens principais de Platio,
especialmente Socrates, atuam como porta-vozes para as ideias do proprio Platdo, e académicos influentes defendem
essa posicao”.
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Diotima ¢ uma estranha (outsider) e uma participante ausente. Na hipotese de ela ser
ficticia, os detalhes historicos que Socrates introduz em sua apresentagdo sdo uma forma de
conferir a personagem da sacerdotisa uma combinagdo de realidade e mistério, para que
percebamos ser de maior importancia nao sua personalidade, mas seu ensinamento (idem, p. 113).
Ela desempenha trés papéis: (1) movimento para o dominio do sagrado, pois ela ¢ uma profetisa-
sacerdotisa que carrega um ensinamento revelado; (2) representa um padrao de verdade que esta
para além de Socrates e de Agatdo, mas que também ¢ aberto a todos. Assim, a verdade filosofica
acontece em um anfiteatro tal que o filésofo ndo ¢ nem mesmo o ator principal em sua propria
peca, mas um “receptor ativo”; (3) é uma mulher, o exemplar maximo de co@io no didlogo®’. A
presenca da mulher possibilita uma relacao quiastica ou de balanceamento cruzado entre Socrates
& Diotima, de um lado; e Poros & Penia, de outro. Diotima, uma figura de “abundancia divina”,
¢ balanceada com a personificacdo feminina da Pobreza, assim como a abundancia de Poros ¢
balanceada com a “pobreza” de Socrates (idem, p. 116).

Para além da visdo supracitada, a funcao de Diotima pode ser dividida em duas partes: (1)
mistagogia e (2) educagdo dos desejos. (1) As referéncias aos Mistérios Eleusinos em termos de
vocabulario e estrutura analdgica sugerem que a sabia estrangeira ¢ uma mistagoga responsavel
pela iniciagdo de Soécrates nos Mistérios de Eros. O auge e a consumagdo dessa conducdo
acontecem com a experiéncia visionaria da Ideia da Beleza, evento comparavel com a revelagao
religiosa das téiea kai émontikd dos referidos mistérios, momento em que a fun¢do de Diotima €
crucial: quando prescreve o procedimento a ser adotado pelo amante durante a ascensdo, ela se
refere ao progresso desse amante como uma busca, empregando o modo subjuntivo do verbo
péteyut, o que sugere uma busca. Mais precisamente, trata-se, da parte do iniciante, de “estar
disposto a buscar corretamente” (0pO@dg petin), e da parte do guia ou orientador (1yoduevog), da
responsabilidade de guiar este jovem corretamente. Como aponta Lamascus (2016, p. 117),
Diotima esta descrevendo uma pratica analoga a um ritual religioso que, se corretamente posta em
operagio, ajudara o amante em seu progresso®*. A descri¢io de Eros como um “co-operador”

(ovvepydg) com a natureza humana ao fim do encomio de Sécrates € uma referéncia a isso.

8 Esse detalhe ¢ assaz relevante, uma vez que nos banquetes historicos, quando presentes, as mulheres tinham a fungio
unica de entreter os convivas, na condigdo de flautistas, dangarinas ou mesmo cortesds. Cf. COOKSEY, 2010, p. 6.
8 Este ¢ um elemento que faz parte da natureza do fildsofo, qual seja, buscar a visdo da Beleza em si por meio de uma
experiéncia ascensional com a ajuda de um guia.
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As iniciagdes nos cultos de mistério antigos eram precedidas por rituais catarticos. Algo
similar acontece no caso da iniciacdo filosofica aos Mistérios de Eros: o exercicio da dialética é
um meio de efetuar uma catarse da ignorancia no pretendente a filosofo que esta para ser iniciado.
No Bangquete, o primeiro a passar pela catarse ¢ Agatdo. Logo em seguida, Socrates cria um
discurso em que ele mesmo, quando jovem, passa por essa experiéncia. O que importa € que os
dois simbolizam um s6 paradigma, o do ignorante que precisa tomar consciéncia de sua propria
ignorancia. Diotima € versada nas “coisas de Eros”, as 10 épotwka (Smp. 201d), da qual faz parte
a “arte erdtica de Socrates”®, designagio concedida enigmaticamente por Platdo ao exercicio da
Dialética Socratica em seu contexto existencial, i.e., no contexto da transformacdo no nivel do
desejo® (reorientagio desiderativa) que acontece no pretendente a filosofo quanto este se inicia na
investigacao dialética, ocasido em que € orientado por um mestre capaz de lhe conduzir, donde a
analogia com a mistagogia, a “‘conducao do iniciado”.

(2) Os discursos do Banquete, quando estudados conforme a proposta delineada nos
capitulos 1 e 2 desta dissertacdo, criam um campo tedrico dialdégico capaz de tracar um mapa
conceitual que possibilita a educagdo erdtica do leitor. O estudante®’ pode se perguntar: “que
personagem seria eu no Banquete a partir das minhas percepgdes sobre €pwg e conceitos afins?”’
Depois de se ver refletido na concepg@o de amor de um dos convivas, o estudante esta capacitado
a entender mais facilmente o que ele precisa mudar em si mesmo para se tornar um amante da
sabedoria, forma de amor na qual pode ser iniciado pela sdbia estrangeira imortalizada por
Sécrates. Ndo ¢ apenas Agatio que precisa da instru¢do de Diotima, mas todos nos®®. Veremos

que essa educagao envolve a capacidade de abdicar da eudemonia pessoal em prol de agdes nobres

85 Uma das primeiras intérpretes, sendo a primeira, a tratar sistematicamente dessa “arte” ou “técnica” é Elizabeth
Belfiore (2012), em seu livro Socrates’ Daimonic Art.

8 Sobre a transformagdo radical, cf. BARATIERI (2019).

87 Cf. BLONDELL (2002, p. 29): “a intengdo [de Platdo] é que os didlogos sejam educacionais no sentido amplo, e
possivelmente foram direcionados ou tornados acessiveis para diferentes audiéncias, em diferentes niveis, incluindo
os proprios encenadores. A escolha da forma dramatica indica que a educagdo em questdo nao se presta a se realizar
por meio de uma expressdo direta das perspectivas do autor, e por conta disso também ndo € ordinariamente expositiva
ou didatica”.

8 Nas palavras de SHEFFIELD (2006b, p. 222): “Nos, os leitores, somos convidados a refletir sobre qual tipo de
pessoa queremos nos tornar ao assim [i.e., tal como os convivas] direcionar nosso eros. Somos estimulados pelo
pedantismo juridico de Pausanias, pela polimatia pomposa de Eriximaco ou pelo brilhantismo retérico do juvenil e
confiante Agatdo? Ou seriam as distingdes filosoficas de Socrates que nos atraem e, em caso afirmativo,
continuaremos a segui-lo ao longo do 4rduo caminho? Ao nos apresentar esses discursos com tamanho detalhe, Platao
nos revela os tipos de produgdes e personagens que resultam da atividade de um certo tipo de eros”.
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direcionadas ao bem dos outros. Dessa forma, a secdo 3.1.1 da conta da supracitada parte 1
(mistagogia), enquanto a se¢ao 3.1.2 da conta da parte 2 (correcao dos desejos).

O discurso de Diotima contempla a distin¢do entre varias formas de €pwg, entre as quais
estd a filosofia, o “amor pela sabedoria”, a qual ¢ uma das coisas mais belas; e ensina que o filosofo,
ao contrario dos demais amantes, busca coisas belas bastante incomuns em compara¢do com o0s
desejos do homem médio, como a sabedoria, a verdade, a exceléncia e a propria Beleza em si. Tal
¢ anatureza do filésofo, em virtude da qual a forma especifica de amor de que tratam certas porg¢des
do discurso de Diotima determina o conteudo dos discursos que lhe sdo direcionados. Como,
contudo, o filosofo busca essas coisas belas? A resposta €: o primeiro passo € constituido pelo
engajamento em didlogo filoséfico nos moldes da Dialética Socratica, ou o didlogo consigo
mesmo, quando ndo for possivel o didlogo filos6fico com algum amigo ou mestre. Para tanto, a
correcao do carater se faz necessaria: ha certos tracos de carater intrinsecamente vinculados com
os exercicios de refutacdo catartica que visam expurgar a ignorancia do iniciante e que escoram a
capacidade de dobrar o desejo perante a verdade: enquanto o fildésofo iniciante nao for capaz de se
livrar do que ele deseja que seja a verdade (i.e., presuncdes, preconceitos, opinides etc.), jamais
sera capaz de passar pela experiéncia completa do acesso as Ideias. Tais tragos vao sendo
gradualmente escritos em seu n0og durante a transformacgio radical que ¢ a iniciacdo a filosofia
platonica: ser refutado por Sécrates, assumir a propria ignorancia, desejar a sabedoria, maravilhar-
se e demais epifenomenos, como sera exposto em pormenores na se¢ao 3.2.1.

(1) O primeiro desses tragos ¢ reconhecer que nao somos virtuosos ou excelentes o
suficiente®®, sendo necessaria uma ascensdo a Ideia da Beleza para, langando-lhe olhar teérico —
e essa expressao possui um sentido muito preciso, que sera discutido em 3.2.2 — desvelarmos uma
referéncia absoluta de dpet. (2) Outro trago é o abandono da busca pela eudemonia® (felicidade
enquanto autorrealiza¢do), a qual é totalmente incompativel com o f0og patético-intelectual
socratico. Esses aspectos de cariz ético se articulam com aspectos de teor mais patético, embora a
linha que os separa seja deveras ténue. (3) Tais elementos patéticos envolvem a indugdo do estado

1

intermediario caracteristico do démone’" Eros, em que, tendo passado pela experiéncia de

8 Este traco corresponde ao discurso de Agatdo.

% Este trago corresponde ao Atalho Eudemonista, o qual estd ligado especialmente ao discurso de Aristofanes.

%1 Para evitar o uso da palavra “deménio”, nesta dissertacdo serd cunhado o neologismo “démone” para traduzir
daipov. Cf. HACK (1931, n. 2, p. 8): “os cristdos primitivos, que nem em sonhos negavam a existéncia das divindades
pagas, contentavam-se com classifica-las como poderes divinos maléficos, denominando-os todos “daimones”
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consciéncia da propria ignorancia e pela admiragao, o aspirante a fildsofo se distancia da esfera da
racionalidade pragmatica comum aos seus companheiros de prisdo na Caverna e passa a viver em
um estado em que fica sob o influxo passivo de poténcias da esfera intermediaria do demonico.
(4) Nao obstante, tal experiéncia ¢ encenada nos didlogos como nova instancia da antiga e
tradicional institui¢do grega da peregrinagdo ou viagem ao estrangeiro para ver deuses, a Osopio.
Cada uma das partes acima enumeradas receberd a seguir uma se¢ao, nas quais serao expostos os
elementos que compdem a natureza a qual se dirigem as mais elevadas e admiraveis palavras do
Bangquete, geralmente designadas pelos intérpretes como Grandes Mistérios.

No preceito da técnica retdrica do Fedro equivalente ao discurso de Socrates (Phdr. 273e-
274b), o comando ¢ “enumerar as naturezas dos que vao ouvi-lo” (tag @voelg dapBunonTar);
“distinguir os seres por formas” (kot' €{on 1& dopeicHon T Hvta); e “abranger com uma Unica
ideia (@ 10éq) de acordo com cada um deles”. Presumimos que a razdo de ser de todo esse
procedimento ¢ viabilizar o direcionamento de um discurso condizente com a natureza de cada
ouvinte. Na se¢do 2.2.6, mostramos que ¢ exatamente isso que Diotima faz durante sua fala. Faltou,
contudo, analisar a alma do amante de coisas belas que questiona o que ¢ o amor, o que ¢ ser
amante, o que ¢ a beleza, o que implica amar a Beleza em si... isto €, faltou apenas explicar como
alguém se torna um filésofo platonico e explicar a causa de ele se persuadir pelas por¢des do
Banquete que consistem no amor platonico da parte de Platdo. Se o amante que sobe na scala
amoris deve, por amor, educar a pessoa amada com discursos, entdo as por¢des que consistem em
discursos idealizados sobre a pratica da filosofia, que buscam persuadir os iniciantes a buscar a
beleza e a ter coragem para atingir a verdade, podem ser interpretados como exemplos de discursos
de Platdo enderegados a alunos de todos os tempos. Mas se nem todo discurso persuade qualquer
tipo de natureza, entdo ¢ preciso explicar os motivos de terem persuadido certo tipo, € ndo outros.
Nas proximas se¢odes pretendemos mostrar que ha um modelo paradigmatico de filésofo encarnado
na personagem de Socrates, e que ¢ possivel realizar os comandos do sexto preceito do Fedro
explicando como se constroem o fj0oc, o Tdoc e o Adyoc constituintes da natureza do filésofo que
se inspira no herdi platonico, no Sécrates que ¢ homem, mas também ¢ imortal.

A experiéncia mais transformadora para um filésofo € o cair em aporia, experiéncia esta

que se da por meio do Adyog, implica uma mudanga de afec¢des (saida do mdBoc da ignorancia

(daimons): disso resultou o uso moderno de “demoénio” para significar todo poder divino maléfico”. Visto que os
démones do Banguete ndo sao nem bons nem maléficos, o uso de “demonio” ¢ inadequado para se lhes referir.
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para o da consciéncia da propria ignorancia) e altera profundamente o carater (00c), experiéncia
essa que ¢ atingida com o emprego do &heyyos. Esse termo € empregado no sentido de “vergonha”
ou “desgraca”, tipicamente aquela que se origina de uma derrota em uma competi¢ao atlética.
Posteriormente, o foco muda para os “testes” em que essa vergonha ou essa desgraga acontece ou
¢ evitada, tanto em contexto atlético quanto em outras areas da experiéncia humana. Em meados
do século V a.C., o termo e seus cognatos sdo comumente aplicados para designar o teste da
verdadeira natureza de uma pessoa ou de uma coisa. Nao obstante, em contextos filoséficos
posteriores, o termo veio a significar um tipo especifico de exame, o dos discursos de uma pessoa,
com a finalidade de saber se sao verdadeiros ou falsos. De modo geral, o termo se refere ao proprio
exame, e também ao seu resultado, seja negativo, quando ocorre uma refutacdo, seja positivo,
quando ocorre uma aprovacao (LESHER, 2002, p. 20-25). Exemplo disso ¢ o sentido da palavra
em um fragmento de Baquilides®?, como lembra Lesher (2002, p. 24), em que a sabedoria ¢ a
verdade sdo comparadas a pedra de toque ou a pedra lidia (Avdia AiBog), e a dpetn ao ouro, de
modo que o &\eyyog ja ndo leva necessariamente a vergonha, sendo também capaz de revelar a
apetn. A pedra lidia ¢ uma pedra de silicio encontrada na Lidia, utilizada para testar o ouro, e
também denominada Bdcavog (TLG). Dessa forma, a provagao € vista como uma encruzilhada que
pode levar tanto a reprovagdo quanto a comprovagdo. A ideia geral é que a verdadeira natureza de
uma coisa pode ser revelada através de um teste, o que depois € aplicado a dominios especificos,
como em contexto forense, em que esse teste assume a forma de um interrogatorio (cross-
examination) aplicado para determinar a veracidade e a inocéncia de um réu. Assim, o &EAeyyog se
torna o teste das palavras, discursos, relatos ou argumentos (Aoyot) de um ser humano®>.
Passaremos agora a uma exemplificagdo de como a provagao eléntica ndo consiste apenas
em um evento de ordem racional, visto ser indissociavel do carater do refutado e provocar mudanca
de afeccdes (cf. 3.2.1). Sécrates ndo examina somente argumentos, mas pessoas. Ele questiona nao
apenas suas crenc¢as, mas a personalidade, o modo de vida e as fungdes sociais que fundamentam

essas crengas, que devem ser apresentados ao leitor para que o método revele toda a sua poténcia

92 Trata-se do fr. 10 (TLG), conservado por Estobeu em sua Antologia: Avdio. pgv yap AiBog povoet xpucov, avSpdv
&' apetav coolo te maykpatg T EAEYYEL GAGOEL0. “A pedra lidia, pois, revela o ouro, assim como a sabedoria do poeta
e a imperiosa verdade revelam em teste a exceléncia dos homens”; tradugdo minha.

% A nocio de teste (Béoavoc) ¢é fulcral na reconstru¢do do platonismo levada a efeito por William Altman, tanto que
configura o terceiro momento da dialética platdonica. Nesse momento, Platdo expde seus estudantes ao erro e a ilusido
deliberadamente, a fim de saber se eles aprenderam o que ensinou no momento visionario € o que antecipou no
momento proléptico. Cf. Grg. 486d2-5, e o comentario de William Altman (2019, p. 324-325).
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e para que sejam compreendidos os motivos que levam o interlocutor a responder tal como
responde. Platdo atende essa exigéncia por meio do emprego dos recursos da caracterizagao
dramatica (BLONDELL, 2002, p. 113-114). Em seu discurso, Agatdo apresentou um Eros jovem,
belo, delicado e flexivel, tdo flexivel a ponto de ter sua exceléncia sustentada a base de
verossimilhangas e se confundir com as caracteristicas do proprio Agatao (cf. 2.2.5).

O anfitrido dissera que Eros ndo ¢ um deus antigo, porém ¢ o mais jovem de todos, € que
as tekunpo citadas por Fedro em seu encomio, que sustentavam a afirmacao de que Eros era o
mais antigo dos deuses (Smp. 178bl), estavam equivocadas. Da perspectiva filosofica, as duas
principais teses de Agatdo foram duas: as castragdes de que falam os poetas épicos aconteceram
por obra da Necessidade, e ndo de Eros, sendo que do amor pelas coisas belas vieram todos os
beneficios para deuses e seres humanos (Smp. 197b7-9); e nao pode haver amor do que ¢ feio
(Smp. 197b5). Sao precisamente essas teses que Socrates explora ao desafiar o tragedidgrafo a
responder algumas perguntas. A troca dialética entre Socrates e Agatdo, que acontece como
preludio ao discurso de Socrates, serd, na sequéncia, dividida em cinco partes para explicitacdo de
alguns detalhes que responderdo a seguinte questdo: o que significa “corrigir o £p®wg” no nivel
intelectual? A resposta a esse questionamento demanda a distingdo entre trés tipos de &pwg
estabelecida dialeticamente por Socrates durante a Refutagdo de Agatdo. Apenas um desses trés
tipos sera o &€pwg despertado naqueles que, tendo sido refutados, passam a amar o saber e sentem
o desejo de aprender o que ainda ndo sabem, mas presumiam saber.

A Parte 1 (199d1-200b1) consiste em trés perguntas feitas por Socrates. A primeira (1) ¢
“entre estes tipos de amor, a qual Eros pertence: ¢ amor de algo ou de nada?” (mdtepov €otl
totodtog olog eivai Tvog 6 "Epwg &pwmg;). Depois que Agatdo escolhe a primeira op¢do, Socrates
faz a segunda pergunta (2): “Eros deseja ou nio aquilo que ama?” (6 "Epwg ékeivov ov &ottv Epoc,
€mBupel avtod 7| ov;). Como a resposta de Agatdo seja afirmativa, Socrates faz uma terceira
pergunta (3): “tendo para si de antemio aquilo que deseja e ama, ou ndo o tendo?” (¥yov odTd 0D
gmOvpel te kai £pd, eito Embupel e kai €pd, | ook &xwv;). Essa questdo, naturalmente, recebe
como resposta “ndo o tendo”. A partir dessas respostas ndo-examinadas sao extraidas as seguintes
conclusdes na recapitulagdo: (a) o desejante sente desejo do que lhe falta (10 émBopodv Embopueiv
ol &vdeég éotv); e (b) ninguém sente desejo do que nio lhe falta (§ pry dmOopeiv, oy un évdesc
). Note-se que na pergunta 3 Sdcrates enunciara a formula “deseja e ama” (§mOupei te kai £pd);

mas na recapitulagdo das conclusdes, quando deveria ter repetido a formula, ele cita apenas
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“deseja” (émbopeiv). Por que ele ndo conclui que o amor sempre vem em conjunto com o desejo?
Por que Socrates substitui abruptamente Eros pelo “sujeito desejante” ou a pessoa que sente
desejo? Uma possivel resposta, correndo-se advertidamente o risco de superestimar esse detalhe,
¢ que o caminho alternativo que Agatao poderia ter escolhido em sua resposta a pergunta 2 conduz
ao amor que se desprende do desejo, em ultima instancia preso ao corpéreo. Mais a frente isso sera
importante, pois ver-se-a que o discurso de Diotima apresenta trés nogdes assemelhadas de &pwg,
diferenciaveis a partir do emprego da parte detectiva da Técnica Antilogica. Embora desenvolvidas
por Diotima, essas nogdes diferentes ja se delineiam na conversa com Agatdo, duas delas nesta
Parte 1.

Depois dessas conclusdes, uma terceira nocao de &pwg € apresentada na Parte 2 (200b9-
d3), quando Socrates introduz um novo tépico ao dialogo: a fovAncic. Trata-se do caso de quem
quer possuir o que ja possui e, portanto, ndo se pode dizer que lhe falte; se nao ha falta, entdo nao

deveria haver desejo.

“Porém”, teria dito Sécrates, “no caso de querer (fovAiotto) ser forte um individuo
robusto, ou veloz o que ¢ ligeiro, ou ter satide quem for sadio, qualquer pessoa poderia
imaginar, ndo apenas a respeito dessas qualidades, como de todas, que quem as possui
(&xovtag), de fato, deseja (émbvpeilv) possuir precisamente o que ja possui (£xovot).
Insisto nesse ponto para evitar equivocos. Se bem considerares, Agatdo, forcosamente
essas pessoas possuem (&yovctv) num dado momento as qualidades que possuem mesmo,
quer queiram (€avte fovAmvtat) quer ndo queiram (€avte pn). Por que, entdo, desejarem
(¢mBovpnoeiev) o que ja tém? E se alguém nos dissesse: ‘Sou sadio e quero ser (fovAopion)
sadio, sou rico e quero ser (BovAopat) rico, como desejo tudo o que tenho (émbvud avTdV
TovtoVv d £m)’, decerto lhe falariamos nos seguintes termos: ‘Amigo, o que se da é que,
possuindo (kektuévog), como possuis, saude, riqueza e robustez, deseja (PovAet)
continuar com isso [kektiicOat: “continuar a ser possuidor”] no futuro, visto como, no
presente, quer o queiras (foOAel) quer ndo, ja o tens (£xeig). Reflete se quando dizes:
‘Desejo (€mboud) ter o que tenho agora’, nao queres dizer precisamente isto: ‘Almejo
(Bovdopar) ter no futuro o que ja tenho neste momento”’. Nao achas que ele concordaria
conosco?”

Estou de pleno acordo, respondeu Agatao (Smp. 200b9-d3; Nunes, modificado).

Ao descrever aquele que quer, Socrates se vale do verbo BovAotto, que estd no modo verbal
optativo e, portanto, envolve desejo e possibilidade. E o tipo de desejo de quem, por decisdo — e
isso implica algum tipo de deliberagdo prévia — quer possuir no futuro o que ja tem no presente, a
exemplo do robusto que quer ser forte. Socrates adiciona, com perspicacia, que, a despeito de seu
alvedrio com relagdao a escolha futura, esse individuo ndo tem escolha em relacdo ao que tem
presentemente. Com essa distingao entre duas ordens de desejo, Sdcrates esta preparando uma

armadilha da qual Agatdo caird presa mais a frente. Apds essas duas porgdes, Socrates extrai, na
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Parte 3 (200e2-201al), a seguinte conclusdo: “esse individuo [...] e todos os que t€m desejos (mdg
0 ¢émBovudv) somente deseja (€mBupel) aquilo que ndo tem a mao (un £roipov), aquilo de que nao
dispde em um dado momento (ur mapovTog), 0 que nao tem (ur £xel), o que ainda nao € (un Eotv
avtdc) e aquilo que lhe falta (o0 évdenq); eis, precisamente, o objeto do desejo e do amor (1
émbopia te kal 0 Epwg €otiv)”. Depois disso, tendo Agatdo concordado, Sdcrates recapitula as
conclusodes da conversa: “primeiro, Eros sente desejo erdtico por certos objetos de desejo (Tt Eotiv
0 "Epwg mpdtov pev Tivdv); e, depois, esses objetos de desejo sdo tais que nos faltam” (Emerta
T00TOV OV av Evieta mapfi adTd). Quanto a essas observacdes, duas coisas importam: em primeiro
lugar, Socrates reintroduz o amor (&pwc) na discussdo, depois de havé-lo retirado do dialogo
quando explicou a esséncia do desejo, e nada diz a respeito da BovAncis. Em segundo lugar,
quando se refere ao “objeto” do desejo, enuncia a formula “eis o objeto do desejo e do amor”,
sendo que suas consideragdes até entdo compreendiam apenas o desejo. E em terceiro lugar, sua
recapitulagdo ¢ uma selegdo restrita que ndo compreende tudo o que foi assentado antes.

A Parte 4 (201a3-c5) € um pouco mais extensa. Socrates pede a Agatdo que recorde do que
dissera em seu discurso, i.e., “que aos deuses foram arranjadas suas questdes gragas ao amor das
coisas belas” (81t toig Oe0ic KoTEoKELAGON TOL TPdrypata o1 Epwta kaAdV). Nessas condigdes,
adiciona Socrates, (4.1) “Eros apenas sente amor pelas coisas belas e ndo pode haver amor das
coisas feias” (0 "Epwg xdAlovg av €in &pwg, aioyovg o6& ov, 201a9). E, dado que, como
concordaram na Parte 3, alguém somente pode sentir amor [de algo] que lhe falta e que ndo tem
(ovKoDV dpordyNTaL, 00 &vdeNg 0Tt Kod un £xel, Tovtov &pdv), Socrates conclui: “Entdo Eros
carece [dela] e ndo tem beleza” (Evoeng dp' €oti Kai ovk €yel 6 "Epmg kdAiog). Colocado contra
a parede, Agatdo ¢ obrigado a acatar a inferéncia de Socrates, que adiciona: “dizes que ¢ belo
aquele que ¢ carecente de beleza e que nem ao menos de uma [coisa] bela é possuidor?” (10 &voegg
K6Aovg Koi undapf] kektnpévov KUAAOG Gpa Aéyelg 6 KaAOv ivol;) Adicionalmente, Agatdo
ouve de Soécrates um arremate: “realmente, ainda dizes o mesmo, i.e., que Eros ¢€ belo, se as coisas
se passam dessa maneira?” ("Ett o0v 6poloyeic "Epoto koAdv givat, £ todta obtog Exet;).

A julgar apenas pelo didlogo da Parte (4.1), ha pelo menos duas possibilidades de
abordagem da validez do argumento de Sdcrates: a primeira pressupde que ele esta recorrendo a
falacias; a segunda sustenta haver premissas ocultas que, quando esclarecidas, tornam o argumento
valido. Tomemos, de inicio, o primeiro caminho. Uma leitura atenta dessa parte da conversa

mostra que Socrates diz algo redundante, primeiro quando sugere que “alguém sente amor de algo
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de que carece e que ndo tem” (00 &vSeng £6TL KAl uny Exel, TovToL £pdlv, Smp. 201b2; énfase nossa),

e depois quando conclui que “Eros ¢ carecente de beleza e ndo tem beleza” (Evdeng dp' éoti kai

ovK &yel 6 "Epwg kddlhog, Smp. 201b4; énfase nossa). Nao seria suficiente referir-se a falta tipica

do amor apenas uma vez? Por que Socrates fala de modo redundante? Nao seriam essas

redundancias uma pista de que Sdcrates estd empregando a nog¢ao de beleza em sentidos diferentes

em cada parte da sentenca? E o que pensam Scott & Welton:

Socrates resume entre 200e e 201a os dois pontos assentados: 0 Amor ¢ amor de algo
(200a) e o que o0 Amor ama ¢ o que lhe falta (200e). Na sequéncia, ele levanta novo ponto
sobre Eros; retoma o discurso de Agatio para registrar que o Amor ama o que € belo. Mas
se Eros ¢ um desejo pela beleza e jamais pela feiura, e Eros ama o que lhe falta e o que
ndo tem, entdo o Amor ¢ carente de ¢ nao tem beleza. Mas ha varios problemas com o
raciocinio de Socrates aqui. Primeiro, o Amor poderia possuir sua propria beleza, mas
desejar outra beleza que, ainda assim, ele nao possui. O ponto de Socrates ao dizer que o
Amor nao deseja a beleza que ele ja possuia seria bem entendido. O Amor teria uma falta
de beleza na medida em que deseja a beleza, mas esse fato ndo estabelece que Eros ndo
seja belo em nenhum aspecto. [...] De qualquer forma, € claro que Sdcrates nao estabelece
de modo legitimo o ponto de que o Amor ndo pode ser belo, por que tal ponto ndo se
segue da afirmagdo de que o Amor deve carecer em algum sentido da beleza que ele deseja
(SCOTT & WELTON, 2008, p. 86).

O argumento dos autores ¢ que, mesmo que Eros seja desprovido da beleza de uma coisa

amada, isso ndo implica necessariamente que Eros nao seja belo. Ou seja: assumir que “Eros nao

tem beleza” implica apenas em assumir que Eros tem uma falta na medida em que ama uma coisa

bela, mas ndao necessariamente que a Eros falte a qualidade da beleza, e que, portanto, ele ndao

tenha beleza no sentido de uma propriedade que pode ser dele predicada, guardando em comum

com a beleza da coisa amada apenas o nome “beleza”.

Considere-se o didlogo entre Socrates e Agatao em Smp. 201a9-b7:

Hipotese 1: “Eros apenas sente amor do que ¢ belo € ndo pode haver amor do que ¢ feio”

(0 "Epwg kdAhovg v €in £pwg, aioyovg 6 ov, 201a9).

Hipotese 2: “Alguém somente pode sentir amor [de algo] que lhe falta e que ndo tem”

(0dKkoDV dUOAOYMTOL, 0D &vOenc é0Tt Kail pry &xgl, ToOTOV Epdv).

Conclusdo: “Entdo Eros carece [dela] e ndo tem beleza” (Evdeng dp' €oti Kol ovk Exet O

"Epwg KGALOG).

Adicional: “dizes que ¢ belo aquele que ¢é carecente de beleza € que nem ao menos de uma

[coisa] bela é possuidor?” (10 8vSe&g kAALOLG Kai UNSapf] KEKTNUEVOV KAALOG Bpal AEYELS G KOOV

giva;).
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Na Hipodtese 1, “beleza” (kdAiovg, no genitivo singular) significa beleza enquanto
qualidade de um objeto amado. Logo, na Hipotese 2, Eros tem que ser carente (£vdeng) e ndo ter
(un €xev) a beleza de uma coisa amada, que ele ama por lhe faltar. Na conclusdo, contudo, a
formulagdo de Socrates admite dois sentidos para “beleza” (k@Alog, acusativo singular):
“qualidade predicavel do objeto amado” no uso [1] e “qualidade predicavel de Eros” no uso [2].
A partir dessa ambiguidade linguistica, Socrates faz Agatdo concordar que nao pode ser belo
(koAov) “aquele que € carecente de beleza” (10 €vdeég kGAAOLG, neutro genitivo singular), isto &,
da beleza de uma coisa bela, e que ndo € possuidor (kektnpévov) de uma coisa bela (kdArog, neutro
nominativo). Se Eros “ndo tem beleza” no uso [1], entdo ¢ cabivel a objecdo de que Eros pode
amar uma coisa bela, que ele claramente ndo tem, mas ¢ possivel que ele possua enquanto
qualidade uma beleza diferente, mas semelhante, a beleza da coisa amada, sendo que a beleza da
coisa amada e a suposta beleza de Eros s6 t€ém de idéntico a palavra usada. Se Eros “ndo tem
beleza” no sentido [2], entdo € cabivel a objecdo de que a posse de uma coisa bela ndo torna o
possuidor belo, logo, seria i1ldgico, para se tornar belo, desejar possuir o objeto que possui a beleza
que Eros nao possui. Além disso, Soécrates explora outra ambiguidade, aquela entre os termos
“tem” (£xel) e “possui” (derivado do verbo ktdopat, “procurar obter para si mesmo”, “obter”,
“adquirir”, verbo esse relacionado a kektioopal, “ter adquirido”, i.e., “possuir”, “segurar”). Por
esses motivos, ¢ possivel que as razdes apresentadas no argumento com que Socrates refuta Agatio
ndo estabelecam com validade que Eros ndo ¢ belo. Nao surpreende que, mais tarde, Diotima
apresente uma razao mais plausivel para a falta de beleza de Eros: os deuses sdo perfeitamente
belos, bons e sabios. Contudo, Eros ndo pertence a essa classe de divindades, porque ¢ um daipmv
e, enquanto tal, uma divindade intermedidria com atributos intermediarios e, por isso, nio ¢ belo”.

Todavia, uma leitura hermeneuticamente caridosa pode partir do pressuposto de que
Sécrates ndo estd empregando um raciocinio falaz. Se isso for correto, a primeira consideracao ¢
que a hipdtese “Eros sente amor por algo que lhe falta e pelo que ndo tem’ admite pelo menos dois

sentidos. No primeiro, falta a Eros a qualidade da beleza e Eros ndo tem a qualidade de ser belo.

% Embora Socrates ndo estabelega com correcdo a afirmagdo de que Eros ndo ¢ belo, seu argumento, de fato, mostra
que Eros ¢ um desejo por algo que, em certo sentido, ndo se tem. Essa afirmagao, que serd importante no ensinamento
de Diotima que Socrates vai relatar, € verdadeira o suficiente apesar de ndo estabelecer realmente que Eros ndo é belo.
Ela também ¢ importante para o que Socrates quer argumentar, e sera qualificada pelo que ele dird mais tarde, uma
vez que a Eros sera atribuido um estatuto intermediario entre o mortal e o imortal; esse estatuto intermediario implicara
que Eros deve estar relacionado tanto com a beleza quanto com a feiura de alguma forma. SCOTT & WELTON, 2008,
p. 86-87.
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No segundo, falta a Eros a posse da beleza de um objeto que tenha beleza, e Eros ndo tem ou possui
essa coisa amada. Basta adicionar a hipotese auxiliar de que o amante somente ama o objeto de
seu amor se este tiver uma qualidade que o amante nao tem, sendo tal qualidade a beleza. Logo,
se Eros ama a beleza do objeto amado, entdo ele mesmo ndo pode ser belo, pois todo amante
somente deseja a beleza do objeto amado porque ele mesmo nao tem essa qualidade. Esse caminho
alternativo provaria o ponto de Socrates, que ¢ contradizer a afirmacdo de Agatdo quando este
disse que Eros era o mais belo dos deuses.

De qualquer forma, as ambiguidades exploradas por Socrates fazem (4.2) Agatdao admitir
nada saber do que havia dito, justamente quando Sécrates lhe formula esta pergunta: “ndo te parece
que as coisas boas também sdo belas?” (téyadd o Koi kaké Sokel oot ivar); dado o assentimento
de Agatdo, ele raciocina que “se Eros € carente das coisas belas (Ei dpa 6 "Epmg tdv kaAdv £voeng
€0T1), € as coisas boas sao belas, entdo Eros também ¢ carente das coisas boas (ta 8¢ dyafdo KaAd,
Kav TV dyabdv £vdeng €in)”. Com relacdo a este passo, ¢ evidente que as hipoteses que Socrates
esta sugerindo a Agatdo levam a uma refutacao falaz: mesmo que todas as coisas boas sejam belas,
isso ndo implica que todas as coisas belas sao boas. Nada impede, portanto, que Eros deseje apenas
as coisas belas e ndo-boas. A posicao de Joshua Landy (2007) é proxima a que aqui se defende:
Platao encena Socrates a inferir teses paralogicas de hipdteses ndo-examinadas, i.e., argumentos
falaciosos, como forma de testar os proprios leitores dos didlogos. Como sustenta Landy (2007, p.
76), Platao melhor do que ninguém sabe que “todos os A sdo B” implica apenas que alguns B sdao
A, o que equivale a dizer que “B € um subconjunto de A” e que “nem todos os B sdo A”. As provas
disso sdo que Platdo, enquanto dramaturgo, faz Protagoras argumentar isso contra Socrates no
Protagoras, e Socrates contra Eutifron no dialogo igualmente homénimo. Agora, ele nos desafia
a lembrar desses argumentos e levantar objecdes contra Socrates no Banquete, pois Agatdo ¢
demasiado tolo (witless) para fazé-lo. O tragedidgrafo ndo percebe que a “prova” de Sdcrates para
a falta de bondade de Eros ndo se sustenta. A assim chamada “Refutacdo de Agatdo” desmorona
tao rapidamente e em tantas dire¢des diferentes que ¢ dificil saber para que lado correr a fim de
evitar ser atingido pelos destrocos.

Ao final, na Parte 5 (201c6-9), ouve-se, primeiro, a Confissdo de Agatdo: “‘Eu’, fala
[Agatdo], ‘6 Sdcrates, ndo me considero capacitado a te contradizer, e que seja assim como tu

299

disseste’” (Ey®, gdval, & TOKPATEC, GOl 0K v Suvaipmy dvtiléyety, AL obtog &xétm MG ob

Aéyelg); e, depois, a resposta de Socrates, certamente uma das maximas mais memoraveis do
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Bangquete: “Nao a mim, mas a verdade, meu caro Agatdo, ¢ que jamais poderas contradizer, uma
vez que contradizer Socrates ndo ¢ dificil”. (OO pév odv tfj dAndeiq, edvar, ® eodpeve Ayadwv,
duvacal avtiléyet, Enel Zokpatet ye o0OEV yoAendv). A maxima talvez seja indicagdo do proprio
autor de que ha algo de capcioso nos passos de Socrates. Mesmo que o haja, no caso dessa
possibilidade e de a interpretacdo de Landy serem corretas, Socrates aplica a dialética eléntica em
Agatdo por motivos significativos. No prosseguir de sua fala, ele revela que outrora defendeu as
mesmas opinides que o anfitrido, mas teve sua compreensao e experiéncia de Eros completamente
transformadas pelo ensinamento através de discursos persuasivos que ouviu junto a Diotima.
Assim como a sabia refutou suas crencas sobre Eros, também ele busca expelir as de Agatao.
Questionando o que devemos buscar através do exame eléntico das hipoteses apresentadas pelo
iniciante, a dialética corrige o desejo nos pontos necessarios a determinado 10oc. Um ser humano
nao sentird a necessidade de transformagdo radical de seu modo de vida enquanto continuar
presumindo ser perfeito, completo e autossuficiente, depositario de todas as virtudes — tal como o
Eros louvado por Agatdao em seu discurso. Sem a consciéncia de que existe um tipo de €pwg que
nao busca ter ou possuir o objeto amado, mas que, em vez disso, anseia pela reminiscéncia da
unica beleza verdadeiramente digna de £€pmg, ndo havera nem mesmo abertura a essa possibilidade
por parte desse ser humano. Essa consciéncia emerge no pretendente a filosofo ao serem refutadas
todas as suas presungdes relativas a objetos de £pwg que ndo sejam a beleza transcendente ou seus
pontos intermediarios de acesso (corpos, almas, leis, ocupagdes e ciéncias belos), i.e., tornando
evidente que o prazer, a utilidade, a honra, a vitoria, a fama, o dinheiro etc. ndo sdo objetivos
eroticos dignos de um amante da sabedoria e de tudo o que ¢ belo.

Para alguns comentadores, Agatdo teria cometido um equivoco fatal ao fundir amante ¢

amado:

o Eros do anfitrido possui todas as melhores caracteristicas imaginaveis. No entanto, o
raciocinio de Agatdo é sofistico e acritico, além de as razdes por ele levantadas para
sustentar suas afirmagdes serem formas de mascarar o fato de que o Eros por ele louvado
¢ um reflexo de sua personalidade. Em sintese, Agatdo faz de Eros a propria beleza em
si. Ora, a mais alta beleza ¢ a meta de toda a busca no ultimo degrau da scala amoris.
Agatdo representa o ultimo degrau da ascensao a Beleza, mas a seu modo falho, dado que
jamais vera a verdadeira beleza face a face caso ndo aprenda qual ¢ a natureza do desejo
enquanto falta, ou ndo enfrente a necessidade de sair de si mesmo e reconhecer que sua
natureza nao ¢ perfeita ou autossuficiente. Sem caréncia, vera somente sua propria
imagem (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 157-158).
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Falaciosa ou ndo, a Refutacdo de Agatdo ¢ significativa: o modelo de desejo implicado no
discurso do anfitrido € o extremo oposto do Eros platonico e, por isso, deve ser corrigido com a
aplicag@o da Dialética Socratica, a qual é capaz de levar o interlocutor a reconhecer que ignora o
que € o desejo e que, por isso, ndo tem seu Epwg canalizado para a diregao correta. Scott & Welton

(2008, p. 115-116) também pensam assim:

Sécrates leva Agatao a admitir ndo saber do que falava em seu discurso quando disse que
Eros era belo. Na visao de Socrates, afirmar que Eros enquanto tal, isto €, enquanto desejo,
ja possui beleza, seria 0 mesmo que sustentar a absoluta perfeicio da psique humana. [...]
Se Eros ja possuisse beleza em todos os aspectos, ja teria o que deseja. As buscas e os
anseios dos seres humanos chegariam ao fim, pois seriam de antemao possuidores de
todas as coisas que almejam. As vezes é dificil para os seres humanos o ato de admitirem
suas necessidades e imperfei¢des; contudo, ¢ apenas através da admissao de que ha algo
maior por que buscar que um ser humano poderia realmente progredir.

O reconhecimento da propria ignorancia, experiéncia pela qual Agatdo passa quando ¢
refutado por Sdcrates, ¢ exemplo paradigmatico do remédio para a presuncdo de perfeicao
daqueles que ndo desejam a sabedoria. E precisamente a admissio de que ndo sabe que proporciona
abertura a busca filosofica. O anseio pela perfeicao pode nao ser realista, dado que determine um
padrdo que ultrapassa aquilo que a humanidade pode alcangar. Contudo, como os autores apontam
mais a frente (idem, p. 116), “a perfei¢ao misteriosa e inatingivel pela qual Eros anseia ¢ como um
horizonte que nunca cessa de diminuir aos nossos olhos, perpetuamente nos desafiando a
transcender nossos atuais limites”. Quanto ao uso de falacias, Blondell (2002, p. 120) pensa que a
sinceridade de Sdcrates ao assumir sua propria ignorancia ndo impede que ele potencialize a
confusdo interior sentida por seu interlocutor por meio de armadilhas logicas, por vezes falaciosas.
Nao obstante, muitos dos argumentos de Sdcrates sdo atribuidos por ele ao interlocutor, que apenas
aceita o que julgar estar correto, € isso ndo implica que Socrates esteja pessoalmente comprometido
com a validade dos argumentos, ou com suas conclusdes muitas vezes estranhas. Ademais, o que
realmente importa ¢ que Agatdo tenha sido instigado a pensar, seja a0 questionar sua concepgao
de amor, seja ao tentar determinar se o argumento de Socrates ¢ valido. No primeiro caso,
possivelmente tomaria consciéncia do perigo de fundar seu carater em um Eros previamente
excelente e perfeito. No segundo, estaria mantendo acesa a chama da dialética, dialogando consigo

mesmo.
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3.1.2 O Atalho Eudemonista

Um dos tragos do f0o¢ do fildsofo socratico é a superacdo da busca pela eudemonia.
Contudo, Diotima apresenta uma defini¢do eudemonista de €pwc, contradizendo a Passagem do
Intermediario (Smp. 201d1-204¢9), em que expde o ensinamento platonico de Eros enquanto um
démone responsavel pela ligagao entre o mundo dos homens e o mundo dos deuses. Nessa por¢ao
inicial, Eros ¢ definido como um ente que esta entre extremos, um nivel abaixo dos deuses, mas
um nivel acima dos mortais. Por esse motivo, o démone Eros ndo ¢ feliz ou realizado (ou
“eudémone”), pois a eudemonia ¢ um privilégio dos deuses; os démones estdo um nivel abaixo
dos felizes e bem-aventurados, e um nivel acima dos infelizes e desgracados. Tampouco Eros
cobica a eudemonia divina, pois ¢ consciente de que ela excede suas capacidades: dado ser um
estado de perfei¢ao divina, demanda seres perfeitos para ser atingida, e Eros esta entre a perfeigcao
e a imperfei¢do. Logo, o tipo de desejo inspirado pelo démone no filésofo ndo ¢ o desejo de
“possuir para sempre o que € bom para si” (Smp. 206al11-12), o qual € equacionado a eudemonia
na conversa entre Diotima e Sdcrates que estamos denominando Atalho Eudemonista. Antes, Eros
conduz o filésofo ao saber do que seja a Beleza em si mesma, e esse saber visionario o inspira a
agir de forma excelente e praticar agdes nobres em vez de buscar a propria eudemonia.

Apesar disso, quando Sdcrates pergunta a Diotima qual ¢ a utilidade de Eros para os seres
humanos (Smp. 204c7), ndo ha nenhuma indicagdo explicita de que houve uma mudanga na
concepcao de &pwc. Isso sO € perceptivel em retrospectiva — isto €, quando a conclusdo a que
Diotima chega contradiz o que ela mesma havia revelado sobre Eros a Socrates na Passagem do
Intermediario. Essa ambiguidade na concepgao e sentido de Eros, contudo, ndo ¢ uma deficiéncia
do texto. Trata-se de outra instdncia de aplicacdo da Técnica Antilogica exposta no Fedro.
Aplicando-a, Platdo faz Diotima se deslocar sutilmente de uma concepcao de €pwg que exclui a
eudemonia (“felicidade” ou “autorrealizagdo’) para o oposto disso, uma concepcao que ndo exclui
a eudemonia, como prevé a Técnica. Na referida Passagem do Intermediario, além de &pwg ter
outro significado, como exposto acima, a palavra dyafog significava o Bem em si mesmo, e koAdc,
Beleza em si mesma; enquanto no Atalho Eudemonista dyafog significa “bom-para alguém”, de
modo que Diotima por vezes passa do singular ao plural em frases nas quais “coisas boas (para
alguém)” sdo identificadas sem exame as coisas belas. Ao perceber essa exploracdo de

ambiguidades no sentido de algumas palavras, como €pwg, dyabog e KaAdg, o intérprete que nao
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estiver esquecido do que aprendeu no Fedro deve aplicar a parte detectiva da Técnica Antilogica
e socorrer o autor, compreendendo suas provocagdes didaticas, ironicas e engragadas de que o
texto sempre fala a mesma coisa, ou ndo diferencia entre os que estdo preparados para compreendé-
lo e 0s que ndo estdo, ou que a escrita estraga a memoria (cf. Phdr. 274c-278Db).

Entre Smp. 204d1 e 210al estd uma por¢do do Banquete que denominamos, seguindo
Altman (2017), Atalho Eudemonista®®, o qual é dependente de uma conversagio dialética deveras
suspeita para os moldes socraticos, uma vez que compreende (1) a identificacdo ndo-examinada
entre as coisas belas e as coisas boas; (2) a auséncia de um exame mais detalhado sobre quais sdo
essas “coisas belas” e essas “coisas boas” e (3) como se diferenciam das Ideias da Beleza ¢ do
Bem; e (4) a aparente equivaléncia entre fovAnoig, émbupia e Epmg, sem que haja uma delimitagao
das possiveis diferencas entre os trés termos. Nao se pode negar que existe, de fato, uma definicao
eudemonista de £pw¢ no Banquete, a qual ¢ formulada trés vezes ao longo do Atalho, exatamente
uma para cada termo supracitado, sendo a primeira em 205a6-7, a segunda em 205d2 e a terceira
em 206al1-12. Levando em conta ndo so6 a relevancia da identificagdo sutil de semelhangas como
elemento que causa o wéBog da ilusdo, mas também o peso que tal definicdo representa para os
defensores de um Platdo eudemonista, nas paginas a seguir pretendemos esmiucar nos mais
infimos detalhes o contetido da conversa entre Socrates e Diotima durante o Atalho Eudemonista,
mostrando que ¢ incorreto defender que a finalidade de todas as formas de €pwg ¢ a eudemonia.
Depois disso, sera exposta e comentada uma destacada leitura eudemonista do Banquete, em que
as incorregdes e imprecisoes de tal obra serdo apontadas.

Iniciemos pela exposicdo dos pontos (1) e (2). Com efeito, no inicio do Atalho

Eudemonista ¢ visivel uma mudanc¢a no tom da conversa entre Diotima e Socrates:

[Socrates:] Voltei a manifestar-me. — Pois que seja, forasteira; falas muito bem. Mas,
sendo Eros o que dizes, de que maneira pode ser util aos seres humanos?

[Diotima:] — Isso precisamente, Socrates — me falou —, ¢ o que procurarei explicar-te. Ja
te expus a natureza de Eros e sua origem, sendo que tu proprio reconheces que ele deseja
as coisas belas (tdv kol®dv). Suponhamos, agora, que nos formulassem a seguinte
pergunta: — Sdcrates e Diotima, em que consiste o amor das coisas belas? Ou, para falar
mais claramente: quem deseja as coisas belas, que é que deseja (0 EpdV TOV KOADY" Ti
eplL;)?

% Em resumo, Altman (2017) sustenta que o Caminho Mais Curto (Shorter Way) a ser superado na Republica, cuja
existéncia ele expOs em sua obra Plato the Teacher (2012), ja estd prenunciado no Banquete, uma vez que Diotima
apresenta duas formas de amor: a que equivale a busca pela eudemonia, e a que equivale ao abandono da eudemonia
em prol da pratica do bem ao proximo, ou a “correta pederastia”, i.e., a relagdo pedagdgica que culmina na Ascensio
a Beleza. O Caminho Mais Curto e o Atalho Eudemonista tém em comum o fato de que ambos sdo dependentes de
hipdteses nao questionadas nas respectivas obras.
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[Socrates:] Entao lhe falei: — Possui-las.

[Diotima:] — Porém essa resposta — continuou — implica nova pergunta: Que acontece com
quem adquire as coisas belas (td KaAd)?

[Socrates:] Neste passo, respondi que ndo me achava em condigdes de responder a ela
assim de repente.

[Diotima:] — Porém no caso — retrucou — de mudarem a pergunta, em vez de “o que ¢
belo” (Tod kaAod) colocassem “o que ¢ bom” (1@ ayadd), ¢ a apresentassem nos seguintes
termos: - Quem deseja as coisas boas (t@v dyaddv), que deseja?

[Socrates:] — Possui-las - respondi.

[Diotima:] — E que acontece com quem chega a possui-las?

[Socrates:] — Isso agora é mais facil de responder — lhe falei: - fica feliz (evdaipwv Eotan).
(Smp. 204c7-e7; Nunes, modificado).

Em resposta a pergunta de Socrates (“Mas... humanos”), a forasteira divide o que ja disse
do que esta para se iniciar com responder: “ja te expus ... coisas belas”; ela inicia a exposi¢ao do
novo topico com a pergunta “o que deseja aquele que deseja coisas belas?”, em réplica a qual
Sécrates responde que o desejo desse agente € que as coisas belas se tornem suas (61t yevéoHa
avt®). Diotima volta a perguntar o que acontece com quem satisfaz tal desejo, e nesse ponto
Sécrates chega a um impasse que leva a estrangeira a propor a substituicao de “o que € belo” por
“o que ¢ bom”. Esse movimento ¢ o marco zero da abertura do Atalho: Diotima nao estd mais se
referindo ao démone Eros da Passagem do Intermedidrio, mas ao ser humano que deseja algo, o
“agente desiderativo humano”. Essa mudanca, de inicio, pode ser justificada como um ajuste de
foco requerido pela pergunta de Socrates: “Qual ¢ a utilidade de Eros para os seres humanos?” (6
"Epog tiva ypeiav et 1oic avOpodnoig;). E por causa dessa pergunta que Diotima passa a dissertar
sobre o &pwg da perspectiva humana, tocando pela primeira vez na questdo que, embora seja
secundaria no discurso de Sécrates, € o centro das atengdes em muitos comentarios: a eudemonia.
Com efeito, em resposta a repeticdo da pergunta sobre o que acontece para quem se torna possuidor
do que deseja, Socrates conclui que essa pessoa gvdaipwv &otat, isto €, que se torna “feliz” ou
“realizado” (doravante “eudémone”).

Com relagdo ao ponto (3), ndo raro a Definicdo Eudemonista de €pwg € considerada a
definicdo platonica de &pwg (cf. LEVY, 1979, p. 287; quando muito, a defini¢cdo ¢ atribuida a
Diotima, como em SCOTT & WELTON, 2008, p. 118-121; 130-131). A posi¢ao defendida nesta
dissertagdo ¢ completamente anti-eudemonista, por trés motivos principais. Em primeiro lugar, o
démone Eros, cuja natureza, origem e poténcia foram expostas anteriormente, nunca possui — aqui
“possui” ¢ uma forma de traduzir 6t yevésOor avtd (Smp. 204d7), ou “que se tornem suas” —

aquilo que mais ama, a Beleza e a sabedoria, ndo podendo ser considerado eudémone: isso ndo ¢
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de sua algada, mas apenas possivel para os deuses (cf. Smp. 202b1-202e1). Em segundo lugar, a
concep¢do eudemonista de £pmg se restringe apenas aos amantes que se iniciam nos mais
acessiveis Mistérios Menores, 0s quais consistem naqueles que sao ou mais fecundos no corpo, ou
mais fecundos na alma, mas que niio chegam a se iniciar nos Grandes Mistérios?®. A diferenca
entre as duas formas de iniciacdo € que na primeira o paradigma para a estrutura do desejo ¢ a
modalidade mortal de se chegar a imortalidade, a geracdo, enquanto na segunda modalidade o
paradigma ¢ nao aquilo que se gera e ¢ destruido, mas aquilo que sempre é.

Por fim, o ponto (4) esta ainda conectado com as duas consideragdes anteriores: em terceiro
lugar, a definicdo eudemonista de desejo esté relacionada com o que ¢ discutido na Refutagdo de
Agatdo, em que os termos &pwg, émbupio e fovAnoig sdo introduzidos na discussdo sobre €pwg.
Ha uma tendéncia geral nos comentérios de ndo problematizar o uso desses termos — se sao todos
equivalentes, ou se sdo diferentes manifestagdes do desejo no ser humano etc., sendo que isso €
necessario para a compreensao de certas passagens, comecando pela seguinte:

[Diotima:] — E certo; pois a aquisi¢do de coisas boas (Ktioet yap, o, dyaddv) deixa
felizes as pessoas felizes (ol gddaipoveg evdaipoves), ndo tendo cabimento voltar a
perguntar por que quer ser feliz (BovAeton evdaipwv) quem ¢ feliz; parece que a resposta
estd completa (téhog dokel Exew).

[Socrates:] — Tens razao — lhe disse.

[Diotima:] — Essa vontade, pois, e esse desejo, (t1v fovAncv kol tov €pmta) achas que

sdo comuns (kowov oiel) a todos os seres humanos (ndviov avOporwv,), querendo
possuir (BoviesOor avtoic) sempre (ivar det) as coisas boas (mévtag Tayada), ou como

te parece?
[Sécrates:] — Isso mesmo — respondi: - sdo comuns a todos os seres humanos (Koo eivoi
TAVTOV).

(Smp. 205al-a8; Nunes, modificado).

Diotima comeca dizendo ser desnecessario perguntar por que quer (fovAetar) ser feliz
(evdaipmv givar) o que estd querendo (6 Povropevog) [ser feliz]. Ao fazer Diotima apelar para a
obviedade do anseio humano pela eudemonia, Platdo espera que o estudante alerta questione as
palavras da forasteira, uma vez que o jovem Socrates ndo o fez e que a propria Diotima se refere
a resposta dizendo que ecla tem a aparéncia de estar completa (téhog dokel &yewv). Esse
questionamento pode comecar pela analise da pergunta que Diotima faz a seguir: “[sobre] essa

vontade (BovAnowv) e esse desejo (Epwta), qual das duas opgdes (todrtov motepa) [escolhes]: (1)

% Os convivas que discursam antes de Socrates podem ser vistos como exemplos do amante dos Mistérios Menores,
como apontado por SHEFFIELD (2006b, p. 216ss). Evidentemente, Diotima e Sdcrates consistem em um exemplo
bem-sucedido da pratica ascensional dos Grandes Mistérios, enquanto Socrates e Alcibiades constituem um exemplo
de fracasso na ascensao por parte de Alcibiades, que nao foi capaz de se libertar do amor por uma tnica alma bela.
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presumes serem comuns (kKotvov) a todos os seres humanos, querendo (BovAesOar) todos possuir
sempre as coisas boas (tayada); ou (2) como entdo dirias ser?”. O primeiro ponto a ser notado ¢
que a resposta de Sdcrates € uma aceitagao sem questionamento do que Diotima disse; € o segundo
¢ que Diotima funde a vontade (BovAnciv) com o desejo (Epwta, 205a5), como se fossem a mesma
coisa, mas ndo explica se ha ou ndo ha diferenga entre as duas nogoes.

Contudo, como Socrates ja tenha introduzido algumas diferencas entre elas durante a
Refutacao de Agatdo, Diotima reintroduz o conceito que pode ser o fundamento da distingao entre
o0 &pwg do Eros-démone e o tipo de desejo operante no agente desiderativo que visa a eudemonia,
a BovAnoic. Sera com base nessa hipdtese que se funda nossa rejeicao da tese segundo a qual a
concepgao platonica de €pwg ¢ eudemonista. A primeira dessas diferencas aparece em 205a6-7,
ocasido em que, depois de usar os dois termos como se fossem a mesma coisa (205a5), Diotima,
em forma de pergunta, sugere que “todos os seres humanos querem tornar suas para sempre as
coisas boas” (mdvtog tayadd BovrecBon avtoic etvar def). E notério que a finalidade apontada,
“tornar suas as coisas boas”, esteja no plural, e que o verbo grego empregado seja a forma médio-
passiva do verbo para “querer”, “ter vontade de”, ou “desejar deliberadamente” (fovAecOar), € nao
o verbo €pdv. Ao termo BovAnacig € associada explicitamente a posse (ktfioic) de bens, assim como
durante a Refutacdo de Agatdo, sendo essa posse o que torna alguém feliz (Ktmoet yap ayafdv ot
gvdaipoveg evdaipovec, Smp. 205al).

Uma andlise mais detalhada da passagem sugere que se os dois termos (sc. €pwg e
BovAnoic) forem intercambidveis, entdo ou (1.1) isso vale tanto para a Passagem do Intermedidrio,
em que o foco estd no démone Eros, quanto para o Atalho Eudemonista, em que o foco esta na
experiéncia do agente desiderativo humano; ou (1.2) isso so vale para o Atalho. Se (1.2) for a
op¢ao correta, entdo € no minimo plausivel que a BovAncig seja uma manifestagdo particularmente
humana do desejo, sendo o sentido de &€pwc nas partes componentes do Atalho Eudemonista, como
em 205a5, algo proximo a “desejo deliberado”. Da perspectiva isolada do Banquete, isso seria
coerente com a mudanga de foco, do Eros-démone para a experiéncia humana do desejo; mas lendo
esse assemelhamento de dois nomes diferentes, porém similares, convém precaver-nos contra
ambiguidades instauradoras de ilusdo, como ensina a técnica retérica do Fedro. Outro ponto
notavel ¢ que Diotima sugere que o desejo deliberado (BovAnowv) de possuir as coisas boas €

comum a todos, mas deixa em aberto uma possibilidade alternativa, na hipotese de tal ndo ser o



104

caso (205a7). Seria o filosofo apenas mais um buscador de eudemonia, como tantos outros
amantes, ou predominaria nele uma forma completamente desviante de £pwg?

Como Socrates admita sem exame que a vontade de possuir coisas boas ¢ universal,
Diotima faz nova pergunta (Smp. 205a4), empregando novamente palavras ligadas a €pwg, € ndo
mais o termo BovAnocig: “nao dizemos de todos os seres humanos que eles amam (€pdv), uma vez
que todos amam (£p®dact), € sempre, as mesmas coisas, porém de alguns dizemos que amam (€pav),
e de outros nao?” Face a admirag¢ao de Socrates, que novamente se mostra incapaz de responder,
Diotima fornece uma explicacao (Smp. 205b4-6): “¢ que destacamos (GpeAOvTeG) uma espécie
particular de amor (10D &p®t6g) e lhe damos o0 nome do todo (tod Aov), amor (Epwta), para aplicar
nomes diferentes as demais espécies”. Segundo a explicagdo de Diotima, o que acontece no caso
do amor ¢ comparavel ao que sucede a poesia: a tudo aquilo que promove a passagem (i6vtt) de
nao-ente (ék Tod un dvtog) para ente (gig TO Ov) atribui-se o nome “poesia”, de modo que sao
poemas todos os produtos das técnicas (Taig téyvaig Epyociol TOMoeLS €iol), € poetas todos esses
demiurgos. Contudo, ndo se costuma chamar de poetas a todos eles, mas extrai-se uma parte da
poesia, a que concerne a musica e aos metros, que recebe o nome do todo. Devido a isso, apenas
essa parte ¢ chamada de poesia, e apenas os que se dedicam a essa parte da poesia sao chamados

de poetas. Algo analogo sucede no caso do amor:

[Diotima:] Forma dominante para todos (10 pev kepdlodov éott mdoa), o desejo
epitimético das coisas boas (1] T®V dyaddv émbopia) e do ser feliz (koi Tod e0SAUOVETV)
¢ o “grande e ardiloso eros”. Mas os que desviam e vao para tantas outras dire¢oes (AN
ol pu&v GAAN tpemdpevol moAlayf €n' avtdv) — das praticas lucrativas, do amor da
ginastica, e da filosofia — ndo dizemos que amam (¢pdv) nem chamamos de amantes
(épactai). Somente os que seguem um aspecto particular (150c) de eros é que recebem o
nome do todo (t0 tod O6Aov Svopn): amor, amar, amante (Smp. 205d1-d7; Nunes,
modificado; italicos nossos).

Ha varias formas de €pwg e, por isso, ele ¢ praticado de modo distinto por varios tipos de
amantes, entre os quais estdo o (1) amor das praticas lucrativas, por comerciantes € empresarios;
0 (2) amor da ginastica, por esportistas e atletas; o (3) amor da sabedoria, pelos que, desde
Heraclito, sao chamados de filosofos (cf. B35 DK). Contudo, outra forma especifica de amor, a
vontade de coisas boas e a ansia de ser feliz, mera parte entre outras partes, recebe o nome do todo,
de modo que apenas seus praticantes, ndo surpreendentemente a maioria das pessoas, sao
comumente entendidos como aqueles que devem receber a denominagdo “amante”. Esse, no

entanto, ndo ¢ o modo de &pw¢ predominante no fildésofo, visto que ele estd entre aqueles que
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desviam e se dirigem a outros destinos. Salta aos olhos também que, na segunda formulacao da
Defini¢do Eudemonista (Smp. 205d2), a palavra usada ndo é mais BovAnocig, e sim émbopuia; e que,
algumas linhas depois, Diotima faz algumas perguntas que funcionam como um arremate dessa
parte do discurso, ao fim das quais (Smp. 206al1-12) apresenta uma terceira formulacdo da

Definicao Eudemonista, na qual a palavra usada ndo ¢ nem fovAncic, nem émBopia, mas Epwg:

[Diotima:] “Podemos, por conseguinte, afirmar sem mais rebugos” continuou, “que os

seres humanos amam o bem (o1 &vOpwmnot Téyabod Epdov)?”

[Socrates:] “Sem duvida”, lhe falei.

[Diotima:] “E entdo?” voltou a insistir; “ndo teremos o direito de acrescentar que desejam

ficar de posse desse bem (t0 dyaBov avtoig Epdow)?”

[Socrates:] “Temos, sem davida.”

[Diotima:] “E ndo apenas possui-10”, prosseguiu, “mas possui-lo sempre (dei gtvar)?”

[Socrates:] “Isso também.”

[Diotima:] “O amor, em resumo” arrematou, “é o desejo de possuir sempre o bem (6 Epwg

00 10 dyabov adtd ivol detl) [o bem para si: atengdo para o dativo de interesse, T0

ayadov abtd]”.

[Socrates:] “E muito certo o que dizes”, lhe falei. (Smp. 206a3-13; Nunes, modificado).

Por que a estrangeira varia tanto as formulagdes da Defini¢do Eudemonista? Por que ela
define £pw¢ como direcionado a eudemonia depois de ndo citar a eudemonia enquanto objeto de
busca quando relatou as peripécias do démone Eros na Passagem do Intermedidrio? A primeira
questdo admite uma resposta simples: trata-se de um encadeamento de semelhangas destinado a
testar a memoria e a perspicacia do leitor. A segunda pergunta também ¢ facilmente respondivel:
como sugerem a associagdo entre BoOANGC1g, KThio1g € evdopovia; a repeticdo da formula com os
termos intercambiados; e a negagdo do estatuto de deus a Eros, com todas as duas consequéncias
(impossibilidade de atingir um estado divino de satisfacdo, eudemonia e posse do bem e da beleza),
esta passagem contém uma das bases para a distingdo entre o méfog intermedidrio inspirado nos
seres humanos por Eros e a experiéncia psicoldgica da PoOAncig: os seres humanos cuja
modalidade volitiva predominante consiste na vontade de possuir sempre o que ¢ bom para eles
(BovAnoic) ndo sdo os mesmos que buscam ver (id€iv) e contemplar (Bewpeiv) a Ideia da Beleza,
devido ao elemento de calculo, perspectiva, autocontrole racional e liberdade de escolha entre
finalidades concorrentes.
Devido as caracteristicas que serdo descritas ao final do discurso de Diotima, a Ideia nao ¢

objeto de célculo, ou bela somente para alguns, e ndo-bela para outros, visto transcender qualquer
perspectiva pessoal: ¢ absolutamente bela. Tampouco envolve autocontrole racional, uma vez que,

no Fedro, a loucura que vem de Eros ¢ classificada como a melhor das quatro loucuras divinas
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(Phdr. 265b4). Por fim, ¢ tdo mais maravilhosamente bela, estimavel e “preferivel” por si s6 que
simplesmente anularia as chances de qualquer “beleza” concorrente. E muita areia para a
carruagem da BovAnoig! No que concerne a Ideia do Bem, o amor que move a psique na jornada
ascensional a essa Ideia ¢ o oposto do processo da fovAnoig tal como definido acima por Diotima,
pois ela emprega o dativo de interesse (10 dyafov avt®), dando a entender que o “bem” visado ¢é
forjado pela concepgao pessoal, estando sujeito a todas as idiossincrasias do “agente desiderativo”
ou da “psicologia da motivagao moral” da vez, enquanto o Bem ¢ objetivo e impessoal. Nao
obstante, nunca ¢ demais frisar que as respostas de Socrates sao assaz condescendentes: ele nunca
questiona Diotima, como se estivesse deixando esse trabalho para o leitor. Seu comportamento €,
no minimo, suspeito.

Tendo em vista todas as razdes que foram expostas, a hipotese que pode ser avangada ¢
que a Definicdo Eudemonista se aplica ndo a Eros, mas ao €pmg enquanto operagdo conjunta da
émboupio com a PovAnoig. O elemento apetitivo é responsavel pelo desejo sexual, obviamente
ancorado no presente, que leva o homem e a mulher a se unirem (cf. Smp. 206¢5-6); o elemento
deliberativo da conta daquele desejo relacionado ao futuro que acompanha os pensamentos sobre
0s meios necessarios para levar a cabo a conquista da pessoa amada ou do objeto de desejo em
geral”’. E evidente que a explicagdo de Diotima, quando revela qual é o &pyov de £poc como
“parturi¢cao em beleza” (toéxog &v kaA®, Smp. 206b8), 0 modo como a natureza mortal participa da
imortalidade (Smp. 206c7; 206e8), consiste em uma exacerbagdo da estrutura do desejo presente
naqueles dois elementos. A geragdo de filhos ¢ o modo como a natureza mortal encontrou para
deixar seres novos no lugar dos que morrem. Essa ¢ a atividade propria do €pmg de quem € mais
fecundo no corpo, o qual possui intima conexao com a gvdaipovia. Diotima se refere, através de
sugestoes e ndo de afirmagdes propriamente ditas, a duas reorientagdes dessa paixao, a agao nobre
com vistas ao renome ¢ a gloria (Aquiles e Alceste) e a composi¢do de poemas e escritura de leis
para educar os jovens com vistas a fama e memoria de suas virtudes, meio através do qual esse

amante asseguraria uma forma alternativa de imortalidade®®. Essa reorientacdo atribuida aqueles

97 Como ja antecipado algumas péginas atras, esse aspecto relativo ao futuro ja havia sido abordado por Socrates
durante seu breve didlogo com Agatdo (cf. Smp. 200c8-d3).

% Cf. CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 142: “A ideia de que Platdo aplaude essa visdo e a considera
superior aquela de Fedro ndo tem agradado os criticos. Mas Platdo nio aplaude essa visdo, porque o todo dessa se¢ao
apresenta uma imagem incompleta da vida biologica e psicologica que requer ainda um ponto de vista filos6fico mais
profundo que o supere. No texto isso ¢ indicado sem formalidades pelo comentdrio de Socrates de que Diotima
responde suas questdes como um sofista profissional ([donep] oi TéAeot copiotai [Smp. 208c1])”.
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que sao mais fecundos na alma pode ser interpretada ou como uma anulagdo, ainda que
momentanea, da émbupio, sugerida pela auséncia de apetites nas belas obras elencadas como
exemplo; ou como um refinamento da émBopic, que passa a se dirigir para a apeténcia de objetos
que concorrem para a realizacao das obras deliberadamente valorizadas como geradoras de honra
para o individuo.

Se o que foi proposto acima a proposito do Atalho Eudemonista estiver correto, entdo ¢
possivel concluir que: (1) depois de expor a natureza, a origem e a poténcia do démone Eros,
Diotima passa a dissertar sobre como o desejo opera nos seres humanos. Quando explica a
diferenca entre os deuses e os démones, a sabia afirma que “os deuses nao se misturam com o0s
seres humanos” (Smp. 203al-2); o termo usado para “misturam” ¢ petyvotat. Isso pode significar
que Eros se “mistura” com a alma humana, a qual é aparentada ao elemento deménico. E dificil
afirmar com certeza o que isso significa € o que implica, mas uma possivel implicagdo ¢ que o
modo como Eros age na alma humana depende de como essa alma ¢ constituida. Isto ¢: alguns
desejos humanos sdo mais fiéis a constituicao do démone, enquanto os outros sao mais “humanos”,
por assim dizer, a depender de que tipo de estrutura psiquica cada amante possui. Podemos
denominar os primeiros “ascensionais”, e os segundos podemos dividir entre “semi-ascensionais”
e “decadentes”. Os desejos ascensionais s3o aqueles que predominam na alma do iniciado nos
mistérios de Eros durante a Ascensao a Ideia da Beleza: a contemplacdo admirada da beleza que
ha nos corpos e almas belos, a admiragao das belas leis e praticas, a busca pela sabedoria em todas
as suas formas, e por fim a propria visao da Beleza. Os desejos semi-ascensionais sao os desejos
que constituem a busca pela imortalidade nos Mistérios Menores: procriacdo de filhos mortais
(desejo sexual) e espirituais (desejo de honra), desde que devidamente regulados para contribuir
com a espécie e com a ordenagao de cidades, respectivamente. Os desejos decadentes sdo as
variantes desreguladas desses desejos e também os apetites que ainda ndo foram devidamente
educados®.

Se a classificacdo proposta acima estiver correta, ¢ possivel vislumbrar em cada conviva o
paradigma de cada tipo de desejo. O paradigma de desejo ascensional seria Socrates, enquanto
Fedro e Eriximaco seriam paradigmas de desejos semi-ascensionais, dado que o “pai do discurso”

elogia a coragem do her6i e a disposicdo do amante em morrer por quem ama, € o médico, por

9 Essa classificagdo talvez seja apressada e demande uma investigagdo a parte. Por enquanto, note-se que as trés
nogdes referidas (Epwg, PovAnoig e émbopin) estdo representadas nesse esquema.
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meio de suas ciéncias erdticas, contribui com a ordenagdo tanto da alma humana quanto das
cidades. Os demais convivas seriam, por fim, paradigmas de desejos decadentes: tendéncia a
promiscuidade (Pausanias), excesso de comida, que gerou solugos, e desejo sexual desmedido das
duas metades dos amantes (Aristofanes)!%, honra implicada na preocupagio desmedida com a
opinido das massas (Agatdo), e excesso de bebida (Alcibiades), se bem que, a excegdo do excesso
de comida, Alcibiades pode ser acusado de todas essas formas de dxpacia e Hppic!®'.

Sendo assim, encontramos as chaves para as diferentes formas de desejo presentes em toda
a obra, o que resultou na distingdo entre varios tipos de £€pwg: (1) O Eros dos Grandes Mistérios,
que se mantém fiel ao carater ndo eudemonista e intermediario do démone Eros, que sabe seu lugar
abaixo da Beleza, do Bem, da sabedoria e dos bem-aventurados deuses; duas formas que nao se
mantém fiéis ao démone, mas que sao possiveis devido a liberdade humana de escolher bens que
nem sempre sdao conformes a Ideia do Bem, substituindo o que ¢ bom em si mesmo por finalidades
inferiores, como eudemonia. Tais formas sdo a (2.1) mortal, via geracao de filhos, e a (2.2) imortal,
via gloria e honra, apresentadas nos Mistérios Menores e discerniveis nos discursos de Fedro e
Eriximaco. Nesses tipos de €pwg ha diferentes niveis de deliberagdo de acordo com a presenca
maior ou menor do elemento apetitivo, sendo que a posi¢ao do discurso de Fedro ¢ discutivel, pois
Eros ¢ concebido como deus antigo e admiravel, e ndo como PovAncic. Por fim, o (3) &€pwg
desordenado, que visa sobretudo o prazer, alcangcado de diversas formas — através da bebida, da
comida, do desejo sexual e da adulagdo —, e apresentando diferentes niveis de descontrole, a
depender de quao influente ¢ o elemento apetitivo, podendo chegar a tirania no caso de o Monstro
Policéfalo tomar conta da alma. Esse tipo de amor ¢ discernivel nos discursos de Pausanias,

Aristofanes, Agatio!?? e Alcibiades.

100 Antes de Fedro discursar, Socrates faz troga de Aristofanes com dizer que este s6 se preocupa com as coisas de
Dioniso e Afrodite (Smp. 177e1-2). Nao obstante a prescri¢ao de piedade aos amantes em busca de sua metade perdida,
o seu discurso ndo raro € visto como uma das mais tragicamente belas expressdes da chaga do desejo humano, o qual,
devido a impossibilidade de ser saciado em definitivo, decreta como igualmente impossivel a felicidade humana.
Apesar da riqueza e criatividade impar de seu discurso, a presenga de sua imagem de €pwg entre a categoria decadente
¢ justificada ainda por sua definicdo de desejo: émBupia de restituicdo da natureza humana primitiva.

191 Em seu discurso, o ja ébrio Alcibiades narra que falhou em sua tentativa de seduzir Socrates e que ¢ incapaz de dar
ouvidos por completo as invectivas de Sdcrates ao chamar sua atengdo para o fato de que ele precisa deixar de viver
da forma como vive atualmente e buscar a exceléncia em si e por si. Alcibiades admite ser carecente em termos de
exceléncia, mas ¢ incapaz de cuidar cabalmente do que diz respeito a si mesmo, sendo esse um dos motivos de seu
sentimento de vergonha perante Socrates. A dxpacio do general, contudo, vence: basta que se afaste de Sécrates para
que recaia novamente na paixao pela popularidade.

102 A honra obtida mediante a adulacio das massas pode ser considerada um tipo de apetite. Sinal disso é a referéncia
a quantidade de pessoas perante as quais Agatdo exibiu sua habilidade poética na noite que sagrou a vitéria que esta
sendo celebrada no Banquete. A quantidade ¢ um signo maior do apetite, assim como a repeticdo. Quando o prazer
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Toda interpretagdo eudemonista do discurso de Diotima depende da negligéncia dos
ensinamentos retoricos do Fedro, cuja consequéncia ¢ que passem despercebidas as ambiguidades
deliberadas que apontamos acima; e de uma leitura nao-socratica do discurso de Diotima, i.e., uma
leitura que ndo questiona e ndo dialoga socraticamente com o texto'®>. Com efeito, ndo escapa
disso uma das mais destacadas leituras eudemonistas do Banquete, a obra Plato’s Symposium: The
Ethics of Desire (2006) de Frisbee Sheffield. E isso que se revela em afirmagdes como: “ficara
desde ja evidente que ha uma fusdo entre Eros, o espirito ou deus, e €pwg, o estado psicologico.
Em varios pontos na estoria essa fusdo parece deliberada, a exemplo de [Smp.] 204b3”
(SHEFFIELD, 2006b, p. 44). Embora se refira ao mito do nascimento de Eros, narrativa contada
como parte da revelacdo da origem de Eros na Passagem do Intermedidrio, essa “fusdo” a que a
autora se refere ¢, em verdade, a ambiguidade instauradora de ilusdo exposta em detalhes no inicio
desta secao.

Sheftield (2006b, p. 75) atribui a Socrates “a afirmacdo de que a finalidade de &pwg € a
eudemonia, a felicidade perpétua caracteristica do divino”, adicionando que “de acordo com
Sécrates, nds desejamos um bem cuja posse cremos constituir esse estado, o qual pode ser mantido
duradouramente”. Contudo, uma analise mais de perto das passagens a que ela se refere mostra
que Sécrates ndo afirma propriamente que o t€ho¢ de €pwg ¢ a eudemonia; antes, ele relembra em
um discurso a resposta que, quando jovem, concedeu a Diotima quando perguntado sobre o que
acontece (yevéoOar) para aquele que deseja coisas boas quando vem a possuir tais coisas. Isso ¢
muito diferente de afirmar que a finalidade de €pwg ¢ a eudemonia. Com efeito, a palavra téhog

até aparece no texto, mas ndo como termo usado para se referir a finalidade do €pwc, € sim para

domina a hierarquia dos valores, quanto mais aprazivel o objeto de satisfagdo, mais o sujeito volitivo tende a querer
repetir o ato; algo analogo acontece com a honra: quanto mais vitorias, titulos, conquistas, recordes, melhor para esse
tipo. O mesmo ndo vale para uma personagem como Fedro: em seu discurso, para a honra do amante ¢ suficiente a
consideracdo ¢ admira¢do do amado. Sendo a coragem a exceléncia mais valorizada, o ato paradigmatico de quem
tem essa exceléncia, para Fedro, é estar disposto a morrer por alguém, como Aquiles e Alceste; essa agdo,
naturalmente, ndo € repetivel.

103 Nossa exposicdo do Atalho Eudemonista é um exemplo de como a verdade pode ser desocultada mesmo que o
texto seja ilusorio. Trata-se de uma forma absurda de ler os didlogos para os padrdes da academia, uma vez que a
posi¢do que atribuimos a Platdo é o oposto do que Diotima diz explicitamente. E por motivos como esse que 0s
dialogos platonicos exigem um método especial, e ndo podem ser compreendidos se o leitor partir do pressuposto de
que a posi¢do do autor pode ser descoberta por meio de simples analise do conteudo discursivo explicito do texto. Cf.
BLONDELL, 2002, p. 19: “Esse entendimento sobre o que ¢ ser ‘filosofico’ [i.e., aquele que identifica as posigdes do
autor para analise] é parte do legado do tratado em primeira-pessoa que tem dominado a tradi¢@o da escrita filosofica
desde o tempo de Platdo, mas do qual ele mesmo se absteve. Essa concepgdo ¢ reforgada pela necessidade dos filésofos
profissionais, no ambiente da academia contemporanea, de ter posi¢des determinadas e argumentos atribuiveis a um
proprietario humano identificavel para dissecagao”.
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29 ¢

descrever a resposta de Socrates como “acabada”, “completa” ou “tendo compleigao” (dAAX TELOG
dokel Eyev N amokpiolg, Smp. 205a3).

Em um comentario que constitui uma aceitagdo nao-examinada das palavras de Diotima,
Sheffield sustenta que “ndo ha necessidade alguma em perguntar o porqué de os seres humanos
buscarem as coisas boas que eles presumem levar a, ou constituir a, ‘felicidade’, haja vista ser
considerado 6bvio que todos os seres humanos querem a felicidade, que € o objetivo de todos os
empreendimentos eroticos ([Smp.] 205a3)” (SHEFFIELD, 2006b, p. 77). Sheffield entende que ter
a eudemonia como téA0g € uma caracteristica de todo o género de £pwg. Embora isso ndo seja dito
explicitamente, ¢ aceitavel dizer que estd implicada em afirmagdes de Diotima como “querer tornar
suas as coisas boas ¢ uma vontade comum a todos os seres humanos” (Smp. 205a5-7); e no
emprego da palavra ndv (em sua forma acusativa ndca), que significa “todos” em Smp. 205d1-d7.
Contudo, esta passagem completa permite outra leitura se levarmos em conta o uso do termo
Ke@AAawdv, no inicio do excerto, € o contraste entre os praticantes de uma forma de amor e aqueles
que dela desviam, contraste esse que fornece a chave para o sentido completo da fala de Diotima.

Para tornar o argumento mais inteligivel, a citagdo da por¢ao em questdo serd repetida:

Forma dominante para todos (10 p&v xepdiadv €ott mioa), o desejo (€mbopio) das
coisas boas e do ser feliz (1] T@v dyabdv émbopio kol Tod evdayoveiv) € o “grande e
ardiloso amor”. Mas os que desviam e vao para tantas outras dire¢ées (GAL' ol pév GAAN
TpemopuEvoL ToAlayf €n' avtov) — das praticas lucrativas, do amor da ginastica, e da
filosofia — ndo dizemos que amam (£pdv) nem chamamos de amantes (époactoi). Somente
0s que seguem um aspecto particular (€160g) do amor ¢ que recebem o nome do todo (10
700 6lov &vopa): amor, amar, amante (Smp. 205d1-d7; Nunes, modificado; italicos
Nnossos).

A palavra kepdlouov significa literalmente “aquele que encabega”, logo o “lider”, o

“principal”, e por esse motivo optamos por traduzi-la como “forma dominante”!'%*

, querendo
significar que a busca das coisas boas e da eudemonia ¢ a forma de &pwg que “encabeca” o
entendimento do que ¢ sentir £pwg. Diotima nao parece estar propondo uma defini¢do geral que se
aplique a todas as formas de €pwg: ela diz que, com o emprego de nomes que indicam um todo
para se referir a uma parte especifica desse todo, a parte se sobrepde ao todo. Desse modo, apenas
os praticantes de uma forma especifica de amor recebem o nome de “amantes”, fazendo parecer

que eles sdo todos os amantes. Isso explicaria o emprego da palavra mdv: o uso da lingua da a

104 A tradugdo mais comum ¢ “em geral”, a exemplo da traducio de Carlos Alberto Nunes. Benardete (2001) traduz
por “the whole”.
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entender que todos (mdv) os amantes sdo daquele tipo, mas tendo em vista as outras formas
desviantes, eles seriam todos no sentido de “a maioria”. A énfase recai, portanto, em uma
diferenciacdo entre formas de amor, de modo que as caracteristicas de uma parte podem até valer
para algumas das outras partes, mas ndo para o todo, como indica a referéncia a amantes
desviantes. Nao faz sentido dizer que sdo desviantes, mas que buscam a mesma coisa. Dada essa
justificativa, ndo ¢ possivel concordar com Sheffield, para quem “de acordo com essa explicagdo
[sc. de Diotima], todas essas atividades recaem sob o sentido genérico de &pwg como desejo de
coisas boas e eudemonia” (SHEFFIELD, 2006b, p. 77). E mesmo que Diotima esteja apresentando
uma defini¢do geral de amor como desejo de coisas boas e de eudemonia, a base do raciocinio da
estrangeira depende de verossimilhancas que contradizem o que ela ensina sobre o démone Eros,
como mostrado anteriormente.

Outro problema da leitura de Sheffield ¢ que por vezes suas teses se baseiam em afirmacdes

imprecisas, como quando diz que, durante o discurso de Diotima, “de acordo com Sécrates...” !,

9106

“Socrates argumenta que...” ™, ou “Sdcrates especificou...” (como no excerto a seguir), quando

muitas vezes ¢ Diotima que afirma algo, mas em forma de sugestdes através de perguntas, ou

Sécrates simplesmente concorda sem fornecer fundamentos:

Mas antes de fazermos [sc. a analise da contemplacdo como o bem escolhido pelo filosofo
eudemonista], certamente gostariamos de saber o que aconteceu com a beleza enquanto
um objeto de eros. Nao tera passado despercebido que a discussdo prévia [sc. o Atalho
Eudemonista] das finalidades de eros substituiu a beleza pelo bem enquanto objeto de
busca porque Socrates ndo foi capaz de explicar por que eros busca a beleza ([Smp.]
204e8-9). Agora que ele especificou a finalidade de eros como sendo a eudemonia,
ou a posse segura do bem, ele retorna a uma consideragao da beleza (SHEFFIELD, 2006b,
p. 83-84; énfase nossa).

A simples aceitacdo das sugestdes basanisticas de Diotima leva o estudante a tomar o
Atalho Eudemonista, transformando a beleza em meio para a aquisi¢do da eudemonia — uma

concepgdo refinadissima, sem dtvida, de “felicidade”. Por ndo desviar o Atalho, Sheffield

105 Cf. SHEFFIELD, 2006b, p. 75: “De acordo com Sécrates, nds desejamos um bem cuja posse cremos constituir o
estado da eudemonia, tal que pode ser mantido de modo duradouro”. Quem afirma isso € Diotima, de modo que
Sécrates apenas concorda, sem que um exame dialético seja iniciado.

196 Cf. SHEFFIELD, 2006b, p. 113: “Uma vez que Sécrates argumenta que ¢ na busca pela forma da beleza que
alguém ¢ capaz de produzir a melhor vida para um ser humano, nas duas primeiras se¢des deste capitulo eu examino
essa ascensdo a forma”. Novamente, ¢ Diotima quem diz isso. Alguém poderia argumentar que tudo o que Diotima
diz ¢ dito por Sécrates, uma vez que ¢ ele quem esta rememorando as conversas dos dois, e que ela ¢ uma personagem
ficticia. Mas isso seria subestimar o drama.
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transfere toda a estrutura do amante dos Mistérios Menores para o amante ascensional: seguindo
uma observacao de Burnyeat, ela entende o €v de tdkog év kaA®d como “na presenga” ou “na
proximidade de”; sendo assim, o sentido seria que a beleza inspira a produgao do bem valorizado
por um agente como o principal elemento de sua concepgao de eudemonia (idem, p. 95). Assim
como o amante em que predomina a fertilidade do corpo, que “produz” via procriagdo genital os
filhos mortais através dos quais alcancgara a imortalidade da espécie; e assim como o amante em
que predomina a fertilidade da alma, que produz via a¢des heroicas, poemas, leis ou artefatos os
filhos espirituais através dos quais alcancard a imortalidade na memoria vindoura; o filésofo
eudemonista também produz seu “bem”'"’, que Sheffield identifica a “contemplagdo”, valor

maximo da vida desse tipo de filosofo:

a busca da sabedoria, para esse agente desiderativo particular, equivale a buscar seu bem
escolhido. E a reflexdo em torno da beleza ¢ a maneira através da qual o Agente
Desiderativo dos Grandes Mistérios (doravante ADGM) reproduz na presenca da beleza
e por meio disso espera chegar a esse bem. Se a virtude requer conhecimento da forma da
beleza, ¢ impossivel estar na presenca do ambiente belo apropriado a obtengdo de tal
finalidade sendo por meio da reflexdo em torno da beleza (SHEFFIELD, 2006b, p. 120).

Na leitura de Sheffield, o filosofo somente se diferencia dos amantes da imortalidade no
bem que mais valoriza, que seria a sabedoria. Mas essa hipotese ¢ problematica, porque o maior
bem ¢ a Ideia do Bem, a qual mesmo a sabedoria esta subordinada (cf. Resp. 505a2). As defini¢des
da finalidade e da atividade prépria de €pwg do Atalho Eudemonista sdo os dois pilares da
interpretacao de Sheffield, os quais estdo implicados na aceitagao da defini¢ao psicoldgica de Epwg
como “o anseio de possuir para sempre o bem”, definido como sabedoria, e sendo a posse dela
equacionada a eudemonia, o que se traduz na participacao na imortalidade. Fiel a esse principio,
para defender que Platdo ¢ um eudemonista a autora o divide em dois critérios (idem, p. 145). O
primeiro critério (1a) € a “posse do bem”: identificado ao saber, exceléncia do vod¢ cuja poténcia
de saber foi atualizada, concebido como “um bem de sua propria alma” e “cuja posse independe
de qualquer evento futuro”. Quanto a primeira afirmacao, ela € correta apenas na medida em que
0 vodg € um “orgao” da alma do ser humano, mas ndo o ¢ na medida em que ele nao foi produzido

pelo proprio ser humano. Quanto a segunda afirmagdo, a posse de saber ¢ sempre limitada, por

107 Cf. adicionalmente (SHEFFIELD, 2006b, p. 105): “A forga explicativa da passagem [participacdo na imortalidade
via geragdo, Smp. 206b5-207al] é simplesmente mostrar por que os seres humanos se engajam em empreendimentos
criativos: se queremos possuir o bem, ele tem de ser produzido, caso contrario ndo pode ser possuido”.
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maior que seja o saber humano, bem como nao ¢ correto dizer que essa posse nao depende de
nenhum evento futuro, uma vez que sem estudo o saber se perde, vitima do esquecimento, de
acordo com o ensinamento de Diotima (Smp. 207¢5-208a8). O segundo critério ¢ a (1b)
“imortalidade”, dado que “a geragdo ¢ a forma como o mortal participa da imortalidade” (Smp.
208b3). Se, para a autora, uma vez que o0 ADGM também realiza seu €pwg através desse meio,
quando emprega seu £pyov criativo para produzir a verdadeira virtude, essa producao ¢ a forma

pela qual ele participa da imortalidade (idem, p. 151), o que seria, entdo essa eudemonia?

O que parece estar sendo fortemente sugerido ¢ que a eudemonia reside na contemplagao
da forma ([Smp.] 211d1-3). Se ndo fosse esse o caso, por que Socrates afirma que € ali
que vale realmente a pena viver? A contemplagdo da forma ¢ o téhog de Epmg ([Smp.]
211c6-d3). Isso com certeza indica que a satisfacao de &pwg reside aqui, que apenas isso
¢é requerido para a eudemonia (SHEFFIELD, 2006b, p. 148; énfase nossa).

O argumento “se Socrates diz que a contemplacao da beleza faz a vida valer a pena, entdo
essa contemplagdo ¢ a eudemonia” ¢ um non sequitur. Ha, ndo obstante, outra explicag¢@o para a
afirmagdo de Diotima: seu sentido ndo pode ser literal, se o ato isolado de contemplar a Beleza,
que acontece de forma subita, constitui por si s6 a melhor das vidas. Antes, o sentido ¢ que essa
contemplacdo, além de ser um evento extremamente marcante € memoravel, ¢ o maior divisor de
aguas na vida de um ser humano. Por um lado, finalmente ¢ desvelada a beleza que sempre foi
buscada no lugar errado, e cuja descoberta demandou tamanho empenho; por outro, nunca mais a
vida sera a mesma, dado que a partir de entdo havera um paradigma perfeito de beleza que as
decisdes e agdes humanas podem tomar como referéncia confidvel. Ademais, o TéAoc de Epawg €,
realmente, langar olhar tedrico sobre a Beleza, mas ndo porque isso leva a eudemonia, e sim porque
a Beleza ¢ bela, simplesmente. A autora, contudo, insiste tanto no topico da eudemonia a ponto de
desafiar uma das doutrinas pelas quais Platdo mais se celebrizou na histéria da filosofia, a

imortalidade da alma:

Nao vejo problema, em principio, na suposi¢ao de que a alma pode ser imortal em algum
sentido estrito, como o sujeito que se mantém durante o fluxo, talvez [...]. Mas se todos
os estados psiquicos de uma pessoa estio sujeitos a esse tipo de fluxo, entdo nao ¢ facil
ver como o postulado de uma alma imortal e presumivelmente impessoal seria relevante
para a discussdo da eudemonia (SHEFFIELD, 2006b, p.147-148, n. 47).

A autora rejeita a legitima imortalidade da alma em favor de uma verossimilhanga, a

imortalidade através da geragdo. Contudo, a analogia com o devir vale apenas para estados
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psiquicos (cf. Smp. 207e1-208b3), mas ndo se estende para a natureza da alma. Em adi¢ao, quando
diz que “ndo ¢ facil ver como o postulado de uma alma imortal e presumivelmente impessoal seria
relevante para uma discussao da eudemonia”, dois pressupostos precisam ser manifestos enquanto
tais, uma vez que a ascensdo a Beleza ndo ¢ uma discussdo sobre eudemonia; e ha um motivo
bastante facil de ser percebido para a “relevancia do postulado de uma alma imortal” no contexto
de uma discussao ndo sobre a eudemonia, mas sobre a relagdo da alma humana com a Beleza: os
cultos de mistério, principalmente os mistérios eleusinos. Na proxima se¢do desta dissertagdo sera
abordado esse aspecto da ascensdo, o qual foi pouco explorado no comentario de Sheffield!*®. Por
enquanto, basta apontar que a estrutura, a linguagem e as metaforas empregadas na ascensao foram
extraidas das praticas dos cultos de mistérios, sendo que uma das principais caracteristicas dessa
forma de religido era a promessa de uma vida apds a morte. Por esse motivo, a forma verossimil
de imortalidade ndo funciona para os Grandes Mistérios, dado que ela esteja restrita aos Mistérios
Menores, pois apenas esses amantes, que buscam a eudemonia e a honra, precisam produzir tais
bens. O que o filésofo da ascensdo produz ndo € um “bem”, e sim discursos destinados a melhorar
os jovens. Como tenha assumido sem mais o anseio pela eudemonia como aspecto sine qua non
de todo &pwc, Sheffield acabou caindo nessa concepgao verossimil de “imortalidade”, que esta
ligada a concepgdes igualmente verossimeis de €pwg e bem.

Um dos trunfos do livro de Sheffield estd em sua louvavel sinceridade argumentativa. Nao
raro a autora aponta eventuais objecdes a seus argumentos. Um exemplo disso ¢ este excerto, em

que ela aborda a possivel objecao de que sua interpretagdao ¢ um desenvolvimento aristotélico:

O ponto nao ¢é que ele vai viver para sempre; a imortalidade nesse caso reside em uma
perfeicdo da alma. Se a eudemonia reside nisso, entdo muito poucas coisas podem
ameacar sua posse desse bem. Sempre serd verdadeiro do ADGM que ele produziu a
virtude genuina. Isso ¢ mais do que a maioria jamais atingira e, como ¢ sugerido, o melhor
que um ser humano pode alcancar. E possivel concluir que esse é um desenvolvimento
aristotélico, em vez de uma interpretacdo platonica, e de modo tal a se fundar em um
esclarecimento da distin¢ao entre moinoig e paéic, e onde reside o objetivo das atividades
em cada caso. Mas essa é uma visao que da conta da énfase na atividade de contemplagao
da alma como sendo ela mesma a finalidade da melhor vida humana [...]. Se a eudemonia
reside em certa atividade da alma que melhor expressa a ‘sabedoria e o resto da virtude’
— atividade contemplativa — entdo, a ndo ser que haja fundamento alternativo para se
pensar a imortalidade da alma, ndo sera facil ver como esse estado pode continuar depois

108 Sheffield cita a religido dos Mistérios Eleusinos em nota (2006b, n. 11, p. 219), apontando que a linguagem dos
mistérios ¢ empregada na parte ascensional do Banquete e lembrando que nesses cultos os iniciados passavam primeiro
por uma experiéncia de iniciagdo para, somente entdo, terem acesso a revelagdo final. Ela pensa que sua leitura do
Bangquete ¢ compativel com o fato de que essa analogia é empregada por Platdo, uma vez que os discursos iniciais
funcionam como preparacdo para o de Socrates.
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da morte (SHEFFIELD, 2006b, p. 151).

A autora pensa que a imortalidade do ADGM equivale a perfei¢ao da alma. Essa manobra
resolve muitas aporias: dissolve o contrassenso de uma eudemonia que persiste depois da morte;
¢ algo que s6 depende do ADGM — afinal, a perfei¢ao de sua alma ¢é producao propria — e que nao
pode ser ameagado por nada — nem pela morte, uma vez que s6 pode buscar a perfei¢ao da alma
quem esta vivo; se morrer, nao pode ser acusado de ter perdido a posse do bem que mais valoriza,
uma vez que sO se pode exigir que continue sendo possuidor desse bem enquanto estiver vivo,
devido a definicdo de imortalidade adotada. Todavia, se a contemplagao da beleza nao constituir
a eudemonia, e se houver fundamentos alternativos para a concep¢ao de uma alma imortal, entdo
teremos uma interpretacdo alternativa na qual também nao ¢ preciso mostrar que a eudemonia
persiste apos a morte de um corpo unido a uma alma imortal. Para desenvolver essas objegoes, a
subsecao seguinte (3.2.1) continua a defesa de uma leitura ndo-eudemonista do discurso de
Sécrates; e a subsecdo 3.2.2, entre outros topicos, apresenta as religides de mistério e sua relacao

com a imortalidade da alma. Antes disso, ¢ preciso tocar no tema do altruismo:

Nao hé indicacdo de que 0o ADGM esta produzindo a virtude ‘em outro’. Adicionalmente,
a relagdo de ¢wia desfrutada pelo ADGM com seu amado € aqui transferida para os
deuses. O foco ¢ exclusivamente voltado para a unido do amante com a forma, seu proprio
parto da virtude e uma relagdo de gidio com os deuses. Se o conhecimento da forma da
beleza e da virtude verdadeira fossem essencialmente praticos em natureza, entdo
teriamos alguma evidéncia para a ideia de que o filésofo de alguma forma propaga sua
virtude. Se o filésofo devesse ‘ordenar cidades e casas’, ou parir ‘Adyor educativos’ no
nivel mais alto da ascensdo, entdo teriamos alguma razao para pensar que sua eudemonia
pelo menos envolve outras pessoas. Mas ndo ha evidéncia disso no nivel mais alto da
ascensao. O fildsofo contempla, e ¢ dito que nisso vale a pena viver (SHEFFIELD, 2006b,
p. 146).

O argumento da autora € que, para a exceléncia do filosofo envolver relagdes em que suas
acoes se dirigem a outras pessoas, isso deve estar previsto no nivel superior da ascensdo. Contudo,
além de tal requisito ndo ser realmente necessario — pois o filésofo somente podera agir com
exceléncia depois da visao da Ideia, e ndo durante, uma vez que estara ocupado com a experiéncia
visionaria — hd um motivo para que no nivel superior ele nao esteja em relagdo com outro: a
experiéncia ¢ pessoal, e ndo coletiva, embora o guia seja imprescindivel para se chegar la. Nao
obstante, o discurso de Sdcrates, direcionado a educagdo de Agatdo, os dialogos de Platdo e a

Academia sao exemplos da “propaga¢do da virtude” do filésofo, como a propria autora aponta no
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caso de Platdo (idem, p. 152). No entanto, ela enfatiza que a atividade contemplativa de seu Agente
Desiderativo dos Mistérios Maiores cumpre os critérios de autossuficiéncia de sua concepgdo de
eudemonia, a qual se baseia na definicao do &pyov de €pwg enquanto parturi¢do em beleza, que
atualiza a poténcia inata de saber, a exceléncia do vodg, atingindo assim um bem final que nao ¢
desejado como meio para nenhuma outro fim'%.

Quando a isso, ponderemos apenas, por enquanto, que o amante buscador de eudemonia
quer possuir “coisas boas”, enquanto o amante filos6fico ndo quer possuir “coisas boas”, mas
encontrar um paradigma de agao boa ao qual possa langar olhar teérico e em que possa se basear
para agir bem, e ¢ com a finalidade de desvelar esse paradigma que € necessario atualizar a poténcia
inata do vodg para o saber. A negacdo de que a ética platonica ¢ eudemonista significa dizer que,
no filésofo, o desejo predominante ndo € o de “possuir para sempre as coisas boas para si”’, mas o
de agir em conformidade ao que ¢ belo em si, bom em si e justo em si, ndo importando se isso
levara a qualquer tipo de “posse de coisas boas”. Por esse motivo, a ascensdo a Ideia da Beleza ¢
melhor concebida ndo como um modo de adquirir o “bem escolhido”, que Sheffield identifica a
sabedoria, mas como o primeiro passo para a descoberta de um paradigma eterno de exceléncia —
a Ideia da Beleza ¢ a referéncia maxima de exceléncia em beleza —, e depois disso ndo somente
dar o segundo passo — que ¢ a busca do paradigma de exceléncia ao qual a propria Beleza esta
subordinada, a Ideia do Bem —, mas também o terceiro passo, que ¢ a realiza¢ao da Ideia da Justica,
que vem a ser o ato de altruismo por meio do qual o aprendiz se torna guia, e conduz outros seres
humanos na subida da scala amoris, para que eles possam passar pela mesma experiéncia que ele.

Sheffield ndo desconsidera por completo a atividade centrada no outro por parte do amante
da ascensdo: “O ADGM néo assume saber de antemao o que ¢ a virtude e como obté-la; por isso,
nao se coloca como educador, mas se posiciona como um pupilo que busca o saber que percebe
ndo ter. E precisamente assim que Socrates se posiciona antes de proferir seu discurso” (idem, p.
167). Sheffield cita esse detalhe — inegavelmente correto — para sustentar a hipdtese de que o
amante dos Grandes Mistérios nao ¢ o educador, mas o educando. Contudo, para ela, o amante da
ascensao continua preocupado com “‘sua propria autorrealizagdo” mesmo quando sua agdo envolve

preocupagdo para com o outro (idem, p. 171), visto que se empenha na criacao de discursos que

10 Dada a natureza autocentrada dessa perspectiva, duas criticas que a propria autora considera vélidas sdo aquelas
que questionam se ndo haveria lugar para nenhuma atividade centrada no outro por parte do filésofo que realiza a
ascensao, e se a pretensdo de atingir um estado cujo paradigma sdo os deuses ndo seria OBpig. Ela devota o quinto
capitulo de seu livro para tratar desses dois topicos.
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melhoram os jovens desde que isso faga parte da busca do amante pelo seu bem. Citando a
descri¢ao de Diotima sobre a poténcia de Eros, ela sugere que a pratica da filosofia inclui uma
“descensdo” para conduzir o outro a contemplacdo, pratica que ¢ compativel com a procura da
propria eudemonia, embora ndo seja a funcao propria do eros. Por ndo sermos deuses e, portanto,
incapazes de contemplacdo ininterrupta, conduzir outros seria uma forma de “honrar o vod¢” e
“instanciar o valor da vida filosofica em outros” (idem, p. 179-180).

Contudo, o episddio da educacao de Socrates ¢ uma ficgdo dentro de uma ficgdo que mostra
como o amante original dos Grandes Mistérios passou de educando a educador: Sécrates esta
discursando para convencer os demais convivas a realizarem a ascensao e, como consequéncia,
tornarem-se aptos a conduzir outros no mesmo caminho. Dito de outra forma, Sheffield apenas
teria razdo quando a passagem da scala amoris é considerada de forma isolada ao ato discursivo
do qual ¢ parte. O Socrates da scala ¢ educando, mas o Socrates que discursa sobre a scala ¢
educador. Logo, o filosofo ja formado ¢ guia de um aspirante a filésofo, de forma que o progresso
deste depende do altruismo e da preocupacao para com o outro daquele. O ponto que procuramos
enfatizar ¢ que, mesmo que o amante da ascensdo esteja mais preocupado com seu progresso do
que com gerar virtude no outro, o progresso do iniciante depende do altruismo do guia, além de o
iniciante estar sendo preparado justamente para se tornar um guia. Sheffield percebe isso (2006b,
p. 177), ao lembrar que o guia possibilita a comunicacdo entre deuses e seres humanos e, assim,
contribui para enriquecer suas vidas.

Portanto, nossa discordancia em relagcdo a autora nesse respeito incide somente sobre o
amante da ascensao estar buscando seu proprio bem, uma vez que nao lhe passa despercebido que
o filésofo em sua funcdo de guia implica preocupacao para com o outro. A autora sustenta que o
tipo de amor sendo exposto por Sdcrates ndo ¢ “altruistico”, uma vez que “o objetivo do texto €
mostrar como o eros filoséfico pode levar a compleicao do desejo de possuir o bem para si mesmo
para sempre, i.e., aos tipos de coisas cuja busca ¢ boa para os agentes racionais interessados em
sua propria felicidade” (SHEFFIELD, 2006b, p. 181). A atividade centrada no outro seria ndo algo
necessario, mas uma fung¢ao das relagdes interpessoais em uma vida florescente e, portanto, apenas
uma consequéncia da autorrealizagdo atingida na contemplacao da Beleza, compativel com a busca
da felicidade. Mesmo que Sheffield estivesse certa sobre ser esse o objetivo da ascensdo (i.e.,
desconsiderando a parte inicial da secdo 3.1.2), ndo ¢ dificil perceber que a busca da propria

eudemonia pode ser afetada pelo tipo de atividade centrada no outro citada na ascensdo, que ¢ a
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criacao de discursos que melhoram os jovens, uma vez que a criagao de tais discursos pode colocar
a vida do filésofo em risco — e foi o que aconteceu com Socrates. Em outras palavras, acontecem
ao filésofo da ascensdo coisas que nao sdo “boas para si”, algo ndo previsto pela afirmacao de
Diotima em Smp. 204e5-7: ela pergunta “e como fica aquele para o qual acontecem coisas boas”
(Koi ti Eotan Eketvey @ v yévnrar téryadd), e Socrates responde “fica feliz” (eddaipmv Eoton). Ora,
ser acusado e condenado a morte por “corromper a juventude” quando estava fazendo exatamente
o que ¢ exigido do filosofo da ascensdo ndo € uma “coisa boa”, tampouco ¢ uma atividade com o
feitio de alguém que estd empenhado na busca pela “felicidade”, ‘“autorrealizagdo” ou

“florescimento”.
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3.2 DEMONES E DEUSES

Na sequéncia de nossa exposicao da natureza do filosofo, trataremos agora de sua relagao
com os deuses e os démones, bem como com as Ideias. De todos os didlogos de Platdo, o Banquete
¢ 0 que contém a mais extensa descri¢do do que ¢ uma Ideia (Smp. 211b1-b5). Nao obstante, essa
descri¢do acontece durante o arremate de um discurso encomiastico dedicado a uma divindade e
que inclui algumas se¢des que expdem um conjunto de critérios de distingao entre deuses e seres
intermedidrios entre as esferas humana e divina, sendo que dois desses critérios sdo Ideias, o Bem
e a Beleza (Smp. 202c¢5-d6). Consideragdes como essas remetem o intérprete ao contexto da
religido grega e do que se entende comumente por “mitologia”, uma vez que o discurso de Socrates
¢ composto pela criagdo original, por parte de Platdo, de um Adyog que narra poética e miticamente
o nascimento de Eros. E mais: tal narrativa inclui um esquema de derivacao genealogica, tal como

procede Hesiodo!'!®

, em que Eros ¢ filho de duas divindades, Poros e Penia. Considerando
adicionalmente que uma Oewpio era uma institui¢do religiosa na Grécia Antiga e que a Ideia da
Beleza ¢ denominada KaAlovr] em uma passagem do Banquete que a articula com duas deusas
(Moipa ovv kai Eideifvia 1) Kadlovn éoti ] yevéoet, Smp. 206d2), ndo seriam as ideias platonicas
mais adequadamente compreendidas sob o pano de fundo das nogdes religiosas de 0edg e daipwv?

Os dialogos de Platdo estdo permeados de referéncias a seres divinos, detalhes da
ritualistica da religido grega, modelos estruturais retirados das religides de mistérios, alusdes a
piedade popular, provérbios e méaximas délficas. De quando em quando, lemos Socrates invocando
alguma divindade e contando mitos. Nao obstante, ha um didlogo inteiro em que Socrates discute
com um adivinho, o Eutifron; e nada menos do que a narrativa de Socrates sobre as origens de sua
propria atividade filosofica, na Apologia, atribui tais origens a uma missao enviada pelo deus
Apolo, apds Sécrates se ocupar com a tentativa de compreender um oraculo. Dada sua origem
divina, a disposi¢io afetiva e 0 10og do filésofo tém a marca dos deuses patronos da filosofia: além

1

do proprio Eros, junto dos mensageiros Hermes e Iris''!, citados no Banquete e no Teeteto,

112

respectivamente, o Fedro cita as Musas Caliope e Urania' . A abertura a mera possibilidade da

110 Referimo-nos aqui ndo ao Eros da Teogonia, mas a dindmica da derivacdo de um deus a partir da unido de dois
outros deuses (genealogia).

' Cf. ENGLER, 2011, p. 54.

112 “A interlocucdo platdnica com Hesiodo no Fedro pode ser conferida no episodio das cigarras (258e-259d), quando
Socrates estabelece a relagdo direta entre a presenca das Musas Caliope e Urania e a capacidade de bem falar, compor
discursos persuasivos e filosofar. Assim, o doce efeito das Musas sobre aqueles que se ocupam dos discursos e da
filosofia (259c-d) garantiria a insisténcia na investigagdo conceitual, afastando a preguica e evitando que os
interlocutores se entreguem ao cansaco ¢ aos discursos prontos, pré-fabricados. No Fedro, a Musa da bela voz
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existéncia das Ideias se deve ao fato de que o filésofo possui algumas caracteristicas especificas,
o que demandou o levantar, nas se¢des precedentes, da seguinte questdo: como a natureza do
filésofo ¢ constituida? Dada a relag@o entre a “esfera demonica” e tais caracteristicas, € disso que

trataremos a seguir.

3.2.1 A Esfera Intermediaria do Demonico

As experiéncias paradoxais pelas quais passa o filosofo, celebrizadas por Socrates e sua
admissdo de consciéncia da propria ignorancia, sao melhor compreendidas no contexto da
existéncia de um nivel da realidade habitado por aqueles que nem sdo, nem nao sdo: a esfera do
demonico. A abertura a esse dominio intermediario do real se d4 através do cair em aporia, o que
nos remete a reagdo de Agatdo depois de sua refutagdo: ele admite que nao sabia do que falava.
Sua reagdo ¢ a de quem presumia saber algo que em verdade desconhecia e que, ao cair nas malhas
da Dialética Socratica, ¢ levado a uma aporia. Essa nogao foi transliterada do nome grego damopia
e significa, literalmente, “auséncia de passagem”, “beco sem saida” e, por extensdao de sentido,
“impasse” ou “perplexidade”. Sofrer o mdBog da aporia é uma etapa necessaria para a criagao da
disposic¢ao filos6fica, como mostra o trabalho de Engler (2011). Em certo aspecto, € correto dizer
que nao ha filosofia sem aporia, de forma que os didlogos menores desempenham a fungao de criar
o estado intermediario no estudante aspirante a filosofo. Abordaremos, pois, a articula¢do entre a
aporia e a natureza intermediaria de &poc, a atividade de Socrates e a dialética''®.

Com efeito, a iniciacio!'* de Socrates a filosofia estd contida na parte mais enigmatica do
Banquete, a rememoragdo de uma conversa dele com certa Diotima de Mantineia, instrutora ou
professora que lhe ensinou a arte erdtica (€ue o Epwtika £61daev), sabia (Goer)) nos assuntos

relativos a &pag (Smp. 201d-¢)''°. O nome Atotipa significa “honrada por Zeus” ou “honrando

(Caliope) ndo ¢ somente inspiradora dos reis e herdis, mas de todos aqueles que pretendem compor discursos e
filosofar”. COELHO, 2014, p. 40-41.

113 S4crates € célebre por seu gosto pelo didlogo com os jovens, em que empregava um método de perguntas e respostas
por meio qual exortava os interlocutores a examinar e investigar opinides, habitos, posi¢des e preconceitos
tradicionais, tendo por intuito o melhoramento ético de seus interlocutores. STANNARD, 1959, p. 120-122.

114 Esta parte pode soar repetitiva aos olhos do leitor, afinal, nas duas se¢des anteriores falamos dessa iniciagdo. No
entanto, ndo se trata de uma repeti¢do, mas de uma continuagdo com mudancga de foco: agora o tema geral consiste
nos aspectos religiosos da filosofia platonica.

115 Socrates sustenta nada conhecer exceto “as coisas de Eros” (t& épotikd, Smp. 177d7-8), em que ¢é terrivelmente
habil (Smp. 198d1-2) e, no Fedro, quando percebe ter ofendido o deus com seu primeiro discurso, faz uma oragdo a
Eros na qual pede que este ndo retire a arte que lhe deu. Essa “arte erotica” ¢ uma forma de se referir a dialética, como
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Zeus”; Movtiviktic lembra pavtig (seer, vidente, profeta). Pode ser que ela tenha realmente

116 "0 que realmente importa é

existido, como pode ser uma personagem platdnica de todo ficticia
que Diotima ¢ representada como uma profetisa entendida em questdes amorosas. Para
compreender seu papel € preciso ter em mente que o vocabulario usado por Platdo ¢ emprestado
dos Mistérios Eleusinos, culto reservado somente ao iniciado, o pootng, termo derivado do verbo
poew, “fechar os labios ou os olhos”, donde “mistério” denotar uma narrativa que se conta apenas
a quem foi preparado para ouvi-la, em contraposi¢ao a religido civica grega, que nao envolvia
iniciagcdes. O emprego do vocabulario das iniciagdes aos mistérios indica que Platdo esta a
dramatizar a iniciacdo de Socrates a filosofia, sendo que parte da fala de Diotima e detalhes do que
¢ dito por Sdcrates se prestam a indicar e explicar conceitual e dramaticamente a maneira propria
de investigar da filosofia. Tais estidgios podem ser entendidos no contexto de uma conversa tais
como as que se travam entre Socrates e um interlocutor em todos os didlogos em que ele assume
papel ativo; nesta por¢do do Banquete tal papel fica a encargo da Estrangeira de Mantineia'!”.
Ademais, ao introduzi-la, Socrates diz que ha de “recontar em detalhes (d1eABeiv) tal como,
nos tempos de outrora, interrogando a estrangeira procedia” (e 1 EEvn avaxpivovca SeL, Smp.
201d6). O termo dvdxpioig significa “escrutinio minucioso”, “interrogagao’; no uso mais geral,
era empregado com referéncia a checagem das credenciais de um magistrado ou do valor dos
escravos (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 108). O ato de Diotima ao examinar
por meio de interrogatorio € capaz de revelar se aquele que responde realmente sabe e compreende
aquilo de que fala ou se nada sabe do que julga saber. Se bem conduzida, uma conversa nesses
moldes ¢ capaz de livrar uma pessoa de sua presungao e deixad-la em uma situacdo melhor com
relacdo ao saber, pois além de desobstruir o caminho do saber, efetua uma mudanga de condigao
(maBoc) no interlocutor. A iniciagdo a filosofia ¢ uma experiéncia psiquica capaz de transformar

existencialmente o neo6fito. Sua primeira etapa ¢ a aporia, responsavel pela indu¢dao do estado

também pensa BELFIORE (2012), cuja obra Socrates’ Daimonic Art investiga detalhadamente essa associa¢do da
dialética com Eros.

116 Cf. BURY (1909, p. xxxix): “a descrigdo yvvij Mavtivixy inevitavelmente implica a arte mantica, que intermedeia
(deals with) a comunicagdo entre humanos e deuses da qual 10 dadviov, e portanto o Eros-daipmv, é o agente
mediador ([Smp.] 202e); enquanto o nome Diotima, ‘aquela que ¢ honrada por Zeus’, sugere a posse de elevada
sabedoria e autoridade”.

"7 Que o discurso de Socrates contém uma iniciagdo nio é nenhuma novidade. O que queremos frisar é que as trés
etapas a que nos referimos, detectadas por ENGLER (2011) nas conversas de Sécrates com Ménon, Eutifron e
Alcibiades, estdo operando também no Banquete. A “iniciagdo aos mistérios do amor” contém duas partes, referidas
pelos comentadores como Mistérios Menores (i.e., o didlogo até Smp. 210al) e Mistérios Maiores (i.e., a scala amoris,
Smp. 210a2-212b1).
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intermediario, a posicao propria do erAdG0QOGC, que se torna amante da sabedoria porque percebeu
nao ter o saber que julgava ter. A aporia ¢ resultado da refutacdo irénica, um interrogatorio no qual
as opinides do aprendiz sdo tomadas como hipoteses a serem testadas para expurgar suas
presungoes, tratando-se, portanto, de uma ké0apacic. Na encenagdo do Banquete, o jovem Socrates
possuia varios preconceitos, opinides e juizos falsos acerca do &pwc, provenientes da tradigdo ou
da experiéncia irrefletida. Por isso, Diotima examina o que ele afirma ser o €pwg, refutando-o na

sequéncia e submetendo-o a uma aporia, como evidencia a confissao de Socrates:

O que entdo lhe disse foi mais ou menos o que Agatdo acabou de afirmar: que
Eros ¢ um deus poderoso e amante de coisas belas. Ela contestou (fjAeyye) minha
proposicao (toig Adyoig) ponto por ponto, como o fiz neste momento com a dele,
para mostrar que, de acordo com meu préprio argumento (KoTd TOV £UOV Adyov),
ele ndo podia ser nem belo nem bom (obte kKaAOg oVte Ayadog) (Smp. 201e2-3;
Nunes).

Quando opinides e crencas ha muito tidas por certas e, por isso, enraizadas, sdo elevadas
pelo método dialético ao nivel de hipoteses a serem testadas pela refutagdo ironica, elas geralmente
sao abortadas, de modo que uma das consequéncias da aporia ¢ a mudanga do estado (nd6og) da
ignordncia inconsciente para a consciéncia da propria ignorancia, sendo assim instaurada a
segunda etapa da iniciagdo. Visto que a pior condicdo da psique, a presuncao de saber o que nao
sabe, esta intimamente relacionada com a opinido dos muitos, nao ¢ acidental, pois, que Socrates
comece por apelar a opinido do senso comum (d6&a), visto dizer ser ponto de concordancia geral
(oporoyeitai ye mapa mévtmv) que Eros € um grande deus. Para induzir o estado aporético, Diotima
opera primeiro uma divisdo: essa ¢ a opinido dos ignorantes (un &€id0T®V, “0s que nao
viram/sabem”), e ndo dos sabios. Tal como seu célebre pupilo agiria no futuro, Diotima, rindo
(vyehdoaoa), pergunta: como pode concordar que Eros ¢ uma grande divindade quem diz de Eros
ndo ser deus? “Quem diz uma coisa dessas?”, responde Socrates, e Diotima rebate: Eic pév, &on,
oL, pia &' éyw. Uma das caracteristicas desse novo méfog ¢ a davida, pois crengas e raciocinios
imoveis ¢ memorizados sdo expostos sob outro enfoque, € o mais proximo se torna distante e

estranho, estado que, entre varios efeitos, deixa o interlocutor mais brando e menos arrogante. De

fato, a se¢dio seguinte apresenta Socrates fazendo uma série de perguntas sobre &pw¢ a Diotima''®.

118 Apresentaremos apenas algumas questdes levantadas por Socrates, fruto de seu desejo de saber recém-despertado.
Entretanto, durante toda a secdo que vai da introdug@o de Diotima até Smp. 201¢9-202d12, Sdcrates continua buscando
esclarecimento sobre o assunto em questdo, com perguntar, receber respostas e responder outras tantas até o final do
discurso.
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O processo de iniciagdo afeta o entdo aspirante a filosofo de uma forma mais profunda,
pois a terceira etapa ¢ a experiéncia primordial da admiracdo (Bovpdalev), a dpyn da filosofia.
Trata-se também de um néOog e consiste na perplexidade, espanto ou maravilhamento ante o fato
de as coisas serem como sao e nunca termos percebido aquilo antes devido ao poder anestésico do
costumeiro. E uma verdadeira ruptura com o que ha de mais habitual e que, agora, sendo
apresentado sob nova luz, parece que foi visto pela primeira vez. A admiracao acarreta a perda de
familiaridade com os entes que se supunha conhecer e dominar, de forma que eles se apresentam
em sua nudez ontolégica como esquisitos e maravilhosos, aspecto que nao percebiamos
anteriormente devido aos preconceitos que recolhemos da experiéncia irrefletida'!®. Com efeito,

20 em varios momentos de sua iniciacio, a exemplo desta

Socrates demonstra admiracio!
passagem: “Ouvindo-a expressar-se nesses termos, senti-me tomado de admiragdo (£€0avpaca) e
lhe falei: ‘Mas as coisas, sapientissima Diotima’, lhe disse, ‘verdadeiramente essa forma t€ém?’”
(tadta g aAn0dCS obtmg Exey;)'?! (Smp. 208b6-9; Nunes). Cumpre ainda alertar o leitor de que
essas trés etapas ndo acontecem apenas uma vez. O didlogo consiste, em certo aspecto, na repeticao
desses trés passos'?2.

A encenacdo da iniciagdo de Socrates acontece de forma simultanea a uma reflexao
filosofica acerca de certos aspectos da propria iniciagdo, de forma que dois elementos do
ensinamento de Diotima sao particularmente caros a compreensdo do carater intermediario da
filosofia e do filoésofo. O primeiro concerne a Passagem do Intermediério; e o segundo, ao mito do
Nascimento de Eros. Visto que todos os deuses sdao eudémones e belos (mavtag Beovg ong
gvdaipovag etvon kai kaovc), Diotima pergunta a Socrates: denominas eudémones os possuidores
de coisas boas e belas (Evdaipovog 6& o1 Aéyelg o0 100G Tayada kol To Ko kektnuévoug;)? Ele
concorda, e Diotima pergunta se ndo estavam concordes acerca de Eros ser carecente de coisas

belas e boas e, por isso, desejar o que lhe falta. Sécrates assume ter admitido essa hipdtese; visto

que os deuses possuem coisas belas e boas e Eros nelas ndo tem parte (6 ye t®v kaA®dV Koi ayaddv

19 Muito embora a admiragdo sentida por Sdcrates nio receba caracterizagdo dramatica mais detalhada quando
comparada com a experiéncia de Teeteto no didlogo homonimo, confira-se o comentario sobre alguns epifenomenos
da admiracdo, como o estranhamento e a perda de familiaridade advindos da ruptura com o habitual, indicado pela
metafora da vertigem obscura que envolveu a alma do jovem matematico em ENGLER (2011, p. 34-35).

120 Qutra passagem é Smp. 205b3: “A mim também, lhe falei, isso causa admira¢do”.

121 Tradugdo modificada em Smp. 208b8-9 para enfatizar os termos gregos. A reacdo de Socrates é muito similar a de
Teeteto (Tht. 155¢8-9), uma vez que ele afirma “admirar-se mais que o natural com o fato de que as coisas possam ser
assim” (VmeppudS ¢ Bovpdlm ti ToT' 0Tl TadTA).

122 Cf. Smp. 207¢2-4: “Tornei a confessar-lhe minha ignorancia. Entdo me perguntou: “Como! Pretendes algum dia a
ser grande sabedor da arte de amar (6gwvd¢ mote yeviioeahat 0 EpmTikd), € ignoras (U1 évvofic) esse ponto?”.
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dipopog), ndo pode ser um deus. Assim como nos casos anteriores, em que oscila entre o bem e o
mal, o belo e o feio, Eros ¢ intermediario entre mortais e imortais ("Qomep 0 TpoTEPQL, EPT), HETAED
Ovntod ki dBovétov). Sdcrates ndo entende isso, perguntando: “como assim, Diotima?” (Ti odv,
® Atotipo;). A sabia profetisa responde com afei¢do: “é um grande démone, Socrates, e tal como
o todo do demdnico, esta entre os deuses e mortais” (Aainmv Héyog, & TOKPATES' Kod Yop TV O
dopdviov peta& €ott Ogod te Kal Ovnrod).

Perplexo pela oposi¢ao de Diotima as opinides tradicionais a respeito de Eros, Socrates
pergunta pela origem do intermediario. Diotima entdo revela o mito do nascimento do démone:
certa vez, no jardim de Zeus, em ocasido na qual eram os deuses que banqueteavam, Pobreza
(ITevia), em sua falta de recursos (dmopia), aproveita-se da embriaguez de Recurso (IT6pog) e, apds
ter maquinado em torno de como ter um filho com ele, deita-se ao seu lado e “pronto, concebe
Eros” (Smp. 203b1-c1)!'?*. O mito do nascimento de Eros contado por Diotima é uma continuagio
da conversagao dialética que o precede, além de introduzir a nogao de intermediacao. Por causa de
[T6poc, pertence as origens de Eros o procurar e encontrar um caminho, € o ter recursos para isso:
Top® e mopilw significam “abrir caminho”, mas também “procurar”, “providenciar” e “conceder”.
Esses dois termos estdo relacionados aos outros dois que aparecem na se¢ao sobre a poténcia de
Eros, dtomopOuevm e Epunvevm, que indicam a atividade de Eros como provedor de um caminho
(mopoc) para o ser humano até o divino. Por esse motivo, o recurso de Eros nao ¢ analogo a riqueza
(mhodtog), mas consiste em ser o proprio caminho em si mesmo (LAMASCUS, 2016, p. 43). Por
causa de Ilevia, Eros ¢ sempre pobre e, como paene, o étimo de “pentiria”, sugere, esta sempre

quase 1a. O nome da mae de Eros deriva do verbo névopon e do nome mévng, que significa “aquele

123 Como nesse mito as personagens principais provoquem vmévora, Corrigan & Glazov-Corrigan (2004, p. 125)
questionam se ele evita os problemas atribuidos aos poemas de Homero e Hesiodo na Republica, obra em que Socrates
censura poemas que mostram os deuses cometendo injusticas ou atrocidades, fazendo com que reflitam o
comportamento de reis humanos; mesmo que sejam verdadeiros, ndo deveriam ser exibidos as criangas porque elas
ndo sabem separar o que tem Vmovown do que ndo o tem, e se forem expostos, devem sé-lo apenas para audi€ncias
especializadas. Mas as imagens presentes no mito de Eros ndo diminuem os entes que apresentam, e funcionam como
dispositivos que permitem ir para além da imagem. O problema, portanto, ndo é o discurso ter Vmdvola, mas como &
recebido pelo publico. O proprio Sdcrates em varios momentos dos didlogos procura o sentido oculto nas palavras dos
poetas (cf. idem, nota 46, p. 124). Os autores concluem que “de modo geral, Socrates tende a refletir com gosto sobre
mitos cuja exegese abre, em vez de fechar, vias alternativas de discurso, isto ¢, mitos que funcionam como caminhos
que vao dar em didlogos mais amplos e mais férteis através do questionamento” (idem, p. 124). A imagem presente
em um mito pode abrir vias de investigagdo; deve ser uma lente para que se possa através dela ver aquilo de que ¢
uma imagem. Questionando o motivo de Diotima contar um mito, os autores citam Resp. 11 382d1-3, passagem na
qual Sécrates diz que, quando um evento aconteceu na antiguidade, ndo ha mais testemunhas, e nesses casos ¢ licito
contar a mentira que mais se aproxime da verdade. Tal ¢ o caso de Eros: a auséncia de testemunhas do evento demanda
a criagdo de uma imagem na qual se expressa a génese da forga do amor, e esse mito exige Vrovolo para ter sucesso.
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que trabalha para sobreviver, trabalhador, homem pobre”, sendo o oposto de TAovcilog, 0 homem
rico — ou capitalista, dir-se-ia hoje. Por esse motivo, Eros ndo tem descanso, mas precisa estar
constantemente trabalhando, buscando o que ¢é necessario a sobrevivéncia, sem excessos

(LAMASCUS, 2016, p. 57). Por ser filho dos opostos, Eros,

primeiramente, por um lado, é sempre pobre, ¢ muito lhe falta para ser delicado e
belo, tal como os muitos presumem, sendo, porém, rude, seco, de pés descalcos e
sem casa, dormindo sempre no chdo duro e sem cama, pelas portas e nas estradas,
ao ar livre posto a dormir, por ter a natureza da mae, sempre a companhia da falta.
Por outro lado, tal como o pai, ¢ ardiloso para com os belos e bons, corajoso,
resoluto e diligente, cacador terrivel, sempre planejando este ou aquele artificio,
anelante de sabedoria, cheio de recursos inventivos, amante da sabedoria por toda
a vida, terrivel enfeiti¢ador, drogador e sofista (Smp. 203c6-d8; tradu¢do minha).

Nessa caracterizagao de Eros, ¢ evidente que Diotima esta caracterizando nao apenas Eros,
mas também, via analogia, Sdcrates. Segundo Pierre Hadot (2004, p. 41), nas falas de Diotima e
de Alcibiades as caracteristicas de Eros comecam a se confundir com as de Socrates porque cada
um deles personifica a figura do filoésofo; tal seria o significado profundo da obra. Que as
caracteristicas herdadas por Eros de sua mae sdo instanciadas em Socrates ndo € surpresa alguma:
pobre, rude, seco e de pés descalgos. Sabe-se pelo prologo do Banquete que Socrates se demorou
“pelas portas e nas estradas, ao ar livre posto a dormir”, causa de ter se atrasado para o simposio
(Smp. 174d5-e4)!?*. Metade das caracteristicas herdadas por Eros de seu pai também se
evidenciam no Banquete, uma vez que “¢ ardiloso ... artificio” ¢ uma alusdo ao modo de proceder
socratico em relagdo aos jovens que tentava converter para a filosofia, como Agatdo (“o bom™) e
Alcibiades (“o belo”). Entretanto, e quanto aos epitetos com que o excerto ¢ concluido? E opinifio
comum que Socrates ¢ o0 modelo maximo da racionalidade. Como seria possivel, entdo, que, na
obra em que reflete mais a fundo sobre a natureza do fil6sofo, Platdo tenha relacionado tal natureza
a Eros e Dioniso ndo menos do que a Apolo, citado na Apologia, e tenha dito de Socrates ser
terrivel feiticeiro (dgvog yomg), drogador (papuakedg) e sofista (copiotg)?! Nao seriam estes 0s
predicados que nao se aplicam de modo algum a Socrates?

Embora esses predicados sejam evidentes metaforas para o efeito de Socrates, tais

metaforas apontam um dado fulcral: a agdo socratica, além de estar enraizada na existéncia

124 Aristodemo tem sido visto como imitador de tragos visiveis de Sdcrates, mas incapaz de entender sua filosofia (cf.
CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 10; BELFIORE, 2012, p. 116, BLONDELL, 2002, p. 107-108).
Mas os costumes imitados (e.g. andar descal¢o) podem ser sinais de que ele compreendeu o motivo que levou Socrates
a ndo buscar riquezas terrenas e a se preocupar o quanto pode com a alma, a sua e dos amigos. Seria um indicativo de
que ele esta pelo menos no segundo degrau da scala, em que admira a bela alma de Socrates.
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concreta sua e de seus interlocutores, possui efeitos ndo-racionais, que ndo sdo, todavia,
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necessariamente irracionais ~>. A propdsito disso, Angela Hobbs escreve o seguinte:

Essa combinacdo do demonico, Eros, filosofia, sofistica e magica é chocante; e
quase tdo surpreendente ¢ o fato de que tenha recebido tdo pouca atengdo em
edicdes, tradugdes e comentarios. O discurso de Diotima em geral e a scala amoris
em particular sdo frequentemente citados e aludidos, ndo apenas por filosofos,
mas por psicélogos, tedlogos, poetas e tantos outros, a ponto de as pessoas
assumirem acriticamente que estao suficientemente familiarizadas com todo o seu
contetido, e assumirem adicionalmente que todo esse conteudo foi
minuciosamente explorado. Mesmo assim, esta afirmagdo de que Eros ¢ filésofo
e mago tem sido tratada s6 de passagem, ou mesmo ignorada, pela maioria dos
tradutores e comentadores modernos, talvez porque falar de magica nos pde em
posicao desconfortavel com a tradi¢ao analitica (HOBBS, 2017, p. 102-103).

Assim como Eros ¢ inclassificavel, pois esta a todo momento flutuando entre predicados
paradoxais — ora pobre, ora cheio de recursos, mas perdendo o que obteve no momento seguinte,
ao contrario dos deuses perfeitos, que nunca mudam de forma —, Diotima também o é: como
filosofa, feiticeira e guia, ela inicia o jovem Socrates nos mistérios eroticos e o conduz do mundo
mortal a divina Ideia da Beleza. Isto é: a analogia se aplica tanto a ela quanto a seu mais célebre
aluno. Contudo, os intermediarios, como Eros e Hermes, sdo vitais e indispensaveis para o acesso
a verdade, mas ndo sdo completamente confidveis, por serem ambiguos e, por conseguinte,
potencialmente traigoeiros (¢ricksy) (HOBBS, 2017, p. 103). Se desejamos vir a saber o que ¢ a
Beleza em si, teremos inelutavelmente de trabalhar duramente na interpretagao das mensagens que

nos chegam sem parar. Tal ¢ a poténcia dos intermediarios:

[Socrates]: “Que poténcia tem [Eros]?” (Tiva duvay Exovs)

[Diotima]: Hermeneuta (‘Epunvedov) e condutor (SwamopOuedov) do que vai dos
seres humanos para os deuses, e dos deuses para os seres humanos; de um lado,
preces e sacrificios; do outro lado, as ordens e as recompensas pelos sacrificios;
em meio (év péo®) a ambos, Eros preenche (cupmAnpod) esse intervalo, de forma
tal que o todo a si mesmo se religa (16 v aVTO AOT® cLVdedEsOar). Através dele
procede a arte mantica (povtikn), como também a arte dos sacerdotes (iepémv
Té€)V™) responsaveis por sacrificios (Bvoiag), iniciagdes (teleTdg), encantamentos
(énwdag), oraculos (pavteiov) e feiticos (yonteiav). Os deuses ndo se misturam
com os seres humanos (0g0g 8¢ avOpdm® 0¥ peiyvoutor), mas através dele [sc. de
Eros] os deuses entram em contato e dialogam com os seres humanos (GAAQ S10
TOoVTOV TG 0TV 1| OpAia Kol 1) S1dAektog Be0ic TPog AvOpdTOVG), tanto quando

125 “Egsas imagens apontam para o poder que Eros tem de influenciar as mentes para o melhor ou para o pior, curando
ou prejudicando-as com suas ‘pocdes’, prendendo-as com as armadilhas e truques do desejo, colorindo suas
percepgdes, moldando suas crengas. (Para percebermos o apelo perene dessas imagens, basta pensar em cangdes
populares, como as que garantem que ‘o amor ¢ uma droga’, de forma que alguém pode estar ‘viciado no amor’, ou
que o comparam ‘aquela velha magia negra’.) Como as drogas e a magia, Eros pode alterar as percep¢des, exercer
influéncia e ter um efeito poderoso na satde”. SCOTT & WELTON, 2008, p. 103.
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acordados como quando dormentes (£ypnyopoct kol kafevdovast). O sabio nesses
assuntos ¢ um homem demdnico (6 pev mepi T ToDTA GOPOG SatdVIog avip),
enquanto o entendido (co@oOg) em outras técnicas (téyvoc) e habilidades
(xewpovpylag) é artesdo mecanico e fastidioso (Bavavcog). Os démones sdo muitos
e de todos os tipos (oi daipoveg moAlol kai Tavtodomoi gicv), € um entre eles é
Eros (Smp. 202d15-203a; tradug@o minha com base em Nunes).

Ao desenvolver a concepgao original de filosofia — antes de obras como o Amatores, o
Banquete e a Republica, ndo existia nenhuma definicao de filosofia; o termo significava “cultivo
intelectual” — Platdo extrai de tradigdes gregas de condutores de almas algumas ideias sobre o
papel de guias na vida humana e na vida no Além. Eros ¢ Hermes s3o os démones alados mais
capazes de conduzir os seres humanos durante a ascensdo as regides superiores. Hermes, guardiao
de limites e fronteiras, ¢ retratado na tradi¢ao literaria grega dos séculos IV e V como um
psicopompo, i.e., um guia para aqueles que estdo no submundo. Sua funcdo aqui ¢ a de transportar
as melhores almas para além das fronteiras entre a existéncia corpérea e a existéncia incorporea
(GORDON, p. 9; 209). Embora Hermes nao seja citado nominalmente, sua operagao em sinergia
com Eros estd subentendida neste excerto. Sao eles — o primeiro, com suas sandalias aladas, e o
segundo, descalgo as portas da sabedoria — que ajudam o aspirante a filosofo a sair originariamente
da Caverna.

Expressando-se por meio de nog¢des miticas mais antigas, de que se apropriou para
construir sua concepgao de filosofia, Platdo sugere existirem individuos nos quais surgem amores
ou desejos, bem como sinais ou pensamentos, que ultrapassam a esfera do cotidiano banal e
ordinario — geralmente adstrita as preocupacdes abarcadas pela racionalidade pragmatica — e que
tém sua origem em seres intermediarios que criam uma ponte entre a esfera divina e a humana. E
uma desventura de nossos tempos que o modo de expressao mitologico tenha sido, em grande
parte, reduzido a frivola fantasia de séries, filmes e videogames, a ponto de dificultar a
compreensao das profundas palavras de Socrates. O que ele sugere € que o desejo de se tornar um
filésofo ou o amor que desenvolvemos por essa pratica milenar, bem como os pensamentos que
nos vém no momento em que cogitamos dedicar nossas vidas a filosofia, nada disso advém de uma
mera escolha profissional, mas dos deuses, por meio desses emissarios capazes de promover a
comunicagio entre deuses ¢ humanos. E démonica, também, a origem daqueles pensamentos
subitos e extraordinarios que vez ou outra nos caem como que do céu, bem como as imagens — nao
necessariamente todas — que se nos apresentam quando estamos dormindo, os sonhos.

Sécrates ¢ denominado “feiticeiro” ou “mago” também como alusdo metaforica ao efeito
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de sua retdrica filosofica, uma vez que era capaz de criar uma ilusdo e transformar a aparéncia das
coisas. Os potenciais beneficios e perigos dessa pratica dependem de a audiéncia saber que a
magica esta acontecendo, ou se iludir realmente, crendo que a ilusdo ¢ realidade (HOBBS, 2017,
p. 115). Socrates nos inspira ao engajamento dedicado a filosofia através de sua capacidade de
seduzir nossas mentes e imaginagdes. Além disso, estamos a debater dialeticamente com ele e com
as demais personagens em obras como o Banquete, ¢ por conta disso estamos invocando
constantemente seu espirito e mantendo-o vivo (idem, p. 120). O carater erdtico'?® da filosofia,
além de se basear no fato de ela ser uma aspira¢ao ou anseio na dire¢ao da copia, ¢ uma extensao
da condicao do proprio filosofo em relacdo ao saber. Essa condi¢do de falta do fildsofo, por seu
turno, tem sua origem no démone Eros, cuja pobreza de sabedoria, devido a natureza materna, ¢
causa de ele se encontrar em estado de falta, a qual pode ser saciada em parte com emprego dos

recursos e artificios que herdou de Poros, seu pai. Outra ndo ¢ a razao em virtude da qual

nenhum dos deuses se dedica a filosofia nem deseja tornar-se sabio (6e@®v 0vdeig
PLL0c0QET 000" EmBupel 6opog yevéabat) — pois ja o € (ot yap) — tal como entre
os seres humanos ndo filosofa quem ja é sabio (003" €l Tig GAAOG GOPAG, OV
ouooco@el). Por outro lado, os ignorantes (ol apoafeic) também nao (00d') se
dedicam a filosofia (p1thocopodotv) nem desejam ficar sabios (008" émbvpodot).
A ignorancia (apobio) apresenta esse defeito capital: é que, ndo sendo nem bela,
nem boa (10 un 6vta keAov kdyadov), nem inteligente (unde epdviov), parece-
lhe que o seja de modo suficiente (Soksgiv 0T eivar ikavov). Certamente nio
deseja ter algo (obkovv émbupel) quem ndo presume ser carecente disso (6 un
oidpevog &vdeng eivar) cuja falta ndo percebe (o v pn ofmrar émidsicOar) (Smp.
204al-7; Nunes, modificado).

Assim sendo, tanto os deuses e os sabios quanto os ignorantes inconscientes € o0s
presungosos ndo desejam a sabedoria, justamente porque nao se dao conta do quanto lhes falta
saber, no caso destes, e porque ja detém a sapiéncia no mais alto grau, no caso daqueles. Os dois
tipos de ignorantes sdo dotados de obstrucdes que lhes impedem a percepcao da fragilidade de suas
crengas, valores e explicagdes a respeito da realidade, permanecendo, por conta isso, tranquilos e

seguros quanto ao saber que pensam ter'?’. A acdo de Sdcrates ¢, em sua absurdidade, uma forma

126 “Como seja o ‘amor pela sabedoria’, toda filosofia deve envolver Eros e todos os fildsofos devem ter eros pela
sabedoria; aparentemente, a gilia de que se compde a gilocopio ¢ uma forma de Eros. Porque, por defini¢do, os
filésofos sdo aqueles que desejam a sabedoria, e o ensinamento de Diotima inclui esse desejo como um estagio de
Eros. A filosofia, como uma forma de Eros, deve também, de algum modo, unir as esferas divina e mortal”. SCOTT
& WELTON, 2008, p. 101.

127 <0 questionar humano ocupa um lugar entre as limitagdes mortais e as verdades imortais: as questdes emergem do
reconhecimento daquelas e do alcance destas”. GORDON, 2012, p. 64. Isto é: o possivel alcance de verdades imortais
ndo mata o quaerere que esta na base de uma guaestio.
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de leva-los a ver que os frutos que carregam, ou seja, suas opinides e crencas, incompativeis entre
si, revelam-se surpreendentemente liquidas quando examinadas detalhadamente, sendo necessario
expeli-las e partir em busca de um saber mais s6lido. Embora o filosofo alimente certa inclinagdo
e certo amor pela sabedoria, ele nunca a atinge de uma vez por todas, tampouco se apossa dela
(ENGLER, 2011, p. 127-128), pois s6 os deuses sdo verdadeira e infalivelmente sabios.

Segundo o ensinamento de Diotima no excerto supracitado, o démone Eros é filosofo, um
intermediério entre o sabio e o ignorante'?®. Com isso, Platdo niio apenas sustenta que o paradigma
do filésofo é um ser divino — mais precisamente, demonico —, mas também exclui de sua concepcao
de filosofia a possibilidade de seculariza¢do, uma vez que ndo extirpa dessa concepg¢ado a heranca
poética e religiosa da tradicdo antiga. Logo, essa natureza intermedidria do filésofo originario
implica que o ser levado a uma aporia, a mudanca de estado (i.e., do estado ignorante para o
consciente da ignorancia'?®), o admirar-se e seus demais epifenomenos sdo requisitos ao cultivo
da filosofia gua amor pela sabedoria, de forma que ela jamais pode ser subordinada a motivagdes
externas, como o prestigio ou o dinheiro advindos de seu exercicio (utilidade). A @irAoco@ia
socratico-platonica, por isso, nao € redutivel a uma técnica de argumentagao ou a erudicao obtida
mediante a leitura de um sem nimero de obras e memorizagdo de suas proposi¢cdes doutrinarias
logicamente encadeadas: como Pierre Hadot demonstra no ja classico O Que é Filosofia Antiga?,
a filosofia ¢ antes um modo de vida e um tipo de discurso determinado pela ideia de sabedoria e
por um movimento em direcio a ela, sem nunca dela se apossar (HADOT, p. 45). E importante
frisar que esses dois aspectos (i.e., 0 modo de vida e o discurso filosofico) ndo podem ser
separados: para a filosofia de Socrates e Platdo, a pior de todas as desarmonias ¢ aquela entre

discurso e agao.

128 A consideracdo de que Eros ndo é belo nem feio permite que a refutagdo de Agatdo e a argumentacio de Diotima
sejam reavaliados, sem que isso comprometa todo o argumento sobre a natureza do amor (i.e., amor € sempre de algo
que ndo se tem). Um Eros mais belo do que a beldade amada seria épdpevog, ndo épactic. A intermediagdo de Eros
¢ independente da conclusao que Socrates infere de Agatao (i.e., de que se Eros ama e nao tem a beleza, ele ndo pode
ser belo por esse motivo). Eros, portanto, reconhece algo mais belo do que ele na beleza da entidade amada e direciona
seu &pwg a essa entidade porque ela é bela, e ndo porque ela € boa para ele ou porque é fonte de prazer. Eros ndo ¢
belo, portanto, ndo por causa do amor pela beleza, mas porque é um démone e, enquanto tal, intermediario entre beleza
e sua privagao.

129 «A consciéncia da propria ignorancia, o ato de saber que nio sabemos, é o que motiva a busca pela sabedoria. E,
portanto, interessante que Diotima atribui a propria filosofia uma caracteristica que os leitores de Platdo passaram a
associar a Socrates, qual seja, a ignorancia socratica; pois a descri¢do do filosofo de Diotima é por certo a mesma
descricao de Socrates da sua ‘sabedoria humana’ na Apologia (dvOpomnivn copia, Ap. 20d8)”. SCOTT & WELTON,
2008, p. 97.
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3.2.2 O Sentido Arcaico de Osmpia e a Filosofia

E da natureza do filésofo empreender uma jornada tedrica (fswpic)) que altera sua forma
de pensar. Entre Smp. 209¢e5 e 212a7, na por¢ao do Banquete conhecida como Grandes Mistérios,
Diotima introduz uma pratica filosofica inédita e inica, a ascensao a Ideia da Beleza. Essa pratica,
que faz parte da efetivacdo da natureza do filésofo, possui estrutura analoga a da iniciagao do
festival dos Grandes Mistérios, que acontecia na cidade de Eléusis, empregando inclusive o
vocabulario iniciatico durante a descrigdo do que acontece ao Oewpdg — comparando, portanto, a
visdo da Beleza a revelacao final dos Mistérios Eleusinos. Vista desse horizonte, a “Teoria das
Ideias” se torna algo diferente do que comumente se diz acerca do principal ensinamento de Platdo.
Ora, que ¢ uma Teoria? Que ¢ uma Ideia? Na Hélade dos séculos VI e V, uma das praticas mais
comuns e veneradas era a fewpia, uma jornada empreendida por um individuo (geralmente, mas
nem sempre, um homem) com o propoésito de presenciar eventos e espetaculos em uma cidade
estrangeira, sendo, durante o periodo classico, oraculos e festivais religiosos os destinos mais
comuns. Essa pratica cultural unia helenos de todos os lugares em santudrios religiosos
compartilhados para testemunhar a visao de objetos tornados sagrados por rituais, durante os quais
os varios Bgwpoi eram unidos em grupos e participavam de rituais coletivos que faziam parte de
uma ideologia pan-helénica. Como consequéncia, a marca da alteridade era impressa no peregrino,
que vai ao estrangeiro, interage com pessoas de outras cidades e culturas e retorna com a
perspectiva ampliada (NIGHTINGALE, 2004, p. 35).

A Bewpia se dividia em duas formas: a primeira era a variante civica, em que o Oewpdg era
enviado como embaixador de sua cidade a um festival religioso, como os Jogos Olimpicos; a
segunda era a variante privada, entabulada por conta do proprio viajante, podendo assumir a forma
de uma viagem ao estrangeiro para iniciagdo nos mistérios, para consulta a um oraculo ou com o
objetivo de aprender. Em ambos os casos, a estrutura ¢ comum: o Oewpdg sai de casa, viaja para
participar do festival, e depois retorna a patria. A diferenca entre as duas variantes estd na
necessidade de tornar publico através de um relato aquilo que o peregrino testemunhou durante
sua viagem, algo opcional para o segundo caso (idem, p. 3). No centro da viagem estava a visao

espetacular de um objeto tornado sagrado por rituais nos quais o Oewpdg se engajava.

as comparagdes entre a contemplagdo filosofica e a Bewpio nos festivais
panhelénicos (incluindo o Festival dos Mistérios Eleusinos) tém sido geralmente
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interpretadas como ornamentos metaforicos para o mero ato do pensamento.
Como resultado, os comentadores ndo exploraram a conexdo entre a Oewpio
filosofica e a pratica tradicional da Oewpio em festivais religiosos e santuarios
(NIGHTINGALE, 2004, p. 36).

A despeito da negligéncia acima apontada, essa instituicdo civica tradicional forneceu o
modelo, a terminologia e a estrutura narrativa empregados por Platdo como estratégia de definigao
e legitimacao da filosofia enquanto uma pratica enraizada na vida politica e religiosa dos antigos
helenos, muito embora essa nova pratica envolvesse um destacamento temporario do filoésofo, e
mesmo atrito, em relagdo a cidade e seu status quo (NIGHTINGALE, 2004, p. 4). E essa a origem
das por¢des mais emblematicas de dois didlogos que envolvem a visdo de Ideias: a Saida da
Caverna e a Ascensdo a Beleza, presentes na Republica e no Banquete, respectivamente. Como
retorne completamente transformado de sua peregrinacao noética, o filésofo se reinsere na cidade
como um estranho em sua propria terra, transformando-se em um agente de alteridade radical que
precisara lidar com o problema de introduzir ideias estranhas na cidade (idem, p. 36). O Bewpog é
alguém que vem do contato com o divino e que, impactado pelo que viu, ndo compartilha dos
mesmos valores e ndo busca os mesmos bens que seus compatriotas. Apesar de seu destacamento
temporario e de sua alteridade, espera-se do filosofo que retorne a cidade e desempenhe um papel
politico, i.e., que traduza o que viu em acao justa (idem, p. 5).

As porg¢des finais do discurso de Diotima contém uma descrigao vivida da jornada tedrica
do amante ascensional das coisas belas para longe do dominio fisico, na dire¢ao do desvelamento
da Ideia da Beleza'*®. A estrutura e o vocabulario dessa teoria foram extraidos do festival dos
Mistérios, realizado em El€usis, composto por rituais de iniciagdo que envolviam o movimento de
passagem da Escuridao a Luz. O percurso do pdong era o seguinte: inicialmente em um edificio
denominado tehestnprov, ele era conduzido pelo hierofante a uma cdmara de pedra denominada
avaktopov, dentro da qual seria recebido por um conjunto de éndénng portando tochas de brilhante
luz, quando teria a oportunidade de ver os objetos tornados sagrados pelos rituais. Para o iniciado,
a visdo dessas revelagdes era, além de uma transformagdo interior, promessa de salvagdo e bem-
aventuranc¢a na vida no Além (idem, p. 85).

Ao passarmos para esse topico entramos no ambito do ja vulgarizado “amor platénico”.

Ora, que ¢ isso, o “amor platdnico”? Trata-se de uma experiéncia de subversao da nossa forma

130 O tépico da ascensdo aparece desde o inicio: na segunda linha do texto (Smp. 172a2), Apolodoro informa que
recentemente, “subindo (dviov) de casa (oikobev) para a cidade (gig dotv)”, um conhecido seu o havia inquirido a
respeito do mesmo banquete cuja narrativa € ora solicitada por Glauco.
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habitual, costumeira e algo mecanica de reagir a acdo das coisas belas, mas em um contexto
educacional; o amor platonico ¢ parte do “correto amor dos jovens” (0pOdg mTadepacteilv, Smp.
211b5-6), i.e., é parte de uma teoria pedagogica que visa uma educagdo para a transcendéncia. O
Amor Ascensional a Ideia da Beleza visa, em Ultima instancia, a reminiscéncia dessa Ideia em
particular, o que demanda, inicialmente, uma ruptura com a forma como tratamos a beleza no
interior da Caverna. Dada sua relagdo inconfundivel com a beleza — enquanto e caso nao se houver
sido corrompido por interesses externos, como as vantagens financeiras advindas de uma relacao
amorosa —, Platdo viu no €pwc uma disposi¢ao afetiva conversivel em amor pela sabedoria. Como?

Diotima explica:

Quem quiser percorrer nessas questdes o elevado (0p06c) caminho deve comegar
desde jovem (véov) a procurar belos corpos (td koAd cdpote). De inicio, se for
corretamente direcionado por seu guia (0pO&d¢ fyfjtar), [0 iniciante] amara apenas
um corpo, ocasiao propicia de gerar belos discursos (ygvvav Adyovg kKahovg). De
seguida, vera completamente (Kotovofioat) que a beleza de um determinado corpo
¢ irma da beleza de outro qualquer, e que se quiser partir para a busca da visdo da
Ideia da Beleza (10 én' €idet kaAdv), multipla cegueira (moAAT| &voia) seria ndo ver
que uma so € a beleza de todos os corpos. Refletindo (évvoncovta) a respeito
disso, tornar-se-a amante de todos os corpos belos, e ver-se-a solto do excesso de
amor por um so corpo, reconhecido (katag@povicavta) e considerado como
pequeno (cpukpov). Depois disso sera conduzido (fjynocacbot) a ver que a beleza
da alma (yvyoic kdAlog) é muito mais digna de honra (tyudtepov) que a do
corpo, de forma que uma alma de dotes excepcionais (£av €mielng v TV yoynv),
até mesmo em um corpo carecente de vigo (Tig K&v ocpikpov dvBog &xn), ¢ quanto
lhe basta para ama-la e dela cuidar e gerar discursos e buscar investigativamente
(tiktew Adyovg totovtovg kai {nteiv), principalmente aqueles que melhoram os
jovens (oftiveg momcovot Peitiovg Tovg Vvéovg). Passando dai para a
contemplagdo (BedcacBat) da beleza de certas ocupagdes e leis (10 €v 10ig
Emmdedpact kol toig vopolg kKokov) ao ver (idelv) que no todo essa beleza é
aparentada (611 mdv a0TO DT cLYYEVEG €oTwv), para concluir que a beleza
concernente ao corpo ¢ algo pequeno. Das ocupagdes (€mtndedpata) sera
conduzido (dyayeiv) ao estudo da ciéncias matematicas (émotnuog), com o fito
de ver sua peculiar beleza e, abrangendo com um tnico lance d’olhar o ambito tao
vasto da beleza (BAém@v mpoOg TOAD §01 1O KOAOV), ndo se permitird a prisdo servil
da beleza de um unico ente (unKétt T0 Top' Evi, Gomep oikéTng), como a afeicdo a
beleza de um jovem (dyon®dv mowdapiov kdArog), de qualquer ser humano
(vBpdTOL TIVOG) ou de uma ocupagdo isolada (émtndevpotog £vOc), & maneira
de um escravo e de poucas falas (SovAed®V PADIOG || Kod GHIKPOAOYOC), porém
voltado para o vasto oceano da beleza (dAA' £mtl 1O TOAD TELOYOG TETPAUUEVOG TOD
kaAod), langando-lhe olhar tedrico (Bewp@v), gerard belos e magnificos discursos
(ToAhovg kol KOAOVG AOYOVLC Kol HEYOAOTPENEIS TikTN), com o que brotardo
pensamentos (Stovonpota) em barda de seu amor pela sabedoria livre de inveja
(&v prhocopia apbove), até que robustecido (pwobeig) e aperfeicoado (avén0eis),
alcance o conhecimento Unico da beleza (kotidn Tva EmoTuy piov To100TNV)
que passarei a relata-lo (f] éott xaAod T01000¢) (Smp. 210a4-210el; Nunes,
modificado).
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A Beleza brilha até mesmo em suas sombras. Gragas a essa especificidade, € possivel partir
das beldades ca de baixo e, contemplando-as como parte de uma ascensdo gradual que inclui a
suspensao provisoria da atitude humana natural em relagdo a beleza corpdrea, substituir o impeto
de ter, pegar com as maos ou possuir o que ¢ desejavel pela contemplagdo admirada da beleza.
Iniciando com o amor por um belo corpo, que o leva a gerar belos discursos para educar a beldade
amada, o iniciante deve, na sequéncia, perceber que todas as belezas sensiveis individuais sao
aparentadas entre si. Dessa forma, o amante dominado pela poténcia demonica de Eros ¢ levado
por seu guia — ou por sua guia — a amar todos os corpos belos, depois as almas, entdo oficios, leis
e as ciéncias matematicas, sem jamais se prender servilmente a um s6 corpo, alma, ocupagado e
demais itens em sua apresentacao particular. A contemplacao de todas essas formas de beleza ¢ a
reorientagdo desiderativa, além de libertarem o amante do desejo servil, fazem emergir magnificos
discursos e pensamentos que educam os jovens, seduzindo-os para a filosofia, a exemplo do que
Socrates esta a fazer no banquete encenado no Bangquete e do que Diotima fez com Socrates quando
este a visitou. Uma das consequéncias dessa subversdao do amor ¢ o reavivamento na memoria da
lembranca de algo que ndo recordamos muito bem do que se trata, mas que aparece em diferentes
gradagdes em todas as coisas que ora consideramos “belas”, sem se fenomenizar em absoluto em
nenhuma das belezas multiplas. Para Platdo, a mais universal, democratica, paradoxal e
inexplicavel racionalmente das experiéncias humanas, o amor, consiste na reminiscéncia da Ideia
da Beleza.

O Amor Ascensional a Ideia da Beleza ¢ um exercicio educacional de ordem iniciatica
composto por uma pessoa a ser iniciada e um (ou uma) guia. Portanto, o amante ascensional ndo ¢
o “filésofo formado”, por assim dizer, mas um iniciante, como o jovem Socrates da estoria por ele
contada; e por consequéncia, a pessoa responsavel por conduzi-lo nos caminhos de Eros ¢ alguém

131 ' A cada nivel da ascenséo o iniciante

que ja tenha caminhado previamente pela mesma estrada
precisa se libertar do amor de um Unico particular, e nos trés primeiros niveis precisa,
analogamente, realizar uma generalizagdo que coloca a beleza de um paradigma particular abaixo

da beleza do género que unifica esses particulares. Nas duas ultimas etapas, o amante se apaixona

131 Como veremos ao longo desta se¢do, a analogia entre os ritos que compdem o aprendizado € os que compunham
os cultos iniciaticos ¢ uma ideia de que Platdo se valeu, segundo Andrea Nightingale (2004), em sua estratégia de
legitimagao da filosofia. Essa analogia encontra eco nas praticas educacionais contemporaneas, tendo perdido, todavia,
sua conexdo com a esfera divina. Apesar do constante choque entre religido e ciéncia, € curioso que a ideia de que o
aprendiz de cientista passa por uma “iniciag@o cientifica”, para a qual conta com o auxilio de um “orientador”, tenha
suas origens historicas na antiga religido grega.
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pela beleza das ciéncias matematicas, paradigma de beleza no nivel do saber dianoético, até¢ que,
como consequéncia de toda essa fase propedéutica, pode vir a contemplar a Beleza em si mesma.
Durante seu preparo para o estagio final, em que ¢ descrito como robustecido (pwcbeic) e
aperfeigoado (avénbeic), o amante ja se sente inspirado a criar belos discursos. Essa atividade
parece ser consequéncia de uma transformacao interna em termos de desprendimento e desejo de
compartilhar com outros o que sabe, como indica a expressao v iAocopig aeOOV®: a “caréncia
de inveja” ¢ uma falta abundante, como argumenta Lamascus (2016, p. 65-68). Nesse estagio da
ascensao, “nao ha mais desejo de reter, possuir, ou controlar o que ¢ amado, mas em vez disso, ha
um desejo de estar em sua presenca, uma vez que a alma deseja estar na presenca das Ideias”.
Para Nightingale (2004, p. 84), “a contemplagdo da Beleza divina (10 Ogiov koAov) faz do
filésofo ‘amado dos deuses e — na medida em que isso € possivel para o ser humano — imortal’
([Smp.] 211e-212a). Devido a contemplacao das Ideias o filosofo se torna tanto sabio como feliz”.
Contudo, o texto ndo diz nada a respeito de o filosofo ficar feliz: além de ndo constar na passagem
em questdo, a suposta felicidade proveniente da contemplagdo ¢ algo tipico de quem segue seu
caminho pela via do Atalho Eudemonista, uma vez que fica feliz aquele que possui coisas belas e
boas, e a Beleza ndo ¢ algo passivel de posse. O que advém ao Oempog ndo ¢ um sentimento de
felicidade, mas de admiracao. Apesar disso, Nightingale tem razao ao apontar que “essa atividade
também capacita [o filosofo] a ‘gerar a virtude’. A visdo da Beleza, entdo, torna o filosofo apto a
se tornar hiumanamente excelente e sabio: “a contemplagao tedrica leva a produgao e ao exercicio
da virtude na esfera pratica” (idem, p. 84). A fim de arrematar a hipotese segundo a qual o que
acontece ao Oempoc ndo € a evdarplovio, mas a inspiragdo para agir com Aapetr, considere-se este

excerto:

Quem tiver sido conduzido (modaymyn0i)) até esse ponto pelo Caminho de Eros
(Léxpt évTadbo mpog T EpTIKA), apds a contemplacdo gradativa e elevada das
coisas belas (Bedpevog épetfig Te kol 0pODdG Td Kakd), ja proximo a consumacao
(téhoc) do conhecimento amatério (tdv EpwTik@®V), subitamente (£&aipvng)
abarcara totalmente com o olhar uma beleza de luminosidade admiravelmente
maravilhosa (katdyetal T Boavpootov TV QUG KOAOV), precisamente a que
consistira na razdo de ser de seus esforcos (moévor) anteriores. [...] Nao
compreendes la no intimo (évBupf}) que é somente nesse estado (6t évradBa a0 Td
povayo?d), quando vé a Beleza através daquilo que a deixa visivel (0p&dvTL @
opatov 10 KOAOV), que [tal pessoa] é capaz de gerar (yevfoetatl) ndo mais
simulacros da exceléncia (tiktewy o0k €ldwAa dpeti|g), porque seu olhar nao
repousa em sombras (§te ovK €iddAov £pomtopévm), mas na propria verdade
(dnBodc)? Quem gera a verdadeira exceléncia (texdvtt 8¢ apetnv aindf) e a
nutre (Opeyopéve) é primeiro dentre os demais (Vépyet) a se tornar amigo dos
deuses (Beopirel yevéahar) e, se for dado a todos os outros seres humanos serem
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imortais, torna-se imortal ele também (koi einép 1@ GAAD dvOpoOTOV dbovaTo Kol
éxelvw) (Smp. 210e2-6; 212al-a7; Nunes, modificado).

As palavras finais de Diotima ndo dizem absolutamente nada acerca de felicidade, prazer,
utilidade, honras ou demais futilidades prezadas na Caverna ca de baixo!'*?, referindo-se, contudo,
as caracteristicas visuais da repentinidade (é€aipvng) da Ideia (sua luminosidade ou “natureza” ¢é
maravilhosamente admiravel'*%); a oposicdo entre a real exceléncia e os simulacros ou idolos de
exceléncia (apetn)); a capacidade de gerar a verdadeira exceléncia; a necessidade de nutri-la; e a
imortalidade. A condutora do jovem Socrates revela ao iniciado nos Mistérios de Eros um
paradigma verdadeiramente confiavel de exceléncia, o brilho eternamente idéntico da Ideia da
Beleza, ou a propria verdade, atingida a duras penas como ponto de chegada do peregrino que
partiu do amor particular por um corpo, atingiu o cume da universalidade com o amor pela
matematica, até finalmente poder contemplar a Ideia, com o olho da alma. Embora a experiéncia
da visdo da Beleza seja um fim em si, isso ndo significa que ela também ndo tenha consequéncias,
inclusive praticas e politicas, ja que essa visdo da a ver um paradigma de exceléncia que inspira o

fil6sofo a realizar atos nobres em prol de seus concidadaos.

132 Ver o comentéario de CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN (2004, p. 160) sobre o “individuo socratico”, cuja
educagao erotica envolve: “(1) o amor de alguém ou algo; (2) um panorama expansivo que impede a alguém reduzir
tudo o que existe a sua determinag@o individual da realidade; (3) talvez, e de preferéncia, um guia; (4) a revelagdo da
beleza, em e através de si mesma, a ponto de a beleza ser encontrada além do individuo ja nos degraus inferiores; (5)
a geragdo de uma comunidade de dialogo (mesmo no degrau mais baixo); e (6) assim como o prisioneiro
desacorrentado investido com a responsabilidade moral e politica de voltar a Caverna para libertar seus companheiros,
a responsabilidade de cuidar dessa comunidade [de didlogo] e melhorar os jovens”.

133 “Egsa passagem prova que a admiragdo, pois, ndo é apenas evento primordial que acontece uma vez e nunca mais
retorna, mas algo que faz a filosofia nascer e ainda permanece presente em seu auge. E ademais mostra como Platdo
conserva o sentido de temor religioso, de reveréncia e de pasmo que desde sempre se fez presente nessa palavra”.
ENGLER, 2011, p. 51.
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CONCLUSAO

O Banquete possui inumeras camadas dialogicas. Primeiro, como mostramos no segundo
capitulo, ha as duas estruturas dialogicas (conceitual e metodologica) que dao conta da mais oculta
dessas camadas. Segundo, o discurso de Diotima dialoga com todos os precedentes ao dirigir
palavras para as naturezas dos discursos anteriores (cf. 2.2.6). Terceiro, Bury (1909, p. Ix-Ixiii)
mostra que, apesar de ndo estar presente no evento quando os demais convivas discursaram, o
encomio de Alcibiades de fato dialoga com os demais encomios, uma vez que alude ao que os
outros convivas disseram sobre Eros ao caracterizar Socrates e louvar suas exceléncias, bem como
em certas frases que diz acerca de si mesmo. Quarto, Cooksey (2010, p. 117-119), adicionalmente,
sustenta que o relato de Alcibiades sobre sua tentativa de seduzir Socrates dialoga com a scala
amoris. Como veremos adiante, essas alusdes dialdgicas assumem nova configuragdo no ultimo
discurso do Banquete: trata-se de uma caracteristica do drama satirico, género literario precedido
por uma trilogia de tragédias, as quais alude (SHEFFIELD, 2006b, p. 185-196).

Depois da extensa demonstragao iniciada no segundo capitulo e concluida no terceiro, uma
questdo torna-se inevitavel: e quanto ao discurso de Alcibiades'**? Em primeiro lugar, ndo se pode
alegar que ele fornega respostas as quatro questdes detectadas como parte do didlogo conceitual,
uma vez que o elogio nem mesmo se direciona a Eros, mas a Socrates. Nao obstante, tampouco
encontramos no Fedro um sétimo grupo de preceitos, uma vez que a passagem posterior ao sexto
preceito (Phdr. 273d6-274b1) € a célebre critica a escrita. Todavia, ndo pensamos que isso seja
um problema, uma vez que Alcibiades chega ao Banquete embevecido para trazer o leitor de volta
ao contexto do amor terreno, depois da revelacdo da Ideia da Beleza como o objeto de amor mais
elevado. Ao aceitar fazer o elogio de Socrates, o general se propde apenas a falar o que for
verdadeiro (4An0&c, Smp. 214e10; cf. 213al: “bem sei que s6 digo a verdade”, €0 018’ 811 dANOT
Aéyw), o que pode custar a ordem e a coeréncia dos fatos a serem narrados (éav pévtor
avappvnokopevog dalo dArobev Aéym, unoev Bovpdaong, Smp. 215al-2). Ele entdo discursa de
coragdo € no improviso — sem método, portanto. Ao saber do compromisso assumido por todos os

convivas, Alcibiades confessa que “héa grande disparidade entre o discurso de um bébado e o de

134 A personagem de Alcibiades nos didlogos platonicos representa o exemplo maior do potencial filos6fico
desperdicado (BLONDELL, 2002, p. 109).
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pessoas com a cabeca no lugar” (Smp. 214c7-8). Além desse indicio presente no inicio de seu

discurso, considere-se este comentario de Bury (1909, p. lii):

no que concerne ao estilo e a dic¢do, os seguintes pontos podem ser notados: na
disposi¢do e no arranjo, ha um pouco de confusdo e incoeréncia. Alcibiades
comega com uma imagem dupla, mas falha — como ele mesmo confessa — em
explorar suas comparagdes com precisdo completa e exatiddo 16gica. Essa falha é
apenas uma implicagdo por ele seguir em frente em sua fun¢do de devoto de
Dioniso (BURY, 1909, p. lii).

Parte desses defeitos apontados pelo intérprete se deve a Alcibiades estar bébado e ingerir
mais bebida ainda, ao perceber que havia uma jarra com quase oito cotilas de vinho (id6vto avTov
mAéov 1| OKT® KotOAOG Ywpodvta, Smp. 213el13-214al). Assim como a Ideia é percebida
subitamente, foi de repente que o general chegou a festa, acompanhado por um bando de ébrios e
uma flautista, na qual ele estava apoiado devido a sua situacdo. Ele veio “com grandes quantidades
de fitas na cabega e coroado com uma grinalda espessa de hera e violetas” (Smp. 212e1-2), com a
finalidade de “cingir a fronte do mais belo e sabio dos homens, Agatdo” (Smp. 212e7-8). Todavia,
quando j& havia coroado Agatdo, tdo logo tenha reconhecido que Socrates era o terceiro
companheiro que iria beber com eles (tpitoc copumodtng, Smp. 213b7), pediu ao anfitrido algumas
de suas fitas e coroou Socrates também. Alcibiades quis, assim, coroar a “cabe¢a maravilhosa”
(Bavpaotnyv kepainy, Smp. 213e2) de Socrates, que sempre vence a todos nos discursos, € nao
apenas uma vez, como Agatio ao vencer a recente competi¢ao dramatica.

Este ultimo encomio do Banquete pode ser considerado um drama satirico; ¢ assim que
Socrates se lhe refere, em reagdo a fala de Alcibiades: “teu drama satirico e silénico” (Smp. 222d3-
4). Dois indicios adicionais disso sdo a exploracao de topicos comuns ao imaginario dionisiaco e
o fato de que os festivais dramaticos eram encerrados precisamente com obras desse género
literario, composto frequentemente por uma adaptacao comica que inclui referéncias ao contetido
das tragédias anteriores (SHEFFIELD, 2006b, p. 185). A titulo de exemplos do primeiro indicio,
podem ser citados alguns detalhes dramaticos, como a entrada de Alcibiades, portando simbolos
dionisiacos, na companhia da flautista e do grupo de arruaceiros, bem como as analogias que ele
emprega para caracterizar Socrates; a esses exemplos se associam as referéncias ao contetido dos
discursos anteriores (como a secao sobre as exceléncias de Socrates, que alude a se¢do sobre as
exceléncias de Eros do discurso de Agatdo) e as cenas que compdem os intervalos entre os

discursos (como 0 momento em que uma nova flautista ¢ admitida ao encontro, que alude a cena
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em que a flautista ¢ convidada a se retirar; cf. idem, p. 187-188 para uma lista com varias alusdes
de Alcibiades ao discurso de Socrates).

No discurso de Alcibiades, Socrates € representado por meio de simbolos dionisiacos como
sendo o amante filos6fico descrito no discurso anterior — alguém que assumiu a fun¢do de guia
dotado de certas caracteristicas e exceléncias, empenhado em influenciar os jovens na diregdo da
busca da sabedoria e da exceléncia de carater, busca na qual o general ndo foi bem sucedido apesar
de se sentir profundamente atraido pela conduta e pelo pensamento de Socrates, bem como por sua
pratica do didlogo (CORRIGAN & GLAZOV-CORRIGAN, 2004, p. 168). Alcibiades inicia seu
elogio de Socrates com duas imagens que se prestam a revelar a verdade, imagens que, assim como
outros elementos de seu discurso, remetem a Dioniso: o general compara o filosofo as estatuas de
Sileno e ao satiro Marsias. Sileno, o rei dos satiros, ¢ uma figura metade humana, metade bode,
cujas estatuas, quando destampadas, escondiam novas estatuas, mas de deuses (COOKSEY, 2010,
p. 105). Socrates ¢ semelhante (Opototatov, Smp. 215a7) a essas estatuas porque por tras de sua
aparéncia feia e perigosa se escondem belos discursos e nobreza sem igual. Os argumentos de
Sécrates podem parecer ridiculos e rudes, mas, quando abertos e ouvidos com atencao, revelam-
se sérios e divinos (COOKSEY, 2010, p. 108). Com essa analogia, Alcibiades expressa a tensao
tipica dos dramas satiricos, resultante da oposi¢do entre os aspectos sério (cmovdaiov) e tragico,
de um lado, e risivel (padrog) e comico, de outro (SHEFFIELD, 2006b, p. 188-189).

Marsias, por seu turno, ¢ um dos satiros, célebre por enfeiticar as pessoas com o som de
sua flauta. Dotadas de poderes magicos e encantadores, suas composigdes, nao importando quem
as interpreta, sdo as unicas capazes de possuir (katéyectot) os humanos e de mostrar que precisam
dos deuses e de ritos iniciaticos (tovg T®V Oe®dV T Kol TEAETOV deopévoug). A razdo de ser do
simile ¢ que Socrates causa efeito andlogo, porém mais impactante ainda, uma vez que o atinge
apenas com o uso de palavras: quaisquer que sejam as pessoas que ouvem seus discursos, mesmo
que proferidos por terceiros, sentem-se comovidas (ékmemAnyuévol) e arrebatadas (katexopedar).
Os discursos de Socrates afetam Alcibiades a ponto de seu coragdo disparar, batendo mais depressa
que o dos coribantes, e fazem com que lagrimas vertam de seus olhos. Outros oradores, como
Péricles, apenas falam bem, mas quem os ouve ndo fica com a alma perturbada ou revoltada
(é1ebopOPnTd pov M youyn ovd' Myavaktel) ao perceber que vive em condi¢do de escravo.
Alcibiades confessa que ndo pode continuar a viver da forma como vive, que ¢ deficiente (£vdeng)

em muitos aspectos, mas negligencia o que diz respeito a si mesmo (a0T0g €Tt Epovtod). Socrates
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¢ 0 Unico capaz de causar no general o sentimento de vergonha (aicydvesOat), mas basta que dele
se afaste para que volte a recair na paixdo pela fama advinda das massas (tf|g Tiufig THg VO T@OV
ToAAL®V). Ao vé-lo, foge e sente novamente vergonha por suas confissdes anteriores, a ponto de
desejar a morte do fildsofo.

Na sequéncia, Alcibiades fornece novas provas do poder maravilhoso (dOvauvy g
Bavpaciov) de Socrates: vive apaixonado pelos belos jovens, rondando-os o dia inteiro, porque
fica fora de si na presenca deles; despreza a beleza fisica e ndo concede valor a riqueza e aos bens,
como o faz o vulgo. Ademais, finge que tudo ignora e nada sabe, mas quando deixa de ironizar e
resolve falar a sério, revela amostras de sua sabedoria, andlogas as referidas estatuas e tais que,
quando vistas, pareceram tao luminosas e divinas e dotadas de beleza tao fascinante que fizeram
Alcibiades acreditar ser capaz de fazer tudo o que Socrates lhe dizia. Todo esse fascinio levou a
um inusitado resultado: tendo Socrates trapaceado Alcibiades, dando a entender que estava
interessado em seu corpo, quando apenas o cuidado de sua alma lhe era cara, acontece uma
mudanca nos papéis, com Alcibiades passando de amado para amante. Sheffield (2006b, p. 191)
pensa que essa inversao de papéis ¢ um indicio de que o discurso de Alcibiades tem aspecto
satirico, dado que “a trapaga e o engano eram elementos proeminentes em muitos dramas satiricos.
Personagens trapaceiras, como Autolico, Odisseu, Sisifo e Hermes — o mais célebre dos trapaceiros
mitologicos — todos apareceram em dramas satiricos”. Nao obstante, como a referida autora
também aponta (idem, p. 191-192), o relato que Alcibiades faz de suas tentativas baldadas de
seduzir Sécrates alude a transi¢do dos Mistérios Menores para os Grandes Mistérios do discurso
de Diotima. Alcibiades intenta, com isso, sugerir que esta profanando detalhes do comportamento
erdtico de Socrates que podem ser revelados apenas para os iniciados nos Mistérios de Eros, uma
parddia platonica do que o general fez historicamente ao profanar os Mistérios Eleusinos. E, por
fim, sua tentativa de sedu¢@o ¢ uma alusdo ao estratagema de Penia, citado no mito do nascimento
de Eros (cf. idem, p. 192 para detalhes).

A proxima cena, na qual Alcibiades conta como foi sua tentativa de seduzir Socrates, ¢
modelada a partir do mito da captura do satiro Sileno pelo rei Midas. As fontes para esse mito, que
provavelmente era usado com frequéncia para veicular em forma literdria a critica filos6fica bem
como a sabedoria popular, sdo fragmentadas e por vezes apresentam leves variagdes. Reza a lenda
que Sileno foi trapaceado pelos comparsas de Midas ao beber o vinho por eles despejado em um

rio. Ebrio, o satiro dormiu, tornando tarefa facil sua captura; em troca da liberdade aceitou revelar
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arealeza palavras de sabedoria sobre a condigao humana e a natureza do mundo. Platdo parece ter
adaptado essa cena mitica, uma vez que Alcibiades também tenta embevecer Socrates, apesar do
insucesso de sua armadilha (Smp. 214a3-4), dado que Socrates permaneceu sobrio e vigilante a
ponto de nem mesmo adormecer (Smp. 218c3). Assim como Sileno, Sdcrates inicia um didlogo
com quem o capturou, bem como o cagador intenta realizar uma troca com a presa. No mito
original, Midas pede uma exposi¢ao da sabedoria de Sileno em troca de sua liberdade; na adaptacgao
platonica, Alcibiades pretende trocar sua beleza corporea pela beleza psiquica de Socrates,
recebendo como resposta um discurso que se assemelha em termos de sabedoria a resposta de
Sileno. Enquanto o satiro responde que, para os seres humanos, o melhor seria ndo ter nascido, e
para os que estdo vivos, o melhor ¢ morrer o quanto antes, Socrates sustenta que se aceitasse a
proposta do general estaria trocando ouro por bronze (USHER, 2002, p. 205-207; 210).

Nesse passo de seu discurso, Alcibiades narra sua experiéncia ao tentar seduzir Socrates —
ocasido em que o acusa de ¥Bpig, mas a0 mesmo tempo fornece um testemunho da temperanga
sem igual do fil6sofo, como compete ao “correto pederasta” que guia o iniciado na ascensao, e da
revisdo da fungdo e natureza das relagdes amorosas na vida humana. Confiante na poténcia dos
atrativos de sua beleza corporea, Alcibiades estava disposto a entregar-se a Socrates (pot
yopoopéve Xokpdrtel) e aprender tudo o que este pudesse lhe ensinar. Certo dia, estando na
companhia de Socrates, ficou sozinho com ele depois de ter despedido seu servo. Sua intengao era
permitir que Socrates falasse as coisas que os amantes falam aos seus amados quando nao ha
ninguém por perto, o que ndo aconteceu. Depois, convidou Socrates para se exercitar e lutar no
ginasio, mas de nada adiantou, o que o fez pensar até em recorrer a violéncia — segurar Socrates e
ndo mais solta-lo. Sem saber se havia progredido, resolveu convidé-lo para um jantar, a exemplo
dos amantes quando preparam ciladas para apanhar os amados. Ao ser convidado, demorou a
aceitar, mas tdo logo tenha terminado o jantar, foi-se embora. No segundo jantar, contudo,
Alcibiades arrumou de estender o encontro por meio do subterfugio da conversa, que se prolongou
noite adentro e possibilitou uma desculpa para que Alcibiades, com o pretexto de ser tarde demais
para tomar o caminho de casa, sugeriu que se reclinasse junto dele em seu leito.

Alcibiades, entdo, volta a descrever a experiéncia (nd0og, Smp. 217e6) pela qual passa
quando se vé sob o influxo de Socrates por meio de outra analogia: sua situagdo ¢ como a de quem
foi mordido por uma vibora, uma vez que as loucuras por ele feitas ou relatadas sob influéncia da

dor apenas serdo desculpadas por aqueles que também ja foram mordidos. Ele, contudo, foi picado
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por algo muito mais doloroso e sensivel, qual seja, o coragdo, e pelos discursos filoséficos, cuja
acdo ¢ muito mais profunda que a do veneno das viboras quando agem sobre uma alma jovem e
de boa natureza, impelindo-a a agir e discursar.

Na sequéncia do discurso, Alcibiades faz uma declaragdo a Socrates. De todos os seus
amantes, o filésofo ¢ o tinico digno dele, porque ¢ o mais util de todos para lhe auxiliar em seu
intento de se tornar alguém melhor (611 BéAtioTOV EpE YevEsOa, Smp. 218d2). Em resposta, durante
um didlogo inserido no discurso pelo proprio Alcibiades, Socrates ironiza a proposta, explicando
que se ele realmente tem esse poder de lhe aperfeicoar, entdo uma troca dessas seria equivalente a
permuta de bronze por ouro, e ao fazé-la o general estaria obtendo vantagem sobre o filosofo. O
conselho de Sécrates € que Alcibiades medite com mais demorar na questdo, e ironicamente sugere
que ele pode estar enganado, uma vez que “os olhos do espirito s6 comecam a ver com acuidade
quando os do corpo entram a enfraquecer” (Smp. 219a3). Depois disso e de uma breve conversa
em que a relag@o entre os dois se revela incerta, Alcibiades apenas levanta e atira sobre o outro seu
manto como forma de protegé-lo do frio do inverno e, deitado em sua capa, passa os bragos em
torno desse homem “verdadeiramente demoénico e admiravel” (Smp. 219c1), permanecendo nesse
estado por toda a noite. Todavia, ao levantar, era como se tivesse passado a noite ao lado de seu
pai ou de um irmao mais velho, e ndo de um amante.

Na continuagdo do discurso, Alcibiades louva as exceléncias de Socrates. Ele comega por
se referir a natureza, a moderagdo, a coragem, a sabedoria e a firmeza de Socrates (Smp. 219d4-
7). Os feitos por ele citados aconteceram pouco antes da expedi¢do a Potideia, na qual foram
companheiros de servico e de mesa. SOcrates era o mais resistente ao cansago da campanha e as
restricdes alimentares; apesar de nao gostar de beber, quando for¢ado vencia a todos, e jamais foi
visto bébado. Nao sentia os efeitos do frio ao enfrentar os rigores do inverno. O general lembra de
um dia especialmente frio, em que uma geada impedia que os soldados deixassem suas barracas,
ou se o fizessem, era apenas com muito agasalho no corpo e com os pés envoltos por feltro e pele
de carneiro. Socrates, contudo, saia com seu manto e passeava descal¢o por sobre o gelo. Certa
vez lhe ocorreu um pensamento que lhe tomou um dia inteiro de meditagao, tendo passado a
manha, o meio-dia e a noite, até que, ao raiar da aurora, ele se retira depois de fazer sua oracao ao
Sol.

Quando o exército saiu de Délio, a Alcibiades foi concedido um prémio por sua coragem,

mas quem realmente o merecia era Socrates: o general estava ferido e foi o fildsofo que o conduziu
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a lugar seguro; apesar de sua vontade ser que o prémio fosse concedido a Sécrates, os estrategos
levaram em conta seus ferimentos e decidiram-se por ele, sendo que de todos Socrates foi o mais
favoravel a que Alcibiades fosse laureado. Durante a retirada da tropa ateniense de Délio,
retiravam-se Alcibiades, a cavalo, Socrates, a pé, e, junto deles, Laques. Nessa ocasido, Alcibiades
ficou impressionado com o sangue-frio com que Socrates se retirou, mostrando ser mais corajoso
do que Laques. Dessa forma, Sécrates retirou-se sem nada sofrer, pois o exército inimigo apenas
ataca aqueles que debandam a fugir. Outro fato admirdvel ¢ que Socrates ndo se parece com
ninguém dos antigos ou dos contemporaneos — nem com Aquiles, que pode ser comparado a
Brasidas, nem com Péricles, que pode ser comparado a Antenor e Nestor. No caso de Socrates, sua
originalidade (dtomio) € tamanha que ndo hd ninguém com quem possa ser comparado, exceto com
os silenos e os satiros.

Nesse momento de seu discurso, Alcibiades retorna a semelhanca entre os discursos de
Sécrates e as estatuas dos silenos. A palavra usada para descrever essas estatuas dos deuses ¢
dyoApa, a qual ja havia sido empregada em Smp. 215b3. Segundo a analogia, em seu exterior, 0s
discursos de Sdcrates lembram a pele de um satiro desprovido de pudor, porque, além de citarem
exemplos ridiculos, como burros de carga, ferreiros, sapateiros e curtidores, parecem dizer sempre
a mesma coisa com as mesmas palavras. Apesar de qualquer um facilmente zombar de suas
palavras, se alguém, contudo, empenhar-se em meditar no que esta escondido dentro delas, vera
que os Unicos discursos sérios sdo os seus, dotados das mais divinas imagens de exceléncia
(qydpot' apetiic, Smp. 222a4), e nos quais consta tudo o que precisa investigar (okoneiv) aquele
que quiser se tornar bom e nobre.

Com o discurso de Alcibiades finalizado, Socrates, Agatdo e o proprio general tecem
algumas palavras, em tom de ironia, sobre o tridngulo que se forma entre essas personagens,
quando mais beberrdes se apresentam a porta da casa de Agatdo, e vao adentrando sem cerimonia
alguma, reclinando-se nos leitos. Em seguida, Eriximaco, Fedro e mais alguns foram embora,
tendo Aristodemo dormido; quando acordou, percebeu que os outros convivas, exceto Agatao,
Sécrates e Aristofanes, ja haviam dormido ou se retirado. Nesse momento, a testemunha ocular e,
diriamos, auditiva do evento lembra que Socrates tentava convencer aos outros dois poetas que ¢
“da competéncia do mesmo homem escrever comédias e tragédias, € que o poeta tragico sera
também poeta comico” (Smp. 223d4-5). Um tanto a contragosto, os dois concordaram, e depois

disso pegam no sono. Quando o dia amanheceu, Socrates se levantou e, acompanhado de
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Aristodemo, dirigiu-se ao Liceu, onde tomou banho e 14 se demorou em suas ocupacdes habituais,
retornando a companhia de Xantipa apenas a tarde.

O poeta a que Sdcrates atribui tamanha versatilidade € o autor do Banquete. Quais seriam,
entdo, os elementos tragicos e comicos do Banquete? Essa questdo pode ser abordada a partir de
inimeras perspectivas, sendo elas a historica, a filosofica e a dramética. Da perspectiva dramatica,
a comédia reside, e.g., nos solugos de Aristofanes, na caracterizagdo das acdes ridiculas dos
amantes circulares do discurso dessa mesma personagem (cf. CRICK & POULAKOS, 2008, p. 8),
na embriaguez de Alcibiades e nos habitos e atitudes aparentemente ridiculos de Socrates que o
general cita em seu elogio. A tragédia, por seu turno, reside na elevagdo das agdes inspiradas por
Eros segundo o discurso de Fedro, como a disposi¢do a morrer por amor, no drama das metades
separadas como castigo para a insoléncia, no discurso de Aristofanes, e a impoténcia de Alcibiades,
que nado encontra forgas suficientes para buscar a exceléncia ética em detrimento de seu amor pela
honra advinda da adoracao das massas. Da perspectiva filosofica, a comédia reside, e.g., na forma
encontrada por Eriximaco para livrar Aristofanes dos solugos, uma vez que ela sugere que a ordem
¢ instaurada a partir do caos representado pelo espirro; bem como nas imagens de Sileno e Marsias,
com que Alcibiades ilustra a personalidade de Socrates, as quais sugerem que por tras do ridiculo
pode estar escondida uma beleza ética impar. A tragédia, por sua vez, reside nas reflexdes sobre o
fado de Orfeu presentes no discurso de Fedro, na gravidade das consequéncias da proposta de
Pausanias e na observacao de Aristofanes sobre a incompletude insita a condi¢do humana, que se
expressa no comportamento das metades que outrora formaram um todo masculino: os amantes
apenas adivinham o que perderam e agora presumem ter encontrado, € somente vaticinam o que
um quer do outro, sem sabé-lo de fato (cf. idem, p. 9).

Da perspectiva historica, a simples presenga de Aristéfanes como uma das personagens ¢
razao para muitos risos, principalmente quando se tem em mente sua obra 4s Nuvens. O que pode
ser mais ridiculo do que fazer comédia com a presenca de um comediografo em uma obra literaria
na qual ele comega a solugar depois de comer e beber em excesso, exatamente quando esta prestes
a discursar, precisando da intervencdo de um médico presente no recinto? Todavia, exemplos do
aspecto tragico do Banquete sao mais abundantes. O contexto historico da data dramatica do
evento narrado na obra ¢ o da mutilacdo das estatuas de Hermes, da profanagdo dos Mistérios
Eleusinos e da Expedicdo a Sicilia. A derrota de Atenas na Batalha do Peloponeso acarretou um

conflito permanente entre o dfjnog € a ordem aristocratica. Tendo se arrastado por durante
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dezesseis anos, a guerra foi profundamente prejudicial para a saude moral da comunidade,
causando o colapso da democracia ateniense. O drama, portanto, acontece na véspera da Expedicao
a Sicilia, o desastre militar responsavel pelo ultimo respiro de Atenas na referida batalha. Em 415
a.C., percebendo a oportunidade de alcancar gloria e riqueza como meio para sustentar um estilo
de vida extravagante, Alcibiades persuadiu os atenienses a enviar uma grandiosa expedi¢ao militar
a Sicilia contra a cidade de Siracusa. Todavia, na noite anterior a data prevista para que os navios
partissem rumo ao destino do empreendimento, inimeras estatuas de Hermes espalhadas ao redor
de Atenas para atrair sorte e fertilidade foram misteriosamente vandalizadas. Esse sacrilégio, pelo
qual Alcibiades foi responsabilizado, nao foi visto apenas como um ato de impiedade, mas como
um sinal de infortunio para a campanha militar (COOKSEY, 2010, p. 4-5).

Com o discurso de Alcibiades, Platdo fornece o modelo que completa o mapa conceitual
que o estudante pode consultar enquanto empreende sua jornada filoséfica nos Caminhos de Eros.
E sdo muitas as opg¢des. Havera quem ja se considere portador do bem, da beleza e da sabedoria,
nao tendo motivo algum para buscar uma referéncia externa de beleza e bem, tampouco reconhecer
que ¢ ignorante da propria ignorancia. Havera quem prefira seguir sua jornada pelo Atalho
Eudemonista, ou queira fazer seu caminho buscando sua metade complementar, ou no empenho
de favorecer os desejos saudaveis e expelir de si os doentios, ou na busca de alguém que satisfaca
seus desejos como se fosse um escravo voluntario. Haverd quem encontre um amante que lhe
inspire a realizar agcdes nobres e evitar acdes vergonhosas. Infortunadamente, havera quem, tendo
ouvido o som entorpecente dos discursos de Sdcrates, ndo terd poténcia suficiente para seguir o
caminho da Ascensdo a Ideia da Beleza. Mas quem quiser empreender a jornada ao Estrangeiro,
como os que um dia foram a Eléusis, podera vislumbrar como extraordinario algo tdo habitual
como um ramo de trigo — a beleza —, e contard, para tanto, com o auxilio dos démones que criam
a ponte que une o Aqui e o La — fris (Tht. 155d4), Eros ¢ Hermes (Smp. 202e-4). Em vez da
promessa de felicidade nessa vida e na préxima, contribuira para a recuperacao de ideais heroicos
mais antigos, de forma que a apet guerreira de Aquiles se transforma em outro tipo de exceléncia,
apropriada para outro tipo de guerra. Assim como o Hércules de Prodico preteriu a Eudemonia de
palavras ilusoérias, Diotima, Sdcrates e Platdo exortam todos os nedfitos da Academia — da deles e

da nossa — a escolher a proposta de maior Exceléncia.
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