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LITIGANCIA DE MA-FE

PREFACIO

O tema LITIGANCIA DE MA-FE é assunto da presente dissertac3o,

que representa requisito parcial a obten¢éo dos créditos do curso de mestrado.

O direito, para evoluir, precisa de mais pesquisa. O conhecimento da
realidade ndo é simples nem facil de ser alcangado. Incansavel tarefa é a do

pesquisador, que busca na andlise plasmar sélida construgao tedrica.

O tema escolhido, LITIGANCIA DE MA-FE, é atualissimo. E que a
alvorada de novo século e milénio propicia elevacido e sublimagado de ideais, enfim,
preocupacido com a ética e a moral no processo, que sdo o substrato da matéria
focada. Este trabalho tem por finalidade desenvolver a discussao sobre o assunto,

quica colaborando, de alguma maneira, para o seu entendimento sistematizado.
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1. INTRODUGAO

O estudo do moderno direito processual civil ndo pode esquecer do
tema litigéncia de ma-fé. Preocupacgédo de todos os processualistas, a ansia por um
processo baseado em principios éticos e comportamentais se constitui em bandeira
neste final de século.

N3o se trata de novidade, mas devido ao incremento dos direitos do
homem na sociedade, referendados em inumeras cartas politicas, ha, por assim
dizer, a busca da concretizagdo desses direitos, que é potenciada ordinariamente
pela via jurisdicional. Aprimorar o sistema para que a litigiosidade reprimida aflore é
uma necessidade democratica, porém, deve-se combater 0 abuso, ou, por outras
palavras, o uso indevido, escuso, temerario do processo. Essa Ultima observagéo
consagra a idéia da utilizagdo licita do veiculo processual, como meio adequado para
buscar a solugéo pacifica e racional do conflito. E o remédio para evitar a chicana, o
embuste, o dolo processual, € o combate a litigancia de ma-fé.

Esse tema, litigdncia de ma-fé, ainda ndo encontrou remanso no
Brasil. Para que se tenha idéia de sua atualidade, basta a observagdo superficial de
que, desde o advento do Codigo de Processo Civil' de 1973% outras trés leis

alteraram sensivelmente o instituto, comprovando a atualidade e a importancia de

! BRASIL, Leis, Decretos, etc. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Diario ‘Oficial da Unido de
31.12.73. Suplemento do D.O.U. de 08.04.74.

2 Doravante, para fins didaticos, quando houver referéncia a artigo sem indicacdo da Lei ou Cédigo,
& de ser entendida como referente ao Cédigo de Processo Civil.
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pesquisa sobre esse assunto, que, em ultima ratio, visa a propiciar leal cumprimento
as regras processuais, dando equilibrio ético a estrutura processual.

Ao estudo desse tema € que se convida o leitor.
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2. 0 PROCESSO, A MORAL, A LITIGANCIA DE MA-FE

2.1. O PROCESSO E A SOCIEDADE

Havendo de ser equacionada a vida em sociedade, foi necessario
que regras definissem padrdes comportamentais, organizados e impostos a
coletividade segundo um plano racional. O direito, assim, visa a atribuir aos seres
humanos uma reciprocidade de poderes, ou faculdades, e de deveres, ou
obrigagdes.’

Entretanto, nem sempre o direito se realiza® naturalmente, pelo
espontaneo reconhecimento do obrigado. Ademais, o titular do direito esta, na
maioria das vezes, impedido de agir por seus proprios meios, havendo de dirigir-se
aos Orgaos estatais, em busca de protecao e auxilio, a fim de que o préprio Estado
promova a realizagdo deste mesmo direito.’ Surge, entdo, o processo. Palavra de
origem latina, do verbo procedere, que significa marcha, caminho, diregdo, com uma
finalidade. O civil, em sentido amplo, pode ser definido como a sucessado de atos
coordenados, tendentes ao exercicio da fungao jurisdicional.®

Considerado o direito produto da evolugao do homem em sociedade,

o processual ndo foge a essa regra, e o moderno € produto da cultura romano-

3 Completando, sustenta Vicente Rao que o direito ndo se satisfaz com a simples possibilidade de
reger a convivéncia humana de modo civilizado. Para o jurista, o direito visa, sobretudo, ao
aperfeicoamento do individuo. Deveras, "assume, assim, o direito o carater de forca social
propulsora, quando visa proporcionar, por via principal aos individuos e por via de consequéncia a
sociedade, o meio favoravel ao aperfeicoamento e ao progresso da humanidade.” (RAO, Vicente. O
dlrelto e a vida dos direitos, p. 30).

4 “Realizar o direito &, pois, realizar os valores de convivéncia, ndo deste ou daquele individuo, ndo
deste ou daquele grupo, mas da comunidade concebida de maneira concreta, ou seja, como uma
unidade de ordem que possui valor pr()prio sem ofensa ou esquecimento dos valores peculiares as
formas de vida dos individuos e dos grupos.” (REALE, Miguel. Filosofia do direito, p. 701).

SILVA Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil, p. 9.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, p.13.
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germanica. Alias, a histdria do direito processual, como a do direito em geral, comega
por Roma.” Inicialmente concebido como mero instituto do direito material, ligado ao
direito privado, sem qualquer autonomia, o processo era encarado como modo de
exercicio de direitos. Fala-se, entdo, num periodo sincrético.

Da concepcao inicial®, evoluiu o processo para uma etapa de
amadurecimento de institutos processuais (sujeitos, objeto, pressupostos, relagéo
juridica processual), em que a preocupagdo com a forma era levada a extremos,
produto de uma Optica marcantemente interna, com predominio do tratamento
técnico das questdes principaisg. Tem-se, entdo, o periodo autonomista ou
conceitual.

Mais ao final do século XX, ocorreu uma terceira fase do Processo
Civil, quando se percebeu que esse ndo & um fim em si mesmo, que existem
preocupagdes éticas e sociais a serem cumpridas pelo processo, e o seu resultado
comegou a ser importante. No Brasil, um dos principais articuladores dessa nova
mentalidade foi Candido Rangel Dinamarco, que relevou preocupagdo com Os
consumidores do servigo jurisdicional, o que abriu caminho para o foco hoje dado aos

|10

escopos sociais e politicos da ordem processual °, ao valor do acesso a justica, a

instrumentalidade'' e a efetividade do processo. *?

7 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, p.38. Com interessante
resumo do processo civil romano.

® A obra referencial do nascimento do processo como instituto auténomo do Direito Civil é a de Oskar
Von Bulow, intitulada Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen, de 1868.
® MEDAUAR, Odete. Processualidade no direito administrativo, p. 13.

® Fala-se, entdo, em escopos éticos-juridicos do processo civil. (CUNHA, Alcides Alberto Munhoz
da. A lide cautelar no processo civil, p. 24).

"' DINAMARCO, Candido Rangel. O futuro do direito processual civil, p.29.

ZA preocupagdo de todos os processualistas deve ser no sentido de assegurar efetividade ao
instrumento de agdo, e “do conceptualismo e das abstracdes dogmaticas que caracterizam a ciéncia
processual e que Ihe deram foros de ciéncia autébnoma, partem hoje os processualistas para a busca
de um instrumentalismo mais efetivo do processo, dentro de uma 6tica mais abrangente e mais
penetrante de toda a problematica sécio-juridica. Nao se trata de negar os resultados alcancados
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Acrescenta Galeno Lacerda, em decorréncia dessa visédo
instrumental e publicistica, que o processo é um fato social'®, transcendendo o mero
interesse individual, localizando-o também como questdo social e cultural. E que o
processo € produto do pensar, do agir, do querer da sociedade em seu processo
evolutivo.

Da interagdo entre cultura e direito decorrem vincos profundos ao
processo, a depender da ideologia reinante a época. Assim, sendo o homem um ser
individual e social, o antagonismo entre essas duas realidades desagua
inapelavelmente no processo do final deste século.® Quem fizer atenta leitura do
atual Processo Civil do Brasil constatara elevada preocupagéo individualista'®, a
prejudicar o sumo escopo desse instituto, que é restabelecer a paz social.

Essas observagdes levam a reflexao sobre a perspectiva com que
processualistas Iéem institutos processuais, notadamente a litigdncia de ma-fé,
exagerando na preocupagao individual, esquecendo-se dos fins publicisticos e

sociais do processo. Decorre, assim, uma primeira conclusdo, de que a litigancia de

pela ciéncia processual até esta data. O que se pretende é fazer dessas conquistas doutrinérias e de
seus melhores resultados um soélido patamar para, com uma vis@o critica e mais ampla da utilidade
do processo, proceder ao melhor estudo dos institutos processuais - prestigiando ou adaptando ou
reformulando os institutos tradicionais, ou recebendo institutos novos - sempre com a preocupa¢ao
de fazer com que o processo tenha plena e total aderéncia a realidade sdcio-juridica a que se
destina, cumprindo sua primordial vocacéo que € a de servir de instrumento & efetiva realizacéo dos
direitos. E a tendéncia do instrumentalismo, que se denominaria subsfancial, em contraposi¢cdo ao
instrumentalismo meramente nominal ou formal”. (WATANABE, Kazuo. Da cognigd&o no processo
civil, p.15).

'8 LACERDA, Galeno Vellinho. Processo e cultura p.57.

'4 para Reale, contudo, “se é inegavel o alto valor existencial de uma politica inspirada nos valores
da sociedade, nao € menos certo que a preponderancia do coletivo sobre o individual pée em risco o
destino do homem como ser singular, como pessoa, com perigoso desvio das auténticas finalidades
das conquistas da ciéncia e da técnica que devem antes estar a servico do homem como pessoa,
consoante a diretriz tragcada por Kant para o direito’(REALE, Miguel. O judicidrio a servigo da
sociedade. In, Questbes de direito Pudblico, p. 47).

'S Aligs, Vaz Ferreira, citado por Couture, afirmou em tom categorico que “la suerte del individualismo
ha sido una suerte ilégica, absurda ... y tragica’. (COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho
procesal civil, tomo |, p. 308.
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ma-fé é assunto que transborda os limites do Codigo de Processo Civil, devendo ser
enfrentada como questio de ordem publica, de interesse social manifesto.
Esse importante tema revela, igualmente, que o processo espelha a
sociedade atual, os padrdes éticos e morais que a inspiram. A medida dessa

influéncia deve ser brevemente focada.

2.2. AMORAL E O PROCESSO
Visto que o processo civil € uma instituicdo social, ele ndo pode
prescindir da ordem moral. Ela o rodeia e impde a todos os participes da relagdo
processual um comportamento conforme essa ordem, sem desvios.!” Para que se
tenha idéia dessa relagdo, chega-se a afirmar que a fungdo do direito é servir a
moral.'®
Honeste vivere, alterum non laedere, suumcuique tribuere, dos

romanos; néo fagas aos outros o que néo desejas que te facam a ti, da Biblia; age de

tal forma que a méxima de teu querer possa valer em todo tempo também como

'® Enrique Vescovi, ao tratar das principais tendéncias do processo civil do século XXI, estabelece
que o processo do novo milénio ndo pode prescindir de regras de lealdade e boa-fé.(VESCOVI,
Henrique. Hacia un proceso civil universal, p.182).

" Ainda que n3o pretenda definir o que seria dever moral, concorda-se com Del Vecchio que esse
opera “sobre o homem, s6 por ser homem, impende, dele exigindo que supere os motivos externos,
os impulsos particulares e sensiveis, de sorte a nos seus proprios actos imprimir o selo universal da
razdo. Ao homem cumpre, em suma, transcender a sua existéncia fisica de individuo pelas suas
deliberagbes, para se afirmar na sua qualidade de principio, de ser racional ou universal, até a si
mesmo se identificar ao ser dos outros sujeitos. A natureza fisica, como tal, &€ sempre particular; sé a
razdo goza de universalidade. Aquele que moralmente opera segundo a consciéncia, prescinde
daquilo que, na ordem fisica, constitui a sua individualidade, coloca-se sub specie aeternitatis, dando
a sua conduta o valor de um tipo: opera como se nele operasse a humanidade, ou como se qualquer
outro sujeito estivesse no lugar dele. Purifica-se assim na sua vontade tornada absoluta. Ascendendo
do empirico meta-empirico, do sensivel ao inteligivel, do particular ao universal, o sujeito chega a
encontra em si mesmo o principio comum a todos os seres e a abracar, com a sua determinagéo, o
mundo todo”.(DEL VECCHIO, Giorgio. Li¢bes de filosofia do direito, p. 570.)

'® | EAO, Adroaldo. O litigante de ma-fé, p. 9.
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principio de uma legislagdo moral, de Kant, sdo exemplos de regras esculpidas no
cabedal moral do homem desde os tempos antigos.

O Cddigo de Processo Civil atual, ver-se-a, tem na atuagdo das
partes uma nitida preocupagdo com a moralidade, qualificando situagGes imorais
como ilicitos processuais, outra face de uma mesma moeda. O atuar correto é a
regra, o desvio é a excegao, delimitada em lei.

Mota de Souza identifica distingdes entre a ordem juridica e a moral.
Sustenta que, enquanto a moral diz respeito as agdes humanas do ponto de vista do
sujeito de sua atitude ou da disposi¢ao de animo (intengéo), o direito as considera do
ponto de vista social (maneira objetiva e objetivada), atendendo a seu valor ou
transcendéncia social.'®

Para tragar uma linha de distingdo objetiva entre o direito e a moral,
Dower assinala bastar a observacdo de que “naquele ha o carater normativo
obrigatério, ou seja, € imposto pela forca as pessoas que constituem a sociedade e
assim dispbe de sang¢ao para coagir os homens, enquanto que a norma moral possui
apenas uma espécie de sang¢ao interna (remorso, arrependimento, sentimento de
reprovaggo geral, etc).”?

Mas, ainda que n3o se concorde com essa observagdo, até certo
ponto simplista, vale a observacéo de José Maria Rodrigues Paniagua, para quem
“ordem moral e ordem juridica surgem intimamente compenetradas, porque ambas

submetem as agdes humanas a consideracdes, valoragdes ou juizos, segundo seus

diferentes pontos de vista.”'

' MOTA DE SOUZA, Carlos Aurélio. Poderes éticos do juiz, p.22.
 DOWER, Nélson Godoy Bassil. Instituicées de direito publico e privado, p. 26.
2 RODRIGUES PANIAGUA, José Maria. Derecho y ética, p. 38.
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Georges Ripert define a questdo, ao assinalar que a regra moral
pode, desde logo, ser estudada em sua fungdo normativa, quando se opde ao
emprego de formas juridicas repelidas por essa, tal qual ocorre, por exemplo, na
exigéncia de, sob pena de invalidade, possuirem os atos juridicos um objeto licito e
nao serem contrarios aos bons costumes; nas hipéteses de abuso de direito; na
protecdo da boa-fé; na repressdo da malicia, da fraude ou intengdo da fraudulenta;
ou reprimindo o enriqguecimento sem causa. “E, por fim, acrescenta Ripert, quando a
regra moral nao consegue revestir figura juridica, nés a vemos, com freqléncia,
vaguear junto as fronteiras do Direito a pedir que, quando menos, seja considerada
sob a forma incolor de uma obrigacao natural.”??

Assim sendo, moral e processo sdo ordens distintas, mas que,
eventualmente, fundem-se com o fito de dar sustentagdo ao sistema juridico®,
aquela colmatando espacgos insuscetiveis de serem previstos em sua totalidade
pelas regras juridicas.

Sublimagdo de interesses egoisticos, como visto, a ordem moral
impregna a consciéncia do jurista e se situa num plano superior, enlagando o atuar
das partes no processo, como convite a que se litigue com universalidade de
propdsitos.?*

2. 3. A LITIGANCIA DE MA-FE

2 RIPERT, Georges. /a régle morale dans les Obligations civiles, p. 6-7. (apud, RAO, Vicente. O
direito e a vida dos direitos, p. 51). .
Z2Ea denominada “moralidad legalizada”, nas palavras de G. Peces-Barba. (GARCIA MARZA, V.
Domingo. Etica de la justicia, p. 163).

24 vale ressalvar que nem sempre a moral e o direito caminham juntos. Como adverte o Ministro
Sydney Sanches: “As vezes se afastam muito, O direito, porém, ndo deve ser interpretado
imoralmente. Ao interpreta-lo, deve o juiz entender a moral da época em que elaborado e aquela em
que devera aplica-lo, a busca de solugdo que se mostre compativel com as novas circunstancias,
sem refugir & inspiragdo da norma que interpreta.” SANCHES, Sydney. O juiz e os valores
dominantes, p. 221.
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A litigéncia de ma-fé constitui uma patologia que o uso abusivo e
indevido de pretensdes permite aos atores do palco judicial. Ha necessidade de que
normas regulem a atividade desses, sob pena de haver prejuizo ndo somente ao
interesse individual, mas a prépria imagem da justica.
| A institucionalizagdo dos conflitos tem a serventia social de permitir a
utilizagdo de uma linguagem adequada, de propiciar o respeito reciproco, de refrear
os animos improbos dos contendores.

“ .z

Para Candido Rangel Dinamarco, assim, “€ indispensavel a
fiscalizagéo do juiz sobre os desleais e violadores das regras éticas; o sistema exige
que sejam efetivamente sancionadas as condutas violadoras dessas regras pelos
desleais, mas nao se pode impor esse arsenal ético mediante sacrificio da
efetividade do contraditério processual. Sem este, ndo é legitimo o procedimento,
nem legitimo o exercicio da fungao jurisdicional pelo Estado em cada caso”.®

Calamandrei, em escorreita passagem, consagra a idéia de que o
processo € um jogo, em que “la competicion de habilidad es licito, pero no se permite
hacer trampas. El proceso no es solamente ciencia del derecho procesal, no es
solamente técnica de su aplicacién pratica, sino que es tambén leal observancia de
las reglas del juego, es decir, fidelidad a los canones no escritos de correccién
profesional que senélan el limite entre la elegante y meritoria maestria del esgrimista
perfecto y las torpes marrullerias del fullero™®.

O proprio mestre Alfredo Buzaid, autor do Anteprojeto do Codigo de

Processo Civil vigente, ja na exposicdo de motivos, n® 17, sustenta a idéia que iria

% DINAMARCO, Candido Rangel. prefacio da obra de MOTA DE SOUZA, Carlos Aurélio. Poderes
éticos do juiz, p.13.
* CALAMANDREI, Piero. Estudios sobre el proceso civil ,Vol. lll, p. 268.
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influenciar sbbremaneira o estatuto, ou seja, o que Candido Rangel Dinamarco frisou

constituir um verdadeiro “sistema de austeridade no processo”27

, verbis. "Posto que o
processo civil seja, de sua indole, eminentemente dialético, é reprovavel que as
partes se sirvam dele, faltando ao dever de verdade, agindo com deslealdade e
empregando artificios fraudulentos; porque tal conduta ndo se compadece com a
dignidade de um instrumento que o Estado pbe a disposicdo dos contendores para
atuagéo e realizagdo da justica."®

Como definicdo instrumental de ma-fé processual deve ser
reproduzida a licdo de Eduardo Couture: “Mala fe (procesal) | - Definicion.
Calificacion juridica de la conducta, legalmente sancionada, del que actua en juicio
convencido de su sinrazén, con animo de perjudicar a su adversario o a un tercero, u
obstaculizar el ejercicio de su derecho.”®

Ma-fé, conforme De Placido e Silva, deriva do baixo latim malefatius,
sendo empregada no meio juridico para exprimir o conhecimento de um vicio.

José de Moura Rocha, indo mais fundo na etimologia, afirma que ma-
fé tem a sua origem no latim, “malus, a, um e fides, ei e significa mau, que é de ma
qualidade, que ndo tem as necessarias qualidades (fisicas ou morais); que é fora de
regra, errado, erroneo; maligno, desonesto, ruim (cf. Saraiva, Dicionario latim-
portugués). Consiste na manifestacdo de vontade geradora orientada em sentido
desconforme com o direito, fruto que é da revisao e de deliberaczo.”*

Hélio Tornaghi confirmou a identificagdo das fontes romanas dos

termos litigante temerario, litigante improbo e litigante de ma-fé, havendo-as como

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Direito processual civil, p.09.

2 BUZAID, Alfredo. Exposigao de motivos do Codigo de Processo Civil, p. 64-72.

% COUTURE, Eduardo J.- Vocabulario juridico, p. 406.

% ROCHA, José de Moura. Ma fé. In, Enciclopédia Saraiva do Direito, vol. 51, p.31.
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sinénimas.®' Para o jurista, improbo litigante € quem age em juizo com audacia
imprudente, ousadia desconsiderada, arrojo estouvado.*?

Insta observar, ainda, que o atual Cédigo de Processo Civil deixou
de conceituar a ma-fé. Entretanto, como afirmou Moacyr Amaral Santos, ofereceu os
contornos do que entende o legislador como caracterizador dessa agéo.33

A partir de tais observacdes, verifica-se a importancia com que o
assunto da litigancia de ma-fé foi tratado no Cdodigo, havendo de reconhecer que

esse tema chegou ao estadio atual gragas a evolugao do pensamento juridico.

2. 4. ESCORCO HISTORICO

As partes que comparecem a juizo para litigar tém o dever de dizer a
verdade e, como adverte Alfredo Buzaid, tal circunstancia remonta aos primordios da

civilizaggo™*.

2.4. 1. DIREITO GREGO

No direito grego, ja havia a preocupagdo com os rumos éticos do
processo. Sabe-se com seguranga que 0 processo atico, que muito influiu sobre o
desenvolvimento dos demais processos civis gregos, impunha a ambas as partes,
antes de entrar na discussao do caso, o dever de prestar um juramento no sentido

de que iam sustentar a acdo e a defesa convencidos do seu direito. Com isso,

3 TORNAGH], Hélio Bastos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, Arts. 1°a 153, p. 156.
%2 TORNAGHI, Hélio Bastos. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Arts. 1°a 153, p. 152.
33 SANTOS, MOACYR AMARAL. Primeiras linhas de direito processual civil, 2° vol, p. 321.

34 BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro, p. 92.
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comprometiém-se a proceder com lealdade, ndo s6 na propositura da agao e na
contestagdo, mas também durante todo o curso do processo. Esse compromisso
acarretava o dever de evitar mentiras, no sentido do moderno dever de veracidade. A

infrag30 acarretava pena ao litigante malicioso.>

2.4.2. DIREITO ROMANO

A Biblia, em varias passagens, consagra a idéia do dever de
veracidade, no que foi, provavelmente, influenciada pelas no¢des derivadas da actio
sacramenti do direito romano, que ja existia na época dos mores maiorum, sendo
possivel que sua origem seja anterior a da propria fundagcao de Roma % Assim, “Nao
levantes falso testemunho contra teu proximo”, Nono Mandamento, constitui um dos
alicerces da doutrina catélica, havendo tantas outras passagens sobre o dever de
dizer a verdade, como determinam o Exodo, cap.23, 7: “abstém-te de assuntos
falsos”, o Levitico, cap. 19, 11: “Nao mentireis e que ninguém engane O seu

préximo”; ou cap.19, 15: “Evita todo ato de injustica e tdda sentenca injusta™’

, entre
outras.

Do periodo romano, ainda, figura especifica de ma-fé é a calumnia,
isto &, a consciente injustica da demanda, dolosa transgressdo das normas

processuais, comportamento proprio do improbus litigator;, era subespécie da

temeritas, conceito mais amplo que compreendia o especifico da calumnia.*®

35 GROSSMAN, Kaethe. O dever de veracidade no processo civil, p.280.

% SURGIK, Aloisio. Lineamentos do processo civil romano, p.27.

37 GROSSMAN, Kaethe. O dever de veracidade no processo civil, p.279.

3 MILHOMENS, Jonatas. - Da presuncg&o de boa-fé no processo civil, p.75.
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Como penalizagdo a uma inescrupulosa agio ou contestagdo, no
processo das agles da lei, existia a seguranga do sacramentum que, no caso de
sucumbéncia, perdia-se em beneficio do Estado™®.

No direito pds-classico surge o “juramento de cal(nia” (iusiurandum
calumniae), derivado da actio sacramenti®°, que buscava prevenir a ma-fé das
partes, incidindo em san¢do que poderia chegar a um ter¢o da sucumbéncia, além
das custas processuais. Como conseqiiéncia ulterior da mentira, mencionam os
Digestos a inexisténcia da autoridade de coisa julgada com referéncia a sentengas
obtidas com deslealdade. Além das penas processuais, estabeleciam-se, com o
decurso do tempo, penas criminais. Todas as san¢gbes impostas a parte mentirosa
referiam-se também a seus representantes, aos advogados, até com maior rigor, por
forca de sua missao profissional de favorecer mais a descoberta da verdade do que
o interesse particular das partes.*'

Vingou, igualmente, no processo romano, a distingdo que até hoje
subsiste quanto ao procedimento das partes em juizo, a saber: no caso de temeritas,
isto &, quando a condenagdo nas custas representava uma pena processual, a
obrigagdo do condenado se estendia a todos os danos sofridos pelo vencedor como
resultado da ag¢ao processual temeraria; no caso de simples vencimento, o vencido
nao estava obrigado a mais do que o0 pagamento das custas do juizo.42

Exemplos de ma-fé processual, ocorridos no periodo classico do
direito romano, encontram-se no excelente ensaio de Jonatas Milhomens: a)

pretensdo cientemente infundada e ilicita - improba seu calumniosa petitio; b)

% SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 09.
“ SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 12.
“ GROSSMAN, Kaethe. O dever de veracidade no processo civil, p.81.

2 CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil, p.44.
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afirmacao falsa de que n3o se possui a coisa, ou 0 animal que produziu dano, ou o
imovel que ameace ruina, assim como negacgdo da fianga prestada; ¢) impugnacgéo
infundada de escrituras de débitos e documentos; e) falsa atribuigdo da qualidade de
réu, falsa legitimagdo para agir na qualidade de autor ou na qualidade de sécio; f)
ma-fé na producao de provas: indugdo a falso testemunho; ocultagdo de documentos
a fim de que o adversario seja impossibilitado de os produzir; produgdo de
documentos falsos... * Interessante notar que essas atitudes se avizinham da
realidade atual. Bem que se diz que mudam os homens mas nao muda a malicia.

Nao se deve esquecer, ainda, de mencionar a famosa Rocha
Tarpeia, de onde eram projetadas testemunhas que prestavam depoimentos falsos.

Por tudo isso, Grossman afirma que o conjunto dessa
regulamentagdo ndo deixa duvidas quanto ao fato de ter o Direito Romano
estabelecido e desenvolvido um categérico dever de veracidade, provido de sangées

muito eficazes.*

2.4. 3. DIREITO CANONICO E MEDIEVO

O direito candnico foi buscar no direito romano o dever de
veracidade com o juramento de calunia que se devia prestar depois da
litiscontestatio. Mesmo antes dessa, era ja tomado o iuramentum malitiae, juramento
que se repetia tantas vezes quantas surgisse a suspeita de processo desleal. Ambos
os juramentos visavam a prevenir qualquer abuso durante o processo e por isso se

referiam a toda espécie de atos maliciosos que pudessem ocorrer. Embora a mentira

“ MILHOMENS, Jénatas. - Da presunc&o de boa-fé no processo civil, p.76-78.
“ GROSSMAN, Kaethe. O dever de veracidade no processo civil, p.281.
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ndo fosse o Gnico ato combatido, chegou a ser o abuso mais freqliente e importante,
e a pratica na aplicagdo do juramento demonstra, ndo obstante sua formulagéo
genérica, que ele servia especialmente para combater a mentira, isto é, para
assegurar o dever de veracidade.*

No direito intermédio, para cuja formagao mesclaram-se o direito
germanico, o romano e o candnico, havia varias espécies de juramentos visando
reprimir a ma-fé. Um deles, porém, merece ser destacado, que € o juramento de
veritate dicenda, admitido nas causas espirituais e, no curso do processo, contra
excecgOes maliciosas.

No direito germanico, Elicio de Cresci Sobrinho anota que primeiro
havia o juramento de purificagdo, que constituia na afirmagédo perante a divindade,
havida como testemunha, de sua “nao-culpa”, tudo em presenga de conjuradores"s.
Posteriormente, a partir do século XVI, esses povos cultuaram o juramento de
calunia*’, que tinha como uma de suas finalidades evitar a mentira processual, tendo
influenciado sobremaneira o processo cameral germanico, por intermédio do
processo romano-candnico.

Com o advento do liberalismo, entretanto, a evolugdo das teorias
repressoras ao improbo litigante sofreu o que José Olimpio chama de “eclipse”, “de
que é demonstragado significativa ndo haver o primeiro cddigo de processo civil da
Franca, de 24 de abril de 1806, reproduzido as disposicées francesas que o

precederam.”*®

“GROSSMAN, Kaethe. O dever de veracidade no processo civil, p.281.

“6 SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 21.
“7 SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 30.
% CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil , p.46.
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2. 4. 4. PORTUGAL, BRASIL COLONIA ATE CODIGO DE 1939

Portugal, desde as primeiras compilagbes juridicas, sempre se valeu
de juramentos de callnia, por meio da chamada jura de malicia, sem a qual o conflito
nio era admitido *°. Tal juramento era exigido do autor de qualquer processo, como
condicdo do seu prosseguimento, e consistia na afirmativa de que se litigava de boa-
fé, por convicgdo, e ndo por malquerenca contra o réu.>°

Outrossim, conhecida era a manquadra, que constituia um juramento
prévio; o seu conteldo era a afirmacao de que ndo se litigava caluniosamente ou por

espirito de chicana °'

, visando, obviamente, a evitar a mentira processual. Tal
acontecia na presenga de quatro pessoas, que cruzavam as maos, segurando-se
pelos punhos, havendo o seguinte rito: “esta es la manquadra, diga el contendor,
vienes jurar que demandas verdad? R. si vengo, o, si juro. Diga su contendor: si
verdad dices, Dios te ayude, e si non, Dios te confonda. R. Amen’”.>

No Brasil, consoante o escélio de Rosa Dias, “bem se compreender,
desde a época das Ordenagdes, a necessidade de tentar impedir que a falta
consciente a verdade, 0 uso de armas desleais, as manobras ardilosas tendentes a
perturbar a formagao de um reto convencimento do 6rgéo judicial, ou a procrastinar o
andamento do feito, embaracem a administragdo da Justica e desviem do rumo justo
a atividade jurisdicional.” >

Havia, destarte, regras a definir o comportamento ético-processual

da parte. Quem nado as cumprisse se sujeitaria a sangbes gravissimas, v.g.,

° BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro, p.93.

% SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 44.
' BUZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro, p. 93.

52 SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 45.
% DIAS, Rosana Josefa Martins. Protecdo ao processo, p.39.
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demandar maliciosamente, a pena poderia chegar a prisdo civil; condenagdo em
tresdobro a quem pleiteasse mais do que o devido. A mentira era inaceitavel e a
pena para aquele que mentisse a justica em prejuizo da outra parte era o degredo
para a Africa por um periodo de dois anos, além de multa. Para o caso de
falsificacdo havida em Portugal, de documentos expedidos pelos Desembargadores,
no exercicio de suas fungdes judiciarias, a pena seria o degredo perpétuo para o
Brasil (Ord. Fil. Liv. V t.52, par.1; Man. Liv. Vt. 7, par.2). A apresentacdo em juizo de
documentos considerados “suspeitos” ensejava a pena de morte natural e o confisco
de bens pela Coroa.**

As Ordenagdes do Reino de Portugal, Afonsinas, Manoelinas e
Filipinas, aplicadas que foram ao Brasil-Colbnia, consagravam o juramento de
calinia, que ao infrator impunha a pena de perjdrio.

O Regulamento 737 dispunha no art. 698 - “As partes que faltarem
ao respeito devido ao juiz de Paz, ao juiz de Direito, Arbitros, ou ao Tribunal de
Comercio, em qualquer audiéncia ou acto judicial, poderdo ser multadas até a
quantia de 503000, segundo a gravidade do caso. E quando os excessos forem
criminosos, sera o delinquente remettido preso a disposicdo da autoridade
competente, para the formar culpa com a certiddo do auto, que o Escrivao lavrara de
tudo que se houver passado a tal respeito”. Aqui se revela preocupacdo com a
probidade do processo. Assim pensa Rosana Dias, com toda a razio.>®

A legislagdo posterior, os denominados Cédigos Processuais
Estaduais, sempre se valeu de férmulas que visavam coibir o improbus litigator,

constando expressamente mengdes a sujei¢ées a multas e a responsabilizagéo penal

% DIAS, Rosana Josefa Martins. Proteg&o ao processo, p.40.
% DIAS, Rosana Josefa Martins. Proteciio ao processo, p.50.
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no Cédigo de Processo Civil da Bahia (art. 42, 450, 1131 e 1132); de Sao Paulo (art.
68), do Rio Grande do Sul (art. 48 e 68); do Maranhao (art. 1065), entre outros.
Também o primeiro Cédigo de Processo Civil de aplicagdo nacional,
o de 1939, consagrava em seus arts. 3°, 63 e 64 a responsabilidade por lide
temeraria. Esse considerou abuso de direito a demanda por espirito de emulagao,
mero capricho, ou erro grosseiro, bem como a posigdo maliciosa de resisténcia
injustificada ao andamento do processo (art. 3°). O atual Cédigo ndo repetiu as
mesmas expressdes, porém ampliou o conceito de ma-fé do litigante (art.17),
Roberto Rosas conclui, acertadamente, que, de qualquer forma, fundem-se as
caracteristicas basicas do abuso de direito.*®
Entretanto, para o tema atingir esse estadio, se muito de histéria

concorreu, nao se dispensou, igualmente, o direito comparado.

2. 5. DIREITO COMPARADO.

A maioria dos cédigos alienigenas contempla formulagbes visando
coibir a litigancia de ma-fé.

Barbosa Moreira, entretanto, adverte que mesmo paises que nao
adotam texto processual relativo @ ma-fé nao deixam de considera-la. E que outras

leis, ou mesmo principios gerais, conspiram contra o improbus litigator.®”

2.5.1. PORTUGAL

% ROSAS, Roberto. Dano processual, p.166.
57 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p. 19.
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Portugal, no atual Cédigo de Processo Civil, Dec. Lei 368, de 03 de
setembro de 1977, alids um dos melhores diplomas processuais a tratar do assunto,
dispbe no art. 465 sobre a responsabilidade no caso da ma-fé: “1) Tendo litigado de
ma-fé, a parte sera condenada em multa e numa indenizacdo a parte contraria, se
esta a pedir”. E, no nimero 2) define o que o legislador entende por litigancia de ma-
fé ao estabelecer: “Diz-se litigante de ma fé nao s6 o que tiver deduzido pretenséo ou
oposicao cuja falta de fundamento nao ignorava, como também, o que tiver
conscientemente alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais e 0 que
tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente reprovavel,
com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a acgéo da justica ou de
impedir a descoberta da verdade.”

Mesmo a parte vencedora nd3o escapa as sangbes do
comportamento censuravel, se tiver procedido com dolo instrumental, n° 3.

O contetdo da indenizagdo vem definido noutro artigo o 457, e
estabelece: “1) A indenizagéo pode consistir : a) No reembolso das despesas a que a
ma-fé do litigante tenha obrigado a parte contraria, incluindo os honorarios dos
mandatarios ou técnicos; b) No reembolso dessas despesas e na satisfagdo dos
restantes prejuizos sofridos pela parte contraria como consequéncia directa ou
indirecta da ma-fé. O juiz optara pela indenizacdo que julgue mais adequada a
conduta do litigante doloso, fixando-se sempre em quantia certa. 2) Se ndo houver
elementos para se fixar logo na sentenga a importancia da indenizagdo, serao
ouvidas as partes e fixar-se-a depois, com prudente arbitrio, ou que parecer
razoavel, podendo reduzir-se aos justos limites as verbas de despesas e de

honorarios apresentadas pela parte.”
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Em Portugal, ainda, além da subordinagdo do litigantes ao dever
geral de boa-fé (arts. 246, 2 e 456° e seguintes), prescreve o art. 265° do mesmo
Cadigo que as partes e os seus representantes serdo obrigados a comparecer,
sempre que para isso forem notificados, e a prestar esclarecimentos, havendo dever
de colaboragéo no descobrimento da verdade, segundo formulagdo analitica contida
no art. 519°.°® Quem assim n3o se comportar, descurando do dever de colaboragao
para o descobrimento da verdade, incorre em multa, fixada no Coédigo das Custas
Judiciais (art. 208°), que, todavia, sera relevada se houver a colaboragdo ordenada

pelo tribunal.>®

2.5.2. ITALIA

O Cdbdigo de Processo italiano, no art. 88, estabelece que as partes
e os seus defensores tém o dever de comportar-se em juizo com lealdade e
probidade.

E o art. 96 do mesmo diploma estabelece que, se demonstrado ter o
sucumbente agido ou defendido em juizo com ma-fé ou culpa grave, o juiz, mediante
pedido da parte contraria, 0 condenara, além de arcar com as despesas, também ao
ressarcimento dos danos, até de oficio, na sentenga.

Como se verifica, a norma processual italiana consagra
genericamente o dever de as partes se comportarem segundo padroes éticos,

diferentemente de outros estatutos, que enumeram ou enunciam atitudes tipicas.

8 VARELA, Antunes et al. Manual de processo civil, p. 477.
59 VARELA, Antunes et al. Manual de processo civil, p. 481.
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A culpa grave é considerada a de mais dificil individualizagdo quando
relacionada a ma-fé, asseverando Angelo Gualandi que “devrebbe riscontrarsi
quando l'omissione di diligenza nel valutare tale fondatezza é cosi macroscopica che
sarebbe bastato un minimo controllo per acquistarne consapevolezza.”®

Consagrado um dovere di lealta e probita, nao é dificil nele incluir o
dever de veracidade.

Dispensa a jurisprudéncia italiana o intuito vexatério, tanto bastando
0 exame da conduta em si mesma, pensando Arruda Alvim ai comparecer a tonica
de um critério objetivo para a aferigdo da conduta.®’

Prevé o dispositivo, tal qual ocorre no Brasil, que na propria sentenga
havera o juiz de conhecer do tema da litigdncia de ma-fé, ndo sendo necessario
recorrer a outro processo.

Ha, ainda, inimeros outros artigos que consagram a repressao ao
abuso do direito, como, v.g., a possibilidade de o juiz condenar em multa ao terceiro
que se negar a cumprir ordem para exame sobre pessoa ou coisa (art. 118); a
manuteng¢do do juramento decisoério (art. 233); o juramento supletério (art. 240), entre

outras.®

2.5.3. ALEMANHA
O Cédigo processual alemao dispde, no § 138, que as partes devem
fazer suas declaracdes sobre as circunstancias de fato com toda amplitude e

conforme a verdade.

% GUALANDI, Angelo. Spese e danni nel processo civile, p. 301.
S'ALVIM, Arruda. Resisténcia injustificada ao andamento do processo, p.17.
62 CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil , p. 50.
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Trata-se, como se percebe, do reconhecimento do dever de
veracidade®, que, segundo Elicio de Cresci Sobrinho, com base na jurisprudéncia
alema, a) refere-se somente as declaragdes sobre circunstancias dos fatos, nao
sobre argumentacdes juridicas; b) consagra a possibilidade do arrependimento, com
manifestacio ulterior da verdade; ¢) ndo implica oferecimento ao opositor dos
fundamentos ou fatos para reconven¢ado ou declaragdo de culpa mutua; d) ndo
implica contravenc&o ao preceito, quando a parte nio esta convencida. ®

Do ndo cumprimento do preceito decorrem sangdes de trés ordens:
a) civis (perdas e danos) ; b) processuais (desconsideragdes dos atos processuais
fundados na mentira) ; c) penais.®

Entretanto, como afirmado por Walter Zeiss, professor da
Universidade de Bochum, “el derecho procesal aleman no posee, en lo que concierne
al procedimento de cognicién, norma escrita alguna que proscriba expresamente la
conducta dolosa o desleal, o establezca que las partes tengan que litigar
honestamente y no abusar de sus faculdades procesales. La ley sélo ha reglado
sectores de ese complejo: la dilacion del proceso y la mentira procesal. 66

Assim, dispersos no direito processual alemao, encontram-se, v.g., 0
§ 138, |, que autoriza o tribunal a rechagar afirmagbes conscientemente falsas dos
litigantes; no § 114, ha a proibigao de litigancia temeraria as custas do Estado; e, no
§ 93, repelem-se demandas imotivadas; proibe-se venire contra factum proprium se

entiende, no § 295; refreia-se o abuso por reclamagdes inoportunas ou fora de

% DIAS, Rosana Josefa Martins. Protegdo ao processo, p.100.

% SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 62.

% SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 64-65.
% ZEISS, Walter. El dolo procesal, p. 13.
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propésito, no § 187%. Tudo a sustentar gue o direito alemado ndo € indiferente a
conduta improba e desleal.

No § 226 do Cdédigo Civil alemdo, houve expressa previsao da
inadmissibilidade do exercicio de um direito para causar prejuizo. O que se aplica
igualmente aos advogados, quando, v.g., a sua atividade tenha como fim retardar
uma solugao judicial (Schikamenparagraph).68 Walter Zeiss sustenta que ocorreria
abuso de direito nas seguintes situagdes: a) o exercicio do direito ndo promove
interesses; b) a finalidade da lei e a perseguida pela parte divergem, e esta ultima &
reprovavel; c) o exercicio da faculdade produz resultados indesejados pela sua
prépria aptidao, sendo irrelevante a vontade do agente ativo®.

Ha também admissdo de responsabilidade civil, dentro de certos
limites, nos casos de alegagdo mentirosa ou por agao proposta conscientemente em

desacordo com a verdade.”®

2.5.4. VATICANO

O Cadigo Instrumental Civil do Vaticano igualmente consagra, no art.
20, que as partes tém o dever de dizer a verdade e de ndo propor pretensées,
defesas ou excegdes destituidas de fundamento.

O texto nao reclama a iniciativa da outra parte, e o juiz podera, além

de impor multa, condenar, sendo o caso, ao ressarcimento dos danos.

2.5.5. AUSTRIA

&7 ZEISS, Walter. El dolo procesal, p. 30-8.

% ROSAS, Roberto. Dano processual, p. 169.

® ZEISS, Walter. El dolo procesal, p. 160.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p. 19.



LITIGANCIA DE MA-FE
32

A ZPO austriaca, no § 408, n° 1, estabelece que se o tribunal
verificar que o litigante vencido se conduziu no processo de modo manifestamente
malicioso, ele pode, a requerimento do vencedor, condenar O primeiro a
correspondente indenizagao.

Ha entendimento de que a sancdo pode ser aplicada na propria
sentenca ou em ag3o propria.”’

No que diz respeito a resisténcia injustificada ao andamento do
processo, como afirmado por Arruda Alvim, “ha supedaneo a consagragéo deste tipo
de ma fé, no art. 456, 2, quando caracteriza como litigante de ma fé o litigante que

‘entorpecer a agio da justica’ .’

2.5. 6. DIREITO ANGLO-SAXAO

No direito anglo-americano existem os chamados contempt of court,
que, para Roberto Molina Pasquel, citado por Carlos Aurélio Mota de Souza,
constituem atos abusivos praticados no processon, como se vera mais ao final deste

estudo.

2.5. 7. NA AMERICA LATINA
No recente Congresso da Associacdo Internacional de Direito
Processual, ocorrido em New Orleans, de 26 a 30 de outubro de 1998, o professor

Eduardo Oteiza fez um relato sobre o abuso dos direitos processuais na América

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p. 19.
2ALVIM, Arruda. Resisténcia injustificada ao andamento do processo, p.21.
™ SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz, p. 67.
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Latina, a pér’tir de aportes parciais de juristas de varios paises. O que segue é um
resumo das principais conclusdes desse trabalho, importante por sua atualidade.”™

Para a América Latina, sobre a disciplina do abuso do direito de
demandar, concorrem as determinagées da Convengdo Americana de Direitos do
Homem, na medida em que consagra, no art. 8°, o principio do devido processo
legal, que abarca a idéia de repressao a ma-fé processual.

Igualmente o Cdodigo de Processo Civil Tipo para a América Latina,
com marcante influéncia de Eduardo Couture para o seu desenvolvimento, contribui
com o tema, na medida em que uma de suas bases determina que se consagrem
normas que imponham rigido padrao ético processual as partes (arts. 2°, 4°, 7°, 8°,
9°, 11°).

A legislagdo da maioria dos paises latino-americanos consagra
deveres de boa-fé e probidade, sem definir concretamente o abuso de direitos no
processo. A exceg¢ao € o Brasil, que ja em 1939 declarava hipéteses para facilitar a
utilizacao dos institutos repressores da ma-fé.

Entretanto, a auséncia de norma legal especifica nos restantes
paises comparados, que identifique 0 abuso do direito processual, ndo significa
necessariamente caréncia de um marco adequado de regulagdo nem falta de
previsdo sobre aspectos a proteger, ja que outros dispositivos processuais podem
cobrir 0 seu conteldo, ainda mais quando os codigos civis se ocupam de delimitar o
abuso de direito e a boa-fé.

Na Argentina, o Codigo de Processo Civil vigente no foro federal, e

que foi seguido por quase todas as provincias, impde ao juiz o dever de “prevenir e

e OTEIZA, Eduardo. Abuso de los derechos procesales en américa latina, no prelo.
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sancionar todo ato contrario ao dever de lealdade, probidade e boa-fé.” E de
“‘declarar na oportunidade de ditar as sentencas definitivas, a temeridade ou malicia
em que houveram incorrido os litigantes ou profissionais intervenientes” (art. 34, inc.
59).

O Cddigo de Processo Civil do Paraguai estabelece o dever de atuar
em juizo com boa-fé e o de ndo exercer abusivamente os direitos concedidos pelas
leis processuais, entendendo que ocorreu exercicio abusivo de direitos quando a
sentenga considere as pretensdes ou defesas manifestamente desprovidas de
fundamento ou desnecessarias. A ma-fé, segundo a dic¢do do art. 52, seria
caracterizada quando o litigante: a) omita ou altere manifestamente a verdade dos
fatos; b) provoque ou consinta a ocorréncia de medidas cautelares decretadas a seu
pedido, de forma evidentemente desnecessaria ou excessiva, e ndo adote no tempo
oportuno medidas eficazes para evita-las; c) use o processo com o fim de conseguir
um objetivo ou beneficio ilicito.

O Cddigo de Processo Civil da Coldmbia consagra o dever do juiz de
prevenir, remediar e sancionar os atos contrarios & dignidade da justica, a lealdade, a
probidade, a boa-fé, e igualmente a tentativa de fraude processual (art. 37, n. 3.)

Paralelamente, impbe as partes e a seus advogados o dever de
proceder com lealdade e boa-fé em todos os atos, e de obrar sem temeridade em
suas pretensGes ou defesas e no exercicio de seus direitos processuais,
estabelecendo que o descumprimento do citado principio as sujeitara a responder
pelos danos e prejuizos que as atuagdes processuais temerarias ou de ma-fé

causem a outra parte ou aos terceiros intervenientes (arts. 71 e 72).
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No Peru, o Cédigo de Processo Civil segue similar orientagdo que os
anteriores, tratando de impor as partes, a seus representantes, a seus advogados e,
em geral, a todos os participes do processo o dever de adequar sua conduta aos
principios da verdade, da probidade, da lealdade e da boa-fé, correspondendo a
possibilidade de sancionar qualquer conduta ilicita ou dilatéria.

No Uruguai, o vigente Cédigo de Processo, que se valeu das
formulagdes do Anteprojeto de Codigo Processual Tipo para a Ibero-América, ocupa-
se dos principios da boa-fé e da lealdade processual, tendo o juiz amplos poderes
para reprimir e sancionar violagdes ético-processuais, estabelecendo que, se a ma-fé
ou a temeridade resultarem acreditadas, a parte podera ser condenada ao
pagamento de danos e prejuizos, em outro processo ou no mesmo, se houve pedido

expresso nesse sentido.

2. 6. DIREITO BRASILEIRO ATUAL

O atual Cddigo de Processo Civil, Lei 5.869, de 11 de janeiro de
1973, visando a reprimir os atos atentatérios a dignidade da justica, estabeleceu um
verdadeiro sistema de austeridade processual, cujos artigos seguem reproduzidos:

Capitulo lI

Dos deveres das partes e dos seus procuradores

Secao | - dos deveres

Art. 14. Compete as partes e aos procuradores:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

lll - ndo formular pretensdGes, nem alegar defesa, cientes de que
sdo destituidas de fundamento;

IV - nado produzir provas, nem praticar atos inuteis ou
desnecessarios a declaragao ou defesa do direito.

ART. 15. E defeso as partes e seus advogados empregar
expressOes injuriosas nos escritos apresentados no processo,
cabendo ao juiz, de oficio ou a requerimento do ofendido, mandar
risca-las.
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Paragrafo Unico: Quando as expressdes injuriosas forem
proferidas em defesa oral, o juiz advertira 0 advogado que néo as
use, sob pena de lhe ser cassada a palavra.

Secao Il - Da responsabilidade das partes por dano processual

Art. 16. Responde por perdas e danos aquele que pleitear de ma-
fé, como autor, réu ou interveniente.

Art. 17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso;””

Il - alterar a verdade dos fatos;"®

lll - usar do processo para ter objetivo |Iegal

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamento do processo

V - procecTiger de modo temerario em qualquer incidente ou ato do
processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados;®

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamente protelatono

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara
o litigante de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um por cento
sobre o0 valor da causa e a indenizar a parte contraria dos
prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas
as despesas que efetuou.®

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-fé, o juiz
condenara cada um na propor¢ao de seu respectivo interesse na
causa, ou sohdanamente aqueles que se coligaram para lesar a
parte contraria.®®

§ 2° O valor da mdenizagéo sera desde logo fixado pelo juiz, em
quantia ndo superior a vmte por cento sobre o valor da causa, ou
liquidado por arbitramento.?

"> Redag3o alterada pela Lei. 6771/80. Redagao original: deduzir pretensdo ou defesa, cuja falta de
fundamento ndo possa razoavelmente desconhecer,

® Redacgso alterada pela Lei. 6771/80. Redacéo original. alterar intencionalmente a verdade dos
fatos

Redagao alterada pela Lei. 6771/80. Redacgao original: omitir intencionalmente fatos essenciais ao
17ulgamento da causa;

Renumerado pela Lei. 6771/80. Redacgao original.

Renumerado pela Lei. 6771/80. Redacao original.

% Renumerado pela Lei. 6771/80. Redag&o original.

& lnc:so acrescentado pela Lei 9.668/98, da ultima reforma do instituto.

8 Red. original do Cédigo: O litigante de ma-fé indenizara a parte contraria os prejuizos que esta
sofreu, mais os honorarios advocaticios e todas as despesas que efetuou. A Lei 8.952/94, alterou a
original redacdo, estabelecendo que : O juiz, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante de
ma-fé a indenizar a parte contraria os prejuizos que esta sofreu, mais os honorarios advocaticios e as
despesas que efetuou. A redagao atual decorre da Lei 9.668/98.

Redag:ao original do Cadigo.

8 A redacio atual decorre da Lei 8952/94. A redacéo original do Codigo era a seguinte: N&o tendo
elementos para declarar, desde logo, o valor da indenizagdo, o juiz mandaré liquida-la por
arbitramento na execugao.
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Esse texto consagra a generalidade da idéia de utilizagdo ética do
processo civil, com o fito de buscar a verdade e a justica nos julgamentos. Mas,
apenas para anotar, o préprio constituinte, ao pensar a Constituicdo de 1988,
lembrou da importancia do tema quando, no art. 5° inciso LXXIll, e 14, § 11,

estabeleceu san¢des para a ma-fé ou lide temeraria.
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3. 0 COMPORTAMENTO DAS PARTES

E A LITIGANCIA DE MA-FE

Salvatore Satta defende com maestria que a “atividade da parte no
processo € livre entre as metas em que a agdo humana é livre, isto é, até quando
nao vier a invadir a esfera juridica de outra pessoa, no caso a parte adversa"®.

Cada vez que uma parte, atuando no processo, v.g., age de modo
desleal ou temerariamente, desvia-se do rumo ético exigido e subsume-se a situagdo
de litigancia de ma-fé, a exigir repressao.

Barbosa Moreira sustenta que, em relacdo a conduta das partes,
pode-se falar de incorregcédo quanto ao conteudo das alegagdes feitas por elas em
juizo e quanto a forma pela qual atuam no processo, pessoalmente ou por meio de
procuradores. Ele relaciona a primeira situacdo o dever de veracidade, que propde
um comportamento conforme a verdade dos fatos, e, a segunda, o dever de respeito
as regras do jogo processual.®

O érgao jurisdicional € também destinatario das normas que visam a
coibir a litigéncia de ma-fé 8 Assim, pode ser dito que o legislador ndo se preocupou
exclusivamente com o comportamento das partes ou de terceiros da relacdao
processual. O sistema determina que o juiz atue. O art. 125, defere ao juiz a
conducao do processo, competindo-lhe: |, assegurar as partes igualdade de
tratamento; I, velar pela rapida solugéo do litigio; Ill, prevenir ou reprimir qualquer ato

contrario a dignidade da justica. O Cbédigo nao se compraz com uma atitude

& SATTA, Salvatore. Direito processual civil, p.147.
% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p.16.
8 SOUZA, Carlos Aurélio Mota de. Poderes éticos do juiz, p. 71.
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meramente expectativa do juiz, querendo algo mais, um comportamento positivo para
a repressao a ma-fé.

Esse artigo 125 e seus incisos sdo de maxima importancia para bem
compreender que o comportamento das partes € livre, como dito supra, mas desde
que a parte atue dentro de premissas éticas e morais estabelecidas pelo Cédigo.

Como se verificou acima, o art. 16 estabelece a responsabilidade
processual a todo aquele que pleitear como autor, réu ou interveniente. Quanto as
questées envolvendo autor e réu, maiores dlvidas ndo apresentam, valendo
mencionar que no processo cautelar esses entes sao denominados requerente e
requerido, ou, na execugao, credor e devedor, sem, contudo, escaparem as sangdes
processuais estabelecidas.

Insta ponderar, ainda, que os que sucedem a primitiva parte ndo

escapam ao dever de responsabilidade por dano processual.

3. 1. MA-FE PRE-PROCESSUAL

A ocorréncia da ma-fé normalmente se da quando a relagdo
processual ja estd angulada, com citagdo valida. Assim, os casos de processo
temerario, de incidentes manifestamente improcedentes, de recursos meramente
protelatérios ocorrem quando o processo ja esta em curso.

Ressalve-se, preliminarmente, nao se confundir a ma-fé material com
a processual. Consoante adverte Salvio de Figueiredo Teixeira, capitaneador das

recentes reformas do Cédigo de Processo Civil, “a ma-fé do litigante temerario -
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autorizativa da aplicagcdo da pena por perdas e danos - é aquela resultante da
relagdo processual e ndo da relagio material envolvida no processo”.%® %

Todavia, nao raramente ocorrem situagées processuais
caracterizadoras de litigancia de ma-fé por ato pré-processual, como, v.g., a
distribuicdo de varias agdes com o fito da parte obter liminar em uma delas,
desistindo das demais.

Observe-se que tecnicamente ndo haveria processo instaurado, que,
como se enfrentou supra, ocorre com a angularidade da agdo, ou seja, a citagdo
vélida do réu, decorréncia do que declara o art. 219. Todavia, até o colendo Superior
Tribunal de Justica houve por bem acoimar de litigante de ma-fé quem aforou varias
agdes com o fito de obter em qualquer delas a liminar.%

Ada Pellegrini Grinover sustentou, com énfase, ndo concorrer
possibilidade de a parte ser havida como litigante de ma-fé antes de existir relagdo

1

processual valida, ou seja, antes da citagéo.g E havia sustentagdo para essa

posicdo, antes da atual redacdo da lei. E que, ao tempo do estudo, 1993, Barbosa

% TEIXEIRA, Salvio de Figueiredo. Cadigo de processo civil anotado, p.18.

% Nesse sentido, a jurisprudéncia ja se posicionou:

LITIGANTE DE MA-FE - CONDENACAO - CONDUTA CULPOSA OCORRIDA FORA DOS AUTOS -
DESCABIMENTO. NAO CONFIGURA LITIGANCIA DE MA-FE O COMPORTAMENTO DESLEAL
QUE NAO AFETA O PROCESSO EM SI E QUE FOI PRATICADO FORA DOS AUTOS.

(2° TACIVSP, AP. C/ REV. 348.766 - 4° CAM. - REL. JUIZ CELSO PIMENTEL - J. 9.9.93, IN JTA
LEX 146/419). ;

% Nesse sentido: EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. MANDADOS DE SEGURANCA. DISTRIBUICOES
SUCESSIVAS. TENTATIVA DE OBTENCAO DE LIMINAR. PROCEDIMENTO TEMERARIO. CPC,
ART. 17, V.

1. CONFIGURA-SE A LITIGANCIA DE MA-FE DE QUEM, AGINDO DE MODO TEMERARIO,
DISTRIBUI NOVO MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR IDENTICO AO
REQUERIDO EM OUTRA ACAO MANDAMENTAL PENDENTE DA APRECIACAO DO JUIZ DE
VARA DIVERSA.

2. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

(SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RIP:00045773 DECISAQ:04.10.1995, PROCESSO:RESP
NUM:0074218 ANO:95 UF:RJ TURMA:02, RECURSO ESPECIAL, FONTE: DJ DATA:11.03.1996,
PG:06608, RELATOR: MINISTRO PECANHA MARTINS, UNANIMIDADE).

" GRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolugio, p. 383.
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Moreira®, entre outros, inadmitia previsao sistematica de pena para litigancia de ma-
fé. O que sustentava era apenas um sistema indenizatério, individualista, baseado no
prejuizo, ndo sancionatério.

Entretanto, ndo se pode concordar com a posi¢cdo da mesma Ada no
sentido da eticidade do comportamento da parte que desiste e reajuiza agéo, com o
objetivo de obter, com a redistribuicdo, liminar que anteriormente fora negada em
outra Vara, ainda que ela tenha reproduzido julgamento nesse sentido do Tribunal de
Etica da OAB do Rio de Janeiro, de 05 de outubro de 1992.%% E evidente que, se ndo
existe norma que proibe a desisténcia de uma agéo antes de ter havido citagdo, ndo
€ por essa razao que ndo pode ser considerada censuravel a atitude aqui analisada,
visto constituirem as redistribuicdes ébvio exercicio abusivo e temerario de agao (art.
17, V), consistente na falta de fair play, censuravel, portanto, como decidiu o douto
Superior Tribunal.

Para arrematar, cita Roberto Rosas que o entdo Ministro do Tribunal
Federal de Recursos, José Néri da Silveira, em aresto incisivo, teve ocasido de
considerar procedimento temerario e ilegal a distribuicao de idéntica acdo em varias
Varas, para que a parte escolha o juiz de sua preferéncia, com desisténcia dos

demais pedidos, apés logrado seu intento.**

3. 2. AUTOR LITIGANTE DE MA-FE
O texto legal geral que trata da litigancia de ma-fé, artigos 14 a 18,

esta redigido com o sujeito oculto. Assim, v.g., “compete as partes’..., “reputa-se

%2 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p.16.
SGRINOVER, Ada Pellegrini. O processo em evolug3o, p. 381.
% ROSAS, Roberto. Dano processual, p. 167.



LITIGANCIA DE MA-FE
42
litigante aqUeIe” ..., com isso querendo dizer que ambas as partes devem ter um
comportamento leal, probo.

InUmeras s@o as situagdes em que o autor é litigante de ma-fé. Viu-
se, ao tratar do assunto anterior, situagcao tipica em que o autor foi apenado como
improbus litigator, por ter aforado diversas a¢des iguais perante juizes diversos, com
o fim de alcangar ao menos uma liminar, desistindo das demais.

Para José Olimpio, “quando o autor propde a agdo, perante juiz
manifestamente incompetente ratione materiae; quando litiga acérca de direito real
sObre iméveis, sem fazer citar a mulher do réu; quando é parte ilegitima para a
causa, que pertence a outrem, que nao éle, autor (ilegitimidade ad causam); quando
nao tem interesse de agir, ou quando tal interesse é imoral ou ilicito; ou faz pedido
inepto; ou abandona a causa, ou nao comparecer o0 seu procurador a audiéncia, etc.
- éle podera estar abusando do direito de demandar. N3o Ihe foi dado o processo
para isso. Isso é abuso.” *®

Exemplos outros: ja em 1946 houve condenacdo ao décuplo das
custas, no caso de “conflito de jurisdicdo” aforado com intuito protelatério; em agéo
proposta por héspedes, por problemas decorrente de hospedagem, fizeram vir aos
autos ndo somente o hospedeiro, mas também o dono do imével (tal fato foi
considerado erro grosseiro, com apenamento aos autores); a restituicao liminar de
posse, depois nao confirmada, foi causa de apenamento por ma-fé; pedido de
execucgao de titulos apossados indevidamente; credor de concordata que sabendo da
existéncia dessa aciona o concordatario para haver a totalidade de seu crédito;

requerimento de faléncia com base em titulo quitado; acao de despejo por falta de

% CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil, p. 124.
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pagamento- contra locatario que ndo estava devendo; locatario que, ciente da agdo
de despejo por falta de pagamento, move agdo de consignagdo em pagamento;
ajuizamento de nova agdo, havendo decisao transita em julgado; ou ajuizamento de

96

nova acado com simples variagdo de motivo Todas essas situagdes sdo

decorrentes do comportamento do autor.

3. 3. REU LITIGANTE DE MA-FE

O réu também pode vir a atuar de ma-fé. José Olimpio teve ocasido
de asseverar que “muito mais comumente, o demandado € quem contribui para a
dilagdo das demandas, enervando ou aborrecendo o autor, utilizando-se de
expedientes protelatorios, procedendo por vezes com astucia, malicia ou temeridade
que se aproximam do dolo”.¥’

Normalmente, no processo executivo, mais propriamente mediante
acdo de embargos do devedor, € que se encontra campo fértil para praticas
abusivas. E que existe verdadeira indGstria de morosidade na justica brasileira.
Escritérios de advocacia se especializaram em formulagdes procrastinadoras.
Lembro, particularmente, de uma acao de embargos do devedor aforada por equipe
de advogados, especializada em embargos do devedor, que contava com mais de
100 paginas, com inumeros pedidos dispersos ao longo da infinda “exordial’, tudo

para dificultar a agdo da justica e da defesa, plantar nulidades, protelar. A

determinagcdo para que fosse juntado um resumo das teses e dos pedidos foi

% CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil, p. 125-9.
% CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil , p. 138.
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atendida, ea sentenga nao passou de 5 laudas. Sem essa providéncia, o processo

certamente se arrastaria por muitos anos, até ser “entendido” o que se pedia.

3. 4. MA-FE DE TERCEIROS NO PROCESSO

Também terceiros podem ser litigantes de ma-fé, a partir do
momento em que atuem No processo.

Na conceituagdo de terceiros, pode-se socorrer da delimitaggo,
complexa, de Athos Gusmao Carneiro, que ha de ser encontrada por negagéo.
“Suposta uma relagao juridica processual pendente entre A, como autor, e B, como
réu, apresentam-se como terceiros C, D, E etc., ou seja, todos os que ndo forem
partes (nem coadjuvantes de parte) no processo pendente.”®®

Vicente Greco Filho sustenta, com maior clareza, que “terceiro é o
legitimado para intervir que ingressa em processo pendente entre outras partes, sem
exercitar direito de agao préprio ou de outrem.”®®

Por terceiro interveniente, Barbosa Moreira, em sintese, entende
todo aquele que, nao participando do processo desde o inicio, e fora das hipéteses
de sucessdo, nele ingresse voluntariamente, para postular direito seu ou da parte
originaria, ou se veja citado para integra-lo. No primeiro caso, isto & no de
intervengao voluntaria, estdo o opoente ( art. 56), o assistente (simples, do art. 50,
ou litisconsorcial, do art. 54, este, a rigor, litisconsorte) e o terceiro prejudicado que
recorra (art. 499), pouco importando que nem a assisténcia, nem o recurso de

terceiro prejudicado estejam disciplinados no Capitulo da intervengéo de terceiros. O

% CARNEIRO, Athos Gusm&o. Intervencgao de terceiros, p. 45.
% GRECO FILHO, Vicente. Da intervencao de terceiros, p. 35.
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opoente péssa a ser autor quando aceita pelo juiz a oposi¢ao, de sorte que se teria
de considerar abrangido pela norma, ainda que o art. 16, ndo aludisse ao
interveniente.'®
Sintetizando a doutrina nacional, Teresa Celina de Arruda Alvim
Pinto teve ocasido de catalogar oito espécies de intervencdo de terceiros: “1.
assistentes, simples e litisconsorcial (arts. 50 a 55 do CPC); 2. opoente (arts. 56 a
61); 3. nomeado a autoria (arts. 62 a 69); 4. denunciado a lide (arts. 70 a 76); 5.
chamado ao processo (arts. 77 a 80); 6. terceiro recorrente (art. 499); 7. terceiro
embargante (art. 1.046); credores intervenientes no concurso de preferéncias (arts.
711 e 712).""
Evidentemente, admitida a participagao do terceiro no processo, ele
se torna parte ou coadjuvante, sendo mais um dos sujeitos interessados. Dai, entao,

decorrer que ao terceiro sdo impostos todos os deveres das partes, inclusive os

ético-processuais.

3. 5. ESTADO, MINISTERIO PUBLICO, INTERDITO E MENOR
LITIGANTES DE MA-FE

Igualmente o Estado pode ser tido como litigante de ma-fé. Observe-
se que José Olimpio assim se posicionava, escoliando: “toda vez que o abuso do
direito € cometido pelo representante do Estado (advogado, funcionario publico, ou

6rgao do Ministério Publico), responde o Estado pela respectiva condenac;éo”."’z

1% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Responsabilidade das partes por dano processual, p.22.
% ALVIM PINTO, teresa Celina de Arruda Alvim. O terceiro recorrente, p. 30.
%2 CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil , p. 146.
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N3ao resta duvida sobre a possibilidade de apenamento do Estado na
hipétese de agir, por meio de representantes, de modo improbo no processo.103

O mesmo seja dito da atuagdo do Ministério Publico, quando o
mesmo age como parte.'*

Também o menor, o interdito ou o curatelado, assistido ou
representado, podem ser condenados nas penas do improbo litigante, desde que o
pai, tutor ou curador, sujeitos formais do processo, concorram para a ocorréncia da
acao ilicita.

No direito processual portugués ndo é diferente, pois como afirma
Ana Prata, “sendo a parte incapaz, pessoa colectiva ou sociedade, a
responsabilidade pela custas (sic), multa e indemnizagdo & do representante que no

processo tenha litigado de ma fé.”'%

3. 6. 0 ADVOGADO E A LITIGANCIA DE MA-FE

Yussef Cahali assevera que a litigancia constitui um ilicito "em que o

elemento material consiste no desenvolvimento de uma atividade processual”'®.

1% A jurisprudéncia ja focou essa situacéo:
EMENTA: ... LITIGANCIA DE MA-FE. APLICA-SE QUANDO A TESE BEIRA O ABSURDO,
REVELANDO INTENCAO EVIDENTEMENTE PROCRASTINATORIA. E O QUE OCORRE QUANDO
O ESTADO SUSTENTA QUE O JUDICIARIO NAO PODE CONDENAR O ESTADO POR DANO
MORAL SOB PENA DE INFRACAO AO PRINCIPIO DA HARMONIA E INDEPENDENCIA DOS
PODERES. A CITACAO DE ARTIGOS DA LEI MAIOR REVELA EVIDENTE INTENCAO DE
ARRASTAR O FEITO A JULGAMENTO DE RECURSO PERANTE O STF. COMPORTAMENTO
PROCESSUAL REVELADOR DE MA-FE. IMPOE-SE SANCAO DE 20% SOBRE O VALOR DA
CAUSA (ART. 18 DO CPC). ... o )
(TARS, RECURSO: REN, NUMERO: 194197729, DATA: 1995.03.08, ORGAO: QUINTA CAMARA
CIVEL, RELATOR: JORGE ALCIBIADES PERRONE DE OLIVEIRA, ORIGEM: NONOAI, UNANIME).
1% LIMA, Alcides de Mendonga. O principio da probidade no codigo de processo civil brasileiro,
.200.
= PRATA, Ana. Diciondrio juridico, p.272.
1% CAHALI, Yussef Said. Honoréarios advocaticios, p. 38.
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Todavia, essa atividade é desenvolvida por interposta pessoa, profissional com
poder postulatério.

E que a Constituicdo Federal, no art. 133, estatui que “o advogado é
indispensavel & administragdo da justica, sendo inviolavel por seus atos e
manifestacdes no exercicio da profissdo, nos limites da lei”.

Deveras, muitos juizes relevaram o instituto a um segundo plano,
pois entendem que, sancionando a parte, nao atingiriam os verdadeiros culpados
pela ma-fé, ou seja, os advogados.'®” E que, consoante a ligio de Adroaldo Leso, “o
advogado, segundo a lei vigente, ndo podera diretamente responder por perdas e
danos (art.16), mesmo que tenha sido ele o causador da declaragdo ou condenagéo
da parte litigante de ma-fé. Neste caso, a parte prejudicada, em agdo regressiva,
podera reaver, do seu procurador, o gasto que teve.”'®

Parece altamente injusto que, sendo 0 advogado o responsavel pelo
ilicito, venha o cliente a arcar com os prejuizos. E ilusério imaginar que a parte tem a
disposicdo a agado regressiva. Pois raramente ocorre de a parte agir contra seu
procurador, ainda que o Estatuto da OAB diga que constitui infragdo disciplinar o
advogado prejudicar, por culpa grave, interesse confiado ao seu patrocinio.'®

Barbosa Moreira, discorrendo a respeito da participagdo das partes
no processo, concorda com a posi¢do de Adroaldo Ledo, e sustenta que essas sé

sabem o que os advogados lhes narram, isso quando ndo captam algo em

%7 O principal argumento que se levanta contra é que, ao sancionar a parte, ha, por evidente, sangdo

ao proéprio profissional que a representou. Este, por sua vez, seguramente passara a preocupar-se
mais com aspectos éticos profissionais, nao pretendendo a pecha de chicaneiro. Aquela, € possivel,
repensara uma eventual recontratagdo do advogado, caso ndo tenha concordado ou orientado a falta
ética. Assim, o processo da caminhos para um crescimento de todos os participes do palco judicial.
198 | EAO, Adroaldo - O litigante de ma-fé, p.41.

199 | EAO, Adroaldo - O litigante de ma-fé, p.42.
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audiéncias. Assim, a regra é as partes terem uma participagdo apenas formal no
processo, “sem qualquer compromisso com a realidade subjacente as férmulas
técnicas”.'"°

Boaventura Souza Santos, por igual, teve ocasido de sentenciar ser
importante investigar em que medida largos estratos da advocacia organizam e
rentabilizam a sua atividade com base na (e nao apesar da) demora dos
processos.'"

Jorge Americano, citado por José Olimpio, sustentou que a
responsabilidade é exclusiva do mandante, porque, calcada na escolha livre e
consciente, pressupde vigilancia e atengdo.''?

Contrariando essa posi¢ao, Mortara acreditava que o juiz deveria ter
o poder de apenar o defensor, “quando fésse evidente a sua responsabilidade direta
e pessoal”.'"?

Sebastiado de Souza, igualmente, ndo se convence da
impossibilidade de apenamento direto do procurador, visto que “n&o é justo, alonga-
se dos principios do direito processual moderno [...] responsabilizar-se a parte por
atos da exclusiva iniciativa do advogado.”'**

Observagdo muito importante e atual € a que deflui do art. 32,

paragrafo unico, do Estatuto da OAB, Lei 8906, de 04 de julho de 1994, que prevé

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Sobre a ‘participagdo’ do juiz no processo civil. In, Participagéo
e 1processo, p. 382.
111 SOUZA SANTOS, Boaventura de. O acesso a justica. /n, Justica: Promessa e realidade, p. 408.
"2 CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil, p. 150.
13 (Comentario..., IV, pag. 143) (apud, CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no
processo civil, p. 149, nota 42.

4 CASTRO FILHO, José Olimpio de - Abuso de direito no processo civil , p. 150.
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responsabilidade solidaria do advogado com o cliente, desde que haja coligagdo de
interesses para lesar a parte contraria, nas hipéteses de lide temeraria.

Em Portugal, se a0 mandatario couber responsabilidade pela ma-fé,
sera feita participacdo @ Ordem dos Advogados ou & Camara dos Solicitadores.'*®
Note-se que o Cbdigo de Processo Civil silencia a respeito de qualquer sangdo
direita ao advogado, o que constitui imperfeicdo sensivel.

Jorge Franklin Alves Felipe sustenta que advogados devem ter
comportamento ético no processo, “visto que este é instrumento de realizagéo e
satisfacdo de justas pretensdes e busca, sempre, ainda que como um ideal sempre
almejavel, a realizagdo da justica, que consiste na licdo de Ulpiano, em dar a cada
um o que lhe é devido: Justitia est constans et perpetua volutas jus suum cuique
ribuendi [...]. Embora instituicdo de natureza moral, a ética profissional, para o
advogado, integrou-se no mundo do direito, a partir do instante em que o legislador
impds normas e conduta e puniu sua infringéncia.” '

Aguiar Dias, entretanto, adverte que “por for¢a do carater de minus
publico que tem a fungao advocaticia, ao advogado se impde uma corregao especial
no exercicio da profissdo. As normas em que se traduz essa exigéncia estdo
compendiadas no Cédigo de Etica Profissional. A infragdo de seus dispositivos n3o
estabelece, de si sb, a responsabilidade civil do advogado, salvo quando as
recomendagdes ai contidas coincidam com deveres profissionais estritos. Seria,
entretanto, precipitado negar que influam na sua configuragdo. O advogado que se
mostra infrator reincidente do Cédigo, por forca ha de ter encaradas com mais

severidade suas faltas de ordem contratual, como mandatario judicial. E a prépria

'S PRATA, Ana. Dicionario juridico, p.272.
"8 FELIPE, Jorge Franklin Alves. Litigancia de ma-fé: conceito e penalizagdo, p. 24.
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repeticéo das violagdes daquele Codigo pode induzir & responsabilidade, em face do
dano acarretado ao cliente.

Na apreciagcdo da responsabilidade do advogado, a orientagdo dos
tribunais € no sentido de reconhecé-la mesmo em face de culpa leve. Mas o seu rigor
nao vai a ponto de constituir um entrave ao exercicio da profissdo, como sem duavida
estabeleceria o critério de exigir do profissional dons de infalibilidade e onisciéncia. E
preciso recordar que o contrato advocaticio ndo impde ao advogado a obrigagdo de
sair vitorioso na causa, porque lites habent sua sidera. Neste particular, ele assume,
semelhantemente ao médico, uma obrigagdo de meios e ndo uma obrigagdo de
resultado. O que lhe cumpre é representar o cliente em juizo, defendendo pela
melhor forma possivel os interesse que Ihe confiou.”'"’

Concorre, por fim, contra o instituto da litigdncia de ma-fé, uma
complacéncia velada dos profissionais do direito, especialmente dos advogados. E
que, consoante a magistral licdo de Calamandrei, “a luta entre os advogados e a
verdade é tdo antiga como a disputa entre o Diabo e a agua benta e, entre as
facécias correntes acerca da mentira profissional dos advogados, ouve-se as vezes,
a sério, este raciocinio: Em qualquer processo ha dois advogados, que ndo podem
ambos falar verdade, uma vez que sustentam teses contraditorias; logo: um deles
mente. Isto autorizaria a dizer que cinquenta por cento dos advogados sao
mentirosos. Mas como o0 advogado que tem razido numa causa nido a tem noutra,
segue-se que todos estdo dispostos a sustentar, no momento oportuno, causas

perdidas, ou seja: que sdo todos mentirosos.” '8

"7 DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil, p. 303.
'8 CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes vistos por nds, os advogados, p.96.
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Esse raciocinio ndo convence, na medida em que a verdade tem
mais de uma dimens&o pessoal, conforme os diversos pontos de vista sob os quais
se a veja.
Num processo, os dois advogados, apesar de sustentarem teses
opostas, podem estar e quase sempre estao de boa-fé, uma vez que representam a

118

“verdade”, tal como a véem sob o prisma pelo qual a vé o seu cliente ' °, dai ocorrer

de advogados ressentirem, também, e fortemente, a litigancia de ma-fé.

3.7. 0 JUIZE A LITIGANCIA DE MA-FE

Ainda, Calamandrei lecionou com perfeicdo que: “Enquanto se
concebia o processo como um duelo entre as duas partes, no qual o magistrado, tal
como um arbitro em campo fechado, se limitava a marcar os pontos e a vigiar o
respeito pelas regras do jogo, parecia natural que o papel do advogado se reduzisse
a disputa acrobéatica e que o valor dos defensores fosse medido com critérios, por
assim dizer, desportivos. '%°

Hoje, todavia, exige-se mais do juiz. As escaramugas ja nao sao
admissiveis nas audiéncias judiciarias. Os advogados ndo sido palhagos de circo,
nem conferencistas mundanos, e a justica € uma coisa séria 121 que tem de ser
conduzida seriamente.

Dalmo de Abreu Dallari, entretanto, anotou uma atitude contraditéria
de juizes em relagdo as leis, levantando um crénico problema nacional: “E tradicional

e generalizada no Brasil a convic¢do de que as leis ndo precisam ser obedecidas

® CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes vistos por nds, os advogados, p.96.
20 c AL AMANDRE!, Piero. Eles, os juizes vistos por nés, os advogados, p.36.
2! CALAMANDREI, Piero. Eles, os juizes vistos por nés, os advogados, p.36.
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sempre ném devem ser aplicadas com muito rigor, 0 que contrasta com algumas
atitudes de exagerado legalismo”.'?

Efetivamente, ndo ha como negar, existe da parte de juizes certa
complacéncia com atitudes improbas, e nada acontece.

Contribuiu para isto, certamente, desde a entrada em vigor do
Cédigo de Processo Civil de 1973, estéril discussao a respeito do tema litigéncia de
ma-fé, quanto a possibilidade ou ndo de apenamento de oficio. Tudo em fungao de
gue processualistas de escol entendiam como afrontoso ao principio dispositivo dito
apenamento, antes da recente reforma processual'®® .

Ainda nesta esteira, afirmam Grinover, Dinamarco e Cintra, em
consagrada obra sobre a teoria geral do processo, afirmam que "parte da doutrina
mais antiga manifesta-se contrariamente ao principio da lealdade processual,
principalmente no processo civil, por considera-lo instituto inquisitivo e contrario a
livre disponibilidade das partes e até mesmo ‘instrumento de tortura moral’ (Wach,
Calamandrei, Redenti). Hoje, porém, a doutrina tende a considerar essa concepgao
como um reflexo processual da ideologia individualista do /aissez-faire, afirmando a
oportunidade de um dever de veracidade das partes no processo civil, diante de
todas as conotagdes publicistas que se dao hoje ao processo, e negando-se, assim,
qualquer contradicio entre a exigéncia de lealdade e o principio dispositivo."'?*
Ademais, como visto, o juiz sabe que, sancionando a parte, na

maioria das vezes nao estad atingindo o verdadeiro causador do dano, que é o

advogado.

2 pALLARI, Dalmo de Abreu. O poder dos juizes, p.3.

123 Exemplo de Barbosa Moreira, Wladimir Valler e Adroaldo Le&o, entre outros.

24 CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, p. 40.
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Entretanto, o juiz ndo pode perder de vista um raciocinio: € que,
como nos casos de antecipagdo da tutela, a restricdo exegética, 0 medo de correr
riscos, de se posicionar, obviamente favorecem uma parte em detrimento da outra,
pois o fator tempo do processo, com seus prejuizos inexoraveis, sera tanto maior
quanto maior for a demora do provimento jurisdicional. Assim, igualmente nos casos
de litigancia de ma-fé, a reserva, o acanhamento, o beneplacito judicial, ao mesmo
tempo que prejudica uma das partes, obviamente presenteia com vantagem a outra,
que tem acesso ao que Clito Fornaciari chamou “banco judiciario”, onde as
vantagens oferecidas superam as de qualquer instituicdo financeira (corregido
monetaria mensal + 0,5% de juros, sem qualquer exigéncia de reciprocidade).125

E preciso, pois, que juizes virem essa pagina, assumam um papel de
vanguarda, realizem a justica com elevacao ética. Efetivamente, a missdo de fazer
justica, inclusive a processual, por vezes tem sido esquecida pelo juiz, pois € mais
facil ser fiel a letra fria da lei ou de morna interpretagdo, o que também contribuiu
para a proliferacdo de lides temerarias. Sidnei Agostinho Beneti acentua que a
magistratura pode ser vista de diversas formas, verberando, entretanto, que “o juiz é,
por exemplo, profissional incumbido de realizar a justica, em que pese, por vezes, 0
aparente esquecimento dessa verdade simples, devido a abstragdo da fungdo
imposta pelo tecnicismo e o formalismo processual”.'?®
Nao deve ser olvidado, por fim, que o tema litigancia de ma-fé se

agrega a pletora excessiva de processos que atormentam o juiz na sua faina diaria.

A sentenga € um ato complexo e estafante. Mais ainda no processo documental

25 FORNACIARI JUNIOR, Clito. Atos atentatérios a dignidade da justica. In, Reforma do cédigo de
Frocesso civil, p. 567/575.
2 BENETI, Sidnei Agostinho. O juiz e o servigo judiciario, p. 128.



LITIGANCIA DE MA-FE
54

tradicional. Assim, mais um capitulo na sentenga, mais uma fundamentagdo, mais
uma pesquisa jurisprudencial, mais perquiricdo sobre a intengdo ou ndo da parte,
tudo isso, por 6bvio, leva o juiz a adotar uma posi¢cao de resguardo em relagdo ao
assunto, fazendo-o ndo sempre, mas usualmente, preferir deixar de lado o tema.

Para Alvaro de Vita, com base nas licdes de John Rawls, os juizes
tém de apelar aos valores politicos que eles acreditam ser parte do entendimento
mais razoavel da concepgao publica [de justica] e de seus valores politicos de justica
e de razdo publica. Esses s&o os valores que eles honestamente acreditam, como o
dever de civilidade o exige, que se possa razoavelmente esperar que todos os

cidaddos, como pessoas razoaveis e racionais, endossem.'?

Assim,
desassombradamente deve o juiz buscar a repressao ao improbus litigator, que tanto

se pretende vé-lo afastado das lides forenses.

27 pE VITA, Alvaro. Direito e moralidade: Politica liberal. In, Justica: Promessa e realidade, p. 303.
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4. DEVERES RELACIONADOS A ATUACAO
ETICA NO PROCESSO

Desde que a relagdo processual se perfectibilizou, com a citacéo
valida da parte adversa, instala-se um sistema onde as partes atuam em
contraditorio, havendo a cada instante processual a concorréncia de principios,
obrigacdes, deveres, 6nus, para cada qual dos participantes.

Para este estudo importa ser ressalvado que o Cédigo de Processo
Civil estabelece apenas deveres (v.g., dever de verdade, lealdade e boa-fé) para as
partes, ndo onus. A diferenciagdo entre 6nus e deveres é necessaria e, para tal,
convoca-se a segura licdo de Alfredo Buzaid, que esclarece a questdo nos seguintes
termos: “"se a lei confere as partes a faculdade de determinar o seu proprio
comportamento, trata-se de simples Onus; se, ao contrario, quer disciplinar
determinada conduta, estamos em face de um dever".'?®

Mota de Souza, em primorosa sintese, identifica que deveres sao
instituidos no interesse publico; obrigagdes, no interesse de um sujeito; e 6nus (ou
faculdades), em razdo do interesse do proprio sujeito.'?

Visto que deveres processuais estdo ligados a interesse publico,
tem-se que a disciplina ética do Cédigo foi exata ao estabelecer, no Capitulo I, o
titulo “Dos Deveres das Partes e dos Seus Procuradores”, havendo de ser declarado
que o assunto se reveste de importéncia que transcende ao mero interesse das

partes no processo. E que, em relagdo ao assunto da litigancia de ma-fé, o Codigo

28 gyZAID, Alfredo. Processo e verdade no direito brasileiro, p. 95.
'MOTA DE SOUZA, Carlos Aurélio. Poderes éticos do juiz, p. 37.
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estabeleceu deveres, que se alicergcam em principios, os quais representam a elei¢io

legislativa mais importante.

4. 1. DEVER DE PROBIDADE

Como afirmado por Alcides de Mendonga Lima, o principio da
probidade é mais amplo que o da lealdade. Aquele se liga a todos os participes do
processo, inclusive ao juiz, enquanto este, liga-se apenas as partes e aos
intervenientes da relagéo processual.’

Assim concebido, o dever de probidade processual seria o principio
reitor da atuagdo ética no processo, o género, decorrendo dai todos os demais, que
seriam espécies, a saber: dever de verdade; de lealdade; de boa-fé; integrados, eles
compdem o sistema de austeridade de comportamento aos participantes do
processo.

Define Moacyr Amaral Santos que “probidade é integridade de
carater, soma de virtudes que informam a dignidade pessoal, com a qual se impoe
pautem seus atos as pessoas que participam de uma relagdo, qual a processual,
destinada a consagragdo do ideal de justica, condicdo precipua da existéncia
social*®".

Certo é que o dever de probidade muito se aproxima do dever de

lealdade, pois ser leal importa ter comportamento probo, conforme, adequado,

apropriado, preferindo o atual Cdodigo, ao tratar essa questdo principiolégica, optar

%0 | IMA, Alcides de Mendonga. O principio da probidade no cédigo de processo civil brasileiro, p.
191.
131 SANTOS, Moacyr Amaral. Limites as atividades das partes no processo civil, p. 25.
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pela genérica expressdo lealdade (art. 14, 1)."*2 Tanto é assim que, para os
processualistas Grinover, Dinamarco e Cintra, “o principio que impde esses deveres
de moralidade e probidade a todos aqueles que participam do processo (partes,
juizes e auxiliares da Justica; advogados e membros do Ministério Publico)
denomina-se principio da lealdade processual.”*®

No projeto de Cédigo de Processo Civil elaborado por Eduardo
Couture para o Uruguai, hd um artigo especialmente disciplinando a questdo da
litigancia de ma-fé, o 9°, que se reporta ao principio da probidade: “O juiz devera
tomar, de oficio ou mediante requerimento da parte, todas as medidas necessarias,
estabelecidas em lei, no sentido de prevenir ou punir qualquer ato contrario a
dignidade da justica, ao respeito que se devem os litigantes, bem como as faltas

contra a lealdade e a probidade no debate.” '**

Sobre essa proposta, Alcala-Zamora
y Castillo sugeriu acrescentar um inciso com a seguinte redagdo: “Sem prejuizo da
obrigagdo consignada no texto precedente, a todas as pessoas que intervenham a
titulo profissional na formagao de um processo cabera o dever estrito de se aterem
as regras éticas de sua respectiva profissao”.'*®

Para Nelson Nery Junior, o principio da probidade das partes é
considerado informador do direito processual civil, decorrendo dele obrigacbes as
partes, a0 magistrado e aos membros do Ministério Publico, de “agir com toda a

lealdade para o fazimento da verdadeira justk;a”.136 Dai se concluir que ambos os

132 J& Couture teve ocasido para afirmar que, historicamente, quase todos os principios se mesclam,
dada a dificuldade pratica inerente a subsunga@o total a alguns deles. COUTURE, Eduardo J. .
Interpretacao das leis processuais, p. 39.

33 CINTRA, Anténio Carlos de Araudjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria geral do processo, p.39.

13 COUTURE, Eduardo J. . Interpretagdo das leis processuais, p. 58.

'3 COUTURE, Eduardo J. . Interpretacdo das leis processuais, p.62.

1% NERY JR. Nelson. Parecer sobre: mandato judicial - inexisténcia; decadéncia; litigancia de ma fé,
p.222.
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principios, brobidade e lealdade, por mais que se relacionem a etimologias diversas,

contam com conteudo muito aproximado, praticamente se igualando em efeitos.

4. 2. DEVER DE LEALDADE

Como afirmado por Pontes de Miranda, “lealdade, por seu étimo, é
legalidade; mas nem todas as leis sdo regras juridicas: ha regras morais, éticas,
regras artisticas, estéticas, regras de usos e costumes, regras religiosas (fora das
regras juridicas religiosas), regras econdmicas, regras politicas, regras cientificas,
regras de moda, e muitas outras. No sentido em que o art. 14, ll, emprega a palavra,
€ o de sinceridade, fidelidade, o que exige ndo s6 verdade do que se diz como
também o dever de nao omitir.” '*’

Os deveres de lealdade e veracidade processual, ordenados para
tutelar el decoro y la seriedad del proceso, consoante adverte o mestre Carnelutti'>?,
existem dentro e fora da justica. Repele-se a hipocrisia, 0 embuste, a propria
provocagdo. Quem, em agéo contra B, para reivindicar um bem, em vez de sé expor
0 que deu ensejo a propositura, diz que o possuidor das terras reivindicadas vivia
com uma senhora vizinha do autor, procede deslealmente, porque isso nada tem a
ver com a causa.'*®

A situagdo do art. 15 do Cddigo, emprego de expressdes injuriosas

nos escritos, bem avaliada, pode ser havida como exemplo de falta de lealdade

processual.

37 MIRANDA, Pontes. Comentarios ao cédigo de processo civil, p.345.
138 CARNELUTTI, Francisco. Instituciones del nuovo proceso civil italiano, p.210.
¥ MIRANDA, Pontes. Comentarios ao cédigo de processo civil, p. 346.
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Ressaltam Grinover, Dinamarco e Cintra que “a relagdo processual,
quando se forma, encontra as partes conflitantes em uma situacéo psicolégica pouco
propicia a manter um clima de concérdia; e o processo poderia prestar-se, mais do
que os institutos de direito material, ao abuso do direito. As regras condensadas no
principio da lealdade visam a exatamente a conter os litigantes e a lhes impor uma
conduta que possa levar o processo a consecugio de suas finalidades.”"*°

Arruda Alvim concebe o principio da lealdade processual como um
principio ético.’*' Ernani Fidelis dos Santos o cataloga entre os principios diretores

142

do processo “; Humberto Theodoro Junior, entre os principios informativos do

processo'*’; Wambier, Aimeida e Talamini, entre os principios fundamentais ou
gerais do processo'**

Pode ser dito, por essa razdo, que ser leal no processo implica expor
os fatos conforme a verdade (14, 1); proceder com boa-fé (14, 1l); ndo pretender agao
ou defesa destituida de fundamento (14, Ill); ndo produzir provas ou atos

desnecessarios (14, IV). Concordando com Mauro César Soares Pacheco,

constituem os incisos “mera particularizag¢ao” do principio da lealdade. 148

4. 3. DEVER DE VERDADE
Desde ha muito consagra-se um dever juridico de dizer a verdade.

Ja na Biblia se encontra: “N&o levantareis falso testemunho contra teu préoximo”

% CINTRA, Anténio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teona geral do processo, p.3S.

4 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil, p. 15.
142 * SANTOS, Emani Fidélis dos. Manual de direito processual civil, p.35.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, vol. |, p. 26.

“ WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
avangado de processo civil, vol. |, p. 67.

* PACHECO, Mauro César Soares. A litigancia de ma-fé na justica do trabalho, p. 15.
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(Exodo, 20,16); “Nao mintais, e que nada engane a teu proximo” (Levitico, 19,11).
Entretanto, em sede processual, considerada obra fundamental sobre o tema, foi o
aparecimento do Cddigo austriaco, nos fins do século passado, que consagrou um
texto especial quanto ao dever de dizer a verdade, verbis:

“El § 178. Cada una de las partes debe, en sus propias exposiciones,
alegar integra y detalladamente todas las circunstancias efectivas necesarias para
fundar, en el caso concreto, sus pretensiones, com arreglo a la verdad; ofrecer los
medios de prueba idéneos de sus alegaciones; pronunciarse com claridad sobre las
razones y pruebas ofrecidas por su adversario; exponer los resultados de las pruebas
recogidas y pronunciarse com claridad sobre las observaciones de su adversario”. 146

A lei austriaca foi reproduzida em varios estatutos juridicos
processuais europeus (no alemao de 1933; nos de cantdes sui¢os; e no Codigo de
Processo Civil Italiano de 1940), sendo possivel afirmar existirem, atualmente, duas
diregbes nessa questdo: paises que determinaram o dever de dizer a verdade,
mediante texto expresso; e outros que, partindo de legislagcbes que o previam,
omitiram uma disposicao especial a esse respeito. Apenas para exemplificar, o
Caédigo processual brasileiro de 1939 nao encarnava esse dever.

Mas, ainda que nao haja previsao legal do dever de dizer a verdade,
Eduardo Couture sustenta que o processo nao pode ser torcido em favor de qualquer

das partes, afirmando que “el proceso es un debate dialéctico; como debate es lucha

y en toda lucha existe una ley implicita que impone a los contendientes el fair play;

% COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho procesal civil, Tomo IlI, p.238.
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no es necésario, en consecuencia, que un texto expreso de un Cédigo consagre el
deber de decir la verdad, para que ese deber tenga efectiva vigéncia.”**’ .

Mas, afinal, o direito processual consagra um dever de dizer a
verdade ou, pelo contrario, um dever de lealdade e probidade em juizo? Vale-se
Eduardo Couture de um exemplo veramente interessante para discorrer seu
raciocinio. Suponha-se uma situagéo de divércio, na qual a lei autoriza a dissolugédo
do vinculo matrimonial por causa do adultério da esposa. Em um caso concreto em
que tal motivo existe, o esposo prefere nao acudir-se dessa previsdo, sendo de um
motivo mais honoravel, uma causa leve que autorize a dissolugdo do vinculo sem
expor aos filhos filhos essa nota de amargura e angustia. Aduz, entdo, a
incompatibilidade de carater ou outra causa andloga. Perquire, entdo: “habria que
admitir que alli ha existido una infraccién al deber de decir la verdad. ? Habra que
admitir, en este caso, que el proceso ha sido afectado por esta infraccion al deber de
decir la verdad y que exista ilicitud en haber acudido a un motivo que no condice
estrictamente com la verdad?” '*® No Cédigo de Processo Civil italiano, prevaleceu a
idéia de que o direito processual deveria cuidar de determinar o dever de probidade e
de lealdade. Eduardo Couture, no Cédigo Uruguaio, fez inserir uma determinagao
geral de probidade, lealdade e respeito a justica, ademais de um dever estrito de
dizer a verdade. No entender deste, “el deber de decir la verdad existe, porque es un
deber de conducta humana. Pero lo que el proceso requiere no es solamente la
verdad formal; requiere la lealdad, el juego limpio y no el subterfugio”. Conclui ele

com genialidade: “el proceso no es una red para que el adversario caiga en ella, ni

% COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho procesal civil, Tomo IlI, p. 249.
48 COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho procesal civil, Tomo ll, p.252.
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una emboscada para sustraer del debate la natural exposicion de los hechos y del
derecho”.'*®
Em igual sentido, mas com outra fundamentagao, citando Voltaire:
“les vérités historiques ne sont que des probabilités”, adverte Ovidio Baptista da Silva
que esse relativismo da verdade histérica “hoje se sabe, € comum igualmente, em
grande medida, as ciéncias naturais e até mesmo as denominadas ciéncias exatas.
Como diz Miguel Reale, ‘muitas assercées que andam por ai como ‘exatas’, ndo
passam de conjecturas inevitaveis, que seria melhor recebé-las e aplica-las como
tais, mesmo porque sdo elas que, feitas as contas, compdem o horizonte englobante
da maioria de nossas convicgdes e atitudes’ ”. Para arrematar, em tom provocativo:
“se isto pode ser dito das ciéncias em geral, que dizer da tentativa de atribuir-se ao
processo civil a missdo de descobrir ou estabelecer a verdade dos fatos sobre os
quais ele opera? WACH, como alias observa CALAMANDREI, ja afirmava que a
comprovag&o da verdade jamais podera ser a finalidade do processo civil.”'*
Para o jurista gaucho, o estabelecimento dos fatos, por intermédio
das provas colhidas num determinado processo judicial, € a convicgdo que sobre
eles formamos, jamais podera afastar a possibilidade de que o contrario possa ter

ocorrido™"

. E que o objeto da ciéncia n3o é a verdade, tampouco a certeza, mas o
conhecimento de probabilidade das relagdes causais. >

Entretanto, por mais que debata a doutrina, o fato &€ que o processo
civil do Brasil consagra o principio de que as partes devem dizer a verdade, o qual

abarca as seguintes consideragdes: a) se se admitisse que as partes tivessem de

% COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho procesal civil, Tomo lil, p.253.
0 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil, p. 57.

'S1SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil., p. 57.

52 MOREIRA NETO, Diogo Figueiredo. Teoria do poder, p. 241.
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afrmar somente a verdade, que devessem apenas afirmar o que conhecem como
veridico e tdo-somente discutir ou contestar o que conhecem como falso, haveria
negagcao do processo civil,b como concebido no Brasil; b) afirmar um fato nao
significa, necessariamente, havé-lo como veridico, mas apenas leva-lo em conta,
discuti-lo. O duvidoso admite pedido da parte para que seja aclarado por prova; c)
néo se admite que as partes fagam afirmagdes ou contestagdes positivamente falsas,
com consciéncia subjetiva de que sdo falsas; d) caso a parte aceite a afirmagdo da
contraria como verossimil ou possivel, ainda assim podera contender, levando o
opositor a fazer prova; e) a parte pode contradizer as afirmagdes da contraria quando
acredita na possibilidade de que poderiam ser verdadeiras, mas como tal ndo as
aceita.'®®

No Brasil, 0 mais comum descumprimento ao dever de veracidade
disciplinado pelo Cédigo se refere a verdade subjetiva, e ndo a verdade objetiva. Por
outras palavras, a exegese do dever de veracidade se liga a idéia de que, se a parte
concebe algo como verdadeiro, subjetivamente ndo pode contra isso litigar. E o caso,
v.g., de num momento processual alegar que nao havia contrato escrito e que aquele
juntado fora forjado, para, depois, num outro momento, recursal, assumir que
realmente o contrato existira, pretendendo contender por outro tema.

Ademais, como é sintomatico, o dever de verdade se apresenta no
Cédigo como uma clausula geral, um estandarte, algo que faga partes e profissionais
elevarem o nivel do debate, e visa mais a prevenir do que a se prestar a punir

contendores.

'3 SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 107-9.
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O mais atual e profundo monografista desse tema, Elicio de Cresci
Sobrinho, sustenta o dever de veracidade com argumentagdo insuperavel, ao
estabelecer que o mesmo se justifica seja a) pelos antecedentes histéricos remotos e
proximos; b) pela idéia de evitar a mentira processual; c) para evitar as lides
temerarias e dos calumniatores; d) para elevar a prépria natureza do processo que é
uma Wohlfahrtseinrichtung (instituto para o bem-estar social); e) pela posicdo da
maioria da doutrina nacional e estrangeira; f) para permitir a realizacdo, no sentido de
concretizagdo do direito, que implica idéia de certeza juridica.’®*

Pontes de Miranda também sustenta que o dever de veracidade
contém em si o dever de compleitude (Pflicht zur Vollstandigkeit). As partes tém de
narrar o ocorrido, expor os fatos, de modo que ndo omitam o que fundamentaria
objecao, ou réplica, ou outra contra-exce¢do do adverso, salvo se os fatos de que
provieram ou provém sdo outros, sem ligagdo juridica, ou se a excegdo €&
independente. '>°

Também se exige que as partes, e com elas os seus procuradores,
colaborem com o juiz na realizagédo do direito objetivo, finalidade do processo. “Um
povo vale a justica que tem, a independéncia que dad a essa justica e a
responsabilidade a que submete os seus juizes. Requisitos, esses, que exigem
democracia e liberdade, como principios de estruturagido da vida, e formagao moral
com principio de substancia. Se a parte, o procurador, ou o advogado, articula, por
exemplo, que alguém ja faleceu e o faz sabendo que ndo é verdade, ou, se tem

duvida, servindo-se de testemunhas que deponham conforme os seus interesses,

14 SOBRINHO, Elicio de Cresci. Dever de veracidade das partes no processo civil, p. 94-5.
'S5 MIRANDA, Pontes. Comentarios ao codigo de processo civil, p.342.
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da-se a ﬁgura da alteragéo intencional da verdade. Nao é de mister, para que se
componha, ser a afirmagdo do ‘contrario a verdade’, ou a negativa da mesma da
proposi¢ao que traduziria a realidade dos fatos; basta que a altere, a modifique, a
torca, a mascare, a afeicoe a seus intentos ou de outrem, desde que sabia estar

falseando os fatos”.'*®

4. 4. DEVER DE BOA-FE

Instituto tipico de direito civil, segundo Anténio Manoel e Menezes
Cordeiro, “aparece desde as fontes do Direito a sucessdo testamentaria, com
incidéncia decisiva no negdcio juridico, nas obrigagdes, na posse e na constituicdo
de direitos reais, a boa fé informa previsbes normativas e nomina vectores
importantes da ordem privada. As figuras de ponta da civilistica estdo-lhe
associadas: a culpa na formacdo dos contratos, o abuso do direito, a modificagéo
das obrigagbes por alteragdo das circunstancias e a complexidade do contetdo
obrigacional. Institutos antigos e criacdes do pensamento juridico cristdo tém-na
como referéncia: a posse, a aquisicdo de frutos, as benfeitorias e o casamento
putativo. Figuras variadas, num regresso constante e inesperado, incluem-na, a
niveis diversos, nas regulagcdes que estabelecem: a morte presumida, a condicao, a
simulaggo, a acg3o pauliana, o enriquecimento sem causa e a acess&o.”"’

Depois de sentenciar a nao-existéncia, no sistema italiano de
formulagdes genéricas de deveres processuais, Chiovenda sustenta impender ao

litigante o dever de boa-fé, que compreende: “a) a obrigagao de nao sustentar teses

" MIRANDA, Pontes. Comentarios ao codigo de processo civil, p. 345.
> ROCHA, Anténio Manuel da. e CORDEIRO, Anténio Menezes. A boa fé no direito civil, vol. |, p.
17.
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de que, pbr sua manifesta inconsisténcia, € inadmissivel que o litigante esteja
convencido; b) a obrigacdo de ndo afirmar conscientemente coisas contrarias a
verdade; c) a obrigagdo de comportar-se em relagdo ao juiz € ao adversario com
lealdade e correggo.”'*®

Evidentemente, tratando-se de um conceito indeterminado, o Cédigo
nao define o que seja boa-fé. E nem deveria aventurar-se em tal tarefa, ante a
amplitude do assunto. Dai recorrer-se a doutrina de Alcides de Mendonga Lima, que,
sustenta: “a boa-fé € a honestidade interior, o propdsito de acertar, de ndo se
enganar nem enganar os outros, € o contrario de malicia, da velhacaria (Tornaghi).
[...] E a intencdo pura, isenta de maldade ou de previsdo ruim (Pontes de Miranda).”
159

Discorrendo sobre o principio da boa-fé, Rui Portanova enuncia que
todos os sujeitos do processo devem manter uma conduta ética adequada, de
acordo com os deveres de verdade, moralidade e probidade, em todas as fases do
procedimento. *®°

Assim, com muita razao Anténio Menezes Cordeiro sustenta que a
boa-fé originou intimeros institutos juridicos'®', o que a liga ao principio da lealdade,
da probidade, de bons propésitos, de boa ag&o, de respeito ao adversario, de lisura
no procedimento, de busca da verdade, entrelagcando-se e formando um arcabougo

moral processual, a fim de dar sustentagao ética ao litigio.

18 CHIOVENDA, Giuseppe. Instituigdes de direito processual civil, p. 478.

9| IMA, Alcides de Mendonga. Diciondrio do codigo de processo, p.120.

% pORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, p. 156.

'®! “provavelmente, as mais estimulantes e avancgadas criagGes juridicas dos Gltimos dois séculos”. (
CORDEIRO, Anténio Menezes. A boa fé nos finais do século XX, p. 901).
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Por fim, a doutrina diferencia boa-fé objetiva (ou boa-fé em sentido
ético), regra de conduta, da boa-fé subjetiva (ou boa-fé em sentido psicolégico),
convicgado em que se encontra o sujeito de que o seu comportamento é conforme ao

direito. '®?

4.5. A AMPLA DEFESA

Como afirmado por Célio Silva, “o direito de defesa é atributo da
personalidade humana. Razdo aprouveria & democracia garanti-lo ao homem ou
cidaddo. E, por isso, canon constitucional. Sem o direito de defesa, seria o homem
pasto do arbitrio, da discricionariedade, da prepoténcia. A injustica pompearia. E as
vitimas das persegui¢cdes nao teriam sendo que valer-se da reagao, na pretensédo de
fazer justica de mao prépria. O que é inconcebivel, maxime no mundo civilizado. E
facil prever a desordem e o caos, o horror e o terror que imperariam.”'®>

Destarte, percebe-se que as garantias processuais da agido, da
jurisdicao e da defesa constituem um instrumento de civilidade.

Ja na Biblia, no Deuteronémio, estabeleceu-se o direito do homem a
ter uma defesa antes de ser condenado e convencido. Tal preceito acompanhou a
evolugado da sociedade, a ponto de a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem
preocupar-se vivamente com o assunto. Assim, o artigo X consagra a idéia de que
toda pessoa tem direito, em plena igualdade, a uma audiéncia justa e publica por
parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e

deveres ou do fundamento de qualquer acusagao criminal contra ela. Ja o artigo XI

182 pRATA, Ana. Dicionario juridico, p. 78.
% COSTA, Célio Silva. A interpretagdo constitucional e os direitos e garantias fundamentais na
constituicdo de 1988, p. 307.
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estabelece' que “‘toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser
presumida inocente, até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a
lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas as garantias
necessarias a sua defesa.”'®

Também o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, no art.
2°, n° 3, estabelece que os “Estados signatarios devem garantir a toda pessoa, cujos
direitos e liberdades reconhecidos neste hajam sido violados, possa dispor de um
recurso efetivo, mesmo que a violéncia tenha sido perpetrada por pessoas que
agiam no exercicio de fungdes oficiais.”'®

E a Convengcdo Americana de Direitos Humanos, comumente
chamada de Pacto de San José da Costa Rica'®, estabelece, no art. 82, um sistema
de garantias judiciais. No n°® 1 esta afirmado “que toda pessoa tera o direito de ser
ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel, por um juiz ou
Tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuragao de qualquer acusag¢ao penal formulada contra ela, ou na determinagéo e
de seus direitos e obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.”

A Constituicdo do Brasil, de 1988, em igual sentido, estabeleceu, no
artigo 5°, que trata dos direitos e garantias individuais e coletivas, primeiro, que

“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’

(inciso LIV). Depois, no inciso LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou

184 Ratificada pelo Brasil em 10.02.1948.
185 Ratificada pelo Brasil em 24.01.1992.
188 Ratificada pelo Brasil em 25.09.1992.
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administra{ivo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

Destarte, é possivel dizer que formalmente o Brasil se encontra entre
os paises que civilizadamente garantem o direito de defesa, nele se compreendendo
o contraditorio, a bilateralidade, a igualdade de oportunidades e de tratamento
processual, tendo o instituto, como afirmado por Candido Rangel Dinamarco, a
mesma relevancia juridica que a agao tem.'®

Eduardo Couture professava que “el principio de que ‘nadie puede
ser condenado sin ser 0ido’ no es solo una expresion de la sabiduria comun. Es una
regla necesaria del derecho procesal civil.”'®®

Entretanto, em processo civil, € muito comum pensar em direito de
defesa. Melhor, em garantir a eventualidade de ser apresentada defesa. E,
verificando as origens histéricas do processo civil, o direito comparado, as
Constituicdes democraticas, as convengdes internacionais de que o Brasil é
signatario, efetivamente se consagra a idéia de que deve ser assegurada a defesa
aos litigantes do processo civil'®. Todavia, & importante salientar, a chamada “ampla
defesa” esta restrita aos acusados em processo criminal. Dai, a conclusdo de que tal
instituto ndo deveria ter sido agregado ao Processo Civil pelo constituinte'”.
Imagine-se a dificuldade de compatibilizar esse amplissimo principio (Qque em matéria

penal anula processo se desidiosa, incorreta, insuficiente tecnicamente a defesa'’)

'” DINAMARCO, Candido Rangel. Fundamentos do direito processual civil moderno, p.80.
' COUTURE, Eduardo J. - Estudios de derecho procesal civil, Tomo |, p. 46.

Apenas para exemplificar, nenhuma constituicdo anterior do Brasil assegurou ampla defesa em
matéria processual civil.
'7® Rogério Lauria e José Rogério Tucci, apos discorrer sobre ampla defesa, estabelecem que
compreende a) o direito de ser informado; b) a bilateralidade da audiéncia (contraditoriedade); e c) o
direito & prova legitimamente obtida ou produzida. (TUCCI, Rogério Lauria e TUCCI, José Rogério
Cruz e. Constituicdo de 1988 e processo, p. 61).
" NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na constituicio federal, p. 123.
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com a exécugéo de titulo extrajudicial, com o mandado de seguranga, com as agdes
possessérias"z, com o recurso manifestamente protelatério, enfim, com o instituto da
litigancia de ma-fé.

Assim, o principio da ampla defesa em matéria processual civil
precisa ser bem assimilado. E que, se o0 processo visa exatamente & incidéncia da
norma primaria, e se é da esséncia dessa um resultado ético, & impossivel conceber
a preservacdo do seu preceito sem a necessaria coagdo, sem ideais éticos. O
processo nao € um meio isolado, mas, junto com o direito material, forma o complexo
da ordem juridica, em sua plenitude e em seus fins. Como integrante dessa, todo ele
sob a égide da moral, 0 processo ndo pode permitir que os elementos que nele
participem, de qualquer modo, ajam fora dos limites da probidade, quer por atos
comissivos quer por omissivos.'”

Admite-se, como afirmado por Calamandrei, que a defesa de
qualquer advogado possa se constituir de espagos cheios e de vacuos: “factos que
se pdem em evidéncia porque sao favoraveis, factos que se deixam na sombra por
serem contrarios a tese da defesa. Mas, sobrepondo os argumentos dos dois
contraditores e comparando-os, vé-se que ao vazio de um discurso correspondem
exactamente os espagos cheios do outro. Desta forma, o juiz, servindo-se de uma
defesa para preencher as lacunas do discurso contrario, chega faciimente, tal como

num jogo de paciéncia, a ver recomposta diante de si, bocado a bocado, a figura da

72 Entre os processualistas da atualidade, Ovidio Baptista da Silva foi quem mais verberou contra
essa novidade constitucional, assinalando a necessidade de o processo tratar desigualmente as
coisas desiguais. (BAPTISTA DA SILVA, Ovidio. A “plenitude de defesa” no processo civil. In, As
ggrantias do cidadao na justica, p. 165.
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