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1 INTRODUCAO

, a

A protegdo a aparéncia ndo ¢ novidade no direito processual civil brasileiro
esteira do que tem ocorrido no direito alienigena. Na verdade, desde o direito romano, tal
prote¢do,com maior ou menor énfase, tem acontecido. Basta citar I’operis novi nuntiatio, a
cautio damni infecti e seqiiestro; o mesmo ocorre no direito contemporaneo, bastando
lembrar aqui, em virtude da maior ligagdo com o nosso sistema - o direito francés
(jurisdiction des référée), o direito italiano ( provvedimenti d’urgenza) e o direito portugués
( procedimento cautelar).

A importéancia do tema, na atualidade, quase fala por si, sendo suficiente verificar a
enxurrada de medidas cautelares e pseudocautelares que tém sido outorgadas pelos juizes e
tribunais brasileiros.

Contribuiram para isso, diversos fatores, mas é inegavel que a preferéncia do
Legislador, através da relevancia que deu ao tema, no atual Codigo de Processo Civil, Livro
II1, destacando quase cem artigos para tratar do Processo Cautelar, foi funda.mental.

Mas, a importancia ndo fica nisso. Desenvolveu-se e atuou-se, de maneira incrivel,
o denominado Poder geral de Cautela, o qual, nada obstante éxistisse no Estatuto
Processual de 1939, praticamente n2o era requerido pela doutrina, e, quando isto
acontecia, encontrava ndo pouca resisténcia em seu deferimento pelos juizes.

4

Destarte, o estudo do tema extrapola as cercanias dos “ produtores do servigo

processual (juizes, advogados, promotores de justica): € preciso levar em conta 0 modo
como os seus resultados chegam aos consumidores desse servi¢o, ou seja, a populagdo

”»

destinataria”,’ pelas variantes politico-economicas indesligaveis da jurisdi¢do cautelar.

! CINTRA, A. C. de Aratijo, GRINOVER, A. P., DINAMARCO, C. R. Teoria geral do processo, 7 ed. S. Paulo: RT, 1990, p. 44.



Os estudiosos, nada obstante referirem-se, dentro do processo cautelar, a tutela da
aparéncia, na verdade, tratam-na como causa, como um dos requisitos para a concesso da
tutela (fumus boni iuris), ignorando que ela aparéncia € o proprio objeto da tutela cautelar.

Na verdade, medeia, nesse campo, uma certa confusdo, de vez que a aparéncia €
algumas vezes requisitos, outras objeto da tutela, o que é, sem duvida justificavel, pela
dificuldade em se separar os requisitos, do mérito da ag@o cautelar, dificuldade ocasionada
pela urgéncia que obriga o magistrado a conhecer e decidir, mediante uma cognigido
reldmpago, em que o conhecimento e a decisdo interpenetram-se de tal modo, que
praticamente se conhece decidindo, ficando 2 quéstﬁo da prova, quase que totalmente
dependente do prudente arbitrio do julgador.

Nesse ponto, pois, o presente trabalho, sem qualquer pretensdo de ineditismo (nem ¢
o caso para os limites de uma dissertagdo), tem-na a aparéncia, como o objeto da tutela
cautelar, retirando-se, desse modo, (a contram@o da doutrina, bem se sabe), o “fumus”, dos
requisitos, para coloca-lo como o objeto da protecdo de que se trata.

Pretende-se, na presente dissertag@o, tratar da protegdo (jurisdicional) da aparéncia
dentro dos seguintes critérios e parametros:

Por primeiro, buscar-se-4 um delineamento do que se entende , aqui, por
“aparéncia”, evitando, destarte, levar a discussdo para outros campos que, embora
“parecidos”, ndo se enquadram nos precisos limites desta pesquisa.

Apbs, € necessario estabelecer (para desenvolvimento no corpo do trabalho),os
requisitos, a extensdo, finalidade e caracteristicas dessa espécie de tutela.

Com esse desideraté, deve ser ainda esclarecido que a tutela juridica da aparéncia
sera aqui discutida dentro do ordenamento juridico processual civil cautelar brasileiro - o

que ndo impedirda que se traga consideracGes de juristas estrangeiros, principalmente



italianos, por serem elas imprescindiveis ao desenvolvimento do tema a nivel da doutrina
nacional.

Realmente, sem trazer a lume estudos de CARNELUTTI, CHIOVENDA,
CALAMANDREI, entre os precursores e, TOMASEO, além de outros, entre os mais
recentes, o trabalho (ja sempre incompleto), ndo poderia sequer ser encetado: faltar-lhe-ia o
imprescindivel embasamento teérico.

E dentro do ordenamento juridico brasileiro, a abordagem restringir-se-4 ao
processo civil cautelar inominado (rectius, inespecifico) regido pelos artigos 798/799 do
Cédigo de Processo Civil, onde se vislumbra o ainda mal compreendido (e mal aplicado)
poder geral de cautela. E a restrigdo do campd de atuagdo devera se aprofundar aos casos
das concessdes ou ndo, dos provimentos cautelares, liminarmente, inaudita altera parte, com
as discussdes doutrinarias dai originadas, principalmente a do problema da responsabilidade,
sem descurar da duragdo, extensdo, eficacia, referibilidade a um (eventual) processo
principal.

O estudo, desse modo encetado, sera concentrado no comportamento dos
doutrinadores brasileiros, cotejando suas opinides, dentro dos lindes aqui objetivados, com
analise critica. A pesquisa aqui desenvolvida o é do ponto de vista exclusivamente
doutrinario.

Ao depois, ja na segﬁnda parte do trabalho, buscar-se-a desenvolver questdes sobre
a problematica (cruciante) da efetividade do processo, efetividade esta proporcionada pela
tutela da aparéncia, trazendo para esta fase, discussdes sobre o acesso a Justiga e sobre‘
outras garantias permitidoras do cumprimento do escopo socio-politico juridico do

processo.



Por ultimo , € oportuno consignar que, todo o desenvolvimento do presente trabalho
leva em conta, na ponderagdo de valores, a teleologia das medidas cautelares, direcionada

sempre para o desenvolvimento instrumentalista, na busca da efetividade processual.
2 PROLEGOMENOS
2.1 DA APARENCIA DE QUE SE TRATA

Postergando para a segunda parte desta pesquisa o conceito e a problematica da
efetividade, propde-se, agora, a um conceito de aparéncia.

A palavra aparéncia, que cénserva a mesma raiz no latim (Apparentia), no inglés
(Appearance) e no francés (Apparence), modificando-se radicalmente no alemdo
(Erscheinung), teve, na historia da filosofia, dois significados simetricamente opostos.
Assim, significava: a) ato de ocultar a realidade; b) manifestagdo ou revelagdo da mesma
realidade. Conforme o primeiro significado, a aparéncia vela ou obscurece a realidade das
coisas, de modo que esta ndo se pode conhecer sendo procedendo além da‘aparéncia e
prescindindo dela. Pelo segundo significado, a aparéncia é o que manifesta ou revela a
propria realidade, de modo que esta encontra na aparéncia, a sua verdade, a sua revelag@o.
A partir do prinieiro significado, conhecer significa liberar-se das aparéncias; a partir do

segundo, conhecer significa confiar-se a aparéncia, deixa-la aparecer. No primeiro caso, a
relagdo entre aparéncia e verdade é de contrariedade e de oposi¢do; no segundo, é de

semelhanga ou de identidade.?

2 ABBAGNO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. 2.ed. Sao Paulo: Mestre Jou, 1982.



Assim, nada obstante ndo conter nenhuma garantia de verdade, € ela o ponto de
partida para a pesquisa dela verdade, a qual, porém, s é reconhecida na sua necessidade,
mediante o uso dos principiés do intelecto.

Dentre os significados da palavra no Dicionario Aurélio, tem-se, para a linha de
conduta do presente trabalho, Aparéncia (Do lat. apparentia): Aquilo que se mostra a
primeira vista, exteriormente; aspecto; Manifestagdo, total ou parcial da realidade.

J4 para DE PLACIDO E SILVA’ , aparente se diz de tudo o que é evidente ou
manifesto. A serviddo, diz, é aparente, quando os sinais dela sdo inequivocamente visiveis,
pela utilizagdo e uso efetivos do dono do prédio vizinho.

Para os objetivos e limites do presente trabalho, aparéncia é conceituada num
sentido positivo-transitivo; positivo, porque, em vista da urgéncia de que se reveste tal
protegdo, torna-se impossivel conhecer a esséncia e, € ela, aparéncia, que realmente ¢
protegida; transitivo, porque, essa protegdo é dada num sentido que, prescindﬁel ainda um
processo principal (esséncia), sua protegdo dela aparéncia deixa insita uma idéia de
transcendéncia que a supera (a asseguracdo ad perpetuam rei memoriam, ainda que ndo
obrigue o seu autor a produzi-la em eventual processo principal e nem por isso perca a sua
eficacia (art. 808 do CPC), é praticamente impossivel ndo notar que essa ‘produgdo’ seria
sua finalidade). |

Assim, a tutela da “aparéncia” representa, para os objetivos do presente trabalho,
um suposto interesse ou bem da vida que, em virtude da urgéncia com que se apresenta
reclamando a manifestag@o jurisdicional, ndo pode ser conhecida e nem discutida em sua
esséncia e, por isso, € protegida em si mesma, independentemente de existir ou ndo a

esséncia.

? SILVA,Oscar J. de Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense. 1967.



Pretende-se como correta, que a aparéncia , no seu sentido positivo, é o que tende a
ser verdade, em face da inafastavel cogni¢do sumaria a que é submetida, em virtude da
urgéncia da tutela. Essa aparéncia’ , embora acontega no processo (rectius, na a¢do), ndo ¢
encarada como uma simples aparéncia pfocessual a seguranga (lide cautelar), pois a
seguranca sO tem sentido (até por uma questdo de logica e teleologia), dentro da
instrumentalizagdo de que € inexoravelmente revestida, no sentido de assegurar alguma
coisa, interesse, agdo ou excegio.

Nao ¢é demais esclarecer que a tutela da aparéncia, nesta dissertagdo, € discutida e
desenvolvida, dentro do processo cautelar, mediante a tutela cautelar propriamente dita
(verdadeiras cautelares), pois (iue, pelo Processo Cautelar’, instrumentaliza-se, no direito
civil cautelar brasileiro, também a tutela antecipatoria, outra espécie de tutela urgente.

Assim, ndo se discute aqui, a “aparéncia” da propriedade, contida nas possessorias,
nem sobre outras espécies dela, defendidas ou protegidas mediante medidas antecipatorias
(satisfativas), ainda que veiculadas pelo mesmo Processo Cautelar.

Destarte, a aparéncia é aqui, o fumus boni iuris, estudado como o objeto da
protegdo cautelar genuina e ,a tutela da aparéncia ¢ empregada como sindnimo de tutela
cautelar (também denominada, por alguns, tutela & seguranga, tutela preventiva ou tutela
assegurativa) sendo a reciproca, também verdadeira.

Na doutrina, vé-se clarq, em OVIDIO BAPTISTA, de que ¢ ela aparéncia, que deve

merecer a tutela cautelar, verbis:

Se suprimissemos de um determinado ordenamento juridico, a tutela da aparéncia,
impondo ao julgador o dever de julgar somente depois de ouvir as partes,

# Tem-se como verdade que a aparéncia, em qualquer agio (mesmo nas nio cautelares), é sempre referida, até que se produza o acertamento
do direito em lide. Mas, s6 na agio cautelar ela pode ser outorgada, ainda quando o eventual direito é mera hipotese, na sumariedade da
cognigio que a urgéncia provoca.

* Anova redagdo do art. 273 do cpc podera permitir a mudanga dessa assertiva, hoje incontestével.



permitindo-lhes a produgdo de todas as provas que cada uma delas fosse capaz de
trazer ao processo, certamente correriamos o risco de obter, no final da demanda,
uma sentenga primorosa em seu aspecto formal e assentada num juizo de
veracidade do mais elevado grau que, no entanto, poderia ser initil, sob o ponto de
vista da efetividade do direito reclamado pelo autor vitorioso.® (Grifo do original).
E ainda, ...”ou ndo dispondo o ordenamento juridico desta forma de prote¢io da
aparéncia, por meio da qual se tutele um direito apenas provavel”. ...(grifo do original).”

MARINONI tem a aparéncia como “pressuposto legitimador da propria cognigdo

sumaria”

2.2 PRETENSAO A TUTELA JURIDICA DA APARENCIA.

Pretensdo, segundo PONTES DE MIRANDA, “é a posigdo subjetiva de poder
exigir de outrem alguma prestagdo positiva ou negativa”. Ao posso’ do titular da pretensio,
continua o mestre, ha a correspondente obrigagdo do destinatario, pois ,para que pretensdo
haja, destinatario tem que haver.’

Nos primordios da civilizagdo, a pretensdo podia (e era) realizavel mediante a agdo
(de direito material), pois que ndo se formara, ainda, o Estado-jurisdi¢do. Era a fase da
autotutela, da justiga de mdo propria.

ARRUDA ALVIM” , com nota de rodapé remissiva a Blomeyer, informa que
deveu-se a Marco Aurélio a proibicdo definitiva da “realizagdo pessoal dos direitos
privados” - a qual s6 em casos excepcionalissimos pode ser efetivada, e mesmo assim, s

admissivel a autotutela quando exista expressa autorizagio legal.

 SILVA, Ovidio Baptista. Curso de processo civil. Porto Alegre: Fabris, 1993, v. 3, p.12.

7 1d. Ibid. 1993, v. 3, p.12

8 MARINONI, Luiz Guilherme. tutela cautelar e tutela antecipatoria. Sao .Paulo: RT, 1992, p. 55.

? MIRANDA, E.C. Pontes de. Tratado de direito privado: parte geral, 4 ed. Sao Paulo: RT, 1983, Tomo V, p.451.
2 ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual civil.2 ed. Sao Paulo: RT, 1990, p.21



10

E prossegue ARRUDA ALVIM“, explicando a permanéncia excepcional da

autotutela:

Podemos afirmar que os casos residuais de autodefesa, atualmente existentes ,
repousam no fato de que, em tais hipdteses, terd ocorrido imprescindivelmente uma
necessidade de acesso ao Judicidrio, insuscetivel de ter sido, como tal, realizada; a
inadmissdo, entdo de autotutela, viria a se constituir praticamente em Jbice a
defesa (=sobrevivéncia de um direito subjetivo) do direito . Pois, hipdteses hd que
50 a defesa privada pode eficientemente evitar o dano.
Ainda, a autotutela contempordnea sofre ulterior fiscalizagdo por parte do
Judicidrio.
Mais tarde, com a proibi¢do da autotutela”” e consagragdo do monopolio Estatal da
Justica, deu-se a interposi¢do do Estado para a solugdo dos conflitos intersubjetivos,
Destarte, entre a pretensdo e sua realizagdo, surgiu a “dilatio temporis”: a
pretensdo, antes resolvida quase que instantaneamente e sem a interferéncia do Estado, com
a prevaléncia da vontade do mais forte, mediante a agéo (de direito material)?, # passou,
entdo, a ser submetida a analise dele Estado, mediante a “a¢80” (de direito processual).”

Nesse estado de coisas, quando a pretensdo s6 perseguia a declaragdo, a condenagio

ou a constitui¢do (decisdes estas bem desenvolvidas dentro do progresso do Processo de

' 1d.1bid.

2 Na verdade ha, ainda, resquicios da autotutela no ordenamento civil brasileiro, mas s6 em casos excepcionais, expressamente consignados
em lei, como ¢ o caso, v.g., do art. 502 do Cédigoe Civil, verbis: “O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se, ou restituir-se
por sua propria forga, contanto que o faga logo”. Pardgro tinico. “Os atos de defesa, ou de desforgo, ndo podem ir além do indispensavel
a manutengo ou restituigéo da posse.

13 Segundo PONTES DE MIRANDA, “A agiio &, existe, antesde ser exercida pela dedugdo em juizo e antes, portanto de qualquer invocagio
da pretensdo juridica. Essa diz respeito ao que se estabelece entre o autor e o Estado; aquela € objeto de exame pelo juiz, como um dos
elementos da res in iudicium deducta. A agdo ndo é ‘direito’ & protegdo judicial” (Op.cit., Tomov V, p. 460, )

4 SILVA, Ovidio Baptista. Op.cit. v. 1, p. 65, diz: “A ago de direito material &, pois, o exercicio do préprio direito por ato de seu titular,
independentemente de qualquer atividade voluntéria do obrigado”. Mais adiante, 2 mesma pag. diz: “ A todo o direito exigivel
(pretensdo), ha de corresponer uma agéo. Tal principio que estd expresso no art. 75 do Cédigo Civil. Este agir para a realizagdo
inerente a todos os direitos, é o que se chama agdo de direito material”.

5 Segundo PONTES DE MIRANDA, “A agio, depois que a justiga passou a ser monoplio, ficou separada da declaragio, da constituigio
compulséria, da condenagio, do mandato e da execugdo; essas, tornadas fungdes exclusivas do Estado, sdo objeto de prestagio
(jurisdicional), quando os titulares de ages, ndomais podendo tutelar os seus proprios direitos, pretensdes e agdes, tiveram pretensdo a
tutela juridica contra o Estado. Exercem-na, para que a agdo, que é permissio de ato inicial para a satisfagio, chegue ao que colima”.
(Op.cit., Tomo 5, p. 460).
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Conhecimento), a provocagdo e a conseqilente manifestagio Estatal acontecia sem
problemas, normalmente.

Torna-se menos singela, no entanto, quando, diante da variegada e imprevisivel
gama de situagdes conflituosas agravadas justamente pela dilagdo temporal (criada pela
interposigdo do Estado na solug@o dos conflitos). a presenga do Estado-juiz € exigida sob o
signo da urgéncia, dentro de uma cognigdo sumaria.

Nesse caso, € para a aparéncia que se pede a outorga da tutela jurisdicional, pois
que, o “suposto direito” para o qual se pede a protegdo pode mesmo ndo existir.

Dai o dilema criado pelo proprio Estado ao assumir, com exclusividade, o
julgamento dos conflitos: atender ao que ainda ndo é, pois que do ser tem apenas a
verossimilhanga, com os riscos e consectarios desse atendimento decorrente; ou, recusando
o atendimento emergencial, analisar ordinariamente a questdo, para, ao final, prolatar a
sentenga meritoria definitiva s6 quando, de acordo com as provas submetidas ao crivo do
contraditorio, puder julgar a pretensdo’ sob a égide da coisa julgada material?

Ou seja, € possivel ao Estado-legislador optar entre as duas situagdes ou devera
atendé-las a ambas de acordo com as circunstancias e exigéncias do direito ou da aparéncia
, requisitantes de protegdo?

Na verdade, o Estado-juiz ndo tem escolha” : se de um lado proibe a justica de mao
propria, por outro ndo se pode furtar ao seu escopo social mor que € o da pacificagdo com
' justica, pois na medida em que reservou para “o Poder Judiciario a faina de fazer atuar o

direito objetivo autoritariamente sobre hipoteses ou casos de conflitos ou de negodcios, nos

‘¢ Para PONTES DE MIRANDA, “A pretensio pode ser i seguranga da satisfagio da pretensio e ndo i prestagio. O dever e obrigagdo de
quem a presta sdo dever e obrigagdo independentes de ja existir a pretensdo assegurada”( Op.cit.Tomo 5, p. 463).

7 Informa o Professor OVIDIO BAPTISTA (Op.cit., v. 3, p.13, que “Embora caiba ao legislador basicamente fazer a opgdo entre as duas
alternativas, indicadas anteriormente, a tendéncia moderna orienta-se no sentido de dar maior relevancia a efetividade dos direitos
reconhecidos pela ordem juridica, com o correspondente sacrificio da seguranga obtida com o processo ordinério de cognigio plena”.
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quais ou substitui as partes ou integra a vontade destas para produzir os efeitos desejados
por uma ou por ambas, outorgou ipso facto, o poder de exigir tal atuagdo aos
jurisdicionados™.

Por uma questdo de logica juridica e de coeréncia com o sistema de direito”,
acredita-se que, dentro do direito ocidental (pelo menos), ndo ha como, respeitados certos e
especiais requisitos, denegar o pedido de tal tutela.

Realmente, com o monopoélio® da jﬁrisdigio, pelo Estado-juiz, e reconhecida a
impossibilidade de a lei, em sua necessaria generalidade, prever e abarcar todas as infinitas
possibilidades de ocorréncias das situagdes faticas, a negativa de se tutelar a aparéncia
provocaria: a) uma lacuna insuperavel no sistema juridico, excluindo da tutela variegada
gama de situagdes merecedoras de protegdo; b) a ruptura do proprio monopdlio Estatal da
jurisdigdo, justificando, qui¢d, o ressurgimento da justica de mio propria, com um
crescimento e com consequéncias retrogadamente funestas ao desenvolvimento da Justica
em seu atual estadio.

Por conseguinte, como bem o diz D. ARMELIN, sendo possivel a ocorréncia de
danos graves ou irreparaveis de um direito, “ainda que meramente in statu assertionis e ndo
houver possibilidade de se incoar o processo veiculador de pretensdo a prestagdo de tutela
jurisdicional do tipo satisfativo, ou ainda sempre que o desequilibrio entre as partes seja
gritante,a tutela do tipo cautelar tera seu cabimento ¢ indeclinabilidade garantidos”. #

(sem grifo no original).

8 ARMELIN, Donaldo. A tutela jurisdicional cautelar. Sao Paulo: Revista da Proc.Geral do Estado, jun/1985, p.111.

%% Integrando o estudo de Sistema, diz CANARIS que “a metodologia juridica parte, nos seus postulados, da existéncia fundamental da
unidade do Direito. Ela fé-lo, por exemplo, com a regra da “interprétagdo sistematica” ou através das pesquisas de’ principios gerais do
Dieito’. mp campo da chamada analogia de Direito, colocando-se, com isso, em consonancia com as doutrinas da hermenéutica geral”;
(CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistematico e conceito de sistema na ciencia d direito. Lisboa: Calouste Gullbenkian, 1989,
p.14-15).

2% La cuestion de la existencia de una pretension a la seguridad, implicita en todo el ordenamiento juridico estatal, es una contingencia logica
derivada de la idea de monopolio de la jurisdiccion (SILVA, Ovidio Baptista. Teoria de la acciéon cautelar. P. Alegre: Fabris, 1993,

p.96).
2 ARMELIN, Op. cit. p.116.
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Embora referindo-se & precedente Constituicdo Federal, a qual n3o continha , no
dispositivo que regulava a inafastabilidade da jurisdigdo (art.153, parag. 4°), o verbo
“ameaga” a direito, mas apenas “lesdo de direito individual”, doutrina D. ARMELIN (com
pertinéncia maior hoje, com a novel Constituigdo, dir-se-a) que “ndo cabe ao Legislador
Ordinario suprimir a tutela jurisdicional cautelar, que, mesmo que ndo viesse regrada a
nivel de lei ordinaria, seria perfeitamente viavel e, pois, deferivel com base nos poderes
implicitos do Judiciario”, pois como € “cedigo em matéria constitucional, a atribuigdo de
poderes implica também na outorga de meios para tornar eficazes tais poderes”.*

Do que se pode concluir que, ao Poder Constituinte seria possivel impedir o acesso
a tutela jurisdicional cautelar, proscrevendo-a do ordenamento juridico?

E para o mesmo D.ARMELIN, desde que presente o periculum i mora, nem a
exigéncia da prévia exaustdo da instancia administrativa, podera obstaculizar a outorga da
tutela cautelar.”

| Especificamente, no ordenamento juridico brasileiro, impende de duvida a
possibilidade de atendimento da pretensdo a tutela da aparéncia. E este o entendimento
unanime da doutrina e pode ser sintetizado na assertiva de PONTES DE MIRANDA, para
quem “além da pretensdo a tutela juridica de cogni¢do completa (a sentenga, em sentido
estrito) e da pretensdo a tutela juridica a execug@o, “ existe a pretensio a tutela juridica
da seguranca, “ que é ou a seguranca quanto ao fato, ou a seguranca de pretensao”.*
(sem grifo no original).

CALMON DE PASSOS divide a pretensdo a seguranga em pretensdo a seguranga

do direito substancial e pretensdo a seguranca do resultado util do processo (de execugdo

2 ARMELIN, Idem, idem, p.119.
# Idem, ibidem, p. 120. _
24 MIRANDA, F. C. Pontes de. Tratado das agoes. S. Paulo: RT, 1976, Tomo V6 p.336.
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ou de cogni¢do). La, diz, o seu exercicio se da através de ag¢des de conhecimento ou de
execugdo, sendo um tipo “especifico de pretensdo de natureza substancial”.* Aqui, o seu
exercicio se faz por intermédio da agBes cautelares, que se desenvolvem em juizo mediante
0 processo cautelar.”

Destarte, para CALMON DE PASSOS, é o processo € ndo o direito material o
objeto da protegdo da agdo cautelar, pois, para ele, “O processo cautelar é processo a
servigo do processo, ndo processo a servigo do direito material”.”

o pressupostd necessario e suficiente para que o interessado possa ter direito a
pretensdo a tutela da aparéncia, é a existéncia, precedente ou concomitante a um processo
(de conhecimento ou de execugdo, ou mesmo cautelar), de uma situagdo fatica com forga
para influir sobre a futura decisdo, ameagando torné—lé insuficiente ou inutil ao resguardo do

interesse a ser acautelado.
2.3 A TUTELA DA APARENCIA - VERDADE E VEROSSIMILHANCA

Segundo D. ARMELIN: “Desde as suas origens romanas com as figuras tipicas de
caugdo e do sequestro, a sua presenca no direito luso brasileiro, nas Ordenagdes Filipinas, e,
depois, no Regulamento n.737/1850, a tutela jurisdicional cautelar estava presa a garantia
da satisfagdo de uma execugdo. Vinculada, pois, ao direito real ou obrigacional de cunho

material” 2

25 PASSOS, I. J. Calmon de. Agdes cautelares. Revista da Faculdade de Direito da UFPR, Curitiba, v. 21, p.33-34, 1983-1984.
26 Idem, ibidem. p.34,.

¥ PASSOS, Op.cit. p.34.

2 ARMELIN, Op.cit., p.128-129.
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A aparéncia” de que aqui se trata, repita-se, € o fumus boni iuris, que € protegido -
insista-se -, mediante a tutela cautelar atipica. Nao se considera , neste trabalho, a protegado
ou asseguragdo através da cautela especifica, prevista no Livro III, Capitulo II, artigos 813-
889, do Codigo de Processo Civil brasileiro.

De que é a aparéncia que ¢ tutelada, pode ser concluida pela assertiva de LIEBMAN
(escrevendo sobre o fumus boni iuris, como condi¢do da medida cautelar) de que ...”non si
tratta di accertare l’esistenza del diritto, che € propriamente 1’oggeto del processo
principale, ma soltanto di formulare un giudizio di probabilita della sua esistenza, sulla base
di una cognizione sommaria e superficiale”.*

Diversas sio as forma de protegio que o direito processual outorga a aparéncia.
Algumas, como no caso dos interditos possessorios, ela aparéncia € protegida como
esséncia (propriedade, v.g.), onde a outorga da protecdo acontece na forma de antecipagio
do futuro provimento de procedéncia da agdo. Mas todas as formas de protegdo, utilizam,
sem muita cientificidade e com falta de técnica, do processo cautelar, embora ndo sejam
agOes cautelares em sentido proprio.

Urge, pois, dar aos casos a sua devida classificagdo, depurando as medidas
cautelares daquelas antecipatorias, para que esta pesquisa, nos lindes da protegdo da
aparéncia e efetividade, possa encontrar parametros aceitaveis para que a aparéncia possa
merecer a protecdo apenas e tdo-somente da tutela cautelar, em sua pureza e que €
denominada (ja buscando um diferenciamento), pela doutrina , de tutela cautelar

propriamente dita.

# CUNHA, Alcides Munhoz da. A lide cautelar no processo civil. Curitiba:Jurua, 1992, assim se expressa, & pag. 118 : “Esta pretensio
ideal g/' umus boni iur: iS), entfo, constitui-se, ela mesma, em um bem juridicamente protegido, sendo portanto objeto do interesse
que anima uma pretensdo acessoria quanto a seguranga da pretensio ideal (principal) contra os riscos de lesdo ou agravamento de lesdo

ericulum in moray.
% LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. 2 ed. Milano: GIUFFRE, 1957, v. 1, p.92,1957.
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Escandindo a tutela da aparéncia (cautelar) das demais formas de tutela urgente,
preleciona D. ARMELIN que aquela deve ser conceituada como a “tutela jurisdicional
prestada ex officio ou por provocagdo das partes sem carater satisfativo e com a finalidade
de assegurar, quanto possivel, o equilibrio entre os litigantes no processo satisfativo e a
eficacia da prestagdo jurisdic‘ional neste reclamada ou reclamanda”

CALMON DE PASSOS,- levando em conta o bem da vida a ser “preventivarhente”

[13

protegido, claséiﬁca a tutela preventiva em a) tutela preventiva de pretensdes que
assentam em prescrigdes de direito material”*; b) tutela preventiva com fundamento “em
prescricdes de direito processual”’, nada obstante, diz, “vinculado a satisfagio de um
interesse de direito material, mas dele distinto e com ele ndo se identifica™*.

A tutela preventiva cautelar, segundo PASSOS, d4 protecdo a propria tutela
jurisdicional colocada sob “o risco de perigo de se frustrar em sua efetividade ou em seu
alcance” e ndo, ao bem da vida a ser atribuido a alguém.*

Neste ultimo caso, afirma CALMON DE PASSOS, o provavel direito da parte
também ¢ tutelado preventivamente, porém de modo mediato, sendo protegido de maneira
imediata e “primordial” a “efetividade (resultado Wtil) da sentenga futura e certa a ser
proferida”, pois o que aqui se resguarda é “atividade jurisdfcional do Estado, a

113

indeclinabilidade de sua efetivagdo, que , segundo ele, “ ¢é exigéncia inafastavel para a
efetividade das prescri¢Ges postas pelo ordenamento juridico”.*
A problematica da tutela da aparéncia é que, ao se outorgé-la, ainda incerta é a

esséncia, da qual s6 se pode ter a plausibilidade da existéncia. Ai, surge a questio:

3 ARMELIN, op.cit.p.121,

¥ PASSOS, op.cit., p. 32.

# PASSOS,1d. ibid., p.33,

* PASSOS,1d,, ibid. p.33

* Idem, ibidem, Revista,mesma pag., op. cit.



17

outorgar a protegdo a um interesse apenas aparente, que pode se revelar inexistente, atraves
de uma cogni¢do relampagd, ou analisar melhor o caso, mediante demorada cogni¢do
exauriente para, sO assim, verificar da realidade da esséncia e, entﬁq, protegé-la com a
garantia mor da estabilidade, que € a coisa julgada material.

Nesse dilema, tem-se o que se denominou, na doutrina alemd, caso de colisdo de
principios e normas, cuja solug@o passa pela “ponderagdo de bens”, atendendo-se ao que é
“exigivel” ou “toleravel” no caso concreto.”

Essa denominada “colisdo de principios” inegavelmente estd presente a exigir do
Estado-juiz uma opgdo entre conceder a tutela da aparéncia, em cognigio sumaria
superficial, correndo o risco da inexisténcia da esséncia, ou negi-la a espera de que, na
cognigdo exauriente do procedimento ordinario, possa ela revelar-se na verdade de sua
esséncia. Qualquer que seja a opgdo, inafastadvel o risco de prejuizo : 1a, inexistindo a
esséncia, o prejuizo atingira o destinatario da cautela;, aqui, a inevitavel demora do
procedimento ordinario, ainda que se chegue a verdade da esséncia, a tutela podera ser
totalmente ineficaz, em virtude dos efeitos deletérios do tempo (o direito, embora
reconhecido, podera ndo mais existir, ou mesmo ndo chegara sequer ser reconhecido em
virtude da impossibilidade de se produzir a prova, consumida que foi pelo tempo etc).

Assim ,0 conflito esta instalado.

Destarte, para a sua solugdo , KARL LARENZI, fornece exemplos do direito
alemdo, onde sdo analisados os direito em conflitos, atribuindo-se-lhe, valores diversos e
decidindo-se a favor daquele julgado merecedor de maior proteg@o, numa avaliagdo feita na

situagdo concreta.”

¥ LARENZ, Karl. Medologia da ciencia do direito. 2.ed. Lisboa: Calouste Gulbekian, 1989, p. 490-491.
7 LARENZ, Op. cit. , p.491.
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Mas, pondera LARENZ, a coisa ndo € assim tdo simples, pois que, in casu, “ndo se
esta a tratar de grandezas quantitativas mensuraveis, mas do resultado de valoragdes.*

Para que tal escolha possa funcionar, leva-se em conta que “o meio e o fim tém que
estar numa relagdo muito adequada, que o prejuizo do bem juridico protegido ndo deve ir
mais além do que requer o fim

Nesse perspectiva, valida-se os principios da porporcionalidade, do meio idoneo ou
da menor restrigdo possivel, de modo que o bem lesionado ndo o seja além do que €
justificado pelo valor superior reconhecido ao bem, cuja escolha se tutela.”

Tal critério deixa evidente ( e LARENZ o reconhece), que, nesse proceder, ndo ha
como fugir da uma avaliagdo subjetiva mais ou menos ampla, por parte do magistrado.
Mostra que, no caso, impossivel afastar uma “margem livre muito ampla para uma
valorag@o judicial pessoal” ( 0 que também acontece na tutela da aparéncia, frisa-se).”

Interessante notar que, segundo LARENZ, o principio da proporcionalidade acaba
por modificar, “ndo raras vezes, o principio da igualdade”.#

Essa atuag@o do Estado, na fung¢@o jurisdicional caufelar, da-se de diversas maneiras,
nominadas pela doutrina, dentro da classificacdo das agdes (ou das sentengas). Entdo, o
Estado atua declarando, constituindo, condenando (classificagdo classica); ou executando
ou ainda , na classificagdo quinaria de PONTES DE MIRANDA, mandando (ordenando).
Seja, no entanto, qual for a sua forma de atuag@o, € ela irrecusavel #. A mesma conclusio

extrai das ilagdes de ARRUDA ALVIM?.

* LARENZ, Op. cit., p.491

** LARENZ, Idem p.500-501

“ LARENZ, Idem p.501

“ LARENZ, Idem p.501.

# Assim o diz PONTES DE MIRANDA. Tratado das agdes, p.116,verbis: “O direito a tutela juridica, com a sua pretensdo e o exercicio
dessa pela “agBes”, é direito no mais rigoroso e preciso sentido; o Estado ndo & livre de prestar, ou ndo a prestagio jurisdicional, que
prometeu desde que chamou a si a tutela juridica, a Justiga”.

ALVIM, Op.cit. por diversas vezes, afirma o consagrado mestre a irrecusabilidade da prestagdo da tutela juridica pelo Estado: “é que
existe uma amplitude/plenitude da fungdo jurisdicional, compreensiva de todo e qualquer acontecimento (exigindo uma solugdo), a qual
podera ser de conteiido negativo ¢ dada liminarmente”(p.25); ...”a extensdo ilimitada do direito de acesso ao Poder Judicidrio,para a
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O no gordio a ser desatado, ou cortado, nessa questdo, esta indelevelmente ligado a
duragdo do processo, discutida com mestria por CARNELUTTI # , para quem o juiz, em

relagdo ao tempo, enfrenta trés espécies de exigéncias,, a saber:

a) 1l giudice puo aver bisogno di impedire il mutamento probabile di una
situazione; per esempio, |’ allontamento di una persona o di una cosa, della quale
deve servirsi per il giudizio;

b) 1l giudice puo aver bisogno di eliminare il mutamento gia avvenuto di una
situazione; per esempio I’ alterazione del possesso del bene conteso compiuta da
una delle parti;

¢) 1l giudice puo aver bisogno di antecipare il mutamento probabile o anche
soltanto possibile di una situazione; per esempio, la prestazione di un sussidio
alimentare a una persona, la quale, se dovesse attendere la decisione, rischierebbe
di perire o comunque di soffrire gravemente (art. 446, cod. civ,).”

E , continua CARNELUTTI, Questa triplice esigenza tende al migliore assestamento
della materia e degli strumenti del processo”....*

Destarte, sendo impossivel ao juiz escapar dos efeitos do tempo, em suas decisGes e
, dada a irrecusabilidade da atuag@o jurisdicional protetiva da aparéncia - sob pena mesmo

do descrédito da Justiga, opta o legislador por

tra il presto e il bene, il processo cautelare preferisce il presto mentre il processo
principale preferisce il bene; il secondo aspira mentre il primo rinuncia alla
infallibilita. Il programma del processo principale si riassume nella ricerca della
verita, ch’é una formula ambiziosa; il processo cautelare si contenta di ricercare
la probabilita, ch’ é una formula molto piu modesta; insomma il processo cautelare
non puo andare sino in fondo.”

possivel reparagdo de qualquer eventual lesdo de direito”,...(p.26); ... ”tem-se que concluir ser a tutela juridica estatal um dever do Estado
para com os jurisdicionados” (p.291/292); discorrendo sobre o art.126 do atual Cédigo de Processo Civil ...”nele se vé mandamento
imperativo, dirigido pelo Estado-legislador ao Estado-juiz, no sentido de que, em hipétese alguma, é possivel deixar-se decidir-se uma
questio, ou lide” (p.293); ...” A realizagdo do principio em exame & indispensével a propria eficacia de qualquer ordem juridica positiva”
(p-294).

“ CARNELUTTI, Francsco. Diritto e proceso. Napoli: Morano, 1958. Il valore, che il tempo ha nel processo, & immenso e,in gran parte,
sconosciuto ,p.354.

“ CARNELUTT], Ibid. p.354.

% CARNELUTTI, Ibid. p.354.

# CARNELUTTI, Op.cit.,p.365-366.
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pois:

Nel tempo che corre mentre si attende di poter iniziare o mentre si svolge un
processo, puo avvenire che i mezzi che gli sono necessari (cioé le prove e i beni) si
trovino esposti al pericolo di scomparire o comunque di essere sottratti alla
disponibilita della giustizia; o, piu genericamente, puo avvenire che il diritto, di cui
si chiede il riconoscimento, sia minacciato da un pregiudizio imminente e
irreparabile. In questi casi é consentito alla parte interessata di chiedere che gli
organi giurisdizionali provvedano a conservare e a mettere al sicuro le prove o i
beni o ad eliminare in altro modo quella minaccia, cosi da assicurare che il
processo possa conseguire un risultado utile.”

Ser aparente € a condigdo irrecusavel a verdade , no processo cautelar, pois “il
programma del processo principale si riassume nella ricerca della verita, ch’ ¢ una formula
ambiziosa; il processo cautelare si contenta di ricercare la probabilita, ch’ ¢ una formula
molto pit modesta”.”

Se, ja no processo de conhecimento, a verdade posta para e pela decisio sera uma
verdade formal, em obediéncia ao principio de que quod non este in actis non est in mundo,

~com mais for¢a e maior razdo, é impossivel a tutela cautelar da aparéncia fugir ao seu
destino - que, ademais, faz parte de sua ontologia -, de ser apenas semelhante a verdade.
Nada mais lhe ¢ licito desejar e nada mais pode ela alcangar. A sumariedade da cognigdo
que a urgéncia requer, outra coisa nio lhe permite.

Neste ponto, sébias e praticas as palavras de CALAMANDREI * ao apontar que

“tutte le prove, a bem guardare, non sono che prove di verosimiglianza”, eis que

“ LIEBMAN, Op.cit., p.91-92.

% CARNELUTTI, Francesco. Diritto e processo, 1958, n° 241, p. 365.

% Na verdade, palavras de WACH, Vortrige (Aller Beweis ist richtig nur Wahrscheinlichkeitsbeweis), sobre o relativismo processual,
conforme imformagio do préprio CALAMANDREI.
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Tutto il sistema probatorio civile é preordinato non solo a consentire, mas
addirittura a imporre al giudice di accontentarsi, nel giudicare sui fatti, di quel
surrogato della verita che é la verosimiglianza. Al giudice non é permesso, como é
permesso allo storico, restare incerto sui fatti da decidere; egli deve ad ogni costo
(questa ¢ la sua funzione) risolvere la controversia in una certezza giuridica. Per

ottenere cio, egli é costretto come extrema ratio a contentarsi di quella che

qualcuno continua a chiamare ‘verita formale’, ottenuta coll artifico delle prove
legali o col meccanismo automatico della repartizione dell’ onere della prova; ma
anche quando, nel sistema delle prove ‘libere’, sembra che la liberta di
apprezzamento sia lo strumento meglio adatto al raggiungimento della cosiddetta
‘verita sostanziale’, la valutazione prquanto libera porta in ogni caso a un giudizio
di probabilita e di verosimiglianza, non di verita assoluta.*

“Para poder realizar sem demora o provimento cautelar é preciso - ensina Coniglio
suspender a busca da verdade e contentar-se com a mera aparéncia do direito e do perigo
que o ameaga. A ma-fé do promovente pode hoje ser refreada somente com a caugio, ou
reparada, se necessario, com a condenagio a reparagdo de dano.” *

Obstaculizando o alcance da verdade absoluta, Veriﬁca,se, pois, que mesmo o juiz
mais escrupuloso e atento, tem seus limites estipulados pela propria natureza humana, no
podendo ir além do que ela lhe permite. “Non verita, ma verosimiglianza: cio¢ apparenza

(che puo essere anche ilusione) di verita”.»
2.3.1 EXIGENCIA PARA CONCESSAO DA TUTELA DA APARENCIA
2.3.1.1 Periculum in mora e sua prova

Indubitavel, para que a tutela da aparéncia seja outorgada, a existéncia do interesse

e, para que este surja, “mister se faz que a tutela ordinaria se manifeste como

! CALAMANDRE], Piero. Verita e verosimiglianza nel processo civile. IN: Studi sul processo civile. 1956,v. 6°, p.112.
’2 CONIGLIO, A. apud Theodoro Jr., Curse, 7 ed., 1991, p. 1141.
3 CALAMANDRE], Piero. Verita e verosimiglianza nel processo civile. op. cit., p. 112-113.
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demasiadamente lenta, de modo que se deva agir com carater de urgéncia para impedir, com
medidas provisorias, que o dano temido se produza ou se agrave durante a espera”.”

Para ARIETA, La richiesta di emissioneb di misure di cautela atipica deve
presupporre |’esistenza dell’interesse di chi tale tutela invoca alla instaurazione del relativo
procedimento e all’ottenimento di misure assicurative idonee a salvaguardare in via
provvisoria il diritto dedotto.*

Tem-se, para o presente estudo, que as exigéncias para a concessdo da tutela da
aparéncia,sdo trés, a saber: a) a situagdo de perigo iminente” , demoninada pela doutrina de
periculum in mora; b) o interesse do requerente da medida: e c) a prova do perigo a que o
“pretenso direito” (aparéncia) esta sujeito, caso se espere o normal e moroso
desenvolvimento do processo de conhecimento.”

Delas, dar-se-a realce, para a concessdo da tutela da aparéncia, ao exame do
“periculum in mora”™*, o qual, se admitido, torna-se, em virtude da urgéncia que ele
desencadeia, impossivel de obter-se uma decisdo sobre a esséncia (um direito, ag@o,

excecdo ou interesse material ou processual),que € ,entdo, apenas suposta (aparéncia).”

* DIAS, Rosana Josefa Martins. Prote¢io ao processo. Rio de Janeiro: RENOVAR, 1994.,p. 115.

7 ARIETA, Giovanni. I provvedimenti d’urgenza. Padova: CEDAM, 1985,p.266

% Em seu Curso de processo civil, 1993, v. 3, p. 10, afirma o mestre oviDIO que “o grande moével , portanto, a justificar a tutela cautelar
¢ sem divida a urgéncia, ante a qual as formas convencionais de tutela jurisdicional tornem-se insuficientes e inadequadas, impedindo
que o Estado cumpra seu dever de protegio do direito por ele poprio criado; dever este que decorre do monopdlio da fungdo
jurisdicional”.

7 ARIETA, Giovanni. I provvedimenti d’urgenza. Padova: CEDAM, 1985,p.46, diz: La tutela cautelare presuppone anzitutto che vi sia
il fondato timore, durante il tempo occorrente per far valere il diritto in via ordinaria e per la successiva pronuncia della decisione di
merito, che questo possa essere pregiudicato o rimanere in tutto o in parte insoddisfatto. Non si tratta del generico pericolo di danno
giuridico, al quale puo, in certi casi, ovviare la stessa tutela ordinaria, né di uno stato di pericolo che discenda da un giudizio o da una

valutazione meramente soggettiva della parte: il PEFIC ulum in mora deve essere specificamente ricercato nel pericolo di
quell’ulteriore danno marginale che potrebbe derivare dal ritardo reso inevitabile dalla lentezza della tutela ordinaria, del provvedimento
definitivo, nel senso che ¢ la mora del provvedimento definitivo, in sé considerata come possibile causa di ulteriore danno, a dover essere
neutralizzata attraverso I’emissione del provvedimento cautelare.

% O Professor OVIDIO BAPTISTA (Curso. Porto Alegre: S. A. Fabris, 1993, p-30, v. III), prefere, em lugar de ‘Per iculum in

MOYQ, a expressio ‘perigo de dano iminente e irreparavel’, explicando: “ A locugio PE¥ iculum in mora nio ¢ incorreta,
mas é ambigua. Na verdade a tutela cautelar legitima-se porque o direito, carente de protegdo imediata, poderia sofrer um dano
irreparédvel, se tivesse de submeter-se as exigéncias do procedimento ordindrio. O que a tutela cautelar prtende &, efetivamente, sendo
suprimir, a0 menos reduzir, até o limite do possivel, os inconvenientes que o tempo exigido para que a jurisdigdo cumpra sua fungio,
poderia causaur ao direito necessitado de protegio urgente”.

** LIEBMAN aponta as seguintes condigdes para o ac olhimento da medida cautelar: a) probabile esistenza diun diritto, di cui si chiede la
tutela nel processo principale (fumus boni iuris), b) fondato timore che, mentre si attende quella tutela, vengano a mancare le

circostanze di fatto favorevoli alla tutela stessa (DEF iculum in mor. ). (Op. cit. p. 92).
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Para decidir-se sobre a esséncia (apenas suposta existente), o juiz teria que proceder
de acordo com as regras do procedimento ordinario, o qual, em virtude de sua natural
morosidade, poderia tornar a manifestagéo jurisdicional requerida, uma flagrante inutilidade,
com desperdicio de tempo, dinheiro e vida.

O perigo, entdo, é o (Unico) pressuposto inafastavel apto a desencadear a
manifesta¢@o da tutela cautelar da aparéncia®.

ARIETA tem como pressupostos tipicos e constantes de todas as medidas
cautelares: a) il periculum in mora; b) la cognizione cautelare ; e c) la probabile esistenza del
diritto (fumus boni iuris).” Em relagdo ao perigo “si deve indagare intorno alla
verosimiglianza del pericolo, che pud sopravvenire a rendere piu difficile od impossibile la
tutela del diritto. Il giudice decide intorno a questi punti, concedendo o negando la cautela,
con un provvedimento che non ha valore di accertamento, ma soltanto di verificazione nel
caso concreto dell’esistenza dei presupposti di fatto stabiliti dalla legge per I’esercizio del
pbtere cautelare del giudice.”*

Para o emérito Professor CALMON DE PASSOS, “Se o risco ou perigo inexiste
quanto a isto (est4 a referir-se ao resultado util da sentenca futura), qualquer considerag@o
sobre o possivel direito da paﬁe é irrelevante, por maior que seja o risco ou perigo a que ele
pode estar submetido”.%

Assim , € sobre ela aparéncia que, apds sopesado o perigo, se projeta a analise do
juiz sobre a pertinéncia ou ndo de sua tutela. O fumus boni iuris (aparéncia), que se

vislumbra, € que € protegido, pois que a esséncia (meramente suposta), sequer podera ser

%’ ¥ oportuno observar que, embora serido requisito para que se dé atutela da aparéncia, no & o perigo requisito apenas desse tipo de tutela
urgente: também as antecipatorias no podem exigir.

" ARIETA, Giovanni. I provvedimenti d’urgenza, 1985, op. cit. p.46-54

 LIEBMAN, op.cit. p.92

% PASSOS, Op.Cit. , p.33.
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objeto de apreciagdo nessa agdo. Dai, por poder tutelar apenas a aparéncia e, por repugnar
ao direito tutela-la em definitivo, ele o faz provisoriamente, pressionado que é de maneira
inarredavel, pelo perigo iminente. Mas, vinga-se, negando a essa tutela a estabilidade da
coisa julgada material.

D. ARMELIN, nada obstante afirmar ndo ser a demora a causa fundamental do
perigo de dano, reconhece ser o elemento temporal “o mais significativo dos ingredientes
justificadores da invocagdo de tal tutela”, pois que a tutela jurisdicional satisfativa e até
mesmo a vida do ser humano, tem sua importancia pelo tempo medida.*

Sendo, destarte, impossivel escapar ao temporal, mister se faz, obedecidos certos
pressupostos minimos de seguranga, dotar o processo de técnicas de sumarizagdo, capaz de,
sendo eliminar, a0 menos amenizar os efeitos deletérios do tempo.

Dai, a imbortﬁncia da tutela cautelar, ndo s6 como garantia “adicional a eficacia da
prestagdo de tutela jurisdicional satisfativa, e, inclusive, algumas vezes, como meio de
assegurar a propria justica no processo com a manutengdo do equilibrio entre os litigantes,
como sucede com a produgio antecipada de provas”.®

Mas, ha que se tomar cuidado no uso de tal tutela, distinguindo o que é realmente
necessitado de protegdo cautelar, do que € sua utilizagdo abusiva, devendo a consideragdo
da prova ir além das “vagas e simples afirmagGes do interessado.*

Ressalta-se aqui que, o periculum in mora, nada obstante essencial para a concessao
da tutela cautelar, ndo lhe é exclusivo, eis que também exigido para a outorga da tutela

antecipatoria, que tem fungdo bem diferente daquela.”

% ARMELIN, Op. cit.p. 115,

% ARMELIN, Ibidem,p. 116,

% AREHNDS, Ney da Gama. O problema probatério das cautelas atipicas. In: Estudos em homenagem ao Prof. Ovidio Silva. Porto
Alegre: Fabris, 1989. p.117.

¥ MARINONI, op.cit., p.58.
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CALMON DE PASSOS, analisando os elementos constitutivos do periculum in
mora, destaca os seguintes requisitos: “a) ato de uma das partes do processo;, b)
possibilidade da ocofréncia de lesdo grave em decorréncia desse ato (fundado receio de
dano); c) que essa lesdo seja de dificil e incerta reparagio; d) que tudo isso ponha em risco a
satisfagdo do direito da outra parte, se a final vier a ser reconhecido e tutelado; €) que esse
risco decorra da natural e inevitavel duragdo do processo.”*

No ato da parte, inclui, também, além do autor ou do réu, o litisconsorte € o do
terceiro interveniente. Grave, € toda lesdo que passa do toleravel.*

Esse perigo, sob o nome de “receio”, o ordenamento juridico processual civil
cautelar braéileiro, o prevé no art. 798 do Codigo , segunda parte, como condigdo
autorizadora de atuagdo do poder cautelar geral, determinando as medidas provisorias que
julgar adequadas ...”quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento
da lide, cause ao direito da o.utra lesdo grave e de dificil reparagdo”.

A esse “receio”, denominar-se-ha nesta pesquisa , pela locugdo “periculum in
mora”, por ja consagrada pela doutrina e jurisprudéncia patrias, nada obstante as, sempre
respeitaveis, objegdes do mestre OVIDIO BAPTISTA™.

Pelo que consta do art. supracitado, vé-se que o “perigo” de que se trata ndo é um
perigo qualquer; ele é qualificado por “fundado”, “grave”, “dificil reparagdo” e tem como
consectaria a les@o.

Dessarte, para o léxico, “receio” pode significar diivida acompanhada de temor;

apreensdo quanto a possivel dano: “fundar”, pode ser fundamentar, basear-se; “grave”,

% PASSOS, op. cit. p.53-54.
% PASSOS, op.cit.p.54-55.

7% O eminente Professor, justificando seu repudio a locugdo “per. iculum in mor: @, informa que ...”o direito medieval que nos legou

o conceito de PEF iculum in mor d, jamais o empregou como sinénimo de tutela de seguranga (cautelar), mas, ao contrario,

sempre o reservou para os casos de execugdo provisoria, valendo-se do conceito de dano irreparavel quando a hipétese correspondesse &
tutela cautelar”. (Curso, 1993, p.31 v. III)
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aquilo que pode ser suscetivel de conseqiiéncias sérias, “dificil” , aquilo que é custoso,
improvavel.

Lesdo, para DE PLACIDO E SILVA, significa qualquer espécie de ofensa ou dano
a coisa ou ao direito, que possa ocasionar um prejuizo para seu proprietario”.

A doutrina brasileira, com maior ou menor esmero, tem, de modo. geral, se
posicionado de acordo com as possiveis significagdes acima expendidas, conforme se
verificard no desenvolvimento do texto.

Assim, para LOPES DA COSTA, o dano, a lesdo “ é tudo quanto, contra direito,
impossibilita ou dificulta a satisfagdo de um interesse garantido por lei”. Acrescenta ele ser
0 perigo requisito para se atuar a prevengdo.”

OVIDIO BAPTISTA, ensina que ...”0 perigo que legitima a a¢do cautelar, nio é o
comum a que estdo sujeitos todos os interesses, pois que as ‘mais diversas situagdes juridicas
de modo algum estdo incOlumes aos riscos de sofrerem danos os mais variados e
decorrentes de circunstancias as mais diversas”.”

E esse dano ndo pode ser aquele que s6 eventualmente possa ocorrer, exigindo-se
mesmo a existéncia de indicios de forte probabilidade de sua ocorréncia. E, dir-se-ia, uma
poténcia ja se transmudando em ag@o, ja acontecendo, ou melhor, prestes a acontecer.

Na avaliagdo desse “receio”, que diga-se, € um fenémeno psiquico, deverd o
magistrado proceder com prudente objetividade, dentro dos pressupostos norteadores do

livre convencimento motivado.”

I SILVA, 0.J. de Placido e. Op.Cit. p.935,

72COSTA, Alfredo de Aratjo Lopes da. Medidas preventivas, medidas preparatorias, medidas de conservagio. Belo Horizonte:
Imprensa Oficial 1953, p.35. ‘

73 SILVA, Ovidio B. As agdes cautelares e o novo processo civil, op.cit. p.75.

7% E dever constitucional inescusavel a motivagio de todas asdecisdes do Poder Judicidrio, confor se infere do art. 93, inciso IX, da novel
Constitui¢io Federal.
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Sobre o assunto, merece transcrita a ligio do insigne PONTES DE MIRANDA,

verbis:

o receio consiste em se considerar que algo de mau vai ocorrer, ou é provavel que
ocorra. A probabilidade é elemento necessdrio; ndo se pode recear o que ndo é
possivel, nem mesmo o que dificilmente aconteceria. O grau de provdvel é
examinado pelo juiz, mas, se ele mesmo tem divida, deve deferir o pedido da
medida cautelar ...Outro pressuposto é o da gravidade da lesdo e de dificil
reparagdo. ...Ndo basta, portanto, que se tema lesdo grave, é preciso que ndo possa
ser reparada a lesdo.”

Vé-se que o saudoso mestre toma a locugdo de “dificil reparagdo”, por
impossibilidade de reparagdo. Acrescenta, pois um plus a regra, que €, entdo, interpretada
como “minus dixit quam voluit” (disse a lei menos do que intencionara, na tradugdo de
GILBERTO CALDAS).”

Mas, para o direito, pelo menos teoricamente, toda lesdo pode ser reparada,
utilizando-se o dinheiro. Referir-se-ia o mestre que a impossibilidade seria in natura? Nao
no explica.

Com notas de rodapé remissivas a ROCCO e CALVOSA, THEODORO JUNIOR
traz outros esclarecimentos para a compreensao do “périculum in mora”.

Para o ilustre jurista mineiro, “receio fundado de dano”, ndo pode decorrer de
simples estado de espirito do requerente, porém esta sempre ligado a uma situag@o objetiva,
demonstravel através de algum fato concreto.”

No que diz respeito ao perigo de dano proximo ou iminente , sO poderia justificar a

protegdo cautelar, aquela possibilidade de perigo prestes a acontecer e fosse capaz de

7> MIRANDA, F.C.Pontes de. Comentirios ao codigo de processo civil, op.cit. p. 45-46.
76 CALDAS, Gilberto. Novo dicionsrio de latim forense, 1984, p. 160.
7”7 THEODORO JUNIOR, OP.CIT. p.23.
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ocasionar um prejuizo ao requerente da medida™ e “cuja protegdo so se justificaria devido a
urgencia que o impossibilitaria de esperar pelo resultado definitivo da lide.

E por dano temido deve se considerar tanto a irreparabilidade como ser dificultosa
essa reparagdo, o que pode ser avaliado objetiva como subjetivamente.”l

Objetivamente, irreparavel (ou dificilmente reparavel) é o dano que nio pode ter
“nem reparagdo especifica (in natura),” nem ser indenizado pelo equivalente monetario.* O
risco de vida, por exemplo, da pessoa que carega de alimentos provisionais; ou o risco de
desaparecimento de um meio de prova.

Subjetivamente, a irreparabilidade (ou sua dificuldade) se d4 quando o dano, nada
obstante reparavel, tal se faga incerto, em face da indisponibilidade econdmica do
responsavel pela reparagio.

Por fim, grave € o dano que, em ocorrendo, podera causar real prejuizo, ou mesmo
o desaparecimento do “interesse que se esperava viesse prevalecer no processo principal

Nessa analise d¢e THEODORO JUNIOR, j4 se anuncia o problema da interligagdo de
lides, entre o processo cautelar e o processo principal, dentro da teoria carneluttiana de que
s6 no processo principal devera a lide ter sua composigio definitiva.

E oportuno acrescentar, nesta fase, que o “perigo” pode ser ocasionado tanto por
um fato natural como por fato voluntério, apto a causar um prejuizo.

E importante notar também, que a doutrina, a unanimidade, admite que o interesse
a ser acautelado, embora refira-se, de maneira imediata ao processo, mediatamente, liga-se

a relagdo de direito material, que se pretende existente (aparéncia).

78 THEODORO JUNIOR, IBIDEM P23
7 THEODORO JUNIOR, ID.IBDEM P23
% THEODORO JUNIOR, ibid. p.23

8 THEODORO JUNIOR, op. cit. p.23
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De revelancia para o assunto de que ora se trata € a questdo do tempo em que surgiu
o “perigo”. Avalia-se o momento de seu aparecimento para, fixado este, verificar-se do
cabimento ou ndo da outorga da seguranca pleiteada.

Para os doutos, o perigo autorizador da protegdo da aparéncia deve supor a
superveniéncia dos fatos e a necessidade da mantenga do principio da igualdade entre as
partes em litigio.

Desse modo, se a situagdo ja era do conhecimento do que venha a alegar prejuizo,
no autorizara a concessdo da protegdo pleiteada, a ndio ser que, apesar de conhecida, haja
o real perigo de agravamento dessa mesma situagdo.®

Segundo o Professor OVIDIO BAPTISTA,

o perigo de perda do interesse, ou de graves danos a que o mesmo fique sujeito,
deve decorrer de uma situagdo posterior ao nascimento do proprio direito; ou deve
corresponder, pelo menos, a um agravamento da situagdo posterior ao nascimento
do prdprio direito; ou deve corresponder, pelo menos, a um agravamento da
situagdo perigosa preexistente; ou, finalmente, sendo anterior a constituicdo da
pretensdo, era de tal natureza que o prefendente a seguran¢a ndo poderia
razoavelmente conhecer.*

O perigo na demora €, pois atuado sob o signo da urgéncia, que ele provoca, mas sO
ela urgéncia, ndo caracteriza a protegdo da aparéncia. No dizer de PONTES DE
MIRANDA, “o perigo justifica a urgéncia; o perigo iminente, a cautela.”

“No procedimento cautelar, o juiz deve, fundamentalmente, pronunciar-se sobre a

efetiva existéncia de um perigo que faz periclitar um interesse, abstratamento protegido pela

# As medidas cautelares, nos casos do art6. 798, supdem superveniéncia dos fatos e necessidzde de'se manter o status quo. Se acausa
provavel preexistia, ou coexistiu com a constituigdo da pretensdo, ndo se permite a medida ‘cum eius fidem cum eo contrahendo
approbaverit’ (cf. Manuel Alvares Pégas, Resolutiones Forenses, II, 1074). Nio assim, se se agravou a situagio e se criou o temor
novo. Resta saber, se a lei permite a medida cautelar, se a causa preexistia ou coexistia ¢ era ignorada do autor” (Comentarios ao
Cédigo de Processo Civil, 1976, Tomo 12, p. 47).

8 SILVA, Ovidio B. As agdes cautelares e 0 novo processo civil, op.cit. p.65;

5 MIRANDA, F.C.Pontes de. Comentarios ao codigo de processo civil., op. cit., p.26.
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ordem juridica.®, o que, para o processo ordinario, ndo € relevante, pondendo mesmo “nem
aparecer como objeto de apreciagio judicial” %

P. CALAMANDREI, muito influente junto a doutrina brasileira , discorrendo sobre
o periculum in mora, tem o seu conceito como a chave para se alcangar uma definigdo
exauriente dos provimentos cautelares.”

O periculum in mora, caracterizador das medidas cautelares ndo é aquele générico
perigo de dano juridico que pode ser solucionado com a tutela ordinaria; mas sim, o perigo
de um ulterior dano marginél, que poderia derivar da demora inevitavel da lentiddo do
procedimento ordinario. E a impossibilidade pratica de acelerar a emanagdo do provimento
definitivo, que faz surgir o interesse da emanagdo de uma medida provisoria.*

O perigo na demora, caracterizador das medidas cautelares, nem seria levado em
consideragdo se fosse possivel acelerar adequadamente, através de uma abreviagdo do
processo ordinario, o provimento definitivo.*

O perigo na demora , estd, entdo, para CALAMANDREI, no que diz respeito as
medidas cautelares (provimentos cautelares), justificado, de um lado, pela necessidade que
ele, para ser eficaz, seja outorgado sem delongas; e, de outro, pela inaptiddo do processo
ordinario criar, sem demora, um provimento definitivo.”

F. MARQUES, tem, na “dilatio temporis”, a ratio essendi do processo cautelar e,
para ele, a dilagdo processual nada mais € do que o periculum in mora. O que se procura,
diz, é “evitar que a duragdo do processo altere a posigao inicial das partes”.”

E € essa “dilatio temporis” que torna necessario o processo cautelar.

% SILVA, O.B. idem ibidem, p. 54.

& SILVA, O.B.Idem, ibidem

8 CALAMANDREI, Piero. op.cit.,p. 15.

% CALAMANDRE], op, cit, ibidem, p.15.

# CALAMANDREI, op. cit., Idem, ibidem, p.15-16
% CALAMANDREI, op. cit., Idem, ibidem, p.19

*! MARQUES, Frederico. Op.cit V. 4, p. 335.



31

Theodoro JUNIOR, analisando o art. 798 do Codigo de Processo Civil, diz,
referindo-se ao perigo de dano, que ele “devera referir-se ndo a um direito, mas “ ao
interesse processual em obter uma justa composi¢do do litigio”, o que podera ser
obstaculizado, caso ndo se assegure a parte meios de se impedir que o dano temido
ocorra.”

Confrontando com CALAMANDREI, diz o Professor OVIDIO BAPTISTA que
“ndo €, propriamente, como pensava CHIOVENDA, o perigo de retardamento da
prestac@o jurisdicional que justifica a agdo cautelar. Mas sim, continua, “o perigo, em si
mesmo, , referido a possibilidade de uma perda, sacrificio ou privagéo éie um interesse
juridicamente relevante e ndo o perigo de um retardamento na prestacao jurisdicional”.”

Destarte, continua, sempre que, por uma modificagdo do mundo exterior produzida
por fato do homem ou por fato natural, se cria uma situagdo perigosa que ameaga fazer
periclitar um determinado bem juridico, criando um sério risco de dano, justifica-se a tutela
cautelar.*”

Volta o Professor OVIDIO BAPTISTA a refutar o emprego da locugdo periculum in
mora, pois que, diz ele, além de ndo corresponder sempre a realidade quando aparenta uma
idéia de dependéncia ao processo principal, deve também ser evitada porque o “prejuizo a
ser evitado ndo provém do perigo de demora decorrente da tutela jurisdicional satisfativa.
E preciso acrescentar, diz baseado em ROCCO, além da situagdo de perigo, a “situagdo
objetiva de periclitagdo do interesse”.”

A critica que faz Ovidio a respeito da locugdo “periculum in mora”, a ndo ser talvez,

pela alteragdo de seu uso que, no direito medieval era empregada para a execucgdo

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. O processo cautelar, 7 ed. Sio Paulo: Livraria e Editora Universitéria de Direito, 1985, p.77.
% SILVA, Ovidio A. Baptista. As acdes cautelares e o0 novo processo civil, cit.p.29.

#* Idem, ibidem, mesma pag.

%5 Idem, ibidem,p.65.
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provisoria e ndo para a tutela de seguranga (cautelar), onde utilizava-se o dano irreparavel ,
permissa venia do brilhante jurista, ndo convence.

Realmente, ndo ha como deixar de inferir , de acordo com a doutrina majoritaria,
que s6 a demora do eventual processo principal esta a justificar a tutela cautelar. O risco de
periclitagio de interesses ndo pode fugir ao seu destino de dependéncia direta da
morosidade do procedimento ordinario e inexistiria caso inexistisse a demora.*

Nio se pode negar, a favor de OVIDIO, que a .tutela cautelar tutele o direito
(rectius, a aparéncia dele). Mas, ha que se acrescentar que esse direito s6 € tutelado
mediatamente, apés a tutela imediata inexoravel do proprio processo, pois que, sem se
assegurar a utilidade do procésso em cujo bojo navega a medida cautelar, restaria
impossivel a protegdo do proprio direito referivel(referido). Ndo ha como escapar dessa
logica inafastavel.

O proprio Professor Ovidio, a bem da verdade, termina por ceder a essa logica
quando diz que, apesar de ndo ser incorreta , a locug@o periculum in mora € ambigua, pois
que,conclui , “o que a tutela cautelar pretende €, efetivamente, sendo suprimir, a0 menos
reduzir, até o limite do possivel, os inconvenientes que o tempo exigido para que a
jurisdicio cumpra sua funcio, poderia causar ao direito necessitado de protecio
urgente”. (sem grifo no original).”

Ora, por que razdo se busca suprimir ou, pelo menos reduzir os efeitos deletérios do
tempo, sendo em virtude da demora do instrumental processual ordinario?

Nao ¢ de se esquecer que o perigo de dano € pressuposto da urgéncia com que

devera ser outorgada a tutela da aparéncia, sob pena de sua inutilidade.

% CHIOVENDA. Instituigées, cit.p.274, s6 fala sobre o temor de um dano juridico,a justificar a medida proviséria., o que reafirma a
p.275: “Condigdo geral para a expedigio de uma medida provisoria é, comose viu, o temor de um dano juridico, isto é, a iminéncia de
um possivel dano a um direito ou a um possivel direito”. )

% SILVA, Ovidio Baptista. Curso, ‘1993, op. cit. v. 3, ¢p.30.
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Concorda-se com MARINONI, quando diz que o periculum in mora ndo basta para
legitimar a tutela cautelar® Todavia, constata-se que é-lhe imprescindivel, pois que
impossivel a outorga da cautela sem a requisito do perigo iminente. Destarte, embora ndo
seja suficiente, o requisito do perigo € condigdo necessaria inafastavel para a concessdo da
tutela da aparéncia.

Também sem reparos a afirmacg@o do Professor MARINONI , quando diz que o
periculum in mora € exigéncia tanto da tutela urgente cautelar, como da tutela urgente
antecipatoria (satisfatoria). A diferenca esta em que, naquela, vencido o perigo (ou para
vencé-lo), assegura-se a aparéncia, que podera ou ndo transmudar-se em esséncia. Ja na
antecipatoria, vencido o perigo, satisfaz-se a propria pretensdo de direito material a ser
objeté da agdo principal, ainda que provisoriamente.

Todavia, o problema aqui, ¢ delicadamente complexo e sem conclusdo pacificada
pela doutrina. E que a sumariedade reldmpago com que se d4 a cognic;ﬁo, praticamente ndo
permite que se analise , separadamente, o requisito, do mérito da agdo cautelar, que ficam
embolados, sendo que os autores acabam por transpor a dificuldade sem supera-la, nesse
campo.

Mesmo o percuciente OVIDIO, apés afirmar que o periculum in mora e o fumus
boni iuris sdo pressupostos da ac@o cautelar, conclui que eles pertencem ao mérito da
mesma agao.

Chega-se, pois, a conclusdo que, no que tange ao periculum in mora, poucas s3o as

divergéncia entre os autores.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Tutela cautelar e tutela antecipatoria. Sdo Paulo: RT,, 1992, p.77.
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E de se notar que CALAMANDREI coloca o periculum in mora entre os caratteri
dei provvedimenti cautelari.*

A problematica da prova’”, na tutela cautelar inominada da aparéncia, s6 € digna de
estudo especial, no caso de outorga liminar, sem a ouvida da parte contraria, pois que -
como defende-se aqui -, a introdugdo do contraditério, antes da concessio da cautela,
ordinariza o processo cautelar.

No trato do assunto, a razdo parece estar com AHRENDS, quando diz que ai, s6 se
fala em verossimilhanga e liberdade atribuida ao juiz para decidir.””

Para o processo cautelar, as provas podem ser vistas ou como objeto cognoscivel a
ser protegido, ou como elemento embasador da convicgdo do juiz*?, mas, nfo se pode
olvidar que, para a cognigio incidir no primeiro caso , o juiz ndio podera prescindir dos
elementos de convicgdo de que sempre se servira, em qualquer processo.

Na avaliagdo do perigo, devera o magistrado averiguar qual a situagdo fatica
objetiva trazida pelo interessado, em cada caso concreto’”, cabendo , pois, a parte, ndo s6
afirmar a possibilidade de sua ocorréncia, mas devera carrear aos autos elementos
suficientes para embasar a decisdo sumaria pretendida.’

Mesmo nos “casos em que a prova da situagdo perigosa seja parca ou inexista’, €
possivel, para OVIDIO, que o magistrado conceda medidas cautelares, mas devera fazé-lo

sob a exigéncia de caugdo, pois, enquanto ameaga impulsionadora da tutela da aparéncia, o

% CALAMANDREIL Idem, ibidem, p.55

199 Sobre a dificil questio ver também MUJICA, Miguel Santana. Adelanto de prueba por temor al perjuicio por retardo. Revista de
Processo, S.Paulo, a. 9, n. 35, p.153-174, 1984.

o1 AHRENDS, Ney Gama.O problema probatério das cautelas atipicas. In: Estudos em homenagem ao Prof. Ovidio A.Baptista da
Silva. P. Alegre: Fabris, 1989, p.119.

192 Curso de processo civil, 7 ed.,Forense, 1991, v. 2, p.1140-41).

193 SILVA, Ovidio. As agdes cautelares e 0 novo processo civil, op. cit. p.71.

19 THEODORO JR, Humberto. Revista de processo n° 50, 1988, p.22.
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dano ndo sera mais do que uma poténcia, um risco, ja que, ao se concretizar, desaparecera o
interesse para a atuagdo da cautela.’”

Destarte, ndo ha como, na apreciagdo da prova®, deixar de atribuir grande
importéncia aos indicios que, muitas vezes, é tudo o que se tem."”

E a dificuldade de avaliagdo da prova no terreno cautelar, é ainda maior nos casos
das agdes inominadas, que ndo tém a auxilia-las a fungdo norteadora dos requisitos
especificos.’®

DINAMARCO, pragmatico, ndo havendo como fugir as incertezas representadas
pelo fumus boni iuris, tem como suficiente para a concessdo da cautela a “razoavel
probabilidade ou mesmo a nd3o-exclusdo dos fatos alegados” , pois, para o insigne jurista,
ainda que seja precaria a prova, é preferivel errar concedendo do que errar negando-a. *

Sendo a medida cautelar atipica necessaria e adequada a eliminagdo dos males da
demora e presentes os requisitos gerais para a espécie, terd o juiz os requisitos para a sua
concessao.

Assim, o iter a ser percorrido pelo juiz, no julgamento das cautelas atipicas, deve se
situar entre a liberdade na apreciagdo da provas, mas cuidando para evitar a concessdo de
liminares “injustas e desarrazéadas, comprometedoras do minimo de seguranga juridica”.**

Para THEODORO JR. baseado em ROCCO, “além de afirmar a possibilidade ou

robabilidade de um dano (perigo), que ameace suprimir ou desprezar seu interesse”’, o
p perigo), q p Y )

105 SILVA,Ovidio. As agdes cautelares e o novo processo civil, op. cit. p.71-72. )

196 Para MARINONI, “a doutrina nio consegue compreender que a agio cautelar somente é necesséria quando as afirmages-defato ndo
podem ser provadas desde logo. Ora, quando nio existe matéria de fato para ser elucidada, o juiz, ainda que na agdo rotulada de
cautelar, pode declarar a existéncia ou a inexisténcia do direito logo apés a ouvida do réu” (Efetividade do processo e tutela de urgéncia.
Fabris . 1994. p. 5).

107 As agBes cautelares e o novo processo civil, op.cit.p.72.

1% AHRENDS,Ney da Gama, op. cit.p.116.

% DINAMARCO, C. R. A instrumentalidade do processo. S. Paulo: RT, 1987, p.370-71

12 DINAMARCO, A instrumentalidade, cit.p.371.

I AHRENDS, N. Gama, op. cit.p.117.
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requerente devera ainda trazer aos autos “elementos que, no conhecimento sumario e
superficial do juiz, sejam idoneos para firmar no julgador uma opinido de verossimilhanga.’

Exceto nos casos em 'que da simples exposi¢do, in statu assertionis, ja se evidencie
prima facie, a necessidade da cautela, é preciso cuidar o magistrado para ndo tomar como
razdo de decidir, a “mera declatac;ﬁo unilateral e comprometida do interessado, a qual, ndo
vale nada no processo de conhecimento, e seria incivil, valesse tudo justamente na tutela
cautelar, sempre excepcional”.’?

No direito italiano, com reflexos na doutrina brasileira,diz TOMMASEO que

“E nel settore della tutela cautelare che si recupera appieno I’ importanza
determinante del giudizio di probabilita su cui se fonda la valutazione della
verosimiglianza delle manifestazioni narrative delle parti. Cio non esclude,
s’intende bene, che la cognizione del giudice in sede cautelare possa fondarsi
anche sull’acquisizione di prove. Si deve piuttosto notare che I’accertamento, sia
pure sommario dei fatti della causa, non é condizione necessaria per la
concessione della misura cautelare: quest ultima invero puo essere fondata anche
soltanto sulla mera attendibilita delle allegazioni valutata secondo un giudizio
Jormulato in termini di probabilita e non di certezza”. "

E , dentro do que ora se trata, merece referéncia os ensinamentos de RECASENS

SICHES:

“Cuando experimento que los métodos de la Idgica formal tradicional son
incapaces de darme la solucion correcta de um problema juridico, o que me llevan
a un resultado inadmisible, frente a esos métodos no opongo un acto de
arbitrariedad, un capricho, sino que opongo un razonamiento de un tipo diferente,
que es precisamente el que nos pone en contacto con la solucion correcta. Ese
razonamiento que nos hace encontrar lo que buscamos, la solucion correcta, la
solucion justa, es la razon aplicable al caso; es la razon que nos permite dominar

12 THEODORO JUNIOR, Humberto. Revista de processo no. 50, , 1988, p.24.
3 AHRENDS, N. Gama. op. cit. p.121
44 TOMMASEOQ, Feruccio. I provvedimenti d’urgenza. Padova: Cedan, 1983, p. 167.
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el problema. En cambio, la outra légica, la fisicomatemdtica, se muestra incapaz
de dar la solucion correcta al casoplanteado..™

Destarte, em vista da urgéncia, que ocasiona a sumariedade da cognigdo, as provas,
no prbcesso cautelar, reduzem-se a “informag¢Ges sumarias, fundadas em critérios de mera
plausibilidade” “¢ , o que permite falar-se, “nessa ordem de idéias, que a concessdo de um
provimento cautelar “non era preceduta da una prova ma de un’informatio judicis, da
un’informatio saltem summaria.”"’

Neste assunto, ndo ha como fugir aos riscos, dos quais estd ciente o Estado
legislador, que fez sua opg@o, juntamente com os processualistas modernos, pela efetividade

7

do processo, que €, “uma atitude instrumentalista de muito significado” ./
2.4 FINALIDADE DA TUTELA DA APARENCIA

Segundo LIEBMAN la cautela che viene chiesta ha lo scopo di garantire il proficuo
risultato dell’azione principale.'

No magistério de CALMON DE PASSOS, a tutela preventiva tem por finalidade,
“impedir a constituigdo de uma situag@o-obstaculo de configuragéo certa e ocorréncia muito
provavel em futuro determinado, ou quando nada minimizar suas consequéncias, ou

elimina-las, se possivel”.=

115 SICHES, Luiz Recaséns. Antologia, 1922-1974. México: Fondo de cultura econémica, 1976, p.191.

416 SILVA, Ovidio A. Baptista. As acdes cautelares e o novo processo civil, cit, p.65.

47 CONIGLIO, A. 11 sequestro giudiziario e conservativo, 3 ed., ap. OVIDIO BAPTISTA, As agdes cautelares e 0 novo processo
civil, ,cit. p.66.

18 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade, op. cit. p.371.

1% 1 IEBMAN, 1d.p.92.

120 PASSOS, Op. cit, p.32.
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Proteger “ndo apenas direitos subjetivos, mas igualmente e, até preponderantemente,
pretensdes de direito material, agdes e excegdes, quando seus respectivos titulares aleguem
que tais interesses, reconhecidos e protegidos pelo direito, encontrem-se sob ameaga de um
dano irreparavel”, é para OViDIO BAPTISTA, a finalidade da tutela cautelar.”

MARINONI ja ensina que a finalidade da tutela cautelar é a assegurag:ﬁo de uma
pretensdo.

Nao fosse assim, continua MARINONI, “todas as liminares antecipatorias, ou as
medidas Interinais tomadas pelo juiz visando a efetividade do processo, que constituem, na
verdade, tdo somente manifestagdo do seu poder jurisdicional, terdo que ser admitidas como
de natureza cautelar” .’

E mais, “as medidas cautelares nada mais seriam do que remédios destinados a
sumarizagao processu.al”.“"

Na verdade, para o Professor OVIDIO BAPTISTA, a finalidade da tutela cautelar é
assegurativa da “realizabilidade do direito”, ndo apenas de sua “existéncia como pura
realidade normativa”.”*

Dentro da finalidade da tutela da aparéncia e abarcados por sua abrangéncia estdo,
também , para OVIDIO BAPTISTA, “os direitos eventuais, sujeitos a condigdo, e portanto
ainda inexistentes, em sua integralidade, no momento da invocagéo da tutela estatal” ¢

Mas, como para a tutela de urgéncia cautelar da aparéncia, os direitos nunca sdo
postos como existentes, mas aceitos em sua “aparéncia’, , ndo haveria como excluir os

direitos eventuais que, como 0s ndo eventuais, nunca sio tidos como existentes.

121 SILVA, Ovidio. Curso de processo civil. Op cit. v. 3, p.10.

22 MARINONI, Op. cit. p.58.

22 MARINONI,Idem, ibidem,p.58,

24 MARINONI, Ibid. p.58.

125 SI1VA, Ovidio Baptista. Curso de processo civilt, op.cit. v. 3, p.37.
126 SILVA, Ovidio Baptista. Ibid. v. 3, p. 48.
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Para chegar a finalidade da tutela cautelar, OVIDIO tem que, primeiro, resolver o
dilema por ele mesmo posto: a tutela cautelar é definida como instrumento de defesa da
jurisdi¢do (defesa do processo) ou essa protecéo ¢ dada ao direito da parte?

Sua opgdo ¢ pela segunda das alternativas: o que se tutela, pela cautela, é o direito
€ Nd0 O Processo.

Esta posigdo do Professor OVIDIO n3o é assim tdo radical como aparenta, eis que ,
na verdade, admite, como regra a tutela imediata do processo e, tem como possivel, a
situagdo acautelanda.”

D. ARMELIN, além de ter a tutela cautelar como assegurativa da eficacia da
prestag@o jurisdicional satisfativa, informa que, juntamente com essa finalidade cléssica,
dentro da teleologia do processo cautelar, existe, hodiernamente, a finalidade assegurativa
do equilibrio das partes na relagdo processual.’

Nesse equilibrio, busca-se manter , entre as partes a igualdade substancial e ndo
apenas formal, condizente com a atual fase de evolugdo do processo.”

Destarte, “As desigualdades extrajuridicas sdo aplainadas por esse papel da tutela
jurisdicional cautelar na medida em que podem ensejar, no plano do processo satisfativo,
uma prestacdo jurisdicional inadequada” .

Uma outra finalidade da tutela da aparéncia seria, para D. ARMELIN, a de cobrir as

lacuna do mandado de seguranca.**

27 SILVA, Ovidio Baptista. Curso de processo civil. Porto Alegre: S.A. Fabris, 1993, v. 3, p.37

128 QILVA, Ovidio. Ibid.

129 ARMELIN. Op.cit. p.116-117,

130 CINTRA, A.C.de Aratijo, GRINOVER, A. P. ¢ DINAMARCO, C.R.. Teoria geral do processo, 7 ed., p.19, afirmam: “A igualdade

perante a lei é premissa para a afirmagio da igualdade perante o juiz: da norma inscrita no art. 5° caput , da Constituigdo, brota o
principio da igualdade processual. As partes e os procuradores devem merecer tratamento igualitario, para que tenham as mesmas
oportunidades de fazer valer em juizo as suas razdes”.
Mais abaixo, na mesma pag. ensinam que ...”do primitivo conceito de igualdade, formal e negativa (a lei ndo deve estabelecer qualquer
diferenga entre os individuos), clamou-se pela passagem a igualdade substancial, E hoje, na conceituagdo positiva da isonomia (iguais
oportunidades para todos, a serem propiciadas pelo Estado), realga-se o conceito realista,que pugna pela igualdade proporcional, a qual
significa, em sintese, tratamento igual aos substancialmente iguais”.

31 ARMELIN, op. cit., p.117.

32 ARMELIN, Idem, ibidem, p.127,
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2.5 DIREITO SUBSTANCIAL DE CAUTELA

Optou-se por trazer a discussdo doutrinaria sobre o direito suBstancial de cautela,
como um item integrante da finalidade da tutela da aparéncia, pois que assim admitido por
OVIDIO BAPTISTA,mas dando-lhe um destaque especial. Seu estudo traz dificuldades e
fortes resisténcias da doutrina, mas, como diz OVIDIO, “Es necessario enfrentarla”.

O assim denominado “direito substancial de cautela” adentrou a doutrina brasileira,
sob a influéncia da escola germanica (em oposigdo a idéia de dupla instrumentalidade de
Calamandrei,”* baseado em Chiovenda), foi , primeiramente, desenvolvido por Allorio.*

Sob a otica dessa doutrina alemd, aproveitando o trabalho de Allorio, mas
criticando-o por desconhecer a natureza das a¢des mandamentais de Georg Kuttner ,
enverada-se PONTES DE MIRANDA, sustentando que “as medidas cautelares, ou medidas
preventivas, sdo todas as que atendem a pretensdo de seguranga do direito, da pretensdo, ou
da prova ou da agdo”.**

Nesse diapasdo, diz o mestre:

As agobes cautelares sdo agoes por si sOs, ndo fazem parte das agdes principais,
ainda quando tenham fungdo preparatoria. Ha direito, pretensdo e agdo
cautelares. Basta que leiamos os arts. 798 e 799 do Caodigo de Processo Civil para
que disso nos convengamos. As regras juridicas contidas nos arts. 798, 813, 822,
826,839, 844, 846, 852, 852,855, 861, 874, 877 e 882 ndo sdo regras juridicas
processuais, mas sim regras juridicas de direito material (Adolf Wach, Der
italienische Arrestprozess, 95 s.; Der Feststellungsanspruch, 18; Jacob Weismann

133 SILVA, Ovidio. Teoria de la accién,op.cit. p.91

3 QVIDIO BAPTISTA, diz que essa doutrina “deixa na penumbra as questdes ligadas ao ser da agfio cautelar, A estrutura dessa entidade
de direito material e & estrutura de sua expressdo processual, limitando-se a definir seu aspecto funcional, ou seja a mostrar para que
servem os provimentos cautelares, nada nos adiantando sobre o que eles s3o, sob o ponto de vista ontologico” (A agdo cautelar
inominada no direito brasileiro, 4 ed., 1992, p31).

135 ARAGAO, E.D. Moniz. Comentsrios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro; Forense, 1974,, p.34.

136 MIRANDA, F.C.Pontes de. Comentirios ao cédigo de processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1976,p.3.
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Lehrbuch des Deuteschen Zivil Prozessrechts, 11, 235) , heterotopicamente metidas
na legislagdo processual.'”

Nessas aguas, influenciado pela obra de PONTES DE MIRANDA, navega OVIDIO
BAPTISTA, desenvolvendo e aprimorando a controvertida questdo do direito substancial
de cautela.

Mas no que consiste, para OVIDIO BAPTISTA, o direito substancial de cautela,
também designado de “situag@o cautelanda” ?

Consiste em que, dentre as formas de protec@o jurisdicional, varias existem em que a
outorga da tutela, sem apreciar eventual direito da parte, o assegura (d acautela), sem que
contenha declaratividade ou condenatoriedade no que diz respeito a relagdo juridica
cautelanda e, todavia, a prestagdo jurisdicional ndo exige um futuro juizo que venha
apreciar, como res deducta, a pretensdo adrede assegurada ¢

Ou seja: a protegdo cautelar € prestada autonomamente, s6 integrando a res deducta
(lide) de um processo futuro, se e quando as partes, tendo se tornada litigiosa a relagdo
juridica acautelada, assim o quiserem. Nao ha, insiste, qualquer necessidade de tal
processo.’”

Para fundamentar sua posigio, exemplifica OVIDIO com duas situagbes: a da
caugdo do art. 1.092 do Codigo Civil Brasileiro, e a do sequestro, que tem como modelo o
art. 2.793, do Cdédigo Civil italiano, No caso do sequestro, coloca a hipotese de um reldgio
de grande valor, transferido ao credor pignoraticio, que o usa indevidamente , causando

sério risco de danificagdo.*

37 MIRANDA, Idem, ibidem, 1976, op. cit. p. 499

138 SILVA, Ovidio Baptista. A agao cautelar inominada no direito brasileiro. Rio de Janeiro:Forense, 1992,p.27
13% SILVA, Ovidio Baptista. A agdio cautelar inominada no direito brasileiro, op.cit. p.27

% SILVA, Ovidio.A acao cautelar inominada, op.cit. p.26-27
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Ao devedor pignoraticio, diz, ndo interessa a rescisdo do contrato. SO quer obter
seguranca para o objeto do penhor, a fim de que possa recebé-lo integro, ao seu final.*

- Como, em ambos os casos, inexiste intengdo de rescindir o contrato, mas tdo-s6 de
obter seguranca, o uso da agdo cautelar , supre essa pretensdo a seguranga e, com isto se
satisfaz , prescindindo-se de uma outra agéo futura.

Dai, conclui, a prova inequivoca da existéncia do direito substancial de cautela.

Esta posigdo do emérito Professor OVIDIO, ndo tem sido aceita pelos demais
estudiosos do assunto, os quais, no entanto, de modo geral, ndo lhe tem concedido maiores
analises.

Aceitando o desafio, CALMON DE PASSOS,* disseca os mesmos exemplos
fornecidos por BAPTISTA DA SILVA, pondo-se em posi¢8o contraria a este, ratificando
sua negagdo a existéncia de um direito substancial de cautela, pois que ndo vé justifica
juridica para a existéncia de “uma pretensdo a seguranga de natureza cautelar de carater
satisfativo, ndo instrumentalmente relacionada com qualquer processo pendente ou futuro,
dito principal”.**

PASSOS onde OVIDIO vé, como fundamento, risco de dano, aponta que o credor
pignoraticio, em verdade, ndo pede seguranca de algum direito seu, mas sim, a reparagdo
de seu direito de propriedade violado por ato abusivo do credor pignoraticio.

E como nfo € possivel satisfazer o seu direito mediante a reintegragdo de posse, o
que frustraria a garantia real constituida pelo contrato de penhor e, ndo sendo causa de
pedir invocavel para rescisio do contrato o uso indevido do anel, s6 resta ao devedor

pignoraticio, sem violar os direito do credor pignoraticio, “o do seqiiestro do bem

% gilva, Ovidio. Ibidem, p.26-27
%2 PASSOS, A¢des Cautelares, op. cit.,, p. 26-46.
4 SILVA, Ovidio, op.cit. p.36-43.
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apenhado”, assegurando a incolumidade do bem objeto do penhor, que continuara a
garantir o crédito, em caso de inadimpléncia futura, fora da posse de ambos os
contendores.*

Ai, para CALMON DE PASSOS, 0 “sequiestro” “é instrumento de execugdo, como
a busca e apreensdo e a imiss@o de posse em execug@o para entrega de coisa certa. O bem
da vida protegido € o anel e o direito tutelado € o de propriedade do devedor pignoraticio,
violado com o ato indevido do credor com garantia real”, ndo havendo como falar em
periculum in mora e fumus boni iuris. e, nada obstante admitir PASSOS que a medida
elimina o risco de o devedor ndo resgatar o anel, a “pretensdo posta como objeto do juizo
teve fundamento outro, bem diverso, e se dirigiu no sentido de obter tutela reparatoria -
capaz de afastar a les@o ja consumada ao direito de propriedade do credor.

E, ainda que fosse o caso de pretensdo a seguranga, continua a argumentar, esta
seria uma tutela a seguranga de carater satisfativo (ndo cautelar) exercitada por agdes do
procedimento ordinario, portanto, a qual deve ser distinguida de uma tutela de seguranga de
caféter instruméntal, a unica que se pode denominar de pretensdo cautelar, servida por

acoes da mesma espécie e mediante o processo cautelar.*

Em sua tréplica, diz OVIDIO BAPTISTA que C. DE PASSOS, (com. 53) no niega
que exista una “pretensdo a seguranca” en el plano del derecho material. Lo que
no admite es que tal pretension sea tutelada a través de la accion cautelar. Segiin
él, “a pretensdo a seguranga do direito substancial é exercitavel mediante agoes de
conhecimento ou de execugdo”. " _

Mas,  pergunta OVIDIO, existiendo urgéncia que imponga una respuesta
Jurisdiccional pronta y adecuada - cuya influencia el propio escritor es el primero
a reconocer (p. 129) - cuales deberian ser las acciones de “conocimiento” o de
ejecucion capaces de atender, eficiente y adecuadamente esa “pretension a la
seguridad?” por casualidad las acciones del procedimiento ordinario? No debe
ovidarse que el sistema de nuestro procedimiento civil, a falta de prevision

4 PASSOS, op. cit. p.37
4 PASSOS, op. cit., p. 37.
146 SILVA, Ovidio B. Teoria de la accién. op.cit. p.45
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especifica que atribuya a una determinada pretension un procedimiento especial
diferente del ordinario, impone la ordinariedad como instrumento procedimental
genérico e irrecusable.'”

Al final, cuales acciones, de “conocimiento” o de ejecucion, serian competentes y
adecuadas como respuesta jurisdiccional para la tutela de esa “pretension” de
seguridad”, puesta delante de una situacion de amenaza de dafio irreparable al
derecho de que ella es la expresion dindmica? Ni Calmon de Passos ni ninguno de
aquellos que niegam la relacion entre la tutela cautelar y el derecho material a la
seguridad, jamds respondieron ni podrdn responder a esta pregunta.'*

O que caracteriza a protegdo de mera suguranga € tutelar jurisdicionalmente
situagdes aceitas como plausiveis pelo juiz, o qual ndo devera examina-las como objeto de
seu julgamento e nem sequer como elemento da cogni¢do, a ndo ser como existéncia
aparente.””

A pretensdo de direito material, elemento inerente ao fendmeno juridico, deve ser

buscada alhures, fora do Direito Processual.

“Logo, temos de conceber o art. 798, como expressdo, imperfeita embora, da
revelagdo feita pelo legislador do principio, imanente ao ordenamento juridico,
segundo o qual a lei outorga tutela ndo so no caso de violagdo da norma juridica,
mas também se propoe assegurar, concretamente, a possibilidade de sua vigéncia
factica, dando-lhe protegdo jurisdicional, de seguranca, sem implicar
satisfagdio” ! '

Destarte, para o mestre OVIDIO BAPTISTA, o preceito do art. 798 deve ser
interpretado como a possibilidade de a lei outorgar a tutela , além dos casos de violagdo da
norma juridica, mas possibilitando a asseguragdo efetiva de sua vigéncia, outorgando

seguranga, sem satisfazer #2

47 SILVA, Ovidio B. Ibidem. p.96

148 SILVA, Ovidio. Teoria de la accién. op.cit. p.96

% SILVA, Ovidio. A agao cautelar. op.cit. p.150

139 SILVA, Ovidio. Ibid. p.153

1 SILVA, Ovidio. Ibid. p.153

32 SILVA, OVidio. A acao cautelar inominada. op.cit. p.154



45

O problema da situagdo cautelanda posta por OVIDIO™, parecia poder resolver-se ,
simplesmente, na questdo da mediatidade e da imediatidade, pois a doutrina , de um modo
geral, aceita que, a par da prote¢do imediata do processo, a prote¢do cautelar mediatamente
tutela o direito substancial.

No entanto, dentro da concepgdo ovidiana, essa posi¢do ndo resolve a questdo do
direito substancial de cautela, pois que, pressupondo OVIDIO que, in casu, prescinde-se de
um futuro processo principal, suprime justamente a referibilidade exigida pala mediatidade.

Ha que se verificar, ainda, que o mestre OVIDIO, ao sustentar a existéncia da
situagdo acautelanda, ndo elimina (e nem o poderia fazer), a possibilidade contraria ;‘que éa
comum e encontradi¢a na pratica, de agdes cautelares ligadas, em relagdo de dependéncia, a
processo principal, embora sejam elas autonomas sob o ponto de vista processua » . E
prossegue, dizendo que a dependéncia , embora normal, “ndo é essencial ao juizo
cautelar” /| pois que, ...”a protecdo cautelar pode ser pedida por quem ndo pretende,
jamais litigar sobre a relagdo juridica assegurada e nem mesmo prometa postular uma futura
demanda que “acerte’, de modo definitivo e exauriente, em cogni¢do de maior profundidade
(eficacia capaz de produzir coisa julgada material);, o juizo de mera probabilidade (fumus
boni iuris) que fundamentou a protecdo cautelar.”**

Propde , entdo OVIDIO, interprete-se igualmente o art. 798 e o art. 4°, no que diz
respeito a previsdo da acgdo declaratoria, pois que “ambos se referem a agdo de direito
material, a seguranga, ou a declaragdo”.

Aos que nio aceitam o direito substancial de cautela, contrapde OVIDIO, a teoria

dos denominados “direitos potestativos de Chiovenda, que tem merecido o apoio da

133 SILVA, Ovidio. Ibidem, p.61

3 SILVA, Ovidio. Ibidem, p.61.

35 SILVA, Ovidio. Ibidem, p.60-61

38 SILVA, Ovidio de. A acao cautelar inominada. op.cit. p.154
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doutrina - segunda a qual .“hé um direito & mudanga ou a constituigio de uma nova
situag@o juridica”, sem uma correspondente obrigagdo de suportar tal mudanga.””’

E, para OVIDIO, resta cada vez mais firme o entendimento de que o “resultado da
protegdo cautelar ndo se liga exclusivamente ao resultado de um processo”, mas, extrapola-

o, produzindo efeitos na situagdo de direito substancial...”*

Puede afirmarse ciertamente que el verdadero fundamento de la pretension a la
seguridad, o del “derecho substancial de cautela”, emana de un principio de
naturaleza constitucional inmanente a todo el Estado de derecho. Su mayor o
menor extension dependerd de multiples contingencias y factores historicos,
sociales y politicos, pero su dimension constitucional es hoy reconocida no sélo por
la doctrina europea, sino por los juristas americanos”..”

Lo que ha embarazado la doctrina e impedido a los procesalistas aceptar la
existencia de un derecho substancial de cautelar es un antiguo vicio de concebir
invariablemente la funcion jurisdicional como productora de cosa juzgada.."

“..la sentencia cautelar, aunque conserve su naturaleza esencial de acto
Jurisdiccional, no produce cosa juzgada, precisamente porque ordena mds que
Jjuzga, tal como acontecia con los interdictos romanos que componiam el
denominado imperium mixtum pero, que efectivamente, no eran, para la
concepcion romana, verdadera jurisdiccion.”

Superada la repugnancia que la doctrina dedicaba a las sentencias de
mandamiento - dado que ellas pueden contener decision final de la controversia
sin produccion de cosa juzgada -, de manera que se torne posible admitir una
Jorma de proteccion jurisdiccional a un derecho apenas supuesto (fumus boni
iuris), sin que la sentencia lo declare existente (eficacia de cosa juzgada), el
reconocimiento de un derecho substancial de cautela pasaria a ser entonces una
posibilidade libremente acepatada por la doctrina.**

Para CALMON DE PASSOS, enquanto “a pretensdo de seguranga de direito

material é exercitavel mediante acSes de conhecimento e de execugdo”, as “pretensGes a

37 SILVA, Ovidio de. Teoria de la acc