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INT RODUÇÃO

A rápida expansão da área cultivada de soja no Brasil pode trazer 

dois problemas referentes aos insetos: o incremento de populações de pra 

gas já existentes nesta cultura e o surgimento de novas pragas pelo des<a 

parecimento de suas plantas hospedeiras nativas.

Na verdade, das centenas de insetos que ocorrem em soja, poucas são 

as espécies pragas, sendo muitas delas espécies benéficas; dentre 

elas se incluem os predadores e parasitas que juntamente com os patõge 

nos e outros fatores do meio mantêm, muitas vezes, as praças em níveis 

abaixo daqueles que causam dano econômico.

Freqüentemente, a simples presença do inseto sobre a planta faz com 

que o agricultor utilize inseticidas para combate-lo. Tratamentos desns 

cessários, além de dispendiosos, poluem o ecossistema e podem manifestar 

problemas futuros com os insetos, tais como resistência aos inseticidas, 

ressurgimento das pragas e eliminação dos inimigos naturais.

A soja pode suportar grandes populações de insetos sem haver redu­

ção na produção; perdas de folhas de 30% até o final da floração não caji 

sam redução no estande, mas perdas de 10% a partir do desenvolvimento das 

vagens justificam o uso de defensivos. Mesmo alguns danos na vagem a so 

ja pode suportar.

Considerando-se que as populações das pragas flutuam naturalmente, 

continuando a níveis baixos pela ação de seus inimigos naturais, e que a 

soja pode suportar danos sem perda na produção, pode-se pensar na reali­

zação de sistemas de manejo de insetos-pragas.

Manejo de insetos-pragas consiste na utilização do controle natural 

(parasitas, predadores e doenças) combinado com uso restrito de insetici_ 

das. Estes inseticidas so seriam utilizados quando as pragas atingissem 

níveis de danos econômicos e em dosagens mínimas que menos afetassem a po 

pulação dos inimigos naturais.

Deste modo, resolveu-se efetivar um sistema de manejo de insetos- 

pragas da soja no Centro-Sul do Parana,. para se verificar a viabilidade 

deste sistema nesta região.
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R E V I S Ã O  D E  L I T E R A T U R A

Recentemente,a literatura sobre os insetos que ocorrem em soja foi 

revisada por Turnipseed & Kogan (1976). Outros autores também tem se preja 

cupado em relacionar as pragas da soja em seus paTses ou Estados 

(Blickenstaff& Huggans, 1974; Corseuil zt ctLCi, 1974a; Gangrade, 1974; 

Deitz zt a t i l , 1976; Panizzi zt aJLU., 1977).

Os insetos-pragas da soja mais importantes no Estado do Paraná são: 

AntÁ.ca/u>ta. gm natattó Hübner, 1818, P liutaspp. (Lepidoptera, Noctuidae), 

Eptnotía. apotima (Walsingham, 1914) (Lepidoptera, Tortricidae) (Corrêa, 

(1975); Uzzana vÁAsiduLla (Linnaeus, 1758) e PtzzodoàuA guÁIdjjvU.(V!estv!ood, 
1837) (Hemiptera, Peritatomidae) (Panizzi & Smith, 1976b).

As plantas hospedeiras das pragas de soja no Brasil foram relacio­

nadas por Silva zt cüiii (1968).

1. Ocorrência e danos das principais pragas da soja

1.1. A. gemmctfaJU-ò

A ocorrência de A. gmmcutaJLLí, em soja é bastante comum 

nas áreas produtoras do Brasil, causando danos em diferentes estágios do 

crescimento da planta (Corseuil zt aZti> 1974a). No Brasil, esta espécie 

ocorre do Sul do Mato Grosso e Goiás até o Rio Grande do Sul, com altas 

populações aparecendo mais cedo no Norte que no Sul (Panizzi z t  a l l i  , 

1977). Desfolhamentos mais severos parecem sermaisconsistentes em áreas 

meridionais (Panizzi zt clLLL, 1977), com danos mais intensos nos meses de 

janeiro e fevereiro (Corseuil zt. a L íl, 1974a), a partir da floração, quaja 
do medidas de controle podem ser necessárias (Williams zt a l t i , 1973).

Em Ponta Grossa, Paraná, as larvas são encontradas de dezembro a 

março, com maior abundância no período de floração (Corrêa, 1975), apare 

cendo em pequeno número em março (Corrêa zt aZJtf> 1977).
As larvas alimentam-se de folhas de soja, comendo ate as hastes 

mais finas (Corrêa, 1975), podendo desfolhar completamente a planta e co 

mer mesmo as hastes tenras e vagens desenvolvidas (Packard, 1951). Lar­

vas de últimos instares consomem 84 cm2 de folha (Boldt zt a t í i , 1975).



Watson (1916) verificou que larvas de últimos instares consomem o equiva 

lente ao seu próprio peso em menos de 16 horas, enquanto larvas pequenas 

consomem ainda mais em relação ao seu próprio peso.

1.2. P&Lòjjz spp.

Os Plusiinae podem ser encontrados em soja no Brasil de 

janeiro a março (Corrêa eX aLLL, 1977), sendo mais freqüentes nos meses 

de janeiro e fevereiro no Rio Grande do Sul (Corseuil eX oJLLL, 1974a). 

Corrêa (1975), realizando levantamento dos lepidõpteros em soja, em Pon­

ta Grossa, encontrou duas espécies de PliuÁjx, Pluòia oo (Cramer, 1782) 1 

e Phu-ia na GuenÓe, 1852, sendo a. primeira a espécie mais abundante, com 

ambas ocorrendo desde o período vegetativo até a maturação, com maior dejn 

sidade populacional no mês de janeiro.

Reid & Greene (1S73) verificaram que o consumo médio de 

folhas de soja durante o período larval de P. Xiclacfeiu foi de 81,96 cm2, 

dos quais ligeiramente menos que 3,3% do consumo foi feito pelos três prj_ 

meiros instares, enquanto que Boldt oX oJLLL (1975) verificaram que o coji 

sumo potencial de folhas por larvas desta espécie foi de 114 cm2 .

1.3. E. apoAema

Esta espécie vem causando sérios danos a soja, principal_ 

mente no Paraná (Panizzi oX cUUX, 1977), sendo os cultivares de ciclo lo_n 

go ou as semeadas tardiamente os mais prejudicados.

No Paraná, Corrêa (1975) e Corrêa & Smith (1976) relata­

ram que as larvas ocorrem em soja desde o período vegetativo atacando br£ 

tos e axilas até a floração, quando ocorreram em maior número. Verifica 

ram também que as larvas mais jovens procuravam os brotos mais tenros. Os 

adultos foram mais abundantes durante o desenvolvimento das vagens.

, No Uruguai, Morey (1972) veri ficou que as larvas de

E. aponma atacam os brotos terminais e laterais, hastes, botões florais 

e vagens de fava. Nas hastes, as larvas produzem galerias que começam no 

broto terminal e podem ser bastante extensas. Nas vagens, atacam as se­

mentes, também produzindo galerias.

1 (-Pseudoplusia includcns (Walker, 1857), segundo Biezanlco ct alii,
1957.
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1.4. W. vi/iidüZa e P. gtuZdirUÁ.

Altas populações de W. vüUdttÂa ocorrem principalmente no 
Sul do Brasil (Panizzi et citu,, 1977).

Em Ponta Grossa, adultos ocorreram a partir do período 

vegetativo, sendo mais abundantes em abril, na maturação da soja, enquan­

to ninfas foram mais abundantes no final de março até meados de abril (Pa_ 

nizzi & Smith, 1976b). Corrêa et &LLL (1977), trabalhando em varias re­

giões do Brasil, verificaram que estes percevejos atingiram sempre a maior 

densidade em meados de março, estando a soja entre o final do enchimento 

das vagens e a maturação,tendo maior abundância em Ponta Grossa, com 12,8 
percevejos por 10 metros de fila.

P. giUlciòvLÍ ocorre em soja desde o Sul de Goiãs e Mato 

Grosso até o Rio Grande do Sul (Panizzi et a£tt, 1977). Em Por.ta Grossa, 

adultos de P. guÁ.icLi>vLi apareceram mais cedo que W. vZnlduZa. e ocorreram 

principalmente em abril, na maturação da soja, sendo as ninfas mais abun 

dantes no final de março e inTcio de abril, do enchimento das vagens ate 

o inTcio da maturação (Panizzi & Smith, 1976b).

Os danos de percevejos â soja são bastante severos; Miner 

(1966) sugeriu que os percevejos ao se alimentarem injetam agentes histo 

lTticos que liquefazem as porções das células, originando manchas esbran_ 

quiçadas quando seu conteúdo e sugado. Pontuações quando da formação dos 

grãos levam a uma redução de 30% ou mais no rendimento (Motsinger cíaLLL, 

1967), ocorrendo ma formação das vagens, com sementes achatadas, enruga­

das e severamente atrofiadas (Miner, 1966; Panizzi, 1975).

Turnipseed (1973) sugeriu que pode haver aborto das va­

gens e que as sementes atacadas no desenvolvimento se tornam murchaseen_ 

rugadas na area atingida, a casca fica manchada e o tecido coti ledon ar 

apresenta traços brancos. ,

' Sementes atacadas por percevejos possuem menor teor de

61eò e maior teor de proteína e Scidos graxos livres que sementes sadias 

(Daugherty et a£tt, 1964; Link et aJLLL, 1973; Todd & Turnipseed, 1974; 

Panizzi, 1975).

| Altas infestações precoces causam a perda total da lavou_

ra (Turnipseed, 1973) e as variedades tardias são as que sofrem maior dji

no quando tío ataque por percevejos (Miner, 1966).
I ' • •
1 A retenção foliar tem sido atribuída ao ataque de perce-.

vejos (Roman & Pereira, 1971; Todd & Turnipseed, 1974; Panizzi, 1975; 

Costa & Link, 1977). Este fenômeno pode ser uma resposta da planta â iji 

juria mecânica ou as secreções salivares do inseto (Daugherty et atte, 

1964).
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2. Inimigos naturais no controlo de insetos-pragas da soja

Predadores e parasitas dos insetos que ocorrem em soja são ci­

tados por muitos autores (Watson, 1915, 1916; Jones, 1918; Lima, 1940, 

1962; El li sor, 1942; AnÕnimo, 1953; Mitchell, 1955; Silva cX a t ü ,  

1968; Burleigh, 1971 , 1972; Fraga & Ochoa, 1972; Morey, 1972; Corrêa, 

1975; Gastai, 1975; Panizzi, 1975; Posada & Garcia, 1976; Guimarães, 

1977; Panizzi cX ciLU.> 1977).

Os artrõpodos predadores mais comuns em soja são aranhas, NabJj 

spp. (Hemiptera, Nabidae) e Ge.oc.oK.ii> spp. (Hemiptera, Geocoridae) (Turnij) 

seed, 1972b; Shepard cX aíti^ 1974b; Corrêa cX a t i i , 1975); ocorrendo espa_r 

samente, podem ser encontradas larvas de Clmjàopa spp. (Neuroptera, Chry- 
sopidae), adultos e larvas de Colcomcgélla maeuZcXa (De Geer, 1875) (Co_ 

leoptera, Coccinellidae) e carabTdeos (Shepard oX a tii> 1974b; Corrêa 

et a t ü ., 1975). Predadores como aranhas, Habt.s spp., GtocoKli> spp. e 

CnKyòopct spp. também são cornur.s no algodão (Van den Bosch & Hagen, 1966; 

Falcon cX aZJX, 1968; Laster & Brazzel, 1968; Ehler eX aXJJL, 1973), eja 

vido a serem polTfagos e terem hospedeiros que ocorrem em diferentes cultu 

ras.

Estudos mais aprofundados sobre os inimigos naturais das pra­

gas de soja necessitam ser feitos, mas algumas informações podem ser en­

contradas nos trabalhos de Tamaki & Weeks (1972),que estudaram a biologia 

e ecologia de Gzocokíò pattmA Stâl, 1854 e Geoco'u.4 bui£a.faò(Say ,1831), 

e de Champlain & Sholdt (1966), que criaram em laboratório, satisfatória 

mente, Gc.oc.gkJj > punctJpcj (Say, 1831) com larvas de Sp od cp tcK a  c x j g u a  

(Hübner, 1808) (l.epidoptera, Noctuidae). Warren & Tadic (1967) verifica_ 

ram que uma larva de C. macitlcuta consome de 200 a 400 ovos de HijphanVUx 

cune.a (Drury, 1773) (Lepidoptera, Arctiidae) e Ru et atiX (1975) observa, 

ram.que larvas de Clvujòopa. lavicMi Banks, 1820 (Neuroptera, Chrysopidae) 

consomem ovos de noctuTdeos.

Dumas cX atiX (1964) verificaram o efeito de oito fatores am­

bientais na pesquisa de artrõpodos predadores em soja, e observaras! que 

a contagem de alguns insetos e aranhas variou com todos os fatores estu­

dados, exceto com a velocidade do vento. Estudos de dispersão de Gcoco- 

kJj  spp. em soja foram feitos por Shepard cX. a .tíl (1974a).
Dípteros, particularmente da família Tachinidae,emicrohimenÕ£ 

teros das famílias Ichneumonidae e Braconidae são os principais parasi­

tas de larvas de pragas da soja. Burleigh (1971, 1972), Corrêa (1975) e 

Galileo eí atiX (1977) realizaram estudos a respeito dos níveis de inci­

dência de parasitismo em larvas clesfolhadoras da soja.
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Gastai (1977) verificou o parasitismo de Eut/Uckopodopsíò nl-

te.ru> Blanchard, 1966 em W. virUÂula> observando taxa de parasi ti smo de

28,9% e maior ocorrência de parasitismo em adultos que em ninfas. Paniz 

zi (1975) e Panizzi & Smith (1976a) observaram 27% de parasitismo em ovos 

de P. gutidútLL por TeZcnomiiò moAmtdeae Lima, 1935 (Hymenoptera, Scelio- 
nidae).

Larvas de A. gmmcUaLü> e PZcuta spp. são atacadas principal­

mente por fungos (Harper & Carner, 1973; Carner et aLLL, 1975), sendo as

ultimas também infectadas por vTrus (Mathad e t  a tii» 1968; Splittstoesser 

& Mcwen, 1968, 1971).

NomuAaea tuJLeijt (Farlow) Samson é o mais efetivo agente de coji 

trole natural de A. gemmataZós (Allen e t  aLLi, 1971); Corrêa & Smith

(1975) relataram que este fungo parece ter sido o responsável por manter 

a população desta espécie em nTveis subeconÔrnicos em Ponta Grossa (PR).

Getzin (1961) observou que os primeiros instares de T/Ucfioplu- 

òâjol n l (Hübner, 1802) (Lepidoptera, Noctuidae) são mais susceptíveis a

H. tvLteyi que os últimos instares. Carner e t  aZlt (1975) verificaram que 

infecções por fungos causaram 55% de mortalidade em populações de larvas 

de A. gmmatatiò e Piiuia. spp., sendo o mais comum W. n.U..eyl> seguido de 

EntcinophtoA.ee spp., e que Phudjx spp. também foram atacadas por vTrus.

Ignoffo e t  a l t i (1975b) observaram a incidência estacionai de 

W. AÁZeijt em noctuTdeos pragas da soja e sugeriram que 0,1 larva infec­

tada por planta seria necessária para manter o inoculo suficiente para 

o controle posterior de populações de lagartas, e Ignoffo et alÃÃ. (1976a) 

sugerem que a infecção de W. nJJLeijt em lagartas poderia ser feitamaisce 

do que a incidência normal,através de aplicações artificiais de conTdios.

Estudos sobre a periodicidade de EntomophtoAa gannae em F. tn- 

etudem e os fatores do meio que afetam a esporulação conidial e germina_ 

ção deste fungo foram feitos por Newman & Carner (1974, 1975). 0 fungo

na forma conidial mata a larva hospedeira dentro de um perTodo de tempo 

preciso e E. gcurmae não sobrevive em períodos extensos de exposição a baĵ  

xa umidade e alta temperatura. Quando o hospedeiro infectado morre, 

E. gammae pode completar o ciclo de esporulação, germinação conidial e 

infecção de novos hospedeiros na mesma noite.
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3. Efeito de inseticidas sobre insetos da soja

3.1. Pragas

Muitos inseticidas são recomendados para o controle das 

pragas da soja, às vezes em dcsagens excessivas ou produtos cuja ação é 

ineficaz. Vários experimentos tem sido feitos para verificar a efetivi­

dade de inseticidas às diferentes pragas. •

Turnipseed (1967) verificou que uma aplicação foliar de 

monocrotofos a 560 g p.a./ha controlou larvas de A. gen\maXaXXx durante 

todo o ciclo da soja e P. -éncTudena, por duas semanas após a aplicação. 

Corseuil eX aLLL (1974b) e Nakano oX. a L ii (1974) obtiveram bons resulta­

dos no controle de Á. gmncXaZXb com clorpirifos a 480 g p.a./hae 650 g 

p.a./ha, respectivamente.

Turnipseed oX cXXi. (1974b) observaram que carbaril a 

250-560 g p.a./ha da um bom control e inicial de A. gmnoXaZÃA, mas não e 

efetivo 20 dias após a aplicação, enquanto que Henrichs & Silva (1975a) 

verificaram que carbaril em pÕ a 1 050 g p.a./ha proporcionou controle deŝ  

ta espécie por seis dias apÕs a aplicação, sendo que o controle de Vbuio. 

spp. neste perTodo foi menos eficiente.

Turnipseed eX a t í l (1974a) observaram que taxas nnnimas 

de carbaril (67,20-145,60 g p.a./ha), metomil (33,60 g p.a./ha) e nietil- 

paratiom (67,20-212,80 g p.a./ha) produziram 80% de controle de A. gemina 

XaLU, enquanto que Greene (no prelo) conseguiu excelente controle desta 

espécie com taxas de 70 a 140 g p.a./ha de paratiom, metomil e carbaril 

e acrescenta que mesmo 35 g d.a./ha tem dado considerável controle. Turnija 

seed (1972b) também citou que em Alabania (USA) se obteve 80% de contro 

le de A. gmmaXatú> com 70,56 g p.a./ha de meti 1-paratiom, carbaril ou 

metomil. .
. Otimos resultados têm sido obtidos com inseticidas biolõ_

gicos que atuam sobre a quitina dos insetos para o controle de A. gmmaXa
LLà (Silva & Henrichs, 1974; Turnipseed cX atiX, 1974b; Henrichs & SiJ_ 

va, 1975b).

• Hã poucas informações sobre o controle quTmico de E. apo_

Jima; na Argentina, Rizzo (1972) considerou efetivas aplicações de en­

drim a 250 g p.a./ha, ao passo que Foerster (no prelo a), no Brasil, ob­

teve 80% ou mais de controle até duas semanas apõs o tratamento, utili­

zando 500 g de p.a./ha de clorpirifos, e monocrotofosa 400g p.a./ha mos­

trou-se eficaz ate uma semana apos o tratamento. .
CalderÕn (1977) e Guillén (1977) obtiveram bons resulta­

dos no controle de E. apo^ana com clorpirifos a 480 g p.a./ha. 0 segun-
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do autor também verificou que paratiom a 1̂00 g p.a./ha e CGA 15324 a 600 g 

p.a./ha deram bom controle desta espécie, e sugeriu que com apenas uma 

aplicação destes inseticidas na época de maior infestação, durante o pe­

ríodo vegetativo, pode-se obter uma proteção contra larvas de E. apoAema 
até o final de seu ataque.

. Para o controle de U. vjAJ.clu.ta, Rizzo (1972) recomendou

aplicações de paratiom metTlico a 250 g p.a./ha.

Corseuil (1973) observou em laboratório que monocrotofos 

a 300 g p.a./ha atingiu 100/ de mortalidade de adultos de W. vJnJdula em 

24 horas. Fagundes zt a U J (19/3) verificaram a ação de alguns inseciti^ 

das em pulverizações sobre W. vinJduZa e relataram que a maior redução de 

insetos foi observada nas parcelas tratadas com dimetoatoa 300 g p.a./ha 

e meti1-paratiom a 500 g p.a./ha. Morosini & Fonseca (1975) em testes de 

baixa dosagem de inseticidas verificaram que metil-paratioin a 283g p.a./ha 

e monocrotofos a 160 g p.a./ha têm eficiente ação sobre W. vviJdaZa.

Foerster (no prelo b), testando diferentes dosagens de 

fenitrotiom, endossulfam, monocrotofos e paratiom no campo, encontrou niji 

fas de 39 instar mais susceptíveis aos inseticidas que ninfas de 59 ins 

tar e adultos, constatando também que monocrotofos a 200 g e 100 g de 

p.a./ha e paratiom a 395 e 300 g p.a./ha tiveram melhor controle sobre 

W. vJnJduZa e P. gujZdJndJ.

As recomendações para o controle ãs pragas da soja em pro 

gramas de manejo são muito variáveis, principalmente no que se refere ãs 

dosagens recomendadas. De modo geral, carbaril Ó recomendado para o co_n 

trole de A. g &nma.tcZJ,s, metomil para plusiTneos e paratiom metTlico para 

controlar percevejos.

No Brasil, Kogan (1975) e Borgo (1976) recomendam carba­

ril a 500 g p.a./ha para controlar A. gzmmaJaUA, metomil a 200 g de

p.a./ha para controlar Pliií-ia spp. e paratiom metTlico a G00g p.a./ha ou
monocrotofos a 500 g p.a./ha contra percevejos. Turnipseed (1975) reco­

menda carbaril a 300 g p.a./ha, metomil a 350 g p.a./ha e metil-paratiom 

a 300 g p.a./ha para controlar A. gemma.taLL(>, Pluòda spp. e percevejos, 

respectivamente.

Nos Estados Unidos, para controlar A. gom a-tatlò, carba 

ri 1 e recomendado desde dosagens mínimas de 230 ate 1 '630 g p.a./ha (Bar 

nes zt a U J , 1974; Strayer & Greene, 1974; Palmer c.t. atJ.Í, 1974, 1976; 

Ledbetter & Bass, 1975; Thomas, 1975; Van Duyn, 1975; Van Duyn&Hunt, 

1976; Greene, no prelo).
Para o controle de PhubJa spp. reccnienda-se metomil em

dosagens que variam de 246 a 560 g p.a./ha (Barncs zt o .til, 1974 ; Palmer
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&t 1974, 1976; Strayer & Greene, 1974 ; Ledbetter & Bass, 1975;

Thomas, 1975; Van Duyn, 1975; Van Duyn & Hunt, 1976). ,

Meti 1-paratiom 5 recomendado contra percevejos em dosa­

gens que variarn entre 560 e 1 120 g p.a./ha (Barnes oX. oa.IL, 1974; Coakley 

& Pinkston, 1974; Palmer vt a t U t 1974, 1976; Strayer & Greene, 1974; 

Ledbetter & Bass, 1975; Thomas, 1975; Van Duyn, 1975; Pinkston & Hill, 

1976; Van Duyn & Hunt, 1976).

3.2. Inimigos naturais

Stern (1963), utilizando inseticidas em dosagens normal­

mente utilizadas para o controle de pragas na Califórnia (USA), verifi­

cou que carbaril era extremamente tóxico a adultos de T/U.cliogkama £ 2jíU<u 

mcutm (Perkins, 1910) e demeton, triclorfom e mevinfÕs eram menos toxi- 

cos. MevinfÕs e carbaril eram moderadamente tÕxicos a Gacecvás spp., en 

quanto que mevinfÕs era menos tóxico a biabli> jqjliu (Linnaeus, 1758) que 

carbaril.

Endrim diminui a longevidade mas não tem efeito ria ovipo 

sição ou sobrevivência da primeira geração de C. macuZaía (Atallah & 

Newson, 1966).

Ridgway at a t i í (1967) verificaram que a população de ce_r 

tos predadores em algodão, particularmente os hemipteros, pode ser redu­

zida por aplicaçóes de inseticidas sistêmicos. Aranhas, braconideos e 

icneumonTdeos são menos afetados. Nesta mesma cultura, laster & Brazzel 

(1968) verificaram que toxafeno e mais toxico a Uabú,- spp. e aranhas que 

outros inseticidas utilizados; aranhas eram capazes de suportar inseti­

cidas fosforados e carbamatos melhor que os clorados, exceto azinfosme- 

til; Habli. spp. foram menos afetados por azinfosmetil, e monocrotofos 

mostrou-se mais toxico aos predadores que triclorfom e fosfamidom.

Turnipseed (1972b) relatou que tratamentos com metil-pa- 

ratiom a 1 120 g p.a./ha reduzem substancialmente nabTdeos e aranhas, e_n 

quanto que G. piinctípeó foi eliminado por este inseticida; por outro la­

do, aplicações foliares^de metcmil a 280 g p.a./ha e carbaril a 280 e 

560 g p.a./ha permitem uma excelente sobrevivência de geocorídeos e ara 

nhas 48 horas apÕs o tratamento, e monocrotofos a 560 g p.a./ha reduz o 

número de predadores em soja.
Greene eX a t i í (1974) observaram que populações de .Vab.és 

spp. e Gq.cco'vós spp. permanecem estáveis quando metil-paratiom ê aplica­

do a 280 g p.a,/ha, diminuindo com 560 g p.o./ha ou mais deste insetici­

da; metomil a 280 g p.a./ha tem pouco efeito sobre Gcoccaiò spp. mas re 

duz a população de Uabu spp. quando utilizado de 134,4 a 280 g p.a./ha,
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e carbaril a 560 g p.a./ha ou menos não reduz populações de Nablí, spp. e 

Gtoco>uj> spp., havendo redução quando são utilizadas taxas de 840 a 1 120 g 
p.a./ha.

Walker et a t l i (1974) verificaram que a mortalidade de

Gdoco^ú.ò spp. era maior em soja tratada com metil-paratiom a 145,6 g 

p.a./ha, e a maior porcentagem de sobrevivência de Geoeo/az, spp. 48 horas 

apÕs a aplicação foi obtida em parcelas tratadas com carbaril a 4 480 g 

p.a./ha.

’ Turnipseed et a t l i ( 1 975 ), utilizando carbaril, meto-

mil e metil-paratiom ern diferentes dosagens, observaram que 43 horas apor»

o tratamento a sobrevivência de nabTdeos, geocorídeos e aranhas foi exoe

lente nos tratamentos com carbaril, enquanto metomil foi bastante tóxico 

a nabTdeos, e metil-paratiom reduziu em número os três grupos de predadc» 

res.

Avaliações "in vitro" feitas por Ignoffo et a t l i (1975a) 

indicaram que os inseticidas monocrotofos, fentoato e metil-paratiom fo­

ram os mais prejudiciais a A'. a lla y l, enquanto que DDT, TH 6040, endrim, 

carbofuran, metomil, azinfosmetil e mctoxicloro não inibiram o c^escimen 

to deste fungo.

4. Indicações para o controle químico das pragas

Recomendações para o controle das pragas da soja são feitas com

base no número de exemplares por metro linear para larvas e percevejos e

pela porcentagem de desfolhamento para larvas.

Desfolhamento de 30 a 35% até o final da floração não causam da 

nos na produção (Nettles et a lti* 1970; Coakley& Pinkston, 1974; Palmer 

et  a l i t , 1974, 1976; Strayer & Greene, 1974; Suber & French, 1974; 

Ledbetter & Bass, 1975; Van Duyn, 1975; Pinkston & Hill, 1976; Roberts 

& Smith, 1976, 1977; Van Duyn & Hunt, 1976). No perTodo vegetativo Raney 

(1974) e Thomas (1975) citam nTveis de até 40% de desfolhamento sem haver 

perda na produção.

Depois da floração até o enchimento das vagens os rnveis de

dano aceitáveis são menores, variando de 10 a 33% (Nettles et a t l i, 1970;
Turnipseed, 1972a; Coakley & Pinkston, 1974; Palmer et aJLÍi, 1974, 1976;' 

Raney, 1974; Suber & French, 1974; Ledbetter& Bass, 1975; Thomas, 1975; 

Van Duyn, 1975; Pinkston & Hill, 1976; Roberts & Smith, 1976, 1977; 

Van Duyn & Hunt, 1976).

ApÕs o enchimento das vagens ha perda de produção quando



atingir mais de 10% de desfolhamento (Greene, no prelo) ou mais de 35% 

(Thomas, 1975; Pinkston & Hill, 1976).

0 número de larvas e percevejos para indicação de controle tem 

bem varia conforme o autor, como acontece com a porcentagem de desfolha­

mento.

Nos Estados Unidos, na Geórgia, Anônimo (1947) ja indicava que 

o controle de larvas deveria ser feito quando houvesse seis larvas por 

planta, sem citar para que período de desenvolvimento da soja. Recente­

mente, Strayer & Greene (1974) relataram que o controle deveria ser feito 

até o termino da floração, quando houvesse 30 ou mais lagartas por metro 

linear, e Greene (no prelo) indica de 15 a 20 exemplares para este mesmo 

período. Depois da floração o controle poderia ser feito quando houvesse 

nove lagartas por metro linear (Suber & French, 1974), del0a!2 (Strayer 

& Greene, 1974; Pinkston & Hill, 1976; Greene, no prelo), 18 (Palmer eí 

citiLy 1974) e 24 (Palmer zt clLLí > 1976).

No Brasil, para controlar larvas, Williams zt a t i í (1973) reco 

mendam controle químico quando houver mais de 30 exemplares por metro l_i_ 

near até o final da floração e 12 depois da floração; Kogan (1975), Borgo

(1976) e Panizzi oX c ilil (1977) recomendam controle quando houver 20 la_r 

vas por metro linear ou 30% de desfolhamento até o desenvolvimento das va 

gens, e após este período 20 larvas por metro linear ou 15% de desfolha­

mento. Turnipseed (1975) recomenda controle quando houver 15% de desfo 

lhamento apos o desenvolvimento das vagens. '

Nos Estados Unidos, para percevejos o controle é recomendado 

quando houver um indivíduo por metro linear (Miner, 1566; Motsir.ger zt 

aLLLy 1967; Barnes zt alÁ,L, 1974; Raney, 1974; Strayer l Greene, 1974; 

Suber & French, 1974; Roberts & Smitn, 1976, 1977), dois exemplares 

(Coakley & Pinkston, 1974 ; Edwards, 1975) ou três (Nettles z i c :ü i , 1970; 

Turnipseed, 1972b; Palmer et a(<<, 1974, 1976; Todd& Turnipseed, 1974; 

Ledbetter & Bass, 1975; Van Duyn, 1975; Pinkston& Hi11, 1976; Van Duyn 

& Hunt, 1976). ‘

No Brasil, o controle de percevejos e recomendado quando houver 

um exemplar por metro linear (Williams ot: a t l í , 1973) e dois por metro 

(Kogan, 1975; Turnipseed, 1975; Borgo, 1976; Panizzi et at-óé, 1977).

Corrêa (1975) e Corrêa & Smith (1976) relataram que duas larvas 

de E. apofiema por planta nos períodos vegetativo e reprodutivo da soja 

causam redução significativa no rendimento.

í e



5. Manejo dos insetos-pragas da soja

0 manejo dos insetos-pragas da soja foi estabelecido primei ra_ 

mente nos Estados Unidos (Turnipseed, 1972a; Strayer & G»~eene, 1974) e, 

depois, trazido para o Brasil (Kogan, 1975; Turnipseed, 1975).

Kogan e-t aLLL (1977) realizaram um programa piloto de manejo de 

insetos-pragas da soja no Sul do Brasil, no ano agrícola 1974-75, abran­

gendo seis fazendas no Norte do Paraná e três no Rio Grande do Sul. Nejs 

te ano, estes autores conseguiram uma redução de 78l; no número de aplica 

ções de inseticidas, isto e, os agricultores fizeram um total de nove 

aplicações contra duas do programa de manejo.

No ano agrícola 1975-76 o programa foi repetido em cinco fazeji 

das no Estado do Paraná, com os agricultores realizando no total cinco 

aplicações e o programa de manejo, tres (Kogan ct  atói , 1977).

0 programa de manejo de insetos-pragas da soja foi oficialmente 

adotado pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuária (Panizzi 

cJUUL1977), abrangendo agora diversos municípios do Estado do Paraná 

(Anônimo, 1977a).
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M A T E R I A L  E  MÉTODOS

1. Campos experimentais

Foram estabelecidos campos experimentais na região Centro-Sul 

do Paraná, no ano agrícola 1975-76, abrangendo sete fazendas nas regiões 

de Ponta Grossa, Tibagi, CarambeT e Castro.

A escolha das áreas foi feita por contato com os agricultores, 

através dos agrônomos da Cooperativa Mista de Ponta Grossa Ltda. eda Coc) 

perativa Castrolandia Ltda. Para realização desta pesquisa levaram-se em . 

consideração a facilidade de acesso as fazendas e a área total de cada 

uma, que não deveria ser menos que 10 hectares.

Foram evitadas áreas de difTcil acesso e com estradas em mas 

condições, a fim de' se prevenir a falta de coletas por impossibilidade de 

se atingir a fazenda em dias de chuva.

Das áreas visitadas foram escolhidas sete, sendo duas em Pon­

ta Grossa, uma em Tibagi, uma em CarambeT e três em Castro (Tabela 1).

TABELA 1. Locais, área, variedade de soja, e número de amostragem por 
tratamento nos diversos campos experimentais.

; CAMPO 
: EXPERIMENTAL LOCAL ÃREA

(ha)
VARIEDADE 
DA ROJA

NÚMERO DE AMOS 
TRAGENS SEMANAIS 
POR TRATAMENTO

1 Ponta Grossa 20 Davis 5

2 Ponta Grossa 20 Mineira 5

3 Tibagi 75 Viçoj a 10

4 CarambeT 22 Viçoj a 10

5A Castro 18 lAS-1 5

5B Castro 10 IAS-1 5

6 Castro 10 Viçoj a 5

7 Cas tro 14 Santa Rosa 5
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2. Areas experimentais

2.1. Ponta Grcssa

2.1.1. Campo experimental 1

Localizado a 4 km de Ponta Grossa, com 20 ha, plantado 

com soja da variedade Davis em 13 de dezembro de 1975, com espaçamento 

entre fileiras de 55 cm. Era limitado ao norte e sul por cultura de-so­

ja, a oeste por mata e a leste por uma estrada.

2.1.2. Campo*experimental 2

Situado na fazenda Nova Santa Cruz, a 11 km de Ponta Grojs 

sa, plantado nos dias 15 e 15 de dezembro de 1975 com soja da variedade 

Mineira, com espaçamento entre fileiras de 60 cm. 0 campo experimental 

localizava-se em um morro, e uma estrada que corta este morro de norte a 

sul serviu de linha divisória entre os dois tratamentos. A area experi­

mental estava limitada ao riorte e oeste por mata e pasto, ao sul por pajs 

to e a leste por soja.

2.2. Tibagi

2.2.1. Campo experimental 3

Localizado a 61 km de Perita Grossa, possuindo 75 ha com 

soja da variedade Viçoja, plantada em dezembro com espaçamento entre fi­

leiras de 55 cm. Localizava-se em um morro, sendo cortada de leste a 

oeste por uma estrada que serviu de linha divisória para os dois trata­

mentos. Os limites do campo experimental eram mata ao norte e leste, so 

ja ao sul, casas e estrada a oeste.

2.3. CarambeT

2.3.1. Campo experimental 4

Localizado a 30 km de Ponta Grossa, com Srea de 22 ha , 

plantado da 10 a 12 de dezembro de 1975 com soja da variedade Viçoja, com 

espaçamento entre filas de 52 cm. No lado oeste, próximo a uma estrada, 

quase na metade da area, havia um charco. 0 campo experimental era linn 

tado a oeste e sul por estrada, ao norte por uma cultura de mil lio e a les 

te por eucaliptos. '

2.4. Castro ‘

2.4.1. Campo experimental 5

Na fazenda Stela Al ba, situada a 57 km de Ponta Grossa, 

foram utilizados dois campos experimentais. Em ambos os campos foi plan 

tada soja da variedade IAS-1, entre os dias 23 e 24 de dezembro de 1975,
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com espaçamento entre filas de 53 cm.

A area A possuía 18 ha; era lirnitada ao norte per campo

e ao sul por moradia e estábulos de porcos, a leste por soja, moradia e

estábulos de porcos e a oeste por uma estrada.

A área B com 10 ha era limitada ao norte por uma planta­

ção de milho, ao sul por uma estrada e a oeste por estábulos de porcos e 

moradia.

2.4.2. Campo experimental 6

Situado a 73 km de Ponta Grossa. A soja da variedade Vi_

çoja foi plantada em novembro, em uma área de 10 ha, com espaçamento en­

tre filas de 54 cm. A área era limitada ao norte e sul por pasto, a leŝ  

te por soja e a oeste por uma area sem qualquer vegetação.

2.4.3. Campo experimental 7

Localizado a 54 km de Ponta Grossa, foi plantado com so­

ja da variedade Santa Rosa na primeira semana de janeiro de 1976. 0 cam

po experimental possuTa 14 ha, sendo limitado ao norte e leste por campo, 

ao sul por campo e arbustos e a oeste por soja.

2.5. Divisão dos campos experimentais

As áreas experimentais foram divididas ao meio através de 

estacas, ou por linhas divisórias pré-existerites (estradas), sempre que 

possível. As estacas divisórias foram pintadas de branco e a parcela de 

manejo foi marcada com estacas vermelhas.
Uma das metades da área total de cada fazenda ficava acs 

cuidados do agricultor (TA), o qual empregava seus métodos usuais.de com 

bate aos insetos, particularmente com relação aos inseticidas uti Iizados, 

dosagens e épocas de aplicação. Ma outra metade foi implantadoc sistema 

de manejo dos insetos-pragas da soja (TM), onde inseticidas sé seriam 

aplicados quando fossem atingidos níveis de dano econômico, baseados nos 

níveis populacionais das pragas mais importantes.

3. Métodos de amostragem

As amostragens foram feitas ao acaso em intervalos semanais em

cada parcela, em cada local. Devido as chuvas, algumas vezes o intervale

de amostragem não foi semanal.
0 número de amostragens variou entre as áreas: nos campos ex-



perimentais 1, 2, 5, 6 e 7 foram estabelecidos cinco pontos de amostragem 

no TA e cinco no TM e nas areas 3 e 4, 10 pontos no TA e 10 no TM (Tabe­

la 1).

Para a amostragem dos insetos, exceto E. apoaeim, utilizou-se 

uma modificação do método do pano de Boyer & Dumas (1963). Tal método con̂  

siste em colocar cuidadosamente um pano de um metro de comprimento entre 

duas filas de soja, cujas plantas são agitadas vigorosamente,contando-se 

os insetos que caTam sobre o pano.

Em cada amostragem avaliou-se.visualmente a porcentagem de de:s 

folhamento causada pelos insetos, o número de plantas por metro linear e 

o estágio de desenvolvimento das plantas: vegetativo (V), floração (F),

desenvolvimento das vagens (D), enchimento das vagens (E)e rnaturação(M). 

Cada amostragem consistiu de dois metros lineares, ou seja, um metro de 

fila de cada lado do pano. Os dados obtidos em cada amostragem foram anô  

tados em fichas.

As amostragens de E. apouma foram feitas através do exame i_n 

dividual de plantas, correspondendo igualmente a dois metros de fila. 

Não se utilizou o método do pano para amostrar a população de larvas de 

E. aponma, pelo fato destas larvas terem o habito de se instalarem nas 

folhas internas dos brotos e nas hastes da soja, dificultando, assim, seu 

desalojamento da planta.

Foram anotados em fichas o número de plantas examinadas, o nú­

mero e tamanho das larvas, considerando-se grandes as larvas dos dois Ú2 

timos instares, e o número de plantas danificadas por E. apoA&na em cada 

amostragem. .

Os seguintes insetos foram considerados nas amostragens:

0 Pragas

AnttcaAàia gmntUa-c-íò Híibner, 1818 larvas sadias

larvas parasitadas

PluAta spp. larvas sadias

larvas parasitadas

Epino t ia  apoaema (Walsingham, 1914) larvas sadias
larvas parasitadas

PA.ode.iita eJitdanta (Cramer, 1782) 

Geometridae

larvas

larvas
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Wezona. v in iá tla (Linnaeus, 1753) 

Vlzzodonjuu, QvUZdinü (Westwood, 1837) 

ViabKotÃ.c.a. òpzc.loòa (Germar, 1824)

ninfas e adultos 

ninfas e adultos 

adultos

© Predadores

Uablò spp.

Gzoco/lU spp.

Coccinellidae

Aranhas e outros predadores

ninfas e adultos 

ninfas e adultos 

larvas e adultos

Nos resultados, devido a baixa ocorrência de larvas nos campos 

experimentais, não se consideraram seus estágios de desenvolvimento pa­

ra cada amostragem, mas, sim, somente seus totais, exceto para E. apcnz- 

mcL. 0 mesmo foi feito para os predadores Mab-Óó spp.

4. NTveis de dano econômico

Os níveis de dano econômico estabelecidos para as pragas do so 

ja neste trabalho foram: '

4.1. Lepidoptera
Para lagartas seriam aplicados inseticidas quando houves­

se 30% de desfolhamento até a floração, e após este período quandoaslar 

vas atingissem o número de 15 larvas grandes (com mais de 1,5 cm de com­

primento) por metro linear, o que corresponde a 30 larvas por amostragem. 

A. presença de larvas menores que 1,5 cm não acarreta prejuízos de impor­

tância econômica, permitindo assim que novas amostragens fossem realiza­

das em dias subseqüentes.

4.2. Hemiptera
0 controle químico de percevejos ocorreria quando fossem 

encontrados três ou mais adultos ou ninfas (grandes) com mais de 0,5 cm 

de comprimento por metro linear, correspondendo a seis exemplares por 

amostragem.
Caso a infestação não fosse uniforme como muitas vezes 

acontece com os pentatomideos, que preferem as margens das plantações, 

seria feita aplicação parcial de inseticidas, apenas nos locais de maior
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densidade populacional.

Nos resultados, para os níveis de dano econômico levaram 

se em consideração os lepidõpteros e percevejos de maior ocorrência: 

Á. geimatalÃA, ?hu>-ía spp., P. znida.YÚ.a, geometrídeos, U. v-OUdula e 

P. QuJJLdòiU..

No tratamento de manejo de pragas, quando as pragas atini 

gissem nível de dano econômico os seguintes inseticidas seriam aplica­

dos:

• carbaril a 250 g p.a./ha, quando as larvas de A. gejmiatatíi fossem 
as mais abundantes;

© metomil a 500 g p.a./ha, quando a maior ocorrência fosse de larvas 
de Pluò-La. spp.;

• paratiom metílico a 500 g p.a./ha, para controlar pentatomídeos.

Inseticidas e dosagens foram escolhidos baseando-se nos 

dados de Strayer & Greene (1974), Turnipseed eX a t l i (1974a, 1975). Se­

gundo estes autores, tais inseticidas em dosagens menores que aquelas utj_ 

lizadas normalmente controlam as pragas e não causani grandes prejuízos 

aos inimigos naturais.

5. Avaliação dos rendimentos

Em cada local se fizeram comparações do rendimento entre os tra 

tamentos do agricultor (TA) e manejo (TM), através da produção por ãrea.

; 5. Custo das aplicações de inseticidas

Levaram-se em conta os seguintes fatores para avaliação dos

custos:

a) custo do inseticida utilizado;

b) equipamento de aplicação (aéreo ou terrestre);

c) mão-de-obra. '

0s custos destes fatores foram fornecidos pelos agricultores, 

que cederam os campos para os experimentos com base nos valores de 1975-76.
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R E S U L T A D O S

Pelo fato das larvas não terem atingido os nTveis de dano estipu 

lados, em nenhuma ocasião durante a pesquisa, considerou-se somente o to­

tal de larvas amostradas. Nos Apêndices são apresentados separadamente o 

número de larvas pequenas (do primeiro ao terceiro instar) e larvas gran 

des (a partir do quarto instar).

Nas Figuras, as setas (4>) indicam aplicação de inseticidas no TA e 

as setas (4> ), aplicação no TM.

Em nenhum dos tratamentos, de todos os campos experimentais, a po_r 

centagem de desfolhamento chegou a atingir 10%.

A. OCORRÊNCIA ESTACIONAI DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS

Campo experimental- 1

Neste campo experimental foi realizada apenas uma aplicação de in­

seticidas no TA e nenhuma no TM. A aplicação foi feita contra lagartas, 

no dia 6 de fevereiro, no final do perTodo vegetativo,utilizando-seclor 

pirifos LVC + monocrotofos CE (400 g + 250'g p.a./ha).

1. Pragas

1 . 1 .  Á .  gamatati-ó

Conforme mostra a Figura 1, larvas de A. gcmmataLiò oco£ 
reram durante tcdo o ciclo da soja. NoTA, atingiu seu maior Tndice no 

dia 5 de março, com 3,6 larvas por amostragem, no inTcio do perTodo do
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Datas de amostragem

Fig. 1. Ocorrência estacionai de Anticavsia germatdlis em soja, no 
campo experimental 1 (Apêndices 1 e 2).

JAN FF.V MAR ABR
Datas de amostragem

Fig. 2. Ocorrência estacionai de P íu s ia  spp. cm soja, no campo e.xpe
rimental 1 (Apêndices 1 e 2).
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enchimento das vagens, diminuindo em seguida ate a maturação. Nesta area 

as larvas não ocorreram nos períodos de floraçãoedesenvolvimento das va 

gens, devido a efetividade dos inseticidas aplicados em 6 de fevereiro.

No TM as larvas foram mais abundantes que 110 TA (Fig. 1); 

seu número foi aumentando até atingir 0 Tndice máximo de 26,8 exemplares 

por amostragem em 5 de março no perTodo de enchimento das vagens, dimi­

nuindo a seguir e permanecendo em baixos números na maturação.

No TA, larvas atacadas por W. sUlzij-i. foram constatadas a 

partir do enchimento das vagens, não ocorrendo na floração, Úpoca em que 

não havia larvas nesta area (Fig. 1). No TM, 0 número de larvas infecta 

das por N. tu.JLc.iji foi bastante superior, aparecendo a partir da floração 

e atingindo 0 Tndice de 7,4 larvas por amostragem no perTodo de enchimeji 

to das vagens, em meados de março, época em que as larvas eram mais abun 

dantes.

1.2. TZuaãm. spp.

A ocorrência de larvas de VIilòájx spp. foi baixa nos dois 

tratamentos (Fig. 2). No TA atingiu 0,8 exemplar por amostragem em 11 de 

março durante 0 enchimento das vagens. No TM alcançou uma larva por amos_ 

tragem nos períodos de floração e desenvolvimento das vagens.

1.3. E. apoA&na

1.3.1. Ocorrência de larvas

Larvas de E. apodam foram amostradas desde 0 perTodo ve_ 

getativo ate 0 perTodo de enchimento das vagens (Fig. 3 A). Larvas peque 

nas foram mais abundantes no inicio do perTodo vegetativo, atingindo ni- 

veis máximos de 3,5 e 4,0 larvas por dois metros, respectivamente, no TA 

e TM. De meados do perTodo vegetativo ate 0 inicio da floração, as lar­

vas grandes ocorreram em maior número, diminuindo no TA com a pulveriza­

ção do dia 6 de fevereiro, embora houvesse uma diminuição natural do nu­

mero de larvas na cultura nesta mesma época. .

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Os brotos foram os principais pontos de ataque até 0 fi­

nal do perTodo vegetativo (Fig. 3 B). Com 0 desaparecimento dos brotos 

e 0 conseqüente desenvolvimento das folhas, 0 número de larvas foi redu­

zido acentuadamente, as quais passaram a atacar as hastes e vagens com 

maior intensidade, principalmente no inTcio do enchimento das vagens.
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Fig. 3A. Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema em soja,
no campo experimental 1.

Fig. 3B. Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de Epinotia
aporema, no campo experimental 1.

Fig. 3C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por* larvas de
Epinotia aporema, no campo experimental 1.
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1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas no TM ultrapassou 

30% no inicio do desenvolvimento e na maturação dos grãos, enquanto que 

no TA, devido a aplicação de inseticidas, a porcentagem de plantas dani­

ficadas somente atingiu 20% antes e logo após a aplicação, quando a soja 

estava no período de enchimento das vagens (Fig. 3 C). .

1.4. hl. vixiduZa e P. qvUZcLíivU.

As Figuras 4 e 5 mostram, respectivamente, a variação po

pulacional de hl. virU-duta. e P. QuuUidlyúÃ. durante o ciclo da soja.

No TA, a ocorrência de adultos e ninfas grandes de hl. vi 

sUdula foi baixa, nunca atingindo um exemplar por amostragem. As ninfas 

pequenas foram mais abundantes, alcançando níveis de 4,4 indivíduos por 

amostragem, durante a maturação das vagens.

No TM, adultos e ninfas grandes foram mais abundantes que 

no TA, ocorrendo desde o desenvolvimento das vagens e atingindo 2,4 indj_ 

víduos por amostragem, no período de maturação das vagens. Daí em diante, 

seu níimero declinou e manteve-se baixo até o final da cultura.

0 aparecimento de P. gvUZdÁjvii deu-se no período de en­

chimento das vagens, embora jã tivesse ocorrido esporadicamente no perío 

do vegetativo (Fig. 5). Esta espécie foi mais abundante durante a matu­

ração das vagens, quando atingiu os maiores índices nos dois tratamentos,

3 e 2 adultos e ninfas grandes por amostragem no TA e no TM, respectiva­

mente.

1.5. V. òpecZoMi '

Adultos de V. òpacUoòa ocorreram em baixo níimero em todo

o ciclo da soja, com índices máximos nos dois tratamentos durante o perío 

do de desenvolvimento das vagens (Fig. 6). Estes índices foram de 2,2 e

4,0 adultos por amostragem para o TA e TM, respectivamente. A aplicação 

de inseticidas no TA não diminuiu a ocorrência de V. <spe.cUoòat cuja popu 

lação aumentou significativamente a partir de uma semana apÕs o tratame_n 

to.

1.6. P. eA-fdan-ca e Geometridae
Como mostra a Figura 7,- devido a aplicação de insetici­

das, P. QAÁdanjja sõ foi constatada no TA a partir do enchimento das va­

gens, atingindo neste período o número máximo de 5,0 larvas por amostra­

gem. No TM esta espécie foi encontrada em todos os períodos de desenvoJ_

vimento da soja com o número máximo de 1,8 larvas por amostragem durante
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D M

3,0

1 2 0
O  £  çx o 

60 0) cd "d
o w •H o
»■8 I 1’0 
6 wo oM *r-»

. <D Oe > i <uc o

Adultose ninfas grandes - TM 

  Adultos e ninfas grandes - TA

 Ninfas pequenas ~ TM

  Ninfas pequenas - TA

- r - ---------\ r~

16 25 29
JAN

~i— <— <*-
8 13 17 23 5 1.1 1.7 25 1 

MARFEV

Datas de amostragem

8 14 2.1 
ABR
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campo experimental 1 (Apendices 1 e 2).
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Fig. 6. Ocorrência estacionai de Diabrotica speciosa em soja, no 
campo experimental 1 (Apêndices 1 e 2).
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Datas de amostragem

Fig, 7. Ocorrência estacionai de Pi^oâenia e v id a n ia e Geometridae
em soja, no campo experimental 1 (Apendices 1 e 2).
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o enchimento das vagens.

A ocorrência de larvas de geonietrTdeos foi muito peque­

na no TM, e devido ã utilização de inseticidas elas não ocorreram no TA 

(Fig. 7 e Apend. 1).

2. Predadores

As aranhas foram os predadores mais abundantes, ocorrendo em 

todo o ciclo da soja (Fig. 8). Alcançaram os maiores números r.o dia 25 

de março com 2,2 aranhas por amostragem no TA e 1,4 exemplares no TM. A 

aplicação de inseticidas não impediu o reaparecimento de aranhas no TA.

NabZi spp. foram constatados de janeiro a abril, exceto no mês 

.de fevereiro no TA, devido i aplicação dos inseticidas (Fig. 9). Outros 

predadores como GzotoHÁ.t> spp., Cyc-íomda òangixlma (Linnaeus, 1763), Eká.g_ 

pU, conmxa (Germar, 1824) e Ckiyòopa spp. ocorreram em poucas amostra­

gens nas duas areas, e seus números totais são mostrados na Tabela 2.

TABELA 2. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor- 
réncia no TA e 110 TM entre janeiro e abril de 1976, no campo 
experimental 1.

TA TM

Numero
Total

Estagio de Maior 
Ocorrência

Nurnero
Total

Estagio de j 
Ocorrenc

Geocoris spp. 0 - 1 M

Carabidae 0 - 2 D, V

Coleomegilla spp. 0 - 0 .. ~

E.* 'èonnexa 0 .  - 1 V

C. sanguínea 1 V 1 F

Chri/sopa spp. 0 - 2 V, E
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•Fig. 8, Ocorrência estacionai de aranhas em soja, no campo 
experimental 1 (Apendices 1 e 2).
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Fig, 9. Ocorrência estacionai de N àhis spp. em soja, no
campo experimental 1 (Apendices 1 e 2).
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Campo ex p er im en ta l 2

Neste campo experimental foram realizadas duas aplicações de inse­

ticidas no TA e nenhuma no TM. A primeira aplicação foi feita em 30 de 

janeiro com fenitrotiom UBV + toxafeno LVC (950 g + 2 300 g p.a./ha), coja 

tra lagartas, e a outra no dia 26 de fevereiro,contra percevejos, com to 

xafeno LVC a 2760g p.a./ha.

1. Pragas

1 . 1 .  A .  g e j m t a X a L L s

No TA, larvas de Á. gminatatiò ocorreram principalmente 

no período vegetativo, alcançando índice máximo de 10,2 larvas por amos_ 

trag.em (Fig. 10). Durante o mês de fevereiro ate meados de março, as la_r 

vas não foram encontradas devido ãs pulverizações feitas em 30 de janei­

ro e 26 de fevereiro. Seu reaparecimento deu-se-em 26 de março durante 

o enchimento das vagens, mas em números irrisórios.

No TM as larvas foram bem mais abundantes, pois nesta 

area não foi feita nenhuma pulverização (Fig. 10). As larvas foram con^ 

tatadas em todos os meses de amostragem, sendo seu maior índice 29,8 lar 

vas por amostragem, no início do desenvolvimento das vagens. Daí em dia£ 

te, seu número decresceu notavelmente, permanecendo baixo nos períodos 

posteriores de desenvolvimento da soja.

Larvas atacadas por W. n itziji (Fig. 10), no TA, somente 

foram constatadas na amostragem de 15 de abril. No TM foram observadas 

desde fevereiro, atingindo seu pico durante a floração ccm 4,4 larvas por 

amostragem, época em que as larvas eram mais abundantes neste tratamento.

!, 1.2. Vluòia spp.
Larvas de P£iu>.m spp. ocorreram no TA em poucas amostra­

gens (Fig. 11), devido ãs aplicações de inseticidas, sendo mais abundan­

tes no TM, atingindo uma larva por amostragem durante o período vegetat^ 

vo. No TM, embora as larvas aparecessem em poucas amostragens, estive­

ram presentes em todos os meses de amostragem.

1.3. E. apoficma

1.3.1. Ocorrência de larvas
Larvas de t .  apo^cma foram amostradas desde o período ve

getativo até o enchimento das vagens (Fig. 12 A). Larvas pequenas foram
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Fig. 10. Ocorrência estacionai de Antieavsia gemrnatalis em soja, no 
campo experimental 2 (Apendices 3 e 4).

D M

Datas de amostragem

Fig. 11. Ocorrência estaciona] de P lu s ia  spp. em soja,
campo experimental 2 (Apendices 3 e 4).

no



v F D E m
r-----  1---------   »--------—  i ■

35

JAN FEV MAR ABR

Fig. 12A. 

Fig. 12B. 

Fig. 12C.

Datas de amostragem 
Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema em soja, 
no campo experimental 2.

Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de Epinotia 
aporerna> no campo experimental 2.

Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas de 
Epinotia aporema no campo experimental 2.
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mais abundantes ate o inicio da floração quando alcançaram o número maxj_ 

mo de 5,2 e 5,8 larvas por dois metros no TA e TM, respectivamente. As 

larvas grandes ocorreram em maior número ate o final do período vegetatj_ 

vo, quando o número total de larvas decresceu no TA, devido a pulveriza­

ção realizada no dia 30 de janeiro. Nos períodos de desenvol vimento e eni 

chimento das vagens, a ocorrência de larvas foi pequena e esporadica nos 

dois tratamentos.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Os brotos foram o alvo predominante do ataque de larvas 

de E. apoAma até o início da floração, e a partir do desenvol vimento das 

vagens as hastes e as vagens foram os locais preferidos (Fig. 12 B). Os 

danos foram maiores no TM, principalmente os relacionados com as vagens, 

pois no TA não foram encontradas vagens danificadas.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi levemente supe­

rior no TM, sem contudo atingir 25% das plantas no período vegetativo, 

enquanto no TA, apesar das aplicações de inseticidas, foram observadas 

plantas danificadas em porcentagens significativas (Fig. 12 C).

1.4. W. vÃ/Uduta e P. guíld-átíÁ

Estes percevejos ocorreram em poucas amostragens e em nú 

meros desprezíveis no TM e nãc foram observados no TA (Apend. 3 e 4).

1.5. V. òptcZoòa •

Durante os meses de amostragens, adultos de V. épaclo-òa

foranv mais abundantes no TM que no TA (Fig. 13).

No TA atingiu o máximo de 3,0 adultos por amostragem du­

rante o enchimento das vagens, sendo pouco afetados pelas aplicações re£

lizadas, pois seu número voltou a subir nas amostragens subseqüentes.

No TM, a partir da floração o- número de adultos de P.-ipe

c-coao. foi maior que no TA e seu maior índice foi na floração, com 7,4

adultos por amostragem.

1.6. P. (LfU-dcuiia e Geometridae
Observando-se a Figura 14, nota-se que larvas de P. esU- 

dcuvia foram constatadas a partir do período de enchimento das vagens. No 

TA esta espécie não chegou a atingir o índice de uma larva por amostra­

gem, desaparecendo em meados de abril. No TM chegou a alcançar 1,4 excm
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Fig. 13. Ocorrência estacionai de Diabrotica speciosa em soja, 
no campo experimental 2 (Apendices 3 e 4.

V F D E M
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Dadas de amostragem 
Fig. 14. Ocorrência estacionai de Prodcnia eridania c Geometridae 

em soja, no campo experimental 2 (Apendices 3 e 4).
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piares por amostragem durante o enchimento das vagens, mantendo-se em menor 

número durante a maturação.

Larvas de geometrTdeos foram amostradas na floração e a 

partir do enchimento das vagens no TM (Fig. 14), não alcançando uma lar­

va por amostragem. No TA, as larvas desta família não foram encontradas 

(Apend. 3), devido ãs aplicações de inseticidas realizadas.

2. Predadores

Aranhas e WíiòZó spp. foram os predadores mais comuns nesta área 

experimental (Figs. 15 e 16). As aranhas foram mais abundantes no TM, 

sendo que no TA, devido as pulverizações de inseticidas, sÕ foram amostra 

das em meados de abril,.

ApÕs as aplicações de inseticidas, Uab-U spp. não forammaisen 

contrados no TA até o final de março, e no TM este inseto foi mais abun 

dante no mês de fevereiro (Fig. 16).

Outros predadores como GeocoAXa spp., carabTdeos, C. óangcUnea e 

CliAtjòopa. spp. ocorreram em poucas amostragens neste campo experimental, 

sendo seus números totais apresentados na Tabela 3.

TABELA 3. Nííroero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor- 
rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo 
experimental 2.

TA TM

ESPÉCIE Numero
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Numero
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

G eocor is spp. 0 - 4 F,D,M

Carabidae 0 - • 2 F,E

C oleo m eg illa spp. 0 - .  0 -

E. connexa 0 - 0 -

C. sanguínea 1 V 1 V

Chrysopa spp. 0 - 10 V,F
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Fig. 15. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, 
no campo experimental 2 (Apendices 3 e A).
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Fig. 16. Ocorrência estacionai de N abis spp, em soja,
no campo experimental 2 (Apendices 3 e 4).



40

Campo experimental 3

Realizaram-se duas aplicações de inseticidas no TA e uma no TM. No 

TA a primeira aplicação foi feita no dia 7 de fevereiro, coma mistura de 

monocrotofos CE e endrim CE (160 g + 250 g p.a./ha); a segunda aplicação 

foi feita no dia 18 de fevereiro com monocrotofos CE a 500 g p.a./ha. . A 

pulverização realizada no TM no dia 7 de fevereiro foi igual a realizada 

no TA neste mesmo dia. Contudo, esta aplicação foi feita indevidamente 

pelo agricultor, jã que as pragas não haviam atingido o nTvel de dano eŝ  

tabelecido.

1. Pragas

1.1. A . g mmatatcò
No ciclo da cultura de soja, a população de A. gmmcutaLós 

foi muito baixa (Fig. 17), devido ãs aplicações de inseticidas. As lar­

vas somente foram observadas em março, durante o enchimento das vagens, 

permanecendo na cultura em baixos números até meados de abril. Os núme­

ros máximos nos dois tratamentos ocorreram durante o enchimento das va­

gens, sendo de 0,5 e 1,7.larvas por amostragem para o TA e o TM, respec­

tivamente.

A pequena ocorrência de W. h,ULtiyí neste campo se deve ao 

baixo número de larvas disponível para infecção (Fig. 17).

1.2. Phu-ãi spp.
Por ocasião das aplicações de inseticidas, as larvas de 

PIllò-íà spp. não haviam sido encontradas nas amostragens (Fig. 18) e so­

mente a partir de 23 de fevereiro foram observadas no TM em números in­

significantes. Nos dois tratamentos as larvas não chegaram a atingir o 

Tndice de uma larva por amostragem.

1.3. E. apofima

1.3.1. Ocorrência de larvas

No campo experimental 3 as larvas de E. apo-tema predomi­

naram ate o inicio da floração (Fig. 19 A); as larvas pequenas tiveram 

maior ocorrência no período vegetativo, sendo mais abundantes no TM onde 

alcançaram o número de 7 larvas por dois metros. As larvas grandes fo­

ram mais abundantes no final do período vegetativo e inicio da floraçao.

Observou-se uma redução natural acentuada a partir de meâ
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Fig. 17. Ocorrência estacionai de Anticarsia geironatalis em soja, 
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).
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Fig. 18. Ocorrência estacionai de Plusia spp. em soja 
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).
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dós da floração, sendo que a pulverização do dia 18 de fevereiro no TA 

pouco colaborou para a redução do número de larvas de E. apoaeina. As la£ 

vas permaneceram em números Tnfimos, a partir do desenvolvimento das va­

gens ate a maturação.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas 

Durante os períodos vegetativo e de floração, os brotos 

e folhas em desenvolvimento constituíram-se no principal ponto de ataque 

(Fig. 19 B), tendo os danos nas hastes aumentado consideravelmente a par̂  

tir do final do período vegetativo. Os danos foram maiores no TM pois 

neste tratamento o número de larvas foi sempre superior. No enchimento 

das vagens e na maturação apareceram danos nas vagens, que foram semelhar^ 

tes nos dois tratamentos.

• 1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas aumentou progressi­

vamente ao longo do período vegetativo, não sendo interrompida pelas aplj_ 

cações de inseticidas (Fig. 19 C). A partir da floração a proporção de 

plantas danificadas diminuiu gradativãmente em ambos os tratamentos, so­

mente aumentando no TM, no final do enchimento das vagens.

1.4. W. vvvLduZa e P. guÁZcLòiZÍ

A presença de M. vÁAÃdula não foi constatada ern nenhum 

dos tratamentos, enquanto que P. guÁIcUnLi apareceu em números muito baj[ 

xos nos meses de março e abril (Apends. 5 e 6).

1.5. V. 6pe.CA.00a '

Os adultos foram amostrados em todo 0 ciclo da soja, co­

mo mostra a Figura 20. Nos dois tratamentos a maior abundância ocorreu 

no dia 17 de fevereiro no período de floração, atingindo os índices de

5,0 e 4,8 adultos por amostragem para 0 TA e o TM, respectivamente. No 

TA, mesmo com uma aplicação de inseticidas a mais que no TM, 0 número de 

V. 6pe.cZo6a foi maior.

: 1.6. P. eAidanãa e Geometridae
Como mostra a Figura 21, P. eAÍdania e geometrídeos ocojr

reram nos meses de março e abril, embora os últimos jã tivessem sido cons

tatados no mês de janeiro no TA, antes da aplicação de inseticidas. 0 nú

mero destes insetos foi muito baixo, nunca atingindo uma larva por amos­

tragem. =*
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MAR ABR

Fig. 19A. Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema em soja,
no campo experimental 3.

Fig. 19B. Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de Epinotia
aporema, no campo experimental 3.

Fig. 19C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas de
Epinotia aporema, no campo experimental 3.
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Fig. 20, Ocorrência estacionai de Diabrotica specicsa em soja, 
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).
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Fig. 21. Ocorrência estacionai de F ro d en ia  e r id a n ia  e Geometridae em soja,
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).
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2. Predadores

Apesar das aplicações de inseticidas, as aranhas ocorreram du­

rante todo o ciclo da soja, sendo os predadores mais abundantes nos dois 

tratamentos. A Figura 22 mostra sua ocorrência durante as observações; 

no TA apresentou Tndices mais baixos que no TM, devido possivelmente, ã 

aplicação de inseticidas. Nesta area sua maior abundância foi no dia 14 

de abril com 1,2 aranhas por amostragem, e no TM atingiram 3,3 exempla­

res por amostragem no dia 25 de março. ' '

WaJxõó spp. ocorreram a partir de fevereiro até abril em números 

muito baixos, nunca atingindo 0,5 exemplar por amostragem (Fig.23). Não 

foi observado nenhum exemplar deste predador nas amostragens de janeiro.

Outros predadores amostrados esporadicamente nos dois tratameri 

tos foram Geoco/vi& spp., Carabidae, C. ^anguí-nm., E. counexa e Ch/uj&opa 

spp.,-e seus números totais são mostrados na Tabela 4.

TABELA 4. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor­
rência no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo 
experimental 3.

ESPÉCIE Numero
Total

TA

Estágio de Maior 
Ocorrência

Número
Total

TM

Estágio de Maior 
Ocorrência

Geocoris spp. 2

Carabidae 2

Coleomegilia spp. 0 

E. connexa 1

C. sanguínea 4

Chrysopa spp. 0

V

V,M

V

V»F

5

5

0

3

1

2

V , E , M 

V , F , E , M .

V,F,D,E

M

D , M
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Fig. 22. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, 
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).

V F D E M
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Datas de amostragem

Fig. 23. Ocorrência estacionai de N abis spp. em soja,
no campo experimental 3 (Apendices 5 e 6).
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Campo experim ental 4

Nesta fazenda foram realizadas três aplicações de inseticidas no TA 

e uma no TM. 0 primeiro tratamento no TA foi feito em 14 de janeiro, no 

perTodo vegetativo, com monocrotofos CE a 240 g p.a./ha, contra lagartas, 

principalmente A. gmmataLU e E. apoama. A segunda aplicação, realiza^ 

da em ambos os tratamentos, foi feita em 23 de fevereiro com clorpirifos 

CE a 770 g p.a./ha, visando atingir a população de E. apofima, e a ter­

ceira em 8 de abril, contra percevejos, com monocrotofos UBV a 500 g 

p.a./ha , somente no TA. Deve-se esclarecer que a aplicação realizada no 

TM foi feita indevidamente pelo agricultor, pois o nTvel de larvas obser 

vado na ocasião não justificava tratamento.

1. Pragas

• 1 . 1 .  Á .  gznvnataLõ.s

Devido ãs aplicações de inseticidas, o número de larvas 

foi bastante baixo no TA, não chegando a atingir 0,5 exemplar por amostra^ 

gem durante os penodos vegetativo e de floração (Fig. 24); na fase de 

enchimento das vagens, seu número atingiu dois exemplares por amostragem, 

declinando rapidamente no inTcio da maturação.

No TM, o nTvel máximo de larvas de A. gmma,ta,LU foi atijn 

gido na floração, com 2,1 exemplares por amostragem, Tndice este muito 

abaixo do nTvel de dano econômico. Após a aplicação indevida de clorpi­

rifos em 23 de fevereiro, as larvas sÕ voltaram a aparecer no perTodo de 

enchimento das vagens e desapareceram da cultura na maturação.

0 número de larvas infectadas por N. fi-ílajZ foi pequeno 

nas duas ãreas, não atingindo 0,5 exemplar por amostragem (Fig. 24).

1.2. Vlu&ia spp.

; Sua ocorrência foi semelhante nas duas ãreas (Fig. 25),

e inferior ã de A. gmmajtatti>\ apenas na floração foi observado um au­

mento na população, atingindo 1,4 larvas por amostragem; nas demais obse£ 

vações o número de exemplares amostrado foi sempre inferior a uma larva 

por amostragem.

. 1.3. E. apofima '

1.3.1. Ocorrência de larvas

Larvas de E. apofima foram amostradas principalmente no 

perTodo vegetativo (Fig. 25 A). As larvas pequenas foram mais abundantes 

no perTodo vegetativo, quando alcançaram 3,9 e 5,0 larvas por dois metros
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Fig. 24. Ocorrência estacionai de Anticarsi-a gerrmatalis em soja, 
no campo experimental 4 (Apendices 7 e 8).
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Fig. 25. Ocorrência estacionai de P lu s ia  spp. em soja,
no campo experimental 4 (Apendices 7 e 8).
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Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema 
em soja, no campo experimental 4.
Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de 
Epinotia aporema, no campo experimental 4.
Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas 
de Epinotia aporema, no campo experimental 4.
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no TA e no TM, respectivamente. As larvas grandes ocorreram igualmente

em maior número no período vegetativo. A partir da floração observou-se

uma redução do número de larvas, acentuada no desenvolvimento das vagens 

com a aplicação de inseticidas nos dois tratamentos, o que impediu o rea

parecimento das larvas ate o final da cultura.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Ate a floração os pontos de ataque predominantes foram 

os brotos (Fig. 26 B), embora os danos nas hastes fossem acentuados jã no 

final do período vegetativo, predominando depois, a partir do desenvol­

vimento das vagens. Danos nas vagens foram observados no período de en­

chimento das vagens e na maturação, sempre em pequenas proporções.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi semelhante nos 

dois tratamentos (Fig. 26 C), sendo ligeiramente superior no TM e ocorrer^ 

do em menores números na maturação da soja.

1.4. W. vÁJvLdula e P. QtúZdMUÁ.

A Figura 27 mostra a variação populacional de H. vÁ/Udu- 

£a; ninfas grandes e adultos de W. vÃjUdiila forammais abundantes nos pe? 

ríodos de enchimento e maturação das vagens, quando seu número chegou a 

atingir o nível de dano econômico nas amostragens de 3 de abril no TM. De

vido as chuvas ininterruptas nos dias subseqüentes não foi possível a apl

cação de inseticida nesta epoca, e na amostragem seguinte houve redução 

no número de ninfas grandes e adultos, abaixo do nível de dano econômico, 

não sendo mais necessário o controle químico dos percevejos.

No TA observou-se um predomínio acentuado de ninfas pe­

quenas por ocasião da aplicação de monocrotofos em 8 de abril. Adultos 

e ninfas de todos os instares foram observados em ambas as áreas ate a ú]_ 

tima amostragem, sem contudo atingir níveis elevados.

P. QLUZcUníí foi-observado na cultura ainda no período 

vegetativo, porem manteve-se em níveis inferiores aos de N. v.üu.du,la a 

partir do enchimento das vagens, mantendo-se assim ate o final da cultu­

ra (Fig. 28).

1.5. V. òptcJ-OítO.
Apesar das três aplicações de inseticidas no TA, adultos 

de V. òpzcioòa. mantiveram-se presentes no decorrer das amostragens (Fig. 

29). Em ambas as areas, seu nível máximo ocorreu na floração, quando
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Fig. 27. Ocorrência estacionai de Nezará viridula em soja, 
no campo experimental 4 (Apendices 7 e 8).
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Fig. 28. Ocorrência estacionai de Piezodorus guitdinzi em soja, 
no campo experimental 4 (Apendices 7 e 8).
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Fig. 29. Ocorrência estacionai de Diabrotica speciosa em soja, 
no campo experimental 4 (Apêndices 7 e 8).
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Fig. 30. Ocorrência estacionai de P roãen-ia e v id a n ia  e Geometridae
em soja, no campo experimental 4 (Apendices 7 e 8).
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atingiu 6,5 exemplares por amostragem no TM e 6,1 exemplares por arnostra_ 

gem no TA.

1.6. P. &U.dayUa e Geometridae

Larvas de P. eAÃjdanda foram observadas apenas nos perío­

dos de enchimento e maturação das vagens, sem contudo ultrapassar 0,2 

exemplar por amostragem, enquanto que geometrTdeos apareceram no TAapa_r 

tir do período vegetativo e no TM durante a floração e enchimento das va 

gens (Fig. 30).

2. Predadores

As aranhas (Fig. 31) ocorreram em todos os meses de amostra­

gem, nos dois tratamentos, nunca atingindo 1,2 exemplares por amostragem.

Nab.ci spp. também ocorreram em todos os meses de amostragem 

(Fig. 32), sendo menos abundantes que as aranhas.

CarabTdeos, Ge,oco-us> spp., E. conmxa, C. 6angiuji.ea, Colexime.- 

giZla spp. e Clviijòcpa spp. ocorreram em amostragens esparsas e em números 

variáveis de um tratamento para outro, sendo seus números totais apresen 

tados na Tabela 5.

TABELA 5. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor­
rência no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no campo 
experimental A.

ESPÉCIE

TA TM

Numero
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Número
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Geocorís spp. 1 F 3 V,F,D

Carabidae 2 . V ’E • A V , F , E

Coleomegílla spp. 0 - 2 E

E. connexa 0 - 3 V,F

C. sanguínea 0 - 3 V

Chrysopa spp. 1 E . 1 M
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Fig. 31. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, no campo 
experimental 4 (Apêndices 7 e 8) .
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Fig. 32. Ocorrência estacionai de N abis spp. em soja, no campo
experimental 4 (Apêndices 7 e 8).
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Campo experim ental 5 

I. Area A

Neste campo experimental foram feitas duas pulverizações no TA; a 

primeira no dia 2 de fevereiro com endrim CE a 300 g p.a./ha contra la 

gartas.ea segunda no dia 31 de março com ometoato CE a 500 g p.a. / ha

contra percevejos. No TM foi feita uma so aplicação no dia 31 de março

com ometoato CE a 500 g p.a./ha contra percevejos.

A aplicação no TM foi feita indevidamente pelo agricultor, ja que 

os percevejos não haviam atingido o nível de dano econômico estipulado.

1. Ocorrência de pragas

1.1. A. qmmcutatú)

. Larvas de A. gemnatcc£ü> ocorreram em baixos números nes­

te campo experimental (Fig. 33); no TA sÕ foram constatadas nodia!2 de 

março com uma larva por amostragem no inicio do enchimento das vagens. A 

baixa ocorrência deveu-se à aplicação feita no dia 2 de fevereiro e, coji 

sequentemente, larvas atacadas por W. tvLlayi não foram encontradas neste 

tratamento.

No TM, larvas foram encontradas no período vegeta t i vo 

(Fig. 33), porém seu número aumentou consideravelmente durante o período 

de enchimento das vagens, quando atingiu 2,8 larvas por amostragem, para 

diminuir durante o enchimento das vagens. Larvas atacadas por bl. tcilaj-i 

foram encontradas a partir do início do enchimento das vagens, quando 

ocorreu o maior número de larvas no campo.

1.2. Vluòia spp.
Seu número foi insignificante nos dois tratamentos (Fig. 

34); no TA as larvas ocorreram em menor número que no TM, devido ã aplj_ 

cação de inseticidas feita no dia 2 de fevereiro. Neste tratamento seu 

número máximo foi de 0,4 larva por amostragem, somente sendo encontradas 

nos períodos de enchimento e maturação das vagens.
No TM as larvas de ?£iu>ia spp. foram observadas desde o 

período vegetativo ate o início do enchimento das vagens, atingindo uma 

larva por amostragem no dia 24 de fevereiro no início do desenvolvimento 

das vagens.
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Fig. 33. Ocorrência estacionai de Anticarsia germnataiis em soja, 
no campo experimental 5 (Apêndices 9 e 10).
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Fig. 34. Ocorrência estacionai de P lusi-a spp. em soja,
campo experimental 5 (Apêndices 9 e 10).
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1.3. E. apoKma.

1.3.1. Ocorrência de larvas

As larvas de E. aponma foram amostradas do perTodo vege 

tativo até o perTodo de enchimento das vagens (Fig. 35 A). As larvas pe 

quenas forarn mais abundantes no final do perTodo vegetativo no TA, quando 

atingiram o número de 1,2 larvas por dois metros lineares. No TM estas 

larvas foram mais abundantes na floração, alcançando 4,3 larvas por dois 

metros lineares.

Entre o Tinal do perTodo vegetativo e a floração as lar­

vas grandes ocorreram em maior número, diminuindo no desenvolvimento e 

desaparecendo no enchimento das vagens.

A pulverização do dia 2 de fevereiro no TA fez com que 

o número de larvas diminuTsse e se mantivesse menor que no TM.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Ate o inTcio do desenvolvimento das vagens, os brotose fô  

lhas constituTram-se nc principal ponto de ataque, sendo que as hastes fo 

ram mais atacadas durante o desenvolvimento das vagens (Fig. 35 B). Foi 

também neste perTodo da soja que as vagens foram atingidas com grande i_n 

tensidade. No perTodo de enchimento das vagens e na maturação, sÕ hastes 

e vagens foram danificadas pelas larvas.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

Comparando-se as Figuras 35 A e 35 C, observa-se que a

porcentagem de plantas danificadas foi maior no perTodo de floração, épo 

ca em que as larvas eram mais abundantes. No perTodo vegetativo a por­

centagem de plantas danificadas foi maior no TM, principalmente apos a 

pulverização feita no TA. Esta porcentagem foi inferior no TM durante o 

perTodo de desenvolvimento das vagens.

1 . 4 .  U. vjjLÁ,duZa. e P. Qu-Lt&LnLL

. A Figura 35 mostra a variação populacional de W. vÁAX.duta

nas duas areas experimentais. No TA, este percevejo sÕ foi constatado no 

inTcio de abril na maturação, após a aplicação feita no dia 31 de março, 

não chegando a alcançar um exemplar por amostragem, enquanto que as nin­

fas pequenas atingiram o Tndice de três exemplares por amostragem no dia 

16 de abril, único dia em que foi constatada sua presença.

W. v-Oiidiiia foi mais abundante no TM; apareceu desde o 

enchimento das vagens, aumentando em número, mesmo depois da pulveriza­

ção feita indevidamente em 31 de março, até atingir 0,8 exemplar por amoŝ
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Fig. 35A. Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema em
soja, no campo experimental 5, Ãrea A.

Fig* 35B. Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de
Epinotia aporema no campo experimental 5, Ãrea A.

Fig. 35C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas
de Epinotia aporema, no campo experimental 5, Ãrea A.
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Fig. 36. Ocorrência estacionai de. Nezar-a viriãula em soja,
. no campo experimental 5, Ãrea A (Apendices 9 e 10).

D E
 1---------------

M

BQ)
to
COMUwo

o«M
G)W£
G)"O
o•H"O

\G>

OM<D
B
C

JAN FEV MAR

Datas de amostragem

ABR

Fig. 37. Ocorrência estacionai de iKabvot'Lca speciosa em soja, 
no campo experimental 5, Ãrea A (Apendices 9 e 10).
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tragem no dia 16 de abril, no estágio de maturação da soja. Nesta area as ninfas 

pequenas atingiram o número máximo de 4,8 indivíduos por amostragem.

P. giultdxivü não foi constatado no TA e ocorreu em peque 
na quantidade e em poucas amostragens no TM (Apênds. 9 e 10). '

1.5‘. V. &p&<u.oAci

Adultos desta espécie ocorreram durante todo o ciclo da 

soja, como apresentado na Figura 37. Seu maior Tndice no TA se deu no iní 

cio da maturação, atingindo 4,4 indivíduos por amostragem, e no TM ocor­

reu durante o enchimento das vagens, com 4,0 indivíduos por amostragem. 

Sua população, que aumentava gradativãmente apÕso desenvolvimento das 

gens, diminuiu bastante apÕs as aplicações do dia 31 de março.

1.6. P. eAldcuiúx e Geometridae

De acordo com os Apêndices 9 e 10, larvas de P. eAÍdanda 

ocorreram a partir do enchimento das vagens em números baixos. Foram mais 

abundantes no TA alcançando 2,2 larvas por amostragem, enquanto que no TM 

seu número máximo foi de 0,6 exemplar por amostragem.

' Larvas de geometrídeos ocorreram em poucas amostragens em

índices muito baixos (Apênds. 9 e 10).

2. Predadores

Aranhas ocorreram em quantidades reduzidas em ambos os campos, nun 

ca ultrapassando uni exemplar por amostragem (Fig. 38). NabÁò spp. foram ainda 

menos abundantes, e, apesar do maior número de aplicações de inseticidas no 

TA, foi neste tratamento que apareceram em maior quantidade (Fig. 39).

Outros predadores como carabTdeos, E. conn&xa e espécies do gê 

nero ColeomegdtCa ocorreram eni poucas amostragens, e seus números totais 

são apresentados na Tabela 6.

TABELA 6. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor- 
rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1S76, no campo 
experimental 5, Ãrea A.

ESPÉCIE TA TM
Numero
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Numero
Total

Estagio de Maior 
Ocorrência

Geocoris spp. 0 - 0 -

Carabidae 0 - 3 F,E,M
Coleomegilla spp. 2 D 2 D
E. connexa 0 - 1 F
C. scoiguinoa 0 - 0 -
Chrysopa spp. 0 0 —

=>
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Fig. 38. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, no
campo experimental 5, Ãrea A (Apêndices 9 e 10).
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Fig. 39. Ocorrência estacionai de N abis spp. em soja, no
campo experimental 5, Ãrea A (Apendices 9 e 10).
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II. Area B

Neste campo experimental foram feitas duas aplicações de insetici­

das no TA e uma no TM. A primeira aplicação no TA foi feita no dia 2 de 

fevereiro com endrim CE a 300 g p.a./ha contra lagartas. . No dia 31 de 

março foram feitas aplicações no TA e no TM com ometoato CE a 500 g 

p,a./ha, contra percevejos, sendo a aplicação do TM feita indevidamente 

pelo agricultor, pois a baixa ocorrência de insetos na ocasião não justj_ 

ficava tal aplicação.

1. Pragas

1.1.  A. gmmataJLÍÁ

As larvas de A. gmmcUaLU ocorreram durante todos os me 

ses de amostragem (Fig. 40). No TA apareceram ern amostragens esparsas, 

não sendo amostradas na floração e no desenvolvimento das vagens, devido 

a aplicação de inseticida no dia 2 de fevereiro, que manteve esta espé­

cie em números reduzidos.

No TM as larvas foram mais abundantes que no TA, atingiji 

do seu maior número, 4,0 larvas por amostragem, durante o enchimento das 

vagens. DaT em diante, seu número decresceu até desaparecer na matura­

ção, em meados de abril. ’

Larvas atacadas por N. sUZzyl não foram amostradas no TA 

devido ao seu reduzido número neste tratamento (Fig. 40). No TM larvas 

infectadas por W. svULdij.L foram observadas a partir de meados de março, du 

rante o período de enchimento das vagens, atingindo 0,5 exemplar por 

amostragem no início da maturação.

1.2. PIiuÁjO. spp.

Larvas destas espécies estiveram presentes em baixos nú­

meros na cultura e em poucas amostragens, do desenvolvimento at.ê o enchi_ 

mento das vagens (Fig. 41). Em nenhum dos tratamentos chegou a atingir 

0,5 indivíduo por amostragem.

1.3. E. aposima

1.3.1. Ocorrência de larvas

As larvas de E. apostema foram amostradas ate o período de 

desenvolvimento das vagens (Fig. 42 A). As larvas no TM tiveram dois pj_ 

cos, um em meados do período vegetativo e outro na floração. No TA, o nú
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Fig. 40. Ocorrência estacionai de Antioarsia gemrnatalis em soja, 
no campo experimental 5, Ãrea E (Apendices 11 e 12).
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Fig. 41. Ocorrência estacionai de P lu s ia  spp. em soja, no
campo experimental 5, Ãrea B (Apendices 11 e 12).
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Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema 
em soja, no campo experimental 5, Ãrea B.
Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de 
Epinotia apovema, no campo experimental 5, Ãrea B. 
Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas de 
Epinotia aporema, no campo experimental 5, Ãrea B. -
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mero de larvas diminuiu em meados do perTodo vegetativo devido a aplica­

ção de endrim feita no dia 2 de fevereiro.

As larvas pequenas foram mais numerosas no TM, sendo que 

no perTodo de desenvolvimento das vagens elas não ocorreram em nenhuma 

das parcelas.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Durante os períodos vegetativo e de floração, os brotos 

constituTram-se no principal ponto de ataque, e a partir do desenvolvi­

mento das vagens as larvas atingiram as hastes, e as vagens com maior 

intensidade (Fig. 42 B). Os danos foram maiores no TM durante quase toda 

a época de amostragem.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi ligeiramente 

maior no TM (Fig. 42 C), principalmente apÕs o desenvolvimento das va­

gens. Durante a floração a porcentagem de plantas danificadas foi igual 

nos dois tratamentos, embora o número de larvas encontrado nesta época 

fosse maior no TM (Fig. 42 A).

1.4. hl. vúUduJta e P. guUZdòvLL

Somente depois da pulverização do dia 31 de março ê que

W. vÁJiÁdula foi constatado no TA (Fig. 43), durante a maturação das va­

gens. No TM seu aparecimento deu-se no inicio do perTodo de enchimento 

das vagens, permanecendo ate a maturação.

Não se amostraram ninfas pequenas no TA, enquanto no TM 

elas sÕ apareceram nas amostragens de 2 de abril. Em nenhum dos tratameji 

tos hl. vlnÁduta chegou a alcançar um indivTduo por amostragem.

’ P. guÁldditií, no TA, sÕ foi constatado na floração, e no

TM seu aparecimento se deu a partir do perTodo de enchimento das vagens, 

sem contudo alcançar um exemplar por amostragem em nenhuma das areas(Fig. 

44). Devido ã aplicação de 31 de março, sõ reapareceu em meados de abril 

na maturação das vagens. Ninfas pequenas estiveram presentes nos dois 

tratamentos, em pequenas quantidades.

1.5. V. òpdc-ioòa
Adultos de V. &p2.cJ.00a foram amostrados em todo 0 ciclo 

da soja (Fig. 45). No TA, durante 0 mês de fevereiro, seu número dinn 

nuiu devido a aplicação de inseticida feita no inTcio do mes; porém, rio 

desenvolvimento das vagens, seu número foi aumentando ate atingir a abuji
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Fig. 43. Ocorrência estacionai de Nezava viridulo. em soja,
no Campo experimental 5, Ãrea B (Apêndices 11 e 12).
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Fig. 44. Ocorrência estacionai de P ie z o r o r n s ^ g id ld in i i em soja,
no campo experimental 5, Ãrea B (Apêndices 11 e 12).
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Fig. 45, Ocorrência estacionai de Diabrotica speciosa em soja, 
no campo experimental 5, Area B (Àpendices 11 e 12).
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Fig. 46. Ocorrência estacionai de P ro d en ia  e r i â a n ia  e Geometridae
em soja, no campo experimental 5, Area B (Àpendices lie 12).
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dãncia mãxima de 2,4 adultos por amostragem, no enchimento das vagens. 

Depois seu número decresceu, permanecendo baixo na maturação.

No mês de fevereiro, enquanto o número de adultos de V. 

■òpzcloòa diminuiu no TA, no TM seu número aumentou até atingir o índice 

de 2,4 exemplares por amostragem no desenvolvimento das vagens. A par­

tir de 19 de março, no TM aconteceu o mesmo que no TA, possivelmente de­

vido à aplicação feita nos dois tratamentos no mesmo dia.

1.6. P. oAidonvia e Geometridae'

A ocorrência de larvas de P. çjoidanla e de geometrídeos 

foi esparsa (Fig. 46). No TA, P. cA-tcfattta foi bem mais abundante que no 

TM, atingindo quase 5,0 larvas por amostragem. A ocorrência de larvas 

desta espécie deu-se, principalmente, durante o enchimento das vagens.

2. Predadores

. As aranhas foram os predadores mais abundantes nesta ãrea expje

rimental, sendo observadas desde janeiro ate o final de abril (Fig. 47).

Sua ocorrência foi maior no TM, onde sÕ foi real izada uma aplicação de in 

seticida, enquanto que no TA seu número foi menor devido as aplicaçoes de 

inseticidas.

Ucibiá spp. apareceram em números desprezíveis e em poucas amo_s

tragens (Fig. 48), e não ocorreram na cultura do mês de janeiro.

Outros insetos predadores constatados na cultura foram Gcoco-uz. 

spp., E. connexa, ColcomcgÁMla spp., Ck>iijòopa spp. e carabídeos, mas em 

ocorrências esporádicas, sendo seus números totais apresentados na Tabela 7.

TABELA 7. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor- 
'rênci.a no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no campo 
experimental 5, Ãrea B. ‘

ESPÉCIE
TA TM

Número
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Número
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Geocovis spp. 1 M 0 - ■

Carabidae 0 - ' 1 E

Coleomegílla spp. 3 . D,E,M 1 D

E. connexa 0 - 2 E

C. sanguínea 0 - 0 -

Chinjsopa spp. 1 M 4 V
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Fig. 47. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, no campo 
experimental 5, Ãrea B (Apêndices 11 e 12).

V M

Datas de amostragem

Fig. 48. Ocorrência estacionai de N abis spp. em soja, no
campo experimental 5, Area B (Apêndices 11 e 12)
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Carrrpo experim ental 6

Neste campo experimental foi feita unia aplicação de dimetoato CE + 

paratiom metílico CE (lOOOg + 120 g p.a./ha) contra lagartas, no dia 4 

de fevereiro no TA, enquanto que no TM o nível populacional das diferen 

tes pragas não justificou o uso de inseticidas durante o ciclo da cultu­
ra.

1. Pragas

1.1. A . g enimcctaLíò

Larvas de A. gmnoXaJLá> ocorreram de janeiro a abril, od 

mo pode ser observado na Figura 49, que apresenta a variação populacio­

nal desta espécie.

• Larvas ocorreram em maiores indices no TM, onde se obse£

varam dois picos populacionais, um na floração e outro no inicio do en­

chimento das vagens, com urn máximo de 11 larvas por amostragem na flora­

ção. Com a aplicação de inseticidas no TA ern 4 de fevereiro, larvas de

A. gmncita-tU somente reapareceram no inicio de março, em níveis que não 

chegaram a atingir 2,0 exemplares por amostragem.

A incidência de larvas infectadas por W. ft líu jl foi mar- 

cadamente superior no TM, onde a disponibilidade de hospedeiros era sig­

nificativamente maior (Fig. 49). No TM, larvas atacadas por este fungo 

começaram a aparecer em meados de fevereiro e atingiram seu nível máximo 

no início do enchimento das vagens, coincidindo com um dos picos popula­

cionais das larvas no campo. No TA a ocorrência de <7. r i l e y i foi restrj 

ta a três amostragens no mês de março, em proporções diminutas devido ao 

pequeno número de larvas nesta parcela. •.

1 . 2 .  PZtuZa s p p .  .
Embora larvas de PIuaúi spp. tenham sido observadas em 

todos os meses de amostragens, elas ocorreram em baixos números nos dois 

tratamentos (Fig. 50). Seu aparecimento deu-se a partir do período veg_e 

tativo, aumentando no TM durante a floração e o desenvolvimento das va­

gens, enquanto que no TA desapareceram apõs a aplicação dos inseticidas, 

reaparecendo no período de desenvolvimento das vagens, comapenas0,2 lar 

va por amostraqem. ,
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Fig. 49. Ocorrência estacionai de Antiaarsia gemmatalis em soja, 
no campo experimental 6 (Apendices 13 e 14).
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Ocorrência estacionai de P lu s ia spp. em .soja,
campo experimental 6 (Apendices 13 e 14).
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1.3. E. apofima

1.3.1. Ocorrência de larvas

Neste campo experimental, do final do período vegetativo 

até a maturação, foram amostradas larvas de E. apotima (Fig. 51 A).

As larvas pequenas foram mais abundantes até a floração, 

atingindo maior índice no TA com 1,5 larvas por dois metros lineares, du­

rante o período vegetativo, o mesmo se verificando com larvas grandes.

0 numero de larvas foi maior no TM, ja que no TA houve

uma redução acentuada da população com a pulverização realizada.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

No final do período vegetativo, brotos e hastes sofreram 

o ataque das larvas (Fig. 51 B), enquanto que a partir d.o enchimento, haj> 

tes e vagens foram os mais atacados. As vagens sofreram maiores danos na 

maturação.

_ 1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

0 máximo de plantas danificadas foi de 20%, ocorrendo nos 

dois tratamentos três picos mais elevados, correspondendo aos períodos ve 

getativo, de desenvolvimento e de maturação das vagens (Fig. 51 C).

1.4. W. vÍAsiduZa e P. guZ&cLLyióL

A ocorrência destas espécies foi insignificante neste cam 

po experimental, sendo W. vJjvidwta. constatado em apenas uma ocasião, en­

quanto P. giu ld ò v lí ocorreu em duas amostragens (Apends. 13 e 14).

1.5. V. £pe.cúoóa

De acordo com a Figura 52, adultos de V. 0pe.cJ.0ia ocorre­

ram em todo 0 ciclo da soja. No TA seu numero diminuiu após a pulveriza^ 

ção, mas um mês depois atingiu 0 maior índice (4,8 indivíduos por amos­

tragem), durante 0 período de enchimento das vagens.

1.5. P. cAZdanía e Geometridae

Larvas de P. oAddcutía ocorreram a partir de fevereiro, 

atingindo seu maior índice no TA no início da maturação, com 4,6 larvas 

por amostragem (Fig. 53). No TM a época de ocorrência foi semelhante, po 

rém em números proporcionalmente inferiores ao TA.

Larvas de geoinetrídeos ocorreram em amostragens esparsos 

e em baixos índices nos dois tratamentos (Fig. 53).
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Fig. 51A. Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema ern
soja, no campo experimental 6.

Fig. 51B. Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de
Epinotia aporema ,  no campo experimental 6. .

Fig. 51C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por larva =*
de Epinotia aporema , no campo experimental 6.
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Fig. 52. .Ocorrência estacionai de Diábvotica speeiosa em soja, 
no campo experimental 6 (Apendices 13 e 14).
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Fig. 53. Ocorrência estacionai de P ro â e n ia  ev id orv ia e Geometridae
em soja, no campo experimenta] 6 (Apendices 13 e 14).



2. Predadores

A Figura 54 apresenta a variação populacional de aranhas neste 

campo experimental. As aranhas foram os predadores mais abundantes * se£ 

do encontrados em todos os meses de amostragem, particularmente durante 

o desenvolvimento, enchimento e maturação das vagens.

Nab-éó spp. foram mais abundantes no perTodo vegetativo no TM 

(Fig. 55), enquanto no TA foram observados esporadicamente em menores nú 

meros durante o ciclo da soja.

Tanto aranhas como Nablò spp. foram mais numerosos no TM, onde 

não houve aplicação de inseticidas.

Outros predadores observados na cultura em algumas amostragens 

foram carabTdeos e Clvujòopa. spp. e seus números totais são mostrados na 

Tabela 8.

75

TABELA 8. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor­
rência no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no carnpo 
experimental 6.

ESPÉCIE
TA TM

Numero
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Numero Estagio de Maior 
Total Ocorrência

Geocoris spp. 0 - 0 -

Carabidae 0 - 1 E

Coleomegilla spp. 0 - 0 -

E. connexa 0 . - 0 -

C. sanguinea 0 - 0 -

Chrysopa spp. 1 M 0 -
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Fig. 54. Ocorrência estacionai de aranhas em soja, no campo 
experimental 6 (Apendices 13 e 14).
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Fig. 55. Ocorrência estacionai de N abis spp. em soja,
no campo experimental 6 (Apendices 13 e 14).
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Campo experim ental 7

No campo experimental 7 não foram feitas aplicações de insetici­

das, em nenhum dos tratamentos.

1. Pragas

1.1. A. gmmcutatU

Como pode ser observado na Figura 56, as larvas de A.gam a  

t a t u  for&rn amostradas de fevereiro a maio, nesta área experimental.

0 maior número de larvas ocorreu no inicio da floração 

quando elas atingiram os níveis de 9,2 e 10,2 larvas por amostragem para 

o TA e TM, respectivamente. Na própria floração a ocorrência de larvas 

diminuiu, mantendo-se em números reduzidos nos estágios subseqüentes da so 

ja. Larvas atacadas por U, aãJLq.ijI  foram mais abundantes na floração 

(Fig._56), época em que as larvas eram mais numerosas.

1.2. P. eAUdaiua e Geometridae

Larvas de P. eAidanta foram observadas do período vegeta 

tivo ã maturação (Fig. 57). Esta especie foi mais abundante no TM que no 

TA, embora so tenha sido observada naquele tratamento a partir da flora­

ção. Seus índices máximos foram na floração, nos dois tratamentos,com 

2,8 e 3,2 larvas por amostragem para o TA e TM, respectivamente.

Larvas de geometrTdeos (Fig. 57) ocorreram em números Tn 

fimos a partir do enchimento das vagens.

1.3. E. apoAetna

. 1.3.1. Ocorrência de larvas

Larvas de E. apoActm foram amostradas do período vegeta­

tivo ao desenvolvimento das vagens, no inicio do mês de abril (Fig. 50A). 

As larvas pequenas foram mais abundantes no período vegetativo, quando 

alcançaram o número máximo de 4,8 e 6,0 larvas por amostragem no TAeTM, 

respectivamente. As larvas grandes ocorreram em maior número ate o final 

do período vegetativo, pois a população de larvas de E. apoAma sofreu 

uma redução natural acentuada a partir da floração.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Os brotos sofreram o maior ataque de larvas de E. apoAc- 

ma durante o período vegetativo ate a floração (Fig. 58 B) e, no desen-
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Fig. 56. Ocorrência estacionai de Antvcavsia gemnatalis em soja, 
no campo experimental 7 (Apendices 15 e 16).
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Fig. 57. Ocorrência estacionai de P r o ã e n ia  c r id a j i i a  e Geometridae'
em soja, no campo experimental 7 (Apendices 15 e 16).
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Fig. 58A. Ocorrência estacionai de larvas de Epinotia aporema em 
soja, no campo experimental 7.

Fig. 58B. Pontos de ataque em plantas de soja por larvas de 
Epinotia aporema, no campo experimental 7.

Fig. 58C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas 
de Epinotia aporema no campo experimental 7. .
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volvimento das vagens, hastes e vagens foram atingidas com maior intensj

dade. No TM o ataque das larvas foi mais intenso que no TA.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas •

A porcentagem de plantas danificadas no campo experimen­

tal 7 (Fig. 58 C) foi maior durante o período vegetativo, época em que as 

larvas eram mais abundantes (Fig. 58 A). A partir da floração, com a dj_ 

minuição do número de larvas, a porcentagem de plantas danificadas tam­

bém diminuiu.

1.4. Pàuda spp.

As larvas do gênero Pliuda ocorreram em números reduzi­

dos neste campo experimental (Fig. 55); foram mais abundantes no TM, com

0,8 larva por amostragem no dia 12 de março, na floração da soja. Neste

tratamento, as larvas de Pluòia spp. foram observadas do período vegeta­

tivo até o desenvolvimento das vagens. No TA, as larvas sõ foram obser­

vadas nos períodos vegetativo e de floração.

1.5. W. vitiJAuJLa. e P. guMA-írvcí

As variações populacionais de M. vdAddtiZa e P. guJJAMUd 

são mostradas, respectivamente, nas Figuras 50 e 61.

W. VAjU-dula foi constatado a partir da floração, em nú­

meros pequenos nas duas áreas, atingindo em ambas 0,8 exemplar por amos­

tragem (Fig. 60). Ninfas pequenas sõ foram constatadas no TA em duas amos 

tragens, não sendo observadas no TM.
P. gtLÍld.òvLÍ ocorreu em números desprezíveis neste- campo 

experimental, sendo observado desde a floração até a maturação (Fig. 61).

1 . 6 . V. Apccdoia.

Adultos de V. Aptcioòa foram encontrados em todos os me­

ses de amostragem (Fig. 62). Sua população aumentou ate o inTcio do de­

senvolvimento das vagens, diminuindo nos estágios subseqüentes da soja. 

Seu Tndice máximo nos dois tratamentos foi de 2,8 adultos por amostragem.

2. Predadores

As aranhas foram os predadores mais abundantes neste campo ex­

perimental, sendo observadas em todos os meses de amostragem (Fig. 63), 

alcançando maior número durante a maturação das vagens.
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Fig. 59. Ocorrência estacionai de Plusia spp. em soja, 
no campo experimental 7 (Apendices 15 e 16).
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Fig. 60. Ocorrência estacionai de flezava viriãula em soja, 
no campo experimental 7 (Apendices 15 e 16).
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no campo estacionai 7 (Apendices 15 e 16).
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NabZò spp. ocorreram em todos os períodos de desenvolvimento da 

soja (Fig. 64), sendo mais abundantes no período de desenvolvimento das 

vagens. Não foram observados no período vegetativo no TM e na maturação 

no TA.

Outros predadores como Geoco/iXi spp., carabTdeos, E. ccmncxa, 

C. òangiUnza, Co-teomzgMjz spp. e Chnyòopa spp. ocorreram em amostragens 

esparsas e seus números totais são apresentados na Tabela 9.

TABELA 9. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ocor­
rência no TA e no TM, entre fevereiro e maio de 1976, no cam­
po experimental 7.

ESPÉCIE

TA TM

Número
Total

Estágio de Maior 
Ocorrência

Número
Total

Estagio de Maior 
Ocorrência

Geocovis spp. 2 V,D 1 V

Carabidae 1 D 0 - ■

Coleomegilla spp. 1 . D 0 -

E. connexa 0 - 0 -

C. sanguinea 1 M 0 -•

Chrysopa spp. 0 - 2 V,E

B. , APLICAÇÜES DE INSETICIDAS

Na Tabela 10 estão os números de aplicações realizadas no TA e no 

TM, nos campos experimentais. No campo 7 não foi feita aplicação em ne­

nhum dos tratamentos.

0 número de pulverizações variou de 0 a 3, sendo o maior número 

realizado no campo experimental 4.
Nenhuma das pulverizações feitas era necessária, pois as pragas nao
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haviam atingido o nTvel de dano estipulado, sendo as aplicações feitas in 

devidamente pelos agricultores, pois no inTcio dos experimentos lhes foi 

explicado o objetivo da pesquisa.

Em uma ocasião, os percevejos alcançaram o nTvel de dano economy 

co no TM do campo experimental 4, porém, devido as chuvas, não foi possjí 

vel efetuar a aplicação de inseticida, e na amostragem subseqüente o mi 

mero de percevejos havia diminuído para níveis aceitaveis.

No TA foram feitas 13 pulverizações, com uma media de 1,8 por campo 

experimental, e no TM foram feitas quatro, havendo uma redução de 69% no 

número de aplicações de inseticidas no programa experimental.

TABELA 10. Numero de aplicações e rendimentos no TA e no TM nos campos 
experimentais.

CAMPO
EXPERIMENTAL

NÚMERO DE APLICAÇÕES
RENDIMENTO

(kg/ha)

TA TM TA TM

1 1 0 3 143 2 605

2 2 0 2 562 2 209

3 2 1 2 466 3 057

4 3 1 2 981 3 524

5 A 2 1 2 080 2 274

5. B 2 1 1 886 1 612

6 1 0 2 733 2 913

7 0 0 - -

. TOTAL 13 4 17 851 18 194

MÉDIA 1,8 0,6 2 550 2

i

00COLO



86

C. . PRODUÇÃO

Os rendimentos por tratamento nos campos experimentais estão na Tâ  

bela 10. Não foram obtidos os dados de produção no campo experimental 7.

Em quatro campos experimentais (3, 4, 5 A e 6) a produção foi maior 

no TM, enquanto nos campos 1, 2 e 5 B a produção foi superior no TA.

A maior produção obtida foi no TM do campo experimental 4, com 

3 524 kg/ha, e a menor foi no TM do campo experimental 5B com 1 512 kg/ha.

A produção media do TA e do TM de todos os campos foi, respectiva­

mente, de 2 550 kg/ha e 2 588 kg/ha. *

D. CUSTOS DE APLICAÇÃO DE INSETICIDAS

Somente no campo experimental 2 as aplicações foram feitas por via 

aérea; nos demais, utilizaram-se pulverizadores acoplados a tratores.

Para avaliar os custos de aplicação consideraram-se os seguintes va_ 

lores médios:

a) inseticida: Cr$ 60,00 o litro;

b) aplicação - terrestre: Cr$ 30,00/ha;

- aérea: Cr$ 50,00/ha;

c) mão-de-obra: Cr$ 10,00/ha.

Considerando-se que fosse feita uma aplicação de um litro de inse­

ticida por hectare, o agricultor gastaria entre Cr$100,00 e 120,00 por 

hectare, para sua realização.

Assim, no TA foram gastos em média Cr$ 134,00/ha a mais que no TM, 

na aplicação de um litro de inseticida por hectare, para no final obter- 

se produção semelhante.

13
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D IS C U S S Ã O  E  CO N C LU S Õ ES

1. Pragas

1.1. A. gmmataJUj, '

Em nenhum campo experimental a porcentagem de desfolha- 

mento chegou a atingir 10% devido ao ataque de larvas.

Em todos os campos experimentais, os maiores picos popu­

lacionais de larvas de A. gemmcUatiò ocorreram entre os períodos de flo­

ração e enchimento das vagens, principalmente no mês de março, diferindo 

dos -dados obtidos por Corrêa (1975) e Corrêa et aJLLL (1977), que encon­

traram poucas larvas neste mês. Tal fato se deve possivelmente- a êpoca 

de plantio relativamente tardia, alem de diferenças nas condições climá­

ticas em diferentes anos.

A maior ocorrência de A. gmmataLíò foi em Ponta Grossa, 

nos campos experimentais 1 e 2, com respectivamente 26,8 e 29,8 larvas 

por amostragem, em fins de fevereiro e inTcio de março. Em Ponta Grossa, 

Corrêa et a t í í (1977) encontraram um máximo de sete larvas por amostra­

gem, no mês de janeiro. A menor ocorrência de larvas se deu no campo ex 

perimental 3, em Tibagi, com 1,7 larvas por amostragem no TM no mes de mar 

ço, devido as aplicações de inseticidas no inTcio de fevereiro.

A ação do fungo W. tiÃX.tiji ficou claramente caracterizada 

em todos os campos experimentais; rias áreas do TM em que o uso de inse­

ticidas foi restrito e, por conseguinte, havia dispor,ibil idade de substra 

to (larvas) sua ocorrência foi elevada., enquanto que nos TA, devido ã 

menor ocorrência de larvas, sua incidência foi acentuadamente menor.

W. tiile.tji foi constatado inicialmente no mes de feverei­

ro na maioria dos campos experimentais, exceto nos campos 3 e 5, onde apa 

receu pela primeira vez no mês de março. Larvas pequenas e grandes fo­

ram infectadas por este fungo.

: Devido ao maior número de aplicações de inseticidas nos

TA, nestes tratamentos a ocorrência das larvas foi esparsa e menos abun 

dantes que nos TM. Larvas infectadas por W. tiiJLuji. rião ocorreram no TA 

do campo experimental 5 e so apareceram em uma amostragem no campo expe­

rimental 3, locais onde as larvas sadias foram menos abundantes, e na maio 

ria das vezes ocorreram em menores números nos TA, onde as aplicações de
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inseticidas foram mais freqüentes.

Embora os inseticidas tenham dado bom controle de A. g m  

tnctiaLü,, a diminuição do número de larvas reduziu a capacidade de controle 

por W. nÁZo.yl, por falta de substrato para seu desenvolvimento, como àconte 

ceu no campo experimental 5. Assim, é necessário manter um pequeno núme­

ro de larvas infectadas para haver um inoculo suficiente para controle pcô 

terior de populações de larvas, como foi sugerido por Ignoffo i t  a l i- i  

(1975b), que 0,1 larva infectada por planta seria necessária para isto.

1.2. PZluám. spp.

Como as larvas de P luila spp. nunca atingiram dois exem­

plares por amostragem em nenhum dos campos experimentais, as aplicações 

de inseticidas contra estas espécies não seriam necessárias. As larvas 

tiveram seus maiores picos entre os perTodos vegetativo e de desenvolvi 

mento das vagens, principalmente no mês de janeiro, exceto nos campos e_x 

perimentais 3 e 5, que foi em fevereiro.

De modo geral, foram mais abundantes no mês de fevereiro; 

Corseuil oX aLLL (1974a) também verificaram que os plusiTneos são mais 

freqüentes em janeiro e fevereiro no Rio Grande do Sul.

A maior ocorrência de Pltu-ía. spp. foi de 1,4 larvas por 

amostragem no campo experimental 4, durante o período de floração, e o 

menor número foi de 0,4 larva por amostragem no campo experimental 5B. 

Corrêa eX cdJX também encontraram baixos números destas espécies em soja, 

em 1975, com número máximo de 2,2 larvas por amostragem.

Aplicações de inseticidas nos TA reduziram ainda mais o 

número destas larvas nestes tratamentos.

Não foram encontradas larvas de Pliu.ia spp. infectadas pe 

lo fungo W. KÁtzijl, como constatado por Carner oX citii (1975) nos Esta­

dos Unidos e Galileo oX atU. (1977) no Rio Grande do Sul.

1.3. E. apofcma
As larvas de E. apo-ima.atacaram preferencialmente os bro 

tos e depois as hastes e as vagens, como encontrado por Morey (1972) em 

fava, Calderõn (1977) e GuillÕn (1977) em soja.

Em geral, foram mais abundantes durante o período vegeta^ 

tivo, no mês de janeiro, diminuindo rapidamente em número depois do ini­

cio da floração, Concordando com CalderÕn ( 1 977 ) e Guillên (1977) 

e, em parte, diferindo de Corrêa (1975) e Corrêa & Smith (1975) que en-
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contraram estas larvas mais abundantes na floração no mês de fevereiro.

As larvas foram mais abundantes no campo experimental 7 

com 12,4 larvas por dois metros, em fevereiro, no perTodo vegetativo; nú 

mero menor daquele encontrado por Gorrêa (1975), que observou 28 larvas 

por dois metros, e do encontrado por Calderõn (1977), que foi de 20 larvas 

por dois metros. A menor abundância foi encontrada no campo experimental 

5B, com 4,6 larvas por dois metros.

A diminuição do número de larvas apÕs o perTodo vegetati_ 

vo deveu-se a diminuição do número de brotos da planta, local mais atin

gido por larvas de E. apoAma, como ja observado por Calderõn (1 977 ).

0 fato de se encontrar um número elevado de danos na bas_

te e um número pequeno de larvas nos períodos correspondentes provavel­

mente foi devido as larvas penetrarem nas hastes, ainda nos primeiros inŝ  

tares, não sendo deste modo observadas na epoca de amostragem. Mais ta_r 

de, sS os danos eram verificados nas hastes, que correspondiam a saTda do 

inseto adulto; mesmo assim, muitas vezes larvas foram encontradas.

, Larvas podem ser encontradas atacando folhas mais desen­

volvidas, e estas folhas permanecem na planta até os estágios mais avan­

çados de desenvolvimento da soja, mas apresentando o aspecto caracterís­

tico de ataque desta espécie. Os brotos, quando intensamente atacados, 

morrem, tornando-se secos, como verificou Calderõn (1977).

0 ataque nas hastes jã foram verificados no perTdo vege­

tativo, e as vagens somente foram atacadas no final do perTodo de desen­

volvimento destas.

A maior porcentagem de plantas danificadas ocorreu nos 

campos experimentais 3 e 7, com quase 50% de plantas danificadas por dois 

metros lineares.

A soja que sofreu maior ataque de larvas de E. apoA&na 

foi a da variedade Santa Rosa, plantada em janeiro no campo experimental 

7, concordando com Corrêa (1975), Corrêa & Sr.iith (1976) e Panizzi çXciLLL 

(1977) que relataram que soja plantada tardiamente sofre ataques mais se 

veros por estas larvas.
Soja da variedade Viçoja, embora em menor intensidade, so 

freu ataque de larvas ate a maturação (campos experimentais 3 e 6), e as 

variedades Davis (campo experimental 1) e IAS-1 (campo experimental 5) 

parece que sofreram menor ataque durante seu desenvolvimento. '

As aplicações de inseticidas contra E. apoAma sempre fc) 

ram feitas ern Õpocas inadequadas para o controle desta espécie. Geral-- 

mente, foram feitas quando a ocorrência das larvas estava diminuindo na­

turalmente na floração. Possivelmente uma aplicação na época em que as
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larvas forem mais abundantes no período vegetativo seja suficiente para 

o controle de E. apouma. durante o ciclo da soja, conforme sugerido por 

Guillen (1977).

Ao contrario de larvas desfolhadoras e percevejos, pouco 

se sabe da importância de E. apotima. na cultura da soja, particularmente 

quanto aos níveis de dano e épocas críticas de ataque. Apesar da exis_ 

tência de trabalhos sobre sua ocorrência, danoseníveis populacionais 

(Morey, 1972; Corrêa & Smith, 1976 ; Calderon, 1977 eGuillén, 1977), no 

vas pesquisas devem ser realizadas para se determinarem os níveis popuU 

cionais que requerem o uso de inseticidas, assim como as épocas mais pro 

pícias para seu controle.

1.4. N. vdJviduZa. e P. giLcid-indÁ

W. vvUduta. foi mais abundante que P. qllíIcüivLL, fato tam

bém verificado por Panizzi (1975), Panizzi & Smith (1976b), podendo ser

explicado pelo maior número de ovos por postura, pois Jones (1918) encoji 

trou de 60a 116 ovos por postura para W. vífUdtxtc. contra uma media de 

15,1 ovos por postura encontrada por Panizzi & Smith (1977), em P. giUZ- 

cUnÁÁ.
W. vJjvLdxdLa. foi observado em janeiro no período vegetati_

vo no campo experimental 4, mas em todos os campos experimentais foi a

partir do enchimento das vagens que sua população aumentou, concordando 

corn os dados obtidos por Corrêa e£ a t i l (1977).

Os índices mais elevados atingidos por M. vinidida ocor­

reram na maturação das vagens no mês de abril, sendo o mesmo encontrado 

por Panizzi & Smith (1976b). Sua ocorrência foi diversa nos diferentes 

campos experimentais, não sendo constatado em Tibagi no campo experimen­

tal 3, aparecendo em três amostragens do TM no campo experimental 2 em 

Ponta Grossa, e em uma amostragem do TA no campo experimental 6 cm Cas­

tro. .
’ . De maneira geral, esta espécie sempre foi mais abundante

nos TM, principalmente nos campos experimentais 1 e 4, onde adultos e 

ninfas grandes foram mais freqüentes que nos outros campos.
0 maior nível populacional alcançado por W. vdAÃdula foi 

no campo experimental 4 em Carambeí, quando atingiu o nível de dano eco­

nômico no dia 3 de abril, com 6,5 adultos e ninfas grandes por amostra­

gem. Neste campo experimental, as ninfas pequenas também apareceram em 

maior abundância que nos outros campos e, em todos eles, tiveram os maio 

res índices na maturação.
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Em Ponta Grossa, Corrêa et  a l i t (1977) constataram que a 

maior abundância de W. vdAtdtiZa no mesmo ano foi de 2,6 percevejos por 

amostragem, número menor do que o ocorrido no campo experimental 1, que 

foi de 5 percevejos por amostragem e maior que no campo 2 que foi de 1,6 

percevejos, sendo ambos os campos situados em Ponta Grossa.

Em alguns campos experimentais, P. gutldLyUt apareceu a]i 
tes que W. vdjvidula, concordando com Panizzi & Smith (1976b). Esta es­

pécie foi menos abundante que W. vÁAtdu&a, fato assinalado por Panizzi & 

Smith (1976b) e Corrêa eí a t i i (1977), exceto no campo experimental 3, oji 

de P. gvJXdbvLÍ ocorreu em maior número, embora os percevejos tivessem 

baixa ocorrência. Corseuil et  a l t t (1974a) assinalaram m a i o r  abundân­

cia de P. gutt.cUnti em certas áreas do Rio Grande do Sul.

P. guJJLdtn-LL foi constatado em todos os campos experimejn 

tais, em números muito variáveis, mas náo foi assinalado no TM do campo 

experimental 2 e no TA do campo 5A. Esta espécie teve maior ocorrência 

no campo experimental 4, aparecendo em tcdos os estágios da soja.

Sua ocorrência foi do período vegetativo até a maturação, 

aumentando em número a partir do desenvolvimento das vagens, sendo que Pa 

nizzi & Smith (1976b) sugeriram que isto se deve ao fato das vagens se­

rem o local preferido de alimentação deste percevejo.

As ninfas foram mais abundantes no final de março e inj) 

cio de abril, no fim do enchimento e inTcio da maturação das vagens, como 

observado por Panizzi & Smith (1976b).

Em Ponta Grossa, no campo experimental 1, P. g u t l d t n t i  

foi mais abundante no mes de abril, mas Corrêa et  aZtt (1977) encontra­

ram maior abundância em março e Panizzi ?< Smith (1976b) entre março e 

abril.
Aplicações de omeotato no campo experimental 5 não foram 

eficazes contra W. vÁJitdu&a e P. gu-ildõbLÍ, pois a população de perceve­

jos aumentou apos as aplicações. .

1.5. P. ApectoACl
Os adultos de P. Apectoòa em todos os campos experimen­

tais ocorreram durante todo o ciclo da soja, com seus picos mais eleva­

dos a partir da floração. Em Ponta Grossa, seus Tndices máximos nos cam 

pos experimentais 1 e 2 foram respectivamente de 4,0 e 7,4 adultos por 

amostragem, números superiores ao encontrado por Corrêa et  aLIL (1977) 

que foi de 1,2 adultos por amostragem.

0 aumento do número desta espécie apos certas aplicações
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de inseticidas provavelmente se deva a emersão de adultos, reinfestação 

per*espécimens provenientes da vegetação natural ou pela movimentação conjs 

ta r. te deste inseto na soja, que poderia diminuir a ação dos inseticidas, 

ccr:o sugerido por Guillen (1977).

Panizzi eX atXl (1977) consideram V. -òpzcXoía uma praga 

de importância secundária, a qual raramente causa danos que requeiram o 

uso de inseticidas.

1.6. P. tnXdarJjx e Geometridae .

As larvas de P. eAXdaizia foram observadas no penodo ve- 

cetetivo nos campos experimentais 1, 5 e 7, aumentando em número em to­

cos os campos a partir do desenvolvimento das vagens e, geralmente, atin- 

cirvdo picos mais elevados durante o enchimento.

Esta espécie foi mais abundante no mês de março, concor­

dando com Corrêa (1975) que coletou grande número de larvas neste mês, o 

que se deve possivelmente ao fato da soja no campo 7 ter sido plantada no 

cês de janeiro.

’ Larvas de geometrTdeos foram menos abundantes que as de

P. 2sUdayUcL\ ocorreram em todos os campos experimentais mas não foram

constatadas nos TA dos campos 1 e 2 em Ponta Grossa.

Estas larvas podem ser observadas em todos os estágios de 

desenvolvimento da soja, mas foi a partir do enchimento das vagens que 

cccrreram em maior número, concordando em parte com Panizzi e-ío£dt(1977) 

que as encontraram com maior freqüência no final do ciclo da soja.

GeometrTdeos sempre ocorreram em pequeno número, • nunca 

ultrapassando 0,5 larva por amostragem; Corrêa (1975) também verificou 

baixos números destas larvas em Ponta Grossa, observando 2,5 larvas por 

ICO m lineares. '•
' Como V. &pzc.LC&a, estas espécies também são consideradas

pregas de importância secundaria (Panizzi eX aJUX., 1977).

2. Predadores

Dos artrÕpodos predadores das pragas de soja, as aranhas foram 

cs rais abundantes, seguidas dos nabTdeos. Estes dois grupos de predacto 

rés também foram encontrados como cs mais abundantes em soja por Turnip- 

sead (1972a), Shepard cX atXX (1974a) e Corrêa eX alXi (1975).
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As aranhas ocorreram em todo o ciclo da soja, sendo mais abun­

dantes no mês de março. 0 maior índice encontrado entre todos os trata­

mentos foi de 3,3 exemplares por amostragem, no campo experimental 3, em 

fins de março.

De modo geral, as aranhas não foram muito afetadas pelos inse­

ticidas utilizados, fato verificado também por Ridgv/ay eX aZÁX (1 967) , 

Laster & Brazzel (1968) e Guillén (1977). No campo experimental 2, onde 

houve aplicação de toxafeno no TA, as aranhas somente foram observadas em 

uma amostragem no final da cultura, concordando com Laster & Brazzel 

(1968), que verificaram que toxafeno ê mais toxico a aranhas que outros 

inseticidas utilizados em seus experimentos.

Ua.bÃj> spp. também foram constatados em todo o ciclo da soja, 

sendo os segundos em ocorrência. A maior abundância ocorreu no campo ex 

perimental 6, sendo encontrado 1,2 exemplares por amostragem no início da 

floração, numero menor que o encontrado por Corrêa zt aXJX (1977), os quais 

verificaram 1,8 exemplares por amostragem.

- Em geral, foram mais numerosos no mês de janeiro, na floração, 

coincidindo com os dados encontrados por Corrêa eX aJLii (1977).
MabXò spp. apresentaram uma certa instabilidade na cultura, d_e 

vido â competição por alimento com outros predadores, principalmente as 

aranhas, que foram mais numerosas, e também pela sua elevada susceptibi­

lidade a inseticidas, como foi observado por Ridgway z t  a t i l  (1967), 

Laster & Brazzel (1968), Turnipseed (1972a) e Guillén (1977). Sua pre­

sença foi sempre superior no TM, principalmente nos campos onde não houve 

a aplicação de inseticidas.
Outros predadores encontrados foram Geoco-t-có spp. , carabídeos, 

Colzo\nZQÍJLta spp., E. comie.xo., C. óangcunza e Chfiyòcpa spp., que ocorre­

ram em amostragens esparsas e em números reduzidos, tornando-se difícil 

avaliar suas dinâmicas populacionais. Gzocoaãá spp. também foram encon­

trados em baixos números por Corrêa oX aZXX (1977), aparecendo em níveis 

de 0-2 exemplares por 10 metros lineares.

•3. Níveis de dano econômico nos campos experimentais

De todas as áreas amostradas, apenas em uma ocasião o número de 

percevejos atingiu o limite de dano econômico estipulado para estes insc: 

tos. Este fato ocorreu no TM do campo experimental 4, no período de en­

chimento das vagens, quando atingiu 7,2 adultos e ninfas grandes por amos
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tragem. Contudo, com a ocorrência de chuva nesta ocasião, ficou impossi 

bilitada a aplicação imediata de inseticida, e nas amostragens subse­

qüentes o número de insetos havia decrescido acentuadamente. Nos demais 

campos somente ninfas pequenas ocorreram em maiores proporções, enquanto 

que exemplares de instares mais desenvolvidos de W. vjjUduía e P. giUlcU. 

ttii, mesmo somados, não atingiram o nível de dano econômico para estas 
espécies.

Com relação aos lepidõpteros desfolhadores, nem mesmo a sonsa to 

ria de todos os instares atingiu os níveis de danos estabelecidos, e mui_ 

to menos se fossem consideradas apenas as larvas de instares mais desen­

volvidos, que são as responsáveis pelos danos de importância econômica.

4. Aplicaçao de inseticidas

_ Nos TA foram realizadas um total de 13 aplicações de inseticj^

das, com uma media de 1,8 aplicação por campo experimental,enos TM fo 

ram feitas quatro, representando uma redução de 69% na freqüência de pu]_ 

verizações no programa experimental. Kogan eX citLÍ (1977) conseguiram 

uma redução de 78% realizando um programa piloto de manejo de insetos pra 

gas da soja no Norte do Paraná e no Rio Grande do Sul.

Das 13 aplicações, nove foram realizadas contra larvas e qua­

tro contra percevejos, sendo que as duas aplicações do campo experimental 

3 e uma do campo 4 visaram atingir as larvas de E. apcsiema, especifica­

mente.

• Certamente, alguns agricultores, no momento de decidir sobre a

aplicação de inseticidas, foram influenciados pelo programa de manejo de

pragas, principalmente o agricultor do campo experimental 7, que não re_a 

lizou nenhuma pulverização.

Todavia, em condições normais, os agricultores no Brasil rea­

lizam em media três aplicações por safra (Kogan et a£òc, 1977); consi­

derando-se que pelo menos três das aplicações realizadas no TM foram cies 

necessárias,eindevidamente realizadas pelos agricultores, pode-se con­

cluir que durante a safra 1975-76 cerca de 95% das pulverizações poderiam 

ter sido evitadas.

Por outro lado, deve-se levar em consideração o fato de que a_l 

gumas das aplicações foram realizadas especificamente contra E. apoiam , 

cujos níveis de dano na ocasião poderiam ter justificado o uso de contro 

le químico, conseqüentemente, aumentando o número de aplicações. Po-
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rém, mesmo assim, observa-se que o número de pulverizações pode ser sig­

nificativamente reduzido sem que haja redução na produção.

5. Produção

A produção média de 2 550 kg/ha nos TA e 2 588 kg/ha nos TM fo 

ram bastante semelhantes e acima do rendimento médio para c Estado do Pa 

ranã, que foi de 2 308 e 2 135 kg/ha para os anos de 1976 e 1977, respec 

tivamerite (Anônimo, 1977b).

Em geral, não foram observadas diferenças significativas na pro 

dução entre os dois tratamentos de um mesmo campo experimental e, quando 

houve, estas foram principalmente a favor dos TM.

Com os resultados obtidos, conclui-se que é possível eimportante o 

estabelecimento de um programa de manejo de pragas de soja no Centro-Sul 

do Parana, pois este programa além de permitir a diminuição dos custos.pe 

la redução da quantidade de inseticidas utilizados, favorece a coexisten_ 

cia de pragas e inimigos naturais na cultura, sem haver quebra na produ­

ção de soja.
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Foi realizada a revisão da literatura sobre a ocorrência, inimigos 

naturais e controle químico das principais pragas da soja, com atenção es­

pecial ao manejo de pragas.

Estabeleceu-se um programa de manejo de insetos pragas da soja no 

Centro-Sul do Paraná, durante a safra de 1975-76, abrangendo sete fazen­

das, distribuídas por Ponta Grossa, Tibagi, Carambeí e Castro.

Cada área era dividida em duas parcelas, sendo uma cuidada pelo 

agricultor (TA), que se utilizou dos métodos usuais de controle, e na ou­

tra foi estabelecido o manejo de pragas (TM).

No TM haveria controle químico quando ocorresse 30% de desfolhamen­

to até a floração ou 15 larvas com mais de 1,5 cm de comprimento por me­

tro linear após este período, e três ou mais percevejos com mais de 0,5 cm 

de comprimento por metro linear.

Para observação dos níveis de danos e a ocorrência estacionai de 

pragas e inimigos naturais utilizou-se o método do pano e o exame indi­

vidual de plantas.

As larvas de Anticarsia gemmatalis Hübner, 1818 foram mais abundan­

tes que as de Plusia spp., ocorrendo, principalmente, em fevereiro e mar­

ço, nos períodos de floração e enchimento das vagens, sendo mais abundan­

tes em Ponta Grossa.

O fungo Nomuraea rileyi (Farlow ) Samson foi efetivo no controle de 

A. gemmatalis no TM, sendo sua incidência diretamente proporcional à ocor­
rência das larvas. As aplicações de inseticidas nos TA reduziram o núme­

ro de larvas, eliminando, assim, o substrato para a expansão de N rileyi.
Plusia spp. nunca atingiram duas larvas por amostragem; foram mais 

numerosas nos períodos vegetativo e de desenvolvimento das vagens, predo­

minando no mês de fevereiro.

Não se encontraram larvas de Plusia spp. infectadas por N rileyi .

Os lepidópteros desfolhadores nunca atingiram o nível de dano eco­

nômico estabelecido e as larvas maiores de 1,5 cm ocorreram em baixo nú­

mero.

As larvas de Epinotia aporema (Walsingham, 1914) atacaram os bro­

tos, hastes e vagens da soja. Sua maior abundância foi em janeiro no pe­

ríodo vegetativo, diminuindo naturalmente depois do início da floração.
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O maior número de larvas encontrado foi de 12,4 por dois metros li­

neares no campo experimental 7, em Castro, e a maior porcentagem de plan­

tas danificadas foi de cerca de 50% no campo 3 em Tibagi e no 7 em Cas­

tro.

O ataque mais severo de E. aporema foi nas variedades semeadas mais 

tarde, e as variedades que mais sofreram este ataque foram a Santa Rosa 

e a Viçoja.

Nezara viridula (Linnaeus, 1758) foi o percevejo mais abundante nos 

campos experimentais, com maiores índices na maturação das vagens em 

abril. Não foi constatado no campo experimental 3 em Tibagi e apareceu 

em poucas amostragens nos campos 2 em Ponta Grossa e 5 em Castro.

N. viridula atingiu o nível de dano econômico no campo experimental 

4, com 6,5 exemplares por amostragem na maturação.

Com exceção do campo 5A, Piezodous guildinii (Westwood, 1837) apa­

receu na cultura antes de N. viridula. Ocorreu em números variáveis nos 

campos experimentais, com maior abundância no campo 4. Embora já fosse 

observado no período vegetativo em alguns campos, foi a partir do desen­

volvimento das vagens que esta espécie aumentou em número.

Os percevejos atingiram o nível de dano somente uma vez, quando al­

cançaram 7,2 exemplares por amostragem no TM do campo experimental 4. Nes­

ta ocasião, as chuvas impossibilitaram a aplicação imediata de insetici­

das e nas amostragens subseqüentes os percevejos estavam em níveis subeco­

nômicos.

Outros insetos cuja importância na cultura da soja é secundária fo­

ram também considerados; adultos de Diabrotica speciosa (Germar, 1824), 
larvas de Prodenia cridania (Cramer, 1782) e de geometrídeos ocorreram ao 

longo das amostragens. Apenas D. speciosa. ocorreu em quantidades consi­
deráveis, mesmo após as aplicações de inseticidas. P. eridania e geome­

trídeos, além de sua baixa ocorrência, foram eficientemente controlados 

pelos inseticidas.

As aranhas foram constatadas em todos os meses de amostragem e fo­

ram os predadores mais abundantes em todos os campos experimentais. Sua 

maior abundância foi 3,3 aranhas por amostragem, em março, no campo expe­

rimental 3. De modo geral, estes artrópodos não foram muito afetados pe­

los inseticidas aplicados nos campos experimentais.

Os nabídeos ocorreram em todo o ciclo da soja, aparecendo em maior 

índice no campo 6, com 1,2 exemplares por amostragem. Foram, em geral, 

mais abundantes no mês de fevereiro e apresentaram uma elevada instabili­

dade populacional, devida à competição por alimento, principalmente com 

as aranhas, e por serem estes insetos bastante susceptíveis a muitos in­

seticidas.
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Outros predadores como Geocoris spp., carabídeos, Coleomegilla 

spp., Eriopis connexa (Germar, 1824), Cycloneda sanguinea (Linnaeus,1763) 

e Chrysopa spp. foram encontrados em amostragens esparsas e em baixo nú­

mero.

No total foram feitas 13 pulverizações no TA, com uma média de 1,8 

aplicações por campo experimental. No TM foram feitas quatro aplicações, 

todas indevidamente pelo agricultor, pois as pragas não haviam atingido 

o nível de dano econômico. Mesmo assim, estas quatro aplicações repre­

sentaram uma redução de 69% na freqüência das aplicações em relação ao 

número de aplicações realizadas nas áreas dos agricultores.

A produção média foi de 2 550 kg/ha no TA e 2 588 kg/ha no TM. A 

maior produção obtida foi de 3 524 kg/ha no TM do campo experimental 4, 

enquanto a menor foi de 1 612 kg/ha no TM do campo 5B.

a
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A literature review on the occurrence, natural enemies and chemical 

control of the main soybean insect pests was carried out, with emphasis 

on pest management concepts.

During the 1975-1976 soybean growing season, a soybean pest mana­

gement programme vas established in seven farms in Ponta Grossa, Tibagi, 

Carambeí and Castro (PR). Each farm was divided into two areas; one was 

managed according to established methods (TM) and the other was treated 

following the farmer's usual methods of insect control (TA).

The level of economic damage adopted for foliage feeders was 30% of 

foliage loss up to the flowering period or 15 larvae larger than 1.5 cm 

per linear metre of rows after this period, and for sucking species, three 

or more bugs over 0.5 cm long per metre of row.

The ground cloth method and individual examme of plants were used 

to assess the levels of damage and seasonal fluctuation of pests and their 

natural enemies.

Larvae of Anticarsia gemmatalis Hübner,1818 were more abundant than 

Plusia spp., and were found in higher numbers during flowering and pod­

filling, in February and March.

The incidence of the fungus Nomuraea rileyi (Farlow) Samson was 

directly proportional to the availability of larvae, being significantly 

lower in the insecticide-treated areas.

Larvae of Plusia spp. ocurred in markedly lower numbers and were 

never infected by N rileyi .
 Larvae of Epinotia aporema (Walsingham, 1914) were found mainly 

during the vegetative stage, feeding on the young buds. After flowering, 

its population declined steadily in all the fields. The largest number 

of larvae found was 12.4 per two metres of row and the most severe attacks 

were observed in late-planted varieties.
 N e z a r a  v i r i d u l a  (Linnaeus, 1758) was the most common sucking species 

in all areas, appearing mainly in the maturity of the pods. The threshold 

of economic damage for this species was reached in one field, however 
heavy rains precluded insecticide application, and in the following counts 

its numbers decresead to sub-economical levels.
With the exception of one field, Piezodorus guildinii (Westwood,
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1837) appeared in the crop before N. viridula during the vegetative stage, 
but its higher levels occurred after pod-development.

The occurrence of species of secondary importance were also eva­

luated; adults of Diabrotica speciosa (Germar, 1824), larvae of Prodenia 
er id a n ia (Cramer, 1824) and geometrids were found throughout the season. 
Only D. speciosa appeared in significant numbers, even after insecticide 
applications. P. eridania and geometrids, apart from their small frequency 
were efficiently controlled by the insecticides.

Spiders were the most common predators and were observed throughout 

the soybean cicle. Their highest level reached 3.3 specimens per sampling, 

and were more abundant during February. Spiders were not affected by 

the insecticides, as were other predators.

Nabis spp. occurred in smaller number than spiders and the largest 

number collected was 1.2 specimens per sampling.

Other predators like Geocoris spp., carabids, Coleomegilla spp., 

Eriopis connexa (Germar, 1824), Cycloneda sanguinea (Linnaeus, 1763) and 
Chrysopa spp. were captured occasionally and in neglegible numbers.

On the whole, 13 insecticide treatments were made in farmers' treated 

fields, compared to four applications in managed fields, which means a 

reduction of 69% in relation to the farmers' usual control measures.

The average yield for the farmers' treated fields was 2,550 kg/ha 

compared to 2,588 kg/ha in the pest management areas. The highest pro­

duction was obtained in one of the management fields, with 3,524 kg/ha, 

whereas the lowest one was also in a management area which gave 1,612 kg/ha.
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APÊNDICE 1. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 1.
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APÊNDICE 2. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental !•
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P, G , = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* == Larvas parasitadas por Nomuraea vileiji..
Npj Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 3. Número medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 2.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraeae rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 4. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 2.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente,
L* = Larvas parasitadas por Nomuvaea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 5. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 3.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* - Larvas parasitadas por Nomuraea vileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 6. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 3.
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P, G .= Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
*L* = Larvas parasitadas por Nomuraca rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e,grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 7. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 4.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Uomuraea vzteyz.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N ** Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 8. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 4.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente,
L* = Larvas parasitadas por Nonvuraea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente,
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 9. Numero rnêdio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Ãrea A.
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Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 10. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Ãrea A.
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P., G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, Larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 11. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Ãrea B.
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P, G ~ Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyi.
Np, Ng .= Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 12. Número medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Area B.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas com Nomuraea vileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 13. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 6.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Norinirciea vileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 14. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 6.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea viteyi..
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N‘ = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 15. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre fevereiroemaio de 1976, no campo experimental 7.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
•L* = Larvas parasitadas por Homiraea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e. grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APÊNDICE 16. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre fevereiro e maio de 1976, no campo experimental 7.
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P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente,
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.


