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INTRODUCAO

A rapida expansdo da area cultivada de soja no Brasil pode trazer

dois problemas referentes aos insetos: o incremento de populagbes de pra

gas ja existentes nesta cultura e o surg1mento de novas pragas pelo desa
parecimento de suas plantas hospedeiras nativas.

Na verdade, das centenasde insetos que ocorrem em soja, poucas Sao
as especies pragas, sendo muitas delas especies beneficas; dentie

elas se incluem os predadores e parasitas que juntamente com os patoge

nos e outros fatores do meio mantem, muitas vezes, as pragas em niveis
abaixo daqueles que causam dano economico.

Freqiientemente, a simples presenca do inseto sobre a planta faz com
que o agricultor utilize inseticidas para combate-lo. Tratamentos desnz
cessar1os, alem de dispendiosos, poluem o ecossistema e podemn manifestar
pr‘ob'lemac futuros com os insetos, tais como resisténcia aos inseticicas,
ressurgimento das pragas e eliminagao dos inimigos naturais.

A soja pode suportar grandes populagoes de insetos sem haver redi-

¢3o na producio; perdas de folhas de 30% até o finalda floragio ndo cau

sam reducao no estande, mas perdas de 10% a partir dodesenvolvimento das

vagens justificam o uso de defensivos. Mesmo alguns danos na vagem a so

ja pode suportar.

Considerando-se que as populacgoes das pragas flutuam naturalmente
continuando a niveis baixos pela agao de seus inimigos naturais, e que a
soja- pode suportar danos sem perda na produgao, pode-se pensar na reali-
zagao de sistemas de manejo de insetos-pragas. , _

Manejo de insetos-pragas consiste na ut1]1zagaock)conuvolo natural

(parasitas, predadores e doengas) combinado com uso restrito de insetici

das. Estes inseticidas so seriam utilizados-quando as pragas atingissem

niveis de danos economicos eemdosagens minimas que menos afetassem a po

pulacao dos inimigos naturais.

Deste rodo, resolveu-se efetivar um sistema de manajo de insetos-
pragas da soja no Centro-Sul do Parana,. para se verificar a viabilidade
deste sistema nesta regiao.



REVISAO DE LITERATURA

Recentemente, a 1iteratura sobre os insetos que ocorrem em soja foi
revisada por Turnipseed & Kogan (1976). Gutros autores tambem temse prec
cupado em relacionar as pragas da soja em seus paises ou Estados
(Blickenstaff & Huggans, 1974; Corseuil et aflii, 1974a; Gangrade, 1974;
Deitz et alid, 19765 Panizzi et alii, 1977).

Os insetos-pragas da soja mais importantes no Estadodo Parana sao:
Anticarsia gemmatalis Hibner, 1818, PLusia spp. (Lepidoptera, Noctuidae),
Epinotia aporema (Walsingham, 1914) (Lepidoptera, Tortricidae) (Correa,
(1975); Nezara vinidula (Linnaeus, 1758) e Piezodorus guildindii(¥estvood,
1837) (Hemiptera, Pentatomidae) (Panizzi & Smith, 1976b).

~As plantas hospedeiras das pragas de soja no Brasil foram relacio-
nadas por Silva et alil (1968). ' '

1. Ocorréncia e danos das principais pragas da soja

1.1. A. gemmatalis

A ocorréncia de A. gemmatalis em soja & bastante comum
nas areas produtoras do Brasil, causando danos em diferentes estagics do
crescimento da planta (Corseuil et alidi, 1974a). No Brasil, esta cspecie
ocorre do Sul do Mato Grosso e Goias ate o Rio Grande do Sul, com altas
populacoes aparecendo mais cedo no Norte que no Sul (Panizzi et aldidi,
1677). ' Desfolhamentos mais severos parecem sermais consistentes emareas
meridionais (Panizzi et alii, 1977), com danosmais intensos nos meses de
jaheiro'e fevereiro (Corseuil ef afil, 1974a), a partirda floragao, quan

do medidas de controle podem ser necessarias (Williams et «f&il, 1973).
Em Ponta Grossa, Parana, as larvas sao encontradas de dezembro a
mair¢o, com mator abundancia no periodo de floragdo (Correa, 1975), apare

cendo em pequeno numero em mar¢o (Correa et alii, 1977).

~ As larvas alimentam-se de folhas de soja, comendo ate as hastes
“mais finas (Correa, 1975), podendo desfolhar completamente a plenta e co
mer mesmo as hastes tenras e vagens desenvolvidas (Packard, 1951). Lar-
vas de ultimos instares consomem 84 cw’ de folha (Boldt ot alil, 1975).
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Watson (1916) verificou que larvas de ultimos instares consomem o equiva
lente ao seu proprio peso em menos de 16 horas, enquanto larvas pequenas -
consomem ainda mais em relacao ao seu proprio peso.

1.2. Plusdia spp.

0s Plusiinae podem ser encentrados em soja no Brasil de~

Jjaneiro a margo (Correa et alii, 1977), sendo mais freqientes nos meses

de janeiro e fevereiro no Rio Grande do Sul (Corseuil et alii, 1974a).

Corréa (1975), realizando levantamento dos lepidopteros em soja, em Pon-

ta Grossa, encontrou duas especies de PLusia, PLusia oo (Cramer, 1782) !

e Plusia nu Guenee, 1852, sendo a. primeira a espécie mais abundante, com

ambas ocorrendo desde o perjodo vegetativo até a maturacio, commaior den
sidade populacional no més de janeiro.

Reid & Greene (1873) verificaram que o consume medio de
folhas de soja durante o per?odb larval de P. {ncfudens foi de 81,96 cm?,
dosAquais ligeiramente menos que 3.3% do consumo foi feito pelos tres pri
meiros instares, enquanto que Boldt et alil (1975) verificaram que o con
sumo potencial de folhas por larvas desta especie foi de 114 cn?. ‘

1.3. E. aporena »

Esta especie vem causando sérios danos a soja, principal
mente no Parana (Panizzi et alii, 1977), sendo os cultivares deciclo Ton
go ou as semeadas tardiamente os mais prejudicados.

No Parana, Correa (1975) e Correa & Smith (1976) relata-
ram que as ]arvas.ocorrem em soja desdeo periodo vegetativo atacando bro
tos e axilas ate a floracao, quando ocorreram cm maior numerc. Verifica
fam,também que as larvas mais jovens procuravem os brotosmais tenros. 0s
adu}tos foram mais abundantes durante ¢ desenvolvimento das vagens.

\ No Uruguai, Morey (1972) verificou que as larvas de
E. aporema atacam os brotos terminais e laterais, hastes, botdes fiorais
e vagens de fava. Nas hastes, as larvas produzem galerias que comegam no
broto terminal e podem ser bastante extensas. Nas vagens, atacam as se-
mentes, também produzindo galerias.

Y (=Pseudoplusia includens (Walker, 1857), segundo Biezanko et alit,
1957.



1.4. N. viridula e P. guildinid
Altas populagoes de N. viridwla ocorremprincipalmente no
Sul do Brasil (Panizzi et alii, 1977).
Em Ponta Grossa, adultos ocorreram a partir do periedo
vegetativo, sendo mais abundantes em abril, na maturacdo da soja, enquan-
to ninfasforgmnmis abundantes no final de marco até meados de abril (Pa
nizzi & Smith, 1976b). Correa et alii (1977), trabalhando em varias re-
gioes do Brasil, verificaram que estes percevejcs atingiram sempre a maior
densidade em meados de margo, estando a soja entre o final do enchimento
das vagens e a maturagao,tendo maior abundancia emPonta Grossa, com 12,8
percevejos por 10 metros de fila.
P. guildinii ocorre em soja desde o Sul de Goias e Mato
Grosso até o Rio Grande do Sul (Panizzi et afii, 1977). Em Ponta Grossa,
‘adultos de P. guildinii apareceram mais cedo que N. vinddufa e ocorreram
principalmente em abril, na maturagdo da soja, sendo as ninfas mais abun
dantes no final de mar¢o e inicio de abril, do enchimento das vagens ate
0 inicio da maturacao (Panizzi & Smith, 1976b).
- 0s danos de percevejos a soja saobastante severos; Miner
(1966) sugeriu que os percevejos ao se alimentarem injetam agentes histo
1iticos que liquefazem as porgoes das ceélulas, originando manchas esbran
" quicadas quando seu conteldo e sugado. Pontuactes quando da formagao <os
graos levam a uma redugao de 30% ou mais no rendimento(Motsinger-ata@ii,
1967), ocorrendo ma formacao das vagens, com sementes achatadas, enruga-
das e severamente atrofiadas (Miner, 1966; Panizzi, 1975).
~ Turnipseed (1973) sugeriu que pocde haver aborte das va-

gens e que as sementes atacadas no desenvolvimento se tornam murchaseen
‘rugadas na area atingida, a casca fica manchada e o tecido cotiledonar
apresenta tragos brancos. '

B Sementes atacadas por percevejos possuem menor tleor de
0led e major teor de proteina e acidos graxos livres que sementes sadias
(Daugherty et alii, 1964; Link et alid, 1973; Todd & Turnipseed, 1974;
Panizzi, 1975).

i

, Altas infestagoes precoces causam a perda total da lavou

ra (Turnipsced, 1973) e as variedades tardias sao as que sofrem maior da
no quando co ataque por percevejos (Miner, 1966).

. o A retencao foliar tem sido atribuida ao ataque de perce-.
vejos (Roman & Pereira, 1971; Todd & Turnipseed, 1974;  Panizzi, 1975;
Costa & Link, 1577). Este fenomeno pode ser uma resposta da planta a in
jUria mecinica ou as secrecoes salivarcs do inscto (Daugherty et alid,
1964).
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2. Inimigos naturais no controle de insetos-pragas da soja

Predadores e parasitas dos insetos que ocorrem em soja sio ci-
tados por muitos autores (Yatson, 1915, 1916; Jones, 1918; Lima, 1940,
1962; Ellisor, 1942; Anonimo, 1953; HMitchell, 19655  Silva et aldid,
1968; Burleigh, 1971, 1972; Fraga & Cchoa, 1972; Morey, 1972; Correa,
1975; Gastal, 1975; Panizzi, 1975; Posada & Garcia, 1976; Guimaraes,
1977; Panizzi et alil, 1977).

Os artropodos predadores mais comuns em soja sao aranhas, Nabis
spp. (Hemiptera, Nabidae) e Geocoris spp. (Hemiptera, Geocoridae) (Turnip
seed, 1972b; Shepard et alii, 1974b; Correa et alii, 19756); ocorrendo espar
samente, podem ser encontradas larvas de Chiysopa spp. (Neuroptera, Chry-
sopidae), adultos e larvas de Coleomegilla maculata (De Geer, 1875) (Co
leoptera, Coccinellidae) e carabideos (Shepard et alii, 1974b; Correa
et alii, 1975). Predadores como aranhas, Nabis spp., Geocoxis spp. e
Chrysopa spp. tambzm sao comuns no algodao (Van den Bosch & Hagen, 1966;
Falcon et alii, 1968; Laster & Brazzel, 1968; Ehler et alii, 1973), de
. vido a serempolifagos e terem hospedeiros que ocorrem em diferentes culty
ras. '

Estudos mais aprofundados sobre os inimigos naturais das pra-
gas de soja necessitam ser feitos, mas algumas informagoes podem ser en-
contradas nos trabalhos de Tamaki & Weeks (1972),que estudaram a biologia
e ecologia de Geoconis pallens Stal, 1854 e Geoconis bullatus{Say,1831),
e de Champlain & Sholdt (1966), que criaram em laboratcrio, satisfatoria
mente, Geocords puncitipes (Say, 1831) com larvas de Spodeptera excata
(Hubner, 1808) (lepidoptera, Noctuidae). Warren & Tadic (1967) vefifi;g
ram que uma larva de C. macwlata consome de 200 a 400 ovos de Hyphaiiiedia
cunea (Drury, 1773) (Lepidoptera, Arctiidae) e Ru et «lid {1975) observa
ram.que larvas de Chuysopa Lanate Banks, 1820 (Neuroptera, Chrysopidae)
consomem ovos de noctuideos.

Dumas et alil (1964) verificaram o efeito de oito fatores am-
bientais na pesquisa de artropodos predadores em soja, ¢ cbservaram que
a contagem deAalguns insetos e aranhas variou com todos os fatores estu-
dados, exceto com a velocidade do vento. Estudos de dispersao de Geoco-
ris spp. em soja foram feitos por Shepard et alil (1974a).

Dipteros, particularmente da familia Tachinidae, e microhimenop
teros das familias Ichneumonidae e Braconidae sio os principais parasi-
tas de larvas de pragas da soja. Burleigh (1971, 1972), Corrca (1975) e
“Galileo et alil (1977) realizaram esludos a respeito dos niveis de inci-
dencia de parasitismo em larvas desfolhadoras da soja.
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- Gastal (1977) verificou o parasitismo de Ewtrnichopodopsis ni-
tens Blanchard, 1966 em N. virnidufa, observando taxa de parasitismo = de
28,9% e maior ocorrencia de parasitismo em adultos que em ninfas. Paniz
zi (1975) e Panizzi & Smith (1976a) observaram 27% de parasitismo em ovos
de P. guildinii por Telenomus mommideac Lima, 1935 (Hymenoptera, Scelio-
nidae). |

‘ Larvas de A. gemmatalis e PLusia spp. sao atacadas principal-
mente por fungos (Harper & Carner, 1973; Carner et aldid, 1975), sendo as
Ultimas tambem infectadas por virus (Mathad et alid, 1968; Splittstoesser
& Mcwen, 1968, 1971). |

Nomuraea nileyi (Farlow) Samson e o mais efetivo agente de con
~ trole natural de A. gemhaiaﬁiA (AMllen et atii, 1971); Correa & Smith

(1975) relataram que este fungo parece ter sido o responszvel por manter
a populagao desta especie em niveis subeconomicos em Ponta Grossa (PR).

Getzin (1961) observou que os primeiros instares de Trichoplu-

sia ni (Hibner, 1802) (Lepidoptera, Noctuidae) sio mais suscepiiveis a
N. nileyi que os ultimos instares. Carner et alidl (1975) verificaram que
infecgoes por fungos causaram 55% de mortalidade em popu1ag6es de larvas
de A. gemmatalis e PLusia spp., sendo o mais comum N. nileyd, seguido de
Entomophtona spp., e que PLusia spp. tambem foram atacadas por virus.

Ignoffo et alii (1975b) observaram a incidencia estacional de

N. nileyi em noctuideos pragas da soja e sugeriram que 0,1 larva infec-
tada por planta seria necessaria para manter o inoculosuficiente para
o controle posterior de populagoes de lagartas, e Ignoffoetaldii (1976a).
sugerem que a infecgao de N. nifeyd em lagartas pcderia ser feitamais ce
do que a incidéncia normal,atraves de aplicagoes artificiais de conidios.

Estudos sobre a periodicidade de Entomopitora gammae em P. An-
cLudens e os fatores do meio que afetam a esporulagao conidial e germina
cao deste fungo foram feitos por Nevman & Carner (1974, 1875). 0 fungo
na forma conidial mata a larva hospedeira dentro de um periodo de tempo
préciso e E. gwimae nao sobrevive em periodos extensos de exposigao a bai
xa umidade e alta temperatura. Quando o hospedeiro infectado morre,

E. gammae pode completar o ciclo de esporulagao, germinagaoconidial e
infecgao de novos hospedeiros na mesma noite.



3. Efeito de inscticidas scbre insetos da soja

3.1. Pragas
Muitos inseticidas sao recomendados para o controle das
Apragas da soja, as vezes em dosagens excessivas ou produtos cuja acac e
ineficaz. Varios experimentos tem sido feitos para verificar a efetivi-
dade de inseticidas as diferentes pragas.
~Turnipseed (1967) verificou que uma aplicagao foliar de
monocrotofos a 560 g p.a./ha controlou larvas de A. gemmafalis durante
todo o ciclo da soja e P. {ncludens, por duas semanas apos a aplicacgao.
Corseuil et alidi (1974b) e Nakano et alil (1974) obtiveram bons resulta-
dos no controle de A. gemmatalis com clorpirifos a 480 g p.a./hae650 g
p.a./ha, respectivamente.
Turnipseed et afil (1974b) observaram que carbarii a
250-560 g p.a./ha di um bom controle inicial de A. gemmatalis, mas nio &
efetivo 20 dias apos a aplicagao, enguanto que Henrichs & Silva (1975a)
verificaram que carbaril em po a 10509 p.a./ha proporcionou controle des
ta espeécie por seis dias apos a aplicacao, sendo que o controle de PLusia
spp. neste periodo foi menos eficiente. |
| Turnipseed et alil (]974a)'observaram que taxas minimas
de carbaril (67,20-145,60 g p.a./ha), metomil (33,60 g p.a./ha) e metil-
paratiom (67,20-212,80 g p.a./ha) produziram 80% de controle de A. gemna
talis, enquanto que Greene (no prelo) conseguiu excelente controle desta
-éspécie com taxas de 70 a 140 g p.a./ha de paratiom, metomil e carbaril
e acrescenta que mesmo 35 g p.a./ha temdado consideravel controle. Turnip
seed (1972b) tambem citou que em Alabama (USA) se obteve 80% de vontro
le de A. gemnatalis com 70,56 g p.a./ha de metil-paratiom, carbaril ou
metomil. , o |
_ Otimos resultados tém sido obtidos com inseticidas biolg
giéos qde atuam sobre a quitina dos insetos para o controle deA. gemmata
£is (Silva & Henrichs, 1974; Turnipseed et aldil, 1974b; Henrichs & Sil
va, 1975b). | , |
| Ha poucas informacgoes sobre o controle quimico de E. apo
nena; na Argentina, Rizzo (1972) considerou efetivas aplicagoes de en-
drim a 250 g p;a./ha, ao passo que Foerster (no prelo a), no Brasil, ob-
teve 80% ou mais de controle ate duas semanas apos o tratamento, utili-
zando 500 g de p.a./ha de clorpirifos, e monocrotofosa 400g p.a./ha mos-
trou-se eficaz ate uma semana apos o tratamento. .
Calderon (1977) e Guillen (1977) obtiveram bons resulta-

dos no controle de E. aporema com clorpirifos a 480 g p.a./ha. 0 segun-

=



13

~do autor também verificou que paratiom a 400 g p.a./ha e CGA 15324 2 600 g
p.a./ha deram bom controle desta especie, e sugeriu que com apenas  uma
aplicagao destes inseticidas na época de maior infestacao, durante o pe-
~riedo vegetativo, pcde-se obter uma protecao contra larvas de E. apotesia
ate o final de seu ataque.

' Para o controle de N. vinidula, Rizzo (1972) recomendou
aplicagoes de paratiom metilico a 250 g p.a./ha.

Corseuil (1973) observou em laboratorio que monocrotofos
a 300 g p.a./ha atingiu 1007 de mortalidade de adultecs de N. vitidula em
24 horas. Fagundes et afil {1973) verificaram a aczo de alguns inseciti
das em pulverizacoes sobre N. virdidula e relataram que amaior reducao de
insetos foi observada nas parcelas tratadas com dimetoatoa 300 g p.a./ha
e metil-paratiom a 600 g p.a./ha. HMorosini & Fonscca (1975) em testes de
baixa dosagem de inseticidas verificaram que metil-paraticma 288gp.a./ha
‘e monocrotofes a 160 g p.a./ha tém eficiente acao sobre N. viwidula.

| Foerster (no prelo b), testando diferentes dosagens de
feni@rotiom, endossulfam, monocrotofos e paratiom no campo, encontrounin
fas de 30 instar mais susceptiveis aos inseticidas que ninfas de 59 ins
tar e adultos, constatando tambem que monocrotofos a 200 g e 100 g de
p.a./ha e paratiom a 395 e 300 g p.a./ha tiveram melhor controle sobre
N. virndidula e P. guildinid.

As recomendagoes para o cohtro1e as pragas da sojaempro
gramas de manejo sio muito variaveis, principalmente no que se refere as
dosagens recomendadas. De modo geral, carbaril & recomendacdo para o ceon
trole de A. gemmatafis, metomil para plusiineos e paratiom metilico para
controlar percevejos. '

No Brasil, Kegan (1975) e Borgo (1976) recomendam carba-
ril a 500 g p.az/ha para controlar A. gemmataldis, metomil a 200 g de
b:a./ha pafa controlar PLusic spp. e paratiom metilico a 600gp.a./ha ou
monocrotofos a 500 g p.a./ha contra percevejos. Turnipseed (1975) reco-
menda carbaril a 300 g p.a./ha, metomil a 350 g p.a./ha e metil-paratiom
a*300 g p.a./ha para controlar A. gemmatalis, P{usia spp. & percevejos,
respactivamente.

Nos Estados Unidos, para controlar A. gomiatalis, carba
ril e recomendado desde dosagens minimas de 280 at8 1680g p.a./ha (Bar
nes et afii, 1974; Strayer & Greene, 1974; Palmer ct aldic, 1974, 19765
Ledbetter & Bass, 1975; Thomas, 1975; Van Duyn, 1975; Van Duyn & Hunt,
1976; Greene, no prele).

Para o controle de Pfusia spp. reccrmenda-se wmetomil em
dosagens que varian de 246 a 560 g p.a./ha (Barnes et alii, 1974; Palmer
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et alid, 1974, 1976; Strayer & Greene, 1974, Ledbetter & Bass, 1975;
Thomas, 1975; Van Duyn, 1975; Ven Duyn & Hunt, 1976).

Metii-paratiom ¢ recomendado contra percevejos em dosa-
gens que variam entre 560 e 1120 ¢ p.a./ha (Barnes et alii, 1974; Coakley
& Pinkston, 1574; Palmer et aldidl, 1974, 1976; Straycr & Greene, 1974,
Ledbetter & Bass, 1975; Thomas, 1975; VanDuyn, 1975; Pinkston & Hill,
1976; Van Duyn & Hunt, 1976).

3.2. Inimigos naturais

Stern (1963), utilizando inseticidas em dosagens rormal-
mente utilizadas para o controle de pragas na California (USA), verifi-
cou que carbaril era extremamente toxico a adultos de Tadlchoghama seidifu
matun (Perkins, 1910) e demeton, triclorfom e mevinfos eram menos toxi-
cos. Mevinfos e carbaril eram moderadamente toxicos a Geccoads spp., en
quanto que mevinfos era menos toxico a Nabis ferus (Linnaeus, 1758) que
carbaril. '

Endrim diminui a longevidade mas nzo tem efeitc na ovipo
si§§d>ouisobrevivéncia da primeira geracao de C. maculfafa  (Atallah &
Newson, 1966).

Ridgway et afil (1967) verificaram que a populacgac de cer
tos predadores em algodao, particularmente os hemipteros, pode ser redu-
zida por aplicacbes de inseticidas sistemicos. Aranhas, braconideos e
jcneumonideos sao menos afetados. Nesta mesma cultura, laster & Brazzel
(1968) verificaram que toxafeno e mais toxico a Nabis spp. e aranhas que
outros inseticidas utilizados; aranhas eram capazes de suportar inscti-
cidas fosforades e carbamatos melhor que os clovades, exceto azinfosme-
til; Nab.is spp. foram menos afetados por azinfosmetil, e monocrctoics
mostrou~se mais toxico aos predadores que triclorfom e fosfamidon.

Turnipseed (1972b) relatou que tratamentes com metil-pa-
ratiom a 1120 g n.a./ha reduzem substancialmente nabidecs e aranhas, en
quanto que G. punctipes foi eliminade por este inseticida; por cutro la-
do, aplicacoes foliares-de metcmil @ 280 g p.a./ha e carbaril a 280 ¢
560 g p.a./ha permitem uma excelente sobrevivencia de geocorideos e ara
nhas 48 horas apos o tratamento, e monocrotofos a 560 ¢ p.a./ha reduz o
numero de predadores em soja.

Greene et alil (1974) observaram que populagoes de Nabdis
spp. e Gecconds spp. permanecem estaveis quando metil-paratiom ¢ aplica-
do a 280 g p.a./ha, diminuindo com 560 g p.a./ha ou mais deste insetici-
da; metomil a 280 g p.a./ha tem pouco efeito sobre Gevcctwls spp. mas re
duz a populagao de Nabis spp. quando utilizado de 134,4 a 280 g p.a./ha,
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e carbaril a 560 g p.a./ha ou menos nio reduz populagoes de Nabis spp. o
Geoconds spp., havendo reducac quando sao utilizadas taxasde840a1120g
p.a./ha.

Malker et atic (1974) verificaram que a mortalidade de
Geocornis spp. era major em soja tratada com metil-paratiom a 145,6 g
p.a./ha, e @ maior porcentagem de sobrevivencia de Geoccoris spp. 48 horas
apos a aplicagao foi obtida em parcelas tratadas com carbaril a 4 480 g
p.a./ha.

" Turnipseed et alil (1975), utilizando carbaril, meto-
mil e metil-paratiom em diferentes dosagens, observaram que 4% horas apos
o tratamento a sobrevivencia de nabideos, geocorideos e aranhas foi exce
lente nos tratamentos com carbaril, enquanto metcmil foi bastante toxico
a nabideos, e metil-paratiom reduziu em numero os trés grupos de predado
res. '

AvaliacGes "in vitro" feitas por Ignoffo et alii (1575a)
indicaram que os inseticidas monocrotofos, fentoato e metil-paratiom fo-
ram os mais prejudiciais a N. aileydi, enquanto que DDT, TH 6040, endrim,
carbofuran, metomil, azinfosmetil e metoxicloro ndo inibiram o crescimen
to deste fungo.

4, Indicacoes para o controle quimico das pragas

Recomendagoes para o controle das pragas da soja sao feitas com
base no numero de exemplares por metro linear para larvas e percevejcs ¢
pela porcentagem de desfolhamento para larvas.

Desfolhamento de 30 a 35% ate o final da floragaonao causam da
nos na producao (Mettles et alil, 1970; Coakley & Pinkston, 1974; Palmer
et aldd, 1974, 1976; Strayer & Greene, 1974; Suber & French, 1974,
Lédbetter & Bass, 1975; Van Duyn, 1975; Pinkston & Hill, 1976; Roberts
& Smith, 1976, 1977; Van Duyn & Hunt, 1976). No periodo vegetativo Raney
(1974) e Thomas (1975) citam niveis de ate 40% de desfolhamento sem haver
perda na produgao.

Depois da floracdo até o enchimento das vagens os niveis de
dano aceitaveis sao menofes, variando de 10 a 33% (Nettles e afif, 1970;
Turnipseed, 1972a; Coakley & Pinkston, 1974; Palmer et alid, 1974, 19765
Raney, 1974; Suber & French, 1974; Ledbetter & Bass, 1975; Thomas, 1975;
Van Duyn, 1975; Pinkston & Hill, 1976; Roberts & Smith, 1976, 1977,
Van Duyn & Hunt, 1976).

Apos o enchimento das vagens ha perda de producgao quando
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atingir mais de 10% de desfolhamento (Greene, no prelo) ou mais de 35

(Thomas, 1975; Pinkston & Hill, 1976).

0 numero de larvas e percevejos para indicacao de controle tem
bem varia conforme o autor, como acontece com a porcentagem de desfolha-
mento.

Nos Estados Unidos, na Georgia, Anonimo (1947) ja indicava que
o controle de larvas deveria ser feito quando houvesse seis larvas  por
planta, sem citar para que periodo de desenvolvimento da soja. Recente-
mente, Strayer & Greene (1974) relataram que o controle deveria ser feito
ate o termino da floragao, quando houvesse 30 ou mais lagartas por metro
linear, e Greene (no prelo) indica de 15 a 20 exemplares para este mesmo
periodo. Depois da floraczo o controle poderia ser feitoquando houvesse
nove lagartas por metro Tinear (Suber & French, 1974), de10a 12 {Strayer
& Greene, 1974; Pinkston & Hill, 1976; Greene, no prelo), 18 (Palmer et .
alil, 1974) e 24 (Palmer et alii, 1976). ,

’ No Brasil, para controlar larvas, Williams et afid (1973) reco
mendam controle quimico quando houver mais de 30 exemplares por metro 11
near ate o final da floragao e 12 depois da floracao; Kogan (1975), Borgo
(1976) e Panizzi et afidi (1977) recomendam controle quando houver 20 lar
~vas por metro linear ou 30% de desfolhamento ate o desenvolvimento das va
gens, e apos este periodo 20 larvas por metro linear ou 15% de desfolha-
mento. Turnipseed (1975) recomenda controle quando houver 15% de desfo
Thamento apos o desenvolvimento das vagens. )

Nos Estados Unidos, para percevejos o controle e recomendado
quando houver um individuo por metro linear (Miner, 19663 lotsinger et
aldldl, 1967 'Barncs et alid, 19745 Raney, 1974; Strayeré Greene, 1974;
Suber & French, 1974; Roberts & Smith, 1976, 1977), dois exemplares
(Coakley & Pinkston, 1974; Edwards, 1975) ou tres (Nettles ot nld4,1870;
Turnipseed, 1972b; Palmer et aldid, 1974, 1976; Todd & Turnipsced, 1974;
Ledbetter & Bass, 1975; Van Duyn, 1975; Pinkstoné& Hill, 19765 Van Duyn
& Hunt, 1976). | '

' No Brasil, o controle de percevejos e recomendado quando houver
um exemplar por nmetro linear (Williams et alid, 1973) e dois por metro
(Kogan, 1975; Turnipseed, 1975; Borgo, 1976; Panizzi ot afid, 1977).

Correa (1975) e Correa & Smith (1976) relataram que duas larvas
de E. aporema por planta nos periodos vegetativo e reprodutivo da soja

causam redugao significativa no rendimento.
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5. Manejo dos insetos-pragas da soja

0 manejo dos insectos-pragas da soja foi estabelecido pr1ne a
mente nos Estados Unidos {Turnipseed, 1972a; Strayer & Greene, 1974) ¢
depois, trazido para o Brasil (Kogan, 1975; Turnipseed, 1975).

Kogan ef aldil (1977) realizaram um brograma pilcto de manejo de
insetos-pragas da soja no Sul do'Brasil no ano agricola 1974-75, abran-
gendo seis fazendas no Norte do Parana e tres no Rio Grande do Sul. Nes
te ano, estes autores conseguiram uma redugao de 78% no numero de aplica
coes de inseticidas, isto e, os agricultores fizeram um total de nove
aplicagoes contra duas do programa de manejo.

No ano agricola 1975-76 o programa foi repetido em cinco fazen
das no Estado do Parana, com 0s agricultores realizando no total cinco
aplicagoes e o programa de manejo, tres (Kogan ot afil, 1977).

0 programa de manejo de insctos-pragas da soja foi oficialmente
adotado pela Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Panizzi et
alil, 1977), abrangendo agora diversos mun1c1p1os do Estado do Parana
(Anon1mo 1977a).
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MATERIAL E METODOS

1. Campos experimentais

Foram estabelecidos campos experimentais na regiao Centro-Sul
do Parana, no ano agricola 1975-76, abrangendo sete fazendas nas regides
de Ponta Grossa, Tibagi, Carambei e Castro.

A escolha das areas foi feita por contato com os agricultores,
atraves dos agronomos da Cooperativa Mista de Ponta Grossa Ltda. eda Coo
‘perativa Castrolandia Ltda. Para realizaciao desta pesquisa levaram-se em.
consideracdo a facilidade de acesso as fazerdas e a area total de cada

uma; que nao deveria ser menos que 10 hectares.

Foram evitadas areas de dificil acesso e com estradas en mas
condigoes, a fim de se prevenir a falta de coletas por impossibilidade de
se atingir a fazenda em dias de chuva.

Das areas visitadas foram escolhidas sete, sendo duas em Pon-
ta Grossa, uma em Tibagi, uma em Carambei e tres em Castro (Tabela 1).

TABELA 1. Leccais, area, variedade de soja, ¢ numerc de amostragem por
tratamento nos diversos campos experimentais.

NUMERO DI AMOS

P - ARE RIEDADE 0 0 e =
Expég}ﬁé;TAL LOCAL ?ﬁi? Vgilgogi ngg“giAiiﬁéiﬁés

1 Ponta Grossa 20 Davis 5

2 Ponta Grossa .20 Mineira 5

3 Tibagi 75 Vigoja 10

4 Carambel 22 Vigoja 10

5A Castro 18 ’ 1AS-1 5

5B Castro 10 TAS-1 5

6 Castro 10 Vigoja 5

7 Castro | 14 Santa Rosa 5
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2. Hreas experimentais
2.1. Ponta Gressa
2.1.1. Campo cxperimental 1
Localizado a 4 km de Ponta Grossa, com 20 ha, plantado
com soja da variedade Davis em 13 de dezeibro de 1975, com espacamento
entre fileiras de 55 cm. Era limitado ao norte e sul por cultura de so-
ja, a oeste por mata e a leste por uma estrada.

2.1.2. Campo* experimental 2

Situado na fazenda Nova Santa Cruz, a 11 km dePonta Gros
sa, plantado nos dias 15 e 16 de dezewbro de 1975 com soja da variedade
Mineira, com espégamento entre fileiras de 60 cm. 0 campo experimental
localizava-se em um morro, e uma estrada que corta este morro de norte a
sul serviu de linha divisoria entre os dois tratamentos. A Zrea experi-
mental estava limitada ao norte e oeste por mata e pasto, ao sul por pas
to e a leste por soja.

2.2. Tibagi

2.2.1. Campo experimental 3

Localizado a 61 km de Pcnta Grossa, possuindo 75 ha com
soja da variedade Vigoja, plantada em dezembro com espacamento entre fi-
leiras de 55 cm. Localizava-se em um mocrre, sendo cortada de leste a
oeste por uma estrada que serviu de linha divisoria para os dois trata-
mentos. 0s limites do campo experimental eram mata ao norte e leste, so
ja ao sul, casas e estrada a oeste.

2.3. Carambel
2.3.1. Campo experimental 4
. Localizade a 30 ki de Ponta Grossa, com area de 22 ha,
plantado de 10 a 12 de dezembro de 1975 com soja da variedade Vigoja, com
espacamento entre filas de 52 cm. No lado oeste, proximo a uma estrada,
quase na metade da area, havia um charco. 0 campo experimental era Timi
tado a oeste e sul por estrada, ao norte por uma culturademillio € a les

te por eucaliptos.

2.4, Castro
2.4.1. Campo experimental 5
Na fazenda Stela Aiba, situada a 57 km de Ponta Grossa,
foram utilizados dois campos experimentais. Em ambos os campos foi pian
tada soja da variedade IAS-1, entre os dias 22 e 24 de dezembro de 1975,

>
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com espagamento entre filas de 53 cm.

A area A possuia 18 ha; era limitada ao norte pcr campo
e ao sul por moradia e estabulos de porcos, a leste por soja, moradia e
estabulos de porcos e a oeste por uma estrada.

A area B com 10 ha era limitada ao norte por uma planta-
cao de milho, ao sul por uma estrada e a oeste por estabulos de porcos e
moradia.

2.4.2. Campo experimental 6

Situado a 73 xm ce Ponta Groséa. A soja da variedade Vi
coja foi plantada em novembro, em uma area de 10 ha, com espagamenio en-
tre filas de 54 cm. A area era limitada ao norte e sul por pasto, a les
te por soja e a oeste por uma area sem qualquer vegetagac.

2.4.3. Campo experimental 7 4 ,

) Localizado a 54 km de Ponta Grossa, foi plantado com so-
ja da variedade Santa Rosa na primeira semana de janeiro de 1976. O cam
po experimental possuia 14 ha, sendo limitado ao norte e leste por campo,
ao sul por campo e arbustos e a oeste por soja.

2.5. Divisao dos campos experimentais

As areas experimentais foram divididas aomeio atraves de
estacas, ou por linhas divisorias pre-existentes (estradas), sempre que
possivel. As estacas divisorias foram pintadas de branco e a parcela de
manejo foi marcada com estacas vermelhas.

Una das metades da area total de cada fazenda ficava acs
cuidados do agricultor (TA), o qual empregava seus metodos usuais de com
bate ao0s insetos, particularmente com relacao aos inseticidasutilizados,

‘dbs§gens e epocas de aplicacao. Na outra metade foi implantadoc sistema
de manejo dos insetos-pragas da soja (TM), onde inseticidas so seriamn
aplicados quando fossem atingidos niveis de dano economico, baseados nos

‘niveis populacionais das pragas mais importantes.

3. Metodos de amostragenm

As amostragens foram feitas ao acaso em intervalos semanais e
cada parcela, em cada local. Devido as chuvas, algumas vezes o intervaic
de amostragem nao foi semanal.

0 numero de amostragens variou entre as arcas: nos Campos ox-
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perimentais 1, 2, 5, 6 e 7 foram estabelecidos cinco pontos de amostragem
no TA e cinco no TM e nas areas 3 e 4, 10 pontos no TA e 10 no M (Tebe-
la 1).

Para a amostragem dos insetos, exceto E. aporaia, utilizou-se
uma modificagao do metodo do pano de Boyer & Dumas (1963). Ta]métodocog
siste em colocar cuidadosamente um pano de um metro de comprimento entre
duas filas de soja, cujas plantas sao agitadas vigorosamente,contando-se
os insetos que caiam sobre o pano.

Em cada amostragem avaliou-se visualmente a porcentzgem de des
folhamento causada pelos insetos, o numero de plantas por metro linear e
o estagio de desenvolvimento das plantas: vegetativo (V), floracao (F),
desenvolvimento das vagens (D), enchimento das vagens (E)ematuragao({H).
Cada amostragem consistiu de dois metros lineares, ou seja, un metro de
fila de cada lado do pano. 0s dados obtidos emcada amostragem foram ano
tados em fichas.

As amostragens de E. aporeria foram feitas atraves do exame in
dividual de plantas, correspondendo igualmente a dois metros de fila.
Nao se utilizou o metodo do pano para amostrar a populacao de larvas de
E. aponema, pelo fato destas larvas terem o habito de se instalaremnas
folhas internas dos brotos e nas hastes da soja, dificultando, assim, seu
desalojamento da planta.

v Foram anotados em fichas o numero de plantas examinadas, o nu-
mero e tamanho das larvas, considerando-se grandes as larvas dos dois ul
timos instares, e o numero de pTantas danificadas por E. apcroma en cada
amostragem.

Os‘seguintes insetos foram considerados nas amostragens:

i

® Pragas
Anticansia geimatals Hibner, 1818 larvas cadias
' larvas parasitadas
PLusdia spp. larvas sadias
larvas parasitadas
Epinodia aporema (Malsingham, 1914) larvas sadias
larvas parasitadas
Prodendia erdidandia (Cramer, 1782) » larvas

Geometridae larvas
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Nezara vindidula (Linnaeus, 1758) ninfas e adultos
Pilezodorus guildindii (Mestwood, 1837) ninfas e adultos
Diabrotica speciosa (Germar, 1824) adultos

© Predadores

Nabis spp. ' ninfas e adultos
- Geocondis spp. ninfas e adultcs
Coccinellidae larvas e adultos

Aranhas e outros predadores

Nos resultados, devido a baixa ocorrencia de larvas nos campos
experimentais, nio se consideraram seus estigios de desenvolvimento pa-
ra cada amostragem, mas, sim, somente seus totais, exceto para E. apc&e—
ma. O mesmo foi feito para os predadores Nabis spp. ’ ‘

4. Niveis de dano economico

Os niveis de dano economico estabelecidos para as pragas da so

-

ja neste trabalho foram:

4.1. Lepidoptera

Para lagartas seriamaplicados inseticidas quando houves-
se 30% de desfolhamento até a floragdo, e ap0s este periodo quandoas lar
vas atingissem o numero de 15 larvas grandes (com mais de 1,5 cm de com-
primento) por metrc linear, o que corresponde a 30 larvas por amostragem.
A presenga de larvas menores que 1,5 cm nao acarreta prejuizas de impor-
téﬁcia.econémica, permitindo assim que novas amostragzns fossem realiza-
das em dias subseqientes.

4.2. Hemiptera

0 controle quimico de percevejos ocorreria quando fossei
encontrados trés ou mais adultos ou ninfas (grandes) com mais de 0,5 cm
de comprimento por metro linear, correspondendo a seis exemplares por
amostragen. '

Caso a infestacao ndo fosse uniforme como muitas vezes
acontece com os pentatemideos, que preferen as margens das plantacoes,
seria feita aplicacio parcial de inseticidas, apenas nos locais de maior

EXY
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densidade populacional.

Nos resultados, para os niveis de dano economico levaram
se em consideragao os lepidopteros e percevejos de maior ocorrencia:
A. gemmatalis, Plusia spp., P. eridania, geometrideos, N. vinidula e
P. guildinii.

No tratamento de manejo de pragas, quando as pragas atin
gissemvnTVQI de dano economico os seguintes inseticidas seriam aplica-
dos:

L carbaril a 250 g p.a./ha, quando as larvas de A. gemmatalis fossem
as mais abundantes;

© metomil a 500 g p.a./ha, quando a major ocorrencia fosse de larvas
de PLusia spp.;
® paratiom metilico a 500 g p.a./ha, para controlar pentatomideos.

Inseticidas e dosagens foram escolhidos baseando-se nos.
dados de Strayer & Greene (1974), Turnipseed et afil (1974a, 1975). Se-
gunao estes autores, tais inseticidas em dosagens menores que aquelas uti
lizadas normalmente controlam as pragas e nao causam grandes prejuizos
aos inimigos naturais. ‘

5. Avaliagao dos rendimentos

Em cada local se fizeram comparagoes do rendimento entre os tra
tamentos do agricultor (TA) e manejo (TM); atraves da produgao por area.

6. Custo das aplicacoes de inseticidas

Levaram-se em conta os seguintes fatores para avaliacao dos
custos:

a) custo do inseticida utilizado;
b) equipamento de aplicacao (aereo ou terrestre);
c) mao-de-obra. ’

Os custos destes fatores foram fornecidos pelos agricultores,-
 que cederam os campos para os experimentos com base nos valores de 1975-70.
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RESULTADOS

Pelo fato das 1larvas nao terem atingido os niveis de dano estipu
lados, em nenhuma ocasiao durante a pesquisa, considerou-se somente o to-
tal de larvas amostradas. Nos Apendices sdo apresentados separadamente o
numero de larvas pequenas (do primeiro ao terceiro instar) e larvas gran
des (a partir do quarto instar).

Nas Figuras, as setas (¥ ) indicam aplicacao de inseticidasnoTA e
as setas (¢), aplicacao no TM.

Em nenhum dos tratamentos, de todos os campos exper1menta1s, a por
centagem de desfo]hawento chegou a atingir 10%.

A. OCORRENCIA ESTACIONAL DAS PRAGAS E INIMIGOS NATURAIS

Cam”o experimental 1

v Neste campo exper1menta] fo1 realizada apenas uma aplicacao de in-
' set1c1das no TA e nenhuma no TM. A aplicacao foi feita contra lagartas,
no dia 6 de fevereiro, no final do periodo vegetativo, utilizando-se clor
pirifos LVC + monocrotofos CE (400 g + 250°g p.a./ha).

1. Pragas

1.1. A, gemmataldis
Conforme mostra a Figura 1, larvas de A. gemmatafis ocor
reram durante tedo o ciclo da soja. NoTA, atingiu seu maior indice no
dia 5 de marco, com 3,6 larvas por amostragem, no inicio do periodo de

=



dio de larvas/amostragem

-

numero me

-

nimero medio de

‘larvas/amostragem

rimental 1 (Apendices 1 e 2).

25

\Y F D E M
¥ T T i T 1
] A
25 I\
i\ .
4 i A e Larvas sadias - TM
1\ |
15 - . i ——— Larvas sadias - TA
> — <
J T .1; ———— Larvas com N. rileyi - T™
i o
| Larvas com V. rileyt - TA
i
6 - ]
4 -
2 4
. 'I‘ _/
/ - ~ et e N Ny S
L] T T r 11 R} 1 1 1 1 ] ] T 1]
16 25 29 81317 23 5 1117 25 1 8 14 21
JAN FEV MAR ABR
Datas de amostragem :
Fig. 1. Ocorrencia estacional de dnticarsia gemmotalis em soja, no
campo experimental 1 (Apendices 1 e 2).
Vv F D E M
{ T T T 1 i
. 1,04 A "\
" A
Ty ———— M
b A {
\ \
: Py 1y TA
0,6 4 / v Do
: ! Iy
/ |
/ ! \
1
R | \ A
AR BV
! N\
0,24 = / ¥ Ve A
/ \ \ -\,\ \
{ / \ ( N\
i 1 1 3 1 { 1 LB T ] [} ¥ »
16 25 29 81317 23 5 1117 25 1 8 14 21
JAN FEV MAR ABR
Datas de amostragem
Fig. 2. Ocorrencia estacional de Plusia spp. em soja, ho campo expe



26

enchimento das vagens, diminuindo em seguida até a maturagdo. Nesta area
as larvas nao ocorreram nos periodos de floragao e desenvolvimento das va
gens, devido a efetividade dos inseticidas aplicados em 6 de fevereiro.

No TM as larvas foram mais abundantes que no TA (Fig.1);
seu numero foi aumentando ate atingir o indice maximo de 26,8 exemplares
por amostragem em 5 de margo no periodo de enchimento das vagens, dimi-

“nuindo a seguir e permanecendo em baixos numeros na maturacao.

No TA, larvas atacadas por N. nlleyd foram constatadas a
partir do enchimento das vagens, nao ocorrendo na floragdo, epoca em que
nao havia larvas nesta area (Fig. 1). No TM, o numero de larvas infecta
das por N. nifeyi foi bastante superior, aparecendo a partir da floracao
e atingindo o indice de 7,4 larvas por amostragem no periodo de enchimen
to das vagens, em meados de margo, epoca em que as larvas eram mais abun
dantes. ’

1.2. PLusia spp.

A ocorrencia de larvas de PLusia spp. foi baixa ros dois
tratamentos (Fig. 2). No TA atingiu 0,8 exemplar por amostragem em 11 de
marco durante o enchimento das vagens. No TM alcangou uma larva por amos
tragem nos periodos de floracao e desenvolvimento das vagens.

1.3. L. aporema

1.3.1. Ocorrencia de larvas

Larvas de E. aporema foram amostradas desde o periodo ve
getativo ate o periodo de enchimento das vagens (Fig. 3 A). Larvas peque
nas foram mais abundantes no inicio do periodo vegetativo, atingindo ni-
veis maximos de 3,5 e 4,0 larvas por dois metros, respectivamente, no TA
e TM. De meados do periodo vegetative ate o inicio da floragao, as lar-
vas grandes‘ocorreram em maior numero, diminuindo no TA com a pulveriza-
'gﬁo'do dia 6 de fevereiro, embora houvesse uma diminuicao natural do nu-
mero de larvas na cultura nesta mesma epoca.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

0s brotos foram os principais pontos de ataque ate o fi-
nal do periodo vegetativo (Fig. 3 B). Com o desaparecimento'dos brotos
e o conseqiiente desenvelvimento das folhas, o numero de Tarvas foi redu-.
zido acentuadamentc, as quais passaram a atacar as hastes e vagens con
maior intensidade, principalmente no inicio do enchimento das vagens.
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1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas no TMultrapassou
30% no inicio do desenvolvimento e na maturagdo dos graos, enquanto gue
no TA, devido a aplicagao de inseticidas, a porcentagem de plantas dani-
ficadas somente atingiu 20% antes e logo apos a aplicacao, quahdo a soja
estava no periodo de enchimento das vagens (Fig. 3 C).

1.4. N. vinidula e P. guildinii

As Figuras 4 e 5 mostram, respectivamente, a variagao po

pulacional de N. vinidufa e P. gulldinii durante o ciclo da soja.
, No TA, a ocorrencia de adultos e ninfas grandes de N. vL
ridufa foi baixa, nunca atingindo um exemplar por amostragem. As ninfas
pequenas foram mais abundantes, alcancando niveis de 4,4 individuos por
amostragem, durante a maturacao das vagens.

No TM, adultos e ninfas grandes foram mais abundantes que
no TA, ocorrendo desde o desenvolvimento das vagens e atingindo 2,4 indi
viduos por amostragem, no periodo de maturagao das vagens. Da1en1d1ante,
seu numero declinou e manteve-se baixo até o final da cultura.

0 aparecimento de P. guifdinii deu-se no periodo de en-
chimento das vagens, embora ja tivesse ocorrido esporadicamente no perio
do vegetativo (Fig. 5). Esta especie foi mais abundante durante a matu-
racao das vagens, quando atingiu os maiores indices nos dois tratamentos,
3 e 2 adultos e ninfas grandes por amostragem no TA e no TM, respectiva-
mente.

1.5, D. specdosa

| Adultos de D. specicsa ocorreram ein baixo nimero em todo
o ciclo da soja, com indices maximos nos dois tratamentos durantec perio
do de desenvolvimento das vagens (Fig. 6). Estes indices foram de 2,2 e
4,0 adultos por amostragem para o TA e TM, respectivamente. A aplicagao
de inseticidas no TA ndo diminuiu a ocorrencia de D. speclosa, cuja popu
lagcao aumentou significativamente a partir de uma semana apos ovtratameg
to.

1.6. P. enddania e Geometridae
Como mostra a Figura 7, devido a aplicagao de insetici-
das, P. erdidania so foi constatada no TA a partir do enchimento das va-
gens, atingindo neste periodo o numero maximo de 5,0 larvas por amostra-
gem. No TM esta espécie foi encontrada em todos os periodos de desenvol
vimento da soja com o numero maximo de 1,8 larvas por amostragem durante
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-0 enchimento das vagens.

A ocorrencia de larvas de geometrideos foi muito peque-
na no TM, e devido a utilizacdo de inseticidas elas n3ao ocorreram no TA
(Fig. 7 e Apend. 1).

2. Predadores

As aranhas foram os predadores mais abundantes, ocorrendo em
todo o ciclo da soja (Fig. 8). Alcancaram os maiores numeros no dia 25
de margo com 2,2 aranhas por amostragem no TA e 1,4 exemplares no TM. A
aplicacao de inseticidas nao impediu o reaparecimento de aranhas no TA.

‘Nabis spp. foram constatadcs de janeiro a abril, exceto no mes
.de fevereiro no TA, devido a aplicaczo dos inseticidas (Fig. 9). Outros
predadores-como Geoconis spp., Cycloneda sanguinea (Linnaeus, 1763), Enic
pis connexa (Germar, 1824) e Chrysopa spp. ocorreram em poucas amostra-
gens nas duas areas, e seus numeros totais sao mostrados na Tabela 2.

TABELA 2. Numero total de predadores amostrados e épocas de maior ccor-
rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 1.

TA ™M
ESPECIE '

Numero Estagio de Maior Numerc Estagio de Maior

Total Ocorrencia Total Ocorrencia
Geocoris spp. 0 - 1 M
Carabidae 0 - 2 D, V
Coleomegilla spp. 0 - 0 -‘ -
E. connexa 0 - 1 \Y
C. sanguinea 1 \Y 1 ¥
Chrysopa spp. 0 - 2 V, E
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Campo experimental 2

Neste campo experimental foram realizadas duas aplicacoes de inse-
ticidas no TA e nenhuma no TM. A primeira aplicagao foi feita em 30 de
janeiro com fenitrotiom UBV + toxafeno LYC (950 g + 23009 p.a./ha), con
tra lagartas, e a outra no dia 26 de fevereiro,contra percevejos, com to
xafeno LVC a 2760g p.a./ha.

1. Pragas

1.1.  A. gemmatalis

No TA, larvas de A. gemmatalis ocorreram principalmente
no periodo vegetativo, alcancando indice maximo de 10,2 larvas por amos
tragem (Fig. 10). Durante o més de fevereiro ate meados de marco, as Tar
vas nao foram encontradas devido as pulverizacoes feitas em 30 de janei-
ro e 26 de fevereiro. Seu reaparecimento deu-se-em 26 de margo durante
0 enéhimento das vagens, mas em numeros irrisorios.

No TM as larvas foram bem mais abundantes, pois nesta
area nao foi feita nenhuma pulverizagao (Fig. 10). - As larvas foram cons
tatadas em todos os meses de amostragem, sendo seu maior indice 29,8 lar
vas por amostragem, no inicio do desenvolvimento das vagens. Dai em dian
te, seu numero decresceu notavelmente, permanecendo baixo nos periodos
posteriores de desenvolvimento da soja.

Larvas atacadas por N. #ifeyi (Fig. 10), no TA, scmente
foram constatadas na amostragem de 15 de abril. No TM foram observacas
desde fevereiro, atingindo seu pico durante a floracao cem 4,4 larvas por
amostragem, epoca em que as larvas eram mais abundantesneste tratamento.

‘ - 1.2, Plusdia spp. .

Larvas de PLusia spp. ocorreram no TA em poucas amostra-
gens (Fig. 11), devido as aplicagoes de inseticidas, sendo mais abundan-
tes no TM, atingindo uma larva por amostragem durante o periodo vegetati
vo. No THM, embora as larvas aparecessem em poucas amostragens, estive-
ram presentes em todos os meses de amostragem.

1.3. E. aporema
1.3.1. Ocorréncia de larvas
Larvas de E. aporema foram amostradas desde o periode ve
getativo ate o enchimento das vagens {Fig. 12 A). Larvas pequenas foram

=>
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mais abundantes até o inicio da floracdo quando alcancaram o numero mei
mo de 5,2 e 5,8 larvas por dois metios no TA e TM, respectivanente.  As
larvas grandes ocorreram em maior numerc ate o final do periodo vegetati
vo, quendo o numero total de larvas decresceu no TA, devido a pu]veriza—'
¢ao realizada no dia 30 de janeiro. Nos periodos de desenvolvimento e en
chimento das vagens, a ocorrencia de larvas foi pequena e esporadica nos
dois tratamentos.

'1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

0s brotos foram o alvo predominante do ataque de larvas
de E. aporema ate o inicio da floracao, e a partir dodesenvolvimento das
vagens as hastes e as vagens foram os locais preferidos (Fig. 12 B). Os
danos foram maiores no TM, principaimente os relacionados com as vagens,
pois no TA nao foram encontradas vagens danificadas.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi levemente supe-
rior no TM, sem contudo atingir 25% das plantas no periodo vegetativo,
enquanto no TA, apesar'das aplicagoes de inseticidas, foram observadas
plantas danificadas em porcentagens significativas (Fig. 12 C).

1.4. N. vinddula e P. guildinii
Estes percevejos ocorreram em poucas amostragens e em ng
meros despreziveis no TM e nac foram observados no TA (Apend. 3 e 4).

1.5. . speclosa
_ Durante os meses de amostragens, adultos de D. 4pecdosa
foram mais abundantes no TM que no TA (Fig. 13). _

No TA atingiu o maximo de 3,0 adultos por amcstragem du-
rante o enchimento das vagens, sendo pouco afetados pelas aplicagoes rea
lizadas, pois seu numero voltou a subir nas amostragens subseqlientes.

No TM, a partir da floragao o numero de adultos de D.spe
ciosa foi maior que no TA e seu maior indice foi na floragao, com 7,4
adultos por amostragem.

1.6. P. enddania e Geometridae
Observando-se a Figura 14, nota-se que larvas de P. efi-
dania foram constatadas a partir do periodo de enchimentodas vagens. No
TA esta especie nao chegou a atingir o indice de uma larva por amostra-
gem, desaparecendo em meados de abril. No TM chegou a alcangar 1,4 excm
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plares por amostragemdurante o enchimente das vagens, mantendo-se em menor
numero durante a maturacao.

Larvas de geometrideos foram amostradas na floragdo e a
partir do enchimento das vagens no TM (Fig. 14), nao alcangando uma lar-
va por amostragem. No TA, as larvas desta familia nao foram encontradas
(Apend. 3), devido as aplicacoes de inseticidas realizadas.

2. Predadores

Aranhas e Nabis spp. foram os predadores mais comuns nesta area
experimental (Figs. 15 e 16). As aranhas foram mais abundantes no TM,
sendo que no TA, devido as pulverizagoes de inseticidas, so foram amostra
das em meados de abril.

Apos as aplicagoes de inseticidas, Nabis spp. nao forammais en
contrados no TA ate o final de marco, e no TM este inseto foi mais abun
‘dante no mes de fevereiro (Fig. 16). |

Outros predadores como Geoconis spp., carabideos, C. sanguinec e
Chrysopa spp. ocorreram em poucas amostragens neste campo experimental,
sendo seus numeros totais apresentados na Tabela 3.

TABELA 3. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
‘ rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 2.

TA ™
P
ESPECIE Nimero Estagio de Maior Numero Estagio de Mailor
Total Ocorrencia Total Ocorrencia

Geocoris spp. 0 - 4 F,D,M
Carabidae 0 - 2 F,E
Coleomegilla spp. 0 - 0 -

E. connexa 0 - 0 -

C. sanguinea 1 \Y 1 \%

Chrysopa spp. 0 - 10 V,F
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Campo experimental 3

Realizaram-se duas aplicacgoes de inseticidasnoTA e uma no THM. No
TA a primeira aplicacao foi feita no dia 7 de fevereiro, comamistura de
monocrotofos CE e endrim CE (160 g + 250 g p.a./ha); a segunda aplicagao
foi feita no dia 18 de fevereiro com monocrotofos CE a 500 g p.a./ha. A
pulverizacao realizada no T no dia 7 de fevereiro foi igual a realizada
no TA neste mesmo dia. Contudo, esta aplicacao foi feita indevidamente
pelo agricultor, ja que as pragas nao haviam atingido o nivel de dano es
tabelecido.

1. Pragas

1.1. A, gemnatalis

No ciclo da cultura de soja, a populagaode A. gemmatalis
foi muito baixa (Fig. 17), devido as aplicacoes de inseticidas. As lar-
vas somente foram observadas em marco, durante o enchimento das vagens,
permanecendo na cultura em baixos numeros até meados de abril. Os nume-
"ros maximos nos dois tratamentos ocorreram durante o enchimento das va-
gens, sendo de 0,5 e ],7.1arvés por amostragem para o TA e o TM, respec-
tivamente.

A pequena ocorrencia de N. nifeyd neste campo se deve ao
baixo numero de larvas disponivel para infecgao (Fig. 17).

1.2. Plusia spp.
. Por ocasiao das aplicacgoes de inseticidas, as larvas de
PLusia spp. nao haviam sido encontradas nas amostragens (Fig. 18) e so-
mente a part{r de 23 de fevereiro foram.observadas no T em numercs in-
significantes. Nos dois tratamentos as larvas nao chegaram a atingir o
indice de uma larva por amostragem. '

1.3. E. aporema

1.3.1. Ocorrencia de larvas

No campo experimental 3 as larvas de L. aporema predomi-
naram até o inicio da floracao (Fig. 19 A); as larvas pequenas tiveram
maior ocorrencia no periodo vegetativo, sendo mais abundantes no TM onde
alcancaram o numero de 7 larvas por dois metros. As larvas grandes fo-
ram mais abundantes no final do periodo vegetativo e inicio da floragao.

Observou-se uma reducao natural acentuada apartir de mea
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dos da floragao, sendo que a pulverizacao do dia 18 de fevereiro no TA
pouco colaborou para a redugao do numero de larvas de E. aporema. As lar
vas permaneceram em numeros infimos, a partir do desenvolvimento das va-
gens ate a maturacao. ” '

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Durante os periodos vegetativo e de floracao, os brotos
e folhas em desenvolvimento constituiram-se no principal ponto de ataque
(Fig. 19 B), tendo os danos nas hastes aumentado consideravelmente a par
tir do final do periodo vegetativo. Os danos foram maiores no TM pois
neste tratamento o numero de larvas foi sempre superior. No enchimento
das vagens e na maturagao apareceram danos nas vagens, que foram semelhan
tes nos dois tratamentos.

1.3.3. Porcentaéem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas aumentou progressi-
vamente ao longo do periodo vegetativo, nao sendo interrompida pelas apli
cagoes de inseticidas (Fig. 19 C). A partir da floragdo a proporcao de
z plantas danificadas diminuiu gradativamente em ambos os tratamentos, so-
mente aumentando no TM, no final do enchimento das vagens.

1.4. N. vinidula e P. guildnii
A presenca de N. vitidula nao foi constatada em nenhum
dos tratamentos, enquanto que P. guildini{ apareceu em numeros muito bai
X0S nos meses de margo e abril (Apends. 5 e 6).

1.5. D. specdosa
0s adultos foram amostrados em todo o ciclo da soja, co-
mo mostra a Figura 20. Nos dois tratamentos a maior abundancia ocorreu
" no dia 17 de fevereiro no perisdo de floracao, atingindo os 7indices de
5,0 e 4,8 adultos por amostragem para o TA e o TH, respectivamente. No
TA, mesmo com uma aplicacdo de inseticidas a mais que no TM, o numero de

D. speciosa foi maior.

1.6, P. erddania e Geometridae v
Como mostra a Figura 21, P. erddania e geometrideos ocor
reran nos meses de margo e abril, embora os uUltimos ja tivessemsido cons
tatados no més de janeiro no TA, antes da aplicagdo de inseticidas. 0 ni
~mero destes insetos foi muito baixo, nunca atingindo uma larva por amos-

tragem. =
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2. Predadores

Apesar das aplicacoes de inseticidas, as aranhas ocorreram du-
rante todo o ciclo da soja, sendo os predadores mais abundantes nos dois
tratamentos. A Figura 22 mostra sua ocorrencia durante as observacoes;
no TA apresentou indices mais baixos que no TM, devido possivelmente, a
aplicacao de inseticidas. Nesta area sua maior abundancia foi no dia 14
de abril com 1,2 aranhas por amostragem, e no TM atingiram 3,3 exempla-
res por amostragem no dia 25 de marco. ’

. Nabis spp. ocorreram a partir de fevereiro ate abril em numeros
muito baixos, nunca atingindo 0,5 exemplar por amostragem (Fig.23). Nao
foi observado nenhum exemplar deste predador nas amostragens de janeiro.

| Outros predadores amostrados esporadicamente nos dois tratamen
tos foram Geocoris spp., Carabidae, C. sanguinea, E. connexa e Chiysopa
Spp.,- € seus numeros totais sao mostrados na Tabela 4.

TABELA 4. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 3.

TA ™
SPE - - . . - - . .
ESPECIE Numero Estagio de Maior Numero Estagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia
Geocoris spp. 2 v 5 V,E,M
Carabidae 2 V,M 5 V,F,E,M.
Coleomegilla spp. 0 - 0 -
E. connexa 1 Vv 5 V,F,D,E
C. sanguinea 4. V,F 1
0 - 2 D,M

Chrysopa spp.
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Campo | experimental 4

Nesta fazenda foram realizadas tres aplicacgoes de inseticidas no TA
e uma no TM. O primeiro tratamento no TA foi feito em 14 de janeiro, no
periodo vegetativo,‘com monocrotofos CE a 240 g p.a./ha, contra lagartas,
principalmente A. gemmatalis e E. aporema. A segunda aplicagao, realiza
da em ambos os tratamentos, foi feita em 23 de fevereiro com clorpirifos
Ck a 770 g p.a./ha, visando atingir a populagao de E. aporema, € a ter-
ceira em 8 de abri], contra percevejos, com monocrotofos UBV a 500 g
p.a./ha , somente no TA. Deve-se esclarecer que a aplicagaorealizada no
TM foi feita indevidamente pelo agricultor, pois o nivel de larvas obser
vado na ocasiao nao justificava tratamento.

1. Pragas
1.1. A, gemmatalis

Devido as aplicacoes de inseticidas, o numero de larvas
foi bastante baixo no TA, nao chegando a atingir 0,5 exemplar por amostra
gem durante os periodos vegetativo e de floragao (Fig. 24); na fase de
enchimento das vagens, seu numero atingiu dois exemplares por amostragem,
declinando répidamente no inicio da maturacao.

No TM, o nivel maximo de Tarvas de A. gemmatalis foiatin
gido na floragao, com 2,1 exemplares por amostragem, indice este muito
abaixo do nivel de dano economico. Apos a aplicacao indevida de clorpi-
rifos em 23 de fevereiro, as larvas so voltaram a aparecer no pericdo de
enchimento das vagens e desapareceram da cultura na maturacao.

0 numero de iarves infectadas'por N. xileyd foi pequeno
nés duas areas, nao atingindo 0,5 exemplar por amostragem (Fig. 24).

1.2, PLusia spp.
Sua ocorrencia foi semelhante nas duas areas (Fig. 25),
e inferior a de A. genmatalis; apenas na floragao foi observado um au-
mento na populagao, atingindo 1,4 larvas por amostragem; nas demais obser
vagoes o numero de exemplares amostrado foi sempre inferior a uma larva
por amostragem.

1.3. E. aporema
1.3.1. Ocorrencia de larvas
Larvas de E. apcrema foram amostradas principaimente no
periodo vegetativo (Fig. 26 A). As larvas pequenas forammais abundantes
no periodo vegetativo, quando alcangaram 3,9 e 5,0 larvas por dois metros
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no TA e no TM, respectivamente. As larvas grandes ccorreram igualmente
em maior numero no periodo vegetativo. A partir da floragao observou-se
uma redugdo do nimero de larvas, acentuada no desenvalvimento das vagens
com a aplicagcao de inseticidas nos dois tratamentos, o que impediu ¢ rea
parecimento das larvas ate o final da cultura.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Ate a floragao os pontos de ataque predominantes foram
os brotos (Fig. 26 B), embora os danos nas hastes fossemacentuados ja no
final do periodo vegetativo, predominando depois,‘a partir do desenvol-
vimento das vagens. Danos nas vagens foram observados no periodo de en-
chimento das vagens e na maturagao, sempre em pequenas proporgces.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi semelhante nos
dois tratamentos (Fig. 26 C), sendo ligeiramente super1orno'ﬁ4 e ocorren
do em menores numeros na maturacao da soja.

1.4. N. vinidula e P. gudldinid

A Figura 27 mostra a variacao populacional de N. vinidu-
La; ninfas grandes e adultos de N. vinidula forammais abundantes nos pe
riodos de enchimento e maturacao das vagens, quando seu numero chegou a
atingir o nivel de dano economico nas amostragens de 3 de abrilno TM. De
vido as chuvas ininterruptas nos dias subseqiientes nao foi possivel aapli
cacao de inseticida nesta epoca, e na amostragem seguinte houve redugao
no numero de ninfas grandes e adultos, abaixo do nivel de dano economico,
nao sendo mais necessario o controle quimice dos percevejos.

‘ No TA observou-se um predominio acentuado de ninfas pe-
quenas por ocasiao da ap11cugao de monocrotofos em 8 de abiril.  Adultes
e ninfas de todos os instares foram observados em ambas asareasate a ul
tima amostragem, sem contudo atingir niveis elevados.

P. guildinii foi-observado na cultura ainda no periodo
vegetativo, porem manteve-se em niveis inferiores aos de N. v.ididula  a
partir do enchimento das vagens, mantendo-se assim ate o final da cultu-
ra (Fig. 28). '

1.5. D. specdosa

Apesar das tres aplicagoes de inscticidas no TA, adultos
~de D. speciosa mantiveram-se presentes no decorrer das amostragens (Fig.
29). Em ambas as areas, seu nivel maximo ocorreu na floragao, quando
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atingiu 6,5 exemplares por amostragem no TM e 6,1 exemplares por amostra
gem no TA.

1.6. P. euidania e Geometridae
Larvas de P. ewldainda foram observadas apenas nos perio-
dos de enchimento e maturagao das vagens, sem contudo ultrapassar 0,2
exemplar por amostragem, enquanto que geometrideos apareceram no TAa par
tir do periodo vegetativo e no TM durante a floracao e enchimento das va
gens (Fig. 30). ‘

2. Predadores

As aranhas (Fig. 31) ocorreram em todos os meses de amostra-
gem, nos dois tratamentos, nunca atingindo 1,2 exemplares por amostragem.

Nabis spp. tambem ocorreram em todos os meses de amostragem
(Fig. 32), sendo menos abundantes que as aranhas.

- Carabideos, Geocordis spp., E. connexa, C. sanguinea, Cofednie-
gilla spp. e Chryscpa spp. ocorreram em amostragens esparsas e emnimeros
variaveis de um tratamento para outro, sendo seus numeros totais apresen
tados na Tabela 5.

TABELA 5. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
rencia no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental &,

TA ™
ESPECIE Numero Estagio de Maior NGmero Estagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia

Geocoris spp. 1 F 3 V,F,D
Carabidae’ 2 V,E 4 V,F,E
Coleomegilla spp. 0 - 2 E
E. connexa 0 - 3 V,F
C. sanguinea 0 - 3 \Y
Chrysopa spp. 1 E 1 M
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Fig. 31. Ocorrencia estacional de aranhas em soja, no campo
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Campo experimental 5
I. Area A

Neste campo experimental foram feitas duas pulverizagoes no TA; a
primeira no dia 2 de fevereiro com endrim CE a 300 g p.a./ha contra la
gartas, ea segunda no dia 31 de marcgo com ometoato CE a 500 g p.a. / ha
contra percevejos. No TM foi feita uma so aplicagao no dia 31 de margo
com ometoato CE'a 500 g p.a./ha contra percevejos.

. A aplicagao no TM foi feita indevidamente pelo agricultor, ja que
0s percevejos nao haviam atingido o nivel de dano economico estipulado.

1. Ocorrencia de pragas

1.1. A, gemmatalis

Larvas de A. gemmatcfis ocorreram em baixos niumeros nes-
~te campo experimental (Fig. 33); no TA so foram constatadas nodia 12 de
marco com uma larva por amostragem no inicio do enchimento das vagens. A
baixa ocorrencia deveu-se a aplicacao feita no dia 2 de fevereiro e, con
seqientemente, larvas atacadas por N. adlleyd nao foram encontradas neste
tratamento.

No TM, larvas foram encontradas no perjodo vegetativo

(Fig. 33), porem seu numero aumentou consideravelmente durante o periodo
de enchimento das vagens, quando atingiu 2,8 Tarvas por amestragem, pare
diminuir durante o enchimento das vagens. Larvas atacadas por N. xaileyd
foram encontradas a partir do inicio do enchimento das vagens, quando
ocorreu o maior numero de larvas no campo.

1.2. PLlusdia spp.

Seu numero foi insignificante nos dois tratamentes (Fig.
34); no TA as larvas ocorreram em menor numero que no TM, devido a apli
cacao de inseticidas feita no dia 2 de fevereiro. Neste tratamento seu
numero maximo foi de 0,4 larva por amostragem, somente sendo encontradas
nos periodos de enchimento e maturacao das vagens.

No TM as larvas de PLwsic spp. foram observadas desde o
periodo vegetativo ate o inicio do enchimento das vagens, atingindo uma
larva por amostragem no dia 24 de fevereiro no inicioc do desenvolvimente

das vagens.
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1.3. E. aporema

1.3.1. Ocorrencia de larvas

As larvas de E. aporema foram amostradas do perTodo vege
tativo ate o periodo de enchimento das vagens (Fig. 35 A). As larvas pe
quenas foram mais abundantes no final do periodo vegetativono TA, quando
atingiram o numero de 1,2 larvas por dois metros lineares. No TM estas
larvas foram mais abundantes na floragao, alcangando 4,3 larvas por dois
metros lineares.

"Entre o ¥inal do periodo vegetativo e a floracdo as lar-
vas grandes ocorreram em maior numero, diminuindo no desenvolvimento e
desaparecendo no enchimento das vagens.

A pulverizagao do dia 2 de fevereiro no TA fez com que
o numero de larvas diminuisse e se mantivesse menor que no TM.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

AtE o inicio do desenvolvimento das vagens, os brotos e fo
Thas gonstituTram-se nc principal ponto de ataque, sendo que as hastes fo
ram mais atacadas durante o desenvolvimento das vagens (Fig.35B). Foi
tambem neste perTodo da soja que as vagens foram atingidas com grande in
tensidade. No periodo de enchimento das vagens e na maturagac, soO hastes
e vagens foram danificadas pelas larvas.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

Comparando-se as Figuras 35 A e 35 C, observa-se que a
porcentagem de plantas danificadas foi maior no periodo de floragao. épo
ca em que as larvas eram mais abundantes. No periodc vegetativo a por-
centagem de plantas danificadas foi maior no TM, principalmente apcs a
pulverizagao feita no TA. Esta porcentagem foi inferior no TM durante o
per?odo de desenvolvimento das vagens.

1.4. N. vidldula e P. guildinid

A Figura 36 mostra a variagao populacional deN. virdidula
nas duas areas experimentais. No TA, este percevejo so foi constatado no
inicio de abril na maturacao, apos a aplicagao feita no dia 31 de margo,
nao chegando a alcangar um exemplar por amostragem, enquanto que as nin-
fas pequenas atingiram o indice de tres exemplares por amostragem no dia

16 de abril, unico dia em que foi constatada sua presenga.
N. vinidula foi mais abundante no TM;  apareceu desde o
enchimento das vagens, aumentandc em numero, mesmo depois da pulveriza-
cao feita indevidamente em 31 de marge, ate atingir 0,8 exemplar por amos
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Fig. 35A. Ocorrencia estacional de larvas de Epinotia aporema em
soja, no campo experimental 5, Area A.

Fig. 35B. Pontos de ataque cm plantas de soja por larvas de
Epinotia aporema no campo experimental 5, Area A.

Fig. 35C. Porcentagem de plantas de soja danificadas por larvas
de Epinotia aporema, no campo experimental 5, Area A.
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tragemno dia 16 de abril, no estagio de maturagao da soja. Nesta area as ninfas
pequenas atingiram o numero maximo de 4,8 individuos por amostragém.

P. guildinii nao foi constatado no TA e ocorreu em peque
na quantidade e em poucas amostragens no TM (Apcnds. 2 e 10).

1.5, D. speciosa
Adultos desta especie ocorreram durante todo o ciclo da
soja, como apresentado na Figura 37. Seu maior ndice no TA sedeuno ini
cio da maturagao, atingindo 4,4 individuos por amostragem, e no TM ocor-
reu durante o enchimento das vagens, com 4,0 individuos por amostragem.
Sua populacao, que aumentava gradativamente apos o desenvolvimento das va
gens, diminuiu bastante apos as aplicagoes do dia 31 de marco.

1.6. P. eddania e Geometridae
De acordo com os Apendices 9 e 10, larvas de P. ealdanin
ocorreram a partir do enchimento das vagens em numeros baixos. Foram mais
abundantes no TA alcangcando 2,2 larvas por amostragem, enguanto que no TM
seu numero maximo foi de 0,6 exemplar por amostragem.
Larvas de geometrideos ocorreram em poucas amostragens em
indices muito baixos (Apends. 9 e 10).

2. Predadores

Aranhas ocorreramem quantidades reduzidas emambos os campos, nun
ca ultrapassando umexemplar por amestragem (Fig. 38). Nabis spp. foram ainda
menos abundantes, e, apesar domaior numero de aplicagoes de inseticidas no
TA, foi neste tratamento que apareceram em maior quantidade (Fig. 39).

Outros predadores como carabideos, E. connexa e espécies do ge

nero Coleuinegifla ocorreram em poucas amostragens, e seus numeros totais
sao apresentados na Tabela 6.

TABELA 6. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
rencia no TA e no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 5, Area A.

TA ™
ESPECIE Numero Estagio de Maior Numero LEstagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia
Geocoris spp. 0 - 0 -
Carabidae 0 - 3 F,E,M
Coleomegilla spp. 2 D 2 D
E. connexa 0 - 1 ¥
C. sanguineca 0 - 0 -
Chrysopa spp. 0 - 0 -
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Fig. 38. Ocorrencia estacional de aranhas emsoja, no
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II. Area B

Neste campo experimental foram feitas duas aplicagoes de insetici-
das no TA e uma no TM. A primeira aplicacdo no TA foi feita no dia 2 de
fevereiro com endrim CE a 300 g p.a./ha contra lagartas. No dia 31 de
marco foram feitas aplicacoes no TA e no TM com ometoato CE a 500 g
p.a./ha, contra percevejos, sendo a aplicacao do TM feita indevidamente
pelo agricultor, pois a baixa ocorrencia de insetos na ocasiao nao justi -
ficava tal aplicacgao.

1. Pragas

1.1. A, gemmatalis

As larvas de A. gemmatalis ocorreram durante todos os me
ses de amostragem (Fig. 40). No TA apareceram em amostragens esparsas,
nao sendo amostradas na floragao e no desenvolvimento das vagens, devido
a aplicacao de inseticida no dia 2 de fevereiro, que manteve esta espe-
cie em numeros reduzidos.

No TM as larvas foram mais abundantes que no TA, atingin
do seu maior numero, 4,0 larvas por amostragem, durante o enchimento das
vagens. Da em diante, seu numero decresceu ate desaparecer na matura-
cao, em meados de abril. '

Larvas atacadas por N. xaifeyd nao foram amostradas no TA
devido ao seu reduzido numero neste tratamento (Fig. 40). No TH larvas
infectadas por N. nifeyd foram observadas a partir de meados de margo, du
rante o periodo de enchimento das vagens, atingindo 0,6 exemplar por
amostragem no inicio da maturagao.

1.2. Plusda spp.

Larvas destas especies estiveram presentes em baixos nu-
meros na cultura e em poucas amostragens, do desenvolvimento até o enchi
mento das vagens (Fig. 41). Em nenhum dos tratamentos chegou a atingir
0,5 individuo por amostragem.

1.3. E. aporema
1.3.1. Ocorrencia de larvas
As larvas de E. apoxema foram amostradas atco pariodo de
desenvolvimento das vagens (Fig. 42 A). As larvas no TM tiveram dois pi
cos, um em meados do periodo vegetativo e cutro na floragao. No TA, o nu
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mero de larvas diminuiu em meados do periodo vegetativo devido a aplica-
cao de endrim feita no dia 2 de fevereiro.

As larvas pequenas foram mais numerosas no TM, sendo gue
no periodo de desenvolvimento das vagens elas niao ocorreram em nenhuma
das parcelas. |

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas

Durante os perjodos vegetativo e de floragdo, os brotos
constituiram-se no principal ponto de ataque, e a partir do desenvolvi-
mento das vagens as larvas atingiram as hastes e as vagens com maior
intensidade (Fig. 42 B). 0s danos foram maiores no TM durante quase toda
a epoca de amostragem.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas foi ligeiramente
maior no TM (Fig. 42 C), principalmente apos o desenvelvimento das va-
gens. Durante a floragao a porcentagem de plantas danificadas foi igual
nos dois tratamentos, embora o numero de larvas encontrado nesta epoca
" fosse maior no TM (Fig. 42 A).

1.4. N. vinidula e P. gudldinid

Somente depois da pulverizagao do dia 31 de margo e que
N. virndidufa foi constatado no TA (Fig. 43), durante a maturagzo das va-
gens. No TM seu aparecimento deu-se no inicio do periodo de enchimento
das vagens, permanecendo ate a maturacao.

Nao se amostraram ninfas pequenas ro TA, enquanio no TM
elas so apareceram nas amostragens de 2 de abril. Em nenhum dos tratamen
tos N. v.irnidula chegou a alcangar um individuo por amostragem.

' P. guwildinii, no TA, so foi constatado na floragao, e ne

TM seu aparecimento se deu a partir do periodo de enchimento das vagens,
sem contudo alcangar um exemplar por amostragem em nenhuma das areas(Fig.
44). Devido a aplicagao de 31 de margo, so0 reapareceu em meados de abril
na maturagéo das vagens. Ninfas pequenas estiveram presentes nos dois
tratamentos, em pequenas quantidades.

1.5. 1. speciosa
Adultos de D. speciosa foram amostrados em todo o ciclo
da soja (Fig. 45). No TA, durante o més de fevereiro, seu numero dimi
nuiu devido a aplicacdo de inseticida feita no inicio do mes; porem, no
“desenvolvimento das vagens, seu numero foi aumentando até atingir a abun

v =y
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dancia maxima de 2,4 adultos por amostragem, no enchimento das vagens.
Depois seu numero decresceu, permanecendo baixo na maturagao.

No mes de fevereiro, enquanto o numero de adultos de D.
speciosa diminuiu no TA, no TM seu numero aumentou ateé atingir o indice
de 2,4 exemplares por amostragem no desenvolvimento das vagens. A par-
tir de 19 de margo, no TM aconteceu o mesmo que no TA, possivelmente de-
vido a aplicagao feita nos dois tratamentos no mesmo dia.

1.6. P. exdidania e Geometridae’ 4
A ocorrencia de larvas de P. eridania e de geometrideos
foi esparsa (Fig. 46). No TA, P. erdidania foi bem mais abundante que no
™, atingindo quase 5,0 larvas por amostragem. A ocorrencia de larvas
desta especie deu-se, principalmente, durante o enchimento das vagens.

2. Predadores

’ As aranhas foram os predadores'mais abundantes nesta area expe
rimental, sendo observadas desde janeiro ate o final de abril (Fig. 47).
Sua ocorrencia foi maior no TM, onde so foi realizada uma aplicagdode in
seticida, enquanto que no TA seu numero foi menor devidoas aplicagoes de
inseticidas.

Nabis spp. apareceram em numeros despreziveis e em poucas &mos
tragens (Fig. 48), e nao ocorreram na cultura do mes de janeiro.

Outros insetos predadores constatados na cultura foram Geocordis
spp., E. connexa, Coleomegilla spp., Chiysopa spp. e carabideos, mas em

ocorrencias esporadicas, sendo seus numeros totais apresentados na Tabela 7.

TABELA 7. NUmero total de predadores amostrados e epocas de maior ocoxr-
‘ *rencia no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 5, Area B.

TA ™
ESPECIE Numero Estagio de Maior  Numero Estagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia
Geocoris spp. 1 M 0 -
Carabidae 0 - 1 E
Coleomegilla spp. 3 D,E,M 1 D
E. connexa 0 - 2 E
. C. sanguinea 0 - 0 -
Chrysopa spp. 1 M 4 \Y
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Campo experimental 6

Neste campo experimental foi feita uma aplicacao de dimetoato CE +
paratiom metilico CE (1000g + 120 g p.a./ha) contra lagartas, no dia 4
de fevereiro no TA, enquanto que no TM o nivel populacional das difereg
tes pragas nao justificou o uso de inseticidas durante o ciclo da cultu-
ra.

1. Pragas

1.1. A, genmatalis

Larvas de A. gemmatalis ocorreram de janeiro a abril, co
mo pode ser observado na Figura 49, que apresenta a variagao populacio-
nal desta especie. _

Larvas ocorreram em maiores indices no TM, onde se obser
varam dois picos populacionais, um na floracao e outro no inicic do en-
chimento das vagens, com um maximo de 11 1arvas‘por amostragem na flcra-
gao. Com a aplicagao de inseticidas no TA em 4 de fevereiro, larves de
A, gemmatalis somente reapareceram no inicio de margo, em niveis que ndo
chegaram a atingir 2,0 exemplares por amostragem.

A incidencia de larvas infectadas por N. ndileyl foi mar-
cadamente superior no TM, onde a disponibilidade de hospedeiros era sig-
nificativamente maior (Fig. 49). No TM, larvas atacadas por este fungo
comegaram a aparecer em meados de fevereiro e atingiram seu nivel meximo
no inicio do enchimento das vagens, coincidindo com um dos picos popula-
cionais das larvas no campo. No TA a ocorrencia de . rileyi foi restri
ta a tres amostragens no mes de margo, em proporgoes diminutas devido ao

pequeno numero de larvas nesta parcela.

1.2. Plusdia spp.

Embora larvas de PLus{ia spp. tenham sido observadas em
todos os meses de amostragens, elas ocorreram em baixos numeros nos dois
tratamentos (Fig. 50). Seu aparecimento deu-se a partir do periodo vege
tativo, aumentando no TM durante a floragao e o desenvoivimento das va-
. gens, enquanto que no TA desapareceram apos a aplicagao dos inseticidas,
reaparecendo no periodo de desenvolvimento das vagens, comapenas 0,2 lar’
va por amostragem.
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1.3. E. aporema

1.3.1. Ocorréncia de larvas

Neste campo experimental, do final do periodo vegetativo
ate a maturacao, foram amostradas larvas de L. aporema (Fig. 51 A).

As larvas pequenas foram mais abundantes ate a floracgdo,
atingindo major indice no TA com 1,6 larvas por'dois metros lineares, du-
rante o periodo vegetativo, o mesmo se verificando com larvas gfandes.

0 numero de larvas foi maior no TM, ja que no TA houve
uma redugao acentuada da populagao com a pulverizagao realizada.

1.3.2. Pontos de ataqgue nas plantas

No final do periodo vegetativo, brotos e hastes sofreram
o ataque das larvas (Fig. 51 B), enquanto que a partirdoenchimento, has
tes e vagens foram os mais atacados. As vagens sofrerammaiores danos na
maturagao. '

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

0 maximo de plantas danificadas foi de 20%, ocorrendo hos
dois tratamentos tres picos mais elevados, correspondendo aos periodos ve
getativo, de desenvolvimento e de maturagao das vagens (Fig. 51 C).

1.4. N. vinidula e P. gudldinii
A ocorréncia destas espécies foi insignificante neste can
po experimental, sendo N. vinidula constatado em apenas uma ocasiao, en-
quanto P. guifdinii ocorreu em duas amostragens (Apends. 13 ¢ 14).

1.5. D. speciosa
‘ De acordo com a Figura 52, adultos de D. speciosa occrre-
ram em todo o ciclo da soja. No TA seu numero diminuiu apdos a pulveriza
gﬁo; mas um mas depois atingiu o maior indice (4,8 individuos por amos-
tragem), durante o periodo de enchimento das vagens.

1.6. P. enddania e Geometridae
Larvas de P. ewddania ocorreram & partir de fevereiro,
atingindo seu maior indice no TA no inicio da maturacac, com 4,6 larvas
por amostragem (Fig. 53). No TM a epoca de ocorrencia foi semelhante, po
rem em numeros proporcionalmente inferiores ao TA.
Larvas de geometrideos ccorreram em amostragens esparsas
e em baixos indices nos dois tratamentos (Fig. 53).
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2. Predadores

A Figura 54 apresenta a variagao populacional de aranhas neste
campo experimental. As aranhas foram os predadores mais abundantes; sen
do encontrados em todos os meses de amostragem, particularmente durante
o desenvolvimento, enchimento e maturagao das vagens. .

Nabis spp. foram mais abundantes no periodo vegetativo no TM
(Fig. 55), enquanto no TA foram observados esporadicamente em menores nu
meros durante o ciclo da soja.

v Tanto aranhas como Nab<is spp. foram mais numerosos no TM, onde
nao houve aplicagao de inseticidas.

Outros predadores observados na cultura em algumas amostragens
foram carabideos e Chiysopa spp. e seus numeros totais sao mostrados na
- Tabela 8.

TABELA 8. Numero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
) rencia no TA e no TM, entre janeiro e abril de 1976, no campo
experimental 6.

TA ™
ESPECIE
Numero Estagio de Maior Numero Estagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia
Geocoris spp. 0 - 0 -
Carabidae 0 - 1 E
Coleomegilla spp. 0 - 0 -
E. connexa 0 - 0 -
C. sanguinea 0 - 0 -
1 M 0 -

'Chrysopa Spp-
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Campo experimental 7

No campo experimental 7 nao foram feitas aplicagoes de insetici-
das, em nenhum dos tratamentos.

1. Pragas

1.1. A, gemmatalis

Como pode ser observado na Figura 56, as larvas de A.genma
talis foram amostradas de fevereiro a maio, nesta area experimental.

0 major numero de larvas ocorreu no inicio da floragao
quando elas atingiram os niveis de 9,2 e 10,2 larvas por amostragem para
o TA e TM, respectivamente. Na propria floragao a ocorrencia de larvas
diminuiu, mantendo-se em nimeros reduzidos nos estagios subsegientesda so
ja. Llarvas atacadas por N. nileyd foram mais abundantes na floragao
(Fig. .56), epoca em que as larvas eram mais numerosas.

1.2. P. erdidania e Geometridae.

Larvas de P. erdidania foram observadas do periodo vegeta |

tivo a maturacao (Fig. 57). Esta especie foi mais abundantenc T que no

TA, embora so tenha sido observada naquele tratamento a partir da flora-

¢ao. Seus indices maximos foram na floracao, nos dois tratamentos,com
2,8 e 3,2 larvas por amostragem para o TA e TM, respectivamente.

-
S
i

Larvas de geometrideos (Fig. 57) ocorreram em niumerocs in

fimos a partir do enchimento das vagens.

1.3. E. aporema

1.3.1. Ocorrencia de larvas
ela-
OA).
As larvas pequenas foram mais abundantes no periodo vegetativo, quando

Larvas de €. aporema foram amostradas do periode veg
5

tivo ao deserivolvimento das vagens, no inicio do mes de abril (Fig.

alcancaram o numero maximo de 4,8 e 6,0 larvas por amostragem no TAe TH,
respectivamente. As larvas grandes ocorreram em maior numero atéo final
do periodo vegetativo, pois a populagao de larvas de E. aporema sofreu
uma redugao natural acentuada a partir da floragao.

1.3.2. Pontos de ataque nas plantas
Os brotos sofreram o maior ataque de larvas de E. apore-
ma durante o periodo vegetativo até a floracio (Fig. 58 B) e, no desen-

=
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Fig. 57. Ocorrencia estacional de Prodenia eridania e Geometridac

em soja, no campo experimental 7 (Apendices 15 e 16).
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volvimento das vagens, hastes e vagens foram atingidas com maior intensi
dade. No TM o ataque das larvas foi mais intenso que no TA.

1.3.3. Porcentagem de danos nas plantas

A porcentagem de plantas danificadas no campo experimen-
tal 7 (Fig. 58 C) foi maior durante o periodo vegetativo, epoca em que as
larvas eram mais abundantes (Fig. 58 A). A partir da floragao, com a di
minuigao do numero de larvas, a porcentagem de plantas danificadas tam-
bem diminuiu.

1.4. Plusdia spp.

‘As larvas do genero PLusia ocorreram em numeros reduzi-
dos neste campo experimental (Fig. 5%); foram mais abundantes no TH, com
0,8 larva por amostragem no dia 12 de marco, na floracao da soja. Neste
tratamento, as larvas de PLusia spp. foram cbservadas do periodo vegeta-
tivo ate o desenvolvimento das vagens. No TA, as larvas so foram obser-
vadas nos periodos vegetativo e de floracao.

1.5. N. vinidula e P. gulld.indd

As variagoes populacionais de N. virnidwla e P. guildinid
sao mostradas, respectivamente, nas Figuras 60 e 61.

N. vinidula foi constatado a partir da floragao, em nu-
meros pequenos nas duas areas, atingindo em ambas 0,8 exemplar por amos-
tragem (Fig. 60). Ninfas pequenas so foram constatadas no TA em duas amos
tragens, nao sendo observadas no TM.

P. guildinii ocorreu em numeros despreziveis neste campo
‘experimental, sendo observado desde a floragao ate a maturagac (Fig. 61).

1.6, D. speciosa
Adultcs de D. speciosa foram encontrados em todos os me-
ses de amostragem (Fig. 62). Sua populagao aumentou até o inicio do de-
senvolvimento das vagens, diminuindo nos estagios subseqiientes da soja.
Seu Indice maximo nos dois tratamentos foi de 2,8 adultos por amostragen.

2. Predadores
As aranhas foram os predadores mais abundantes neste canipo ex-

perimental, sendo observadas em todos os meses de amostragem (Fig. 63),
alcangando major numero durante a maturagao das vagens.
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Nab.is spp. ocorreram em todos os periodos de desenvolvimento da
soja (Fig. 64), sendo mais abundantes no periodo de desenvolvimento das
vagens. Nao foram observados no periodo vegetativo no TM e na maturagao
no TA.

Outros predadores como Geocords spp., carabideos, E. connexa,
C. sanguinea, Coleomegilla spp. e Chrysopa spp. ocorreram em amostragens
esparsas e seus numeros totais sao apresentados na Tabela 9.

TABELA 9. Nimero total de predadores amostrados e epocas de maior ocor-
rencia no TA e no TM, entre fevereiro e maio de 1976, no cam-
po experimental 7.

TA ™
ESPECIE Numero Estagio de Maior = Nimero Estagio de Maior
Total Ocorrencia Total Ocorrencia

Geocoris spp. 2 V,D 1 \Y
Carabidae 1 0 -
Coleomegilla spp. 1 0 -

E. connexa 0 - 0 -

C. sanguinea 1 M 0 -
Chrysopa spp. 0 - 2 V,E

B. . APLICACOES DE INSETICIDAS

Na Tabela 10 estao os numeros de aplicagoes realizadas no TA e no
TM, nos campos experimentais. No campo 7 nao foi feita aplicagao em ne-
nhum dos tratamentos.

0 numero de pulverizacoes variou de 0 a 3, sendo o maior numeroc
realizado no campo experimental 4.

Nenhuma das pulverizacoes feitas era necessaria, poisas pragas nao

=5
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haviam atingido o nivel de dano estipulado, sendoas aplicagoes feitas in
devidamente pelos agricultores, pois no inicio dos experimenios lhes foi
explicado o objetivo da pesquisa.

Em uma ocasiao, o0s percevejos alcancaram o nivel de dano econﬁmi
co no TM do campo experimental 4, porem, devido as chuvas, ndo foi possi
vel efetuar a aplicagao de inseticida, ¢ na amostragem subseqliente 0.nu
mero de percevejos havia diminuido para niveis aceitaveis.

No TA foram feitas 13 pulverizagoes, com uma media de 1,8 por campo
experimental, e no TM foram feitas quatro, havendo uma reducao de 69% no
numero de aplicagoes de inseticidas no programa experimental.

TABELA 10. Numero de aplicagoes e rendimentos no TA e no TM nos campos
experimentais.

AP0 NOMERO DE APLICACOES REgﬁ;ﬁiﬁfo
EXPERIMENTAL
TA ™ TA ™

1 1 0 3 143 2 605
2 2 0 2 562 2 299
3 2 1 2 466 3 057
4 3 1 2 981 3 524
5A 2 1 2 080 2 274
5.B 2 1 1 886 1 612
6 1 0 2 733 2 913
7 0 0 - ' -
TOTAL 13 4 17 851 18 194

MEDIA 1,8 0,6 2 550 2 588
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C. . PRODUGAO

Os rendimentos por tratamento nos campos experimentais estao na Ta
bela 10. Nao foram obtidos os dados de produgao no campo experimental 7.

Em quatro campos experimentais (3, 4, 5 A e 6) a producao foi maior
no TM, enguanto nos campos 1, 2 e 5 B a produgao foi superior no TA.

A maior producao obtida foi no TM do campo experimental 4, com
3 524 kg/ha, e a menor foi no TM do campo experimental 58 com 1612 kg/ha.

A producao media do TA e do TM de todos os campos foi, respectiva-
mente, de 2 550 kg/ha e 2 588 kg/ha. -

D. CUSTOS DE APLICAGAO DE INSETICIDAS

Somente no campo experimental 2 as aplicacgoes foram feitas por via
aerea; nos demais, utilizaram-se pulverizadores acoplados a tratores.

Para avaliar os custos de aplicagao consideraram-se cs seguintes va
lores medios:

a) inseticida: Cr$ 60,00 o litro;

b) aplicagao - terrestre: Cr$ 30,00/ha;
- aérea: Cr$ 50,00/ha;

c) mao-de-obra: Cr$ 10,00/ha.

Considerando-se que fosse feita uma aplicagao de um litro de inse-
ticida por hectare, o agriculter gastaria entre Cr$100,00 e 120,00 por
hectare, para sua realizagao.

Assim, no TA foram gastos em media Cr$ 134,00/ha a mais que no TH,
na aplicagao de um litro de inseticida por hectare, para no final obter-
se producao semelhante.
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DISCUSSAO E CONCLUSOES

1. Pragas

1.1, A gemmatalis

Em nenhum campo experimental a porcentagem de desfolha-
mento chegou a atingir 10% devido ao ataque de larvas.

Em todos os campos experimentais, os maiores picos popu-
lacionais de larvas de A. gemmatalis ocorreram entre os periodos de flo-
ragao e enchimento das vagens, principalmente no mes de margo, diferindo
dos dados obtidos por Correa (1975) e Correa et alii (1977), que encon-
traram poucas larvas neste mes. Tal fato se deve possivelmenter a epoca
de plantio relativamente tardia, alem de diferencas nas condig¢oes clima-
ticas em diferentes anos.

A maior ocorrencia de A. gemmatalis foi em Ponta Grossa,
nos campos éxperimehtais 1 e 2, com respectivamente 26,8 e 79,8 larvas
por amostragem, em fins de fevereiro e inicio de marco. Em Ponta Grossa,
Correa et alii (1977) encontraram um maximo de sete larvas por  amostra-
gem, no mes de janeiro. A menor ocorrencia de larvas se deu no campo ex
perimental 3, em Tibagi, com 1,7 larvas por amostragemno TM no mes de mar
co, devido as aplicagoes de inseticidas no inicio de fevereiro.

' A acao do fungo N. ~ileyd ficou claramente caracterizada
em todos os campos experimentais; nas areas do TM em que o uso de inse-
ticidas foi restrito e, por conseguinte, havia disponibilidade de substra

n

(]arvas) sua ocorrencia foi elevada, enquanto que nos TA, devido a
ﬁenor ocorrencia de larvas, sua incidencia foi acentuadamente menor.

N. rileyi foi censtatado iniciaimente no mes de feverei-
ro na maioria dos campos experimentais, exceto nos campos 3 e 5, onde apa
receu pela primeira vez no mes de marco. Larvas pequenas e grandes fo-
ram infectadas por este fungo.

Devido ac maior numero de aplicagces de inseticidas nos
TA ncstes tratamentos a ocorrencia das larvas foi esparsa e menos abun
dantes que nos TM. Larvas infectadas por N. nifeyl nao ocorreram no TA
do campo experimental 5 ¢ so apareceram em uma amostragem no campo expé-
rimental 3, locais onde as larvas sadias foram mencs abundantes, e namaio
ria das vezes ocorreram em menores numeros nos TA, onde as aplicagoes de

=5



88

inseticidas foram mais freqlentes.

Embora os inseticidas tenham dado bom controle de A. gem
maialis, a diminuicao do numero de larvas reduziu a capacidade de controle
por N. nifeys, por faltade substrato para seu desenvolvimento, como aconte
ceu no campo experimental 5. Assim, @ necessario mantertmlpequeno nume-
ro de larvas infectadas para haver um indoculo suficiente para controle pos
terior de populagoes de larvas, como foi sugerido por Ignoffo et ali+
(1975b), que 0,1 larva infectada por planta seria necessaria para isto.

1.2. Plusdia spp.

Como as larvas de PLus{a spp. nunca atingiram dois exem-
plares por amostragem em nenhum dos campos experimentais, as aplicacoes
de inseticidas contra estas especies nao seriam necessarias. As larvas
tiveram seus maiores picos entre os periodos vegetativo e de desenvolvi
mento das vagens, principalmente no mes de janeiro, exceto nos campos ex
perimentais 3 e 5, que foi em fevereiro.

De modo geral, forammais abundantes no mes de fevereiro;
Corseuil et alii (1974a) tambem verificaram que os plusiineos siao mais
fregiientes em janeiro e fevereiro no Rio Grande do Sul.

A maior ocorrencia de PLusia spp. foi de 1,4 larvas por
amostragem no campo experimental 4, durante o periodo de floracao, e o
menor numero foi de 0,4 larva por amostragem no campc experimental 5B.
Correa et ali{ tambem encontraram baixos numeros destas especiesemsoja,
em 1976, com numero maximo dc 2,2 larvas por amostragen.

Aplicagoes de inseticidas nos TA reduziram aindamais o
numero destas larvas nestes tratamentos.

‘ " Nao foram encontradas larvas de Plusic spp. infectadas pe
lo fungo N. nileyi, como constatado por Carner et alil (1975) nos Esta-
dos Unidos e Galileo et alid (1977) no Rio Grande do Sul.

1.3. E. aporenia
As larvas de E. aporemaatacaram preferencialmente os bro
tos e depois as hastes e as vagens, como encontrado por Morey (1972) em
fava, Calderon (1977) e Guillen (1977) em soja. '
Em geral, foram mais abundantes durante o periodo vegeta
tivo, no més de janeiro, diminuindo rapidamente em numero depois do ini-
cio da fioracao, concordando com Calderon (1977) e Guillen (1977)
e, em parte, diferindo de Corrca (1975) e Correa & ‘Smith (1976) que en-
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contraram estas larvas mais abundantes na fioracao no més de fevereiro.

‘ As larvas foram mais abundantes no campo experimental 7
com 12,4 larvas por dois metros, em fevereiro, no periodo vegetativo; nu
mero menor daquele encontrado por Correa (1975), que observou 28 1larvas
por dois metros, e do encontrado por Calderon (1977), que foi de 20 larvas
por dois metros. A menor abundancia foi encontrada no campo experimental
5B, com 4,6 larvas por dois metros.

A diminuigac do numero de larvas apos o periodo vegetati
vo deveu-se a diminuigdo do numero de brotos da planta, local mais atin
gido por larvas de E. aporema, como ja observado por Calderon (1977).

0 fato de se encontrar um numero elevado de danos na has
te e um numero pequeno de larvas nos periodos correspondentes provavel-
mente foi devido as larvas penetrarem nas hastes, ainda nos primeiros ins
tares, nao sendo deste modo observadas na epoca de amostragem. Mais tar
de, s6 os danos eram verificados nas hastes, que correspondiam a saida do
inseto adulto; mesmo assim, muitas vezes larvas foram encontradas.

. Larvas podem ser encontradas atacando folhas mais desen-
~volvidas, e estas folhas permanecem na planta ate os estagios mais avan-
cados de desenvolvimento da soja, mas apresehtando 0 aspecto caracteris-
tico de ataque desta especie. Os brotos, quando intensamente atacados,
morrem, tornando-se secos, como verificou Calderon (1977).

0 ataque nas hastes ja foram verificados ro perido vege-
tativo, e as vagens somente foram atacadas no final do periodo de desen-
volvimento destas. ‘

A maior pcrcentagem de plantas danificadas ocorreu nes

campos experimentais 3 e 7, com quase 50% de plantas danificadas por dois
“-metros lineares.
‘ A soja que sofreu maior ataque de larvas de E. apcorena
foi a da variedade Santa Rosa, plantada em janeiro no campo experimental
7, concordando com Corréa (1975), Correa & Smith (1976) e Panizzi et alil
(1977) que relataram que soja plantada tardiamente sofre ataques mais se
veros por estas larvas. .

Soja da variedade Vicoja, emboraemmenor intensidade, so
freu ataque de larvas ate a maturacao (campos experimentais 3 .e 6), e as
variedades Davis (campo experimental 1) e IAS-1 (campo experimental 5)
parece que sofreram menor ataque durante seu desenvolvimento.

As aplicagoes de inseticidas contra E. aporena sempre fo
ram feitas em epocas inadequadas para o controle desta especie. Geral-
“mente, foram feitas quando a ocorrencia das larvas estava diminuindo na-
turalmente na floragcac. Possivelmente uma aplicagao na epoca em que as
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larvas forem mais abundantes no periodo vegetativo seja suficiente para
o controle de E. aporema durante o ciclo da soja, conforme sugerido por
Guillen (3977).

Ao contrario de larvas desfolhadoras e percevejos, pouco
se sabe da importancia de E. aporema na cultura da soja, particularmente
quanto aos niveis de dano e epocas criticas de ataque. Apesar da exis
tencia de trabalhos sobre sua ocorrencia, danoseniveis populacionais
(Morey, 1972; Correa & Smith, 1976 ; Calderon, 1977 e Guillen, 1977), no
vas pesquisas devem ser realizadas para se determinarem os niveis popula
cionais que requerem o uso de inseticidas, assim como as epocas mais pro
picias para seu controle.

1.4. N. vinidula e P. guild.indil

N. vinidula foi mais abundante que P. guildinii, fato tam
~bem verificado por Panizzi (1975), Panizzi & Smith (1976b), podendo ser
explicado pelo maior numero de ovos por postura, pois Jones (1918) encon
trou de 60a 116 ovos por postura para N. vinidufe contra uma media de
" 15,1 ovos por postura encontrada por Panizzi & Smith (1977), em P. guil-
- dindd.

N. vindidula foi observado em janeiro no periodo vegetati
vo no campo experimental 4, mas em todos os campes experimentais foi a
partir do enchimento das vagens que sua populagao aumentou, concordande
com os dados obtidos por Correa et alis (1977).

0s indices mais elevados atingidos por N. viuldule ocor-
reram na maturagao das vagené no mes de abril, sendo o mesmo encontraco
‘por Panizzi & Smith (1976h). Sua ocorrencia foi diversa nos diferentes
campos experimentais, nao sendo constatado em Tibagi no campo experimen-
tal 3, aparecendo em trés amostragens do TM no campo experimental 2 em
Ponta Grossa, e em uma amostragem do TA no campo experimental 6 en Cas-
tro.

De maneira geral, esta especie sempre foi mais abundante
nos TM, principalmente nos campos experimentais 1 e 4, onde adultos e
ninfas grandes foram mais freqliientes que nos outros campos.

0 major nivel populacional alcancado por N. virdidula foi
no campo experimental 4 em Carambei, quando atingiu o nivel de dano eco-
nomico no dia 3 de abril, com 6,5 adultos e ninfas grandes por amostra-
gem. Neste campo experimental, as ninfas pequenas tambem apareceram em
~maior abundancia que nos outros campos e, em todos eles, tiveram os maio
res indices na maturacao.
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Em Ponta Grossa, Correa et afil (1977) constataram que a
maior abundancia de N. viridufa no mesmo ano foi de 2,6 percevejos por
amostragem, nrumero menor do que o ocorrido no campce experimental 1, que
foi de 5 percevejos por amostragem e maior que no campo 2 que foi de 1,6
percevejos, sendo ambos os campos situados em Ponta Grossa.

Em alguns campos experimentais, P. guildinii apareceu an
tes que N. vinidula, concordando com Panizzi & Smith (1976b). Esta es-
pecie foi menos abundante que N. virnidula, fato assinalado por Panizzi &
Smith (1976b) e Correa et alii (1977), exceto no campo experimental 3, on
de P. guildinii ocorreu em maior numero, embora os percevejos tivessem
baixa ocorréncia. Corseuil et alii (1974a) assina]aram‘xnaior' abundan-
cia de P. guildinii em certas areas do Rio Grande do Sul.

| P. guikdinii foi constatado em todos os campos experimen
tais, em numeros muito variaveis, mas nao foi assinalado no TH do campo
expertmental 2 e no TA do cempo 5A. Esta espécie teve maior ocorrencia
no campo experimental 4, aparecendo em tcdos os estagios da soja.
. Sua ocorréencia foi do periodo vegetativo atea maturacao,
aumentando em numero a partir do desenvolvimento das vagens, sendo que Pa
‘nizzi & Smith (1976b) sugeriram que isto se deve ao fato das vagens se-
rem o local preferido de alimentagao deste percevejo.

As ninfas foram mais abundantes no final de margo e ini
cio de abril, no fim do enchimento e inicio da maturagao das vagens, como
observado por Panizzi & Smith (1976b).

Em Ponta Grossa, no campo experimental 1, P, gulldinid
foi mais abundante no mes de abril, mas Correa et afi{ (1977) encontra-
ram maior abundancia em margo e Panizzi & Smith (1976b) entre margo e
abril.

‘ Aplicacoes de omeotato no campo experimental 5 nao foram
eficazes contra N. vinddula e P. guildinii, pois a populagac de perceve-
jos aumentou apos as aplicacoes.

1.5, D. speciosa

Os adultos de D. specicsa em todos os campos experimen-
tais ocorreram durante todo o ciclo da soja, com scus picos mais eleva-
dos a partir da floracdao. Em Ponta Grossa, seus indices maximos nos cam
pos experimentais 1 e 2 foram respectivamente de 4,0 e 7,4 adultos  por
amostragem, numeros supcriores ao encontrado por Correa et afil (1977)
que foi de 1,2 adultos por amostragem.

0 aumento do numero desta especie ap65 certas aplicacgoes
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¢z inseticidas provavelmente se deva a cmersio de adultos, reinfestacio
pcr.especimens provenientes da vegetacdo natural ou pela movimentagao cons
tzr.ie deste inseto na soja, que poderia diminuir a agao dos ins et1c1daa,
coo sugerido por Guillen (1977).

Panizzi et alid (1977) consideram D. specdiosta uma praga
¢e inportancia securdaria, a qual raramente causa dancs que requeiram o
uss de inseticidas.

1.6. P. eridania e Geometridae
As larvas de P. eridania foram observadas no periodo ve-
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c ivo nos campos experimentais 1, 5 e 7, aumentando em numero em to-
¢ss os campos a partir do desenvolvimento das vagens e, geralmente, atin-
cindo picos mais elevados durante o enchimento.

Esta especie foi mais abundante no mes de margo, concor-
dzr.Zo com Correa (1975) que coletou grande numero de larves neste mes, o

0
St
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se deve possivelmente ao fato da soja no campo 7 ter sido plantada ne

"
(1))
N

de janeiro.
Larvas de geometrideos foram menos abundantes que as de
P. enidania; ocorreram em todos ¢s campos experimentais mas rao {oram
ccnstatadas nos TA dos campos 1 e 2 em Ponta Grossa.
~ Estas larvas podem ser observadas em todos os estagios de .
dzsznvolvimento da soja, mas foi a partir do enchimento das vagens que
ccrreram em maior numero, concordando em parte com Panizzi et alli(15977)
gLz 2s encontraram com maior fregitencia no final do ciclo da soja.
Geometrideos sempre ocorreram em pequenc NUmEro, - nunca
uitrapassando 0,5 larva por amostragem; Correa (1975) tambem verificou
>zixos numeros destas larvas em Ponta Grossa, observando 2,5 larvas por
127 m lineares.
. Como D. specicsa, estas especies tambem siao consideradas
rz33s de importancia secundaria (Panizzi et alii, 1977).

-
r*

2. Predadores

Dos artropodos predadores das pragas de soja, as aranhas foram
<3 wais abundantes, seguidas dos nabideos. Estes dois grupos de predado
23 tambem foram encontrados como c¢s mais abundantes em soja por Turnip-

s=z3 (1972a), Shepard et afii (1974a) e Correa et alil (1975).
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As aranhas ocorreram em todo o ciclo da soja, sendo mais abun-
dantes no mes de mar¢o. O maior indice encontrado entre todos os trata-
mentos foi de 3,3 exemplares por amostragem, no cempo experimental 3, em
fins de marco. ‘ '

De modo geral, as aranhas nao foram muito afetadas pelos inse-
ticidas utilizados, fato verificado tambem por Ridgway et afii (1967),
Laster & Brazzel (1968) e Guillen (1977). No campo experimental 2, onde
houve aplicacao de toxafeno no TA, as aranhas somente foram observadas em
uma amostragem no final da cultura, concordando comlaster & Brazzel
(1968), que verificaram que toxafeno e mais toxico a aranhas que outros
inseticidas utilizados em seus experimentos.

| Nabis spp. tambem foram constatados em todo o ciclo da soja,
sendo os segundos em ocorrencia. A maior abundancia ocorreu no campo ex
perimental 6, sendo encontrado 1,2 exemplares por amostragem no inicio da
floratao, numero menor que o encontrado por Corréaeiczﬁéé(]977), 0S qu2is
verificaram 1,8 exemplares por amostragem. |
. Em geral, foram mais numerosos no mes de janeiro, na floragzo,
coincidindo com os dados encontrados por Correa et atid (1977).

Nabis spp. apresentaram uma certa instabilidade na cultura, de
vido a competicao por alimento com outros predadores, principalmente as
aranhas, que foram mais numerosas, e tambem pela sua elevada susceptibi-
lidade a inseticidas, como foi observado por Ridgway et alii (1967),
Laster & Brazzel (1968), Turnipseed (1972a) e Guillen (1977). Sua pre-
senca foi sempre superior no TM, principalmente nos campos onde nao houve
a aplicacao de inseticidas.

Outros predadores encontradcs foram Geocostis spp., carabiceos,
“Coleoniegilla spp., E. connexa, C. sanguinea e Chryscpa spp., que ocorre-
ram em amostragens esparsas e em numeros reduzidos, tornando-se dificil
avaliar suas dinamicas populacionais. Geocoris spp. tambem foram encon-
trados em baixos nimeros por Corréa et aldii (1977), aparecendo em niveis
de 0-2 exemplares por 10 metros lineares.

3. Niveis de dano economico nos campos experimentais

De todas as areas amostradas, apenas em uma ocasiao o numero de
percevejos atingiu o limite de dano economico estipulado para estes inse
tos. [ste fato ocorreu no ™ do campo eXperimenta] 4, no periodo de en-
chimento das vagens, quando atingiu 7,2 adultos e ninfas grandes por amos
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tragem. Contudo, com a ocorréncia de chuva nesta ocasido, ficou impossi
bilitada a aplicagao imediata de inseticida, e nas amostragens subse -
qlentes o numero de insetos havia decrescido acentuadamente. Nos demais
campos somente ninfas pequenas ocorreram em maiores proporcoes, enquanto
que exemplares de instares mais desenvolvidos de N. vinddula e P. guildi
nid, mesmo somados, nao atingiram o nivel de dano economico para estas
especies. '

Com relagao aos lepidopteros desfolhadores, nem mesmo a somato
ria de todos os instares atingiu os niveis de danos estabelecidos, e mui
to menos se fossem consideradas apenas as larvas de instares mais desen-
volvidos, que sao as responsaveis pelos danos de importancia economica.

4. Aplicagao de inseticidas

. Nos TA foram realizadas um total de 13 aplicagoes de insetici
~das, com uma média de 1,8 aplicagao por campo experimental, enos T fo
ram feitas quatro, representando uma reducao de 69% na fregliencia de pul
verizagoes no programa experimental. Kogan et alid (1977) conseguiram
uma reducao de 78% realizando um programa piloto de manejo de insetocs pra
gas da soja no Norte do Parana e no Rio Grande do Sul.

Das 13 aplicagoes, nove foram realizadas contra larvas e qua-
tro contra percevejos, sendo que as duas aplicacoes do campo experimental
3 e uma do campo 4 visaram atingir as larvas de E. aporema, especifica-
mente.

Certamente, alguns agricultores, no momento de decidir sobre &
aplicagao de inseticidas, foram influenciados pelo programa de manejo de
pragas, principalmente o agricultor do campo experimental 7, que nao rea
lizou nenhuma pulverizagao. ‘

Todavia, em condigoes noriais, os agricultores no Brasil rea-
lizam em media tres aplicagoes por safra (Kogan et aldil, 1977); consi-
derando-se que pelo menos tres das aplicagoes realizadas no TM foram des
necessarias, e indevidamente realizadas pelos agricultores, pode-se con-
cluir que durante a safra 1975-76 cerca de 95%das pulverizagoes poderiam
ter sido evitadas.

Por outro lado, deve-se levar em consideracao o fato de que al
gumas das aplicagoes foram realizadas especificamente contra E. aporena,
cujos niveis de dano na ocasiao poderiam ter justificado o uso de contro
le quimico, conseqiientemente, aumentando o numero de aplicagoes. Po-
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rem, mesmo assim, observa-se que o numero de pulverizagoes pode ser sig-
nificativamente reduzido sem que haja redugao na produgao.

5. ProdugEo

A producao media de 2 550 kg/ha nos TA e 2 588 kg/ha nos THM fo
ram bastante semelhantes e acima do rendimento medio para ¢ Estado do Pa
rana, que foi de 2 308 e 2 136 kg/ha para os anos de 1976 e¢ 1977, respec
tivamente (Anonimo, 1977b).

Em geral, nao foram observadas diferencas significativasna pro
dugao entre os dois tratamentos de um mesmo campb experimental e, quando
houve, estas foram principalmente a favor dos TM.

Com os resultados obtidos, conclui-se que e possivel e importante o
estabelecimento de um programa de manejo de pragas de soja no Centro-Sul
do Parana, pois este programa alem de permitir a diminuigéodo; custos.pe
la redugao da quantidade de inseticidas utilizados, favorece a coexisten
cia de pragas e inimigos naturais na cuitura, sem haver quebra na produ-
¢ao de soja.
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SUMARID

Foi realizada a revisao da literatura sobre a ocorrencia, inimigos
naturais e controle quimico das principais pragas da soja, comatengao es
pecial ao manejo de pragas.

Estabeleceu-se um programa de manejo de insetos pragas da soja no
Centro-Sul do Parana, durante a safra de 1975-76, abrangendo sete fazen-
das, distribuidas por Ponta Grossa, Tibagi, Carambei e Castro.

Cada area era dividida em duas parcelas, sendo uma cuidade pelo
agricultor (TA), que se utilizou dos metodos usuais de controle, e na ou
tra foi estabelecido o manejo de pragas (TM).

No TM haveria controle quimico quando ocorresse 30% de desfolhamen
to ate a floragao ou 15 larvas com mais de 1,5 cm de comprimento por me-
tro linear apos este periodo, e tres ou mais percevejos commais de 0,5 cm
" de comprimento por metro linear.

Para observacao dos niveis de danos e a ocorréncia estacional de
pragas e inimigos naturais utilizou-se o metodo do pano e o exame indi-
vidual de plantas.

As larvas de Anticarsic gemmatalis Hubner, 1818 foram mais abundan
tes que as de PLusia spp., ocorrendo, principalmente, em fevereirc e mer
co, nos periodos de floracdo e enchimento das vagens, sendo mais abundan
tes em Ponta Grossa.

0 fungo Nomurcea aiﬁcg( (Farlow) Samson foi efetivo no controle de
A. gamnatalis no TH, sendo sua incidéncia diretamente proporcional a ocor
réncia das larvas. As aplicagCes de inseticidas nos TA reduziram o nime
ro de larvas, eliminando, assim, o substrato para a expansaode §.nifeyd.

PLusLa spb. nunca atingiram duas larvas por amostragem; foram mais
numerosas nos periodos vegetativo e de desenvolvimento das vagens, predo
minando no mes de fevereiro. _

Nao se encontraram larvas de PLwsia spp. infectadas por N. xnileyd.

0s lepidopteros desfolhadores nunca atingiram o nivel de dano ecc-
nomico estabelecido e as larvas maiores de 1,5 cm ocorreram em baixo nu-
mero. '

As larvas de Epincetia apb&nma (Walsingham, 1914) atacaram o0s bro-
tos, hastes e vagens da soja. Sua maior abundancia foi em Jjaneiro ne pe
riodo vegetativo, diminuindo naturalmente depois do inicio da floragao.
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0 maior numero de larvas encontrado foi de 12,4 por dois metros 11
neares no campo experimental 7, em Castro, e a maior porcentagem de plan
tas danificadas foi de cerca de 50% no campo 3 em Tibagi e no 7 em Cas-
tro.

0 ataque mais severo de E. aporema foi nas variedades semeadas mais
tarde, e as variedades que mais sofreram este ataque foram a Santa Rosa
e a Vigoja.

Nezara viridula (Linnaeus, 1758) foi o percevejo mais abundante nos
campos experimentais, com maiores indices na maturagao das vagens em
abril. Nao foi constatado no campo experimental 3 em Tibagi e apareceu
em poucas amostragens nos campos 2 em Ponta Grossa e 6 em Castro.

N. vinddula atingiu o nivel de dano economico ro campo experimental
4, com 6,5 exemplares por amostragem na maturagao.

Com excegao do campo 5A, Plezodorus guildindd (Westwood, 1837) apa
receu na cultura antes de N. vinidufa. Ocorreu em numeros variaveis nos
campos experimentais, com maior abundancia no campo 4. Embora ja fossec
observado no periodo vegetativo em alguns campos, foi a partir do desen-
volvimento das vagens que esta especie aumentou em numero.

Os percevejos atingiram o nivel de dano somente uma. vez, quando al
cangaram 7,2 exemplares por amostragem no TH do campo experimental 4. Nes
ta ocasiac, as chuvas impossibilitaram e aplicagac imediata de insetici-
das e nas amostragens subseqlentes os percevejos estavamemniveis subeco
nomicos.

Outros insetos cuja importancia na cultura da scja € secundaria fo
ram também considerados; adultos de Dichxcetica speclosa (Germar, 1824),
larvas de Prodenia eridania (Cramer, 1782) e de geometrideos ocoriveramac
longo das amostragens. Apenas D. speciosa ocorreu am quantidades consi-
deraveis, mesmo apos as aplicagoes de inseticidas. P. erdldanda e geome-
trideos, alem de sua baixa occorrencia, foram eficientemente controlados
pelos inseticidas.

As aranhas foram constatadas em todos os meses de amostragen e fo-
ram os predadores mais abundantes em todos os campes experimentais. Sua
maior abundancia foi 3,3 aranhas por amostragem, em margo, no campo expe
rimental 3. De modo geral, estes artropodos nao foram muito afetados pz
los inseticidas aplicados nos campos experimentais.

0s nabideos ocorreram em todo o ciclo da soja, aparecendo em maior
indice no campo 6, com 1,2 exemplares por amostragem. Foiram, em geral,
mais abundantes no mes de fevereiro e apresentaram uma elevada instabili
dade populacional, devida a competicao por alimento, principalmente com
as aranhas, e por serem estes insetos bastante susceptiveis a muitos in-
seticidas. ' ' =
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Outros predadores como Geocosais spp., carabideos, Colecmegillfa
spp., Endiopis connexa (Germar, 1824), Cycloneda sanguinea (Linraeus,1763)
e Chuysopa spp. foram encontrados em amostragens esparsas e em baixo nu-
mero.

No total foram feitas 13 pulverizagoes no TA, com uma media de 1,8
ap]ica§6es por campo experimental. No TM foram feitas quatro aplicagoes,
todas indevidamente pelo agricultor, pois as pragas nao haviam atingido
o nivel de dano economico. Mesmo assim, estas quatro aplicagoes repre-
sentaram uma redugEo de 69% na freqﬂéncfa das aplicagoes em relagao ao
numero de aplicagoes realizadas nas areas dos ayricultores.

A producao media foi de 2 550 kg/ha no TA e 2 588 kg/ha no TM. A
maior producao obtida foi de 3 524 kg/ha no TH do campo experimental 4,
enquanto a menor foi de 1 612 kg/ha no TM do campo 5B.



SUMMARY

A Titerature review on the occurrence, natural enemies and chemical
control of the main soybean insect pests was carried out, with emphasis
on pest management concepts. '

During the 1975-1976 soybean growing season, a soybean pest mana-
gement programme vas established in seven farms in Ponta Grossa, Tibagi,
Carambel and Castro (PR). Each farm was divided inte two areas; one was
managed according to established methods (TM) and the other was treated
following the farmer's usual methods of insect control (7A).

" The level of economic damage adopted fof foliage feeders vas 30% of
-foliage loss up to the flowering pericd or 15 larvae larger than 1.5 cm
per linear metre of rows after this period, and for sucking species, three
or more bugs over 0.5 cm long per metre of row.

The ground cloth method and individual exammne of plants were used
to assess the levels of damage and seasonal fluctuationof pestsand their
natural enemies.

Larvae of Auticawwsdia genmatalis Hubner,1818 were more abundant than
PLusia spp., and were found in higher numbers during flowering and pod-
filling, in February and March.

The incidence of the fungus Nemwiaea wileyd (Farlow) Samson  was
directly proportional to the availability of larvae, being significantly
lower in the insecticide-treated areas.

Larvae of PLusia spp. ocurred in markedly Tower namhtrc and were
never infected by N. &Lﬂujc
' Larvae of Epinctia aporema (Walsingham, 1914) were {found mainiy
during the vegetative stage, feeding on the young buds. After flowering,
its population declined steadily in all the fields. The largest number
o? larvae found was 12.4 per two metres of rowand themost severe attacks
were observed in late-planted varieties.

. Nezara virnidufa (Linnaeus, 1758) was the most common sucking species
in all areas, appearing mainly in the maturity of the pods. The threshold
of economic damage for this species was reached in one field, howecver
heavy rains precluded insecticide application, and in the following counts
its numbers decresead to sub-economical levels.

With the exception of one field, Piezodorws guildindd, (Kestwood,
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1837) appeared in the crop before N. viridufla during the vegetative stage,
but its higher levels occurred after pod-deQe]opment.

The occurrence of species of secondary importance were also eva
luated; adults of Diabrotica specdosa (Germar, 1824), larvae of Prodendia
eridania (Cramer, 1824) and geometrids were found throughout the season.
Only D. speciosa appeared in significant numbers, even after insecticide
applications. P. enidania and geometrids, apart fromtheir small frequency
were efficiently controlled by the insecticides.

Spiders were the most common predators andwere observed throughout
the soybean cicle. Theirhighest level reached 3.3 specimens per sampling,
and were more abundant during February. Spiders were not affected by
the insecticides, as were other predators.

Nabis spp. occurred in smaller number than spiders and the largest
~number-collected was 1.2 specimens per sampling.

Other predators like Geccordis spp., carabids, Coleoniegilla Spp.,
Eniopis connexa (Germar, 1824), Cycfoneda sanguinea (Linnaeus, 1763) and
Chrysopa spp. were captured occasicnally and in neglegible numbers.

0On the whole, 13 insecticide trecatments were made in farmers' treated
fields, compared to four applications in managed fields, which means a
reduction of 69% in relation to the farmers' usual control measures.

The average yield for the farmers' treated fields was 2,550 kg/ha
compared to 2,588 kg/ha in the pest management areas. The highest pre-
duction was thained in one of the management fields, with 3,524 kg/ha,
" whereas the Towest onewas also in amanagement area which gave 1,612 kg/ha.
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APENDICE 1. Numero médio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 1,
Larvas Larvas o
<¢ 2] S < «
) de de S Q ¢ o
o e . . g & Wy 8y v Q.
v  Anticarsia  Plusia = QR PO QY H 0 0
= < gemmatalis Spp £ 8 RS S 88 o 2 w
i A \ ‘ SRS NS QO WY E [ 2
m< o S -8 Ss SR 8% 9 & 0%
Qé 6‘ = 2 SV AN » Y (&) < =
< 0 < —_
H QO &
55 7 Ao s A
+ + +
P G L¥x P G ©Np Ng Ng Ng A L L N
16.1.76 _ 0,4 0,0 0,0 0,2 0,0 0,00,0 0,20,0 1,6 0,0 0,6 0,0 0,0
25.1.76 ® 2,4 0,8 0,0 0,00,2 0,0 0,0 0,00,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2
9 :

29.1.76 2,6 0,6 0,0 0,4 0,0 0,00,0 O,00,0 1,6 O,0 0,0 1,0 O0,2.
- 08.2.76 . 0,0 0,00,0 0,20,2 0,00,0 0,00,0 0,2 6,0 0,0 0,4 0,0
. - .0

13.2.76 = 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,00,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0

17.2.76 ~ 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,0 0,0 0,0 0,6 0,0

5]
A
23.2.76 ¢,o 0,00,0 0,00,0 ©0,00,0 O,060,0 2,2 0,0 0,0 0,2 0,0
0.5.3.76 3,6 0,00,2 0,00,0 O,00,0 O0,00,0 0,4 0,0 O,0 0,2 0,4
- <
11.3.76 ¢ o0,8 0,00,0 0,80,0 0,00,2 0,00,0 0,8 1,8 0,0 0,6 0,0
= _ 4

17.3.76 0,0 0,2 0,2 0,00,2 0,80,0 0,00,0 1,6 5,0 0,0 0,6 0,4

25.3.76 0,4 0,0 0,0 0,00,2 0,00,0 0,00,0 0,6 3,8 0,0 2,2 0,2

01.4.76 ~ 0,0 0,00,0 0,00,2 0,00,4 0,20,0 0,0 2,0 0,0 0,4 0,0

08.4.76 “ 0,2 0,0 0,0 0,00,0 3,2 0,2 0,03,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0

= . .

14.4.76 0,0 0,00,0 0,00,0 4,40,6 0,00,4 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0

21.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,4 0,40,2 0,2 0,0 0,0 1,0 0,0

P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente,

L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.

Np, Ng = Ninfas pequenas e graundes, respectivamente.

A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APENDICE 2. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 19706, no campo experimental 1.
Larvas Larvas o
5 de de 8. 8 2 ;.
w Anticarsia  Plusia d'g ,§.§ -§ § -§*§ ’E @ @
F§ gemmtalis  epp. BR O SK EE S P £ g
ML o Npe <s S8 8% ¢ 0§ 8
Qg 6‘ = o Ao QA Qo O < =
< W» < —_
=g a A A A
a = + + +
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
16.1.76 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
. : u
25.1.76 ® 3,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,2
2 _
29.1.76 . 2,4 1,2 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,8 0,4 0,0 0,4 0,0
08.2.76 ,; 2,41,40,4 0,00,6 0,00,0 0,00,0 0,8 0,4 0,0 0,0 0,0
-0
'-4 .
13.2.76 = 4,2 0,0 0,2 1,0 0,0 0,00,0 0,00,0 2,6 0,0 0,0 0,8 0,4
17.2.76 . 1,4 0,2 0,2 0,00,2 0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,0 1,2 0,2
5]
23.2.76 ° 1,8 0,0 0,8 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 4,0 0,2 0,2 0,6 0,4
05.3.76 26,8 0,0 0,8 o0,00,0 0,00,2 0,20,0 0,6 0,0 0,2 0,8 0,2
& ‘
11.3.76 ¢ 15,8 0,8 7,4 0,00,0 0,00,2 0,00,0 1,4 0,2 0,0 0,8 0,2
m .
17.3.76 2,6 0,8 2,6 0,0 0,4 0,40,8 0,6 0,0 2,0 1,8 0,2 0,0 0,2
25.3.76 0,6 0,0 1,0 0,00,0 0,01,2 0,8 1,060 0,6 0,2 0,0 1,4 0,2
01.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,0 2,4 ¢,00,4 0,0 0,4 0,2 1,0 0,0
08.4.76 g 0,0 0,00,0 0,20,0 0,6 2,2 0,02,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
; = .-
14.4.76 0,0 0,00,2 0,00,0 0,00,6 0,01,6 0,6 0,0 0,0 0,8 0,2
21.4.76 0,00,00,0 0,00,0 0,00,8 0,40,8 0,0 0,0 0,0 0,8 0,4
P, G, = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np; Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.



APENDICE 3. NGmero médio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 2.

[2]
< Larvas Larvas o S S s
) de . de’- o £ Sy RS o o
v Anticarsia  Plusia g} S 8 sy b8 g @
& & gematalis  spp.  § S &b 9y g £ 3
¢ SH 8% 885 0§ op 8
gg g SIEN A& QAo A © <« =
< W < _
= Qo [
gﬁ 4 A A A
+ + +
P G Lx P G Np Ng Np Ng A L L N
16.1.76 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0 0,00,0 0,00,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,4
25.1.76 § 7,4 2,80,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
60
(V]
29.1.76 = 3,4 6,2 0,0 0,0 Cc,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,4
05.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
12.2.76 ;0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0
—
19.2.76 = 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
27.2.76 ‘g 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0
13.3.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0
18.3.76 & 0,0 0,0 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,0 3,0 0,4 0,0 0,0 0,0
(=1
5
26.3.76 0,2 0,0 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,0 0,4 0,0 0,0 0,2
04.,4.76. 6,2 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,0 0,0 1,8 0,6 0,0 0,0 0,2
15:4.76 § 0,0 0,0 0,2 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,0 0,2 0,0
21.4.76 o,00,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0
.P, G = Larvas pequenas e grandes, respecti\'a{nente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraecae rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente,
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APENDICE 4. Numero médio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 2.
Larvas Larvas o
= ) S 0 .
=) de de g3 9 o o9
o Anticarsia  Plusia Brg r8.§ § § -§‘§ ‘g @ &

=t Lz . 7 .

5 & gemmatale e BRSO O83 5988 & 0§ 3
mE O e S T T VS R
C'é = = 2 SUIRSN QAo ALY O < =
< < —_—
<8 @ A A A
a £
~ + + +

P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
16.1.76 0,0 0,0 0,0‘ 0,0 0,0 o0,00,0 0,000 0,4 0,0 0,0 0,8 0,2
25.1.76 g 6,8 2,2 0,0 0,00,2 0,00,0 0,00,0 0,4 0,0 0,0 0,2 0,2
. 60 :
29.1.76 & 2,8 2,4 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
05.2.76 8,0 8,5 2,2 o0,01,0 0O,00,0 O,00,0 0,7 0,0 G,0 0,6 0,0
12.2.76 " 6,8 2;8 3,6 0,2 6,6 0,00,0 0,00,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,4
o
21.2.76 W 18,4 0,0 4,4 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 7,4 0,0 0,4 0,6 0,4
26.2.76 § 29,6 0,2 4,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 3,4 0,0 0,0 0,2 0,4
10.3.76 3,3 0,0 3,0 0,00,0 0,00,0 0,30,0 2,0 0,0 0,0 0,6 0,2
13.3.76 ., 4,00,0 2,8 0,00,2 0,00,0 0,00,0 5,8 1,0 0,4 0,6 0,2
. Neof :
(@]

. 18.3.76 & 1,6 0,2 0,6 0,00,0 0,00,0 0,20,0 1,2 0,2 0,0 0,0 0,0
26.3.76 2,0 0,2 0,2 0,00,0 0,00,0 0,8 0,2 4,8 1,4 0,4 1,6 0,2
04.4.76 2,2 0,0 0,6 0,00,2° 0,00,8 0,20,0 50 0,4 0,2 0,2 0,4

o
15.4.76 & o0,00,00,0 0,00,0 1,6 0,0 0,00,2 1,0 0,2 0,0 1,2 0,0
21.4.76 0,00,2 0,0 0,00,0 0,01,0 0,00,0 0,2 0,2 0,0 0,4 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.



APENDICE 5. Nimero médio por amostragem de
no TA entre janeiro e abril de
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pragas e predadores amostrados
1976, no campo experimental 3.

< Larvas Larvas o S §‘ .
~ de de o 9 I o,
@  Anticarsia  Plusia S ,g S 58 83 0 0 &
= < gemmatalis Spp- &S S S §8 ¢ 2 o
[ /A SRS AN g9 33 B = o
¢ SE08% FERT o8 P o%
gé g = S SHESN Ao A o < =
<8 v R
‘25 0 A A A
[ = + + +
P G L¥ P G Np Ng Np Ng A L L N
22.1.76 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O0,00,0 1,3 0,0 0,1 0,2 0,0‘
28.1.76 5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,6 0,0 0,0 0,2 0,0
00 : .
04.2.76 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o,0 0,0 0,0 11,7 0,0 0,0 0,2 0,0
)
10.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,6 0,0 0,0 0,6 0,0
17.2.76 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0, 0,00,0 0,00,0 5,0 0,0 0,0 0,0 0,3
'_( .
23.2.76 = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,00,0 2,8 0,0 0,0 G,7 0,1
04.3.76 § 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,00,0 0,00,0 1,4 0,1 0,6 0,1 0,90
10.3.76 0,1 o,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,0 0,0 0,0 O,5 0,0 0,0 0,2 0,0
17.3.76 '§ 0,3 0,2 0,0 0,00, 0,00,0 0,00,0 0,5 0,3 0,1 0C,1 0,1
23] .

- 25.3.76 0,2 0,10 o,1 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,5 0,0 0,1 0,9 0,2
01.4.76 0o,10,30,2 0,00,1 0,00,0 0,00,0 0,3 0,0 0,1 0,4 0,1
14.4.76 % 0,2 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,5 0,1 0,2 1,2 0,0

= -
21.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,1 0,00,0 0,10,0 0,7 0,0 0,0 1,0 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraeca rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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A, L, N

ton

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

APENDICE 6. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 3.
- Larvas Larvas o
8‘ de de S b:’;@ .8 ° o
@ Anticarsia  Plusia 3 §§ 4§ § -§ -§ 'E a &
= < gemmatalis Spp. 8% SO &% 88 ¢ E: a
aS o S 02% SRR 8§ &%
QE S = 2 AL QO ANY ) < =
< << —
22 o A A A
ad /=
+ + +
P G L* P G Np Ng Ng Ng A L L N
22.1.76 0,0 o,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,000 1,8 0,0 0,0 0,2 0,0
28.1.76 t 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,000 1,2 0,0 0,0 0,2 0,0
. bo .

04.2.76 = 0,0 0,0 0,0 o0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,3 0,0 0,0 0,6 0,C
10.2.76 6,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,3 0,0 0,0 0,3 0,0
17.2.76 . 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 4,8 0,0 0,0 0,2 0,0
, H .

23.2.76 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,00,0 0,000 2,0 0,0 0,0 1,0 0,3
04.3.76 é) 9,2 0,0 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,00,0 2,0 0,7 0,0 1,0 0,1
10.3.76 0,8 0,4 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,5 0,1 0,0 1,4 0,0
17.3.76 ¢ 1,00,7 0,3 0,10,0 0,00,0 0,00,0 0,3 0,1 0,0 1,0 0,0

< M n _ .
25.3.76 0,5 0,0 0,2 o0,00,1 0,00,0 0,1 0,2 0,9 0,1 0,0 3,3 0,2
01.4.76 0,2 6,1 0,1 0,00,1 0,00,0 0,30,0 0,5 0,2 0,3 1,4 0,0
14.476 4. o0,00,00,0 0,00,0 0,00,0 0,1 0,0 0,9 0,1 0,0 1,1 0,1
=

21.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00, 0,00,0 0,7 0,0 0,0 0,3 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.

L* - = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyz.

Np, Ng Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
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A, L, N

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

APENDICE 7. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 4.
v Larvas Larvas b4
g U .
§ o z de. 9 §:3 Sg 8y e
S Antzcarsia Plusia -3 g & DO QY M )
. . gematalis  spp. 83 S S EF 85 £,
= A §§ '3 = Q0 VW =} = o
2 o 8% 8% ¥R st o5 & %
gég T = 9 LN e Y O < =
- e
<:§ wn A A
A = 4 + +
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 o,o0 0,0 0,0 0,00,0 o0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,0 0,1 0,0
24,1.76 , 0,00,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,0 0,1 0,1
Q
00
28.1.76 £ o0,00,00,0 0,00,0 0,00,1 0,00,1 1,4 0,0 0,1 0,1 0,1
06.2.76 o,1 0,0 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00, 1,7 0,0 0,0 0,1 0,5
12.2.76 é o,1 0,0 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,3 3,3 0,0 0,1 0,5 0,0
’ -
19.2.76 * 0,00,10,2 1,00,2 0,00,0 0,00,1 6,1 0,0 0,2 1,1 0,0
25.2.76 . ‘0,0 0,0 0,0 0,10,1 0,00,0 0,00,0 0,4 0,0 0,2 0,2 0,1
[2]
‘ 53
05.3.76 ~ 0,00,0 0,0 0,00,1 0,00,0 1,00,0 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
11.3.76 0,2 0,0 0,0 0,10,0 1,7 0,3 0,1 0,6 1,4 0,0 0,0 0,3 0,2
18.3.76 1,4 0,1 0,1 0,00,0 0,00,0 0,10,0 2,1 0,1 0,2 0,9 0.0
26.3.76 ¢ 1,2 0,8 0,2 0,00,3 0,31,6 2,00,7 2,2 0,0 0,7 0,2 0,4
=
. = \
03.4.76 0,5 0,5 0,2- 0,0 0,0 2,91,9 0,10,1 0,6 0,2 0,0 0,6 0,2
08.4.76 0,0 0,40,0 0,80,0 6,01,9 0,21,0 0,6 0,1 0,2 0,4 0,2
15.4.76 " 0,00,00,0 0,00,0 0,00,8 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
21.4.76 g 0,00,00,0 0,00,0 1,9 0,3 0,10,8 0,5 0,0 0,0 0,2 0,0
28.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,21,2 0,00,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileytz.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
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Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 4.

Larvas Larvas o
S de de §:s .g _ 3 o
@ Anticarsia  Plusia csg RS &j +‘§ § -g S R @ Y
J oo LR Fu} 2
5 & gomataltoee HR 8% AU SS g o§ 8
2g o 5% 9% S2s8% 0§ £ 08
Qé l(-; = 2 (SVERN N O A Y (&} < =
5§ — = —
<ﬂ§ 0 A A A
=) 5|
: + + +
P G L=* P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 6,1 0,1 0,0 0,00,1 0,000 0,001 i,7 0,0 0,0 0,0 0,C
24.1.76 ‘J} 0,0 0,0 0,0 0,10,0 0,00,0 0,00,0 1,0 0,0 0,0 0,2 0,1
A ,
v , .
28.1.76. > 0,3 0,00,0 0,00,1 0,1 O?O 0,0 0,2 2,2 0,0 0,0 0,5 0,1
06.2.76 0,3 0,1 0,0 0,00,2 0,00,0 0,00,3 0,6 0,0 0,0 0,6 0,2
12.2.76 o 1,8 0,0 0,0 0,2 0,1 0,1 0,1 O,00,1 2,2 0,0 0,0 0,5 0,4
: Py .
'—‘ -
19.2.76 =~ 1,3 0,8 0,1 0,9 0,5 0,00,0 O0,11,3 6,5 0,0 0,1 0,6 0,7
25.2.76 . 0,60,70,2 0,00,4 0,00,0 0,80,6 2,2 0,0 0,1 0,2 0,2
o
2
05.3.76 0,0 0,0 0,4 o0,00,1 0,001 0,000 1,3 0,06 0,0 0,4 0,0
11.3.76 0,0 0,0 0,0 0,20,0 0,10,1 1,1 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 0,0
18.3.76 0,2 0,0 0,0 0,00,0 0,5>0,1 0,30,6 2,7 0,0 0,1 0,3 0,1
. . i '.C.
26.3.76 ¢ 1,9 0,0 0,1 o0,00,0 1,0 4,1 0,4 0,6 1,1 0,1 0,2 0,2 0,0
. (S
03.4.76 1,4 0,0 0,1 0,00,0 0,3 6,5 0,20,7 ¢,7 0,0 0,0 1,1 0,4
08.4:‘76 0,0 0,00,1 0,50,0 1,9 2,4 0,00,3 0,4 0,0 0,3 1,0 0,0
15.4.76 o,1 0,1 0,0 0,00,0 0,02,8 0,00,6 0,4 0,0 0,2 0,5 0,0
.21.4.76 §: 0,00, 0,0 0,00,0 0,03,6 0,00,6 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
28.4.76 0.0 0,0 0,0 0,00,0 2,6 3,1 0,10,5 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0
P, G = Lérvas pequenas e grandes, respectivamente,
L* = Larvas parasitadas por Nomuraeca rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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A, L, N

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

APENDICE 9. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Area A.
ﬁ Larvas Larvas 3
& de de '§:,¢ .g 3 o,
= = Anticarsia  Plusia U'§ ,§.§ -§ § -§‘§ 'g @ &
wg g gematalls s BF B8 BY 8§ P § s
A — NSy Q 9 O O @ <
= © Q 9 S v S8 0 H <
< W e = ISP O AYwW RY O < =
ZEE. - —
A < = A A A
+ + +
P G L¥ P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 O,0 O,0 O,0 O,0 0,2
29.1.76 ¢ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,2 0,0
60
05.2.76 > 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
11.2.76. oc,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,4 0,0 0,0 0,2 0,0
‘ ;I
18.2.76 § 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,4 0,C
¢ 3]
24.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0
. w
06.3.76 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,4 0,2
12.3.76 . 1,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 3,2 1,2 0,0 0,0 0,0
.0 .
=
19.3.76 = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,00,0 2,6 0,6 C,2 .0,4 0,2
27.3.76 0.0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,4 2,2 0,0 0,2 0,2
02.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,6 1,2 0,2 0,0 G,0
08.4.76 % 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0
=
16.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 0,0 0,00,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,2
22.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,000 0,8 0,0 0,0 0,2 0,0
‘P, G = Larvas ﬁequcnas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nonuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
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APENDICE 10. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,
Area A.
.‘3, Larvas Larvas §
3 de de §:‘° .8 S s 3 . o
= < Anticarsia  Plusia c'§ %g +§ @ -§ S K @ &
wg o omatalte see HR 8% BY S § 8
“E 55 8% SR 8T 5 &3
::‘ 8 ﬁ = SPEEQY Qn Ao (&} < =
< 5 n —
~ = A A A
+ + +
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 0,0 o,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
29.1.76 3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,8 0,2
o .
05.2.76 = 0,0 0,0 0,0 o0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
11.2.76 1,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,00,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0
u
18.2.76 S 0,4 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,4 0,C
[
24.2.76 . 0,00,00,0 0,80,2 0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,0 0,2 0,0
[J] .
06.3.76 . 0,6 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,6 0,0 0,0 C,4 0,2
12.3.76 . 2,8 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,2 0,0 0,0 3,2 0,0 0,0 0,2 0,0
=
(9]
19.3.76 5 1,6 1,2 0,6 0,0 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 4,0 0,6 0,0 .0,2 0,0
27.3.76. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 2,4 0,6 6,0 0,6 0,0
02.4.76 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 2,6 0,0 0,2 0,0 1,2 0,2 0,2 0,4 0,0
08.4.76 ; 0,0 0,00,0 0,00,0 0,00,4 0,00,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0
o .
=
1 16.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 4,8 0,8 0,00,2 0,4 0,0 0,0 0,2 0,0
$22.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,2 0,00,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, Larvas e ninfas, respectivamente.
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Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,

A, L, N

Area B.
= Larvas Larvas _ b
5 de de 3o .8 < c
5. « Anticarsia  Plusia S ,;S.§ 5SS 88 o o
¥ © gemmatalis  spp. & ST £9 88 9§ £ o
= é O (I 0 Q0 W £ o o
(=] H W Q SV O o 3] Q0
> () QS S X I ST O VR ) H 8
g2 = = 2 A QO ALY O < =
< & w0 -
(&) 2 <3} A A A
+ + +
P G L¥ P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0;0 0,0%0,0 0,0 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
29.1.76 S 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,0 0,0 0,0 0,4 0,0
. (9]
00
05.2.76 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 ¢,0
11.2.76 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,6 0,0
18.2.76 S 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,6 0,6 0,0 0,0 0,4 0.0
3
24.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,4 0,4
1] : .
06.3.76 & 0,00,00,0 0,2 0,0 0,00,0 0,00,0 2,2 0,0 0,2 0,2 0,0
12.3.76 . 0,6 0 . 0,0 0,20,0 0,00,0 0,00,0 2,0 1,4 0,2 0,2 0,0
c , ‘
19.3.76 & 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 4,8 0,0 .0,6 0,0
02.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,0 1,2 0,0 1,8 0,2
16.4.76 4 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0
i = . .
22.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0°0,6 0,00,0 0,8 0,0 0,0 0,4 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
= Adultos, larvas e ninfas, respectivameutef
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Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 5,

. L%

A, L, N

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

Area B.
ﬁ Larvas Larvas o
o ) S 0 .
” de de 3 R O R A
= <« Anticarsia  Plusia = Q8 & 9w Hoooa &
a e emmatalis s S 3 KR o 3.5 9 2 o
=2 o 9 PP. R R~ 89 93 & g
"E g sh 8% S533T 08 &3
<a ' = NS Qo A © < =
832 A —
A A A
+ + +
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
15.1.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
29.1.76 ¢ 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,2 0,0 C,6 0,0
o :
05.2.76 = 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,8 0,0
11.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,6 0,4
18.2.76 & 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 1,4 0,0
[
24.2,76 . . 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,00,0 2,2 0,0 0,0 2,0 0,0
: 2]
(] .
06.3.76 2 0,0 0,2 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,2 0,4
12.3.76 ;& 2,2 0,2 0,0 0,00,0 0,00,4 0,40,2 1,0 0,0 0,0 1,6 0,0
= _
= .
19.3.76 @ 1,8 2,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,2 2,2 0,2 0,4 .1,0 0,2
02.4.76 0,2 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,2 0,00,0 0,46 0,0 0,0 1,0 0,0
16.4.76 ¥ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,2 0,4 0,0
. st .
22.4.76 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,0 0,4 0,00,2 0,8 0,0 0,0 0,2 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
= Larvas parasitadas com Nomuraea rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
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Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TA entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 6.

:‘, Larvas Larvas o
o 5 S : ] .
7 de de S S e S g st o
= < Anticarsia  Plusia ~ é £ S e as 'm ” o
] A gemmatalis SPP. S 3 Q3 £ 38 o 2 0
w3 o : RN R~ 8% 33 5] S
(=) = R & Q @ 8§90 O O o Q
= © SRS o3 R ST - VR H 8
ﬁ 8 Ek-tc = o A N O Ao (&} < =
84 A —
A A A
+ -+ +
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
23.1.76 5 4,6 1,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 0,2 0,0 0,4 0,4
0
30.1.76 & 6,2 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,6 0,0
06.2.76 ,; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,2 0,2 0,0
o
~
12.2.76 = 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,2 0,0
20.2.76 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Y]
25.2.76 a 0,0 o,0 0,0 0,2 0,0 0,0 O,0 0,0 O,0 0,8 0,2 0,0 0,0 0,4
06.3.76 . 0,8 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 4,8 1,4 0,0 0,6 0,0
E-E
3]
12.3.76 § 1,4 0,2 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,20,0 1,2 1,0 0,2 0,4 G0
19.3.76 0,6 0,2 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 4,6 0,2 .0,8 0,0
27.3.76 0,4 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,0 3,0 0,0 0,8 0,0
02.4.76 ., 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 6,0 1,2 2,6 0,0 0,4 0,4
&
o - :
08.4.76 = 0,00,0 0,2 0,0 0,0. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 .1,2 0,2 0,6 0,2
16.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,2 0,4 0,0 1,0 0,0
"22.4.76 - 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,2 1,0 0,4 0,0 0,4 0,2
P, G = Larvaé pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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APENDICE 14. Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados
no TM entre janeiro e abril de 1976, no campo experimental 6.

<< o
) Larvas Larvas o
o 0 ] 9] .
0 de de £ O o o,
. . . 9 2 RNY WY v .
= < Anticarsia  Plusia N SR DGO DS M TR
& 2 gemmatalis S S g RS 8 88 8 £ o
B o 9 PP § 8~ QO WT  E = BN
A = N & Q @ 0 O 5 =) Q
= Q0 Q w3 _o S8 0 “ 3
Eﬁg \g = D R QA L (&) < =
24 A —
A A A
+ + +
P G L* P G Np Ng ©Np Ng A L L N
23.1.76 g 3,8 0,0 0,0 0,80,0 0,000 0,000 2,2 0,0 0,0 0,2 0,2
&0 .
U}

30.1.76 *» 1,2 1,2 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,60,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0
06.2.76 . 3,0 2,8 0,0 0,20,4 0,00,0 0,00,0 2,8 0,0 0,0 0,6 1,2
o) .

—t
12.2.76 = 9,6 1,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,00,0 3,0 0,0 0,0 1,0 0,4
20.2.76 K 0,4 3,21,6 0,01,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,6 0,0 0,0 1,0 0,2
o
25.2.76 ° 1,4 2,81,6 0,00,4 0,00,0 0,00,0 0,4 0,4 0,2 0,8 0,0
' 06.3.76 < 10,6 0,0 2,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,4 0,8 0,0 2,4 0,4
3}
=}
12.3.76 = 6,0 0,0 1,0 0,00,0 0,00,0 0,00,0 2,4 1,0 0,0 1,0 0,0
19.3.76 3,6 0,0 1,0 0,0 0,0 0,00,0 0,40,0 1,2 1,6 0,4 .0,8 0,2
27.3.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,5 0,5 0,5 0,0
02.4.76 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,4 0,4 1,6 0,0 1,8 0,4
08.4.76 é 0,0 0,2 0,0 0,4 0,2 0,0 0,0 0,00,0 0,2 1,0 0,2 1,4 0,0
16.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 o0,0 0,0 0,2 0,2 0,0
22.4.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 O,b 0,0 0,2 0,0 0,2 0,2 0,0
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente.
L* = Larvas parasitadas por Nomuraca rileyi.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N = Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.
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Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TA entre fevereiroemaio de 1976, no campo experimental 7.

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

< Larvas Larvas o
5 de de o 3 98 o < e
@ Anticarsia  Plusia 3 é kS L@ AN e &
s <« gemmatalis Spp. S8 SIS & Q §r§ @ 5 ®
m A D 0 Q0T = o o
Q 0 & Q ‘R S O O a Q
v 5 9 O NN W &N 9 " ks
a 5 8 = VRV RO ALY O < =
< v —_—
< 2 g A A A
P G L* P G Np Ng Np Ng A L L N
05.2.76 0,0 o,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 1,0 0,0
11.2.76 S 0,0 0,0 0,0 o0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,6 0,2 0,0 0,8 0,0
Q ) X
20.2.76 é? 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,4 0,0 0,0 0,8 0,2
24.2.76 1,2 0,4 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,8 0,0
12.3.76 7,0 2,2 0,6 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 1,6 0,0 0,6 0,2
' o
—
19.3.76 = 2,4 0,8 2,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 2,8 2,8 0,0 0,8 0,4
27.3.76 o 0,0 0,2 1,6 o0,00,0 0,000 0,000 1,8 0,6 0,0 0,8 0,0
o
03.4.76 a 0,0 0,0 1,6 0,0 0,0 0,4 0,0 0,0 0,0 2,2 1,4 0,0 1,2 0,6
09.4.76 0,0 0,0 0;6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,00,0 1,0 1,0 0,0 0,6 0,0
. 4 . : . .
16.4.76 g 0,00,00,0 0,000 0,000 0,00,2 0,6 0,2 0,0 0,0 0,2
s
22.4.76 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,20,8 0,20,0 1,2 0,0 0,4 2,0 0,0
04.5.76 45 0,00,00,0 0,0 0,0 0,0 0,4 d,O 0,0 1,4 -0,2 0,0 1,4 0,0
ps v
z .
14.5.76 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 1,2 0,2 0,0 0,4 0,0
P, G: = Larvas pequenas e grandes, respectivamente. .
‘L* = Larvas parasitadas por Nomuraea rileyt.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente,
A, L, N=



APENDICE 16.

12¢

- - - o
Numero medio por amostragem de pragas e predadores amostrados

no TM entre fevereiro e maio de 1976, no campo experimental 7.

Adultos, larvas e ninfas, respectivamente.

= Larvas Larvas o
% de de g:s g 9 o
= Anticarsia  Plusia Gg §§ +§ § -§ -§ 'g @ &
w g g dOTetAlts e B 8K BE NS L f 3
a e N &, Q@ I O'® o d D
B (&) Q M QLo NS W " <
;’1 8 \?_1‘ = D A D Qo AT O < =
82 A4
A A A
: + o+ +
P G L= P G Np Ng Np Ng A L L N
05.2.76 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,4 0,C
11.2.76 S 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 o0,00,0 0,00,0 1,2 0,0 0,6 0,6 0,C
[J) .
20.2.76 & 0,4 0,2 0,0 0,2 0,0 0,00,0 0,00,0 1,4 0,0 0,0 0,8 0,0
24.2.76 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 1,0 0,0
12.3.76 . 5,25,00,6 0,20,6 0,00,0 0,00,0 1,8 0,0 0,0 0,6 0,0
(o] .
19.3.76 &= 2,6 1,6 2,8 0,0 0,6 0,0 0,0 0,2 0,0 1,2 3,2 0,0 0,0 §¢,2
27.3.76 _ 0,00,01,2 0,00,2 0,00,2 0,00,2 2,8 2,8 0,0 0,2 0,2
. (2]
03.4.76 & 0,00,01,6 0,00,0 0,00,0 0,00,0 1,4 2,0 0,0 1,0 0,6
09.4,76 . 0,6 6,00,0 0,00,0 0,00,4 0,20,0 1,2 2,2 0,0 0,0 0,2
. - . A : i
16.4.76 E 0,0 0,0 0,0 0,00,0 0,00,2 0,00,4 0,6 0,6 0,0 0,4 0,2
22.4.76 0,2 0,00,6 0,00,0 0,00,4 0,00,0 2,0 0,0 0,0 2,2 0,2
04.5.76 ¥ 0,00,00,0 0,00;0 0,01,0 0,00,0 0,6 0,2 0,0 0,8 0,0
3 .
14.5.76 0,00,00,0 0,00,0 0,00,6 0,00,2 0,2 0,0 0,2 0,8 0,2
P, G = Larvas pequenas e grandes, respectivamente,
- L* = Larvas parasitadas por Nomurcea riley<.
Np, Ng = Ninfas pequenas e grandes, respectivamente.
A, L, N =



