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Verdade

A porta da verdade estava sempre aberta,
mas s6 deixava passar
meia pessoa de cada vez.

Assim ndo era possivel atingir toda a verdade,
porque a meia verdade que entrava

s6 trazia o perfil de meia verdade.

E sua segunda metade

voltava igualmente com meio perfil.

E os meios perfis ndo coincidiam.

Carlos Drummond de Andrade



RESUMO

Esta tese analisa as caracteristicas das small clauses complementos no portugués
do Brasil. A delimitacdo dos dados é feita a partir da definicado de Rothstein (1995):
small clauses complementos sdo casos de predicacdo primaria e existem em
complementos de verbos de atitude proposicional como considerar. Estas estruturas
podem ser de categoria adjetival, nominal e preposicional e diferem dos predicados
secundarios. O estudo das small clauses complementos estd diretamente
relacionado aos adjetivos em funcao especifica de predicativo. Uma analise mostra
que estas construcdes determinam que seus predicados sejam interpretados como
individual level. A classificacdo dos predicados em stage level ou individual level nao
deve ser feita apenas com base no item lexical, mas é preciso considerar todo o
contexto sintatico. Os verbos que, tipicamente, podem selecionar small clauses
complementos pertencem a classe dos judicativos. Todas as construgdes
selecionadas pelos verbos analisados apresentam como caracteristicas afins o fato
de determinarem uma leitura individual level de seus predicados, permitirem
parafrase com copula ser, insercdo de sentenca encaixada com tempo finito e
aceitarem um DP na posicdo de predicado. Os advérbios inseridos nessas
estruturas tém alcance apenas nesse constituinte. Quanto a estrutura interna, a
hipotese adotada é de Castillo (2001), que propée um multiplo AspP dominando a
estrutura da small clause. Este AspP projeta tracos como [+/-perfectivo] e [+/-
atributivo]. As small clauses nominais do portugués (aquelas com estrutura [DP1
DP2]) sédo classificadas como predicativas. DP1 sempre desempenha papel de
sujeito e DP2, de predicado, independentemente das caracteristicas inerentes dos
DPs.



ABSTRACT

This thesis analyses the small clause characteristics in Brazilian Portuguese. The
data delimitation is based on Rothstein (1995) definition: small clauses are cases of
primary predication and they exist in verbs complements of proposicional attitude like
considerar. These structures may be of adjectival, nominal and prepositional
category and they differ from the secondary predicates. The small clauses study is
closely related to the adjectives as predicative specific function. An analysis shows
that these constructions determine their predicates interpretation as individual level.
The predicates classification in stage level or individual level should not be done
based only on lexical item, that is, it is necessary to consider the syntax context as a
whole. The verbs which can select small clauses complements belong to the
judicative category. Every small clause selected by the analysed verbs presents the
following marked characteristics: individual level reading of their predicates; ser
copula paraphrases; the insertion of fitted sentences with finite tense and the
acceptance of a DP in the predicate position. The adverbs inserted in these
structures reaches only this constituent. In terms of internal structure, the adopted
hypothesis is by Castillo (2001), who proposes a multiple AspP that domains the
small clause structure. This AspP points out features like [+/ - attributive]. The
nominal Portuguese small clauses (those structured as [DP1, DP21] are classified as
predicative. DP1 always performs the role of subject and DP2 of predicate,
independently of the DPs inherent characteristics.
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AS SMALL CLAUSES COMPLEMENTOS

NO PORTUGUES DO BRASIL

CONSIDERAGOES INICIAIS

A denominacdo small clause é empregada, geralmente, em oposicdo a
sentencga plena. Isso, contudo, ndo quer dizer que a estrutura de uma small clause é
necessariamente menos complexa que a de uma sentenga plena. Podemos afirmar
que as small clauses sao construcdes intrigantes, pois apresentam, ao mesmo

tempo, caracteristicas similares e dispares das sentengas plenas.

As small clauses constituem um terreno bastante fértii para o
desenvolvimento de pesquisas. O debate em torno dessas constru¢cdées continua
bastante intenso. Uma das razdes € que muitas estruturas diferentes sao tratadas,
na literatura, como small clauses. Com isso, definir o que é exatamente uma small

clause nao é uma tarefa muito simples.
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Dentre as estruturas que recebem o rétulo de small clause, elegemos como

foco desta pesquisa as small clauses complementos de verbos como considerar (1):

(1) Considero sc[a menina inteligente].

Como o nome ja sugere, esse tipo de small clause desempenha a fungao
sintatica de complemento do verbo. As particularidades desse tipo de construcéo
ainda nao foram suficientemente descritas, sobretudo no caso do portugués. Assim,
no decorrer desta tese, nosso objetivo central é apresentar e debater os principais
estudos das estruturas selecionadas como foco de pesquisa a fim de estabelecer

suas caracteristicas sintaticas e semanticas.

Muitas questdbes a serem estudadas emergem dessa construcdo. A
estrutura da small clause complemento como um Unico constituinte, o
comportamento sintatico dos verbos que a selecionam e o estabelecimento em si de
sua estrutura interna sao fatos sintaticos que nos interessam. A distincao entre
predicados stage level e individual level, um ponto de interface entre sintaxe e
semantica, desempenha um papel relevante em nosso estudo. Aspectos semanticos
como a relacao entre as small clauses e as sentengas copulares também entram na

discussao.

Para melhor detalhar os pontos que pretendemos discutir nesta pesquisa,
passemos a uma breve exposicdo das partes que a constituem. Esta tese esta
estruturada em cinco capitulos. O primeiro tem como objetivo apresentar e delimitar
nosso objeto de estudo dentre as varias estruturas que podem ser encontradas sob

rétulo small clause. Podemos dizer que o estudo das small clauses complementos



12

esta diretamente relacionado aos adjetivos. Dessa forma, iniciamos o capitulo com
uma seg¢ao sobre o comportamento sintatico do adjetivo, que pode ser de adjunto
adnominal e de predicativo, salientando que nosso interesse esta voltado para os
adjetivos em funcédo de predicativo. Apresentamos também a Teoria Small Clause
de Stowell (1983, 1995), que defende que o sujeito e o predicado da small clause
formam um constituinte oracional e a teoria de Rothstein (1995, 2001), que
estabelece a distingdo entre predicado primario e secundario. Para esta autora, as
small clauses complementos sao instancias de predicacdo primaria. Com a
discussdo dessas teorias e com alguns testes apresentados em Rothstein,

delineamos a estrutura das small clauses complementos.

O objetivo principal do segundo capitulo € mostrar que as small clauses
complementos determinam que seus adjetivos sejam interpretados como individual
level. Para isso, discutimos as principais teorias sobre a distincao entre predicados
stage e individual level e mostramos as principais propriedades atribuidas pela
literatura aos predicados individual level. Salientamos, no entanto, que a distingao
entre os dois predicados ndo é uma propriedade que deve ser definida no Iéxico,
mas no contexto sintatico. A distincao entre predicado stage level e individual level
abre caminho para a analise de outras questoes referentes as small clauses, como a
comparacdo entre esses predicados e o0s juizos téticos e categdricos e a

interpretacao genérica dos sujeitos plurais nus de predicados individual level.

No terceiro capitulo, testamos os principais verbos que parecem selecionar
small clauses complementos no portugués brasileiro. Essa analise baseia-se na
aplicacao de testes estabelecidos a partir das caracteristicas basicas das small

clauses complementos discutidas no primeiro e no segundo capitulo. Os verbos
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analisados sdo os que pertencem a classe dos judicativos (como considerar, julgar,

declarar, supor, achar).

O quarto capitulo trata da configuracdo sintdtica da small clause
complemento. Retomamos algumas das principais estruturas internas atribuidas a
small clause complemento, como a hipétese de Basilico (2003), Moro (1995), Starke
(1995) e Castillo (2001) e determinamos qual parece ser a proposta de analise que

mais se adapta aos dados do portugués.

A relacao entre as small clauses e as sentencas copulares € discutida no
ultimo capitulo. As small clauses nominais, ou seja, aquelas com estrutura [DP1
DP2], levantam a questdo da equatividade ou identidade de DPs. Assim, o ponto
central do capitulo é a andlise de small clauses nominais do portugués com o

objetivo de verificar qual é o tratamento que devem receber.

Por fim, nas considerag¢oes finais, retomamos e discutimos as principais

conclusbes a que chegamos em cada um dos cinco capitulos desta tese.



CAPITULO 1

A SMALL CLAUSE COMPLEMENTO: DELIMITAGAO DO OBJETO

1.1 INTRODUCAO

Neste primeiro capitulo, temos como objetivo apresentar e delimitar o objeto
de analise da presente tese. De uma forma abrangente, podemos dizer que o estudo
das small clauses complementos esta diretamente relacionado aos adjetivos. E por
isso que iniciamos o capitulo mostrando como o adjetivo pode se comportar com
relacdo ao nome, ou seja, uma discussao sobre o adjetivo em funcao de adjunto
adnominal e de predicativo. A seguir, apresentamos uma breve exposi¢cao da visao

de Stowell (1983), que é considerado o precursor das teorias que compreendem que



15

a estrutura [NP XP] forma uma small clause. A teoria original de Stowell acabou
sendo estendida para muitos outros tipos de estruturas. Destacamos, assim, as
principais estruturas que sdo encontradas na literatura sob o rétulo small clause,
algumas delas, segundo o proprio Stowell, l6gica e intuitivamente esperadas, dado
que sua visao consiste basicamente numa hipotese sobre a predicacao de um modo
em geral. Outra teoria discutida é a de Rothstein (1995), que ao contrario de Stowell,
mostra que sé existem small clauses nos complementos dos verbos de Marcagéao
Excepcional de Caso (ECM)'. A definicdo de small clause de Rothstein parte da
distingdo entre predicagdo primaria e secundaria e auxilia-nos a delimitar nosso

objeto de analise, as small clauses complementos.

Enfim, com este roteiro de discussdo, pretendemos, dentre as
possibilidades de estruturas que podem ser encontradas na literatura sob a
denominacdo small clause, restringir qual € a estrutura que desejamos analisar.
Com a teoria de Rothstein, chegamos a definicdo de small clause complemento
como uma instancia de predicacdo primaria, onde sujeito e predicado estdo em c-
comando mutuo, formam um constituinte juntos e o sujeito ndo é tematicamente

licenciado fora da relagdo de predicacdo em que ocorre.

' A Marcagéo Excepcional de Caso (Exceptional Case Marking - ECM) diferencia-se da marcacgéo
candnica por envolver um nucleo lexical e argumentos de um outro nucleo.
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1.2 O ADJETIVO NO PORTUGUES

As classes gramaticais (substantivos, verbos, adjetivos, etc.) podem
posicionar-se de modo peculiar em cada lingua. Tratamos, nesta secado, pela
relevancia que apresenta para o estudo da small clause, do caso do adjetivo.
Segundo a gramatica tradicional, o adjetivo relaciona-se com substantivo,
caracterizando-o. O adjetivo pode indicar qualidade, estado e lugar de origem. E
uma classe variavel em género, nimero e grau. Quanto as funcodes, os adjetivos

podem comportar-se como adjunto adnominal ou predicativo.

Analisemos, a seguir, o adjetivo inocente em exemplo retirado de Franchi et

alii (1998):

(1) O juiz julgou seu amigo inocente.

A sentenca em (1) é ambigua e mostra o adjetivo inocente na fungao de
predicativo e de adjunto adnominal. Uma primeira interpretagédo para (1) é evidente:
0 juiz considerou que o réu (seu amigo) é inocente. Ou seja, o julgamento do juiz
sobre o réu foi que ele era inocente. Nessa leitura, inocente nao forma um sintagma
nominal complexo com seu amigo. Inocente expressa a opiniao do juiz sobre o réu.
O adjetivo inocente, segundo a gramatica tradicional, estd desempenhando a funcao
de predicativo, mais especificamente de predicativo do objeto. A nocao tradicional de
predicativo do objeto esta relacionada aos verbos denominados judicativos, como

considerar e julgar que formam os chamados predicados verbos-nominais. Esses
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predicados apresentam um verbo e um predicativo, sendo este ultimo uma avaliacao

ou julgamento do sujeito do verbo a respeito do objeto direto.

Uma outra leitura para (1), segundo Franchi et alii (1998), exige a criacdo de
um cenario mais elaborado: Digamos que eu acredite realmente na inocéncia de
meu amigo que vai ser julgado. Por motivos inesperados, ndo pude chegar a tempo
ao julgamento de meu amigo, mas ao encontrar uma pessoa que sabia de nossa
amizade e de minha avaliacdo pessoal (inocente) sobre o réu, foi logo avisando: O
juiz julgou seu amigo inocente. E o pior é que o julgou culpado. Neste cenario, amigo
inocente ndao manifesta a opinido do juiz. Inocente, em seu amigo inocente,
caracteriza o réu, funcionando como adjunto adnominal. Um adjunto adnominal pode
ser uma palavra ou locucdo que especifica ou delimita o significado de um
substantivo, formando com ele um outro nome. O adjunto adnominal esta dentro dos

limites do sintagma nominal.

A sentenca (2), exemplo de Foltran (2003), também mostra essa mesma

ambiguidade:

(2) Jodo comprou o carro quebrado.

O adjetivo quebrado pode se comportar como um adjunto adnominal de
carro, integrando o sintagma nominal ou pode ser analisado como um predicativo.

Neste Ultimo caso, quebrado nao faz parte do sintagma nominal.

Franchi et alii (1998) afirma que a ambiglidade geradora das diferentes
interpretacées em sentencas como (1) e (2) esta relacionada a diferentes estruturas

sintaticas de uma mesma sequéncia de palavras.
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Recursos sintaticos como a topicalizacéo, a passivizagcao, a clivagem, entre
outros, podem comprovar a existéncia da ambiglidade estrutural porque mostram
construcdes que resultam de movimento de constituintes. Um constituinte, quando
movido, ndo deixa nenhuma parte para tras. Vejamos a aplicagcdo desses recursos

na sentenca (2), retomada nos testes em (3):

(i) Topicalizacéo
(3a) O carro quebrado, Joao comprou (adjunto adnominal).

(3b) O carro, Joao comprou quebrado (predicativo).

(i) Passivizagao
(3a) O carro quebrado foi comprado por Jodo (adjunto adnominal).

(3b) O carro foi comprado quebrado por Joao (predicativo).

(iii) Clivagem
(3a) Foi o carro quebrado que o Jodo comprou (adjunto adnominal).

(3b) Foi o carro que o Jodo comprou quebrado (predicativo).

Esses testes mostram que temos duas estruturas sintaticas distintas em
Jodo comprou o carro quebrado. Nas sentencas (a), temos [carro quebrado], onde
quebrado é adjunto adnominal de carro, e nas (b), [carro] [quebrado], em que

quebrado é o predicativo de carro.
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E importante notar ainda que a posicdo do adjetivo com relagdo ao nome,
em ambas as funcbes, € a mesma em (1-2), ou seja, o adjetivo esta posicionado

depois do nome.

O inglés, ao contrario do portugués, apresenta uma ordem fixa para o
adjetivo dependendo da fungcdo que esta desempenhando. Na funcdo de adjunto
adnominal, o adjetivo antecede 0 nome; na funcao de predicativo, posiciona-se apds
o0 nome. Para compararmos as duas fungdes no inglés, analisemos agora o adjetivo

broken nas sentencas (4) e (5):

(4) | found the broken watch.

Em (4), temos o adjetivo em funcédo de adjunto adnominal. O fato de broken
estar antecedendo o substantivo faz dele um adjunto adnominal. Como temos uma
distribuicdo fixa do adjetivo no inglés, uma alteracdo na posicdo do adjetivo na

sentencga ocasiona uma mudanc¢a em sua fungao:

(5) | found the watch broken.

Em (5), temos, agora, broken em fungcdo de predicativo. Com esses
exemplos, fica claro que, no inglés, a distribuicdo das duas funcdées do adjetivo
numa sentenca é diferente. No entanto, no portugués, o adjetivo, tanto na funcéo de

adjunto adnominal como de predicativo, pode colocar-se apés o nome.
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O adjetivo que nos interessa nesta pesquisa € apenas aquele que se
encontra em fungao predicativa. Podemos observar em (1-2) que nome e predicativo
podem permanecer juntos, porque o Caso esta disponivel do verbo matriz. As
sentencas (1) e (2) mostram ainda duas situacdes claramente diferentes, ou seja, 0
predicativo pode fazer parte do complemento do verbo, como acontece com o0s
complementos dos verbos judicativos, como é o caso de (1) O juiz julgou seu amigo
inocente, ou o predicativo pode ndo fazer parte do complemento do verbo, como em
(2) Joao comprou o carro quebrado. Essas questdes serdo aprofundadas a partir da

proxima segao.

Por enquanto, queremos destacar que as small clauses complementos que
pretendemos discutir neste trabalho estao inseridas no caso em que o adjetivo esta
em funcao predicativa, 0 nome pode permanecer junto do predicativo e este é parte

do complemento do verbo, tal como exemplifica a sentenga em (1).

1.3 A SMALL CLAUSE

O termo Small Clause refere-se a um subconjunto de construgdes que
expressam uma relacao entre sujeito e predicado. O predicado, numa small clause,
segundo Cardinaletti e Guasti (1995), ao contrario de uma sentenca plena, nao € um
verbo flexionado, mas um verbo no infinitivo, gerindio ou participio, um adjetivo, um
sintagma preposicionado ou um sintagma nominal. Embora o nome sugira, as small

clauses nao sao estruturas menos complexas que as sentencas plenas.
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Muitos autores ja se dedicaram a discussao das small clauses e a estrutura
"..V.NP XP ,eq" tem sido analisada sob diferentes pontos de vista. As principais
teorias discutem se a sequéncia NP XP realmente forma ou ndao um Unico
constituinte e se o verbo matriz e o predicado XP formam um predicado complexo ou

nao.

Podemos afirmar que trés grandes linhas de andlise da estrutura "...V NP
XPpred " s80 relevantes na literatura gerativa: a Teoria Small Clause, a Teoria da

Predicacao e a Teoria Predicado Complexo.

Stowell é o principal representante da hipétese de que a seqiiéncia [NP XP]
forma um Unico constituinte, isto é, que sujeito e predicado formam uma small

clause. Esses pressupostos estao inseridos na Teoria Small Clause.

Com uma visao divergente, Williams (1983) e Schein (1995) afirmam que
nao ha small clauses e, portanto, a sequéncia NP XP n&o forma um constituinte.
Para Williams, ambos os NPs sdo argumentos do verbo, onde a relacdo de

predicacao é estabelecida. Esta visdo € chamada de Teoria da Predicagao.

Uma outra hipétese é a do Predicado Complexo. De acordo com essa
teoria, ndao ha formacédo de um constituinte entre o0 NP e o XP, mas o NP é um
argumento do predicado complexo formado pelo verbo principal e pelo XP. Chomsky

(1975) foi quem primeiramente propds esta analise.

Passaremos, a seguir, a uma discussao da Teoria Small Clause de Stowell,
que é considerado o precursor das visées que consideram a estrutura [NP XP] uma

small clause.
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1.3.1 ATEORIA SMALL CLAUSE

Os primeiros estudos propdéem que as small clauses nao contém nenhuma
projecdo funcional, ja que as consideram opostas as sentencas plenas. E o caso da
Teoria da Small Clause de Stowell (1983), retomada também em Stowell (1995), que
afirma que a small clause € uma projecao lexical, onde o sujeito ocupa a posicao de

especificador desta projegéo.

Segundo Stowell (1995), construcdes como as exemplificadas em (6) sao as

gue originalmente motivaram a Teoria Small Clause.

(6) a. We consider John clever.
b. John seems clever.

c. Angry at everyone, John left the party.

As construgées em (6), Stowell atribuiu as seguintes estruturas:

(7) a. We consider [John clever].

b. John; seems [t; clever].

c. [PRO; Angry at everyone], John left the party.
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Stowell afirma que as small clauses destacadas em (7) sdo APs e que o
sujeito do predicado adjetival esta localizado em uma posicado de sujeito dentro do

AP. Por essa razéo, o sujeito da small clause é o vestigio em (7b) e o PRO em (7c).

O autor salienta que os predicados adjetivos em (7) combinam com suijeito
nulo ou explicito para formar um tipo de constituinte oracional, paralelo a analise
padrdao de construcdes infinitivas envolvendo ECM com um sujeito explicito (8a),
alcamento com um vestigio de sujeito (8b) e construcdo de controle com um sujeito

PRO (8c):

(8) a. We consider [John to be clever].
b. John; seems [t; to be clever].

c. [PRO;to get back to the office on time], John; left the party.

Podemos observar nos exemplos de Stowell (7), que os adjetivos que
compbéem as small clauses estdo, segundo a gramatica tradicional, em funcao
predicativa. Em (7), no entanto, podemos perceber que temos o predicativo em duas
situacdes distintas: uma em que ele permanece junto de seu sujeito (7a); outra em

que se separa de seu sujeito (7b, 7c).

Em (7a), o predicativo permanece junto de seu sujeito porque seu Caso
Acusativo esta disponivel através de ECM pelo verbo matriz. A separacéo, em (7b),
ocorre porque temos um verbo de alcamento (seem), ou seja, o predicativo é
abandonado e seu sujeito é algado, indo em busca de Caso. Em (7c¢), o sujeito do
predicativo € a categoria vazia PRO a fim de que se evite a violagao do critério-theta

pela atribuicdo de dois papéis tematicos a um mesmo argumento. Ou seja, em (7¢),
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Stowell postula um PRO de controle: ha necessariamente uma co-referéncia da
categoria vazia (ec — empty category) com John, que, no entanto, ndo pode ser
considerada um vestigio de John (ja que nao estamos tratando de algamento), como

ocorre no caso do verbo parecer em (7b).

A Teoria Small Clause de Stowell consiste, basicamente, numa hipbtese
geral sobre a estrutura sintatica e seméantica da predicacdo nas linguas naturais.
Segundo o autor, a relagao estrutural em (9) ocorre no caso das sentencas plenas.
Essa relacado semantica é refletida numa estrutura de constituintes, no sentido de
que a relacdo entre o sujeito e o predicado é sempre sintaticamente ligada em

termos de um par de constituintes irmaos, como mostra (9):

9) CLAUSE

SUBJECT PREDICATE

O pressuposto é que as small clauses também expressam o mesmo tipo de
predicacdo semantica entre um predicado e seu sujeito que ocorre nas sentengas

plenas. A Teoria Small Clause demonstra um isomorfismo entre sintaxe e semantica.

Para Stowell, 0 dominio de predicacdo é sempre formado por uma oracao,
que contém um predicado aplicado a um sujeito. Este autor afirma que a small

clause é a projecdo maxima da categoria de seu predicado. Assim, muitos tipos de

* Rothstein adota uma hipétese diferente para estruturas como (7c). A autora baseia-se em Schein
(1985) para solucionar a violagéo do critério-theta, ndo adotando a postulacdo de PRO. Desses fatos
resultam que Rothstein faz uma separagéo das small clauses originais de Stowell em predicados
secundarios e small clauses complementos, como veremos na proxima segéo.
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XPs, incluindo NP, VP, AP, PP e IP podem servir como oracbes (dominios de

predicacao).

Stowell (1995) salienta que desse quadro original da Teoria Small Clause
emerge que toda categoria XP pode conter uma posicdo de sujeito,
independentemente de a categoria em questao ser AP, VP, NP ou PP. Isso faz com
que seja possivel uma condicao local de atribuicao de papel-theta para o sujeito: um
nucleo predicado X pode atribuir um papel-theta somente para o XP que ocupa a

posicao-theta dentro daquele XP.

As duas idéias destacadas acima — que cada XP contém uma posicao de
sujeito e que todas as categorias predicativas theta-marcam seus sujeitos — formam

0 nucleo tedrico da versao XP da Teoria Small Clause.

Stowell destaca que os debates em torno dessas construgdes tém sido
produtivos pelo fato de que as small clauses, além de lembrarem as sentencas
plenas em alguns aspectos, também diferem delas em outros. A principal diferenca
entre as small clauses e as sentencas plenas é que as small clauses nao contém
nenhum verbo auxiliar ou morfologia de tempo/aspecto associado as sentencas,
embora o nucleo de uma small clause adjetival apresente concordancia de nimero e
género com o sujeito em algumas linguas. Ja a principal semelhanca entre elas é
gue ambas apresentam uma geometria convencional sujeito/predicado e expressam

o mesmo tipo de relacédo de predicacado semantica.

A teoria de Stowell, ao longo dos anos, tem sido ampliada para outras
construgdes além das originais em (6), o que, segundo o proprio autor, acabou

contribuindo para, muitas vezes, obscurecer o que o termo small clause significa.
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1.3.2 ALGUMAS EXTENSOES DA TEORIA SMALL CLAUSE

O termo small clause, além de aplicar-se para os complementos de verbos
como considerar (Consider John clever), verbos de algcamento (John is [sc a fool),
construgdes adjuntas (John left the room angry), inclui outras constru¢des, como as
seguintes destacadas por Moro (1995) e Stowell (1995): as sentencas existenciais
(There is [sc a fool in the garden])®, as chamadas construcdes resultativas (John
hammered [apthe nail flaf]), verbos de percepgao (Maria vide [sc Gianni Che correva
verso casa))® e as construgdes dativas com duplo objeto (John gave [ve Bill a

book])°.

Stowell (1995) destaca que as mais importantes e intuitivamente simples
extensdes da Teoria Small Clause sao a Andlise Sujeito Interno a VP de sentencgas
“normais ou plenas” (Koopman; Sportiche, 1991) e a Hipotese VP Shell (Larson,
1988). Ambas as analises assumem que o sujeito de um predicado verbal é gerado
em Spec de VP. Para termos nocao da extensdao da teoria de Stowell, vejamos

brevemente em que consistem essas teorias.

Segundo Koopman e Sportiche (1991, p. 212), a estrutura interna das
sentencas € como em (10), onde a posicao canbnica (ou estrutura profunda) do

argumento externo de V € NP*, posigdo em que é inicialmente gerado. NP (Spec IP)

% Burzio, L. Italian syntax. Reidel: Dordrecht, 1986.

4 Cinque, G. The pseudo-relative and Acc-ing constructions after verbs of perception. University
of Venice, 1991.
° Kayne, R. Connectedness and binary branching. Foris: Dordrecht, 1984.
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¢ a posicao do sujeito nas sentengas declarativas (estrutura superficial) e V™ é uma

small clause, cujo predicado é VP.

(10) IP
\
NP (= [Spec, IP]) _TI
\
| Vmax
/ \
NP* VP
/N
Vv NP

Com a sentenca (11), podemos verificar a idéia principal da teoria
larsoniana. Em (11a), o DP pés-verbal parece ter o status duplo de objeto do verbo e
de sujeito do predicado preposicional. Como proposta de analise, Larson (1988)
assume que, em sentencas como (11a), o VP mais alto contém uma configuracao de
small clause como seu complemento. O nlcleo de sua teoria assume que ha um tipo
de small clause (que contém o DP poés-verbal) nos sintagmas verbais de
construgcdes desse tipo, mas que a small clause em questdao é um VP nucleado por

um vestigio do verbo.

(11) a. John send a letter to Mary.
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b VP,
DP/ \V’
RN
John Vv VP
RN

send; DP Vv’
/N
PP

aletter V

t; to Mary

A estrutura em (11b) reflete a hipétese de que o VP representa o nucleo
tematico da sentenca e funciona como um tipo de small clause constituinte, onde
ocorre a atribuicdo tematica para todos os argumentos. A estrutura da sentenca é
representada por um nucleo tematico, que corresponde ao nudcleo predicacional, que

€ dominado por outras proje¢des funcionais.

A idéia de que todas as sentencas contém VP small clauses em seu nucleo
€, segundo Stowell (1995), ndo apenas natural, mas também logicamente

necessaria.

Neste trabalho, é importante salientar que as visbes de Koopman e
Sportiche (1991) e de Larson (1988) contribuiram para colocar a questao das small
clauses sob uma o6tica diferente. Elas deixaram de ser a minoria, isto é, a excecao e
passaram a serem consideradas como regra. Podemos dizer que, com essas visdes,
houve uma espécie de radicalizacdo da Teoria da Small Clause para outras
construgdes que ndo somente aquelas nao-verbais originais para as quais a teoria

de Stowell foi elaborada.
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Uma decorréncia dessa ampla extensdao do termo small clause é que
encontramos, durante nossa pesquisa, autores que acabam por eleger uma ou
algumas dessas construcdées como objeto de analise. Isso, contudo, gera situagdes
em que nem sempre fica suficientemente explicito a que tipo de estrutura cada autor

esta se referindo.

Nao é nossa intencao descrever exaustivamente as construcées que podem
ser encontradas sob o termo small clause. Pretendemos apenas fornecer um breve
panorama dos principais tipos de construcdes para que possamos delimitar qual é a

estrutura que nos interessa.

1.4 A SMALL CLAUSE COMPLEMENTO: A TEORIA DE ROTHSTEIN

Stowell (1983, 1995) defende que a small clause é formada por um Unico
constituinte, isto €, que sujeito e predicado da small clause formam um constituinte
oracional. Essa andlise de constituéncia proposta por Stowell é contestada por
Rothstein (1995) para os casos de estruturas como (7c¢), repetida em (12c). A autora
mostra que a estrutura em (12c) ndo constitui uma small clause, ja que nao é

formada por apenas um constituinte.

(12) a. We consider John clever.

b. John seems clever.
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c. Angry at everyone, John left the party.

Para compreendermos essa divisdo proposta por Rothstein (1995) para as
sentengcas em (12), é necessario destacar quais sdo as idéias principais que

norteiam sua teoria.

1.4.1 PREDICACAO PRIMARIA E PREDICACAO SECUNDARIA

Rothstein (1995) utiliza a distingdo entre predicacao primaria e predicacao
secundaria para fundamentar sua hipétese. A autora assume a relagao entre sujeito
e predicado em termos fundamentalmente sintaticos. Para Rothstein, um predicado
€ um constituinte que precisa ser saturado e o elemento responsavel por essa
saturacao é seu sujeito. Uma expressao como Ana ou minha irma é saturada porque
nao contém informacdes sobre os elementos com quem pode combinar-se. Em
oposicao, uma expressdao como visitou Maria é insaturada, ja que expressa
informacao sobre como ela pode ser saturada: combinar-se-a com um DP e

resultarqd numa proposigao.

Rothstein estabelece as diferencas entre as estruturas em (12) de Stowell,

afirmando que ha ali dois tipos de predicacao: a predicagéo oracional e a predicacao
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nao-oracional (predicados adjuntos). Os predicados oracionais sdao casos de

predicacdo primaria e os nao-oracionais, de predicacdo secundaria®.

Na predicacdo primaria, sujeito e predicado estdo em c-comando mutuo,
formam um constituinte juntos e o sujeito ndo é tematicamente licenciado fora da
relacdo de predicacdo em que ocorre. A hipétese € que instancias de predicagao

primaria formam sentencas (IPs) ou small clauses.

Em Rothstein (2001), temos a seguinte definicao de predicacao primaria:

(13) a. o é um predicado primario de B, sse a predica de B, e o e B estéo
numa relacdo de c-comando mutuo e B ndo € 6-marcado fora da

relacéo de predicacdo com a.

b. Se o é um predicado primario de B, entdo a e f formam um exemplo

de predicagao primaria. (p.122)

Numa relacao de predicacao primaria, o sujeito é licenciado pela relacao de
predicacao. Diferentemente da predicagdo primaria, a predicacdo secundaria nao
forma um constituinte. A predicagdo secundaria ocorre quando o sujeito de um
predicado secundario € um argumento também theta-marcado numa relacao fora da
relacdo de predicacdo secundaria. O predicado secundario nado é oracional.

Rothstein (2001) define assim a predicacao secundaria:

® A predicacéo, segundo Rothstein, ndo é apenas uma relagéo sentencial.



32

(14) a. o € um predicado secundario de B sse o € predicado de B, e o € P
estdo numa relacdo de c-comando mutuo e B é 6-marcado por um

nucleo ndo contido em a.

b. Se o é um predicado secundario de B, entdo o e B formam um

exemplo de predicacao secundaria. (p. 123)

Rothstein reconhece que sua analise dos predicados secundarios viola o
critério-6 proposto por Chomsky (1981)”. Esse critério propde que todo papel-6 deve
ser atribuido a um e somente um argumento e que todo argumento deve receber um
e somente um papel-6. Para resolver essa violacdo, Rothstein adota a solucéo
proposta por Schein (1995, p.50), a qual afirma que cada argumento recebe um
papel-0, e cada papel-6 & atribuido para um e somente um argumento. Assim,
segundo Schein, cada papel-6 s6 pode ser atribuido uma uUnica vez. Um Unico
ndcleo ndo pode 6-marcar duas vezes um mesmo argumento. A questdo a ser
observada é que Schein destaca apenas que um argumento nao pode receber mais
de um papel-6 do mesmo nucleo. Isso viabiliza a definicado de predicado secundario

de Rothstein.

Com esses pressupostos, Rothstein (1995) determina dois tipos diferentes
de estruturas. As construcées que formam um Unico constituinte sao instancias de
predicacdao primaria (small clauses), jA as que nao formam sao consideradas

predicados secundarios.

” Vale lembrar que Stowell postula, para as estruturas que Rothstein denomina de predicados
secundarios, um PRO sujeito, como mostra a sentenca [PRO; Angry at everyone], John ; left the party.
Ou seja, para Stowell, os predicados secundarios de Rothstein sdo small clauses.
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E importante salientar que tanto os complementos de verbos ECM como
considerar (12a) como os complementos de verbos de algcamento (12b) sdo casos
de predicagdo primaria e, portanto, sdo small clauses. A diferenca entre essas
estruturas é que em (12a) sujeito e predicativo permanecem juntos e em (12b),
separam-se. Em We consider John clever (12a), o sujeito John e o predicado clever
podem ficar juntos porque o Caso (Acusativo) de John esta disponivel através de
ECM pelo verbo matriz. No caso da sentenca John seems clever (12b), o verbo
inacusativo® seems esta selecionando uma small clause como complemento: Seems
[sc John clever]. E o AP clever, e ndo o verbo, que atribui papel tematico ao sujeito
da small clause John. Isso equivale a dizer que John é um argumento de clever e
nao de seems. Como na posicdo de argumento interno de verbo inacusativo John
nao tem Caso (ja que seems é incapaz de atribuir Caso Acusativo), este elemento é
posteriormente alcado para Spec de IP em busca de Caso (Nominativo) e o
predicado clever é abandonado in situ. E por esse motivo que, em complemento de
verbo de algamento, sujeito e predicado da small clause nao podem permanecer

juntos.

Ja a sentenca Angry at everyone, John left the party (12c), segundo
Rothstein, constitui entdo um exemplo de predicado secundario. Assim, a partir
desta distincdo estabelecida pela autora, podemos afirmar que embora (12c) pareca
uma small clause, essa sentenca nao pode ser considerada, de fato, uma small

clause.

Rothstein (1995) aplica alguns testes para demonstrar que small clauses

(predicados primarios) e predicados secundérios sdo duas estruturas distintas.

¥ Um verbo inacusativo seleciona apenas argumento interno. Assim, o DP John que aparece na
posicao de sujeito ndo é argumento externo de seems.
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Esses testes contribuem para mostrar que o sujeito e o predicado das small clauses

complementos de verbos como considerar formam realmente um unico constituinte.

1.42 SMALL CLAUSES COMPLEMENTOS (PREDICADOS PRIMARIOS) E

PREDICADOS SECUNDARIOS: CONTRASTES

Rothstein (1995) fornece evidéncias de que a estrutura dos complementos
de verbo ECM (Maria considera Jo&o inteligente) e das constru¢des adjuntas (Maria
saiu irritada) sao diferentes por meio dos testes de parafrase com coépula ser, da
insercao de advérbios, dos efeitos da condicdo de sujeito, do acarretamento e da
coordenacdo. Tais testes ja foram aplicados para estruturas do portugués brasileiro

por Foltran (1999).

A primeira evidéncia para diferenciar a small clause complemento de
predicado secundario que Rothstein apresenta é a possibilidade de a small clause
complemento poder aparecer parafraseada por verbos de copula (15), ao contrario

dos predicados secundarios (19).

(15) a. Considero a situacdo complicada.

b. Considero ser a situagéo complicada.’

’0 julgamento dos falantes varia com relagéo a aceitabilidade de (15b-16b). Ha falantes que aceitam
esse tipo de estrutura, ou seja, com a inclusdo da cépula serlogo apés ao verbo da sentenga matriz.
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c. *Considero a situacao ser complicada.

(16) a. O juiz julgou o réu inocente.
b. O juiz julgou ser o réu inocente.

¢.*O juiz julgou o réu ser inocente.

Podemos observar que, no portugués, a copula deve aparecer logo apds ao
verbo da sentenga matriz, como mostram os exemplos em (15b) e (16b). As
sentengas com a cépula apdés o sujeito da small clause (15¢ e 16c¢) séao

agramaticais.

O fato que surge aqui é que a presenca de um sujeito lexical e de um verbo
auxiliar faz com que a inversao entre estes dois elementos seja obrigatéria. Essa
generalizagdo da necessidade de inversdo da ordem sujeito-verbo em
complementos de infinitivo flexionado com suijeito lexical ja foi observada por alguns

gramaticos, porém tornou-se mais precisa no quadro da teoria gerativa.

Ambar (1992) contesta algumas disparidades de juizos emitidas por autores
sobre algumas sentencas, demonstrando a necessidade de se estudar a inversao
em verbos que selecionam infinitivos (flexionados ou nao flexionados), a partir da
distincdo fundamental entre trés classes: (i) verbos volitivos do tipo de querer; (ii)
verbos declarativos e epistémicos do tipo de dizer e de pensar; (iii) verbos factivos

do tipo de lamentar.

A hipétese de Ambar (1992) é que a inversdo é obrigatéria (17a-d) em

estruturas infinitivas complementos de verbos epistémicos e declarativos e de
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verbos de alcamento. Essa inversdo esta, contudo, sujeita a restricdes lexicais sobre
0 verbo subordinado: na presenca de um auxiliar e de um operador de foco, a ordem
sujeito-verbo-objeto pode ser mantida nas subordinadas infinitivas complementos

desses verbos (17e e 18a-b).

(17) a. Julgo serem os réus inocentes.
b. Julgo ser o réu inocente.
c. *Julgo o réu ser inocente.
d. *Julgo os réus serem inocentes.

e. Julgo s6 os réus serem inocentes.

(18) a.??Penso sb os deputados votarem a proposta.

b. Penso sé os deputados terem votado a proposta.

Dessa forma, o estudo de Ambar contribui para explicar o fato de termos
sempre a inversdo da ordem sujeito-verbo nos complementos infinitivos de verbos

do tipo de considerar, excetuando-se 0s casos que apresentam operador de foco.

Voltando aos testes apresentados por Rothstein (1995), a estrutura dos
complementos das small clauses contrasta com a estrutura que a autora denominou

de predicados secundarios, na qual sujeito e predicado ndo formam um constituinte.

(19) Maria tomou a limonada gelada.
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Na sentenca em (15), a small clause complemento a situacdo complicada é
6-marcada como objeto de considerar. O sujeito a situacdo € licenciado
tematicamente e o AP complicada lhe atribui papel-6 externo. Ja em (19), o
argumento a limonada é licenciado por ser 0 argumento interno do verbo tomou e o
predicado gelada é um adjunto (opcional), ndo formando um Unico constituinte com
a limonada. A diferenca estrutural entre as duas sentencas ocorre porque verbos
como considerar sdo marcadores excepcionais de caso (ECM) e atribuem Caso
acusativo para sintagmas que nao selecionam. Ou seja, isso que prova que sao

selecionados pelo predicado da small clause.

Ao contrario das small clauses complementos, os predicados secundarios

nao admitem a constru¢cdo com cépula ser, como mostram as sentengas em (20):

(20) a. Maria tomou o cha gelado.
b.*Maria tomou ser o chéa gelado.

c.*Maria tomou o cha ser gelado.

A insercao dos advérbios, segundo Rothstein, constitui um outro teste que
pode ajudar a diferenciar a small clause complemento do predicado secundario. Os
advérbios tém alcance apenas no constituinte em que ocorrem. Geralmente, quando
seguem um objeto, os advérbios modificam o verbo que rege esse objeto. O que
acontece é que, em complementos de verbos como considerar, os advérbios

modificam o predicado complemento. Assim, o fato de o advérbio ndo poder
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modificar o verbo principal, como em (21), € uma evidéncia de que temos uma small
clause complemento e ndo uma predicagdo secundaria, jA que nesta ultima, o

predicado ndo forma um constituinte com o seu sujeito.

(21) Eu considero [Maria freqlientemente inconveniente].

O advérbio freqiientemente refere-se apenas a inconveniéncia de Maria,
portanto, seu alcance restringe-se a small clause, ndo modificando o verbo matriz. O
advérbio em (21) modifica apenas a small clause. Essa possibilidade de o advérbio
nao ter alcance sobre o verbo matriz € uma prova de que ele esta inserido numa
small clause complemento. Isto se comprova pelo fato de a sentenga em (22) admitir
dois advérbios, um modificando a small clause complemento e outro, a sentenca

matriz:

(22) Eu raramente considero a Maria freqiientemente inconveniente.

Ja em (23), ao contrario de (21), o advérbio freqientemente pode ter
alcance tanto sobre o verbo matriz como sobre o adjetivo predicativo.
Freqientemente pode referir-se ao fato de a carne estar crua, quanto ao fato de
comer carne. Isso demonstra que o predicado secundario, em (23), ndo forma um

constituinte com seu sujeito:

(23) Ela come carne freqientemente crua.
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Essa hip6tese é reforcada pela sentenca (24) que contém dois advérbios,
um modificando o verbo matriz e o outro, o complemento e é agramatical. O
predicado secundario compde-se com o predicado primario. Isso impossibilita que os

advérbios modifiquem os dois separadamente.

(24) *Ela freqlientemente bebia o café raramente frio.

Outro teste aplicado por Rosthstein (1995) para demonstrar que a small
clause forma um unico constituinte vem de Kayne (1984). Esse autor fala sobre os
efeitos das condigdes de sujeito: nada se pode extrair a partir da posicao de sujeito.
Esse efeito ocorre, segundo Kayne, devido a condicdo de conexidade (nada pode
ser extraido de um constituinte que ndao é canonicamente regido). Um NP é
canonicamente regido apenas pela categoria que o precede. Vejamos a extracdo em

(25):

(25) *Who; do you consider the sister of t ; very smart?

A sentenca (25) mostra que os elementos a partir dos quais houve extragao
apresentam efeitos da condicao de sujeito. Ou seja, o NP a partir do qual houve a
extracdo em (25) comporta-se mais como sujeito do que como objeto devido ao tipo
de extracao que permite. Assim, (25) é uma small clause e nao permite a extracao a

partir de seu sujeito.
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Rothstein  (1995) contrasta sentencas como (25) com predicados

secundarios (26):

(26) Who; did you meet the sister of t; drunk?

Segundo a autora, o fato de sentencas como (26) serem gramaticais
demonstra que o constituinte do qual se esta extraindo nao é sujeito e, por isso, nao

pode estar formando small clause complemento.

Vejamos, agora, no portugués brasileiro, como se comportam o predicado
secundario e a small clause complemento quanto a possibilidade de extracdo. A

sentenca (27) € um exemplo de predicado secundario:

(27) a. Vocé [vp encontrou [pp a irma de quem bébada]]?

b. De quem; vocé encontrou a irma t; bébada?

Por ser um predicado secundario, a extracdo, segundo Rothstein, deve ser
possivel, jA que ndo esta se extraindo a partir da posicdo de sujeito. Embora a
aceitabilidade de (27b) entre os falantes pareca variar, julgamos que € uma

sentenca gramatical.

Em (28), temos uma small clause complemento, de onde se espera néo ser
possivel a extracao, ja que sujeitos de small clauses apresentam efeitos da condicao

de sujeito.
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(28) a. Vocé [vp considera [sc [suy @ irma de quem] [ prep inteligente]]]?

b. De quem; vocé considera a irma t; inteligente?

Podemos verificar que, no portugués, a extracao a partir da posicao de
sujeito das small clauses nao torna a sentenca agramatical como acontece com o
teste de Rothstein com relacdo aos dados da lingua inglesa. Segundo Rothstein
(1995), a sentenca (28) deveria ser agramatical, porém nao podemos afirmar isso
com relacdo as sentencas com small clause complemento no portugués, pois a
sentenca (29), outra small clause, também n&o €& agramatical como deveria se

apresentar segundo o teste da autora.

(29) De quem; José julgou o pai t; culpado?

A esse respeito, Foltran (1999) salienta que a extracdao nao € tranquila
mesmo no caso em que o DP é um complemento, como em (27). Consideramos,
porém, que, ao contrario do que afirma Foltran, tanto a sentenca (27), com extracao
a partir da posicao de objeto, quanto as sentencas (28 e 29), com extracdo a partir

da posicao de sujeito, sdo aceitaveis no portugués.

Dessa forma, ndo podemos afirmar que esse argumento pode ser
considerado como meio definitivo de diferenciar small clause complemento e
predicado secundario no portugués, ja que as sentencas com extracdo a partir do

sujeito nao sdo agramaticais como se esperava.
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A préxima evidéncia de que a estrutura da small clause complemento forma
um constituinte diz respeito a nocado de acarretamento. Essa nogado € importante
porque demonstra 0 que o verbo matriz esta selecionando como seu complemento.
Em (30a), por exemplo, podemos verificar que o verbo considerar esta selecionando
todo o complemento a prova dificil e nao apenas a prova. Prova disso € a falta de
vinculo entre (30a) e (30b), pois em (30b) ndo podemos ter a mesma interpretacao
de (80a). Assim, a indicacdo que o complemento em (30a) é uma small clause é a
falta de um vinculo entre (30a) e (30b), demonstrando que em (30a) o verbo
seleciona o predicado dificil e também seu argumento a prova, ou seja, a small

clause. Logo, em (30a) temos uma small clause complemento.

(30) a. Eu considerei a prova dificil.

b. #Eu considerei a prova.

Podemos observar que em (31) a estrutura é diferente. Nao temos a
formacgao de um constituinte e por isso ndo temos uma small clause complemento. A
sentencga (31a) acarreta (31b). O fato de tomar o cha gelado acarreta que ele tomou

o cha. Tal fato sugere que (31a) é um predicado secundario.

(31) a. Ele tomou o cha gelado.

b. Ele tomou o cha.
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O ultimo teste para a comprovacdo da estrutura da small clause
complemento discutido por Rothstein (1995) é a coordenacdo. Em (32), percebemos
a impossibilidade de coordenar um NP com uma small clause complemento. A
sentenga (32) mostra que nao € possivel interpretar que o predicado adjetivo

pertenca apenas ao segundo NP na small clause.

(32) Eu considerei a indagacéao e a solucéo errada.

A Unica leitura aceitavel de (32) é considerar a indagacéao e a solu¢do como
um sujeito ligado pela conjuncao coordenada e do predicado errada. Nao é aceitavel
a leitura onde o predicado é predicado somente do segundo NP, que apresenta uma
leitura equivalente a eu considerei a indagacdo, e eu considerei a solugdo errada
porque aqui o verbo considerar estaria sendo usado com duas entradas lexicais

diferentes.

A sentenca (33) mostra que com predicados adjuntos isso € possivel, ja que

(33a) é equivalente a (33b):

(33) a. Bill tomou o café e o cha gelado.

b. Bill tomou café e ele tomou cha gelado.

Na sentenca (34), onde nao temos uma predicagao primaria ou small clause
complemento, o verbo toma dois objetos diretos, podendo, inclusive, o segundo

objeto aparecer com um predicado secundario. O predicado secundario esta voltado
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apenas para o segundo DP, por isso podemos ter alteracdo na ordem da sentenca,

como mostra (34b):

(34) a. Bill tomou o café e o cha gelado.

b. Bill tomou o cha gelado e o café.

Em sintese, Rothstein, diferentemente de Stowell, em estruturas como (6a)
e (6c), trata o adjetivo mais o sujeito, no primeiro caso como small clause € no
segundo, como predicado secundario. Sobre essa distingdo, Mioto'® destaca que a
nocao de small clause precisa envolver um sujeito e um predicado; ja& a nogao de
predicado secundario restringe-se ao adjetivo predicativo. Isto porque quando
tratamos do adjunto como predicado secundario, descarta-se a postulacdo de um
sujeito PRO controlado, e, conseqlientemente, se seguirmos a orientacdo de

Rothstein e Schein, a possibilidade que possa ali existir uma small clause.

Os argumentos tratados aqui (parafrase com copula ser, a insercao de
advérbios, os efeitos da condicdo de sujeito e a coordenacédo) mostram as principais
diferencas entre predicacdo primaria e secundaria. Fica estabelecido que se tratam
de duas estruturas diferentes e a small clause complemento situa-se como uma

predicacao primaria em complementos de verbos ECM, como considerar.

' Em comunicagao pessoal.
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1.43 A SMALL CLAUSE COMPLEMENTO: DELIMITACAO DO OBJETO DE

ESTUDO

Apresentamos a seguir a sentenca em (35) a fim de retomarmos as
principais caracteristicas tracadas por Rothstein para as small clauses
complementos e, assim, finalmente, assumirmos a estrutura base dos dados que

desejamos analisar nesta pesquisa.

(35) a. Jodo considera Maria inteligente.

A sentenca (35), segundo Rothstein, é exemplo de predicacao primaria. O
NP Maria nao é subcategorizado pelo verbo da sentenga matriz. O verbo considerar
seleciona todo o complemento oracional Maria inteligente ao qual atribui papel-6
interno. O fato de o verbo atribuir papel-6 a todo o constituinte oracional faz com que
o NP Maria nao receba dupla marcacao tematica. Desta forma, o NP Maria recebe
papel-6 apenas do predicado inteligente, sendo marcado apenas dentro dessa
relacao de predicacédo. Esse NP recebe Caso acusativo, ja que é regido pelo verbo.
Construgdes como (35) sdo conhecidas como casos de marcacdo excepcional de
caso (ECM). A ECM distingue-se da marcagao candnica por envolver um nucleo
lexical e argumentos de um outro nucleo. A necessidade de Caso ndo pode ser
suprida dentro da small clause (Maria inteligente) e a marcacao vem do verbo, que
atribui Caso acusativo para o sujeito da small clause complemento. A prova dessa

atribuicdo é que o sujeito da small clause complemento pode aparecer de forma
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pronominalizada (Eu a considero inteligente). A small clause é complemento do

verbo principal e o Caso de seu sujeito vem através de um verbo ECM que a rege.

Dessa forma, verbos ECM, como considerar, apresentam uma leitura em
que selecionam small clauses complementos e aparecem em estruturas como [V

[NP XP]sc lve (ROTHSTEIN, 1995, p. 32), exemplificada com a sentenca a seguir:

(36) Maria [vp considera [sc[sus J0A0] [prep inteligente]]].

Assumimos, assim, nesta pesquisa, a sentenca (35) como um exemplo
prototipico de small clause complemento. E importante destacar ainda que nas small
clauses complementos, os predicados encaixados podem ser de categoria adjetival,

nominal ou preposicional (AP, NP, PP), como mostram as sentencas abaixo:

(37) a. Considero a tarefa [dificil]ap.
b. Considero Jodo [meu melhor amigo] np.

c. Considero essa hipétese [de grande valia] pp.

A partir dessas consideracées, nosso objetivo consiste em discutir as
principais caracteristicas sintaticas e semanticas das small clauses complementos

de verbos como considerar no portugués do Brasil.
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1.5 RESUMO DO CAPITULO

Neste primeiro capitulo, objetivamos delimitar os dados que seréo
analisados nessa tese. Iniciamos com a discussao sobre o adjetivo no portugués,
esclarecendo que nosso foco recai sobre o adjetivo em funcdo de predicativo. A
seqguir, passamos para a teoria original Small Clause de Stowell, mostrando quais
foram os dados que motivaram essa teoria, como também apresentamos as suas
principais extensdes. A partir dessa exposicdo, destacamos a visdo de Rothstein
gue nos ajudou a diferenciar a estrutura das small clauses complementos de verbos

como considerar.

Assim, dentre as estruturas que mostramos que atendem pelo nome small
clause na literatura, nosso interesse esta voltado para as estruturas como as em
(6a) de Stowell, ou seja, estruturas que sdo complementos de verbos proposicionais

(que selecionam toda uma proposicao) de julgamento.

Acreditamos que a estrutura da small clause complemento carece de investigagdes e
debates que a tomem como tnico objeto de estudo para que possam ser analisadas com maior

profundidade. E isso que pretendemos realizar nos capitulos seguintes.



CAPITULO 2

AS SMALL CLAUSE COMPLEMENTOS E A INTERPRETAGAO

INDIVIDUAL LEVEL

2.1 INTRODUCAO

Estudos sobre a small clause complemento no portugués brasileiro
(FOLTRAN, 1999; LAGE, 1999) indicam que os predicados preferenciais na small
clause complemento sdo os que atribuem propriedades individual level, como

mostram as sentencas em (1):
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(1) a. Maria considera o livro dificil.

b. *Maria considera o livro rasgado.

A sentenca (1a) contém o adjetivo dificil que atribui uma propriedade
individual level. Este adjetivo atribui uma propriedade que se caracteriza por ser nao-
marcada em determinado lugar ou tempo, sendo vista como uma propriedade
inerente que caracteriza o livro. Em (1b), temos uma sentenga agramatical, pois o
predicado rasgado ndo apresenta uma propriedade exigida pelo contexto sintatico.
Este contexto exige algo que o adjetivo rasgado ndo consegue cumprir. Rasgado
nao pode ser considerado como um adjetivo que atribui uma propriedade inerente a

livro.

Nossa principal hipétese, neste capitulo, consiste em mostrar que as small
clauses nao podem preferir adjetivos de um tipo ou de outro, mas que podem
determinar que os adjetivos tornem-se stage ou individual level. Assumimos, entao,
que as small clauses complementos determinam que seus adjetivos sejam

interpretados como individual level.

Para argumentarmos em favor dessa hipétese, percorremos, neste capitulo,
0 seguinte trajeto: inicialmente discutimos a caracterizacdo de predicados individual
level e stage level de Carlson (1977) e Kratzer (1995). A seguir, destacamos as
idéias de Chierchia (1995), que reune as principais propriedades atribuidas pela
literatura aos predicados individual level. Varios autores ja estabeleceram testes
para servir de diagnostico para distincado stage e individual level. Veremos, no
entanto, que a distincdo entre os dois predicados nao € uma propriedade definida no

léxico, mas no contexto sintatico. Fatores relacionados a composicionalidade
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parecem sempre afetar as caracterizagdes e testes propostos. Sobre esta questéo
apresentamos a hipétese de Fernald (2000) e de Borges Neto (1985, 1991). Fernald
(2000) sugere o tratamento dos predicados levando-se em conta a coer¢éo, ou seja,
quando ha algo interferindo na significacdo de uma sentenca, o ouvinte busca uma
forma de interpreta-la. Para o autor, ha formas nao-pragmaticas de se fazer coercéo.
Borges Neto (1985, 1991), em estudo sobre os adjetivos, analisa a relacdo que o
adjetivo estda mantendo com o nome numa dada sentenca. Este autor mostra que os
adjetivos podem predicar a extensdo ou a intensdo dos nomes ao qual estao
ligados. Acreditamos, assim, que os predicados ndo devem ser classificados,
isoladamente, como individual level ou stage level, mas apenas na construcéao

sintatica em que estao inseridos.

A distingdo entre predicado stage level e individual level € amplamente
usada na literatura e nos permite analisar outras questbes referentes as small
clauses. Isto porque essa separacao de predicados tem sido responsavel por trazer
a tona varios efeitos gramaticais. Estes efeitos envolvem requisitos de
gramaticalidade e possibilidades de interpretacdo de um numero de construcdes
como, por exemplo, o fato das construgbes existenciais permitirem somente
predicados stage level e o fato dos sujeitos plurais nus de predicados individual level
admitirem apenas interpretacao genérica na lingua inglesa. Destinamos duas sec¢des
deste capitulo a estas questdes. Numa secdo, mostramos a comparacao
estabelecida pela literatura entre juizos téticos e categéricos e predicados stage e
individual level e, na outra, apresentamos uma discussdo que mostra que, no
portugués, tanto os sujeitos plurais nus como o0s sujeitos singulares nus de

predicados individual level na small clause sdo sempre interpretados genericamente.
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2.2 PREDICADO INDIVIDUAL LEVEL E PREDICADO STAGE LEVEL

A divisdo entre predicados stage level e individual level tem sido um dos
grandes pontos de interface entre sintaxe e semantica. Muitos autores ja tentaram
delimita-la. Iniciamos o capitulo com uma breve visao da hipétese de Carlson (1977)

e Kratzer (1995) sobre a distingdo entre predicado stage level e individual level.

Carlson (1977) assume que a distincdo entre predicados stage level e
individual level esta no dominio de cada um desses predicados: predicados
individual level sdo predicados de individuos, enquanto predicados stage level sao
predicados de estagios. Um estagio, segundo Carlson, é uma parte espago-temporal
de um individuo. O autor sugere que ha trés tipos basicos de predicados que podem

ser classificados como individual level:

a. verbos estativos, como saber, amar, odiar, etc.(vs. correr, pular, etc.)
b. todos os NPs (predicativos), como ser um homem, ser mamifero, etc.

c. adjetivos como inteligente, alto, azul, etc. (vs. bébado, sonolento, etc.)

Este assunto também é tratado por Kratzer (1995), que assume que 0s
predicados stage level sao diferenciados porque contém um argumento espaco-
temporal inerente que os predicados individual level ndo possuem. Para Kratzer

(1995), predicados individual level e stage level diferem na estrutura argumental. A
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autora propde que predicados stage level sao davidsonianos porque possuem uma
estrutura extra-argumental para eventos ou locagdes espago-temporais, ao contrario
dos predicados individual level. Numa visdo davidsoniana, expressdes temporais e
espaciais, acompanhando verbos, referem-se ao préprio verbo, modificando-o via
argumento davidsoniano. As sentencas abaixo mostram como expressdes espaco-

temporais modificariam verbos numa visdo davidsoniana:

(2) Maria est4 dangando na grama.

[dancando (Maria, €) & na grama (e)]

(3) Maria esta dancando nesta manha.

[dancando (Maria, €) & nesta manha (e)]

(4) Maria é dancarina.

dancarina (Maria)

Esta dancando é um predicado stage level, por isso tem um argumento
davidsoniano que aparece em forma de variavel. Os locativos na grama e esta
manha referem-se ao predicado esta dancando por levar outra ocorréncia na mesma
variavel. J& o predicado é uma dancarina é tipicamente individual level. Falta no
predicado desse tipo um argumento davidsoniano e, por isso, ndo pode ser
modificado por locativos. Na representacdo acima, e é uma variavel agindo em

localizagdes espaco-temporais. As representacdes (2) e (3) contém ocorréncias
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livres de e. Estas ocorréncias podem ser ligadas por quantificadores ou podem ser
preenchidas com um valor dado pelo contexto de uso. A sentenca (2) diz que Maria
esta dancando em e e a extensao espacial de e consiste na superficie da grama. O
contexto de uso pode agora especificar a extensao temporal de e. A sentenca (3) diz
que Maria esta dancando em e e a extensdo temporal de e é esta manha. Neste
tempo, o contexto pode especificar a extensdo espacial de e. Ja a sentenca (4)

afirma simplesmente que Maria é uma dancarina.

Vejamos, agora, um outro exemplo que esta em Kratzer (1995): ter cabelos
louros é tipicamente interpretado como uma propriedade individual level e estar
sonolento como stage level. Geralmente, classificamos ter cabelos louros como uma
propriedade individual level, mas ndo lembramos que muitas pessoas tingem seus
cabelos. Digamos que uma pessoa que tinha cabelos louros tingiu-os de castanho.
Ter cabelos castanhos, neste caso, pode ser classificado como uma propriedade

individual level ou stage level?

Ha uma tendéncia de, muitas vezes, intuitivamente, pré-classificarmos um
predicado como stage level ou individual level apenas com base no item lexical, ou
seja, isoladamente. Podem existir, porém, alguns problemas com uma classificacao
desse tipo. Muitos autores ja notaram isso. Kratzer, por exemplo, sugere que no
caso acima (o exemplo dos cabelos), a estrutura argumental de ter cabelos louros

muda quando vocé usa-o como um predicado stage level.

O fato é que muitos critérios de distincao entre predicados individual level e
stage level encontrados na literatura tém se mostrado escorregadios, pois podemos
encontrar um predicado intuitivamente pré-classificado como individual level
empregado como stage level, como também podemos ter a situacao oposta: um

comumente classificado como stage level usado como individual level. Temos
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ambientes sintaticos que levam a diferentes interpretacées do mesmo predicado.
Isso mostra que a classificacdo entre os dois tipos de predicado precisa ser feita
composicionalmente. Para ilustrarmos essas afirmagdes, vejamos as seguintes

idéias contidas em Chierchia (1995):

Chierchia (1995) retne uma lista de propriedades que tém sido identificadas
na literatura como critérios para a caracterizagdo de predicados do tipo individual
level. Segundo o autor, predicados individual level nao combinam com advérbios
temporais (5a) e espaciais (6a), ao contrario dos predicados stage level. Enquanto
as sentencas (5a) e (6a) sdo interpretadas normalmente, a interpretacao de (5b) e
(6b), segundo o autor, requer um contexto especial, como por exemplo, um acidente

capaz de afetar a altura de Joao (5b).

(5) a. John was drunk yesterday/last month/a year ago.

b.??John was tall yesterday/last month/a year ago.

(6) a. John works in his office.

b.???John is intelligent in France.

Chierchia (1995) afirma que a modificagdo de um predicado individual level
por um locativo é normalmente impossivel. Intuitivamente, se um predicado é
individual level, ele é nao-localizado. Se alguém é inteligente, por exemplo, € sempre
inteligente e ndo o é somente em determinado lugar. Por outro lado, predicados

stage level séo localizados no tempo e espaco.
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No entanto, no caso do portugués, ndo podemos falar que as sentencas
(5b) e (6b) ndo sao interpretaveis, mas, apenas, que os predicados em (5b) e (6b)
sao stage level. Em (5b) e (6b), as propriedades atribuidas pelo predicado devem
ser compreendidas como um estagio (delimitado temporalmente e/ou

espacialmente) da vida de Jodo.

Outra consideracdo de Chierchia (1995) é que um verbo, normalmente
classificado como estavel, pode, em certos casos, ser classificado como transitério.
Tal fato, contudo, exige um contexto especial. Be intelligent, be a vegetable sao
predicados que comumente expressam estados e, portanto, individual level. Porém,
em (7), estdo sendo usados como predicados stage level. Podemos imaginar que
John tem uma dupla personalidade capaz de alterar sua capacidade mental. Em

alguns dias John é inteligente e em outros néo é.

(7) a. John was intelligent on Tuesday, but a vegetable on Wednesday.

Acreditamos, contudo, que o fato ndo € que um verbo classificado como
estavel pode, em certos casos, ser classificado como stage level. A questao precisa
ser tratada de outra forma, ou seja, nao pré-classificar um predicado sem considerar

sua relacdo com os demais elementos da sentenca.

Fernald (2000) afirma que os ouvintes sdo muito eficientes para interpretar o
que Ihes é dito. Quando ha violacdo de uma das regras de semantica, os ouvintes
procuram sentido naquilo que estdo ouvindo. E como se o ouvinte fizesse um ajuste
na interpretacdo, ou seja, o ouvinte tenta ajustar a pronuncia aos requisitos da

gramatica. Este tipo de coercdo permite compreender o que o outro disse. Fernald
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afirma que muitos fatores ndo-pragmaticos sao significantes para a distincao stage e
individual level. A coercao, segundo o autor, transforma um predicado individual
level em stage level. A coercao evidente (Evidential Coercion) pode ser introduzida

por algum elemento, como:

(i) os advérbios:

(8) a. Nancy is rarely clever.

b. Max is sometimes intelligent

c. Carlos is frequently a child.

(i) o verbo ser no progressivo em sentencgas simples:

(9) a. Nancy is being clever.

b. Max is being intelligent.

c. Carlos is being a child.

(iii) verbos de percep¢do ndo induzem a uma coercdo evidente, mas

aceitam predicados com coercao como descricoes de eventos percebidos:

(10) | have seen Lyle clever (on several occasions).
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Os exemplos com coercao mostram que o sujeito estd se comportando, em
alguma situacdo, de modo consistente com a propriedade denotada pelo predicado

geralmente interpretado como individual level.

Fernald (2000) afirma que nem todos os predicados individual level sao
igualmente coerciveis. Para o autor, alguns sdo mais facilmente coerciveis do que

outros, como mostram as sentengas (11-12):

(11) ? Nancy is rarely a human

(12) ? Sue is sometimes tall.

A coercao é possivel, segundo o autor, quando comportamentos padrdes
sao associados a uma certa propriedade descrita por um predicado individual level e
quando o sujeito tem potencialmente controle sobre esses comportamentos. Assim,
0 sucesso da coercdo evidente depende da avaliagdo dos comportamentos

estereotipados associados a propriedade.

Segundo Borges Neto (1985, 1991), os adjetivos podem predicar a extensao
ou a intensdao dos nomes ao qual estédo ligados. O autor sugere analisar a relacéao

que o adjetivo esta mantendo com o nome numa dada sentenca.

Borges Neto (1991) inicialmente analisa a visdo de Bloemen, que trata da
distincdo categorematico/sincategorematico a partir das categorias aristotélicas de
substancia e atributo. Os adjetivos categorematicos denotariam atributos de uma
substancia (como em John is bald student, onde tanto o adjetivo bald quanto o nome
student denotam atributos da substancia nomeada por John), enquanto os adjetivos

sincategorematicos denotariam especificacdes de atributos e ndo atributos de
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substancias (como em John is a big eater, onde apenas eater denota um atributo da

sustancia nomeada por John. Big apenas especifica eater).

No entanto, Borges Neto (1991) mostra, com dados em (13) do russo, que
certos fatos relacionados com a sincategorematicidade dos adjetivos nao podem ser

explicados no quadro tedrico de Bloemen.

(13) a.Oleg umen (forma curta do adjetivo)

b. Oleg umnyj (forma longa do adjetivo)

Em (13a), segundo os informantes dos dados, a forma curta do adjetivo
predica o sujeito de forma absoluta. O denotatum do adjetivo umen é um atributo da
substancia nomeada por Oleg. Em (13b) seria algo como “Oleg must have somehow
actively shown himself to be an intelligent something”. Neste caso, temos entdo uma
especificacdo de um atributo e ndo um atributo de uma substancia. Assim, o
adjetivo, no russo, em sua forma curta, € categorematico e na forma longa,

sincategorematico.

A questdo importante a ser analisada nestes exemplos do russo, segundo
Borges Neto (1991), é que temos a possibilidade de se usar um adjetivo
sincategorematico para predicar um nome préprio em (13b). Este fato é problemético
para Bloemen, ja que o nome proprio devera denotar, simultaneamente, uma

substancia e um atributo.

A idéia de Borges Neto é considerar entdo os adjetivos categorematicos
como predicados da extensdo dos nomes e os adjetivos sincategorematicos como

predicados da intensdo. No caso do exemplo acima, o nome préprio Oleg apresenta
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uma extensdo (a pessoa referida por Oleg) e uma intensdo (conjunto das
propriedades pertencentes a pessoa referida por Oleg). Em (13a), o adjetivo na
forma curta umen predica a extensdo do nome Oleg e é, portanto, a expressado de
uma propriedade de Oleg. Em (13b), por outro lado, o adjetivo ndo predica a
extensdo de Oleg, mas sua intensado: é o predicado de uma das propriedades que
constituem esta intensdo. O adjetivo na forma longa umnyj nao denota uma das

propriedades de Oleg, mas uma propriedade de uma das propriedades de Oleg.

Vejamos essas nogdes num exemplo do portugués discutido pelo autor:

(14) Carioquinha é um belo jogador de basquete.

Na sentenca (14), afirma-se da extensao do nome Carioquinha (do individuo
referido por este nome) a propriedade ser jogador de basquete e esta propriedade é
predicada com o adjetivo belo. Belo ndao €& uma propriedade do individuo
Carioquinha (um predicado da extensdo do nome Carioquinha), mas um predicado
de uma das propriedades que compdem a intensdo do nome Carioquinha, ou seja, a

propriedade de ser jogador de basquete.

Assim, na hip6tese de Borges Neto, os adjetivos ndo sado inerentemente
categorematicos ou sincategorematicos, mas dependerdao do contexto sintatico em
que estdo inseridos. O autor afirma que uma abordagem sintatica vai tratar os
adjetivos categorematicos e sincategorematicos a partir de uma distincdo entre
configuragdes sintaticas diferentes. A categorematicidade e a sincategorematicidade
seriam duas formas diferentes de relacdo: o adjetivo vai ser categorematico ou

sincategorematico conforme a relagdo que mantém com o nome ao qual esta ligado.
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Ha adjetivos que sdo empregados intensionalmente, predicando a intensdo do nome
ao qual estao ligados (Maria é uma atriz famosa) e também ha adjetivos que sao
usados extensionalmente (Maria é uma atriz cega), predicando a extensao do nome

ao qual se ligam.

Borges Neto'' sugere a comparacéo entre individual level x stage level e a
extensionalidade x intensionalidade. A nog¢édo de individual level corresponde a
extensionalidade, ja que a extensao de uma expressao é a classe que corresponde
a ela. Ja a nocéao de stage level corresponde a intensionalidade, pois a intensdo de
uma expressao € a propriedade que lhe corresponde. Numa abordagem com esses
pressupostos, o que interessa € a relagdo que o adjetivo mantém com o nome ao
qual se liga numa dada sentenca, ou seja, o adjetivo pode ser extensional ou

intensional conforme o contexto sintatico em que se apresenta.

Uma aproximagao com as idéias de Borges Neto é possivel na medida em
que consideramos que o predicado da small clause também deve ser compreendido
em seu ambiente sintatico e nao isoladamente. O predicado vai ser individual level
ou stage level dependendo da relagdo que mantém com os demais elementos da
small clause. Desse modo, um mesmo adjetivo pode ser interpretado de formas

diferentes: pode ser individual level ou stage level.

O adjetivo enfermo, por exemplo, pode entao ser lido como stage level e
individual level. Contudo, podemos perceber que a small clause em (15) requer uma
interpretacdo individual level para esse adjetivo. Enfermo, em (15), é uma
propriedade prépria do individuo Pedro, refere-se ao sujeito como um todo (algo
como Pedro é uma pessoa enferma). Enfermo (15) predica o sujeito de forma

absoluta.

11 o
Em comunicagao pessoal.
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(15) Considero Pedro enfermo.

No entanto, numa sentenca como (16), enfermo nao € uma propriedade do
individuo Pedro, mas corresponde a algo como Pedro esta enfermo — uma crise

renal - e nao é enfermo de modo absoluto, como um todo.

(16) Encontrei Pedro enfermo (em seu apartamento).

z

E importante observar que em (16), ndo temos uma small clause

complemento, mas um predicado secundario.

Com essas consideracdes, queremos mostrar que a interpretacdo stage ou
individual level do predicado encaixado dependera da relagdo que o adjetivo
mantém com o nome ao qual esta ligado, do ambiente estrutural em que esta
inserido. Uma small clause complemento parece determinar que os adjetivos sejam

interpretados como individual level, como mostra a sentenca (15).

N&o iremos, nesta pesquisa, abandonar a nomenclatura stage e individual
level, pois ela aparece em diferentes textos que abordam as small clauses e nos
sera util para tratarmos de outras caracteristicas de nosso objeto de analise.
Queremos, com a visdo de Borges Neto (1985, 1991), deixar claro que néo
adotamos uma pré-classificacdo dos dois tipos de predicado, sem considerar sua

inser¢do no contexto sintatico.
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2.3 AS SMALL CLAUSES NOMINAIS

As small clauses complementos podem ser nominais, ou seja, podem
apresentar um sintagma nominal na posicao de predicado. Sintagmas nominais,
como em (17-18), também sao considerados, pela literatura, como predicados que

atribuem propriedades individual level.

(17) Pedro é meu melhor amigo.

(18) A menina é uma bailarina.

Contudo, também podemos empregar um sintagma nominal em algum
contexto sintatico em que ele nao seja interpretado como individual level. Um heroi
nao é uma propriedade que esta se referindo ao individuo Pedro de forma absoluta

em (19).

(19) Pedro, as vezes, € um heréi.

No caso das small clauses, os sintagmas nominais um herdi, uma crianga

sao interpretados como individual level (20):
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(20) a. Acho Pedro um génio.

b. Considero Jodo uma crianga.

Ja em (21), mesmo sendo uma small clause complemento, a presenca da
locucédo adverbial em algumas ocasiées em (21b) faz com que o sintagma nominal

uma crianga nao se refira ao individuo Pedro de forma absoluta:

(21) a. Considero Pedro uma crianca.

b. Considero Pedro, em algumas ocasiées, uma crianga.

Enfim, a possibilidade de termos um NP na posicao de predicado da small
clause contribui para mostrar que ela determina uma leitura individual level de seu
predicado (21), desde que o contexto sintatico ndo apresente um elemento que force

uma leitura stage level (21b).

O importante ainda a se destacar aqui € que apenas as small clauses
complementos aceitam um DP na posicdo de predicado, como mostram as
sentencas (18-21). Os predicados secundarios ndo aceitam a inser¢do de predicado

DP:

(22) *Encontrei Pedro um génio.
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Os predicados das small clauses nominais levantam uma série de
discussdes, como a questdo da equatividade ou identidade de DPs. Deixamos estes

problemas para serem discutidos, separadamente, no Capitulo 5.

2.4 PREDICADOS STAGE LEVEL E INDIVIDUAL LEVEL E A RELACAO COM AS

NOCOES DE JUizO TETICO E JUiZO CATEGORICO

Os predicados stage level e individual level podem também ser associados
aos juizos téticos e juizos categoéricos. A nocao de tético e de categoérico foi
introduzida na linguistica moderna por Kuroda (1972) para explicar o uso e a
distribuicdo da particula japonesa wa. O autor propde que o contraste semantico
entre (23a) e (23b) pode ser compreendido pelo fato que na primeira sentenga o
predicado esta descrito para um sujeito (numa visao aristotélica), ja na ultima (onde
a particula wa nao esta presente e o sujeito € marcado pela particula ga - Caso
Nominativo), a sentenca tem um sujeito gramatical, mas falta um sujeito da
predicacdo. Assim, a sentenca (23a) € usada para, primeiramente, identificar o
sujeito o gato, depois para afirmar que o gato esta dormindo la enquanto a sentenca

(23b) descreve uma situacao onde um gato esta dormindo.

(23) a. neko wa asoko de nemutte iru.

(O gato esta dormindo 14)
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b. Neko ga asoko de nemutte iru.

(O/um gato esta dormindo 14)

De acordo com Kuroda, a sentenca em (23b) expressa um juizo tético, ou
seja, um simples reconhecimento da existéncia de uma situagéo, em que ha um gato
dormindo. A sentengca em (23a), um juizo categérico, pode ser descrita para a
mesma situacdo, mas num caminho diferente: primeiro direciona a atencéo para o
gato e depois afirma que ele esta dormindo la. Isso quer dizer que os NPs
acompanhados pela particula wa sdo compreendidos como sujeitos de um juizo
categérico e devem ser especificos (esses NPs, portanto, ndo podem ser
indefinidos). Tal fato decorre da natureza pressuposicional do sujeito de um juizo
categoérico: o gato precisa ser um gato particular/determinado antes da propriedade

de dormir la poder ser atribuida a ele.

Milsark (1974), citado por Ladusaw (1994), distingue dois tipos de
determinantes, denominados de fortes e fracos. Os determinantes fracos podem
aparecer em SNs poés-verbais de sentencas existenciais, enquanto os fortes nao

podem:

(24) a. There is/are a/some/no/few/many/two lions (lion) in the forest.

b. There are lions in the forest.

(25) a. *There is/are the/every/all/each/most/my/John’s lion (lions) in the

forest.
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b.* There is Simba in the forest.

Determinantes como os indefinidos (a, some, no), os numerais cardinais sao
fracos porque sdao gramaticais em sentencas existenciais (24). Como os plurais nus
com determinante vazio (24b) sao aceitaveis nesse contexto, sdao também
considerados fracos. Os artigos definidos, os possessivos e 0s quantificadores
universais sdo fortes, pois, deixam a sentenga existencial agramatical (25). Em
(25b), podemos ver a mesma agramaticalidade quando o SN pds-copula é um nome

proprio.

A distincao de Milsark foi incorporada na distincdo de predicados stage e
individual level e juizo tético e categ6rico (Ladusaw,1994). Enquanto determinantes
fortes podem aparecer como sujeitos de predicados individual level, determinantes
fracos podem ser sujeitos de predicados individual level somente em sua leitura

forte, quantificacional (26b).

(26) a. Every man is intelligent.
b. Some men are tall.

c. ?7*Some men are tall.

A sentenca (26b), com DP fraco, € ambigua. Segundo Milsark, os
determinantes fracos sdo ambiguos, isto €, podem ter interpretacédo pressuposicional
e nao pressuposicional. (26b) é considerada gramatical apenas quando some é

interpretada relacionalmente, algo como alguns dos homens ou alguns homens, mas
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nao outros. Em (26c), some recebe uma interpretacdo cardinal e é entédo
agramatical. Essa restricdo, como podemos perceber pela sentenga (27), ndo ocorre

qguando o predicado é stage level:

(27) a. Every student is sick.

b. Some students are sick.

Assim, essas diferencas podem ser relacionadas a uma distingdo entre
predicados que “expressam propriedades” e predicados que “descrevem situacoes”.
Isto porque propriedades s6 podem ser expressas para sujeitos fortes. Predicados
individual level precisam ter sujeitos fortes. Estes sdo resultado da pressuposicao,
pois suas referéncias sdo pressupostas. No juizo categérico, o sujeito'® deve ser
pressuposto antes da propriedade ser atribuida. Desse modo, é possivel a
comparacao predicado individual level/juizo categérico e predicado stage level/juizo
tético. Predicados individual level envolvem uma predicagao categérica (expressam
propriedades) e predicados stage level envolvem uma predicagao tética (descricao
de evento, situacdo). Numa predicacao tética, o sujeito € introduzido como um dos

participantes do evento.

'2 Geralmente, esses estudos voltam a atencdo apenas sobre a questdo do sujeito. Contudo, é
possivel também discutir o objeto.
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2.5 A INTERACAO DOS PREDICADOS INDIVIDUAL LEVEL COM OS SUJEITOS
PLURAIS NUS.

Segundo Chierchia (1995), uma propriedade dos predicados individual level
€ que eles selecionam a leitura universal de sujeitos plurais nus, em contraste com
os predicados stage level, cujos sujeitos plurais nus podem receber leitura

existencial ou genérica.

(28) a. Humans are mammals.
b. Firemen are altruistic.

c. Dogs hate cats.

(29) a. Firemen are avaiable.

b. Dogs are barking in the courtyard.

O sujeito plural nu em (28) deve ser interpretado genericamente. Os sujeitos
plurais nus em (29), por outro lado, sdo ambiguos. Podem ser interpretados
existencialmente, mas também podem receber uma leitura genérica. O ponto
relevante aqui & que para sujeitos plurais nus de predicados individual level (28), no

inglés, uma interpretacao existencial € impossivel.

Sobre este fendmeno na small clause complemento, podemos citar Basilico

(2003) e Guéron e Hoekstra (1995). Basilico (2003), em estudo sobre a assimetria
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entre as small clauses verbais e a adjetivais, afirma que as small clauses verbais
envolvem uma predicacao tética, enquanto as small clauses adjetivais envolvem
uma predicacdo categérica. O autor assume também a comparacgao stage level/juizo

tético e individual level/juizo categoérico.

Segundo Basilico (2003), small clauses verbais permitem apenas
predicados stage level. De outro lado, small clauses adjetivais permitem apenas
predicado adjetivo individual level. Esta diferenca de predicacao entre as small
clauses verbais e adjetivais € suportada pelas interpretacdes possiveis para o NP
pos-verbal: sujeitos plurais nus categéricos recebem uma interpretacdo genérica,

enquanto sujeitos plurais nus téticos podem receber interpretacao existencial.

(30) a. The guard saw prisoners leave. (small clause verbal)

b. The guard considers prisoners intelligent. (small clause adjetival)

Em (30a), que contém uma small clause verbal, prisoners é interpretado
existencialmente. Em (30b), o sujeito plural nu da small clause complemento
adjetival prisoners pode apenas receber interpretacdo genérica na lingua inglesa.™
Desse modo, sujeito plural nu de predicado individual level (juizo categérico) sempre

€ interpretado genericamente.

Guéron e Hoekstra (1995) afirmam que plurais nus geralmente permitem

interpretacdo genérica ou existencial, mas que sujeitos plurais nus de small clauses

"* Segundo Basilico, a diferenca de predicacdo entre a small clause verbal e adjetival esta associada
a uma diferenga de posicao sintatica do sujeito dessas small clauses. Numa predicagao categorica
(small clause adjetival), o sujeito € o topico da sentencga, ao passo que na tética (small clause verbal)
0 sujeito ndo é o topico. Contudo, o autor assume que as sentengas téticas também possuem um
tépico semantico que deve ser representado na sintaxe. Veremos mais detalhes de Basilico (2003) no
Capitulo 4.
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complementos de verbos como considerar ndo sao abertos a uma interpretacao
existencial, como mostra (31). A falta de uma leitura existencial para o DP plural nu

m (31) pode ser explicada, segundo os autores, pelo fato de que, nessas small
clauses, o predicado adjetivo atribui propriedade individual level e este predicado é

associado a um operador nao-déitico.

(31) John considered students boring.

Vejamos, a seguir, o que envolve a nocado de genericidade. Sentencas
genéricas expressam regularidades ou leis gerais. A principal caracteristica das
sentengas genéricas € que elas permitem excecbes as generalizacbes que
expressam. Assim, quando afirmamos, por exemplo, Brasileiro gosta de futebol, o

fato de existirem brasileiros que nao gostam de futebol ndo torna a sentenca falsa.

Krifka et al. (1995) afirmam que ha dois tipos bem distintos de genericidade
nas linguas naturais. O primeiro € a referéncia a uma espécie, realizada através dos

sintagmas nonimais (SNs) genéricos, como mostra a sentenca (32):

(32) O feijao foi cultivado pela primeira vez ha mais de sete mil anos.

O segundo tipo de genericidade é expresso através da sentenga genérica.

Nela, a generalizagdo € obtida pela sentenca como um todo, isto €, os SNs
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envolvidos ndo precisam necessariamente denotar espécie.'* A sentenca genérica
expressa uma regularidade que transcende fatos particulares e pode ser
parafraseada por advérbios do tipo tipicamente, geralmente, como sugerem as

sentencas (33) e (34):

(33) Laranja (geralmente) contém vitamina C.

(34) Ana (geralmente) cochila apés as refeicoes.

A genericidade, tanto a do SN quanto a sentencial, pode ser expressa

através de SNs de diferentes tipos:

(35) A maquina facilitou a vida humana. (definido genérico)
(36) Um ledao tem juba. (indefinido genérico)
(37) Ledo tem juba. (singular nu)

(38) Ledes tém juba. (plural nu)

Percebemos que apenas em (35) a genericidade é obtida exclusivamente
pelo SN genérico, devido ao fato de o verbo estar no perfectivo. Ou seja, ndo ha

outro elemento na sentenca que esteja contribuindo para a leitura genérica.

Estudos sobre a genericidade no portugués brasileiro (Mdller, 2000)

demonstram que nossa forma canbénica de SN genérico é o sintagma definido — o

1% Para maiores detalhes ver Gomes (2001, 2003), que discute os principais fatores que contribuem
para a genericidade sentencial.
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definido genérico - analisado como nome préprio de espécies. Ja a forma canbnica
para se efetuar generalizacbes sentenciais € o singular nu, analisado enquanto um
predicado que contém uma variavel livre, a qual pode ser ligada pelo quantificador

genérico.

Vejamos essa relacdo nas small clauses complementos do portugués

brasileiro. As sentencas em (39) apresentam sintagma pés-verbal plural nu:

(39) a. O guarda considera [detentos inteligentes].
b. Maria julga [criancas inteligentes].

c. Maria acha [adolescentes rebeldes].

Primeiro fator a considerar nessas sentencas € que elas envolvem a
generalizagdo sentencial (algo como Maria acha que adolescente é geralmente
rebelde), ou seja, estamos pensando numa generalizagao sentencial, ja que a small
clause é uma pequena oracao, sem a presenca explicita da cépula ser. Nao
estamos analisando o sintagma nominal genérico, mas o sintagma prototipico em
sentencga genérica. Estamos analisando small clauses, onde os SNs singulares nus
ocupam a posicao de sujeito da oracao encaixada e s6 podemos interpretar crianca
inteligente como se alguém é crianca, geralmente é inteligente, adolescente rebelde
como se alguém é adolescente, geralmente é rebelde e assim por diante. A

generalizagao envolve a small clause inteira.

Detendo-nos, agora, nas small clauses complementos que o0s verbos
matrizes considerar, julgar e achar selecionam, podemos tirar algumas conclusées

com relagcdo a interacdo do adjetivo individual level com os sintagmas sujeitos
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plurais nus no portugués do Brasil. A presenca do plural nu em (39) parece indicar
que sua leitura no portugués é sempre a genérica, pois nesses casos somente
temos a possibilidade de generalizacdo (por exemplo, Maria acha adolescente
geralmente rebelde / se alguém é adolescente, entdo é geralmente rebelde). Uma
leitura existencial, indicando a pluralidade, ou seja, mais de um adolescente, crian¢a
ou detento nao é possivel em (39). No entanto, em (40), temos uma leitura

existencial para o plural nu:

(40) a. Juiz considera réus culpados.
b. O juri declara réus culpados.

c. O tribunal do juri julga réus inocentes.

Os exemplos em (40) mostram que o sujeito plural nu de predicados
individual level podem receber leitura existencial no portugués. Réus, nas sentencas

acima, nao sao interpretados genericamente.

Segundo Mdller, € o singular nu o sintagma prototipico na generalizagéo

sentencial. Vejamos como eles se comportam nas seguintes small clauses:

(41) a. O guarda considera [detento inteligente].
b. Maria julga [crianca inteligente].

c. Maria acha [adolescente rebelde].
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As sentengas com singular nu também parecem denotar sempre a
genericidade, algo como, Maria acha que se alguém é adolescente, é geralmente
rebelde. Uma leitura particular aos sintagmas em (41), porém, seria possivel se eles
se referissem a manchetes de jornal, devido as caracteristicas préprias desse meio
de comunicacdo. Acreditamos que é somente nessa situacdo que podemos

encontrar o singular nu com a interpretagao existencial.

(42) O tribunal do juri julgou réu culpado.

A sentenca (42) é interpretada com o pressuposto de que ja existe um réu
pré-determinado, conhecido e que foi julgado. Fora essa situagcédo, o singular nu
parece ser um sintagma nao-especifico, proprio para generalizacdes sentenciais. E
importante destacar que as sentengcas em (40), com plural nu interpretado
existencialmente, também, para esta leitura, requerem um contexto do tipo de

manchete (Lula considera deputados inocentes/Lula julga deputado inocente).

Assim, os dados do portugués parecem sugerir que tanto o plural nu quanto
o singular nu recebem interpretacdo genérica enquanto sujeitos de predicados

individual level no contexto das small clauses adjetivais.

Podemos testar essas sentengas também com os outros tipos de sintagmas
que, segundo a literatura, podem expressar genericidade: o definido singular/ plural

(43c-d) e o indefinido singular/ plural (43e-f).

(43) a. Maria acha adolescentes rebeldes.
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b. Maria acha adolescente rebelde.

c. Maria acha o adolescente rebelde.

d. Maria acha os adolescentes rebeldes.
e. Maria acha um adolescente rebelde'®.

f. Maria acha uns adolescentes rebeldes.

Com o sintagma definido singular em (43c) podemos ter a leitura existencial
(o detento tal, por exemplo) e a genérica. A leitura genérica da sentenca vem do SN
definido genérico (o adolescente). A small clause em (43c), afirma algo como ser
rebelde é uma propriedade que se aplica a classe dos adolescentes. Apesar da
sentenga (43c), em sua leitura genérica, possuir um significado quase idéntico a
(43b), sao interpretadas como resultando de dois processos bastante distintos. Com
o definido genérico, expressdes de referéncia a espécies, a genericidade € uma
propriedade do sintagma nominal. A sentenca (43d), com definido genérico plural,
também é capaz de denotar espécie em si mesma. Podemos perceber que essa
sentenca pode estar se referindo ainda a individuos plurais particulares. A leitura do
sintagma indefinido singular (43e) mostra—se ambigua, podendo denotar
genericidade sentencial (um adolescente geralmente é rebelde)'® ou entdo a leitura
existencial, um determinado adolescente. O sintagma indefinido plural (43f) mostra

claramente leitura mais de um.

'* Na leitura genérica de (43e), o indefinido ndo esta indicando espécie (ou seja, ndo estamos falando
de SN genérico — expressao de referéncia a espécie). Consideramos nessa sentenca a genericidade
sentencial, ja que se trata de uma small clause. Ver p.72.

'® Segundo Miiller (2003, p.168) uma sentenca genericamente quantificada pode ser parafraseada
por uma sentenca com o advérbio geralmente ou tipicamente (Um argentino é inteligente/Um
argentino geralmente é inteligente). Miller destaca ainda que uma sentenga como Uma garrafa verde
tem um gargalo estreito expressa genericidade, porque se trata de uma sentenca genérica e nao de
uma expressdo de referéncia a espécies (SN genérico). Neste caso, ndo ha exigéncia de que a

generalizagao se dé sobre uma espécie natural.
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Se néo estivéssemos analisando o fato numa small clause complemento, o0s
sintagmas definidos singular/plural ndo receberiam leitura genérica, pois seriam
considerados objetos e nessa posicdo, como argumenta Miuller (2000), quem

preferencialmente recebe leitura genérica é o singular nu:

(44) a. Pedro vende um carro.
b. Pedro vende o carro.
c. Pedro vende carro.

d. Pedro vende carros.

No exemplo acima (posicdo de objeto), tanto o singular nu quanto o plural
nu podem denotar genericidade, ao passo que o sintagma definido e o indefinido

apresentam leituras especificas.

Essa breve analise sugere que, no portugués brasileiro, o sujeito tipico para
expressar genericidade junto com o adjetivo interpretado como individual level na
small clause complemento ndo é apenas o plural nu, como acontece na lingua
inglesa, mas também o singular nu'’. Em nossos testes, esses dois sintagmas
apresentaram sempre interpretacdo genérica, com a excecao de ambientes que

forcam uma leitura existencial, como as manchetes de jornais.

O fato de aceitarmos que tanto o singular nu quanto o plural nu em posicao
de sujeito individual level de small clause sao interpretados genericamente ancora-

se nos estudos de Muller (2000, 2003) sobre a genericidade no portugués brasileiro.

' A questdo singular nu versus plural nu parece estar relacionada a variacéo dialetal. Esta é uma
hipétese que pode ser analisada em novos trabalhos.
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Para explicar como é interpretado o singular nu em sentencas genéricas em
comparacao com o definido genérico (SN genérico por exceléncia), Miller mostra
que as interpretacoes das sentencas abaixo sdo obtidas através de dois percursos

bem diferentes.

(45) a. Brasileiro gosta de futebol.

b. O brasileiro gosta de futebol.

Em (45a) se alguém é brasileiro, geralmente gosta de futebol (sentenca
genérica). Em (45b), a genericidade vem do definido genérico, e gostar de futebol é
uma propriedade que se aplica a classe dos brasileiros. Como ja dissemos, a
sentenga (45a), com singular nu, é considerada pela literatura a forma prototipica de
generalizagcao sentencial no portugués brasileiro, jA que sempre apresenta leitura
genérica. Unimos também a essa hipotese o plural nu sujeito de predicado individual
level. A excegdo para ambos 0s sujeitos seria algum ambiente como manchete de

jornal, o qual forca uma interpretacao existencial.

2.6 RESUMO DO CAPITULO

O objetivo desse capitulo consistiu em discutir a natureza do predicado

adjetivo da small clause complemento. Mostramos, primeiramente, que o0s
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predicados ndo devem ser classificados como stage level ou individual level com
base apenas no item lexical, mas deve se considerar a composicionalidade, ou seja,
a combinagdo entre os elementos da sentenca. A seguir, destacamos que as small
clauses complementos determinam uma leitura individual level (Considero Maria
bonita/Acho Jodo nervoso), podendo, no entanto, a composicionalidade levar a uma
interpretacao stage level, como em Considero Jodo, as vezes, inteligente. Pudemos
verificar também nessa discussdo que a small clause complemento é a Unica que

aceita um NP como seu predicado.

A distingédo stage level e individual level foi associada aos juizos téticos e
categéricos de Ladusaw e a distincdo de Milsark entre DPs fracos e fortes. A
comparacao € feita porque o sujeito de predicado individual level deve ser forte,
pressuposto e este predicado expressa propriedades a esse sujeito. Ja o predicado
stage level descreve uma situacdo (um evento) e o sujeito é introduzido como parte

desse evento.

Basilico usa a comparacao entre stage level e individual level e juizos
téticos e categoricos para explicar as diferencas entre as small clauses verbais e
adjetivais. Um dos suportes de sua distincdo estd na interpretagcdo genérica do
sujeito plural nu dos predicados individual level. Isto porque, na lingua inglesa, o
plural nu sujeito de individual level sempre requer interpretacdo genérica. Ao
contrario do que acontece na lingua inglesa, no portugués, ndo é apenas a interacao
do predicado individual level da small clause com sujeitos plurais nus que exige
interpretacdo genérica. O portugués dispde também do singular nu, que mostra o
mesmo efeito. Contudo, ha contextos em que tanto o plural nu quanto o singular nu
sujeitos de predicados individual level podem ser interpretados existencialmente (O

juiz julga réus inocentes/O juiz julga réu inocente).



CAPITULO 3

A SELECAO DE SMALL CLAUSES COMPLEMENTOS:

UMA ANALISE DOS VERBOS JUDICATIVOS

3.1 INTRODUCAO

As small clauses complementos, pelo que vimos nos Capitulos 1 e 2,
possuem comportamentos individualizantes, os quais podem servir para mostrar que
verbos sdo capazes de seleciona-las. Reunimos, entdo, esses comportamentos em
alguns testes a fim de estabelecermos se um verbo pode ou ndo selecionar small
clauses. Estudos introdutérios indicam alguns verbos judicativos (considerar, julgar,

achar, supor, declarar) que parecem aceitar small clauses complementos.
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Desse modo, nosso objetivo, neste capitulo, consiste em apresentar uma
analise dos principais verbos judicativos para verificarmos se podem selecionar
small clauses. Pretendemos ainda, com essas andlises, ndo sé estabelecer quais os
verbos que as selecionam como também mostrar o comportamento de cada verbo
em relacdo a cada teste. Também nao podemos deixar de considerar que, embora
ja discutidos nos capitulos anteriores, os préprios critérios de analise continuam

sendo colocados em teste.

3.2 VERBOS QUE PERMITEM A OCORRENCIA DE SMALL CLAUSE

COMPLEMENTO NO PORTUGUES BRASILEIRO

3.2.1 CRITERIOS DE ANALISE

Verbos como considerar, julgar, declarar, achar, supor, crer, acreditar
pertencentes a classe dos verbos judicativos, a principio, devem permitir a
ocorréncia de small clauses complementos. Nesta secao, realizamos alguns testes
com esses verbos, para vermos como se comportam com respeito a selecao de

small clauses complementos.
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Os fatores que serdo considerados em nossa analise estao indicados em (i -
vi). Pelo que discutimos até o presente momento, esses sdo critérios que ajudam a

evidenciar a possibilidade de selecéo de small clause complemento.

i) @ nogao de acarretamento;

ii) o alcance dos advérbios;

iii) a insercao da coépula;

iv) oragao encaixada com tempo finito;
v) interpretacao dos adjetivos;

vi) a possibilidade de predicado DP.

Relembremos, brevemente, o que representara em nossos testes cada um

dos critérios elencados acima:

(i) O acarretamento permite mostrar o que o verbo matriz esta selecionando
como seu complemento. Em Considero Maria inteligente, o verbo considerar esta
selecionando todo o complemento a Maria inteligente e nao apenas Maria. A
evidéncia dessa selecdao € a falta de vinculo entre Considero Maria inteligente /
#Considero Maria. Nao temos acarretamento, logo, temos uma small clause
complemento. No predicado secundario, o verbo ndo seleciona toda a proposicao,
mas seu objeto direto, como mostra a sentenga Encontrei o livro aberto. Neste caso,

encontrar o livro aberto acarreta encontrar o livro.
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(i) Os advérbios tém alcance apenas no constituinte em que ocorrem.
Quando inseridos num predicado encaixado, se nao tiverem alcance sob a sentenca
matriz, estdo numa estrutura que forma um uUnico constituinte, ou seja, numa small
clause. Em José acha Jodo geralmente estudioso, geralmente modifica apenas o
predicado da small clause, ndo tendo alcance sobre a sentenga matriz. Prova disso
€ que a sentenca aceita a inclusdo de dois advérbios (José raramente acha Joo

geralmente estudioso).

(iiiy As small clauses complementos permitem parafrase com coépula (Julgo
ser o réu inocente), ao contrario dos predicados secundarios (*Encontrei estar o livro
dificil). A copula exigida pela small clause é com o verbo ser e ndo com o estar

(*Julgo estar o réu inocente) devido ao carater individual level de seu predicado.

(iv) As small clauses podem aparecer com uma oragao encaixada com
tempo finito (Considero que Maria é inteligente). Isto, porém, ndo acontece com as

construgdes de predicacao secundaria (*Encontrei que o livro esta aberto).

(v) As small clauses complementos determinam uma interpretacao individual
level de seus adjetivos (Declaro o réu inocente / Acho José honesto / Considero
Maria cansada). Ja nos predicados secundarios, os adjetivos sdo interpretados

como stage level (Encontrei José cansado).

(vi) Os predicados encaixados das small clauses podem ser de categoria

nominal, ou seja, as small clauses complementos aceitam um predicado DP
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(Considero Maria uma doida). Um predicado secundario, no entanto, ndo aceita um

DP na posicao de predicado (*Encontrei Pedro um génio).

3.2.2 ANALISE DOS VERBOS

Iniciamos a analise com o verbo considerar, que segundo a literatura,
parece ser o representante tipico dos verbos que selecionam small clause

complemento.

Verbo Considerar

(1) a. Considero a situacdo complicada.
b. # Considero a situacéo.
c. Raramente considero a situagao freqlientemente complicada.
d. Considero que a situagédo é complicada.
e. Considero ser a situacdao complicada.
f. Considero a situacao triste.
g. Considero Jodao inteligente.

h. Considero Jodo um amigo.
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Em (1a-b), podemos perceber o que € selecionado pelo verbo considerar.
Este verbo seleciona todo o complemento proposicional a situacdo complicada.
Como prova, temos a nocado de acarretamento. A retirada do predicado da small
clause complemento, como demonstra (1b), ocasiona a mudanca de interpretacdo. A
sentengca (1b) ndo pode ser interpretada no mesmo sentido de (1a). O fato de
considerar a situagcdo complicada nao quer dizer que considera a situacdo. A
sentenca (1a) ndo acarreta (1b). Isto indica que ndo se pode considerar o DP a
situacdo como objeto do verbo considerar, mas sim como sujeito da small clause.
Como vimos, os advérbios tém alcance apenas no constituinte em que ocorrem.
Assim, se um advérbio localizado em um complemento nao possui alcance sobre o
verbo principal, esse complemento é considerado uma small clause complemento.
Pela sentenca (1c), verificamos que o advérbio freqlientemente esta inserido dentro
da small clause, pois tem alcance apenas dentro dela. Freqientemente refere-se
apenas ao predicado adjetivo complicada. Prova disso é o fato da sentenca aceitar
outro advérbio, neste caso, raramente, modificando o verbo da sentenca matriz. A
presenca dos dois advérbios na sentenca comprova que situacdo complicada é uma
small clause complemento. A sentencga (1d) mostra que verbo considerar aceita uma
oracao encaixada com tempo finito (seleciona o CP: que a situacdo é complicada). A
sentenca (1e) demonstra que a small clause complemento pode ser parafraseada
pela copula ser. A posicao obrigatéria da copula é logo apds o verbo da sentenca
matriz. Com (1f) e (1g) verificamos que os adjetivos do predicado encaixado
(inteligente e triste) tém leitura individual level e nao stage level. Em (1h), podemos

perceber que o verbo considerar aceita uma small clause nominal. A small clause
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selecionada pelo verbo considerar pode ter um DP (um amigo) na posicdo de

predicado.

Um aspecto que queremos ressaltar € que o verbo considerar, em
sentengas como (1), apresentam a leitura de ter na conta, reputar, julgar (Dicionario

Aurélio, 2004).

Através desses testes, podemos afirmar que o verbo considerar é realmente

o verbo tipico para a selecao de small clause complemento no portugués do Brasil.

Se aceitamos esses critérios como indicadores da existéncia de uma small
clause complemento, podemos agora estender essa mesma andlise aos outros

verbos dessa mesma classe.

Verbo Julgar

(2) a. Pedro julga José inocente.
b. #Pedro julga José.
c. Pedro raramente julga José freqlientemente inocente.
d. Pedro julga que José é inocente.
e. Pedro julga ser José inocente.
f. Pedro julga José culpado/inteligente/estudioso.
g. Pedro julga José cansado/triste.

h. Pedro julga José um amigo/um criminoso.
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O verbo julgar pode ser compreendido como considerar, decidir como juiz e
sentenciar. Os dois primeiros sentidos envolvem uma atribuicdo de valor, embora
compreendido como considerar, o verbo julgar atribui um valor puramente subjetivo.
No sentido de decidir como juiz, busca-se a atribuicdo de um julgamento que esteja
baseado em provas concretas, no nexo entre as evidéncias e a atitude do criminoso.
Entendido como sentenciar, o verbo julgar refere-se ao ato de proferimento de uma
sentencga que s6 pode ser executado por um juiz, que é o representante do Estado.
Compreendemos que neste ultimo sentido (sentenciar), o verbo julgar ndo é um
verbo proposicional, pois envolve aquele que sentencia e aquele que recebe a
sentenca: O juiz julgou José culpado/O juiz sentenciou José culpado. O fato de que
0 juiz julgou/sentenciou José culpado acarreta que o juiz julgou/sentenciou José. Ou
seja, em ambos o0s casos 0 juiz condenou/julgou José. Tanto que podemos nos

referir, por exemplo, a Pedro (um juiz) como aquele juiz que sentenciou José.

Se consideramos que (i-vi) sdo os critérios que individualizam a presenca de
small clause, o verbo julgar no sentido de sentenciar nao pode seleciona-la, pois
quando ha acarretamento, ndo temos small clause. Essa hipdtese sustenta-se
porque julgar/sentenciar implica o agente do ato de julgar (o juiz — sujeito) e o
paciente do julgamento, ou seja, quem recebe a sentenga (0 José — objeto). Essa
questdo comprova que apenas 0s verbos judicativos sdo capazes de selecionar

small clauses complementos.

Os sentidos do verbo julgar que passam a nos interessar aqui é
julgar/considerar e julgar/decidir como juiz ou arbitro. Como ja dissemos, parece
existir entre esses dois sentidos uma diferenca de gradacdo, de intensidade. No
sentido de considerar/ter na conta equivale ao achar (eu acho que nao tem problema

entregar o trabalho assim). No sentido de decidir (o juiz decidiu adiar o julgamento/o
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professor decidiu anular a ultima prova) parece que esta em jogo um poder, uma

autoridade.

O verbo julgar, nesses dois sentidos, € capaz de selecionar small clause
complemento. Primeiro, porque nao ha acarretamento (2a-b). Pedro
julgou/considerou José culpado, ndo acarreta o fato de que Pedro julgou/considerou
José. O verbo ndo mantém o mesmo sentido. Pedro (0 juiz) julgou/decidiu José
culpado, nao acarreta que Pedro (o juiz) julgou/decidiu José. Na primeira, a decisao,
o julgamento é [José culpado]. Na segunda, o sentido fica incompleto, algo como *O
juiz julgou/decidiu/declarou. Falta aquilo que é a decisao do juiz: culpado, inocente,
transferir o julgamento, etc. Como nesses dois sentidos, julgar envolve a selecao de
toda uma proposicdo e ndo de um objeto, podemos continuar analisando juntos

esses dois sentidos.

O fato de a sentenca (2c) aceitar a inclusdo de dois advérbios mostra que o
advérbio freqlientemente tem alcance apenas no constituinte complemento do verbo
julgar. Freqientemente ndao tem alcance sobre o verbo matriz, apenas raramente
refere-se ao verbo julgar. Isso deixa claro que frequientemente esta inserido numa
small clause complemento. O verbo julgar também pode selecionar CP (que José é
inocente) e permite a construcdo com verbo de copula (2e). Com relacdo aos
predicados da small clause complemento, percebemos que o adjetivo é interpretado
como individual level, como mostram as possibilidades em (2f). Os adjetivos
cansado e triste, em (2g), sao individual level. A small clause determina a leitura
individual level desses adjetivos. A small clause selecionada pelo verbo julgar

permite a ocorréncia de predicado DP, como podemos observar em (2h).
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Verbo declarar

(3) a. O juiz declara o réu culpado.
b.*O juiz declara o réu.
c. O juiz raramente declara o réu freqlientemente culpado.
d. O juiz declara que o réu é culpado.
e. O juiz declara ser o réu culpado.
f. O juiz declara o réu inocente.
g. O juiz declara o réu enfermo.

h. O juiz declarou o réu um insano.

Declarar pode ser compreendido, na sentenga (3a), como pronunciou, deu a
conhecer. Vejamos o0 que os testes sugerem: pelas sentencas (3a) e (3b), podemos
verificar que o réu nao é o objeto do verbo declarar, pois se eliminarmos o predicado
adjetivo da small clause culpado, a sentenca torna-se agramatical (e, portanto, ndo
temos acarretamento).'® Esse fato deixa claro que o verbo declarar seleciona um
complemento proposicional, uma small clause complemento (réu culpado). A
sentenca (3) aceita a inclusao de dois advérbios, um (freqiientemente) que modifica
s6é a small clause e outro que modifica a sentenca matriz (raramente), como
verificamos em (3c). Isso mostra que freqientemente esta inserido numa small
clause complemento, pois ele s6 tem alcance dentro dela. Com a sentenca (3d),

vemos que o verbo declarar aceita oragao encaixada com tempo finito. Com relacao

'® Observemos que o verbo em O juiz declara o réu culpado comporta-se diferentemente do verbo O
juiz julgou (sentenciou) José culpado.
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a parafrase com a cépula ser, verificamos que o verbo declarar também aceita a
insercdo, como mostra (3e). Os adjetivos na small clause devem ser interpretados
como individual level. Uma leitura stage level nao é possivel com o verbo declarar
(no sentido de considerar), pois torna a sentenca agramatical. Por exemplo, o
adjetivo enfermo, em (3g), € compreendido como individual level (algo como o réu é
um doente mental). A sentenca (3h) mostra a possibilidade de um predicado
constituido por um DP na small clause selecionada pelo verbo declarar. Os testes
realizados em (3) sugerem que o verbo declarar pode selecionar small clause

complemento.

Verbo supor

(4) a. Jodo supunha José inteligente.
b.*Jo&o supunha José.
c. Jodo raramente supunha José freqlientemente inteligente.
d. Jodo supunha que José é inteligente.
e. Jodo supunha ser José inteligente.
f. Jodo supunha José estudioso/culpado/inocente.
g. Jodo supunha José cansado/nervoso.

h. Jodo supunha José um amigo.

O verbo supor em (4) pode ser compreendido no sentido de estabelecer

uma hipotese, imaginar, conjeturar, presumir. Podemos, de certa forma, salvo
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situacoes especificas de cada caso, relacionar em sentido os verbos julgar, declarar
e supor. Todos podem ser usados no sentido de considerar (ter na conta, conceber),
ou seja, sao verbos judicativos. Em (4a-b), temos o primeiro indicio de que o verbo
supor pode selecionar small clause, pois (4b) é agramatical. Isso mostra que supor
em (4a) seleciona todo o complemento José inteligente. O advérbio freqlientemente
modifica apenas o constituinte em que esta inserido. Prova disso € que a sentenca
aceita a inser¢cdo do advérbio geralmente modificando o verbo matriz (4c). Supor
aceita oragédo encaixada com tempo finito, como mostra a sentenca (4d). A sentenca
(4e) apresenta a possibilidade da parafrase com a copula ser. Em (4f-g), os variados
adjetivos sao interpretados como individual level, leitura determinada por uma small
clause. Em (4h), verificamos a possibilidade do verbo supor selecionar uma small
clause com um DP como predicado (um amigo). Com esses resultados, podemos

concluir que o verbo supor pode selecionar small clause complemento.

Verbo achar

(5) a. Maria acha José inteligente.
b. #Maria acha José.
c. Maria raramente acha José freqlentemente inteligente.
d. Maria acha que José é inteligente.
e. Maria acha ser José inteligente.
f. Maria acha José estudioso/bonito/educado.

g. Maria acha José triste.
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h. Maria acha José um amigo.

O verbo achar, no sentido de considerar, seleciona small clause
complemento. Vale lembrar que, no sentido de encontrar, temos um predicado
secundario. Achar, no sentido de considerar, passa por todos os testes que
confirmam a selecdo de small clause complemento. A sentenca (5a) nao acarreta
(5b). O fato de Maria achar José inteligente ndo acarreta que Maria acha José. O
advérbio freqiientemente nao tem alcance sobre o verbo matriz (achar), fato que se
comprova pela possibilidade da ocorréncia de outro advérbio (raramente)
modificando o verbo matriz. O verbo achar também aceita oracdo encaixada com
tempo finito (que José é inteligente). A parafrase com verbo de cépula ser é
possivel, como demonstra (5e). Os adjetivos tém leitura individual level (5f-g) Se o
adjetivo triste for compreendido como stage level, o verbo achar deixa de selecionar
small clause. Triste precisa ser uma propriedade inerente de José, ou seja, Maria
acha que José é uma pessoa triste e nao que José esta triste em determinado
momento ou situagdo. A sentenca (5h) mostra que a small clause selecionada pelo

verbo achar aceita um DP na posicao de predicado.

Verbo acreditar

(6) a.*Jodo acredita Pedro inocente.

b.*Jodo acredita Pedro.

c.*Jodo raramente acredita Pedro freqientemente inocente.
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d.Jodo acredita que Pedro é inocente.
e.?Jodo acredita ser Pedro inocente.
f.*Jodo acredita Pedro culpado.
g.*Jodo acredita Pedro cansado.

h.*Jo&o acredita Pedro um amigo.

Como mostram as sentencas em (6), o verbo acreditar, no portugués atual,
nao seleciona small clause complemento no portugués. A forma possivel de se
expressar a idéia do verbo acreditar com uma opinido (inocente) seria com este
verbo selecionando um CP (Jodo acredita que Pedro ¢é inocente). O verbo acreditar,
no sentido pretendido pelas sentencas em (6), significa considerar, ter na conta,
achar. Porém, encontramos a seguinte sentenca (7a) no Dicionario Aurélio (2004,

p.41):

(7) a. Nao o acredito capaz de magnanimidades.
b. ?Nao acredito Jodo capaz de magnanimidades.

c. ?Nao acredito ele capaz de magnanimidades.

Em (7a), temos o verbo acreditar selecionando uma small clause
complemento. O sujeito da small clause é a forma pronominalizada o. Esta forma
pronominalizada é uma prova que o verbo acreditar atribui Caso acusativo
excepcionalmente ao sujeito da small clause complemento. Substituindo a forma

pronominalizada de (7a), podemos ter (7b), que parece estranha no portugués
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brasileiro atual. O mesmo acontece em (7¢) que apresenta o estagio esperado de

transicdo do pronome obliquo o pelo pessoal ele.

Podemos arriscar a hipétese de que se usarmos o sujeito da small clause
de forma pronominalizada, sentencas como (8) podem aparecer no portugués

brasileiro, como mostram as sentengas abaixo:

(8) Joao o acredita inocente.

(9) Maria o acredita culpado dos fatos.

Temos, no entanto, de lembrar que formas pronominalizadas, como em (8)
e (9) ndo sao mais utilizadas no portugués brasileiro. Sentencas como (7a), (8) e (9)
sao préprias de um registro bastante formal. Essa forma prescrita pelos modelos do
portugués europeu nao corresponde as formas utilizadas no portugués brasileiro.
Talvez por isso essa forma apresentada em (7a), (8) e (9) possa parecer estranha
na opinido de alguns falantes. Porém, entre falantes escolarizados (que conhecem a
prescricdo da gramatica tradicional), ndo ha discussdo quanto a gramaticalidade
dessas sentencas. Portanto, os fatos parecem indicar que o verbo acreditar ja foi
capaz de selecionar small clauses complementos, contudo, parece estar perdendo
essa possibilidade de selecdo, pois ndo usamos mais formas pronominalizadas
como em (7a), (8) e (9). Uma conclusao definitiva sobre essa questdo ndo sera
possivel nesta tese, pois necessitariamos de pesquisas que se voltassem aos dados
histéricos do portugués. Nao temos essa intencdo aqui, mas queremos realcar que
observamos esse mesmo comportamento em outros verbos como o crer e o

reconhecer.



94

Verbo crer

(10) a.*José cré Maria inteligente.
b.*José cré Maria.
c. *José cré raramente Maria freqlientemente inteligente.
d. José cré que Maria seja inteligente.
e. ? José cré ser Maria inteligente.
f.*José cré Maria bonita/tolerante.
g.* José cré Maria cansada/irritada.

h.*José cré Maria uma amiga.

O verbo crer ndo seleciona small clause complemento, como indicam as
sentencgas acima. A unica forma possivel dentro dos testes que estamos utilizando é
com a selecao de CP (José cré que Maria seja inteligente). Vejamos agora a forma

pronominalizada da sentenga (10a) em (11):

(11) José a cré inteligente.

Se o sujeito da small clause aparece sob a forma pronominalizada,

podemos entdo dizer que o verbo crer seleciona small clause complemento.
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Contudo, novamente nos deparamos com uma sentenga que nao € mais encontrada

no portugués contemporaneo.

Passemos ao verbo reconhecer:

(12) a. O juri reconheceu o réu culpado.
b.#O juri reconheceu o réu.
c. O juri raramente reconheceu o réu constantemente culpado.
d. O jari reconheceu que o réu é culpado.
e. O juri reconheceu ser o réu culpado.
f. O juri reconheceu o réu inocente.
g. O juri reconheceu o réu perturbado.

h.? O jari reconheceu o réu um criminoso.

O verbo reconhecer (sentido de declarar, admitir como legal)'® é capaz de
selecionar small clause complemento, como sugere o teste de acarretamento (12b),
dos advérbios (12c), a selecao de CP (Maria reconhece que Pedro é inocente) em
(12d), a parafrase com cépula (12e) e os testes com os adjetivos que mostram que,

nessa sentencga, estes sédo lidos como individual level. No entanto, a sentenga (12h),

' Numa comparacdo com o verbo julgar/sentenciar, o juri pode apenas considerar, decidir, baseado
nas provas apresentadas, se o réu é culpado ou ndo. O juri ndo pode sentenciar, apenas votam e o
juiz profere a sentenca, sentencia o réu. O Estado somente atribui ao juiz a competéncia de
sentenciar.

Podemos também pensar em O juiz reconheceu/decidiu/declarou o réu inocente. Neste caso,
também nao ha acarretamento. O fato de o juiz reconhecer o réu inocente nao acarreta que o juiz
reconhece o réu (O juri reconhece o réu culpado/# O juri reconhece o réu).
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onde o verbo reconhecer seleciona uma small clause nominal pode parecer estranha

na opinido de alguns falantes.

Queremos ressaltar que temos, no portugués, muitas sentengas com o
verbo reconhecer no sentido de (12) que nao sao interpretaveis: ??Maria reconhece
Pedro inocente /| ? Maria reconheceu a situacdo complicada / ?? Reconheci Pedro
inteligente. O verbo reconhecer parece preferir um CP: Maria reconhece que Pedro
é inocente / Maria reconheceu que a situacdo era complicada / Reconheci que Pedro
€ inteligente. Esses dados mostram que a selecdo de small clauses pelo verbo
reconhecer ja parece estar ocorrendo em apenas alguns ambientes mais restritos,
pois nao aceita variadas combinacdes do sujeito da oracdo matriz com a small
clause selecionada por ele. Na forma pronominalizada, sentencas como Maria o
reconhece inocente sao interpretaveis e sdo vestigios de que esse verbo pode

selecionar small clause.

Concluimos que verbo reconhecer’”® ainda aceita a selecdo de small
clauses, ja os verbos crer e acreditar parecem ter perdido essa possibilidade de
selecdo. Para uma conclusdo precisa sobre esses ultimos verbos, fica aqui uma
questdo para ser tratada em futuras pesquisas que possam relatar por que nao
houve a esperada transicdo do obliguo a/o pelo pessoal ele/ela. A forma
pronominalizada, no portugués do Brasil, é substituida pelo pronome ele/ela. Assim,
esperavamos encontrar sentengas como ?Maria reconhece ele inteligente, contudo
isso n&o acontece com 0s verbos reconhecer e com 0s outros verbos referidos (Jodo

cré ela inteligente | Jodo acredita ela inocente).

% Por isso ndo consideramos que o teste de insergdo de DP n&o tenha sido definitivo neste caso. O
julgamento dos falantes varia com relagéo a (12h), acreditamos que isso pode se dar devido ao fato
de que reconhecer parece estar sendo cada vez menos usado no sentido em (12).
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Obviamente, ndo queremos dizer que o0s sujeitos das small clauses
selecionadas pelos verbos anteriormente analisados, como considerar, julgar,
declarar nado possam aparecer pronominalizados. Demos destaque a forma
pronominalizada somente nos verbos acreditar, crer e reconhecer porque, pelos
testes apresentados, os dois primeiros verbos ndo se apresentaram capazes de
selecionar small clause complemento. Tinhamos, contudo, a intuicdo de que os
verbos acreditar e crer podiam ser utilizados no sentido de considerar e também
deviam selecionar small clause complemento, ja que pertencem a mesma classe
semantica. Precisdvamos mostrar de que forma isso poderia ser possivel. Ja em
relacdo ao verbo reconhecer, usamos a pronominalizagdo como um argumento a

mais.

Enfim, os verbos que analisamos neste capitulo sdo verbos conhecidos na
literatura como judicativos. Podemos relacionar semanticamente todos esses
verbos. Os verbos julgar, achar, declarar, acreditar, crer, reconhecer, quando estao
selecionando small clauses complementos, apresentam um significado que pode ser
equiparado ao considerar. Considerar pode ser entendido como julgar, ter na conta
de, reputar. Os sentidos desses verbos estdo entrelagados, além de sua sintaxe.
Também firmamos nossa hip6tese de os critérios elencados em (i-vi) constituirem
testes para a confirmagcao de small clauses complementos. Todos eles conseguem
particularizar a small clause complemento como um constituinte que recebe ECM

(Acusativo) pelo verbo matriz, j& que nao sdo objetos desse verbo.
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3.3RESUMO DO CAPITULO

Através das analises realizadas neste capitulo, pudemos verificar quais sao
os verbos judicativos que podem selecionar small clauses complementos no
portugués brasileiro. Os critérios utilizados para determinacao foram: i) a nocao de
acarretamento; ii) o alcance dos advérbios; iii) a insercao da cépula; iv) oracao
encaixada com tempo finito; v) interpretacdo dos adjetivos; vi) a possibilidade de

predicado DP.

O comportamento dos verbos com relagdo aos critérios em (i-vi) é eficaz,
segundo a literatura, para indicar se determinado verbo estd ou nao selecionando
uma small clause complemento. Nessa analise, reunimos todos os testes atribuidos
pela literatura e reiteramos nossa hipétese, ja defendida nos Capitulos 1 e 2, de que

esses critérios caracterizam uma small clause.

Dentre os verbos analisados, podemos concluir que os verbos judicativos de
julgamento considerar, julgar, declarar e achar sao exemplos tipicos de verbos que
selecionam small clauses complementos. Os verbos acreditar e crer mostraram-nos
que ja foram capazes de selecionar small clauses complementos. Tanto que
encontramos dados que mostram esses verbos selecionando small clauses, porém
com a restricdo de que o sujeito da small clause deve aparecer sob a forma
pronominalizada. Sentencas com verbos acreditar e crer selecionando small clauses
complementos onde o sujeito aparece pronominalizado, no entanto, ndo aparecem

mais no portugués contemporaneo. Tal fato carece de investigacdes historicas.
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Ainda, testamos os verbos reconhecer e supor que também mostraram que podem

selecionar small clauses complementos.

Todas as small clauses selecionadas pelos verbos judicativos apresentam
como caracteristicas comuns o fato de seus adjetivos apresentarem uma leitura
individual level, permitirem parafrase com copula ser, insercdo de sentenca
encaixada com tempo finito e predicado DP. Os advérbios nelas inseridos tém
alcance apenas nesse constituinte. A nocao de acarretamento nos ajudou a mostrar

a selecao do verbo matriz.



CAPITULO 4

A ESTRUTURA INTERNA DA SMALL CLAUSE COMPLEMENTO

4.1 INTRODUCAO

A estrutura interna das small clauses ainda permanece uma questao de
consideravel debate na literatura. A teoria original de Stowell sobre as small clauses
foi destinada a analise de um numero restrito de constru¢des, contudo, como vimos
no Capitulo 1, foi estendida para muitas outras constru¢des, até mesmo para além

do limite da predicacao nao-verbal. Isso, segundo o préprio Stowell, ja era esperado,
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pois sua teoria €, primeiramente, uma hip6tese sobre a predicacdo de um modo em

geral.

A principal questao sobre a estrutura da small clause complemento é se ela
€ uma pura projecao lexical ou contém projecdes funcionais. A partir de Stowell,
diferentes tipos de projecdes funcionais ja foram atribuidas a small clause. Alguns
autores chegaram a estabelecer uma comparagdao completa da estrutura das small
clauses com as sentencas plenas, ou seja, atribuiram a elas todos os nudcleos

funcionais presentes nas sentencas plenas.

Nosso percurso, neste capitulo, inicia com uma breve apresentacdo de
diferentes configuragcdes destinadas a estrutura interna das small clauses
complementos. Durante essa exposi¢do, procuramos realcar em cada teoria quais
sao suas principais caracteristicas e contribuicbes, mas também algumas de suas
limitacoes. Acreditamos que trazer a tona e relacionar algumas teorias relevantes
sobre a estrutura interna da small clause complemento contribui para o
estabelecimento da estrutura por nés adotada para essas construgoes. A seguir,
determinamos uma configuracdo para a estrutura da small clause complemento e
finalizamos o capitulo discutindo as possiveis conseqiéncias da abordagem

assumida.
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4.2 A ESTRUTURA DA SMALL CLAUSE COMPLEMENTO

4.2.1 SMALL CLAUSE: PROJECAO LEXICAL OU FUNCIONAL?

A teoria original de Stowell (1983, 1995) propds que as small clauses nao
contém nenhuma projecao funcional, j& que sdo consideradas opostas as sentencgas
plenas. De acordo com a Teoria Small Clause de Stowell, a small clause é uma
projecao lexical, onde o sujeito ocupa a posicao de especificador desta projecao,

como em (1):

(1) CLAUSE

SUBJECT PREDICATE

Contudo, a partir da teoria original de Stowell, a literatura passa a afirmar
que as small clauses nao consistem simplesmente em uma projegao lexical, mas

contém algum tipo de projecao funcional.

Ha razdes para acreditarmos no fato de que o sujeito de uma small clause
sempre se move para uma posicdo mais alta na sentenca. Essa possibilidade de
movimento pode ser argumentada com a distribuicdo dos quantificadores flutuantes
(como todos, ambos). A idéia que envolve esses quantificadores € que a distribuicao
deles na sentenca pode revelar a posicao inicial do sujeito da small clause. O

quantificador flutuante é assim chamado porque pode ser abandonado pelo DP do



103

qual fazia parte quando este se move, permanecendo na posicdo de origem de tal
DP. Vejamos o que mostra o comportamento dos quantificadores flutuantes nas

small clauses abaixo:

(2) a. Jodo considera todas estas paisagens sensacionais.

b. Jodo considera estas paisagens todas sensacionais.

(3) a. Maria julga todos estes casos fora de questao.

b. Maria julga estes casos todos fora de questao.

(4) a. Maria acha todas as suas alunas um bom exemplo de dedicacao.

b. Maria acha as suas alunas todas um bom exemplo de dedicacgao.

As sentencas em (2-4) mostram que o sujeito da small clause foi deixado
para tras. Em (2b-4b), podemos ver o quantificador flutuante numa posicdo mais
baixa do que aquela em que se encontra nas sentencas em (2-4a). Estes fatos
mostram que o sujeito da small clause move-se de sua posicao original para uma

outra posigcdo na sentenca.

Os quantificadores flutuantes sugerem que a estrutura da small clause

precisa ter, pelo menos, uma estrutura como (5), sugerida por Sportiche (1995):

(5) DP*............. [xp t*eeeee.... Predicate]
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Qual é a projecao funcional para a qual o sujeito da small clause é movido,
entretanto, € uma questdo bastante polémica na literatura. Os autores nado
conseguiram chegar a um consenso sobre a identidade dessa projecao funcional.
Em vista disso, vamos mostrar, a seguir, algumas das diferentes projecoes

funcionais atribuidas pela literatura para a small clause.

Queremos salientar inicialmente que o proprio Stowell (1995) j& sugere que
uma small clause pode ser uma projecao lexical ou conter projecdo funcional.

Conforme vimos no Capitulo 1, as estruturas originais analisadas pelo autor foram:

(6) a. We consider John clever.
b. John seems clever.

c. Angry at everyone, John left the party.

Para Stowell, as Small clauses de verbos de atitude proposicional (como
considerar), a nossa small clause complemento (6a), seriam do ultimo tipo acima
citado (apresentando uma projecao funcional) j& que denotam proposicdes, atitudes
mentais e a relacdo é mediada por uma relagdo proposicional de verdade ou
existéncia. Assim em, por exemplo, Mary considers John clever, ha uma relagdo de
crenca entre o individuo e a proposicao John clever. Mary ndao entra numa relacao

direta com o estado de cleverness de John. Por esse motivo, Stowell (1995) afirma:
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small clauses complements of propositional attitude verbs should
have at least one functional category dominating the small
clause core, so that the syntax can provide a distinction between
a category denoting a situation and a category denoting a

proposition that this situation obtains (p.285).

O autor, no entanto, nao estabelece que projecao funcional faria parte da

estrutura das small clauses complementos dos verbos como considerar.

A atribuicdo da projecdo AgrP para as small clauses adjetivais foi bastante
discutida entre os autores. E o caso de Cardinaletti e Guasti (1995), que afirmam
que as small clauses adjetivais contém pelo menos um AgrP com morfologia de
género e numero (Considero aquelas meninas satisfeitas com seus empregos), mas

nao contém outras projecdes como NegP e TP, encontradas nas sentencas plenas.

As autoras ressaltam, também através dos quantificadores flutuantes both e
all, que small clauses nominais e preposicionais apresentam proje¢des funcionais,
pois 0s sujeitos vao para uma posicao mais alta e deixam os quantificadores numa
posicao mais baixa (/ consider Gianni and Maria both my dear friends). Desse modo,
segundo as autoras, as small clauses ndo sao puras instanciagdes de categorias
lexicais, mas contém projecdes funcionais. Cardinaletti e Guasti, contudo, nao

discutem com mais detalhes qual ou quais seriam essas projecoes.

A hipétese de que as small clauses devem conter uma categoria AgrP
também foi sugerida por Moro (1988), citado em Moro (1995). No entanto, neste
ultimo estudo, o autor mostrou que existem small clauses nominais onde a

concordancia nao se realiza, como em (7):
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(7) Jodo considera estes livros a causa da revolta.

(Jodo considera estes livrosyasc. pLa causa da revoltarem. sg.)

Para Moro (1995), se a relacdo predicativa envolve uma forma de
concordancia, esta ndo pode ser considerada condicao necessaria para que esta
relagdo seja estabelecida, ja que existem small clauses onde a concordancia néo é

obrigatoria.

Em estudo sobre as diferencas de comportamento entre as small clauses
verbais e adjetivais, Basilico (2003) propbe a projecao funcional TopP para as small
clauses. O autor afirma que as small clauses adjetivais envolvem uma predicagéao
categérica (que numa aproximacdo com Carlson corresponderia ao predicado
individual level, que é tipico da small clause complemento). Numa predicagcéo
categorica, o sujeito € o topico da sentenca. Na small clause adjetival, onde ocorre
uma predicacao categoérica, o sujeito € considerado como topico. Através dessas
relacdes, o autor quer demonstrar que a estrutura funcional — Topic Phrase (TopP) —
esta inserida na representagao sintatica das small clauses complementos. Na small
clause complemento adjetival, segundo Basilico, o sujeito é algcado para fora do
nucleo lexical da small clause para ficar na posicao toépico, como mostra a estrutura

em (8):

(8) [vp consider [topp Mary; [1op' [ap ti intelligent]]]]
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Para Basilico, a estrutura em (8) esta relacionada com a posicao ocupada
pelo sujeito. Autoras como Diesing e Kratzer, citadas por Basilico (2003), ja se
referiram ao assunto. Sujeitos de predicados stage level (julgamento tético)
aparecem internamente ao VP, enquanto sujeitos de predicados individual level
(julgamento categodrico) aparecem externos ao VP. Como argumento a favor dessa
hipotese da posicao do sujeito, o autor recorre aos testes de extracao. Sujeitos de
small clauses adjetivais no inglés, como vimos no Capitulo 1, mostram violagdo da
Condicao de Sujeito (ndo permitem extracdes a partir da posi¢ao de sujeito), ja que
se comportam como sujeitos. Esses sujeitos ndo podem ser movidos porque,
segundo Takahashi (1994), citado por Basilico, o0 movimento de um sujeito que ja foi
anteriormente movido nao é possivel, enquanto que o movimento de um sujeito que
permanece in situ € possivel. Assim, Basilico fornece provas de que o sujeito de
uma small clause adjetival foi movido para uma projecdo funcional, associada a
small clause. O sujeito de uma small clause adjetival € como um suijeito tipico ja que

€ todo movido para uma categoria funcional, como mostra (9):

(9) [re NP; [ap ti A]]

Basilico (2003) também postula a mesma categoria funcional (TopP) para as
small clauses verbais, que apresentam uma predicacéo tética. Baseado em autores
como Erteschick-Schir (1997), o autor assume que uma predicacao tética tem um
tépico semantico que precisa ser representado sintaticamente. Basilico sugere que
este topico € um argumento evento pro, pois nas small clauses verbais o0 sujeito

permanece interno a VP.



108

(10) [rp [ve NP; V]]

Na small clause verbal, o sujeito ndo é movido para fora do dominio do
nuacleo de atribuicdo de papel-theta. A estrutura de Basilico para as small clauses

verbais esta ilustrada em (11):

(11) [vesaw [ropp Prot [top' [ve Mary wash the dishes]]}*’

Apesar de a hipétese de Basilico ndo abandonar a nocado de que a small
clause forma um unico constituinte e apresentar-se coerente argumentativamente, a
introducdo de mais uma categoria vazia, o argumento pro de evento, na teoria

levanta pelo menos duas questdes que merecem atencgao:

i. A criacdo de uma nova categoria vazia pro nao é nada econémica para a
teoria, porém é a forma que o autor utiliza para explicar a falta de passiva

nas small clauses verbais.

ii. A postulacdo do argumento evento pro, que aparece como topico nas

small clauses verbais, pauta-se em autores que assumem que as

! Conforme Basilico, o fato de a small clause verbal conter um elemento nulo pro na posicao de
TopP explicaria os diferentes comportamentos entre as small clauses verbais € nominais. Um
exemplo é que as small clauses adjetivais podem ser passivizadas ao contrario das small clauses
verbais: The prisoner is considered intelligent / * The prisoner was seen leave.
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predicacdes téticas tém um tépico semantico. Para dar conta da estrutura
das small clause verbais também baseado na projecdo funcional TopP,
Basilico postula que esse pro de evento pode ser representado
sintaticamente. Contudo, representar esse pro de evento, semantico,
numa estrutura sintatica ndo é algo comum, pois a partir do momento de
sua insercdo na representacdo, podemos afirmar que esse topico

semantico passou a ser um elemento sintatico.

O fato das small clauses apresentarem uma relacdo de predicacdo entre
sujeito e predicado serviu para alguns autores aproximarem sua estrutura com a das
sentencgas plenas. H&a autores, como Starke (1995), que sugerem as small clauses
as mesmas projecdes funcionais de uma sentenca plena. Starke (1995), além de
apresentar argumentos a favor da hipétese de que a small clause forma um
constituinte, afirma que a estrutura das small clauses é basicamente a mesma das
sentencgas plenas. A principal evidéncia de Starke é apresentada pelas particulas
das small clauses, que no inglés é o as, equivalente no portugués ao como. O autor
demonstra que as particulas que ocorrem entre o sujeito e o predicado de small
clauses sao selecionadas pelo verbo da oracdo matriz. Segundo o autor, é possivel
relacionar as particulas das small clauses com as preposi¢des funcionais e a essas
particulas pode ser atribuido o mesmo status funcional do complementizador that
nas sentencas plenas. O fato de as small clauses possuirem um complementizador,
€ 0 que, segundo Starke, aproxima a estrutura da small clause da estrutura de uma
sentenga plena. O autor realca que, no inglés, no francés e no italiano, o verbo
consider seleciona opcionalmente as em sua small clause complemento. Outra

observacao do autor € que, enquanto a presenca de as € marginal nas small clauses
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adjetivais (12a), esta particula soa muito mais natural nas small clauses nominais

(12b):

(12) a.?John considers Mary as intelligent.

b. John considers Mary as a very good lawyer.

Moro (1995) apresenta também alguns argumentos baseados nas
evidéncias das particulas que seriam selecionadas pelas small clauses. Contudo, o

autor ndo desenvolve a hipotese.

Como podemos verificar, em meio a essa pluralidade de teorias, ndo ha um
consenso sobre a representacdo sintatica das small clauses complementos.
Podemos, porém, afirmar que, conforme propde a maioria dos autores, a estrutura
das small clauses parece realmente ser mais reduzida do que a das sentencgas
plenas, ou seja, as small clauses ndo apresentam exatamente todas as projecoes
funcionais das sentencas plenas. No entanto, o argumento dos quantificadores
flutuantes, bem como as teorias discutidas acima, sugerem que a small clause

complemento contém algum tipo de projecao funcional em sua estrutura.

Na préxima secao, estabelecemos uma configuracao sintatica para a small
clause complemento. Essa configuracdo, contudo, levanta algumas questées que

serdo discutidas no final do capitulo.



111

4. 3 ASSUMINDO UMA PROJECAO FUNCIONAL PARA A ESTRUTURA
INTERNA DA SMALL CLAUSE COMPLEMENTO DE VERBO COMO

CONSIDERAR

4.3.1 A PROJECAO AspP

Estabelecer uma determinada projecao funcional para as small clauses
complementos que dé conta dos dados lingliisticos e ndo recorra a certos artificios
teéricos nao é tarefa facil. Prova disso é que encontramos, durante nossas
pesquisas, muitos autores (como é o caso de Contreras, Stowell, Moro) que
preferem sugerir apenas a existéncia de uma projecdao funcional dominando a

estrutura da small clause complemento, sem determinar que tipo de projecao é.

Iremos assumir, neste trabalho, que a small clause complemento € uma
projecao de Asp(ect)P. Dentre as andlises realizadas ao longo desse estudo, foi o
tratamento que julgamos mais satisfatério, pois coincide com nosso modo de
compreender a natureza da small clause. Baseamos nossa hipétese em Castillo

(2001).

Castillo (2001) discute a configuragdo sintatica das estruturas ECM?. Os
complementos small clauses das estruturas ECM, segundo a autora, néao

apresentam um TP encaixado como os complementos infinitivos dessas estruturas.

> Marcacéo Excepcional de Caso (Exceptional Case Marking).
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A autora sugere que as estruturas ECM que nao tém um TP ndo devem ser

analisadas como VPs nus, mas como Asp(ect)Ps.

A distincdo aspectual entre predicados individual level vs. stage level e
predicados [-perfectivo] vs. [+perfectivo] tem sido empregada em estudos que
adotam a idéia do aspecto como o0 elemento intermediario entre a configuracao

lexical e sintatica de uma sentenca.

Em sua teoria, Castillo (2001) utiliza a distincao [+/-perfectiva] como
sinbnima da distingdo stage/individual level. Essa equivaléncia vem ao encontro de
nossos pressupostos, ja que, no capitulo 2, assumimos que as small clauses
complementos de verbos como considerar determinam uma leitura individual level
de seus predicados. Ou seja, adotamos uma diferenca para a small clause que toma

como base a distingdo stage e individual level.

O argumento de Castillo (2001) para estabelecer uma projecdo AspP

dominando a small clause complemento baseia-se em fatos gramaticais como:

(13) a. | expect him off my ship by midnight/*very stupid.
b. | want him in my office/*intelligent.
c. | consider him tired/honest/a good politician.

d. She saw him jump/jumping/tired/*intelligent.

Os julgamentos acima indicam que predicados como expect ou want
requerem um predicado [+perfectivo] como complemento, enquanto o verbo consider

pode selecionar dois tipos de predicado: [+perfectivo] como tired, ou [-perfectivo]
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como honest ou a good politician. J& os verbos de percepcao®, como em (13d), sdo
incompativeis com expressoes [-perfectivas], porque seus complementos se referem

a acdes ou eventos.

Pelas sentencas acima, Castillo (2001) defende que para um complemento
small clause de ECM ser licenciado, seu predicado precisa ser selecionado pelo
verbo matriz, o que teria como reflexo sintatico a ocorréncia de um AspP
imediatamente dominando a small clause. Enquanto o complemento infinitivo de
ECM tem o status de projecdo TP, sua correspondente small clause pode ser
analisada como AspP. Isto indica que o aspecto, ao contrario do tempo, ndo precisa
de um elemento verbal, ja que small clauses nao tém apenas VPs como predicados,
mas também DPs, APs e PPs. O aspecto pode funcionar simplesmente como um

operador de predicado.

A autora salienta ainda que os predicados das small clauses estao sujeitos
a restricdes semanticas que nao sao cobertas apenas pela oposicao [+/-perfectival,

pois, embora as sentencas (14a-d) sejam bem-formadas, a sentencga (14e) nao é:

(14) a. | consider him intelligent.
b. | consider him tired.
c. | consider him in a good humour.
d. Unfortunately, our pilot considers that island off the route.?*

e. *| consider him in the swimming-pool.

> Sobre os verbos de percepcao, ver Rodrigues (2004, 2005).
* A sentenca (14d) é de Kitagawa (1985), citada por Castillo (2001).
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A sentenca em (14e) mostra que apenas os tracos [+/-perfectivo] ndo séo
suficientes para estabelecer a estrutura da small clause. Segundo Castillo, o motivo
que explica a agramaticalidade da sentenca (14e) é que ha um segundo AspP
seguindo o Asp P [+/-perfectivo]. Este segundo AspP é o lugar para a oposi¢ao [+/-
atributivo], em que o valor negativo pode ser especificado como [+locativo] ou
[+eventivo]. O parametro [+/-eventivo] diferencia os predicados verbais dos nao-

verbais.

O esquema abaixo, sugerido por Castillo (2001), pode ajudar a

compreender a distincdo proposta:

[+atributivo] — como tired, ready (ver 14b)
(15) [+perfectivo]<

[+locativo] — in the pool

[-atributivo]<

[+eventivo] — jump, leave

[+atributivo] — intelligent (ver 14a)
[-perfectivo]<

[-atributivo] - off the route (ver 14d)

Este esquema mostra que [+eventivo] sera um valor tipicamente
selecionado por verbos de percepcao que, todavia, também podem selecionar um

complemento [+atributivo] ou [+locativo], como em | saw him jump/I saw him tired/in
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the hall, em contraste com os complementos small clauses de verbos como consider
e want, que ndo se referem a eventos, mas a relacdées de atribuicdo e locacao (/

consider John intelligent/l want him in his office at 8).

Um verbo como consider, segundo Castillo, pode selecionar um predicado
[+perfectivo] ou [-perfectivo] quando este é [+atributivo]. Com esses pressupostos, a
agramaticalidade de (14e - *I consider him in the swimming-pool), para Castillo, é
explicada da seguinte forma: o verbo consider esta selecionando um predicado
[+locativo] que combina com [-atributivo], tornando a sentenca agramatical. Ou seja,
em (14e) temos a combinagao [+locativo, -atributivo, +perfectivo] (ver esquema em

15) que nao é possivel em complementos ECM de verbos como consider.

z

E importante salientar que pela sentenca (14d - Unfortunately, our pilot
considers that island off the route) e pelo esquema em (15), podemos perceber que
uma small clause complemento de verbo como consider pode também selecionar
um predicado [-atributivo], sob a condicdo de que seja [-perfectivo].?Ou seja, ndo

pode apresentar os tracos [-atributivo, +perfectivo].?

Retomemos as sentencas (14) em (16) para observarmos os tragos

selecionados e entendermos melhor a hip6tese de Castillo:

(16) a. | consider him intelligent. [+atributivo, -perfectivo]
b. | consider him tired. [+atributivo, +perfectivo]

c. | consider him in a good humour. [-atributivo, -perfectivo]

» Castillo (2001) ndo discute essa questdo, mas apresenta, como gramatical, a small clause
complemento (14d - Unfortunately, our pilot considers that island off the route), que, como mostra seu
esquema em (15), apresenta os tracos [-perfectiva, -atributiva]
% Porque torna-se agramatical, como mostra a sentenca (14e).
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d. Unfortunately, our pilot considers that island off the route.
[-atributivo, -perfectivo]
e. *l consider him in the swimming-pool.

[+locativo, - atributivo, +perfectivo]

A sentenca (16e) mostra uma combinacdo que nao é possivel para os
predicados das small clauses complementos. As small clauses complementos de
verbos como considerar podem selecionar os tracos [+/-perfectivo, +atributivo] e [-

perfectivo, -atributivo].

A estrutura completa de uma small clause complemento selecionada por
verbos como considerar (por exemplo, / consider him intelligent), segundo Castillo,
estda em (17), onde temos um AspP [-perfectivo] selecionando outro AspP com o

traco [+atributivo].

A estrutura em (17) pode ser contrastada com (18) em que o complemento
€ um TP. Para Castillo (2001), neste ultimo caso, nenhum AspP pode ser projetado,

ja que ndo sao necessarios.
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(17) | consider him intelligent.

AspP 4
N
Spec Asp
N
Asp AspP»
| N
[- perfect.] Spec Asp
N
Asp AP
| T
[+ atrib.] Spec
|

A
|
him A
|
[- perfect.]
[+ atribut.]
|

intelligent
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(18) | consider him to be intelligent.

TP

Spec T

be Spec A
|
him A
intelligent

Para o autor, a conseqliéncia dessa andlise & que advérbios aspectuais
ocorrem com todos os tipos de predicados, ndo apenas com VPs. Desta forma,
enquanto o advérbio em (19a) modifica um predicado verbal, aqueles em (19b,c) sédo

modificadores de predicados nao-verbais.

(19) a. | saw [him always leave at 8].
b. | consider [the glass already full].

c. They believe [him completely crazy].
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O ponto a ser destacado, segundo o autor, é que advérbios aspectuais sao
[+perfectivo] por natureza, por isso devem ocorrer com predicados [+perfectivo]. A
sentencga (20) apresenta o predicado intelligent [-perfectivo], por isso, é agramatical

para o autor:

(20) *We consider Peter already/completely intelligent.

Para Castillo, como os advérbios already e completely sao [+perfectivos],
nao podem ser usados com um predicado [-perfectivo] como intelligent. Esses
advérbios apenas combinariam com predicados [+perfectivos], como por exemplo

ready.

Concordamos que se intelligent for compreendido de forma individual level,
ou seja, como uma caracteristica permanente de Peter, a sentenca fica agramatical,
pois intelligent sera [-perfectiva]. Contudo, podemos interpreta-la de forma que Peter
nao era inteligente, mas agora é ou entdo como Peter era apenas em algumas areas
inteligente e agora & completamente inteligente. Entao intelligent sera, nesse

contexto, [+perfectivo], € ndo sera agramatical, ao menos no portugués.
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4.3.2 O ESCOPO E AS LIMITACOES DA ATRIBUICAO DE UMA PROJECAO AspP

PARA A SMALL CLAUSE COMPLEMENTO

A proposta da projecdo de AspP de Castillo (2001) apresenta-se como
satisfatoria, ja que é capaz de explicar a possibilidade de termos small clauses

complementos de categoria preposicional (20a), nominal (20b) e adjetival (20c-d).

(20) a. Eu considero essa hipétese de grande valia.
[-atributiva, —perfectiva]
b. Eu considero Maria uma crianga.
[-atributiva, -perfectiva]
c. Eu considero Maria bonita.
[+atributiva, -perfectiva]
d. Eu considero Maria cansada.

[+atributiva, +perfectiva]

Uma estrutura com um AspP dominando a small clause também é capaz de

explicar a agramaticalidade de sentencas como (21a):

(21) a. *Eu considero Jodo em Porto Alegre.

b. ?? Eu considero [que Jodo estd em Porto Alegre].
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O predicado da small clause complemento, como vimos no esquema em
(15), quando é [+atributivo] pode ser [+ perfectivo] ou [-perfectivo], como por
exemplo, cansado, bonito, inteligente. Em Porto Alegre é [+locativo] que combina
com [—atributivo, +perfectivo]. Quando o predicado é [-atributivo], ndo pode ser
[+perfectivo] - no caso de small clauses complementos de verbos como considerar -
porque gera sentencas agramaticais como em (21a). Ou seja, em small clause
complemento de verbos como considerar, podemos ter predicado [-atributivo]?’

desde que seja [-perfectivo].

A agramaticalidade da sentenca em (21a) pode ser comparada a sentencas
finitas selecionadas pelo verbo considerar, porque mesmo em sentengas com um
CP completo, como em (21b - ?? Eu considero [que Jodo esta em Porto Alegre].), a

combinacao [—atributivo, +perfectivo] ndo é tranquila.

Podemos perceber que a proposta de estrutura para as small clauses de
Castillo estd fundamentalmente fixada na relagdo entre sintaxe e semantica. Isto
pode ser uma complicagdo, pois Castillo mostra que nem sempre existe uma
completa comparagédo entre valores semanticos e constituintes gramaticais, como
por exemplo: os complementos ECM dos verbos de percepcao selecionam a mesma
estrutura funcional dos complementos dos verbos do tipo de consider e want, apesar
do fato de que somente os complementos dos ultimos podem ter especificacdo
temporal distinta do predicado matriz (/ saw him leave/The boss wants John in his

Office tomorrow).

’ Lembrar da sentenca (14d).
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Segundo Castillo, é exatamente a presenca ou auséncia de tempo que faz a
diferenca entre os complementos infinitivos de ECM e os complementos small

clauses de ECM (Eu considero ser Jodo inteligente/Eu considero Jodo inteligente).

Caso importante a ser destacado ao se assumir a proposta de AspP de
Castillo diz respeito ao fato de que quando predicado na small clause é [+ atributivo],
ele pode ser [+/-perfectivo] como em Acho Jodo cansado / bonito.
Consequentemente, quando o predicado da small clause é [—atributivo], s6 pode ser
[-perfectivo], pois se for [+perfectivo] sera [+locativo, -atributivo] e teremos
sentengas agramaticais como em (21) e (14e). Porém, precisamos pensar um pouco
mais nas idéias de Castillo (2001). Seus pressupostos sugerem que em uma small
clause complemento um predicado [+atributivo] pode ser [-/+perfectiva]: inteligente [-
perfectivo], cansado [+perfectivo]. O problema é que, nestas estruturas, cansado nao
terda uma interpretacdo pontual, perfectiva ou stage level. Em small clauses
complementos de verbos como considerar, adjetivos como cansado, quebrado,
desanimado sao sempre interpretados como indicando caracteristicas nao-pontuais,
nao-perfectivas, ou seja, esses adjetivos sdo compreendidos como individual level,

como mostra a sentenga (22):

(22) Considero Jo&o cansado.

Como vimos no Capitulo 2, as small clauses determinam uma leitura

inidividual level de seus predicados.

Percebemos, contudo, que o carater [+perfectivo] estabelecido por Castillo

aparece em adjetivos que coincidem com formas de participio passado dos verbos,
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como em cansar — cansado / quebrar-quebrado / falir-falido / desanimar-

desanimado. Vejamos em (23), o caso de desanimado:

(23) Acho Jo&o desanimado.

Embora, isoladamente, desanimado seja considerado como predicado stage
level, no contexto sintatico acima, isto €, na small clause, é interpretado de forma a
referir-se ao todo do sujeito Jodo. Isso acontece porque um predicado deve ser

classificado composicionalmente.

Consideramos, assim, que o traco [+perfectivo] que aparece em situacoes
onde temos predicado [+atributivo], como em Julgo Maria preparada, é decorrente
da ligacao desses predicados com as formas de participio passado, o que justifica a
aceitabilidade do esquema em (15) proposto por Castillo. Prova disso € que
adjetivos como desanimado, estressado, quebrado, isoladamente, ou seja, fora da
relacdo sentencial sdo interpretados como stage level, referindo-se a um evento

particular.

Mas, como ja deixamos claro no Capitulo 2, nossa visdo sobre a distincao
dos predicados individual e stage level baseia-se no contexto sintatico. Assim,
apesar de predicados como tired carregarem o traco [+perfectivo] em decorréncia do
participio passado, uma interpretacao [+perfectiva] para eles nao é possivel na small

clause complemento.
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4.4 RESUMO DO CAPITULO

Discutimos, neste capitulo, a estrutura interna das small clauses
complementos. Essa questdao deu origem a uma série de teorias e ainda parece
estar longe de ser resolvida. Mesmo entre os autores que propéem que a small
clause forma um constituinte, existem diferencas com relacdo a estrutura interna

atribuida a essa construgao.

Contudo, a hipétese original da Teoria Small Clause de Stowell permanece
nos trabalhos que a sucederam: a atribuicdo de papel tematico ocorre em relacoes
estritamente locais. Esta idéia, como salientam Cardinaletti e Guasti (1995), pode

ser considerada como uma das maiores contribuicdes da teoria de Stowell.

Aspecto unanime entre os autores discutidos é que a small clause
complemento contém pelo menos um tipo de projecao funcional. Projecdes
funcionais de diferentes tipos, como vimos no inicio do capitulo, ja foram atribuidas a
small clause complemento. As principais criticas que pudemos estabelecer com
relacdo as andlises apresentadas dizem respeito, principalmente, a existéncia de
dados que ndo se encaixam na estrutura sugerida pelo autor ou entdo alguns

problemas que decorrem de suas postulagdes tedricas.

Stowell (1995) afirmou que as small clauses parecem constituir o buraco
negro da teoria sintatica e parece que o autor tem razdo ao sugerir essa metafora,
pois os dados linglisticos e as diversas teorias sobre o tema indicam que muita
coisa ainda precisa ser discutida sobre as small clauses complementos,

principalmente com relacdo a sua estrutura interna.
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Nesse estagio da pesquisa, fez-se necessario estabelecer uma estrutura
sintatica para a small clause complemento. Assumimos uma configuragdo com a
projecao de AspP dominando a estrutura das small clauses complementos, com

base nos pressupostos tedricos de Castillo (2001).

Este autor propée um multiplo AspP projetando tracos como [+/-perfectivo] e
[+/-atributivo] dominando a estrutura das small clauses. Esses tracos definem as
caracteristicas aspectuais dos predicados das small clauses complementos e estdo
em harmonia com as relacdes discutidas ao longo desta tese. Precisamos, no
entanto, fazer a observacao de que a perfectividade presente, segundo Castillo, em
adjetivos como tired/cansado decorre da possibilidade dessas formas aparecerem
como participio passado. Ou seja, predicados como tired/cansado carregam tracos
de perfectividade (stage level), mas a small clause complemento determina uma

interpretagéo ndo-pontual, individual level para seu predicado.



CAPITULO 5

A SMALL CLAUSE COMPLEMENTO E A COPULA

5.1 INTRODUCAO

Neste ultimo capitulo, discutimos a relagcao entre small clauses nominais e a
coépula. As sentencas copulares podem ser compreendidas como equativas ou
predicativas. As estruturas consideradas tipicamente equativas sao aquelas em que
o DP2 é definido. Encontramos, contudo, diferentes posicionamentos sobre a

existéncia de estruturas equativas.

Duas questdes sdo importantes para este estudo sobre as small clauses: o

papel da cépula e a propriedade de identidade de sentencas. Nosso principal
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objetivo é discutir as small clauses complementos do portugués com estrutura [DP1

DP2] a fim de verificarmos que tipo de tratamento pode ser destinado a elas.

A hipoétese aqui defendida é que as small clauses nominais com DP2
definido séo predicativas do mesmo modo que as small clauses com DP2 indefinido.
A gramaticalidade de small clauses com DP2 definido no portugués nao indica que
temos estruturas equativas, pois DP2 sempre desempenha o papel de predicado e
DP1, de sujeito. Compreendemos DP2 como um predicado do individuo referido

pelo DP1.

Os argumentos para a hipétese acima sao encontrados ao longo do
capitulo, que esta estruturado em cinco secdes: na primeira secao, apresentamos
uma breve historia da copula, retomando as visdes tradicionais de Aristételes,
Abelardo e Russel. Na segunda secao, discutimos as hipéteses sobre a existéncia
ou ndo de estruturas equativas de Moro (1995, 1997), Heycock e Kroch (1999),
Rothstein (1995) e Rapoport (1995) para a lingua inglesa. Passamos entdo, na
terceira secdo, para a analise de small clauses nominais do portugués a partir da
nogdo de contexto opaco ou intensional. Finalmente, na ultima sec¢do, discutimos
qual o tratamento que pode ser assumido para as small clauses nominais em

posicao de complemento com DP2 definido.
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5.2 UMA BREVE APRESENTACAO SOBRE A COPULA

O termo cdpula oculta pelo menos trés tradicdes distintas que tém sido
levadas em consideracao pelos linglistas modernos: a teoria de Aristételes, a de
Abelardo®® e a de Russel. Essas trés tradicdes contribuem para a construgdo do
significado da copula. Apresentamos, a seguir, baseando-nos em Moro (1997), uma

breve histéria da copula.

Em Aristoteles (De Interpretatione), a cépula é analisada como uma
entidade especial devido ao papel central que desempenha na analise da sentenca
declarativa. Para se ter uma sentenca declarativa nos moldes aristotélicos, um
sintagma nominal ndo é suficiente, porque um nome por si s6 nado pode ser
verdadeiro ou falso. Assim, uma sentenca precisa apresentar um verbo ou a flexao
de um verbo. Um sujeito, um predicado e uma especificacdo de tempo sédo os
elementos constitutivos de uma sentenca declarativa. A cépula, para Aristételes, é
vista como o elemento que supre a sentenca afirmativa com uma especificacdo
temporal necessaria, quando esta ndao é realizada em combinacao direta com o
predicado. Segundo a teoria aristotélica, qualquer sentenca pode ser transformada
em uma sentenca copular. Nao ha diferenca em dizer um homem caminha ou um
homem esta caminhando, ja que estariam em distribuicao complementar. A idéia de
que a coOpula nao participa da relagao predicativa é explicada pelo fato de que em,
por exemplo, um homem é justo a copula é considerada o terceiro componente. O

termo verbo também nao pode ser aplicado para a coépula nesta visdo porque,

¥ Pedro Abelardo (1097-1142), importante tedlogo e filésofo escolastico. Foi uma das mais originais
figuras do mundo medieval.
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segundo Aristételes, os nomes e os verbos, mesmo quando transpostos na
sentenca, ainda significam a mesma coisa (um homem € branco / branco é um
homem). Como a coOpula ndo pode ser transposta, ndo pode ser considerada um
verbo. Assim, segundo Moro (1997), em Aristoteles, € encontrada uma teoria da
sentencga declarativa como constituida de uma relacao predicacional acrescida de
especificacdes temporais e, conectada a esta, estd também uma teoria da copula
como expressdao de tempo em distribuicdo complementar com a flexdo verbal.
Aristételes também considera como declarativas aquelas sentencas constituidas
apenas por um nome e a copula, como em Philon é. Sobre este assunto, o texto de
Aristételes nao indica explicitamente como este uso pode ser compreendido dentro
da teoria da copula como um terceiro componente. Muitos estudiosos modernos
simplesmente assumem que, sobre esta questdo, Aristoteles substitui a teoria do

uso copulativo para o uso existencial.

Abelardo introduz o termo cdpula no pensamento ocidental e em sua
Dialectia estava principalmente interessado nos caminhos com que os silogismos
podem ser construidos. Abelardo seguiu a teoria aristotélica por enfatizar o papel do
ser como o elemento que pode transformar um nome e um predicado num silogismo
e nao pelo fato de o verbo ser ser considerado como o elemento que é capaz de
suprir a sentenca com uma especificacdo de tempo. E essa troca conceitual que
relaciona o termo cdpula com o Latim copulare, que significa ligar. Em sentencas
como um homem é um mamifero e Sdcrates é um homem, a cOpula permite que o
sintagma nominal um homem receba o papel de sujeito na primeira sentenca e de
predicado, na segunda. Abelardo apresenta ainda um contra-argumento a hipétese
de que a copula pode ser interpretada como um predicado de existéncia. Segundo

Abelardo, uma sentenca como Sdcrates €, onde a cOpula aparece apenas com um
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sujeito, abala a teoria da copula como uma ligacao entre um sujeito e um predicado,
como em Sdcrates € homem. Se Socrates € é interpretado como Socrates é
existente, supondo que é significa é existente, nada impede esta sentenca de ser
interpretada como Socrates é existente existente e assim por diante. Varios séculos
depois, a idéia de cépula no sentido de Abelardo constituiu um elemento importante

no pensamento da Escola de Port Royal.®®

Russel promoveu a maior mudanca de perspectiva na analise da copula.
Em seu livro Introduction to the Philosophy of Matematics, o autor afirma que a
proposicao Sdocrates € um homem é equivalente a Socrates é humano, mas nao é a
mesma proposi¢ao. A copula em Socrates é humano expressa uma relagao entre
sujeito e predicado. Ja em Socrates € um homem, a propria copula desempenha o
papel de predicado, mais especificamente um predicado que expressa identidade.

Assim, para o autor, a cépula é ambigua entre a predicacao e a identidade.

Todas essas visGes tradicionais da cépula sao independentes da estrutura
sintatica da sentenca. As diferentes fungdes que a cépula assume sdo analisadas
como inerentemente dependentes da propria palavra. Uma visdo relacionada a
conceitos de estrutura inicia apenas com Jespersen, a partir da década de 1920.

Este autor, porém, permanece fiel a Aristételes.

Moro (1995) salienta que as sentencas copulares continuam integrando os
estudos modernos, embora tenham perdido a posicdo central que possuiam nos

trabalhos anteriores.

# |enci (1999) apresenta uma discussao interessante sobre as teorias de Aristoteles e Abelardo.
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5.3 SMALL CLAUSES NOMINAIS EM POSICAO DE COMPLEMENTO

As estruturas com verbos de copula do tipo DP1-cépula-DP2 tém sido
classificadas pela literatura como equativas e predicativas. Para a classificacdo, o
fator levado em consideracao é a determinacao ou nao do DP pds-copula. Se o DP
pods-copula for definido, teremos sentengcas equativas. Se o DP for indefinido,
sentencas predicativas. Na sentenca predicativa, a relagdo funcional (no sentido
fregeano de fungao) é tal que DP2 é predicado de DP1, de modo que DP1 pertence
a categoria de DP2. Estrutura equativa é aquela em que os DPs predicado e sujeito
podem permutar suas posicoes (se A é B, B é A sem prejuizo de verdade). Num
ponto de vista referencial, sentengas equativas verdadeiras sdo estruturas A € B em
que A e B reportam-se ao mesmo referente, ja que uma coisa € sempre idéntica a si

mesma (LAGE, 1999).

Seguindo os critérios de classificacdo apresentados acima, teriamos as
sentengas em (1) e (2). A sentenga (1) seria um exemplo de uma small clause
nominal tipicamente equativa, ja que apresenta DP2 definido. A sentenca (2)

apresenta DP2 indefinido, o que caracteriza uma estrutura predicativa.

(1) Considero Joao o vencedor.

(2) Considero Jodao um vencedor.
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Os predicados das small clauses nominais com DP2 definido, como em (1),
levantam a discussao sobre a equatividade ou identidade de DPs. Esse assunto
apresenta posicionamentos diferentes na literatura e, assim, tratamentos distintos
podem ser dados para as duas sentencas acima. Ha autores, como é o caso Moro
(1995, 1999), que defendem que tanto a sentenca (1) como a (2) devem ser
classificadas como predicativas. Moro argumenta que n&o existem sentencas

equativas em qualquer contexto.

Vejamos, na préxima se¢ao, uma breve discussao das teorias sobre o tema
defendidas por Moro (1995, 1997), Heycock e Kroch (1999), Rothstein (1995) e

Rapoport (1995).

5.3.1 ALGUMAS TEORIAS SOBRE A ESTRUTURA DP1-COPULA-DP2

Moro (1995, 1999) argumenta que a equatividade é mera ilusdo. Para o
autor, ha apenas um unico ser: o predicativo. O autor afirma que a reversibilidade
dos DPs, em sentencas como (3), é apenas ilusdo porque nao ha distincdo
subjacente entre equativas e predicativas com a estrutura DP1-c6pula-DP2. O autor

afirma que o que ha é assimetria dos dois DPs com relagédo a extragéo:

(3) a. [ppA picture of the wall] was [pp the cause of the riot]. (canbnica)

b. [oppThe cause of the riot] was [ppa picture of the wall]. (inversa)
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Em sentencas copulares canbnicas (3a), a assimetria sujeito-objeto se
mantém. O sujeito ocupa a posicao pré-verbal e é possivel a extracao de parte do
DP na posicao pos-verbal (4a). Em sentencas inversas (3b), o predicado ocupa a
posicao pré-verbal e ndo é possivel a extracdo de parte do DP da posicao pés-

verbal (4b):

(4) a. [Which riot]; was; [ppa picture of the wall] tj [prthe cause of t;]?

b.*[Which wall]; was; [pp a picture of t] {; [pp the cause of the riot]?

A assimetria em (4a-b) ocorre porque nao é permitida a extracdo de DP a
partir da posicao de sujeito. No entanto, com a aplicacdo desses testes de extragao
na sentenca inversa de Moro (3b), podemos verificar que a extracdo nao é possivel

nem a partir da posi¢ao de sujeito nem da posi¢ao de predicado (5):

(5) a.*[Which riot]; was; [the cause of t] tj[ppa picture of the wall]?

b.*[Which wall]; was; [the cause of the riot] t; [DP a picture of t]?

Na sentenca (5a), com extracdo a partir da posicdo de sujeito, a
agramaticalidade é explicada na literatura gerativa pela assimetria sujeito-objeto.
Em (5b), também nao é possivel a extragcdo a partir da posicdo de predicado na
sentenca inversa. Tal fato ndo é previsto pela literatura, ja que nao héa restricao a

extragcdo a partir de DP na posicdo de objeto (neste caso, predicado da small
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clause), nas estruturas DP-verbo-DP, como ja vimos em outras secbes deste

estudo.

Moro (1997) afirma que nao é possivel atribuir a cépula a estrutura de um
verbo que seleciona dois argumentos. Assim, atribui as sentengas copulares a
estrutura de small clauses, como em (6), onde qualquer um dos DPs pode ser

alcado para a posicao pré-copula:

(6) COPULA [sc [DP1] [DP2]].

Heycock e Kroch (1999), em contraposicdo a hipdtese de Moro (1995),
defendem que existe a equatividade. Um exemplo bastante claro é a tautologia
ilustrada em (7a). Ha também uma classe de exemplos onde os dois DPs sao

igualmente referenciais, como mostram as sentencas (7b) e (7c).

(7) a. When it comes down to it, honest is honest.
b. Your attitude toward Jones is my attitude toward Davies.

c. My opinion of Edinburgh is my opinion of Philadelphia.

Segundo os autores, em nenhum dos casos acima parece possivel
interpretar um dos DPs como menos referencial/mais predicativo do que o outro.
Consistente com isso, nenhuma ordem desses DPs, dentro de uma small clause, é

possivel. Vejamos o caso de (7b) em (8):
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(8) a. Your attitude toward Jones is my attitude toward Davies.
b.* | consider your attitude toward Jones my attitude toward Davies®.

c.” | consider my attitude toward Davies your attitude toward Jones

Para Heycock e Kroch (1999), a impossibilidade de se extrair a partir da
posicao de predicativo da sentenca copular inversa de Moro ocorre apenas quando,

na verdade, a expressao extraida deveria ser interpretada equativamente.

(9) a. *Whose child do you think the problem is?

[equative: * | consider the problem my child.]

Rothstein (1995) defende a existéncia de estruturas com coépula ser
equativas e predicativas. Em seu estudo, a autora estabelece uma comparacao
entre os dados do hebraico e do inglés, pois mostra que small clauses matrizes no
hebraico podem ser estruturadas sem nenhum verbo, o que faz com que tenham a
configuragdo de uma small clause complemento. A cépula, no hebraico, ndo é
expressada por um verbo, mas por um pronome (PRON), que contém marcas de

género e numero:

(10) Dani (hu) nexmad.

Dani (MASC/SING) agradavel.

% No caso do portugués, sentencas como Considero nossa atitude sobre Jodo minha atitude sobre
Davi/ Considero minha atitude sobre Davi nossa atitude sobre Jodo nao sao agramaticais. No
entanto, a primeira forma, por razdes pragmaticas, parece melhor.
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Dani é agradavel.

A autora verifica que nas oracdes matrizes predicativas do hebraico, como
em (10), o PRON é um elemento opcional. Como nas small clauses predicativas
existe um sujeito e um predicado, estas sao internamente licenciadas pela
predicacdo. Com isso, a autora sugere que a small clause predicativa complemento
do verbo consider do inglés (11) equivale a oracao de cdpula do hebraico em (12a) e

a small clause em (12b):

(11) [I consider [sc [pp the winner (to be)ap a good runnery.
(12) a. [sc [Dani]pp [hu [nexmad]ap ]]-

b. [sc [Dani]pp [nexmad]ap ]

Rothstein verifica que no hebraico sé existem small clauses matrizes
predicativas, mas ndo equativas, ja que para a equatividade é sempre necessaria a

presenga da copula, como mostra a sentenca (13):

(13) a. Dani *(hu) mar Yosef.
b. Dani (MASC/SING) Sr. Yosef.

c. Dani é o Sr. Yosef.
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Novamente, Rothstein relaciona esse fenbmeno ao inglés, que, do mesmo
modo, s6 permite small clauses predicativas, mas nao equativas: a small clause
ilustrada em (14), corresponde a (15b), pois em hebraico, assim como no inglés, nao

sdo possiveis small clauses de identidade (15a):

(14) [I consider [pp the winner *(to be)pp Mary].
(15) a.*[Dani]pp [mar Yosef]pp.

b. [Dani [hu [mar Yosef]pp |1 ].

Para Rothstein (1995), verbo to be comporta-se da mesma maneira nas
sentengas de identidade e predicativas. O argumento na posicdo de sujeito nao
recebe papel-6 e o termo pés-cépula nao recebe caso. A autora afirma que o verbo

to be ndo é ambiguo, ja que apresenta 0 mesmo comportamento sintatico.

Rapoport (1995), para explicar a impossibilidade de small clauses nominais
equativas, retoma a nogéao de uso atributivo x referencial das expressdes definidas
de Donellan. Para Donellan (citado por Rapoport, 1995), uma descricdo definida
como a da sentenca O homem que matou Smith é louco pode ter uso atributivo ou
referencial. O uso atributivo da descri¢cdo definida na sentenca citada ocorre quando
o falante afirma que quem matou Smith é louco. O falante ndo tem em mente um
individuo particular para quem a descricdo O homem que matou Smith se aplica. No
uso atributivo, o DP é nao-especifico e nao-referencial. No uso referencial, o falante

afirma sobre um individuo particular que é louco. Neste caso, o DP é especifico.

Segundo Rapoport (1995), ndo é suficiente que um DP em posicao de

predicador de uma small clause seja indefinido ou nao-referencial, esse DP deve ser



138

também n&o-especifico. Pela sentenca (16), a autora demonstra que ha small
clauses nominais gramaticais onde o predicado é um DP definido. Em (17), a autora
mostra uma small clause em que o predicado é um DP nao-referencial (e indefinido)

e, no entanto, a sentenca & agramatical.

(16) | consider John the man for the job.

(17)*1 believe Jones a certain friend of mine.

Enfim, discutimos aqui diferentes posicionamentos sobre as sentencas
copulares. Ha autores que defendem a existéncia de sentencas equativas e outros
que se opdem a elas. Dentre os autores apresentados, pudemos verificar que
mesmo aqueles que assumem a equatividade (como Rothstein e Heycock e Kroch),
argumentam que esse sentido ndo pode ser expressado em small clauses

complementos, pois tornam as sentencas, da lingua inglesa, agramaticais.

5.4 A RELACAO ENTRE AS SMALL CLAUSES NOMINAIS E O CONTEXTO

OPACO

Para Borges Neto®', as questdes surgidas com as small clauses de

estruturas [DP1 DP2] como em (1) e (2), repetidas aqui em (18) e (19), devem ser

' Em comunicagao pessoal.
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analisadas levando-se em consideracdo a presenca de um contexto opaco ou

intensional.

(18) Considero Joao o vencedor do concurso.

(19) Considero Jodao um vencedor.

Os verbos de atitude proposicional como considerar, que selecionam as
small clauses complementos, constroem contextos opacos ou intensionais. Segundo
Borges Neto, as expressoes introdutoras de contextos intensionais ou opacos fazem
com que as expressdes em seu escopo deixem de denotar as extensdes

diretamente e passem a denotar intensdes. Vejamos com mais detalhes essa nocéo.

Para Borges Neto (2003), € importante notar que um individuo pode ser
denotado por uma de suas propriedades, desde que essa propriedade seja

singularizante, como em:

(20) a. Pelé nasceu em Trés Coragées.

b. O atleta do século nasceu em Trés Coragdes.

No entanto, € importante destacar que o comportamento semantico das

duas sentencas acima nao é idéntico.

Ha contextos em que néo é possivel a substituicido de uma expressao por
outra, sem alteragdo do valor de verdade, mesmo que as expressdes denotem o

mesmo individuo. E o caso da sentenca abaixo:
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(21) a. Pedro nao sabe que Pelé é o atleta do século.
b. *Pedro nao sabe que Pelé é Pelé.

c. *Pedro nao sabe que o atleta do século é o atleta do século.

A substituicdo em (21) ndo € possivel porque verbos como saber, pensar,
imaginar, acreditar parecem sempre introduzir atitudes do falante sobre a sentenca
gue 0s segue, ou seja, a sentenca acima afirma que a atitude de Pedro com relacéo

a sentenca Pelé é o atleta do século é de desconhecimento.

Nossas interpretacdes sao feitas sempre em relacdo a modelos de mundo,
assim, a escolha do modelo em que irdo ser feitas as interpretacdes (se mundo real
ou ficticio) é um fator importante a ser considerado. Os verbos de atitudes
proposicionais, segundo Borges Neto (2003), remetem a mundos paralelos ao
mundo real: o mundo dos conhecimentos de Pedro, 0 mundo de suas crencas, etc.
Esses verbos relativizam as proposi¢cées que os complementam com relagdo a uma
dessas atitudes do falante. A relativizagcdo das denotacdes das expressdes com
respeito ao tempo e aos mundos possiveis vai implicar a necessidade da nocao de

intensao.

Observemos a small clause em (22):

(22) Maria considera o José o Sr. Silveira.



141

Temos um verbo (considerar) de atitude proposicional, um contexto opaco
ou intensional, que remete ao mundo das crengas ao mundo das crencas de Maria.
Digamos que Maria esteja recebendo cartas ameagadoras e o remetente assine
como Sr. Silveira. Maria nao conhece nenhum Sr. Silveira, até que tem pistas de que
€ 0 pseudbnimo de um amigo chamado Jodo. Desse modo, nas crencas de Maria,

José e Sr. Silveira sdo a mesma pessoa.

A possibilidade de inversao (se A € B, B € A), como vimos no inicio do
capitulo, é geralmente compreendida como uma prova de que se trata de uma
sentenca equativa. No entanto, Borges Neto afirma que essa possibilidade ndo pode
ser considerada uma evidéncia. Isto porque o que se declara, por exemplo, é A é B,
no mundo possivel das crencas do falante (no caso dos verbos judicativos), e nao
outra coisa (B é A). A inversdao nao ocorre exatamente pela presenca do contexto
opaco small clause. As expressdes sao essenciais neste tipo de contexto, como

mostra a sentenca (1), retomada em (23):

(23) a. Considero Joado o vencedor do concurso. [A é B]

b. Considero o vencedor do concurso Jodo. [B ndo é A]

Podemos supor em (23a) que meu amigo Jogo venceu um cONCUrso, mas
ndao comentou com ninguém. Pelo comportamento de Jodo passo a considerar que
ele foi o vencedor, cujo nome néao foi divulgado. Importante: nas minhas crencas
Jodo é o vencedor, caso contrario eu diria, por exemplo, desconfio de que Jodo é o

vencedor.
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5.5 ANALISE DE SMALL CLAUSES COMPLEMENTOS COM DP2 DEFINIDO NO

PORTUGUES

A presenca de DP pés-copula definido e o fato dos dois DPs conduzirem ao
mesmo referente sdo fatores geralmente utilizados pela literatura para determinar
estruturas equativas. No entanto, defendemos a hipétese de que a simples presenca
de um DP2 definido em small clauses nominais em posicdo de complemento nao é
suficiente para termos uma estrutura que permita uma leitura de identidade entre os

DPs no portugués.

A hip6tese de Moro (1995), como vimos, € que ha relagdo de predicacao
mesmo nas small clauses nominais com DP pés-copula definido. Segundo o autor, a
prépria existéncia de small clauses nominais rejeita a hipétese de que a categoria
lexical tenha influéncia sobre a predicagédo. As sentengas (24) e (25) explicam. Do
mesmo modo que (24), o constituinte em (25) (John e the cause of the riot), mesmo
sem a ocorréncia de verbo, também apresenta a mesma relagdo predicativa. Em
ambos os casos, temos a afirmacdao de que o individuo chamado John tem a

propriedade de ser the cause of the riot.

(24) [pp John [ve is [pp the cause of the riot]].

(25) I consider [sc [pp John] [pp the cause of the riot]].
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Assumimos, assim, que uma small clause nominal como em (26) ndo €&
equativa, mas predicativa, do mesmo modo que a estrutura com DP2 indefinido,

como ilustra (27).

(26) Considero [suy Jo&o] [prep 0 candidato para a vagal.

(27) Considero [suy Joao] [prep um forte candidato para a vagal.

O DP o candidato para a vaga, em (26), € utilizado como uma forma de
predicacao para o DP Jodo. Consideramos que ha uma relacédo de predicacao entre
os dois DPs em (26), mesmo sendo o DP2 definido. O DP o candidato para a vaga

desempenha o papel de predicado do DP sujeito Jo4o.

Podemos verificar que o DP a menina em (28c) ndo pode funcionar como
predicado na small clause. 1sso parece sugerir que os DPs definidos desempenham

fungdes diferentes na small clause em (28).

(28) a. Considero a menina a bailarina do Teatro Municipal.
b. Considero [suy a menina] [prep @ bailarina do Teatro Municipal].

c.*Considero [syy a bailarina do Teatro Municipal] [prep @ meninal.

Para explicar (28c), ndo falaremos em graus de referencialidade (um DP é
menos referencial/mais predicativo do que o outro) como Moro ou Heycock e Kroch,
mas podemos, neste caso, pensar em algo como graus de especificidade: a menina

supde que se chega a singularidade apenas com o auxilio do predicado x é menina.
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A bailarina do Teatro Municipal supde que se chega a singularidade com a
contribuicdo de um predicado x € bailarina e de um predicado eventivo x € bailarina
que baila no Teatro Municipal. Logo, a menina é menos especifico, nesse contexto e

na comparagao com o outro elemento (a bailarina do Teatro Municipal).

No caso dos DPs o vendedor do més e o atleta do ano (29) € dificil
determinar graus de especificidade como em (29). Podemos verificar que tanto o DP
0 vendedor quanto o DP o atleta podem ser sujeito ou predicado da small clause.
Podemos ter em (29b), por exemplo, algo como considero o vendedor do més de
minha loja o atleta do ano (o0 vendedor que se destacou neste més em minha loja é
atleta e, em minha opinidao, € o melhor atleta do ano). Em (29c), podemos pensar em
algo como considero o atleta do ano (o Pedro, que estd sem patrocinio no momento
e precisa trabalhar) como o vendedor que mais se destacou neste més em minha

loja.

(29) a. DP - o atleta
DP - o vendedor
b. Considero [syy 0 vendedor do més] [prep O atleta do ano].

c. Considero [syy 0 atleta do ano] [prep 0 vendedor do més].

O que percebemos em (29) é que o DP2 em cada uma das duas sentencas

precisa ser compreendido como uma predicagéo para o DP1.

Assim, os dados do portugués sugerem que nas small clauses [DP1 DP2], o

segundo DP é sempre predicado e o primeiro, sempre sujeito. A interpretacao vai
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entender o segundo DP como um predicado do individuo referido pelo primeiro DP.
Isso independe das caracteristicas inerentes dos DPs, como ilustra a sentengca em

(30):

(30) a. Considero [0 menino] [o Lula].

b. Considero [sys 0 menino] [prep 0 Lula].

O x que é o menino em (30) tem as propriedade aludidas (a intenséo) pelo
DP o Lula. A inversao, como ja salientamos, ndo pode ser feita em (30), mantendo o

valor de verdade, porque se trata de um contexto opaco ou intensional.

Podemos imaginar entdo que se um dado x tem todas as propriedades

associadas a Lula, esse x € o Lula, no mundo das crencas do falante.

O verbo ser sempre sera propriedade e ndao € preciso assumir sua
ambiglidade para derivarmos o sentido equativo. Por exemplo, em (31),

imaginarmos uma situagao (mundo) em que a pertence ao conjunto singular A:

(31) Ser=€

a € A =diz que a € membro do conjunto A

Se A = conjunto singular, temos em (32) uma sentencga equativa:

(32) Jodo é o bombeiro.
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Em (32), o bombeiro é igual a existe um e apenas um x: x € bombeiro. Logo,

Jodo é esse x Unico. Jodo denota um x e o bombeiro denota 0 mesmo X.

E possivel perceber que a interpretagdo equativa de small clauses com DP2
definido, como em (32), ndo é a primeira que aparece. No entanto, com esses
pressupostos, ndo é preciso assumir, como Russel, que ha dois verbos ser. Também
nao € necessario propor duas estruturas sintaticas distintas, seja para as sentencas

copulativas, seja para as small clauses nominais.

5.6 RESUMO DO CAPITULO

O presente capitulo discutiu a relacao entre small clauses nominais e a
cbpula. Nesse contexto, nosso objetivo central consistiu em analisar e discutir as
small clauses complementos com estrutura [DP1 DP2]. Mais especificamente, nosso
interesse foi verificar que tratamento pode ser dado para as small clauses nominais
em que o DP2 é definido, pois, segundo a literatura, a presenca deste tipo de DP é

um dos fatores que determina uma estrutura como sendo de identidade ou equativa.

Apresentamos, inicialmente, as visdes de Moro, Heycoch e Kroch, Rapoport
e Rothstein sobre a equatividade. Para Moro (1995), ndo existem estruturas
equativas, ao contrario do que afirmam Heycoch e Kroch (1995), Rothstein (1995) e
Rapoport (1995). Contudo, segundo Heycoch e Kroch (1995), dois DPs igualmente

referenciais ndo sao possiveis numa small clause complemento. Rothstein (1995)
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afirma que para os complementos dos verbos como considerar expressarem

equatividade é preciso a presenca explicita da copula ser.

Para Borges Neto, o problema da equatividade nas small clauses nominais
ocorre porque o contexto em que estdo inseridas (complementos de verbos de
atitude proposicional) é opaco ou intensional. Dessa forma, a inversao nao pode ser
uma prova de que ndo se trata de uma estrutura equativa, pois com os verbos de
atitudes proposicionais 0 que se declara é uma determinada coisa (por exemplo, A é

B no mundo de minhas crengas) e nao outra (B é A).

A analise dos dados do portugués sugeriu que a simples presenca de DP2
definido em small clauses nominais em posicdo de complemento ndo indica que
temos uma estrutura com identidade entre os DPs. Assumimos que as estruturas
com [DP1 DP2] aparecem sempre como instancias de predicagdo. O primeiro DP
sempre desempenha a funcéo de sujeito da small clause nominal e o segundo, de
predicado. Nossa hip6tese é independente das caracteristicas inerentes de cada

DP.

Com base em Borges Neto, o verbo ser sempre sera propriedade e
podemos derivar 0 sentido equativo sem precisarmos assumir uma ambiglidade

para a cépula.



CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como objetivo delinear as principais caracteristicas
das small clauses complementos de verbos como considerar no portugués do Brasil.
No primeiro capitulo, delimitamos nossos dados de analise. Para isso, a primeira
discussao foi sobre o adjetivo no portugués, mostrando que, nas small clauses
complementos, os adjetivos estdo em funcdo de predicativo e ndo de adjunto
adnominal. Discutimos também a teoria original Small Clause de Stowell,
apresentando quais foram os dados que motivaram essa teoria e também as suas
principais extensdes. Com a visdo de Rothstein (1995, 2001), delimitamos e
diferenciamos a estrutura da small clause complemento dentre as varias estruturas
que podem ser encontradas na literatura sob este termo. Assumimos, como exemplo
canbnico de small clause complemento, a sentenca em (1), onde a sequéncia [NP

XP] forma um unico constituinte:

(1) Considero [Jodo inteligente].



149

A small clause complemento € uma instancia de predicacdo primaria. Numa
predicacao primaria, o sujeito e o predicado estdo em c-comando mutuo, formam um
constituinte juntos e o sujeito ndo é tematicamente licenciado fora da relacdo de

predicacao em que ele ocorre (ROTHSTEIN, 2001).

O segundo capitulo discutiu a natureza do predicado adjetivo da small
clause complemento. Sugerimos que os predicados ndo devem ser classificados
como stage level ou individual level com base apenas no item lexical, ou seja,
isoladamente. Para a distincdo, & preciso considerar a composicionalidade da
sentenca. Destacamos que as small clauses complementos determinam uma

interpretagéo individual level de seus predicados, como ilustram as sentencas em

(2):

(2) a. Considero Maria bonita.

b. Acho Joao cansado.

Neste capitulo, fizemos também outras discussées, como a questdo da
presenca de um DP na posicdo de predicado da small clause: a small clause
complemento (3), diferentemente do predicado secundario (4), aceita um NP como

seu predicado.

(3) Considero aquele homem o lider do bando.
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(4) * Encontrei Jodo um atleta.

A distingdo entre predicados stage level e individual level permitiu ainda a
analise da interacdo do predicado individual level e sujeitos plurais nus. Na lingua
inglesa, o plural nu sujeito de predicado individual level sempre requer interpretacéo
genérica. Ao contrario do que acontece na lingua inglesa, no portugués, verificamos
que nao é apenas a interacado do predicado individual level da small clause com
sujeitos plurais nus (5) que exige interpretacdo genérica. O singular nu também

mostrou o0 mesmo efeito (6).

(5) Considero politicos corruptos.

(6) Considero politico corrupto.

No entanto, percebemos que ha contextos no portugués em que tanto o
plural nu quanto o singular nu sujeitos de predicados individual level podem ser
interpretados existencialmente. E o caso, por exemplo, das sentencas O juiz julga
réus inocentes (plural nu) / O juiz julga réu inocente (singular nu) em contexto de

manchetes jornalisticas.

O terceiro capitulo testou os principais verbos que parecem selecionar small
clauses complementos no portugués do Brasil. Para a analise, empregamos seis
critérios que julgamos satisfatérios para indicar a presencga desse tipo de estrutura: i)
a nocao de acarretamento para mostrar o que o verbo matriz esta selecionando; ii) o
alcance dos advérbios apenas sob o predicado encaixado; iii) a inser¢do da cépula

ser; iv) oracdo encaixada com tempo finito; v) interpretacdo individual level dos
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predicados; vi) a possibilidade de um DP na posicédo de predicado. Dentre os verbos
judicativos analisados, concluimos que os verbos considerar, julgar, declarar e achar
sdo exemplos tipicos de verbos que selecionam small clauses complementos. Os
verbos acreditar e crer ja foram capazes de selecionar small clauses complementos,
porém, ndo aparecem no portugués atual. Ainda, testamos os verbos reconhecer e
supor que também mostraram que podem selecionar small clauses complementos.
Os pontos em comum entre as small clauses complementos selecionadas pelos
verbos judicativos sdo: seus adjetivos apresentam uma leitura individual level,
permitem parafrase com cépula ser, insercao de sentenca encaixada com tempo
finito e DP na posicdo de predicado. Os advérbios, quando inseridos na small

clause, tém alcance apenas dentro desse constituinte.

O quarto capitulo apresentou uma discussdo das principais teorias que
procuram estabelecer uma estrutura interna para as small clauses complementos.
Através dos quantificadores flutuantes, foi possivel verificar que a estrutura das
small clauses deve conter uma projecao funcional. Diferentes estruturas internas
com projecOes funcionais ja foram atribuidas as small clauses. Analisamos, neste
capitulo, as propostas de Moro, Starke, Basilico e Castillo. Dentre essas visdes,
adotamos, nesta pesquisa, a teoria de Castillo (2001), que propde um Asp(ect)P
dominando a estrutura da small clause complemento. Assim, a small clause [Jodo

inteligente], em (7a), tem sua configuracao sintatica em (7b):

(7) a. Considero [Jodo inteligente].
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b. AspP 4

N
Spec Asp
N
Asp AspP
| N
[- perfect.] Spec Asp

N
Asp AP
| S
[+ atrib.] Spec A
| |

Joao A
|

[- perfect.]
[+ atribut.]
|

inteligente

Surgem, contudo, algumas conseqiiéncias ao se assumir a proposta de
Castillo (2001). Segundo o esquema proposto pela autora (8), em uma small clause
complemento, quando um predicado é [+atributivo], pode ser [-/+perfectivo]. Por
exemplo: bonito/inteligente [+atributivo,-perfectivo], cansado/desanimado
[+atributivo,+perfectivo]. Temos, assim, small clauses como Considero Jo&o
inteligente e Considero Jodo desanimado. Pudemos observar também que, quando
o predicado da small clause complemento é [-atributivo]®?, s6 pode ser [-perfectivo]:

Considero essa questao fora de discussdo. O problema é que, em small clauses

32 Como mostrou a sentenga (14d) de Kitagawa, citada por Castillo (2001).
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complementos, adjetivos como cansado/desanimado, que segundo mostra o
esquema da autora sao [+atributivo, +perfectivo], sdo sempre interpretados como
nao-perfectivos, ndo-pontuais, ou seja, como individual level (como em Considero
Jodo desanimado) e nao como perfectivos (stage level). Precisamos assumir entao
que esse traco de perfectividade em formas como desanimado, decorre do fato de

que essas formas sdo empregadas também como participio passado.

[+atributivo] — como tired, ready
(8) [+perfectivo]<

[+locativo] — in the pool
[-atributivo]<

[+eventivo] — jump, leave

[+atributivo] - intelligent
[-perfectivo]<

[-atributivo] - off the route

A questdo das small clauses nominais foi discutida no quarto capitulo.
Concluimos que, em estruturas [DP1 DP2], DP2 sempre desempenha a funcao de
predicado de DP1. Assim, as small clauses nominais, em que o DP2 é definido,
também apresentam relacdo de predicacdo (10), do mesmo modo que acontece
quando o DP2 é indefinido (9). Essa hipdtese ndo depende das caracteristicas

inerentes dos DPs.

(9) Considero [suy J0d0] [prep um vencedor].
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(10) Considero [sysJo&o] [prep0O vencedor].

Compreendemos o verbo ser sempre como propriedade. Verificamos ainda,
neste capitulo, que ha possibilidades de derivar o sentido equativo sem precisarmos

assumir uma ambiguidade para a cépula ser.

Com essas consideracoes, finalizamos esta tese. As discussdes realizadas
ao longo dos cinco capitulos contribuem para a descricao de um dos diferentes tipos
de small clause, a small clause complemento. Nao sé reunimos os principais
trabalhos que tratam do tema como também deles filtramos as questbes que
julgamos mais relevantes. Fizemos opgbes tedricas e analisamos estruturas do
portugués a luz desses trabalhos. Sabemos, no entanto, que algumas questdes
sobre as small clauses permanecem ainda a espera de respostas e podem constituir

0 ponto de partida para novas pesquisas.
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