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RESUMO

Este trabalho teve como objetivo estruturar e comparar os custos de
diferentes tratamentos de um experimento da silvicultura de uma determinada
empresa de base florestal. O experimento foi composto por 8 tratamentos,
sendo: T1) Preparo de solo com trator de esteira, densidade de plantio de 1667
mudas por hectare e manutencéo com pré-emergente; T2) Preparo de solo com
trator de esteira, densidade de plantio de 1667 mudas por hectare e manutencéo
com pos-emergente; T3) Preparo de solo com trator de pneu, densidade de
plantio de 1667 mudas e manutencdo com pré-emergente; T4) Preparo de solo
com trator de pneu, densidade de plantio de 1667 mudas por hectare e
manutencdo com pos-emergente; T5) Preparo de solo com trator de esteira,
densidade de plantio de 1333 mudas por hectare e manutengdo com pré-
emergente; T6) Preparo de solo com trator de esteira, densidade de plantio de
1333 mudas por hectare e manutencéo com pré-emergente; T7) Preparo de solo
com trator de pneu, densidade de plantio de 1333 mudas por hectare e
manutencdo com pré-emergente; T8) Preparo de solo com trator de pneu,
densidade de plantio de 1333 mudas por hectare e manutencdo com pos-
emergente. Os custos efetivos do experimento foram comparados com os custos
planejados, e apds a comparacao, verificou-se que ha diferenca entre eles em
todos os talhdes, principalmente para os tratamentos 1, 3, 5 e 7 (com controle
de matocompeticdo com pré-emergente). As principais razées para tal foram o
atraso no controle da matocompeticdo por questdes operacionais, que causou
uma maior infestacdo nos talhdes e demandou aplicagdes nédo programadas de
pos-emergente, bem como pelo histérico da area. Além disso, observou-se que
os tratamentos de preparo de solo com trator de esteira apresentaram um custo
superior, bem como o plantio com densidade de 1667 arvores por hectare. Por
fim, constatou-se que os talhdes de area de implantacdo tiveram um custo maior
no controle de matocompeticdo do que as areas de reforma.

Palavras-Chave: Setor florestal. Preparo de solo. Herbicida. Controle de
matocompeticao.



ABSTRACT

This academic project was intended to structure and compare the costs
of different treatments of a forestry experiment from a forest-based company. The
experiment consisted of 8 treatments, being: T1) Preparation of soil with a crawler
tractor, planting density of 1667 plants per hectare and maintenance with pre-
emergent herbicide; T2) Soil preparation with a crawler tractor, planting density
of 1667 plants per hectare and maintenance with post-emergent herbicide; T3)
Soil preparation with tire tractor, planting density of 1667 plants and maintenance
with pre-emergent herbicide; T4) Soil preparation with tire tractor, planting density
of 1667 plants per hectare and maintenance with post-emergent herbicide; T5)
Soil preparation with a crawler tractor, planting density of 1333 plants per hectare
and maintenance with pre-emergent herbicide; T6) Soil preparation with a crawler
tractor, planting density of 1333 plants per hectare and maintenance with pre-
emergent herbicide; T7) Soil preparation with tire tractor, planting density of 1333
plants per hectare and maintenance with pre-emergent herbicide; T8) Soil
preparation with tire tractor, planting density of 1333 plants per hectare and
maintenance with post-emergent herbicide. The actual costs of the experiment
were compared with the planned costs, and after the comparison, it was found
that there is a difference between them in all plots, mainly for treatments 1, 3, 5,
and 7 (with control of weed competition with pre-emergent herbicide). The main
reasons for this were the delay in controlling the weed competition for operational
reasons, which caused a high level of infestation in the plots and required
unscheduled post-emergent applications, as well as the history of the area. Also,
it was observed that the soil tillage treatments with a crawler tractor had a higher
cost, as well as planting with a density of 1667 plants per hectare. Finally, it was
found that the implantation area plots had a higher cost in controlling weed
competition than the reform areas.

Keywords: Forestry sector. Soil preparation. Herbicide. Weed competition
control.
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1 INTRODUCAO

O Brasil se destaca no setor de florestas plantadas, se situando entre os
maiores produtores do mundo. A sua notoriedade esta associada as excelentes
condicdes de solo e clima para a silvicultura, bem como as boas praticas de
manejo e melhoramento genético. Se comparado aos demais paises, o Brasil
possui destaque em relacdo ao volume de madeira produzido por area e ao
tempo de ciclo entre plantio e a colheita, que é considerado um dos menores do
mundo (IBA, 2020).

O setor de florestas plantadas no pais tem grande importancia no ambito
social, econdmico e ambiental. Em termos econdémicos, no ano de 2019 o setor
de arvores plantadas no Brasil contribuiu com 1,2% do PIB nacional e gerou
receita bruta total de R$97,4 bilhdes, o que representa uma posi¢do de grande
importancia econémica, contribuindo com a geracdo de emprego e renda (IBA,
2020). Ainda em conformidade com a literatura citada é descrito que no ambito
social e ambiental, no ano de 2019 as empresas da Industria Brasileira de
Arvores investiram cerca de R$828 milndes em acdes socioambientais na
educacao, saude, treinamento e capacitacao profissional; bem como investiram
em boas praticas de manejo florestal, certificacao florestal e dos produtos, de
modo a melhorar a qualidade de vida das comunidades envolvidas.

Segundo IBA (2020), o Brasil possui uma area de 9 milhdes de hectares
de reflorestamento. O género Eucalyptus se destaca nas estatisticas, ocupando
6,97 milhdes de hectares plantados no Brasil, sendo considerado atualmente o
género mais expressivo no pais.

Um dos estados de grande tradicdo florestal no Brasil € o Parana, que
inicialmente possuia reflorestamentos compostos predominantemente pelo
género Pinus, em razao do clima frio com geadas severas (SANTAROSA et al.
2014). No entanto, com o passar dos anos 0s plantios com espécies do género
Eucalyptus foram expandindo no estado e atualmente totalizam cerca de 270 mil
hectares. Aléem disso, de acordo com o ultimo relatorio disponibilizado pela
Industria Brasileira de Arvores o Parana ocupa a sexta posicdo do Brasil em
termos de areas plantadas do género Eucalyptus

No que diz respeito a producéao industrial oriunda das florestas plantadas
no pais, o destaque se da para a producéao de celulose, que é referéncia mundial.



No ano de 2019 o Brasil ocupava o segundo lugar na lista dos maiores
produtores do mundo, totalizando 19,7 milhdes de toneladas fabricadas. O setor
esta presente em todo territério brasileiro, tendo a producdo concentrada nas
regides Sul e Sudeste, com destaque para os estados de Sao Paulo, Santa
Catarina e Parana (IBA, 2020).

De acordo com Gomide et al. (2005) em relacdo a matéria-prima utilizada
para producédo de celulose, as espécies do género Eucalyptus se destacam em
raz&o dos plantios de curta rotagdo, alto rendimento em celulose de fibra curta e
das propriedades fisicas e quimicas da madeira que séo consideradas de 6tima
qualidade.

Em relacdo ao éxito de um plantio florestal, este depende de alguns
fatores, como por exemplo escolha da espécie adequada, espacamento de
plantio, preparo do solo e tratos culturais.

No que concerne a escolha da espécie, ela deve ser realizada com base
nas caracteristicas edafocliméticas do local, na dimenséo da area, sistema de
cultivo, finalidade de uso e sistema de colheita (SANTOS et al., 2014). De acordo
com Andrade et al. (2014) o espacamento é uma das técnicas de manejo que
influencia no crescimento da floresta, na qualidade da madeira produzida bem
como nos custos de producdo. Segundo Embrapa (2006) espacamentos
menores VAo propiciar arvores com menores diametros e maiores custos de
implantacdo em razdo da maior quantidade de insumos. J& os espacamentos
maiores vao gerar arvores com maiores diametros e menores custos de
implantacéo ja que seréo utilizadas menor quantidade de insumos.

O preparo de solo, que é um dos fatores que mais tem influéncia no
resultado econdmico da atividade, deve ser feito adequadamente para que o
plantio tenha condi¢cdes adequadas de se estabelecer e desenvolver no campo.
No mais, o preparo de solo pode ser realizado manualmente ou de forma
mecanizada. Para grandes plantios florestais com areas passiveis de
mecanizag¢ao, a mecanizagao é recomendada em razado do maior rendimento e
do menor custo operacional (ANDRADE et al. 2014).

De acordo com Goulart (2014) outro fator fundamental é o controle de
mato competicdo, que pode suprir 0 crescimento inicial das arvores, de modo a
comprometer o incremento potencial de madeira no sitio. Além da perda causada

pela matocompeticdo, as plantas infestantes podem atrapalhar os tratos



silviculturais e a colheita. Isso reflete diretamente no custo das operagdes e por
isso € importante manter os plantios limpos durante a rotacao florestal.
Os fatores mencionados acima, como preparo de solo, densidade de

plantio e controle de matocompeticao pés plantio sdo avaliados nesse trabalho.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL

O objetivo do presente trabalho foi estruturar um estudo de custos para

um experimento de silvicultura com Eucalyptus spp.

2.1.1 Objetivos especificos

e Comparar os custos dos tratamentos de cada talh&o;

e Comparar 0s custos previstos e efetivos do experimento;

e Comparar 0s custos das areas de implantacao e reforma.
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3 REVISAO DE LITERATURA

3.1 O GENERO Eucalyptus

O género Eucalyptus pertence a familia Myrtaceae e compreende mais
de 700 espécies entre arbustos e arvores, segundo a FAO (1981). O género que
tem ocorréncia natural na Oceania, durante o processo evolutivo se adaptou as
mais diversas condi¢des de solo e clima, ocorrendo inclusive em solos com baixo
teor de nutrientes (MORA; GARCIA, 2000).

No Brasil os plantios florestais tiveram inicio ha mais de um século. No
comeco do século XX, em 1903, Edmundo Navarro de Andrade introduziu o
género no Brasil com o objetivo de fornecer energia para as locomotivas, bem
como de utilizar a madeira em dormentes das estradas de ferro e postes da
Companhia Paulista de Estradas de Ferro. No ano de 1924 ja havia uma area
plantada com cerca de 8 milhdes de arvores de Eucalyptus (ANTONANGELO;
BACHA, 1998).

De acordo com Embrapa (2019) as espécies mais plantadas no Brasil
atualmente sdo: Eucalyptus grandis, Eucalyptus saligna, Eucalyptus urophylla,
Eucalyptus viminalis, hibridos de E. grandis x E. urophylla e Eucalyptus dunnii
(na regido sul do pais). Além disso, na regido Sul, também se destaca o
Eucalyptus benthamii em raz&o da sua tolerancia as geadas.

De forma geral, as espécies de eucalipto tém sido mais utilizadas em
razao do seu rapido crescimento, capacidade de adaptacéo as diversas regides,
bem como por seu potencial econémico, visto que a sua utilizagdo € ampla. A
alta produtividade do eucalipto, com menores custos e maiores taxas de retorno
de investimento sdo os grandes atrativos para o cultivo da espécie, desse modo,
confirmando a competitividade dos produtos tanto no mercado interno quanto
externo (EMBRAPA, 2019).
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3.2 AS ESPECIES

3.2.1 Eucalyptus saligna

O Eucalyptus saligna € oriundo da costa leste da Australia, abrangendo
uma faixa de cerca de 160km de largura, que vai desde a Baia de Bateman (36°
latitude sul), até o sudoeste de Queensland (27° latitude sul). A espécie ocorre
naturalmente em areas de 300 até 1200 metros de altitude (LAMPRECHT, 1990).
Possui rapido crescimento e tem aptiddo por regides de clima temperado a
subtropical (MARCHIORI e SOBRAL, 1997; TONINI, 2003). Desse modo,
temperatura amena nao € considerada como um fator limitante ao crescimento
do E. saligna, visto que a espécie apresenta alta tolerancia as geadas menos
expressivas, sendo considerada uma espécie apta para plantio em regides mais

frias, como o sul do pais.

3.2.2 Eucalyptus grandis X Eucalyptus urophylla

O eucalipto urograndis € um hibrido desenvolvido no Brasil através do
cruzamento das espécies Eucalyptus grandis e Eucalyptus urophylla. Os
hibridos ganharam posicdo de destague na silvicultura brasileira devido a
apresentacao de vigor em diversos quesitos. De acordo com ZOBEL et al.
(1987), no Brasil a clonagem desse hibrido se destacou em razdo do eucalipto
urograndis ser tolerante ao cancro causado pelo Cryphonectria cubensis, bem
como em razao da sua produtividade que pode alcancar 45m3/ha/ano (ABRAF,
2013). Embora possa ser plantado em diversas situacfes edafoclimaticas, o
hibrido pode sofrer os danos causados por geadas leves, por isso, 0 seu plantio

€ recomendado em areas tropicais (SANTOS et al., 2014).

3.3 IMPLANTACAO DE CULTIVO DE EUCALIPTO

Antes da implantacdo da floresta de eucalipto, é necessério realizar um
planejamento das atividades que serdo definidas em razao do objetivo do plantio.
Por isso, nesse planejamento, deve-se constar a finalidade do plantio, bem como

o destino da producéo. A partir disso devera ser definida a melhor espécie para
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o local; limpeza da area e preparo de solo; método de plantio; tratos culturais;
controle de pragas e doencas (ANDRADE et al., 2014).

3.4 LIMPEZA DO TERRENO

A limpeza da area para plantio corresponde as operacdes de derrubada,
remocao e enleiramento dos residuos. A escolha do método devera levar em
consideragao a topografia do local bem como a disponibilidade financeira do
produtor. Areas que possuem declividade maior, apresentam maior dificuldade
de mecanizacdo (ANDRADE et al., 2014). Os equipamentos mais utilizados na
limpeza do terreno séo laminas frontais empurradoras ou frontais cortadeiras,
sendo essa Ultima mais indicada em razao de haver uma menor movimentagao
de terra (ANDRADE et al., 2014).

3.5 PREPARO DE SOLO

Essa atividade tem como objetivo oferecer condi¢cdes propicias ao
plantio para que o empreendimento atinja o melhor resultado possivel. Em areas
onde o relevo € plano, é possivel mecanizar o preparo. JA em areas declivosas,
ou em que a situacado nao permite mecanizacéo, ou ainda, quando o produtor
NA0 POSSUi 0S recursos necessarios, o preparo pode ser realizado manualmente.
Nesse caso, € recomendada a abertura de covas de 30 cm x 30 cm x 30 cm. A
profundidade do preparo pode variar de acordo com o histérico da area bem
como o tipo de solo. Em areas com o histérico florestal, principalmente as que
possuem solo com altos teores de argila, as atividades de colheita mecanizada
e transporte de madeira podem provocar grande compactacdo. Nessas
situacdes, recomenda-se o preparo do solo na linha de plantio, pelo cultivo
minimo. Em solos que possuem alto teor de argila, a profundidade recomendada
€ maior. Nas areas de pastagem, € necessario romper a compactacao superficial
gerada pelo pisoteio do gado (ANDRADE et al., 2014).

3.5.1 Subsolagem
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As caracteristicas fisicas dos solos podem ser um dos principais fatores
limitantes para o crescimento e produtividade dos sitios. A compactacédo € um
evento fisico, causado pelo aglutinamento de particulas primarias devido
principalmente ao trdfego de maquinas. Como resultado disso, a estrutura e
atributos fisico-hidricos do solo sdo alterados reduzindo o crescimento e a
distribuicAo das raizes, a absorcdo de agua e de nutrientes e,
consequentemente, a capacidade de producado florestal (DEDECEK; GAVA,
2005).

De acordo com Grotta et al. (2004) o subsolador € um dos equipamentos
indicados para romper as camadas compactadas do solo, visto que ele elimina
ou minimiza os efeitos negativos ocasionados pela compactacdo. No entanto,
essa € uma das operacfes mecanizadas que possui alto custo e grande
demanda energética (SALVADOR et al., 2009).

Além da utilizacdo para romper as camadas do solo, na silvicultura o
subsolador é utilizado com objetivo de mobilizar uma pequena porcdo de solo

para o plantio e estabelecer as mudas (SIMOES et al., 2007).

3.6 ESPACAMENTO

Diversos espacamentos podem ser adotados para as espécies do
género Eucalyptus, mas no geral, o espacamento sera definido em razdo da
finalidade do plantio, fertilidade do solo e regime de chuvas. Em regibes que
apresentam consideravel déficit hidrico (acima de 60 dias de seca), é
recomendado espacamentos maiores. JaA em regides com menor periodo seco
(inferior a 60 dias), podem ser adotados espacamentos menores. Em relacédo a
finalidade do plantio, tem-se por exemplo os espacamentos 3,0 x 1,5m, 3,0 X
2,0m e 3,0 x 2,5m os mais recomendados para producao de celulose proveniente
de eucalipto (WILCKEN, 2008).

3.7 CONTROLE DE MATOCOMPETICAO
De acordo com Goulart (2014) nas ultimas décadas os plantios de

Eucalyptus tém aumentado consideravelmente no pais, e por isso muitas vezes

as areas destinadas ao plantio sdo oriundas de pastagens degradadas ou
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agricultura. Associado ao alto potencial produtivo da espécie e ao histérico das
areas, faz-se necessario um cuidado maior em relacdo ao controle de plantas
infestantes. No que diz respeito a essas plantas, elas competem por agua, luz e
nutrientes, fato que acaba comprometendo o crescimento inicial das arvores, e
consequentemente diminui o incremento potencial da madeira no sitio. Além das
perdas causadas pela competicdo, a presenca de vegetacao indesejada pode
acarretar em problemas e aumentar os custos das operacdes de desrama,
desbaste e colheita. Por essa razdo, existem empresas que optam por manter
os plantios limpos, sem a presenca de infestantes durante todo o ciclo. As perdas
variam em decorréncia de fatores edafoclimaticos, mas em casos graves, a
reducado do incremento pode chegar a 80% aos 3 anos (GOULART, 2014).

No que diz respeito a necessidade do controle de matocompeti¢cédo, esse
diminui com o aumento da idade do plantio, visto que com o crescimento das
arvores a competicdo com as daninhas reduz, em decorréncia do sombreamento
e aprofundamento das raizes. De acordo com Toledo et al., (2000) a competicéo
normalmente se inicia cerca de 14 a 28 dias ap6s o plantio e segundo Adams et
al. (2003) diminui consideravelmente de 12 a 18 meses ap0s o plantio.

3.7.1 Tipos de controle

Para o controle da matocompeticdo varios métodos de manejo podem
ser adotados, sendo a escolha realizada de acordo com a realidade do produtor
e/ou a condicdo da area. Os métodos de controle disponiveis mais utilizados séo:
controle cultural, controle fisico e controle quimico (GOULART, 2014).

O controle cultural baseia-se no emprego de boas praticas agricolas de
modo a favorecer o crescimento da cultura de interesse em detrimento da planta
infestante. O método faz utilizacdo de praticas comuns, como rotagdo cultural,
variacdo de espacamento e populacéo de plantas, cobertura verde, dentre outras
(OLIVEIRA; BRIGHENTI, 2018).

De acordo com Oliveira e Brighenti (2018) no controle fisico s&o
empregados métodos como cobertura morta, manipulacdo da temperatura,
inundacao, drenagem, eletricidade, entre outras, para o controle de plantas

infestantes.
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Por fim, o controle quimico é realizado através da utilizacdo de
herbicidas, que tem o objetivo de inibir aspectos do metabolismo das plantas de
interesse. Em raz&o da sua boa eficiéncia acabam sendo muito utilizados em
plantios maiores. A aplicacdo se da de diversas formas, desde pulverizadores
costais, até de forma mecanizada. Para a escolha do herbicida, devem ser
levadas em consideracdo as plantas infestantes presentes na area. No mais, a
aplicacdo, bem como a dosagem, deve seguir estritamente as informacdes
constantes na bula do produto, para que se evite ou minimize eventuais danos
as plantas de interesse, aos seres humanos e ao meio ambiente (GOULART,
2014).

3.7.2 Classificacéo dos herbicidas

3.7.2.1 Quanto a época de aplicacao

Os herbicidas podem ser classificados como pré e pés-emergentes. A
classificacdo se da de acordo com o0 modo de ac¢do. Os herbicidas de acéo pré-
emergente sao aplicados no solo antes da emergéncia das plantas infestantes.
Véarios herbicidas pré-emergente apresentam acdo residual, ou seja, vao
permanecer no solo e surtir efeito nas plantas infestantes por algum periodo apos
a aplicacao. Ja os herbicidas classificados como pds-emergentes, sdo aplicados
diretamente nas plantas infestantes. E importante consultar a lista dos herbicidas

registrados para a cultura de eucalipto (GOULART, 2014).

3.7.2.2 Quanto a seletividade

Quanto a seletividade, os herbicidas podem ser classificados como
seletivos e nao seletivos. Os herbicidas seletivos tem o objetivo de inibir ou
suprimir o crescimento da planta infestante presente no plantio, de modo a néo
prejudicar a planta de interesse. Por outro lado, os herbicidas ndo seletivos
possuem amplo espectro de acao, ou seja, podem inibir ou suprimir
drasticamente todas as plantas presente na area, incluindo a planta de interesse
(OLIVEIRA; BRIGHENTI, 2018).
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3.7.2.3 Quanto a translocacao

No que diz respeito a translocacdo, os herbicidas podem ser
classificados com acao de contato e acao sistémica. Os primeiros causam danos
nas partes da planta que entraram em contato diretamente. N&o se translocam
para outras partes da planta. O efeito é r4pido e agudo. J& os herbicidas de acéo
sistémica se translocam pela planta através do xilema, floema e dominios
simplasticos. Eles possuem efeito mais lento e cronico (OLIVEIRA; BRIGHENTI,
2018).
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4 MATERIAIS E METODOS

As informacfes desse trabalho sdo oriundas de um experimento de
campo de uma empresa de base florestal do estado do Parana produtora de
papel e celulose. Esse experimento foi idealizado pelo departamento de
Silvicultura e Pesquisa da empresa, e teve como objetivo identificar e estabelecer
as melhores praticas silviculturais no que diz respeito ao preparo de solo,
controle de matocompeticao, densidade de plantio, para espécies de Eucalyptus
spp., bem como maximizar o aproveitamento potencial produtivo das areas e
reduzir os custos de producédo. Ou seja, buscar o resultado ideal entre custo e
incremento. Os tratamentos foram compostos por dois preparos de solo, dois
controles de matocompeticdo e duas densidades de plantio, conforme descrito
na Tabela 1.

A Tabela 1 apresenta a sintese dos tratamentos para as areas com

plantio de Eucalyptus spp.

TABELA 1 - TRATAMENTO PARA AREAS COM PLANTIO DE Eucalyptus spp.
Tratamento Preparo de solo Densidade plantio Controle de mato competicao

T1 Trator de esteira 1667 arvores/ha Pré-emergente
T2 Trator de esteira 1667 &rvores/ha P&6s-emergente
T3 Trator de pneu 1667 arvores/ha Pré-emergente
T4 Trator de pneu 1667 arvores/ha Pés-emergente
T5 Trator de esteira 1333 arvores/ha Pré-emergente
T6 Trator de esteira 1333 arvores/ha Pés-emergente
T7 Trator de pneu 1333 arvores/ha Pré-emergente
T8 Trator de pneu 1333 arvores/ha Pés-emergente

FONTE: A autora (2021).

A Figura 1 demonstra o croqui do experimento em campo, apresentando
a area experimental (com os 8 tratamentos) e a area operacional (com os 2

tratamentos que a equipe de pesquisa considerou de melhor potencial).
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FIGURA 1 - CROQUI DO EXPERIMENTO
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FONTE: A autora (2021).

4.1 ATIVIDADES PLANEJADAS

As atividades planejadas para manutencdo das areas com herbicida

estao descritas na Tabela 2.

TABELA 2 — ATIVIDADES PLANEJADAS PARA CONTROLE DE MATOCOMPETICAO

Pré-emergente Pés-emergente
Remonta 1 Costal 1
Remonta 2 Costal 2

Costal 1 Costal 3

FONTE: A autora (2021).

Conforme a Tabela 2, para as areas com manutencdo de pré-
emergente, sdo previstas duas aplicacdes de pré-emergente e uma de pos-
emergente. Ja para as areas com manutencdo de pés-emergente, sao previstas
trés aplicacbes de pos-emergente. Embora haja uma predefinicdo das
aplicacbes, € importante ressaltar que as atividades dependem de uma

avaliacao prévia em campo.

4.2 CARACTERIZACAO DAS AREAS

Para o experimento foram selecionadas quatro fazendas em diferentes

municipios do estado do Parana. A Figura 2 indica a localizacéo das fazendas.
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FIGURA 2 - LOCALIZACAO DAS FAZENDAS DO EXPERIMENTO

Fazenda 1 @ ‘

Curitva

Fazenda 2 @
Fazenda 3
@ Fazenda 4

FONTE: Empresa de Base Florestal do Parana (2019).

Todas as fazendas estéo localizadas na regido dos campos gerais, no
estado do Parand. As Fazendas 1, 2 e 3 possuem histérico de area de reforma.
Ja a Fazenda 4 possui histdrico agricola.

A escolha das areas considerou cenarios que representam cerca de 80%
da realidade da empresa. Foram utilizados materiais genéticos especificos para
cada uma das regides, sendo:

1) Fazenda 1: Plantio com eucalipto urograndis em areas com solos de

textura média e temperatura amena.

2) Fazenda 2: Plantio com eucalipto urograndis em areas com solos de

textura argilosa e temperatura amena.

3) Fazenda 3: Plantio com eucalipto urograndis, com solos de textura

indefinida e areas mais quentes.

4) Fazenda 4: Plantio com Eucalyptus saligna, com solos de textura

indefinida e areas mais frias.

4.2.1 Fazenda 1
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A Tabela 3 apresenta os talhfes da Fazenda 1, bem como a espécie

plantada, data de plantio e respectivas areas.

TABELA 3 - DESCRICAO DOS TALHOES DA FAZENDA 1

Talh&o Espécie g?;ﬁt?: Areatotal (ha) Areados blocos (ha)
AlA E.grandis x E.urophylla  26/11/2019 26,81 2,4
A4A E.grandis x E. urophylla  21/11/2019 40,35 2,4
B1A E.grandis x E.urophylla 20/11/2019 31,67 2,4

FONTE: A autora (2021).

A Figura 3 ilustra os blocos experimentais em verde escuro, bem como

o bloco operacional em verde claro.

FIGURA 3 - MAPA DO EXPERIMENTO NA FAZENDA 1
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FONTE: Empresa de Base Florestal do Parana (2019).

Nas Tabelas 4, 5 e 6 sdo apresentadas todas as atividades que

ocorreram respectivamente nos talhdes A1A, A4A e B1A, bem como as datas

das operacoes, tratamentos contemplados e os insumos utilizados.



TABELA 4 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO A1A

N° Operacéo Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha
1 Combate a formiga pré-plantio 09/09/2019 1,2,3,45,6,7,8 Formicida granulado 3,5kg
2 Calagem mecanizada 17/09/2019 1,2,3,45,6,7,8 Calcario 1500 kg
3 Subsolagem com trator de pneu 22/10/2019 3,4,7,8 - -
4 Subsolagem com trator de esteira 22/10/2019 1,2,5,6 - -
5 Apllcagao de herbicida mecanizado pré-emergente 21/11/2019 12345678 Outliner 17L
area total
Fordor 0,27 kg
Flumyzin 0,3L
Touchdown 3,75L
6 Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 26/11/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades
7 Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 26/11/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades
8 Replantio sem gel Eucalipto 1333 08/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 08/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 59 unidades
9 Adubacéo de base 13/01/2020 1,2,3,45,6,7,8 NPK 04:42:06 196,35 kg
10 Combate a formiga pds plantio 14/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,19 kg
11 g;z{lillcagao de herbicida manual p6s-emergente area 17/02/2020 12345678 Outliner 1121
Iharol 0,55 %
Touchdown 2,15L
- - 0,
12 1 adubacg&o em cobertura 18/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Eopr}; 15-00-30 + 1% 181,8 kg
Apllcfagao de herbicida manual pré-emergente pos 25102/2020 1357 Flumyzin 0181
13 plantio R1
Fordor 0,2L
14 2° combate a formiga pos-plantio 22/05/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 1,31 kg
15 Aplicacéo de herbicida manual p6s-emergente area 12/08/2020 12345678 Touchdown 221

total

FONTE: A autora (2021).
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TABELA 5 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO A4A
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Data

Tratamentos

N°® Operacéo Insumo Quantidade/ha
1 Combate a formiga pré-plantio 16/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,5 kg
2 Calagem mecanizada 16/09/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Calcério 1500 kg
3 Subsolagem com trator de esteira 13/10/2019 1,2,5,6 - -
4 Subsolagem com trator de pneu 13/10/2019 3,4,7,8 - -
5 gpt)glca(;éo de herbicida mecanizado pré emergente area 20/11/2019 1.2,3.45,6.7.8 Outliner 1770
Fordor 0,23 kg
Flumyzin 0,29 L
Touchdown 3,79L
6 Plantio manual Eucalipto com gel 1333 21/11/2019 5,6,7,8 Mudas 1333 unidades
Hidrogel Eucalipto 1333 Gel 0,68 kg
7 Plantio manual Eucalipto com gel 1667 21/11/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades
Hidrogel Eucalipto 1667 Gel 0,68 kg
8 Combate a formiga pés plantio 13/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,19 kg
9 Adubacéo de base 16/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 196,35 kg
10 Replantio sem gel Eucalipto 1333 27/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades
11 Aplicagdo de herbicida manual pds-emergente area total 14/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Outliner 1,15L
Iharol 0,63%
Touchdown 1,76 L
12 12 adubag&o em cobertura 17/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 D(fr}é 15-00-30 + 1% 181,8 kg
13 ,(A\Fg)(lairc;aogrz]”atg (it)a herbicida manual pré-emergente pés plantio 25/02/2020 1357 Flumyzin 018 L
Fordor 0,2L
14 2° combate a formiga pés-plantio 20/05/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 1,31 kg
15 Aplicagdo de herbicida manual pds-emergente area total 11/08/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 16L

FONTE: A autora (2021).



TABELA 6 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO B1A

24

N° Operacéao Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha
1 Combate a formiga pré-plantio 16/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,5 kg
2 Calagem mecanizada 16/09/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Calcario 1500 kg
3 Subsolagem com trator de esteira 13/10/2019 1,2,5,6 - -
4 Subsolagem com trator de pneu 13/10/2019 3,4,7,8 - -
5 Aphcagao de herbicida mecanizado pré emergente 06/11/2019 12.3.456.7.8 Outliner 17L
area total
Fordor 0,25 kg
Flumyzin 0,26 L
Touchdown 331L
6 Plantio manual Eucalipto com gel 1333 21/11/2019 5,6,7,8 Mudas 1333 unidades
Hidrogel Eucalipto 1333 Gel 0,59 kg
7 Plantio manual Eucalipto com gel 1667 21/11/2019 12,34 Muda 1667 unidades
Hidrogel Eucalipto 1667 Gel 0,59 kg
8 Combate a formiga pds plantio 26/11/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,19 kg
9 Adubacéo de base 12/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 196,35 kg
10 Replantio sem gel Eucalipto 1333 27/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades
11 ':gg?gg? de herbicida manual pos-emergente 13/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Outliner 1,09 L
Iharol 0,55 %
Touchdown 158 L
12 12 adubagdo em cobertura 17/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 lt;lcl):)rg 15-00-30 + 1% 181,8 kg
13 Aplicgc;éo de herbicida manual pré-emergente pés 25/02/2020 1357 Flumyzin 018 L
plantio (Remonta 1)
Fordor 0,2L
14 2° combate a formiga pés-plantio 20/05/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 1,31 kg
15 Aplicacao de herbicida manual pés-emergente 10/08/2020 12345678 Touchdown 1681

area total

FONTE: A autora (2021).
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Nos talhbes AlA, A4A e B1A nédo foi realizada a operacdo de
dessecacao. No entanto, o controle de matocompeticédo pré-plantio ocorreu junto

com a aplicacéo de pré-emergente.

4.2.2 Fazenda 2

A Tabela 7 apresenta os talhdes da Fazenda 2, bem como a espécie
plantada, data de plantio e areas.

TABELA 7 - DESCRICAO DOS TALHOES DA FAZENDA 2

Talh&do Espécie Datade 4 0 total (ha) Areados blocos (ha)
plantio
F8B E.grandis x E. urophylla  05/12/2019 15,24 2,4
H1B E.grandis x E. urophylla  10/12/2019 16,77 2,4

FONTE: A autora (2021).

A Figura 4 ilustra os blocos experimentais em verde escuro, bem como

0 bloco operacional em verde claro.

FIGURA 4 - MAPA DO EXPERIMENTO NA FAZENDA 2
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FONTE: Empresa de Base Florestal (2019).
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Nas Tabelas 8 e 9 s&o apresentadas todas as atividades que ocorreram
nos talhées H1B e F8B, bem como a data das operacbes, os tratamentos

contemplados e os insumos utilizados.



TABELA 8 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO H1B
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N° Operacéao Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha
1 Combate a formiga pré-plantio 11/06/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,9 kg
2 Calagem mecanizada 09/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Calcério 1500 kg
3 Aplicacao de herbicida pré-plantio area total manual 23/09/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Outliner 2,07L
Touchdown 295L
4 Subsolagem com trator de esteira 16/10/2019 1,2,5,6 - -
5 Subsolagem com trator de pneu 16/10/2019 3,4,7,8 - -
6 Aplicacao de herbicida mecanizado pré emergente area total 09/11/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Flumyzin 0,25L
Fordor 0,2L
7 Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 06/12/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades
8 Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 06/12/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades
9 Adubacéo de base 13/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 229,08 kg
10 Replantio sem gel Eucalipto 1333 03/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades
11 Combate a formiga pés plantio 17/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,47 kg
12 Adubacéo de base no replantio 07/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 29,24 kg
Aplicacdo herbicida manual pés-emergente area total 18/02/2020 2,4,6,8 Outliner 2,03L
13 Touchdown 3,15L
Iharol 0,87 %
14 ApIica_géio de herbicida mecanizado p6s-emergente entre-linha 18/02/2020 2468 Solara 116 L
conceigao
Touchdown 3,82L
15 12 adubac&o de cobertura 16/04/2020 1,2,3,45,6,7,8 Eg’rg 15-00-30 + 1% 219,64 kg
16 2° combate a formiga pds-plantio 22/06/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,06 kg

FONTE: A autora (2021).



TABELA 9 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO F8B
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N° Operacéao Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha

1 Combate a formiga pré-plantio 25/06/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,9 kg

2 Calagem mecanizada 12/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Calcério 1500 kg

3 Aplicacéo de herbicida pré-plantio area total manual 23/09/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Outliner 1,7L
Touchdown 2,73 L

4 Subsolagem com trator de esteira 16/10/2019 1,2,5,6 - -

5 Subsolagem com trator de pneu 16/10/2019 3,4,7,8 - -

6 Aplicacao de herbicida mecanizado pré-emergente area total 09/11/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Flumyzin 0,25L
Fordor 0,2L

7 Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 06/12/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades

8 Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 06/12/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades

9 Adubacéo de base 13/12/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 229,08 kg

10 Combate a formiga pdés plantio 17/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,47 kg

11 Replantio sem gel Eucalipto 1333 05/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades

Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades

12 Adubacéo de base no replantio 07/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 29,24 kg

13 Aplicacao de herbicida manual pés-emergente area total 18/02/2020 2,4,6,8 Outliner 1L
Touchdown 3,72L
Iharol 0,5%

14 Aplica_(;élo de herbicida mecanizado p6s-emergente entre-linha 08/04/2020 1357 Solara 1,151

conceigao

Touchdown 3,12 L
Outliner 0,59 L

15 1 adubag&do em cobertura 16/04/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Dcl):r}; 15-00-30 + 1% 219,64 kg

16 2° combate a formiga pds-plantio 22/06/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,06 kg

FONTE: A autora (2021).



29

4.2.3 Fazenda 3

As informacdes dos talhdes estdo apresentadas na Tabela 10 e a area

operacional e experimental estdo apresentadas na Figura 5.

TABELA 10 - DESCRICAO DOS TALHOES DA FAZENDA 3

Talh&o Espécie Data gle Areatotal (ha) Areados blocos (ha)
plantio
FoB E.grandis x E. urophylla  06/11/2019 5,13 4,8
coB E.grandis x E. urophylla  05/11/2019 3,83 2,4

FONTE: A autora (2021).

A Figura 5 ilustra os blocos experimentais em verde escuro, bem como

o bloco operacional em verde claro da Fazenda 3.

FIGURA 5 - MAPA DO EXPERIMENTO NA FAZENDA 3
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FONTE: Empresa de Base Florestal do Parana (2019).

Nas Tabelas 11 e 12 sdo apresentadas todas as atividades que
ocorreram no talhdo C9B e FOB bem como a data de cada operagdo, oS

tratamentos contemplados e os insumos utilizados.



TABELA 11 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO C9B
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N° Operacéo Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha
1 Aplicacéo de herbicida mecanizado pré preparo area total 16/07/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 28L
2 Aplicacao de herbicida mecanizado pré preparo area total 07/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 36L
3 Combate a formiga pré-plantio 17/07/2019  1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida 3,9L
granulado
4 Subsolagem com trator de esteira 11/09/2019 1,2,5,6 - -
5 Subsolagem com trator de pneu 11/09/2019 3,4,7,8 - -
6 Aplicacéo de herbicida mecanizado pré-emergente pré plantio 23/10/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 2,84 L
Flumyzin 0,25L
Valeos 0,08 L
Fordor 0,2L
Iharol 1,49%
7 Plantio manual Eucalipto com gel 1333 05/11/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades
Hidrogel Gel 0,47 kg
8 Plantio manual Eucalipto com gel 1667 05/11/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades
Hidrogel Gel 0,47 kg
9 Adubacéo de base 11/11/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 194,31 kg
10 Replantio sem gel Eucalipto 1333 27/12/2019  1,2,3,4,5,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades
11 Combate a formiga pds-plantio 30/12/2019  1,2,3,4,5,6,7,8 ggmggg 1,89 kg
12 Aplicacdo de herbicida manual p6s-emergente area total 06/01/2020  1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 28L
13 Aplicacao de herbicida mecanizado pré emergente area total R1 28/01/2020 1,3,5,7 Fordor 0,24 kg
Flumyzin 0,2L
14 1 adubacgéo em cobertura 13/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 15-00-30 161,04 kg
15 Aplicacao de herbicida mecanizado pos-emergente entre-linha concei¢éo 03/03/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 1,65L
Iharol 1,26%
Outliner 161L
16 2° combate a formiga pos-plantio 03/04/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 ggm;ggi 3,7 kg
17 Aplicacdo de herbicida manual pés-emergente area total 07/04/2020  1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 249 L

FONTE: A autora (2021).



TABELA 12 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO FOB
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N° Operacéo Data Tratamentos Insumo Quantidade/ha

1 Aplicacéo de herbicida mecanizado pré preparo area total 15/07/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 28L

2 Combate a formiga pré-plantio 17/07/2019 12345678 | ormicida 3,9 kg
granulado

3 Subsolagem com trator de esteira 10/09/2019 1,2,5,6 - -

4 Subsolagem com trator de pneu 23/09/2019 3,4,7,8 - -

5 Aplicacao herbicida mecanizado pré-emergente pré plantio 25/10/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 2,82L
Flumyzin 0,2L
Fordor 0,18 L
Iharol 3,01 %
Missil 0,4L

6 Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 06/11/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades

7 Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 06/11/2019 1,2,3,4 Muda 1667 unidades

8 Adubacéo de base 13/11/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 194,31 kg

9 Aplicacéo de herbicida manual pés-emergente area total 02/01/2020 2,4,6,8 Touchdown 28L
Iharol 0,7 %
Missil 0,29 L

10 Combate a formiga pos plantio 15/01/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 gfarmjféﬂi 1,89 kg

11 Aplicacé@o de herbicida mecanizado pré emergente area total R1 24/01/2020 1,3,5,7 Fordor 0,2L
Flumyzin 0,18 L

12 1 adubagdo em cobertura 26/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 L 3,9 kg

13 Apllca_gelo de herbicida mecanizado p6s-emergente entre-linha 03/03/2020 12345678 Outliner 101L

conceigdo

Touchdown 28L
Missil 0,55L
Iharol 251 %

14 Aplicacéo de herbicida na linha 31/03/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Iharol 0,6 %
Outliner 0,87 L
Touchdown 1,38 L

15 2° combate a formiga pos-plantio 06/04/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida 3,7 kg
granulado

FONTE: A autora (2021).
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Conforme recomendacao da &rea de Pesquisa, nos talhdes FOB e C9B

da Fazenda 3 ndo ocorreu aplicacao de calcério.

4.2.4 Fazenda 4

A Tabela 13 apresenta os talhdes da Fazenda 2, bem como a espécie

plantada, data de plantio e areas.

TABELA 13 - DESCRICAO DOS TALHOES DA FAZENDA 4

Talh&o Espécie Datade 4 0. total (ha) Areados blocos (ha)
plantio
D8D E.saligna 17/10/2019 35,54 7,2

FONTE: A autora (2021).

A Figura 6 ilustra os blocos experimentais em verde escuro, bem como

0 bloco operacional em verde claro.

FIGURA 6 - MAPA DO EXPERIMENTO NA FAZENDA 4
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FONTE: Empresa de Base Florestal do Parana (2019).
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A Tabela 14 apresenta as atividades que ocorreram no talhdo D8D, bem
como a data de cada operacdo, os tratamentos contemplados e 0s insumos

utilizados



TABELA 14 - DESCRICAO DE OPERACOES E INSUMOS TALHAO D8D
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N° Operacéao Data Tratamento Insumo Quantidade/ha
1 Aplicacao de herbicida mecanizado pré preparo area total 04/04/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 25L
Valeos 0,06 L
Fulltec 0,07 L
2 Calagem mecanizada 26/07/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Calcario 1500 kg
3 Combate a formiga pré-plantio 08/08/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,94 kg
4 Subsolagem com trator de esteira 19/08/2019 1,2,5,6 - -
5 Subsolagem com trator de pneu 19/08/2019 3,4,7,8 - -
6 ,:\r;])::ce:ici;rz]ar?aherbmda mec. pré-emergente pré-plantio linha e 11/09/2019 12345678 Touchdown 2041
Fordor 0,21 kg
Flumyzin 0,28 kg
8 Plantio manual Eucalipto com gel 1333 16/09/2019 5,6,7,8 Muda 1333 unidades
Hidrogel Eucalipto 1333 Gel 0,49 kg
9 Plantio manual Eucalipto com gel 1667 16/09/2019 12,34 Muda 1667unidades
Hidrogel Eucalipto 1667 16/09/2019 5,6,7,8 Gel 0,49 kg
10 Replantio sem gel Eucalipto 1333 20/09/2019 1,2,3,45,6,7,8 Muda 47 unidades
Replantio sem gel Eucalipto 1667 Muda 59 unidades
11 Adubacéo de base 27/09/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 NPK 04:42:06 255,61 kg
12 Combate a formiga pés-plantio 18/10/2019 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,08 kg
13 Aplicacao herbicida manual pds-emergente area total 12/02/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Touchdown 22L
Spotlight 0,07 L
Iharol 0,54 %
14 1 adubacg&o em cobertura 03/03/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 'g'opr'; 15-00-30 + 1% 259,03 kg
15 2° combate a formiga pés-plantio 23/03/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 3,4 kg
16 3° combate a formiga pos-plantio 24/09/2020 1,2,3,4,5,6,7,8 Formicida granulado 2,1 kg

FONTE: A autora (2021).
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4.3 OBTENCAO DE DADOS

As informacdes utilizadas no presente trabalho foram obtidas por meio
da ferramenta S.A.P (Sistemas, Aplicativos e Produtos para processamento de
dados), bem como de aplicativos, como o Explorer for ArcGis, e de documentos

como atas de reunifes, mapas e planilhas de atividades.

4.3.1 Base de custos

Os custos das operacdes estao apresentados na Tabela 15. Ja os custos
dos insumos estdo na Tabela 16. Os custos das operacdes tém como base o
custo praticado por uma empresa do setor florestal, j& os custos dos insumos
foram obtidos através dos fornecedores locais.

TABELA 15 - CUSTOS DE REFERENCIA DAS OPERACOES (R$/ha)

Operacao Custo
1 adubag&o em cobertura 254,47
2° combate a formiga poés-plantio 76,57
3° combate a formiga pds-plantio 76,57
Adubacéo de base 1333 313,01
Adubacéo de base 1667 412,55
Adubacéo de base no replantio 180,18
Aplicacdo de herbicida manual p6s-emergente &rea total 520,08
Aplicacdo de herbicida manual pré-emergente area total R1 178,96
Aplicacao de herbicida manual pré-emergente na linha 217,55
Aplicacdo de herbicida manual pré-emergente pds plantio R1 178,96
Aplicacao de herbicida mecanizado pos-emergente entre-linha conceicéo 271,67
Aplicacio de herbicida mecanizado pré emergente area total R1 375,64
Aplicacéo de herbicida mecanizado pré preparo area total 178,96
Aplicacdo de herbicida mecanizado pré-emergente pré plantio 178,96
Aplicacao de herbicida mecanizado pré-emergente area total 178,96
Aplicacéo de herbicida na linha 305,50
Aplicacao de herbicida pré-plantio area total manual 500,04
Aplicacao herbicida manual pés-emergente area total 520,08
Aplicacéo herbicida manual pds-emergente area total 2 520,08
Aplicacéo herbicida manual pré-emergente na linha 217,55
Aplicacao herbicida mecanizado pré-emergente pré plantio 178,96
Calagem mecanizada 154,00
Combate a formiga pds plantio 76,57
Combate a formiga pré-plantio 83,93

Plantio manual Eucalipto com gel 1333 555,56
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Plantio manual Eucalipto com gel 1667 649,25
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 485,78
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 402,75
Replantio sem gel 187,96
Subsolagem com trator de esteira 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90

FONTE: A autora (2021).

A Tabela 16 apresenta os valores utilizados para o calculo dos insumos

de cada tratamento.

TABELA 16 - CUSTOS DE REFERENCIA DOS INSUMOS UTILIZADOS (R$)

Insumo Unidade de medida Custo (R$)
Fulltec L 19,78
NPK 04:42:06 kg 2,12
NPK 15:00:30 kg 1,73
Calcario kg 0,11
Gel kg 13,33
Muda Eucalipto unidade 0,47
Formicida kg 6,73
Gamit L 86,64
Valeos kg 627,39
Fordor kg 717,54
Solara L 137,36
Flumyzin L 395,14
Missil L 409,17
Oleo Mineral L 19,78
Outliner L 93,20
Spotlight L 415,60
Touchdown L 14,35

FONTE: A autora (2021).
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Para facilitar a visualizacao, os custos foram divididos em duas tabelas.
Na Tabela 17 estédo os custos dos tratamentos 1, 2, 3 e 4, que s&o os tratamentos
que possuem 1667 arvores por hectare. Ja na Tabela 18 estdo os custos dos
tratamentos 5, 6, 7 e 8, que representam o0s tratamentos com densidade de
plantio de 1333 arvores por hectare. Além disso, sera apresentada uma tabela

com o custo previsto e o efetivo de cada talhao.



5.1 CUSTOS FAZENDA 1

5.1.1 Talhdo A1A

TABELA 17 — DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO A1A :T1, T2, T3e T4
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

area total

Operagéo T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 23,56 23,56 23,56 23,56 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Qg;’?g;‘l’ de herbicida mecanizado pre-emergente | 170 g5 17596 178,96 178,96 | 524,52 524,52 52452 52452 | 70349 70349 703,49 703,49
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 485,78 485,78 485,78 485,78 | 776,02 776,02 776,02 776,02 |1261,81 1261,81 1261,81 1261,81
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 21543 21543 21543 21543
Adubac&o de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 694,19 694,19 694,19 694,19 |1106.74 110674 1106,74 110674
Combate a formiga pds plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,74 14,74 14,74 14,74 91,31 91,31 91,31 91,31
gfe'g?gg‘l’ de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 520,08 520,08 | 14611 146,11 14611 146,11 | 666,19 666,19 666,19 666,19
1 adubagdo em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 525,02 525,02 525,02 525,02 | 779,49 779,49 779,49 779,49
é‘l‘z’i'r']‘;%‘?gol de herbicida manual pré-emergente pos | ;74 g¢ 178,96 214,63 214,63 393,60 393,60
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 8,82 8,82 8,82 8,82 85,39 85,39 85,39 85,39
Aplicagdo de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 520,08 520,08 | 31,57 31,57 3157 31,57 | 551,65 551,65 551,65 551,65

4329,93 4150,96 3860,83 3681,87

3151,64 2937,01 3151,64 2937,01

7481,57 7087,97 7012,47 6618,87

FONTE: A autora (2021).




TABELA 18- DESCRIGAO CUSTOS (R$/HA) FAZENDA TALHAO A1A: T5, T6, T7 E T8
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacao T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8
Combate a formiga pré-plantio 83,93 8393 8393 8393 | 2356 2356 2356 2356 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Aplicacao de herbicida mecanizado pré-
emergente area total 178,96 178,96 178,96 178,96 | 524,52 524,52 524,52 524,52 | 703,49 703,49 703,49 703,49
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 402,75 402,75 555,56 555,56 | 620,54 620,54 620,54 620,54 |1023,29 1023,29 1176,10 1176,10
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Adubacéao de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 555,10 555,10 555,10 555,10 | 868,11 868,11 868,11 868,11
Combate a formiga poés plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,74 14,74 14,74 14,74 | 91,31 91,31 91,31 91,31
Aplicacdo de herbicida manual pés-emergente
area total 520,08 520,08 520,08 520,08 | 146,11 146,11 146,11 146,11 | 666,19 666,19 666,19 666,19
1 adubacg&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 419,82 419,82 419,82 419,82 | 674,30 674,30 674,30 674,30
Aplicacdo de herbicida manual pré-emergente pos
plantio R1 178,96 178,96 214,63 214,63 393,60 393,60
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 8,82 8,82 8,82 8,82 8539 8539 8539 85,39
Aplicacdo de herbicida manual p6s-emergente
area total 520,08 520,08 520,08 520,08 | 3157 3157 3157 3157 |55165 55165 551,65 551,65

4147,36 3968,39 3831,07 3652,10

2746,29 2531,66 2746,29 2531,66

6893,65 6500,05 6577,36 6183,76

FONTE: A autora (2021).




40

De acordo com os dados apresentados na Tabela 17 € possivel observar
gue dentre os tratamentos, o T1 apresentou maior custo em relacdo aos demais.
Um dos fatores que contribuiu para tal, foi o preparo de solo realizado com trator
de esteira, j& que possui maior valor operacional em relacao ao preparo de solo
com trator de pneu. Folle e Franz (1990) apresentaram dados que corroboram
com o encontrado nesse trabalho, mostrando que o trator de esteira apresenta
um custo superior ao trator de pneu para o preparo de solo. Além disso, o
tratamento 1 além da remonta prevista, teve duas intervencfes ndo planejadas
de pds-emergente pos plantio, em razdo da infestacdo de plantas daninhas na
area, o que aumentou o custo do tratamento. Por outro lado, o T4 apresentou o
menor custo entre os demais tratamentos da tabela, tendo um custo 11,53 %
menor em relagédo ao T1. Podemos elencar como causa principal o preparo de
solo com trator de pneu, que tem um custo inferior ao preparo com trator de
esteira. No mais, a manutencao pos plantio ocorreu conforme previsto.

De acordo com os dados apresentados na Tabela 18 nota-se que o
tratamento 5 apresentou o maior custo em relagdo aos demais. Dentre os
motivos que contribuiram para isso, tem-se o preparo de solo com trator de
esteira, e duas aplicacbes ndo planejadas de herbicida pds-emergente na
manutencao da area. Por outro lado, o tratamento 8 teve o menor custo, sendo
10,3% mais barato em relacdo ao tratamento 5, em razao do preparo de solo
realizado com trator de pneu, bem como pela manutencdo da area ocorrer
conforme o planejado.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&o
AlA, é possivel notar que os tratamentos 1,2 e 3 que possuem 1667 arvores por
hectare apresentaram um custo superior em relacdo aos demais tratamentos,
demonstrando que um plantio mais adensado eleva os custos de implantacédo.
Embrapa (2006) ratifica o exposto nesse estudo, que um plantio com maior
densidade implica em um custo de implantacdo maior. Por outro lado, acarreta
em um numero menor de tratosculturais, o que nao foi verificado no experimento.
Além disso, o preparo de solo foi outro fator que teve grande interferéncia no
custo, ja que a operagdo com trator de esteira apresentou um custo 39% maior
em relacdo a operacdo com trator de pneu. Bortolas et al. (2012) ratifica o
encontrado nesse estudo, que o preparo com trator de esteira apresenta um

custo superior ao preparo com trator de pneu.
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Entdo, os fatores que mais influenciaram nos custos dos tratamentos 1
a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade de plantas
por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em razao de ter
ocorrido a adicdo de aplicacbes de poOs-emergente que ndo estavam

programadas).



5.1.2 Talhdo A4A

TABELA 19 - DESCRICAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO A4A :T1, T2, T3E T4
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

area total

Operacéo T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83093 8393 8393 | 2356 2356 2356 23,56 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 16500 165,00 16500 16500 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicagdo de herbicida mecanizado pré 178,96 178,96 178,96 178,96 | 498,97 498,97 498,97 49897 | 677,93 677,93 677,93 677,93
emergente area total
Plantio manual Eucalipto com gel 1333
Plantio manual Eucalipto com gel 1667 649,25 649,25 649,25 649,25 | 785,09 785,09 78509 78500 |1434,34 143434 143434 143434
Combate a formiga pés plantio 76,57 76557 7657 7657 | 1474 1474 1474 1474 | 9131 91,31 9131 9131
Adubagio de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 694,19 694,19 694,19 694,19 |1106,74 1106,74 1106,74 1106,74
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 21543 21543 21543 21543
:ﬂ:‘?g&? de herbicida manual pos-emergente | o,, 55 55008 52008 520,08 | 144,80 144,89 144,89 144.89 | 664,98 664,98 664,98 664,98
1 adubag&o em cobertura 254,47 25447 254,47 254,47 | 52502 525,02 52502 52502 | 779,49 779,49 779,49 779.49
Aphcagaq de herbicida manual pré-emergente 178.96 178.96 214,63 214.63 393.60 393,60
pés plantio R1
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 7657 7657 7657 | 882 882 882 882 | 8539 8539 8539 8539
Aplicagdo de herbicida manual ps-emergente | o, ns 55003 520,08 52008 | 3157 31,57 3157 3157 | 551,65 55165 551,65 551,65

4493,40 4314,43 4024,30 3845,34

3133,93 2919,30 3133,93 2919,30

7627,33 7233,74 7158,24 6764,64

FONTE: A autora (2021)




TABELA 20 — DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO A4A :T5, T6, T7 E T8
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

area total

Operacéo T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8
Combate a formiga pré-plantio 83,93 8393 8393 8393 | 2356 2356 2356 2356 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 16500 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicagdo de herbicida mecanizado pré 178,96 178,96 178,96 178,96 | 498,97 498,97 498,97 498,97 | 677,93 677,93 677,93 677,93
emergente area total
Plantio manual Eucalipto com gel 1333 555,56 555,56 55556 55556 | 629,61 629,61 629,61 629,61 |1185,16 118516 118516 1185,16
Plantio manual Eucalipto com gel 1667
Combate a formiga pés plantio 76,57 7657 76,57 7657 | 1474 1474 1474 1474 | 9131 91,31 91,31 91,31
Adubacio de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 555,10 555,10 55510 55510 | 868,11 868,11 868,11 868,11
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
:f::?g;‘l’ de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 520,08 520,08 | 144,89 144,89 144,89 144,89 | 664,98 664,98 664,98 664,98
1 adubaco em cobertura 25447 254,47 25447 25447 | 419,82 419,82 419,82 419,82 | 674,30 674,30 674,30 674,30
Apllca(;aq de herbicida manual pré-emergente 178,96 178,96 214.63 214.63 393,60 393,60
pés plantio R1
2° combate a formiga pés-plantio 7657 7657 7657 7657 | 8,82 8,82 8,82 882 | 8539 8539 8539 8539
Aplicacdio de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 520,08 520,08 | 31,57 31,57 3157 3157 | 551,65 551,65 551,65 551,65

4300,16 4121,20 3831,07 3652,10

2728,58 2513,95 2728,58 2513,95

7028,75 6635,15 6559,65 6166,06

FONTE: A autora (2021).
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Na Tabela 19 é possivel observar que dentre os tratamentos, o T1
apresentou maior custo em relacao aos demais tratamentos. Um dos fatores que
contribuiram para tal, foi o preparo de solo realizado com trator de esteira.
Bortolas et al. (2012) corrobora com 0 exposto nesse estudo, de que o preparo
com trator de esteira apresenta um custo superior ao preparo com trator de pneu.

O tratamento 1 além da remonta prevista, teve duas intervencdes néo
planejadas de pos-emergente pds plantio, em razdo da infestacdo de plantas
daninhas na area, o que aumentou o custo do tratamento. Ja o tratamento 4
apresentou 0 menor custo entre os demais, tendo um custo 11,3 % menor em
relacdo ao T1. As razdes que contribuiram para isso foram o preparo de solo
com trator de pneu, e manutenc¢ao pos-plantio realizada conforme planejamento.
No mais, o tratamento 3, da mesma forma que o tratamento 1, apresentou duas
intervencdes de pds-emergente que ndo estavam previstas, fato que aumentou
0 custo do tratamento.

A partir dos valores do Tabela 20 é possivel verificar que o tratamento 5
apresentou custo superior em relagdo aos demais. Dentre os fatores que
contribuiram para isso tem-se o0 preparo de solo com trator de esteira, e duas
aplicacdes ndo planejadas de herbicida pés-emergente pds-plantio. Por outro
lado, o tratamento 8 teve 0 menor custo em relacdo as demais tratamentos da
tabela, tendo um custo 12,3 % menor em relagéo ao tratamento 1, em raz&o do
preparo com trator de pneu, bem como pela manutencdo da area ocorrer
conforme o planejado.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&do
A4A, é possivel notar que os tratamentos 1, 2 e 3, que possuem 1667 arvores
por hectare apresentaram um custo superior em relacdo aos demais
tratamentos. Um dos motivos que contribuiu para isso foi o maior gasto de
insumos (mudas, adubo), bem como maior custo de algumas operagdes
(adubacédo) para plantios com maior densidade. Outro fator que impactou
significativamente nos custos mais elevados foi o preparo de solo, visto que a
operacéo com trator de esteira possui um custo superior em relagcdo ao preparo
com trator de pneu.

Desse modo, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, densidade de

plantio de 1667 arvores por hectare e controle de matocompeticdo com pré-
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emergente (em razao de ter ocorrido a adicdo de aplicacdes de pos-emergente

gue ndo estavam programadas).



5.1.3 Talhdo B1A

TABELA 21 - DESCRICAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO B1A :T1, T2, T3SE T4
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

emergente 4rea total

Operacdo T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 8393 83093 | 2356 2356 2356 2356 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 16500 165,00 16500 16500 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicagdo de herbicida mecanizado pré | 4,695 17895 178,96 178,96 | 488,05 488,05 488,05 488,05 | 667,02 667,02 667,02 667,02
emergente area total
Plantio manual Eucalipto com gel 1333
Plantio manual Eucalipto com gel 1667 | 649,25 649,25 649,25 649,25 | 783,89 783,89 783,89 783,89 |1433,14 1433,14 1433,14 1433,14
Combate a formiga pés plantio 76,57 76,57 76,57 7657 | 14,74 1474 1474 1474 | 91,31 91,31 91,31 91,31
Adubagao de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 694,19 694,19 694,19 694,19 |1106,74 1106,74 1106,74 1106,74
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 2747 27,47 | 21543 21543 21543 21543
Aplicacdo de herbicida manual pos- 520,08 520,08 520,08 520,08 | 13513 13513 13513 135,13 | 655,22 65522 65522 655,22
emergente area total
1 adubag&o em cobertura 25447 25447 254,47 254,47 | 52502 52502 52502 52502 | 779,49 779,49 779,49 779,49
Aplicagao de herbicida manual pre- 178,96 178,96 214,63 214,63 393,60 393,60
emergente pés plantio R1
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 8,82 8,82 8,82 8,82 85,39 85,39 85,39 85,39
Aplicagdo de herbicida manual pos- 520,08 520,08 520,08 520,08 | 2411 2411 2411 2411 | 544,19 544,19 544,19 544,19

4493,398 4314,434 4024,301 3845,337

3104,601 2889,967 3104,601 2889,967

7598,00 7204,40 7128,90 6735,30

FONTE: A autora (2021).




TABELA 22 - DESCRICAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO B1A :T5,T6, T7 E T8
Custos operacionais
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Custos insumos

Custos totais

Operacéo T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8
Combate a formiga pré-plantio 83,93 8393 83,93 8393 | 2356 2356 2356 2356 | 107,48 107,48 107,48 107,48
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 16500 16500 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicagdo de herbicida mecanizado pre 178,96 178,96 178,96 178,96| 488,05 488,05 488,05 488,05 | 667,02 667,02 667,02 667,02
emergente area total
Plantio manual Eucalipto com gel 1333 555,56 555,56 555,56 55556| 62841 628,41 628,41 62841 |1183,96 1183,96 1183,96 1183,96
Plantio manual Eucalipto com gel 1667
Combate a formiga pés plantio 76,57 76,57 76557 76,57 | 14,74 1474 1474 14,74 | 91,31 91,31 91,31 91,31
Adubagao de base 313,01 313,01 313,01 313,01| 55510 555,10 55510 555,10 | 868,11 868,11 868,11 868,11
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96| 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Aplicacdo de herbicida manual pos-
emergente &rea total 520,08 520,08 520,08 520,08| 13513 13513 13513 135,13 | 655,22 65522 65522 655,22
1 adubago em cobertura 254,47 254,47 254,47 25447 419,82 419,82 419,82 419,82 | 674,30 674,30 674,30 674,30
Aplicacdo de herbicida manual pre- 178,96 178,96 214,63 214,63 393,60 393,60
emergente pos plantio R1
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 8,82 8,82 8,82 8,82 85,39 85,39 85,39 85,39
Aplicacdo de herbicida manual pos- 520,08 520,08 520,08 520,08| 2411 2411 = 2411 2411 | 544,19 544,19 544,19 544,19
emergente area total

4300,165 4121,201 3831,068 3652,1|2699,251 2484,617 2699,251 2484,62 |6999,42 6605,82 6530,32 6136,72

FONTE: A autora (2021).




48

A partir dos custos da Tabela 21 é possivel notar que dentre os
tratamentos, o T1 apresentou maior custo em relacdo aos demais. Um dos
motivos que contribuiram para tal, foi o preparo de solo realizado com trator de
esteira. Folle e Franz (1990) apresentaram dados que corroboram com o
encontrado nesse trabalho, afirmando que o trator de esteira apresenta um custo
superior ao trator de pneu para o preparo de solo. Além disso, o tratamento 1
recebeu duas intervencdes ndo planejadas de pds-emergente pds plantio, em
razdo da infestacdo de plantas daninhas na érea, o que aumentou o custo do
tratamento. Ja o tratamento 4 apresentou 0 menor custo entre os demais, tendo
um custo 11,4 % menor em relacdo ao T1. As razfBes que contribuiram para isso
foram: preparo de solo com trator de pneu, e manutencéo pés-plantio realizada
conforme planejamento.

Na Tabela 22 é possivel observar que o tratamento 5 apresentou o maior
custo em relacdo aos demais. Dentre os fatores que contribuiram para isso tem-
se o preparo de solo com trator de esteira, e duas aplicacdes nédo planejadas de
herbicida p6s-emergente na manutengéo da area. Por outro lado, o tratamento
8 apresentou 0 menor custo em relacdo as demais tratamentos da tabela, tendo
um custo 12,3% menor em relacdo ao T5 em razado do preparo de solo realizado
com trator de pneu, bem como pela manutencdo da area ocorrer conforme o
planejado.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talhdo,
€ possivel notar que os tratamentos 1,2,3 que possuem densidade de 1667
arvores por hectare apresentaram um custo superior em relacdo aos demais
tratamentos, demonstrando que um plantio com maior densidade possui um
custo superior em razdo de maior quantidade de insumos gastos (mudas,
adubo), bem como em razéo de algumas operacdes terem um custo superior. O
mesmo foi encontrado por Embrapa (2006). Além disso, o preparo de solo foi
outro fator que teve grande interferéncia no custo, sendo a operagao com trator
de esteira com custo 39% superior em relacdo a operacédo com trator de pneu.

Dessa maneira, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade
de plantas por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em
razao de ter ocorrido a adicao de aplicacdes de pos-emergente que ndo estavam

programadas).
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5.1.4 Comparagéao de custos talhdes A1A, A4AA e B1A

A Tabela 23 apresenta os custos previstos e efetivos dos tratamentos
dos talhdes A1A, A4A e B1A.

TABELA 23 - COMPARAGAO DE CUSTOS (R$/HA) PREVISTOS E EFETIVOS NOS
TALHOES A1A, AAA E B1A.

AlA A4A B1A

Custos Custos Custos Custos Custos Custos
previstos efetivos previstos efetivos previstos efetivos

T1 6263,72 7481,57 6410,70 7627,33 6398,59 7598,00
T2 7087,97 7087,97 7233,74 7233,74 7204,40 7204,40
T3 5794,62 7012,47 5941,61 7158,24 5929,49 7128,90
T4 6618,87 6618,87 6764,64 6764,64 6735,30 6735,30
T5 5675,80 6893,65 6477,09 7028,75 5905,20 6999,42
T6 6500,05 6500,05 6635,15 6635,15 6605,82 6605,82
T7 5359,51 6577,36 6008,00 6559,65 5330,91 6530,32
T8 6183,76 6183,76 6166,06 6166,06 6136,72 6136,72

FONTE: A autora (2021).

Conforme mencionado anteriormente, o custo previsto € o custo que
engloba as operacdes planejadas. Ja o custo efetivo é o custo real das
operacdes que ocorreram nos talhdes, bem como dos insumos utilizados.

Em relacdo ao talhdo A1A, foi possivel notar que houve diferenca nos
custos previstos e efetivos dos tratamentos 1, 3, 5 e 7. Esses tratamentos, que
tem em comum o controle de matocompeticdo com pré-emergente tiveram duas
aplicacfes nao previstas de pds-emergente, 0 que aumentou 0s custos em cerca
de 16,3%, 17,4%, 17,7% e 18,5% dos T1, T3, T5 e T7 respectivamente.

No que diz respeito ao talhdo A4A a situacao verificada foi semelhante,
ou seja, os tratamentos 1, 3, 5 e 7 também apresentaram diferengas entre os
custos previstos e efetivos pelas aplicacbes ndo previstas de pdés-emergente.
Para essa situacao, verificou-se um aumento nos custos efetivos de 15,9%, 17%,
7,8% e 8,4% para T1, T3, T5 e T7 respectivamente. O mesmo ocorreu para o
talhdo B1A sendo que o custo aumentou 15,8%, 16,8%, 15,6% e 18,4% dos

tratamentos 1, 3, 5 e 7 respectivamente.
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Essas aplicacGes nao previstas de pés-emergente pos-plantio ocorreram

em razédo do atraso no controle de matocompeticao.



5.2 CUSTOS FAZENDA 2

5.2.1 Talhéo F8B

TABELA 24 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO F8B :T1, T2, T3 E T4
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacéao T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 Tl T2 T3 T4
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 26,25 26,25 26,25 26,25 | 110,127 110,27 110,17 110,17
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
ﬁgfj‘aﬁao de herbicida pré-plantio areatotal | 5 64 50004 500,04 500,04 | 197,61 197.61 197,61 197,61 | 697,65 697,65 697,65 697,65
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicacdo de herbicida mecanizado pré-
emergente area total 178,96 178,96 178,96 178,96 | 242,29 242,29 242,29 242,29 | 421,26 421,26 421,26 421,26
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 485,78 485,78 485,78 485,78 | 776,02 776,02 776,02 776,02 |1261,81 1261,81 1261,81 1261,81
Adubacéo de base 412,55 412,55 41255 412,55 | 809,91 809,91 809,91 809,91 |1222,46 1222,46 122246 1222,46
Combate a formiga pds plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 16,62 16,62 16,62 16,62 93,19 93,19 93,19 93,19
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 215,43 215,43 215,43 215,43
Adubacéo de base no replantio 180,18 180,18 180,18 180,18 | 103,38 103,38 103,38 103,38 | 283,55 283,55 283,55 283,55
Qgg?gg? de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 156,47 156,47 676,55 676,55
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos-
emergente entre-linha conceicio 271,67 271,67 257,73 257,73 529,39 529,39
1 adubacg&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 634,29 634,29 634,29 634,29 | 888,77 888,77 888,77 888,77
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 20,59 20,59 20,59 20,59 97,16 97,16 97,16 97,16

4062,68 4311,10 3593,58 3842,00

3277,16 3175,90 3277,16 3175,90

7339,84 7486,99 6870,74 7017,90

FONTE: A autora (2021).




TABELA 17 - DESCRICAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO F8B :T5, T6, T7 E T8
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacdo 5 T6 T7 T8 5 T6 T7 T8 5 T6 T7 T8
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 8393 8393 | 2625 2625 26,25 2625 | 110,17 110,17 110,17 110,17
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 16500 165,00 16500 16500 | 319,00 319,00 319,00 319,00
ggfuaaﬁao de herbicida pre-plantio area total 500,04 500,04 500,04 500,04 | 197,61 197,61 197,61 197,61 | 697,65 697,65 697,65 697,65
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicacdo de herbicida mecanizado pré-
omergente &ros total 178,96 178,96 178,96 178,96 | 242,29 242,29 242,29 242729 | 42126 421,26 421,26 421,26
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 402,75 402,75 402,75 402,75 | 620,54 620,54 620,54 620,54 [1023,29 1023,29 1023,29 1023,29
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667
Adubagao de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 647,63 647,63 647,63 647,63 | 960,65 960,65 960,65 960,65
Combate a formiga p6s plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 16,62 16,62 16,62 16,62 | 93,19 9319 9319 93,19
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Adubac&o de base no replantio 180,18 180,18 180,18 180,18 | 82,66 82,66 82,66 82,66 | 262,84 262,84 262,84 262,84
:ﬂg?g;‘l’ de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 156,47 156,47 676,55 676,55
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos- 271,67 271,67 257,73 257,73 529,39 529,39 0,00
emergente entre-linha conceicdo
1 adubac&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 507,21 507,21 507,21 507,21 | 761,68 761,68 761,68 761,68
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 20,59 20,59 20,59 2059 | 97,16 97,16 97,16 97,16

3880,11 4128,53 3411,01 3659,43

2806,01 2704,75 2806,01 2704,75

6686,12 6833,28 6217,03 6364,18

FONTE: A autora (2021).
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De acordo com a Tabela 24 verifica-se que o tratamento 2 teve um custo
por hectare superior aos demais tratamentos, em fungéo do preparo de solo com
trator de esteira, bem como da aplicacdo de pds-emergente em area total apds
o plantio. Por outro lado, o tratamento 3 mostrou um custo menor em relacao aos
demais em razao do preparo de solo e controle de matocompeticéo, tendo um
custo 8,2% menor em relacdo a T2. Além disso, € importante mencionar que nao
houve operacao de remonta nesse talhdo. No entanto, foi realizada a aplicagéo
de pré-emergente (Solara) juntamente com poés-emergente (Outliner e
Touchdown) na entre-linha dos tratamentos 1 e 3 (ha operacdo denominada
“Aplicagao de herbicida mecanizado pds-emergente entre-linha concei¢ao”). A
remonta ndo foi realizada visto que na época da operacdo as plantas ja
apresentavam uma altura consideravel, ndo sendo recomendada a aplicacao de
pré-emergente na linha, apenas na entrelinha para controlar a infestacéo.

A partir da Tabela 25 verifica-se que o tratamento 6 teve um custo
superior aos demais tratamentos em funcéo do preparo de solo e da aplicacéo
de pos-emergente em area total apos o plantio. Por outro lado, o tratamento 7
teve um menor custo se comparado aos demais tratamentos, em funcédo do
preparo de solo e pelo controle de matocompeticdo. E importante mencionar que
nao houve operacdo de remonta nesse talhdo. No entanto, foi realizada a
aplicacao de pré-emergente (Solara) juntamente com pds-emergente (Outliner e
Touchdown) na entre-linha dos tratamentos 5 e 7 (ha operacdo denominada
“Aplicagdo de herbicida mecanizado pds-emergente entre-linha concei¢ao”). A
remonta ndo foi realizada visto que na época da operacdo as plantas ja
apresentavam uma altura consideravel, ndo sendo recomendada a aplicacédo de
pré-emergente na linha.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&do
F8B, nota-se que os tratamentos 1, 2, 3 e 4 que possuem 1667 arvores por
hectare apresentaram um custo superior em relacdo aos demais tratamentos.
Um dos fatores que contribuem para isso € o maior gasto de insumos (mudas,
adubo), bem como maior custo de algumas operacdes (adubacao) para plantios
com maior densidade. Conforme citado anteriormente, Embrapa (2006)
apresentou informacdes que corroboram com o encontrado nesse estudo, que

um plantio mais adensado apresenta um custo de implantagcao maior. Outro fator
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gue impactou significativamente nos custos foi o preparo de solo, sendo a
operacdo com trator de esteira com maior custo. Folle e Franz (1990) corroboram
0 encontrado nesse estudo, mostrando que o custo de trator de esteira se
mostrou superior ao custo do trator de pneu.

Sendo assim, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, densidade de
plantio de 1667 arvores por hectare e controle de matocompeticdo com pré-
emergente (em razao de ter ocorrido a adi¢cdo de aplicagBes de pds-emergente

gue ndo estavam programadas).



5.2.2 Talhdo H1B

TABELA 26 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO H1B :T1, T2, T3E T4
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacao Tl T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 Tl T2 T3 T4
Combate a formiga pré-plantio 83,93 8393 8393 8393 | 26,25 26,25 26,25 26,25 | 110,17 110,27 110,17 110,17
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Aplicacao de herbicida pré-plantio area total manual | 500,04 500,04 500,04 500,04 | 235,25 235,25 235,25 235,25 | 735,29 735,29 735,29 735,29
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
:ﬂ:‘;‘gg‘l’ de herbicida mecanizado pré emergente | 1,5 6 17895 178,06 178,96 | 242,29 24229 24229 24229 | 421,26 421,26 42126 421,26
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 485,78 485,78 485,78 485,78 | 776,02 776,02 776,02 776,02 |1261,81 1261,81 1261,81 1261,81
Adubacéao de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 809,91 809,91 809,91 809,91 |1222,46 1222,46 1222,46 1222,46
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 215,43 215,43 215,43 215,43
Combate a formiga pds plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 16,62 16,62 16,62 16,62 | 93,19 93,19 93,19 93,19
Adubacao de base no replantio 180,18 180,18 180,18 180,18 | 103,38 103,38 103,38 103,38 | 283,55 283,55 283,55 283,55
gﬁ)g::agao herbicida manual pés-emergente area 520,08 520,08 251,60 251,60 771,68 771,68
Apllcagao de herp|c~|da mecanizado p6s-emergente 27167 271,67 214.16 214.16 485,83 485,83
entre-linha conceicdo
1 adubac¢&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 634,29 634,29 634,29 634,29 | 888,77 888,77 888,77 888,77
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 20,59 20,59 20,59 20,59 97,16 97,16 97,16 97,16

4062,68 4311,10 3593,58 3842,00

3271,23 3308,67 3271,23 3308,67

7333,91 7619,76 6864,81 7150,67

FONTE: A autora (2021).




TABELA 27 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO H1B :T5, 76, TT E T8
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacéo T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 26,25 26,25 26,25 26,25 | 110,17 110,17 110,17 110,17
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
ﬁgfj‘:lao de herbicida pre-plantio area total 500,04 500,04 500,04 500,04 | 23525 23525 23525 23525 | 73529 73529 73529 735,29
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicacdo de herbicida mecanizado pre 178,96 178,96 178,96 178,96 | 242,29 242,29 24229 24229 | 42126 421,26 421,26 421,26
emergente area total
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 402,75 402,75 402,75 402,75 | 620,54 620,54 620,54 620,54 |1023,29 1023,29 1023,29 1023,29
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667
Adubac&o de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 647,63 647,63 647,63 647,63 | 960,65 960,65 960,65 960,65
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Combate a formiga pés plantio 76,57 7657 76557 76,57 | 16,62 16,62 16,62 16,62 | 93,19 9319 93,19 93,19
Adubagao de base no replantio 180,18 180,18 180,18 180,18 | 82,66 82,66 82,66 82,66 | 262,84 262,84 262,84 262,84
:—(\)E[);::a(;ao herbicida manual pés-emergente area 520,08 520,08 251.60 251,60 771,68 771,68
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos- 271,67 271,67 214,16 214,16 485,83 485,83
emergente entre-linha conceicdo
1 adubag&o em cobertura 254,47 254,47 25447 254,47 | 507,21 507,21 507,21 507,21 | 761,68 761,68 761,68 761,68
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 7657 76,57 76,57 | 2059 20,59 20,559 2059 | 97,16 97,16 97,16 97,16

3880,11 4128,53 3411,01 3659,43

2800,09 2837,52 2800,09 2837,52

6680,19 6966,05 6211,10 6496,95

FONTE: A autora (2021).
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A partir da Tabela 26 verifica-se que o tratamento 2 teve um custo por
hectare superior aos demais tratamentos, em funcdo do preparo de solo com
trator de esteira e da aplicacao de pds-emergente em area total apds o plantio.
Bortolas et al. (2012) corrobora com o0 exposto nesse estudo, confirmando que o
preparo com trator de esteira apresenta um custo superior ao preparo com trator
de pneu.

Por outro lado, o tratamento 3 apresentou um custo menor em relagcéo
aos demais em raz&o do preparo de solo e controle de matocompeticdo. Além
disso, é importante mencionar que da mesma forma que ocorreu no talhdo F8B,
nao houve operacdo de remonta nesse talhdo. No entanto, foi realizada a
aplicacdo de pré-emergente (Solara) juntamente com pos-emergente (Outliner e
Touchdown) na entre-linha dos tratamentos 1 e 3 na operagdo denominada
“Aplicagao de herbicida mecanizado pds-emergente entre-linha conceigao”. A
remonta ndo foi realizada visto que na época da operacdo as plantas ja
apresentavam uma altura consideravel, ndo sendo recomendada a aplicacdo de
pré-emergente na linha, apenas na entrelinha para controlar a infestagéo.

De acordo com a Tabela 27 € possivel observar que o tratamento 6 teve
um custo superior aos demais tratamentos em funcdo do preparo de solo e da
aplicacdo de pos-emergente em area total apds o plantio. Ja o tratamento 7
apresentou um menor custo se comparado aos demais tratamentos, em funcao
do preparo de solo e pelo controle de matocompeti¢éo. E importante mencionar
gue nao houve operacdo de remonta nesse talhdo. No entanto, foi realizada a
aplicacdo de pré-emergente (Solara) juntamente com pds-emergente (Outliner e
Touchdown) na entre-linha dos tratamentos 5 e 7 (na operagcdo denominada
“Aplicacao de herbicida mecanizado pds-emergente entre-linha conceigao”). A
remonta ndo foi realizada visto que na época da operacdo as plantas ja
apresentavam uma altura consideravel, ndo sendo recomendada a aplicagédo de
pré-emergente na linha.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&o
F8B, é possivel notar que os tratamentos 1, 2, 3 que possuem maior densidade
de plantio (1667 arvores/ha), apresentaram um custo superior em relagdo aos
demais tratamentos. Um dos fatores que contribuiu para isso foi 0 maior gasto
de insumos (mudas, adubo), bem como maior custo de algumas operacdes

(adubacédo) para plantios com maior densidade. Embrapa (2006) confirma o
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encontrado nesse trabalho, afirmando que um plantio mais denso acarreta em
um custo de implantacdo maior. Por outro lado, acarreta em um nimero menor
de trator culturais, o que néo foi verificado no experimento.

Outro fator que impactou significativamente nos custos foi o preparo de
solo, visto que a operacdo com trator de esteira possui um custo superior em
relacdo ao preparo com trator de pneu. Folle e Franz (1990) corroboram o
encontrado nesse estudo, mostrando que o custo de trator de esteira se mostrou
superior ao custo do trator de pneu.

Dessa forma, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade
de plantas por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em
razao de ter ocorrido a adicdo de aplicacdes de pds-emergente que ndo estavam

programadas).
5.2.3 Comparacéao de custos talhdes H1B e F8B

TABELA 28 - COMPARAGAO DE CUSTOS (R$/HA) PREVISTOS E EFETIVOS NOS
TALHOES H1B E F8B.

H1B F8B
Custos previstos  Custos efetivos | Custos previstos  Custos efetivos
T1 7279,09 7333,91 7240,08 7339,84
T2 7619,76 7619,76 7486,99 7486,99
T3 6809,99 6864,81 6770,98 6870,74
T4 7150,67 7150,67 7017,90 7017,90
T5 6625,38 6680,19 6586,36 6686,12
T6 6966,05 6966,05 6833,28 6833,28
T7 6156,28 6211,10 6117,27 6217,03
T8 6496,95 6496,95 6364,18 6364,18

FONTE: A autora (2021).

Na Tabela 28 é possivel observar os custos previstos e efetivos dos
tratamentos dos talhdes H1B e F8B. Nota-se uma diferengca entre o custo
previsto e efetivo para os tratamentos 1, 3, 5, e 7. Isso ocorreu em razao da
operacdo de herbicida mecanizado pos-emergente entre-linha conceicdo que
aplicou tanto pré-emergente na entre-linha quanto pds-emergente nesses
tratamentos. Em funcdo disso, os custos dos insumos do herbicida pos-

emergente (Touchdown) para o talhdo H1B e (Touchdown e Outliner) para o
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talhdo F8B nao estavam previstos. Essas aplicacfes ndo previstas ocorreram
em funcdo de atraso na aplicacdo de herbicida que estava previsto, o que

culminou no aumento da matocompeticdo e consequentemente em um maior
namero de aplicacdes.
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5.3 CUSTOS FAZENDA 3

5.3.1 Talhdo C9B

TABELA 29 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO C9B :T1, T2, T3E T4

Custos operacionais Custos insumos Custos totais

Operagéo T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4

Aplicacéo de herbicida mecanizado pré preparo area 178,96 178,96 178,96 178,96 | 40,18 40,18 40,18 40,18 | 219,14 219,14 219,14 219,14

total

ﬁ)"t’gfa‘?ao de herbicida mecanizado pré preparo area | 175 95 17396 178,96 178,96 | 51,66 51,66 51,66 51,66 | 230,62 230,62 230,62 230,62
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 26,25 26,25 26,25 26,25 110,17 110,17 110,17 110,17
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00

Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90

Aplicagdo de herbicida mecanizado pré-emergente | 1.5 9 17395 17806 178,96 | 362,71 362,71 362,71 362,71 | 541,67 541,67 541,67 541,67

pré plantio

Plantio manual Eucalipto com gel 1333

Plantio manual Eucalipto com gel 1667 649,25 649,25 649,25 649,25 | 782,29 782,29 782,29 782,29 |1431,54 1431,54 1431,54 1431,54
Adubacéao de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 686,98 686,98 686,98 686,98 |1099,53 1099,53 1099,53 1099,53
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 215,43 215,43 215,43 215,43
Combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 12,72 12,72 12,72 12,72 89,29 89,29 89,29 89,29

Aplicacao de herbicida manual pés-emergente area
total
Aplicacao de herbicida mecanizado pré emergente

520,08 520,08 520,08 520,08 | 40,18 40,18 40,18 40,18 | 560,26 560,26 560,26 560,26

s ol R1 375,64 375,64 251,24 251,24 626,88 626,88

1 adubag&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 278,98 278,98 278,98 278,98 | 533,45 533,45 533,45 533,45
Aplicagdo de herbicida mecanizado pos-emergente | .1 o7 57967 27167 27167 | 198,64 198,64 198,64 198,64 | 47031 47031 470,31 470,31
entre-linha conceicdo

2° combate a formiga pds-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 24,90 24,90 24,90 2490 | 101,47 101,47 101,47 101,47

Aplicacao de herbicida manual pés-emergente area

total 520,08 520,08 520,08 520,08 | 35,73 35,73 35,73 35,73 | 555,82 555,82 555,82 555,82

5165,67 4790,03 4696,57 4320,93|2819,92 2568,68 2819,92 2568,68 | 7985,59 7358,71 7516,49 6889,61

FONTE: A autora (2021).
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacéo T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8 T5 T6 T7 T8
Qﬂgi‘g&? de herbicida mecanizado pré preparo | 17g 95 178096 178,96 178,96 | 40,18 40,18 40,18 4018 | 219,14 219,14 219,14 219,14
Qgg?gg? de herbicida mecanizado pre preparo | 470 95 17396 178,96 178,96 | 51,66 51,66 51,66 51,66 | 230,62 230,62 230,62 230,62
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 26,25 26,25 26,25 26,25 | 110,27 110,27 110,27 110,17
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Aplicagdo de herbicida mecanizado pre- 178,96 178,96 178,96 178,96 | 362,71 362,71 362,71 362,71 | 541,67 541,67 541,67 541,67
emergente pré plantio
Plantio manual Eucalipto com gel 1333 555,56 55556 555,56 555,56 | 626,81 626,81 626,81 626,81 |1182,36 1182,36 1182,36 1182,36
Plantio manual Eucalipto com gel 1667
Adubac&o de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 549,33 549,33 549,33 549,33 | 862,35 862,35 862,35 862,35
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 12,72 12,72 12,72 12,72 89,29 89,29 89,29 89,29
:ﬂf?gtaa? de herbicida manual pos-emergente | 5o, 0a 52008 520,08 520,08 | 40,18 4018 40,18 40,18 | 560,26 560,26 560,26 560,26
Aplicagdo de herbicida mecanizado pre 375,64 375,64 251,24 251,24 626,88 626,88
emergente area total R1
‘1 adubac&o em cobertura 254,47 25447 254,47 254,47 | 278,98 278,98 278,98 278,98 | 533,45 533,45 53345 53345
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos- 271,67 271,67 271,67 271,67 | 198,64 198,64 198,64 198,64 | 470,31 470,31 470,31 470,31
emergente entre-linha conceicdo
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 24,90 2490 24,90 24,90 | 101,47 101,47 101,47 101,47
Aplicacdo de herbicida manual pos-emergente | 554 55 59008 520,08 520,08 | 3573 3573 3573 3573 | 555,82 55582 55582 555,82

area total

4972,44 4596,79 4503,34 4127,70

2521,21 2269,97 2521,21 2269,97

7493,64 6866,76 7024,55 6397,67

FONTE: A autora (2021).
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A partir das informacdes da Tabela 29 é possivel notar que dentre os
tratamentos, o T1 apresentou maior custo em relacdo aos demais. Um dos
fatores que contribuiram para tal, foi o preparo de solo realizado com trator de
esteira, ja que possui maior valor operacional em relacéo ao preparo de solo com
trator de pneu. Bortolas et al. (2012) ratifica 0 exposto nesse estudo, de que o
preparo com trator de esteira apresenta um custo superior ao preparo com trator
de pneu.

Além disso, o tratamento 1 além da remonta prevista, teve trés
intervencdes ndo planejadas de pdés-emergente pos plantio, em razdo da
infestacdo de plantas daninhas na area, o que aumentou o custo do tratamento.
Por outro lado, o T4 apresentou 0 menor custo entre os demais, tendo um custo
13,7 % menor em relacdo ao T1. Podemos elencar como causas: 0 preparo de
solo com trator de pneu, que tem um custo inferior ao preparo com trator de
esteira. No mais, a manutencao pos plantio, que ocorreu conforme previsto.

De acordo com a Tabela 30 observa-se que o tratamento 5 teve um custo
superior aos demais tratamentos em funcéo do preparo de solo e da aplicacéo
de pOs-emergente em area total apds o plantio. Ja o tratamento 8 apresentou
um menor custo se comparado aos demais tratamentos, tendo um custo cerca
de 14,6% menor em relacdo ao T5 (de maior custo), em fungcéo do preparo de
solo, pela densidade de plantio, bem como pelas atividades de herbicida pés-
plantio, que ocorreram de acordo com o planejado.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&o
C9B, nota-se que os tratamentos 1, 3 e 5 apresentaram 0s maiores custos. Os
principais fatores que contribuiram para isso foi o preparo de solo com trator de
esteira, bem como o controle de matocompeticdo pos-plantio que apresentou
intervencdes de herbicida pds-emergente que ndo estavam previstas. Isso
ocorreu em razdo de atraso na aplicacdo de pré-emergente pos-plantio por
razdes operacionais, bem como pela grande infestacdo da area em razéo do
histérico de implantacéo.

De forma geral, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade
de plantas por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em
razao de ter ocorrido a adicao de aplicacdes de pos-emergente que ndo estavam

programadas).
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5.3.2 Talhdo FOB

TABELA 31 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO FOB :T1, T2, T3 E T4

Custos operacionais Custos insumos Custos totais
Operacgao T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4
g‘t’gfa‘?ao de herbicida mecanizado pré preparo area | 176 95 17896 178,96 178,96 | 40,18 40,18 40,18 40,18 | 219,14 219,14 219,14 219,14
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 | 327,31 327,31 327,31 327,31 | 411,23 411,23 411,23 411,23
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90

Aplicagdo herbicida mecanizado pre-emergente pré | 126 95 17895 178,06 178,96 | 478.29 478,29 47829 478,29 | 65726 657,26 657,26 657,26

plantio

Plantio manual Eucalipto sem gel 1333

Plantio manual Eucalipto sem gel 1667 485,78 485,78 485,78 485,78 | 776,02 776,02 776,02 776,02 |1261,81 1261,81 1261,81 1261,81
Adubagéo de base 412,55 412,55 412,55 412,55 | 686,98 686,98 686,98 686,98 |1099,53 1099,53 1099,53 1099,53
gﬁ)glcagao de herbicida manual pés-emergente area 520,08 520,08 172,68 172,68 69277 692,77
Combate a formiga pds plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 144,72 144,72 144,72 144,72 | 221,29 221,29 221,29 221,29
:ﬂ:?g;‘l’ F‘:‘i herbicida mecanizado pré emergente | 5.5 5, 375,64 214,63 214,63 590,28 590,28

1 adubag&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 465,06 465,06 465,06 465,06 | 719,54 719,54 719,54 719,54
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos-emergente | .1 o7 579 67 271,67 271,67 | 492,86 492,86 492,86 492,86 | 764,53 764,53 76453 764,53
entre-linha conceicdo

Aplicacéo de herbicida na linha 305,50 305,50 305,50 305,50 | 112,75 112,75 112,75 112,75 | 418,25 418,25 418,25 418,25
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 24,90 24,90 24,90 2490 | 101,47 101,47 101,47 101,47

3645,07 3789,51 3175,97 3320,41|3763,71 3721,76 3763,71 3721,76|7408,78 7511,27 6939,68 7042,17

FONTE: A autora (2021).



TABELA 32 - DESCRIGAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO FOB :T5, T6, T7 E T8
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operag&o 5 T6 T7 T8 5 T6 T7 T8 5 T6 T7 T8
Qﬂg?g{aa? de herbicida mecanizado pré preparo | 176 g6 17596 178,96 178,96 | 40,18 40,18 40,18 40,18 | 219,14 219,14 219,14 219,14
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 8393 8393 | 327,31 327,31 327,31 327,31 | 411,23 411,23 41123 411,23
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00
Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
’Sg';?:rf‘t?oherb'c'da mecanizado pré-emergente | 4o g6 17396 178,96 178,96 | 478,20 478,20 47829 47829 | 657,26 657,26 657,26 657,26
Plantio manual Eucalipto sem gel 1333 402,75 402,75 402,75 402,75 | 620,54 620,54 620,54 620,54 |1023,29 1023,29 1023,29 1023,29
Plantio manual Eucalipto sem gel 1667
Adubag&o de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 549,33 549,33 549,33 549,33 | 862,35 862,35 862,35 862,35
:ﬂ:‘;‘gg‘l’ de herbicida manual pos-emergente 520,08 520,08 172,68 172,68 692,77 692,77
Combate a formiga pds plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 144,72 144,72 144,72 144,72 | 221,29 221,29 221,29 221,29
Aplicagdo de herbicida mecanizado pre 375,64 375,64 214,63 214,63 590,28 590,28
emergente area total R1
1 adubac&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 25447 | 371,88 371,88 371,88 371,88 | 626,36 626,36 626,36 626,36
Aplicacdo de herbicida mecanizado pos- 271,67 271,67 271,67 271,67 | 492,86 492,86 492,86 492,86 | 764,53 764,53 764,53 764,53
emergente entre-linha conceicdo
Aplicacéo de herbicida na linha 305,50 305,50 305,50 305,50 | 112,75 112,75 112,75 112,75 | 418,25 418,25 418,25 418,25
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 24,90 24,90 24,90 2490 | 101,47 101,47 101,47 101,47

3462,50 3606,94 2993,40 3137,84

3377,41 3335,45 3377,41 3335,45

6839,90 6942,39 6370,81 6473,30

FONTE: A autora (2021).
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A partir da tabela 31 € possivel notar que dentre esses, o tratamento 2
teve maior custo em relagdo aos demais. Um dos fatores que contribuiram para
tal, foi o preparo de solo realizado com trator de esteira, ja que possui maior valor
operacional em relacdo ao preparo de solo com trator de pneu. Folle e Franz
(1990) apresentaram dados que corroboram com o encontrado nesse trabalho,
mostrando que o trator de esteira apresenta um custo superior ao trator de pneu
para o preparo de solo. Além disso, o T2 apresentou maior custo em decorréncia
das trés aplicacbes de pds-emergente (operacbes previstas). E importante
mencionar que os tratamentos 1 e 3, com controle de matocompeticdo com pré-
emergente, receberam além da aplicacdo de pré-emergente (remonta 1), duas
aplicacOes de pds-emergente que ndo estavam previstas, mas em decorréncia
do custo dos insumos e da operacdo do pos-emergente, 0 T2 apresentou maior
custo. Por outro lado, o tratamento 3 apresentou 0 menor custo entre os demais,
em razao do preparo de solo e das operacdes de controle de matocompeticéo
pés-plantio.

Segundos os dados apresentados na Tabela 32 observa-se que dentre
0s tratamentos, o T6 teve maior custo em relacdo aos demais. As razbes para
isso foram: preparo de solo realizado com trator de esteira, j& que possui maior
valor operacional em relacéo ao preparo de solo com trator de pneu. Além disso,
o T6 apresentou maior custo em decorréncia das trés aplicacbes de pOs-
emergente (operacdes previstas). E importante mencionar que os tratamentos 5
e 7, com controle de matocompeticdo com pré-emergente, receberam além da
aplicacédo de pré-emergente (remonta 1), duas aplicacfes de pds-emergente que
nao estavam previstas, mas em decorréncia do custo dos insumos e da operacao
do pds-emergente, o T6 apresentou maior custo. Por outro lado, o tratamento 7
apresentou o menor custo entre os demais, em razao do preparo de solo e das
operacoes de controle de matocompeticao pos-plantio.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&o
FOB, percebe-se que os tratamentos 1, 2 e 4 que possuem 1667 arvores por
hectare, apresentaram um custo superior em relacdo aos demais tratamentos.
Um dos fatores que contribuiu para isso foi 0 maior gasto de insumos (mudas,
adubo), bem como maior custo de algumas operacdes (adubacéo) para plantios

com maior densidade. Conforme mencionado anteriormente, Embrapa (2006)
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ratificou o exporto nesse estudo, um plantio com maior densidade implica em um
custo de implantacdo maior. Ademais, o preparo de solo com trator de esteira
também é um fator que aumenta o custo do tratamento, j& que ele possui maior
custo se comparado ao preparo com trator de pneu, o que foi verificado por Folle
e Franz (1990) bem como por Bortolas et al. (2012).

Sendo assim, os fatores que mais influenciaram nos custos dos
tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade
de plantas por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em
razao de ter ocorrido a adicdo de aplicacdes de pos-emergente que ndo estavam

programadas).
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5.3.3 Comparacéao de custos talhdes C9B e FOB

TABELA 33 - COMPARAGAO DE CUSTOS (R$/HA) PREVISTOS E EFETIVOS NOS
TALHOES C9B E FOB

C9B FOB
Custos previstos Custos efetivos Custos previstos Custos efetivos
Tl 6399,20 7985,99 6481,54 7664,31
T2 7358,71 7358,71 7766,80 7766,80
T3 5930,11 7516,49 6012,44 7195,22
T4 6889,61 6889,61 7297,71 7297,71
T5 5907,26 7493,64 5912,66 7095,44
T6 6866,76 6866,76 7197,93 7197,93
T7 5438,16 7024,55 5443,56 6626,34
T8 6397,67 6397,67 6728,83 6728,83

FONTE: A autora (2021).

A Tabela 33 apresenta 0s custos previstos e efetivos dos talhdes C9B e
FOB. Os tratamentos 1, 3, 5 e 7 tiveram uma alteracdo em relacdo ao custo
previsto e o efetivo. Essa diferenca ocorreu em razédo de trés aplicacfes de
herbicida p6s-emergente que ndo estavam programadas. O custo efetivo foi
19,9%, 21,1%, 21,2%, 22,6% superior para os tratamentos 1, 3, 5 e 7
respectivamente do talhdo C9B. Essas aplicacbes adicionais ocorreram em
funcdo do historico da area ser de pastagem, fato que tornou o controle da
matocompeticdo pds plantio mais dificil, bem como por questées operacionais
que culminaram com o atraso das manutencdes de herbicida. Em relacdo ao
talhdo FOB foi possivel observar que os tratamentos 1, 3, 5 e 7 também
apresentaram diferencas em relacao aos custos previstos e efetivos pela mesma

razao do talhdo C9B.
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5.4 CUSTOS FAZENDA 4

5.4.1 Talhdao D8D

TABELA 34 - DESCRICAO DOS CUSTOS (R$/HA) TALHAO D8D :T1, T2, T3E T4

Custos operacionais Custos insumos Custos totais

Operacéao T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4

Aplicacéo de herbicida mecanizado pré preparo 178,96 178,96 17896 178,96 | 74.90 74.90

area total 74,90 7490 | 253,87 253,87 253,87 253,87
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 165,00 165,00 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Combate a formiga pré-plantio 83,93 83,93 83,93 83,93 26,52 26,52 26,52 26,52 | 110,44 110,44 110,44 110,44
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00

Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90

Aplicacéo herbicida mec. pré-emergente pré-plantio
linha e entre-linha
Plantio manual Eucalipto com gel 1333

271,67 271,67 271,67 271,67 | 303,51 303,51 30351 30351 | 57518 57518 57518 57518

Plantio manual Eucalipto com gel 1667 649,25 649,25 649,25 649,25 | 782,56 782,56 782,56 782,56 |1431,81 1431,81 1431,81 1431,81
Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 27,47 27,47 27,47 27,47 | 215,43 215,43 215,43 215,43
Adubacéo de base 412,55 41255 412,55 412,55 | 903,70 903,70 903,70 903,70 |1316,25 1316,25 1316,25 1316,25
Combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,00 14,00 14,00 14,00 90,57 90,57 90,57 90,57
Aplicacao herbicida manual pés-emergente area

total P ) 520,08 520,08 520,08 520,08 | 7134 7134 4134 7134 | 591,43 591,43 591,43 591,43
1 adubac¢&o em cobertura 254,47 254,47 254,47 254,47 | 748,05 748,05 748,05 748,05 |1002,52 1002,52 1002,52 1002,52
2° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 22,88 22,88 22,88 22,88 99,45 99,45 99,45 99,45
3° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,13 14,13 14,13 14,13 | 90,70 90,70 90,70 90,70

4142,59 4142,59 3673,49 3673,49|3154,06 3154,06 3154,06 3154,06 | 7296,64 7296,64 6827,55 6827,55

FONTE: A autora (2021).
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Custos operacionais

Custos insumos

Custos totais

Operacdo 5 T6 T7 T8 5 T6 T7 T8 TS5 T6 T7 T8
Qﬂgg‘r‘éﬁgrgg ?;;ﬁ’idda mecanizado pre 178,96 178,96 178,96 178,96 | 74,90 74,90 74,90 74,90 | 253,87 253,87 253,87 253,87
Calagem mecanizada 154,00 154,00 154,00 154,00 | 165,00 165,00 16500 16500 | 319,00 319,00 319,00 319,00
Combate a formiga pré-plantio 83,93 8393 8393 8393 | 2652 2652 2652 2652 | 110,44 110,44 110,44 110,44
Subsolagem com trator de esteira 1200,00 1200,00 1200,00 1200,00

Subsolagem com trator de pneu 730,90 730,90 730,90 730,90
Slrz)alﬁs)gﬁr?hgeébg?rz-?nehcé pré-emergente pré- | o79 67 271,67 271,67 271,67 | 30351 303,51 303,51 303,51 | 57518 57518 57518 575,18
Plantio manual Eucalipto com gel 1333 555,56 555,56 555,56 555,56 | 627,07 627,07 627,07 627,07 |1182,63 1182,63 1182,63 1182,63
Plantio manual Eucalipto com gel 1667

Replantio sem gel 187,96 187,96 187,96 187,96 | 21,88 21,88 21,88 21,88 | 209,84 209,84 209,84 209,84
Adubagdo de base 313,01 313,01 313,01 313,01 | 722,64 722,64 722,64 722,64 |1035,65 103565 103565 1035,65
Combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,00 14,00 14,00 14,00 90,57 90,57 90,57 90,57
:2:?52? herbicida manual pés-emergente 520,08 520,08 520,08 520,08 | 71,34 71,34 71,34 71,34 | 591,43 59143 59143 501,43
1 adubag&o em cobertura 254,47 254,47 25447 254,47 | 598,17 598,17 598,17 598,17 | 852,64 852,64 852,64 852,64
2° combate a formiga pés-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 | 22,88 22,88 22,88 2288 | 99,45 99,45 9945 9945
3° combate a formiga pos-plantio 76,57 76,57 76,57 76,57 14,13 14,13 14,13 14,13 90,70 90,70 90,70 90,70

3949,35 3949,35 3480,26 3480,26

2662,04 2662,04 2662,04 2662,04

6611,40 6611,40 6142,30 6142,30

FONTE: A autora (2021).
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Na Tabela 34 nota-se que dentre os tratamentos, T1 e T2 apresentaram
maior custo em relacdo aos demais (ambos R$7296,64). Essa coincidéncia de
custos dos dois tratamentos se deu em raz&o de néo ter ocorrido a operacao de
remonta (que estava prevista) nos tratamentos 1 e 3. Caso houvesse a remonta,
o custo do tratamento 1 seria superior aos demais. Essa operacdo nao ocorreu
em razao de questdes operacionais e como consequéncia a area apresentou
uma maior infestacdo. Por outro lado, os tratamentos 3 e 4 mostraram um custo
cerca de 7% inferior em relacdo aos demais em virtude do preparo de solo. No
mais, € importante mencionar que houve uma aplicacdo de pds-emergente nos
tratamentos 1 e 3 que ndo estava previsto, 0 que acarretou num aumento do
custo.

De acordo com a Tabela 35 observa-se que dentre os tratamentos, T5 e
T6 apresentaram maior custo em relacéo aos demais (ambos R$6611,40). Essa
coincidéncia de custos dos dois tratamentos se deu em raz&o de néo ter ocorrido
a operacao de remonta nos tratamentos 5 e 7. Caso houvesse remonta, 0 custo
do tratamento 5 seria superior aos demais. Essa operagado néo ocorreu em razao
de questbes operacionais e como consequéncia a area apresentou uma maior
infestacdo. Por outro lado, os tratamentos 3 e 4 apresentaram um custo cerca
de 7% inferior em relacdo aos demais em virtude do preparo de solo. E
importante mencionar que houve uma aplicacdo de pds-emergente nos
tratamentos 5 e 7 que ndo estava previsto, 0 que acarretou num aumento do
custo.

No que diz respeito aos custos totais de todos os tratamentos do talh&o
D8D, nota-se que os tratamentos com preparo de solo com trator de esteira e
densidade de 1667 arvores por hectare apresentaram custo superior em relacéo
aos tratamentos com preparo de trator de pneu e plantio com densidade de 1333
arvores por hectare, corroborando o fato de que a densidade do plantio e o
preparo de solo influenciam no custo final do tratamento. Embrapa (2006)
apresentou informacfes que ratificam o encontrado nesse estudo, que um
plantio mais adensado apresenta um custo de implantagdo maior. Outro fator
gue impactou significativamente nos custos foi o preparo de solo, sendo a
operacdo com trator de esteira com maior custo

Dessa forma, os fatores que mais influenciaram nos custos dos

tratamentos 1 a 8 foram o preparo de solo com trator de esteira, maior densidade



72

de plantas por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente (em
razao de ter ocorrido a adicdo de aplicacdes de pos-emergente que ndo estavam

programadas).
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5.3.4 Comparacao de custos talhdo D8D

TABELA 36 - COMPARAGAO DE CUSTOS (R$/HA) PREVISTOS E EFETIVOS NO TALHAO
D8D.

Tratamento D8D
Custos previstos Custos efetivos
T1 7068,82 7296,64
T2 7296,64 7296,64
T3 6599,72 6827,55
T4 6827,55 6827,55
T5 6383,57 6611,40
T6 6611,40 6611,40
T7 5914,47 6142,30
T8 6142,30 6142,30

FONTE: A autora (2021).

A partir da Tabela 36 é possivel notar que o custo previsto e efetivo dos
tratamentos 1, 3, 5 e 7 diferiram entre si. Uma das razdes foi a aplicacdo de
herbicida pds-emergente nos tratamentos 1, 3, 5 e 7 que ndo estava previsto
(custo total de R$591,43). Essa aplicacdo ndo prevista ocorreu em fungédo de um
atraso no controle de matocompeticdo que estava previsto, que culminou com
aumento da matocompeticdo. Além disso, a operacdo de remonta estava
prevista nesses tratamentos mencionados, no entanto por questdes
operacionais acabou nao ocorrendo. O custo total previsto da remonta foi
estimado em R$363,60, através da analise dos outros talhdes.
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5.5 COMPARACAO DE CUSTOS TALHOES

A tabela 37 apresenta os custos médios dos 8 tratamentos de cada
talh&o.

TABELA 37 — CUSTOS MEDIOS DOS TALHOES DO EXPERIMENTO (R$/HA)

AlA A4A B1A H1B F8B C9B FOB D8D
6794,46 6896,69 6867,36 691543 6852,01 7191,63 6941,04 6719,47

FONTE: A autora (2020).

A partir os resultados verifica-se que os talhdes C9B e FOB, os Unicos
talhdes de implantacdo, apresentaram 0s maiores custos por hectare. Isso
ocorreu em razdo da maior quantidade de aplicacdo herbicida por conta da
dificuldade de controle das plantas infestantes. Rezende et al. (2006) apresentou
um estudo que ratifica esses resultados, mostrando que as areas de implantacéo
apresentam uma maior dificuldade de controle de plantas infestantes
principalmente em razado da braquiaria, que é cultivada para alimentar o gado.
Por outro lado, afirmou que as areas de reforma apresentam maior sucesso no
controle da matocompeticio em razdo do sombreamento do povoamento
anterior de eucalipto, bem como em funcéo das barreiras fisicas provocadas
pelos residuos da colheita.

O custo da operacéo de herbicida (custo de insumo + custo operacional)
nas areas de reforma corresponde em média a 29% do custo total dos
tratamentos das areas de reforma (talhdes A1A, A4A, B1A, F1B, H1B e D8D).
Por outro lado, os custos da aplicacdo de herbicida nas areas de implantacéo
(talhdes C9B e FOB) corresponde a 37% do custo total de herbicida.

Por outro lado, o talhdo D8D apresentou o menor custo em relagdo aos
demais visto que a operacao de remonta que estava prevista nao ocorreu por

razbes operacionais.
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6 CONCLUSAO

De forma geral os fatores que mais influenciaram no custo do
experimento foram o preparo do solo com trator de esteira, densidade de plantio
de 1667 arvores por hectare e controle de matocompeticdo com pré-emergente.
E importante mencionar que caso as atividades tivessem ocorrido conforme
planejadas, o controle de matocompeticdo com pré-emergente teria tido um
menor custo em comparagdo com o controle com pés-emergente. No entanto,
por razBes operacionais, bem como pelo histérico das areas, todas o0s
tratamentos com pré-emergente acabaram recebendo ao menos uma aplicacéo
ndo programada de pds-emergente, 0 que aumentou o custo do tratamento.

Além disso, foi possivel observar que a Fazenda 3, que é a Unica area
de implantacdo, apresentou maior custo no controle de matocompeticédo (cerca
de 40% do custo total), se comparada com as outras fazendas, que tém histérico
de reforma (cerca de 27% do custo total).

Todos os talhdes apresentaram diferencas entre os custos planejados e
0s custos efetivos. Em todas as situa¢des 0s principais motivos para isso foram
0 atraso no controle de matocompeticdo poés-plantio, bem como o histérico da

area (banco de sementes da area).
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