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RESUMO

Este trabalho é uma leitura do Grande Sertdo: Veredas, de Jodo Guimaraes Rosa, analisado a
partir da teoria da épica moderna, como desenvolvida pelo critico Franco Moretti. O ponto
central da tese ¢ o que hd de diabolico no personagem-narrador Riobaldo, interpretado aqui
como um rebento moderno do patriarcalismo brasileiro. Partimos da hipotese de que o ja
velho narrador ¢ um fazendeiro abastado e que ele conta uma narrativa épica e polifonica para
o seu interlocutor, centrando a sua aten¢do no curto periodo de sua vida como jagunco, onde
ele conheceu o seu grande amor, Diadorim, assim como o seu grande inimigo, o Hermogenes.
Em didlogo com as interpretagdes filosoficas e metafisico-religiosas, realizamos uma leitura
socio-historica com o intuito de depreender os possiveis interesses ideologicos deste narrador
que pertence a classe social dos senhores rurais, os manddes do sertdo ou donos do poder.
Riobaldo narra entdo um monologo que ¢ firme, mas polpudo, pois monoldgico, mas
polifonico, e, com isso, nos permite ver a interpretacdo rosiana do advento do mundo
moderno no ainda arcaico sertdo brasileiro, onde, ao invés de haver um choque destrutivo
entre esses dois mundos, temos uma assimila¢ao diplomatica dessas tendéncias aparentemente
contrarias, mas que encontraram coeréncia ¢ morada na narrativa, a um so tempo, persuasiva e

ziguezagueante de Riobaldo.

Palavras-chave: Riobaldo. Epica Moderna. Monologismo. Polifonia. Patriarcalismo. Mundo

Moderno. Mandonismo.



ABSTRACT

This work is a reading of the book Grande Sertdo: Veredas, written by Jodo Guimaraes Rosa.
The analysis is based on the theory of the modern epic, as developed by Franco Moretti. The
core of the thesis is a reflection about what is diabolical in the character and narrator
Riobaldo, interpreted here as a modern version of the Brazilian patriarchy. We start from the
hypothesis that the old narrator is a wealthy farmer and that he tells an epic and polyphonic
narrative to his interlocutor, focusing his attention on the short period of his life as a jagunco,
where he met his great love, Diadorim, as well as your great enemy, Hermogenes. In a short
dialogue with philosophical, metaphysical and religious interpretations, we perform a
socio-historical reading in order to understand the ideological interests of this narrator who
belong to the social class of the rural lords, the bosses or owners of power in sertdo. Riobaldo
narrates a monologue that is firm, but plump, because monological, but polyphonic, and by
this way he allows us to see the Rosian interpretation of the advent of the modern world in the
still archaic Brazilian backland. Instead of a destructive encounter between these two opposite
worlds, what we see is a diplomatic assimilation of both, based in an oral narrative that is, at

the same time, persuasive and built in a zigzag form.

Key-words: Riobaldo. Modern Epic. Monologism. Polyphony. Patriarchy. Modern world.

Mandonismo.
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Introducao
Pouco depois da morte de Medeiro Vaz, surge um impasse junto aos jagungos. Riobaldo

pergunta para o seu interlocutor:

Senhor conheceu por de-dentro um bando em-pé de jagungos — quando um perigo poja? — sabe o0s

quantos lobos? Mas, eh, ndo, o pior é que ¢ a calma, uma sisudez das escuras. [...] Tudo rosna. (ROSA,

2001, p. 97).

O impasse ¢é: quem sera o novo lider, quem vai capitanear o bando, agora que Medeiro Vaz
morreu? Os jaguncos escolhem Riobaldo, justamente o eleito, inclusive, por Medeiro Vaz.
Diadorim diz: “— Mano velho, Riobaldo, tu pode!”. (ROSA, 2001, p. 96). No entanto,
Riobaldo recusa: “Eu ndo queria, ndo queria. Aquilo revi muito por cima de minhas
capacidades”. (ROSA, 2001, p. 96). Diante da recusa de Riobaldo, o impasse se adensa, tudo
rosna, afinal, se ele ndo vai assumir a Chefia, quem vai? Diadorim, entdo, se dispde a ser o

Chefe:

— “A pois, entdo, eu tomo a chefia. O melhor ndo sou, oxente, mas porfio no que quero e prezo,
conforme vocés todos também. A regra de Medeiro Vaz tem de prosseguir, com ten¢do! Mas, se algum

achar que ndo acha, o justo, a gente isto decide a ponta d’armas...”. (ROSA, 2001, p. 97).

E este ¢ um dos momentos do Grande Sertdo: Veredas em que vem a tona a postura de
Riobaldo que esta tese se propde a analisar, pois frente o dito por Diadorim, Riobaldo reage
negativamente: “Nao, Diadorim, ndo. Nunca que eu podia consentir [...] negdcio de para
sempre receber mando dele, doendo de Diadorim ser meu chefe, nhem, hem?”. (ROSA, 2001,
p- 98). Ao fim, o que Riobaldo diz ¢ “— ‘Discordo.’”. (ROSA, 2001, p. 98). Riobaldo, apesar
de ter sido o escolhido, se recusa, mas também nao aceita a chefia de Diadorim. E com isso,

ele acirra ainda mais o impasse, tornando-se, talvez, um inconveniente entre os jaguncos:

Todos me olhassem? Nao vi, ndo tremi. Visivo s6 vi Diadorim — resumo do aspecto e esbogo dele para
movimentos: as maos ¢ os olhos; de reguada. Como em relance corri calculo, de quantos tiros eu tinha
para a queima-bucha dar — e uma balazinha, primeira, botada na agulha da automatica — ah, eu estava
com milho no surrdo! [...] Torci vontade de matar alguém, para pacificar minha afli¢ao; alguém, algum
— Diadorim ndo — digo. Decerto isso em mim eles perceberam. Os calados. [...] Endireitei os chifres.

Chapei. (ROSA, 2001, p. 98).
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Riobaldo corre vista no bando de jagungos, calculando quantas balas ele tem e quantos
jagungos ele, se necessario, vai ter que matar para assegurar a sua vida e vontade. Ao lado
disso, ele endireita os seus chifres e chapa, ou seja, ele escolhe quem deve ser o novo chefe:
“Vejo, Marcelino Pampa ¢ quem tem de comandar”. (ROSA, 2001, p. 99). Notemos que as
escolhas de Riobaldo sdo muito significativas, pois elas conseguem delinear uma postura que
podemos designar como politica, pois pautada em raciocinios e em calculos que visam a
organizacdo social do bando, assim como visam, especialmente, quem vai ter o poder de
capitanear, de comandar. Ele ndo aceita ser chefe, mas também nao quer ser chefiado por
Diadorim. Mas por que ele escolheu o Marcelino? O que subjaz a essa escolha? Seria ela tao
repentina quanto fortuita e, ainda por cima, inocente? Ou serd que Riobaldo escolhe
Marcelino Pampa muito, digamos, estudadamente? Na citagdo a seguir, conseguimos entrever
0 que pode ser o seu intuito, pois depois de Marcelino discursar o seu tanto, Riobaldo tece o

seguinte sobre as falas do novo lider e a sua valia:

Sobre mais disse, sem importancia, sem nog¢ao; pois Marcelino Pampa possuia talentos minguados.
Somente pensei que ele estava pondo um peso no lombo, por sacrificio. Ao que, em melhores tempos,
aprazia bem capitanear; mas, agora aquela ocasido, a gente por baixos, e essas misérias, qualquer um
ndo havia de desgostar de responsabilidade? A, ai observei: como Marcelino Pampa desde o instante
expunha outro ar de ser, a sisuda extravagancia, soberbo satisfeito! Ser chefe — por fora um pouquinho

amarga; mas, por dentro, é rosinhas flores. (ROSA, 2001, p. 99-100).

Ou seja, apos ter sido o escolhido por Riobaldo, Marcelino falou um pouco mais, mas tudo
0 que ele disse foi sem importancia e sem noc¢do, uma vez que os seus talentos eram
minguados. Extravagante, Marcelino Pampa se sente soberbo satisfeito, expondo ja um novo
ar, ar de chefe que, mesmo sob o peso de um fardo, ndo deixa de vislumbrar neste fardo
alguma gloria. Mas o interessante nesta cena, ao menos dentro do que podemos e queremos
focar, ¢ a motivagao de Riobaldo, pois ele ndo quer ser lider, ndo admite a lideranga de
Diadorim, mas escolhe alguém que, ele mesmo, Riobaldo, julga como sendo de falas sem tino
e de talentos minguados. Por que? Nossa interpretacdo propde que Riobaldo escolhe alguém
que ele sabe que ¢ fraco ou, ao menos, ndo tdo apto para assumir, de fato, a chefia. E o
desenrolar da cena endossa nossa hipotese, pois ela pode ser analisada como prova cabal de

que a analise de Riobaldo teria sido correta, certeira:
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A que, o que logo vi, que Marcelino Pampa, por bem de seu dispor, ndo dava altura. A tento de se

acertar nos primeiros rumos de se mexer, ele me chamou, mais Jodo Concliz. (ROSA, 2001, p. 101).

Portanto, Riobaldo escolhe alguém que nao tem a altura e a competéncia efetiva para ser o
lider do bando. E quando diante da necessidade de tomar decisdes, Marcelino Pampa convoca
dois conselheiros, no caso, Jodo Concliz e o proprio Riobaldo. E com isso, esta postura que
queremos delinear em Riobaldo fica mais clara, pois ¢ ele quem, ao fim, estd dando as cartas
ou organizando o tabuleiro do poder junto ao bando de jaguncos. Frente estes seus esquivos

movimentos, Diadorim diz:

— “Foi vocé, mesmo, Riobaldo, quem governou tudo, hoje. Vocé escolheu Marcelino Pampa, vocé

decidiu e fez...” Era. Gostei, em cheio, de escutar isso, soprante. (ROSA, 2001, p. 103).

Para Diadorim, estd claro que foi Riobaldo quem governou tudo ali. E frente ao
reconhecimento do seu amigo, Riobaldo se sente agraciado em cheio, pois devidamente
reconhecido.

Feito este breve predambulo interpretativo, afirmamos que, de forma mais detida, sera este
Riobaldo — que faz a massa do mundo girar para cumprir a sua vontade — que iremos
analisar, e ndo outro. Afinal, esta tese visa colocar no centro das suas indagacdes as agoes
aparentemente fortuitas de Riobaldo, sua habilidade de comando e de chefia, o calibre
especifico da modalidade de poder que este personagem-pactario encarna em si. Que tipo de
lideranga ¢ essa que transcorre as escuras? Que tipo de lider ¢ esse, que move tudo, mas
apenas para se garantir como um segundo? No sistema-jagunco, a chefia é sempre clara e
direta, objetiva, mas no sistema-Riobaldo, ela € escura, esquiva, dibia. Pois como podemos
perceber, ali ele governou tudo, mas somente para se garantir como o segundo.

Quando colocamos Riobaldo no centro do jogo do poder como operado no grande sertdo,
algumas das suas dubiedades, que sao muitas e misturadas, afloram. Suas ac¢des, que sao tao
sorrateiras quanto repentinas, passam a adquirir contornos e intuitos que defendemos ser
fundamentais para uma andlise, a um s6 tempo, formal e socio-histérica do Grande Sertdo:
Veredas. Seguindo esta linha interpretativa, ao fim, veremos surgir, do entremeio meandrico

do seu discurso, os interesses — nada inocentes — que o movem e que lhe habilitam a tomar
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estas decisdes tdo ligeiras, decisdes onde a intencionalidade dos seus calculos fica em
suspenso, paira como uma possibilidade pouco evidente, mas ainda assim, como iremos
demonstrar, passivel de andlise critica. O que propomos ¢ analisar Riobaldo como aquele que
poe e dispde, guiado por impulsos aparentes que desconversam os seus intuitos latentes, seja
ele, Riobaldo, consciente ou ndo de todos esses processos. Eis o que propomos analisar.

Ao lado disso, podemos dizer que esta tese nasce de trés desejos: 1. Ler o Grande Sertdo:
Veredas dentro da literatura mundial; 2. Associar, em um conjunto que se pretende harmonico,
diferentes ramos da recepcdo rosiana, a saber: o sécio-histérico, o metafisico-religioso e o
filosofico; 3. Responder uma pergunta que, durante muito tempo, se nos apresentou como um
verdadeiro tormento: como pode um mondlogo ser polifonico?

A tese ¢ fruto desses desejos iniciais e tem como objetivo propor respostas e solugdes para
eles. Ler um livro como o Grande Sertdo: Veredas dentro do ambito da literatura mundial é, e
sempre sera, um imenso desafio. Afinal, quais sdo os parametros validos para mensurarmos os
valores de um texto literario dentro de um ambito mundial? Em nossa opinido, ainda nao
existem parametros de mensura realmente validos, pois todos ainda deixam muito a desejar,
expondo, quanto mais tentam se explicar, antes as suas imensas lacunas e 0s seus insucessos e
imperfei¢des. No entanto, existem alguns animos bem dispostos a buscar solugdes. Dentre os
que existem, optamos por um método composto, a um s6 tempo fora de moda e ousado, pois
de raizes socio-materialistas, mas visando explicar o que ha de mundial na literatura. E foi
assim, assessorados por uma tradi¢do critica ja sdlida, mas tendo em vista um campo dos
estudos literarios que ¢ tdo acidentado quanto contemporaneo, que nos dispusemos a ler o
nosso objeto sem perder de vista o que hé de, digamos, mundial no mundo. E para garantir um
campo em comum, campo que viabilize uma analise comparativa dentro do ambito mundial,
escolhemos, guiados por razdes que serdo esclarecidas a frente, as teorias da épica moderna e
do sistema-mundial, escolhas teoricas que ndo visam dar uma resposta definitiva para a
questao, mas sim propor uma hipdtese geopolitica que julgamos proficua.

Outro grande desafio e problema ¢ a imensa recepgao ja existente sobre a obra de Rosa. Os
titulos j4 andam na casa dos milhares, como administrar isso? Como leitor de literatura,
pesquisador e critico, optamos pela via mais segura, isto €, nossa preferéncia e crenga pessoal
ou aquilo que acreditamos ser a verdade mais profunda do texto literario: a sua forma e os
componentes do seu género literario. Com este mecanisSmo em maos, nos autorizamos a

transitar no meio de alguns exemplares representativos dos trés ramos da recepc¢ao, como
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brevemente designados acima, ignorando todos os demais, mas os ignorando por questdo de
método, delimitagdo e potencial de polarizagao destes ramos, como ficard mais claro no
decorrer da tese. Por fim, mas ndo menos importante, a indagagdo que rondava as nossas
aflicdes e que tanto teimou em ser domesticada: mas com quantos diabos pode um monologo
vir a ser polifonico? Apesar da resposta para essa pergunta soar engracada, o fato ¢ que esta
tese sO comegou a ser realmente escrita depois que concluimos que era necessario s6 um
diabo: Riobaldo.

E sendo ou ndo engracado, outro fato que concluimos é que essa resposta ndo ¢ tio
evidente assim, dai as trezentas paginas da tese. E por fim, precisamos reconhecer e agradecer
a presenca de alguns nomes na nossa formagao como graduando, p6s-graduando, pesquisador
e leitor. Acima de tudo, Luis Bueno, pois amigo paciente, grande professor e orientador.
Foram nas aulas, nos grupos de estudo e nas muitas reunides a dois que encontrei, gragas a
ele, o meu caminho dentro do mundo académico, pois foi ele quem me encorajou a fazer
aquilo que eu sempre quis fazer: colocar a literatura, sempre, em primeiro lugar, nos
esquivando de todos estes outros saberes que estdo sempre ousando aprisionar o literario nos
seus jugos terminologicos; e ao lado de Luis, Paulo Soethe, faustico de projetos e interesses,
este homem, igualmente amigo e paciente, viabilizou, por meio de uma bolsa de estudos da
CAPES-DAAD e PROBRAL, minha estadia de um ano na Alemanha, lugar pelo qual nutro
uma simpatia muito grande, pois foi ali, naquela terra fria, escura e silenciosa como so ela
consegue ser, que estudei com um afinco até entdo desconhecido por mim. Devo também ao
Paulo Soethe o encorajamento para estudar o Grande Sertdo dentro de um ambito mundial,
tarefa que, em um primeiro momento, julguei muito além das minhas capacidades, mas que
acatei e encontrei (assim espero) uma resposta ou caminho possivel, ainda que imperfeito e
algo tateante. Ao lado dos dois, Pedro Dolabela, este, cheio de impetos estimulantes, uma
torrente incansavel de ideias, me instigou a ousar e a transitar com liberdade, sem grandes
receios. E ainda posso citar um professor e uma professora, Benito Rodriguez e Marilene
Weinhardt, pois foi o compromisso, a seriedade, a responsabilidade e o humor dos dois que
tornaram a verdadeira aventura da minha gradua¢do e mestrado (durante os quais eu
trabalhava 44 horas por semana), fardos mais leves, agradaveis e recompensadores. Agradeco
a voceés por isso!

Mas nao podemos seguir sem deixar de fazer uma adverténcia: devido a pandemia da

Covid-19, que virou tudo de ponta cabega, a tese a seguir foi escrita sem o auxilio de uma
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biblioteca publica especializada. O pior de tudo é que tivemos e ndo tivemos acesso a
bibliotecas especializadas. Primeiramente, desfrutamos durante um ano do maravilhoso
acervo da Ibero-Amerikanisches Institut, de Berlim, mas voltamos para o Brasil e, dos livros
de 14, sobraram apenas algumas anotagoes e a frustracdo de ndo poder voltar ali sempre que
necessario. Segundo, em nosso planejamento inicial, irlamos retomar boa parte da recepcao
do Rosa logo ap6s a qualificagdo da tese, que ocorreu no inicio do primeiro semestre de 2020.
Ia ser nesse momento que iriamos retomar as muitas leituras, de livros do acervo da UFPR,
que realizamos durante o periodo da graduagdo, do mestrado e do doutorado. No entanto,
nossos planos ndo coincidiram com os do mundo, a Covid veio e a biblioteca da UFPR fechou
suas portas. Apds a qualificacdo, escrevemos a versdo final da tese com uma biblioteca
pessoal e muito restrita, com algumas centenas de paginas de anotagdes e algumas
lembrangas. Gragas a isso, a tese segue incompleta em termos de referéncias, pecando ao nao
citar trabalhos importantes, mas pedimos, encarecidamente, a compreensao dos que a vao ler,
pois se ignorarem que simplesmente ndo tinhamos mais acesso aos livros, irdo ignorar o
maior — e mais frustrante — entrave que enfrentamos durante a redagdo final. Se escrever
uma tese com todos os livros que esta demanda ja ¢ tarefa ardua, apesar de prazerosa, escrever
ndo tendo acesso a nada, inclusive aos livros que ja foram lidos um dia, ¢ uma tarefa no
minimo ingrata. Mas para tentar resolver isso, optamos por encurtar o halo de referéncias,
centrando nossa analise junto a um niimero muito restrito de textos criticos, e o resultado final

€ 0 que segue.
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1. Riobaldo e a cerzidura do monologo-polifonico
1.1 - O Cerzidor

Por meio do sinal travessdo e da palavra Nonada', o personagem-narrador Riobaldo nos
insere na matéria vertente de um grande sertdo cujo fim ¢ o infindo, uma vez que Grande
Sertdo: Veredas (doravante, GS:V) encerra com uma assertiva a respeito da vida, lembremos,
a de que esta € travessia e, logo em seguida, nos apresenta uma fita de Mobius ou o sinal do
infinito (), complementando assim a assertiva ¢ nos permitindo inferir que a vida ¢ uma
travessia infinita.

Consideremos entdo, primeiramente, esses dois elementos, o travessdo e o Nonada, pois
eles ja colocam em cena algo que vai perdurar do inicio ao fim da narrativa e que vai ser, vale
frisar, um aspecto composicional do GS:V que ndo vai, em momento algum, ser alterado.
Tudo ¢ movimento e todos os valores sdo ambiguos e reversiveis no GS:V, como ja nos disse
Carlos Garbuglio, Walnice Nogueira Galvdo e Antonio Candido®. Garbuglio, inclusive, chama
a atencdo para os “cortes narrativos” operados pela “técnica de ziguezague” do narrador
(GARBUGLIO, 1972, p. 123). Ele chama a atengdo, também, para o carater duplo e dubio da
narrativa de Riobaldo, dizendo ser ela “Instrumento de construgdo e prospeccao da realidade e
realidade ela propria, enquanto se dispde a pesquisa de si propria”. (GARBUGLIO, 1972, p.
133). Com isso, Garbuglio conclui que um dos objetivos da linguagem do GS:V ¢ a
“sondagem do movente mistério cosmico”. (GARBUGLIO, 1972, p. 134). Portanto, teriamos
cortes narrativos, ziguezague, a linguagem como uma realidade em si propria e a sondagem
do movente mistério césmico, estando este mistério presente tanto na realidade quanto na
propria linguagem. Walnice Galvao diz que ao fim de muitas leituras e releituras do GS:V, um
problema ficou como saldo em suas maos: “o problema que me ficou nas maos foi o da
ambiguidade; e com ele como operador parti para minha leitura. Queria descobrir onde radica
a ambiguidade e como ela ¢ construida, ou seja, em que niveis da composicao literaria se
detecta essa ambiguidade instauradora”. (GALVAO, 1972, p. 12). Portanto, o saldo foi o de
uma ambiguidade instauradora, presente nao s6 em uma instdncia narrativa, mas antes
radicada em uma pluralidade de niveis da composicao literaria. J& Antonio Candido, por sua
vez, disse que o principio composicional do GS:V € o principio geral de reversibilidade. Sobre

este principio, Candido diz que had no GS:V “uma espécie de grande principio geral de

' Assim inicia o Grande Sertdo: Veredas: “— Nonada”. (ROSA, 2001, p. 24).
2 Garbuglio, 1972; Galvio, 1972; Candido, 1983.



16

reversibilidade, dando-lhe um carater fluido e uma misteriosa eficacia. A ela se prendem as
diversas ambiguidades [...] Estes diversos planos da ambigiiidade compdem um deslizamento
entre os polos, uma fusdo de contrarios, uma dialética extremamente viva — que nos
suspende entre o ser € o ndo ser para nos sugerir formas mais ricas de integracdo do ser”.
(CANDIDO, 1983, p. 305). Teriamos entdo reversibilidade, fluidez, ambiguidades,
deslizamentos entre polos, fusdo de contrarios e uma dialética extremamente viva que nos
sugere uma integracao mais efetiva e rica com o ser.

E ao lado de Garbuglio, Galvao e Candido, ainda podemos colocar Davi Arrigucci Jr. e
Joao Adolfo Hansen. Para Davi Arrigucci Jr., Riobaldo ¢ um “jagungo cansado e varado de
davidas, a quem as lembrangas s6 acodem para aumentar o desconforto”. (ARRIGUCCI JR.,
1994, p. 8). Riobaldo ¢ aquele que possui uma “interioridade contraditéria” com um “espirito
enxameado de ideias em desacordo”. (ARRIGUCCI JR., 1994, p. 8). Frente a contradicdo e
ao desacordo de tudo, Arrigucci Jr. diz que o “desejo de Riobaldo de entender as coisas claras,
delimitando os opostos, acaba por se defrontar [...] com a mistura do mundo”. (ARRIGUCCI
JR., 1994, p. 9). E o choque de Riobaldo com a mistura do mundo o conduz a produzir aquilo
que, para Arrigucci Jr., € a caracteristica principal do GS:V, onde temos uma “linguagem
[que] é misturadissima”. (ARRIGUCCI JR., 1994, p. 9). Portanto, temos um Riobaldo varado
de duavidas, com uma interioridade contraditoria, um espirito enxameado de ideias em
desacordo e que, frente a mistura do mundo, produz uma linguagem que ¢ misturadissima. Ja
Joao Adolfo Hansen, cuja leitura, ainda que realizada em chave tedrica muito diferente,
também ftransita e explora, justamente, esse carater movente, ambiguo, reversivel e
misturadissimo de uma linguagem, a um s6 tempo, plural e veiculadora de efeitos
transcendentais. Hansen chama a fala de Riobaldo de fala agonica, pois esta estaria sempre
em embate consigo mesma e sempre juntando, a si, outras linguagens, outros discursos, outros
géneros literarios, colocando toda esta pluralidade em um embate cujo resultado € o proprio
movimento das partes e a afirmag¢do das suas diferengas. Hansen diz o seguinte sobre a
linguagem como veiculada por Riobaldo no GS:V: “Linguagem insensata, linguagem em que
se goza; polifonia, em GS:V as citagdes cultas, os filosofemas disfarcados, os aforismas e

2

ditos populares, o encaixe de cantigas, como o ‘Ole-ré, baiana...’, os versos populares, a
citacdo de novela de cavalaria e de Guy de Borgonha etc. produzem efeitos de continuo
deslocamento do sentido do que Riobaldo diz, visto que dois discursos — no minimo — sao

condensados e deslocados simultanecamente em cada ponto de sua fala. Nao ha, propriamente,
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negacdo reciproca de discursos, mas aproximagdo caotica de analogos distantes”. (HANSEN,
2000, p. 87). Citagdes cultas, filosofemas disfargados, aforismas, ditos e versos populares,
cantigas, citacdes de novela de cavalaria etc. constituem a trama polifonica de vozes que
Riobaldo coloca em atrito por meio de sua fala agonica, produzindo uma aproximacao caotica
de anélogos distantes. Como podemos perceber, Hansen, apesar de, em nossa opinido, esticar
ao limite maximo este conjunto de caracteristicas do GS:V, ndo deixa de ainda estar no
mesmo campo ja apontado por Garbuglio, Galvao, Candido e Arrigucci Jr., ou seja, este
campo movente e de dificil apreensdo que ¢ a fala misturadissima de Riobaldo. E ainda nesta
linha, Hansen nos diz o seguinte sobre a fala agonica de Riobaldo: “fala doida a girar em
torno de um eixo cego que ¢ nada e que, deslocando-se sempre nos movimentos constitutivos
do discurso, vai-se perversamente deixando aprisionar como representacdo de uma coisa e seu
conceito, como o Diabo na rua no meio do redemoinho, ironia desdobrada de um oco dentro
de um oco, jogo do deslocamento continuo e disparatado”. (HANSEN, 2000, p. 66-67). Uma
fala agonica e polifonica que produz um deslocamento continuo e disparatado, portanto: um
puro movimento de valores opostos, ora condensados, ora misturados, ora diferenciados.
Considerando entdo o ja dito pelos cinco criticos, diremos que temos, no plano discursivo
do GS:V, uma fala agonica e polifonica, composta por valores ambiguos e reversiveis que
ativam uma linguagem misturadissima que nos permite sondar o mistério movente da
existéncia. Estamos plenamente de acordo com os valores moventes, ambiguos, reversiveis,
misturados, agonicos e polifonicos identificados pelos cinco; e estamos, especialmente, de
acordo no que toca a matéria na qual eles identificam o fluir de tais caracteristicas, isto é: a
fala ou a linguagem. Afinal, ¢ a fala agonica de Riobaldo que produz esta linguagem movente,
ambigua, reversivel, misturada e polifonica. Portanto, para os fins da nossa tese, diremos que
tais caracteristicas moventes e polifénicas se encontram no primeiro plano discursivo do
relato de Riobaldo. No entanto, por ora, o que queremos frisar € este outro aspecto do GS: V'
que ¢, justamente, o oposto do recém afirmado, pois ¢ ele um aspecto que se mantém, assim
afirmamos, firme do inicio ao fim da narrativa, a saber: Riobaldo esta narrando para um
ouvinte. Seu ouvinte: um mogo, ora senhor, ora doutor; e vindo da cidade grande. Neste
sentido, teriamos, por um lado, um primeiro plano discursivo que ¢ movente, ambiguo,
reversivel, misturado e polifénico; mas teriamos também, por outro lado, um plano de fundo
ou plano de fundo composicional que seria constante, firme e sem variagdes: Riobaldo ¢

aquele que narra para um doutor vindo da cidade; e este doutor ¢ aquele que serd, ao menos, o
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segundo a ouvir a narrativa de Riobaldo, ja contada para o seu guia espiritual, o Quelemén de
Gois.

Nao temos como saber a forma com que se deu o relato de Riobaldo para Quelemén, mas
somente ao doutor. Este sera seu ouvinte fiel como papel e ¢ a sua interacdo com Riobaldo o
que, neste momento, nos interessa identificar. Afinal, nos indaguemos: que tipo de ouvinte ¢
esse que nao tem voz nenhuma e cujas agdes e pensamentos nds s6 conhecemos por meio das
inferéncias de Riobaldo? Consideremos o primeiro elemento: o fravessdo significa que
Riobaldo iniciou o seu relato e que ele sera, durante toda a narrativa, um monologo que se faz
de didlogo ou, digamos assim, um monodlogo que dissimula-se por meio de um teatro do
didlogo; quer dizer: um monologo, mas que para justificar-se veste-se de didlogo; ou melhor,
um didlogo efetivo, mas sem a voz efetiva do outro; ou entdo, um puro dialogismo, mas onde
o outro ndo precisa estar efetivamente presente, uma vez que sua auséncia fala; ou ainda, um
grande didlogo polifénico, mas onde s6 um fala; ou talvez por fim, um mondlogo, mas
dialogado ou um didlogo achatado na forma de um mondélogo... embaragoso? Sim, pois um
falso dialogo. E falso pois didlogo onde o outro foi diminuido ao papel de uma alusdo e s6 se
faz presente por meio da sua auséncia. Mas ¢ importante frisarmos, desde ja, que esta nao ¢,
em definitivo, a inica maneira de encarar a relagdo entre Riobaldo e o seu ouvinte, pois
Silviano Santiago, por exemplo, toma um caminho que ¢ o contrario do que estamos
propondo. Santiago diz que a narrativa de Riobaldo ¢, na verdade, um escrito produzido antes
pelo ouvinte: “Mas o romance na verdade € escrito por um pseudonarrador anénimo (e nao
pelo autor, 0bvio) que escuta, anota e reproduz a longa e intermindvel fala do jagunco
Riobaldo”. (SANTIAGO, 2017, p. 45). Como podemos perceber, de acordo com a perspectiva
de Santiago, o doutor ndo seria alguém ausente, como estamos afirmando, mas sim aquele que
vai escrever a narrativa, aquele que, apo6s ouvir o relato, vai se retirar para a cidade e 14 ird
escrever o dito por Riobaldo, produzindo assim a narrativa que temos em maos, em forma de
livro. Mas nossa leitura se coloca antes ao lado de Hansen, que nos diz o seguinte: “No caso
do GS:V, observa-se que o texto todo ¢ um ato de palavra continuo, em que a representagao
culta (a do ‘senhor’) esta emudecida, calada, silenciada a forga: ela so ¢ dita nos movimentos
do ndo-dizer, s6 quando incorporada e deglutida ¢ que ‘fala’”’. (HANSEN, 2000, p. 47-48).
Uma fala continua que silencia a forca a fala do seu ouvinte, entdo emudecido. Sendo assim,
temos uma situacdo contraditoria, pois de acordo com Silviano Santiago, teriamos um ouvinte

ativo, portanto: teriamos um didlogo efetivo; mas de acordo com Hansen, teriamos um
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ouvinte emudecido, pois colocado a for¢a em uma fungdo passiva, portanto: teriamos um
monologo emudecedor.

Importante dizermos que em nossa interpretacdo do GS.V, partimos do principio de que
quem tem a palavra ¢ s6 Riobaldo e que acreditar que o doutor possui também algum tipo de
influéncia real nos rumos da narrativa implica em ignorar o proprio significado desse
travessdo 1nicial, assim também como a relevancia crescente do doutor na narrativa: pois ele
vai se tornando cada vez mais importante na feita em que aceita cada vez mais o relato e, com
isso, confere ao narrador confianga para ir em frente: “Mas o senhor é homem sobrevindo,
sensato, fiel como papel, o senhor me ouve, pensa e repensa, ¢ rediz, entdo me ajuda”.
(ROSA, 2001, p. 116). Vindo de fora, sensato, atento e fiel como papel; o doutor ¢ aquele que
pensa e repensa, depois rediz e, com isso, ajuda Riobaldo, como que o estimulando para
seguir em frente. Mas o unico problema ¢ que o doutor, na verdade, ndo rediz nada; ou se
rediz algo, nds, enquanto leitores, ndo temos acesso aos seus sempre supostos ditos e reditos.
Portanto, sabemos muito bem que no plano de fundo composicional que comporta a situagdo
narrativa, temos uma relagdo intensa de didlogo entre Riobaldo e o doutor, no entanto, no
primeiro plano discursivo s6 temos acesso as palavras de Riobaldo, estando assim os ditos e
reditos do doutor sempre ausentes, com uma presenca sempre suposta, sempre sugerida pela
fala agonica do proprio Riobaldo: “Do demo? Nao gloso”. (ROSA, 2001, p. 24). O que
podemos inferir desta citacdo? Que, primeiro, o doutor perguntou algo sobre o diabo;
segundo, que Riobaldo reconfirmou sua pergunta; terceiro, que Riobaldo disse que nao fala
sobre o diabo. Mas onde esta a pergunta do doutor sendo como uma suposta ou eliptica
pergunta dentro da fala de Riobaldo? E o interessante € que a narrativa inteira vai seguir neste
passo, ou seja, com Riobaldo falando no lugar do doutor, alguém de falas e reacdes sempre
elipticas ou supostas, pois esta curiosa situacdo narrativa do GS:V “incorpora o outro e o faz
falar enquanto o reduz ao siléncio”. (HANSEN, 2000, p. 22). Ou seja, o faz falar, mas ao
mesmo tempo o silencia. Com isso, segundo Hansen, temos uma fala, mas silenciada,
emudecida. Ou entdo, para ndo ignorarmos os argumentos daqueles que se colocam ao lado de
Santiago, diremos que o que temos mesmo, na situacdo narrativa do GS:V, ¢ este curioso e
poderoso dispositivo narrativo, que ¢, sem sombra de duvidas, uma das criagdes mais notaveis
de Rosa: o que temos ¢ um monologo-emudecedor, mas que nos brinda com um
efeito-de-didlogo, efeito este tdo intenso e marcante que podemos supor, sem que isto seja um

disparate, que o livro foi escrito, na verdade, pelo doutor.
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Um monologo-emudecedor, mas com um efeito-de-didlogo. Consideremos agora o
segundo elemento inicial, a palavra Nonada. Ao lado de leituras muito mais elaboradas sobre
os efeitos discursivos de tal palavra’, lembremos que ela também contribui —
composicionalmente — para o enquadramento da seguinte situacdo: o doutor chegou na,
digamos, casa-grande do hoje abastado fazendeiro Riobaldo, herdeiro das terras de seu pai
Selorico Mendes e das terras do pai de sua mulher, Otacilia; portanto, frisemos, herdeiro de
uma tradicdo que remonta ao patriarcalismo, ao mandonismo e ao coronelismo dos
latifundiarios, fenémenos de organizacdo e de estruturagcdo politica, como tipicamente
presente naqueles sertdes®. Chegando ali, o doutor lhe faz a seguinte pergunta, ou melhor, ele
ndo faz, mas podemos inferir que fez, gragas as palavras de Riobaldo. Digamos entdo que ele
perguntou: “Boa noite senhor, por acaso os tiros que hoje mais cedo ouvi foram resultado de
algum conflito?”. Diante desta suposta pergunta, Riobaldo responde: “— Nonada”, ou seja,
de jeito nenhum, e continua: “Tiros que o senhor ouviu foram de briga de homem nao, Deus
esteja. Alvejei mira em arvores no quintal, no baixo do corrego. Por meu acerto”. (ROSA,
2001, p. 24). Portanto, ele diz para o doutor que foi ele quem deu os tiros, mas so por esporte.
E, logo depois, muda de assunto, enveredando-se em um labirinto narrativo, onde comeca a
falar sobre o povo ao redor e de como esse povaréu efetivou o assassinio de um bezerro
erroso, pois que este nascera com mascara de cachorro ou com a cara do cado: “Dai, vieram
me chamar. Causa dum bezerro: um bezerro branco, erroso, os olhos de nem ser — se viu —;
e com mascara de cachorro [...] Cara de gente, cara de cdo: determinaram — era o demo.

Povo prascovio. Mataram”. (ROSA, 2001, p. 23). E vai ser depois dessa resposta negativa e

3 Sobre a palavra Nonada, Kathrin Rosenfield diz: “Nonada, a palavra inicial do romance — aparentemente
anodina e recortada arbitrariamente de um fluxo alocutivo —, sofre no percurso narrativo ricas elaboragdes
metaféricas e ampliagdes imagéticas. Se ela funciona como uma sincope preliminar — negacdo e corte de
contetdos que o leitor ainda desconhece —, seu potencial semantico negativo ressurge, ao longo do romance,
nos temas do vazio, do abismo, dos fundos insondaveis do sertdo. A travessia se faz confronta¢cdo com o nada,
aventura no nada, experiéncia extenuante da negatividade e do despojamento crescentes, que aparecem por vezes
irrecuperaveis”. (ROSENFIELD, 2006, p. 209).

4 Em Casa-Grande & Senzala, de Gilberto Freyre, caracteristicas e marcas profundas da configuracio
socio-historica brasileira sdo atribuidas ao poder como erigido e orquestrado em torno da “monocultura
latifundiaria” (FREYRE, 2006, p. 33). A pecuaria que, nos dizeres de Freyre, “deslocou-se [das terras
nordestinas mais proximas as costas litoraneas] para os sertdes” (FREYRE, 2006, p. 32) é uma varia¢do dessa
forma de poder e de organizagdo socio-historica cujas origens e caracteristicas principais remontam aos moldes
da relagdo da casa-grande com a senzala, ou seja, aos moldes de uma relagdo centrada em uma figura que por
deter a posse da terra detém o poder sobre aqueles que a habitam. Essa forma de organizac¢ao sdcio-econdmica,
independentemente da sua variagdo (engenho ou fazenda), ¢, para Freyre, a marca historicamente registrada de
uma “civilizag@o patriarcal”. (FREYRE, 2006, p. 30). Nesse sentido, o fazendeiro e latifundiario Riobaldo ¢, ao
menos, um dos frutos dessa civilizagdo patriarcal, pois um dos seus rebentos e continuadores. E dentro desta via
que propomos chamar a morada de Riobaldo-narrador de casa-grande, ndo querendo, com isso, nos referir a sua
estrutura bésica e original (casa-grande e senzala), mas antes aludindo a sua continuidade estrutural na histdria.
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no compasso do seu monodlogo ziguezagueante que Riobaldo vai conduzir a sua narrativa
durante umas seiscentas paginas (para o leitor) ou possivelmente trés ininterruptos dias (para
o doutor): “Eh, que se vai? Jaja? E que ndo. Hoje, ndo. Amanhd, ndo. Nao consinto. O senhor
me desculpe, mas em empenho de minha amizade aceite: o senhor fica. Depois, quinta
de-manha cedo, o senhor querendo ir, entdo vai, mesmo me deixa sentindo sua falta. Mas,
hoje ou amanha, ndo. Visita, aqui em casa, comigo, ¢ por trés dias!” (ROSA, 2001, p. 41).
Hoje ndo, amanha nao, ndo consinto... visita, aqui em casa, comigo, ¢ por trés dias! Frente
sua tentativa mal esbogada de ir embora, Riobaldo convence o doutor a continuar na sua casa,
ouvindo sua narrativa, ou melhor, ouvindo a sua longa-narrativa de félego épico.

E a questdo que, enfim, nos interessa ressaltar no GS:V, esta colocada desde ja: o doutor
nao ¢ so alguém que foi convencido pelo ex-chefao jagungo e atual latifundidrio-pactario a
passar trés ininterruptos dias ouvindo a sua longa-narrativa, mas ¢é também alguém que foi
emudecido pela propria narrativa. Com Nonada, Riobaldo responde com uma negativa para a
pergunta do doutor, entdo desconfiado de que os tiros tinham vindo da casa-grande e que
alguém tinha sido assassinado ali, mas Riobaldo, ao contrario, diz que os tiros foram somente
de tiro ao alvo, por pratica e costume. Nossa tese parte da defesa de que tal situacao narrativa
s6 ndo pode ser considerada como fortuita, como ja o foi em alguns livros escritos sobre o
GS:V, como € o caso, para ficarmos com poucos e contundentes exemplos, dos livros de
Albergaria, Rosenfield e Utéza®. Todos esses autores podem ser encarados como soliddrios,
pois confiam no que Riobaldo diz, no sentido de que embarcam no dito e narrado por ele sem
questionar os seus possiveis interesses pessoais e de classe, apesar de Riobaldo ser um
ex-assassino que esquenta o corpo e se distrai no seu quintal dando tiro ao alvo, ter feito um
pacto com o pai da mentira, ser herdeiro de terras, ser latifundiario e ser, ainda por cima “o
sujeito absoluto de sua propria acdo narrada”. (HANSEN, 2000, p. 49). E segundo Willi
Bolle, essa confianga ¢ ndo s6 uma constante na recepgao geral do GS:V como ¢ uma omissdo
grave: “Estranhamente, a critica até hoje, pelo que me consta, ndo questionou a confiabilidade
do narrador de Grande Sertdo: Veredas — o que ¢ uma omissdo grave, visto que tudo, nesse
romance, ¢ mediatizado por um personagem que fez um trato com o Pai da Mentira”.
(BOLLE, 2004, p. 141). Mediatizado por um personagem que fez o trato com o Pai da

Mentira, com o Diabo. Atentemos na palavra, mediatizado; podemos dizer entdo que tornado,

5 Albergaria (1977); Rosenfield (2006); Utéza (1994).
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ali no primeiro plano discursivo, algo semelhante a um espetaculo, mas um espetaculo
conduzido, selecionado, dirigido por alguém que fez o pauto.

Diante disso, deixemos entdo bem claro que nossa primeira proposta com esta tese &,
justamente, transformar a dita omissdo em missdo, ou seja, antes de tudo, desconfiar do
narrador Riobaldo, da sua fala ou discurso algo espetacular, da sua linguagem movente,
ambigua, reversivel, misturada e polifénica, linguagem que ¢ curiosamente apta a nos
silenciar a0 mesmo tempo em que nos propicia falar. Afinal, lembremos que Riobaldo nao
ocupa um papel qualquer no sertdo, mas sim um papel de grande destaque: ele foi o
Urutu-Branco, ex-lider jagungo que, ao lado do seu bando, matou os Hermogenes € com isso
findou com a jaguncada traidora, designada como os Judas. Os Judas ou os Hermogenes,
onomasticamente, podemos dizer, os traidores de Cristo ou aqueles que realizam a ponte entre
os dois mundos, os filhos de Hermes. De qualquer maneira, uma dupla alusao: por um lado, a
cultura cristd; por outro, a cultura grega. Neste sentido onomastico e discursivo, um feito nada
desprezivel de Urutu-Branco, pois ndo s6 expurgou os traidores da cultura cristd como
também aqueles que eram os mensageiros do outro mundo na cultura grega e que, trazidos
para o contexto do GS:V, podem ser encarados como aqueles que estdo ligados ao inferno, ja
que o Hermdgenes seria um pactario. Em seu livro sobre o sentido dos nomes na obra de
Guimaraes Rosa, Ana Maria Machado assim sintetiza o significado do nome de Hermdgenes:
“Nao importa que Hermodgenes Saranho Rodrigues Felipes tenha fazenda na Bahia. Ele € s6 o
Hermogenes, gerado do ermo, gerado de Hermes, filho da solidao, filho do comércio, da
troca, do pacto”. (MACHADO, 1976, p. 73). Estamos de acordo com a analise de Machado,
mas, colocando em pratica a nossa missdo, nos indaguemos: por que ndo importa que
Hermogenes seja também um fazendeiro da Bahia? Por que ignorar, espontaneamente, este
aspecto da sua identidade? Quando deixamos de ser omissos frente a identidade social ndo s6
de Riobaldo, mas de cada um dos personagens do GS:V, notamos que estas identidades
cumprem um papel importante na obra, pois contribuem para nos situar em um mundo com
configuragdes socio-ideologicas muito bem demarcadas e delimitadas. Diante disso, podemos
dizer que tdo importante quanto o duplo feito — de carater religioso e mitico — empreendido
contra o fazendeiro baiano e o seu bando jagunco € o fato de que Riobaldo ¢, também ele, um
fazendeiro, mas mineiro e herdeiro, ou melhor, ele ¢ alguém sanguineamente comprometido
com uma tradicao rural-patriarcal, historica e geograficamente situadas, da qual herdara bens,

poder e a autoridade de ser o senhor absoluto, mas agora ndo s6 de sua narrativa, como
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também de suas terras e agregados. E, como demonstraremos no decorrer da tese, vai ser
justamente por meio dele, Riobaldo, que tal tradigdo havera de se perpetuar e de se diferenciar
nos sertdes, sendo ele assim, como diremos daqui em diante, um tipico dono do poder®.

Quando consideramos Riobaldo sob essa perspectiva, ou seja, a de um dono do poder ou a
de um herdeiro de uma tradigdo patriarcal e autoritaria geograficamente situada, a sua funcdo
como narrador muda completamente de figura. Ja ndo podemos mais ser omissos € o analisar
solidariamente, como se ele fosse, somente ou exclusivamente, um heroi metafisico, como
apontou Albergaria’; ou mesmo alguém com uma fala exclusivamente movente, ambigua,
reversivel, misturada, agonica e polifonica, como citamos acima; mas devemos sim, ou
melhor, devemos também, vé-lo e considera-lo como alguém que cerze uma narrativa sobre o
passado do sertdo e oferece a sua versdo para o doutor vindo da cidade, existindo entdo uma
por¢do social e ideologica igualmente atuantes na sua fala e que podem — sem prejuizo
nenhum para a compreensao do GS.V — ser levadas em consideragao.

Riobaldo diz para o doutor: “Agora — digo por mim — o senhor vem, veio tarde. Tempos
foram, os costumes demudaram”. (ROSA, 2001, p. 41). Ou seja: o doutor chegou nos
interiores de Minas Gerais com o interesse de devassar o sertdo, conhecé-lo de cima a baixo,
por dentro e por fora, mas chegou muito tarde, chegou quando o sertdo ja nem era mais sertao,
pois ja estava demudado, modernizado; ainda por cima, ele parou junto a casa de um
latifundiario muito bom de tiro ao alvo e, frisemos, ao invés de seguir viagem, ouviu da boca

do vencedor da guerra e dono do poder o que foi, o que € € 0 que ndo ¢ o sertao.

8 Os Donos do Poder ¢ o titulo do livro de Raymundo Faoro, no qual ele fala sobre o patrimonialismo como a
forma especifica de dominio econdmico e politico no Brasil: “Segundo esse esquema [patrimonialista], o homem
rico — o rico por exceléncia, na sociedade agraria, o fazendeiro, dono da terra — exerce poder politico, num
mecanismo onde o governo sera o reflexo do patrimonio pessoal”. (FAORO, 2012, p. 700).

" A leitura de Albergaria gira em torno da hipotese de ser Riobaldo ndo s6 um her6i, mas também um heroi
metafisico que empreende uma viagem inicidtica no sertio: “E Riobaldo, porém, que nos permite afirmar que o
processo inicidtico vem explicito no romance. Se Diadorim e Hermégenes s atingiram a primeira etapa da
iniciagdo, que corresponde aos Pequenos Mistérios, Riobaldo vai mais além, conseguindo, por esforco proprio,
ingressar na fase equivalente aos Grandes Mistérios e atingir a ‘Délivrance’ [...] E se Riobaldo adquire o estado
de homem transcendente, resultado da realizagdo metafisica, ele o faz no tempo da narrativa, posterior ao tempo
do narrado. Riobaldo se torna livre por intermédio e no momento mesmo da sua narragdo”. (ALBERGARIA,
1977, p. 34). O problema dessa hipdtese de leitura ¢ que, com isso, Albergaria acaba ignorando justamente
aquilo que ¢ 6bvio na identidade de Riobaldo e que queremos ressaltar: a dimensao social da sua vida; o fato de
que ele ja foi jagunco e que hoje ¢ um ex-jagunco, fazendeiro e também latifundiario. Para Albergaria, inclusive,
Riobaldo efetiva sua passagem metafisica no momento em que narra. E como se ele se efetivasse como um heroi
metafisico justamente durante o seu relato. Notemos que, neste sentido, ¢ como se a narrativa transformasse
Riobaldo em um her6i metafisico e, ao mesmo tempo, nos levasse a esquecer que ele ¢ um fazendeiro. O que
propomos ¢ trazer Riobaldo para o plano social e encara-lo ndo s6 como um herdi metafisico, mas também como
um fazendeiro contador de historias.
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Neste sentido, que ¢, socio-historicamente, nada solidario e nada omisso, o narrador, ou
melhor, o Riobaldo Cerzidor, desponta como uma figura imponente e que desfruta de um
imenso poder, pois ¢ ele também um senhor rural e um ex-jagungo bom de bala. Diante disso,
nos perguntemos: quem por ali, afinal, pode julga-lo? S6 ele mesmo, por isso que o que ele
diz sobre os tiros ouvidos ¢ o que vai valer como verdade para o doutor. Quem tem o direito
de contar a histéria do sertdo? Novamente, ele, afinal, se ndo foi o inico que ganhou, foi um
dos poucos grandes lideres que sobreviveram para contar a histéria. E quem tem o direito
efetivo a palavra? So ele, pois apesar de brindar o doutor com um espago eliptico onde o
doutor pode exercer, a plenos pulmdes, um suposto dialogo, o fato concreto ¢ que a palavra ¢
s6 de Riobaldo, e ndo sé do inicio ao fim do livro, mas infinitamente.

O primeiro passo da nossa tese visa, justamente, situar o papel social de Riobaldo Cerzidor
no GS:V, encarando-o entdo como um narrador que emula, no plano de fundo composicional,
o mandonismo e o autoritarismo brasileiros que sdo, como dizem Maria Isaura Pereira de
Queiroz e Lilia Moritz Schwarcz, fendmenos socio-politicos que se estendem pela historia
inteira do Brasil, isto ¢, desde suas origens até o tempo contemporaneo, tendo entdo seus
picos, abrandamentos, recrudescimentos e mesmo dissimulagdes, mas estando sempre
presente. Maria [saura, visando “uma historia dos fatos politicos [do Brasil] feita do ponto de
vista sociologico” (QUEIROZ, 1976, p. 18) e que fosse capaz de nos fornecer “um pano de
fundo [...] dando a visdo da continuidade ou das transformagdes havidas na politica; [onde]
sem esse pano de fundo, o fendmeno politico perde todo o relevo e uma parte de seu
significado” (QUEIROZ, 1976, p. 17), nos diz que “O desenvolvimento interno do pais foi se
processando por acomodacgdes sucessivas com este poder de fato — poder municipal nas
maos dos proprietarios rurais — que, podemos dizer ‘grosso modo’, se impds a Metropole
durante a colonia, governou sob o manto do parlamentarismo durante o Império e abertamente
dirigiu os destinos do pais durante a Primeira Republica”. (QUEIROZ, 1976, p. 20-21).
Portanto, uma modalidade de poder com desdobramentos sociais que constituem um pano de
fundo politico que ¢ uma “linha constante” da historia brasileira onde notamos “a grande
influéncia do mandonismo local em trés fases diferentes da vida do pais [a Colonia, o Império
e a Primeira Republica]; sua permanéncia em €pocas sucessivas provinha da permanéncia de

uma estrutura social baseada no latifindio e no que se poderia chamar de ‘familia grande’”.

(QUEIROZ, 1976, p. 33). E este pano de fundo que se estende historia afora no Brasil, sendo
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uma linha constante cuja presenga se faz sentir em €pocas sucessivas, se faz sentir também,

segundo Lilia Moritz Schwarcz, inclusive na contemporaneidade:

Nao ¢ possivel passar impunemente pelo fato de termos sido uma coldnia de exploragdo e de nosso
territorio ter sido majoritariamente dividido em grandes propriedades monocultoras, que concentravam
no senhor de terra o poder de mando e de violéncia, bem como o monopdlio econdémico e politico. Por
sinal, a despeito de o Brasil ser, cada vez mais, um pais urbano, aqui persiste, teimosamente uma
mentalidade ¢ logica dos latifundios, cujos senhores viraram coronéis na Primeira Republica, parte dos
quais ainda se encastelam em seus estados, como caciques politicos e eleitorais. (SCHWARCZ, 2019, p.

23).

Parte dos quais ainda se encastelam em seus estados como caciques politicos ¢ eleitorais.
Portanto, para Schwarcz, este pano de fundo politico persiste no mundo contemporaneo “com
a manutencdo das vantagens politicas garantidas pelas oligarquias estaduais [onde] ocorre
uma espécie de acomodagdao dos habitos politicos, das condutas eleitorais e que, ndo raro,
convergem para a manutengdo do poder herdado ou construido a longa data”. (SCHWARCZ,
2019, p. 62). Sendo assim, este poder que foi herdado ou construido a longa data ¢ uma linha
constante que vem da colonia até a atualidade, sustentando “um modelo autoritario de fazer
politica, que ndo consegue se desvencilhar das velhas elites rurais e hoje urbanas”.
(SCHWARCZ, 2019, p. 62).

E justamente diante de tal ideia que queremos colocar o narrador do GS:V, pois nossa tese
parte da assertiva inicial de que Riobaldo Cerzidor ¢ uma emulacdo composicional do
autoritarismo das elites rurais brasileiras, sendo ele um mandao ou um dono do poder que
ganhou a guerra ¢ a disputa politica no sertdo e que, com isso, adquiriu o direito de contar a
sua versdo da historia e de com ela forjar a sua modalidade de verdade. Mas o que ¢ mais
relevante nessa perspectiva critica, em que estamos situando o primeiro passo da nossa tese,
diz respeito ao que falamos logo acima: tudo ¢ movente, ambiguo, reversivel, misturado e
polifénico no GS:V, nada dura muito tempo no mesmo lugar ou estado ou qualidade, quase
nenhuma caracteristica se mantém imutavel ou unitaria na narrativa, pois nela até jaguncos
sanguinarios sdo bons pais de familia e até criangas inocentes por direito divino sdo,
igualmente, endiabradas. No entanto, temos também uma linha ou plano de fundo constante,
temos algo que se mantém firme do inicio ao fim: a situagdo narrativa ou o fato de que

Riobaldo Cerzidor conta, de dentro da sua modalidade de casa-grande, a sua versao da
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historia do sertdo para o doutor; ¢ ao lado disso, temos este fato concomitante e muito
relevante: esse doutor ndo tem uma voz efetiva; logo, podemos afirmar, sem titubeios, que 1a
no primeiro plano discursivo nao hd um didlogo efetivo — nao eliptico — no GS:V. E a razdo
para isso, eis a complementacdo da nossa assertiva: ¢ que sendo o GS.V uma obra que foi
escrita no Brasil e que coloca em cena um dono do poder como sendo o seu narrador, esta
obra acaba por emular, através da situacdo narrativa, plasmada na figura cerzidora de
Riobaldo, a longa e constante presenga do mandonismo-latifundiario e autoritario brasileiro,
portanto, a presenca de algo antes perene do que pontual dentro do escopo politico como
engendrado pelos donos do poder no Brasil.

E um dono do poder, especialmente quando ja assimilado pelo mundo moderno, ¢ aquele
que conserva este poder ao mesmo tempo em que o dissimula, € ndo aquele que o compartilha
com um outro e muito menos alguém que vai ser usado ou intimidado por qualquer um, como
algumas leituras enfatizam ao dizer que Riobaldo seria, digamos assim, o burro ou caipira do
campo enquanto que o senhor doutor seria o inteligente da cidade moderna®. Pois na verdade,
tirando as suas envolventes estratégias retoricas e a sua poética polifonica, a narrativa ndo nos
permite, simplesmente, afirmar isso, uma vez que em momento nenhum Riobaldo concede,
efetivamente, a palavra ao doutor ou o considera em alta estima sem que a mesma
consideragdo esteja totalmente desatrelada de possiveis interesses narrativos e politicos
(retoricos, portanto) da parte deste cerzidor de histérias, mas também cerzidor de vontades e
de opinides, pois, como ele mesmo diz: “Eu gosto muito de moral. Raciocinar, exortar os
outros para o bom caminho, aconselhar a justo”. (ROSA, 2001, p. 31). Exortar ao bom
caminho e apontar o que ¢ justo, diz aquele que nasceu para ser padre ou lider de jagunco:
“Eu podia ser: padre sacerdote, se ndo chefe de jaguncos; para outras coisas nao fui parido”.
(ROSA, 2001, p. 31). Quando consideramos essas palavras de Riobaldo s6 nos resta acreditar
que ele foi parido para cumprir, com exceléncia, um Unico papel: convencer os outros aos

moldes da sua vontade.

8 Silviano Santiago interpreta Riobaldo como um agrafo que, quando diante do doutor, o mimetiza, ou seja,
procura agir de acordo com o que seria o doutor, de acordo com a fungdo que este ocuparia socialmente. E como
se Riobaldo percebesse que o doutor fosse mais inteligente do que ele e, em consequéncia disso, agisse de
maneira a preencher as supostas expectativas intelectuais do doutor. Nesse sentido, Santiago coloca o doutor
acima de Riobaldo: “O agrafo [Riobaldo] mimetiza o visitante alfabetizado. Quem possui a escrita (quem anota a
fala do agrafo no papel) ¢ considerado ndo so diferente como também superior (no caso do romance, o
tratamento “o senhor” denota a autoridade do ouvinte e anotador). Sdo seres humanos semelhantes, sem duvida,
mas um deles ¢ invejado por possuir habilidade e/ou qualidade que sdo desconhecidas pelo que ¢ objeto da
observacdo”. (SANTIAGO, 2017, p. 46). Apesar do dito por Santiago, devemos lembrar que Riobaldo sabe sim
escrever e que antes de ser jagunco esmolou seu tanto na beira do rio, mas depois foi estudante e professor.
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Diante dessas consideragdes, propomos uma interpretagdo que, de entrada, se negue a ser
omissa ¢ solidaria com o que designaremos como estratégias retoricas do Cerzidor, afinal,
quando ndo consideramos a dimensdo social do nosso narrador (no dizer de Bolle, quando
somos omissos), nds ignoramos uma parte substancial da identidade de Riobaldo. O que
ignoramos ¢ que ele ¢ um dono-do-poder-contador-de-histdrias, isto €, ele ¢ um herdeiro da
linha constante que enfileira patriarcalismo, mandonismo, coronelismo, patrimonialismo € o
autoritarismo; € ao mesmo tempo ignoramos, frisemos, que ele ¢ um narrador persuasivo,
convenientemente utopico e estrategicamente retorico, apto, entdo, tanto a convencer centenas
de jaguncos sanguinarios, em armas e sedentos de vinganga € morte — como na cena do
Julgamento — quanto um tnico doutor vindo da cidade grande, portador de maleta e diploma.
E se Riobaldo bajula este senhor doutor eventualmente, enfatizemos, ndo ¢ para se colocar
abaixo dele, mas sim para seduzi-lo e convencé-lo a ficar ali, em estado de éxtase progressivo,
totalmente enredado no ziguezague do labirinto, a ouvir e acatar o monologo que, exatamente
nesses momentos, esta articulando uma das suas estratégias retdricas mais ardilosas, a saber, a
estratégia retorica da inclusividade: retdrica que consiste em fingir que o outro faz parte e
tem voz ativa no curso dos acontecimentos quando na verdade ¢ s6 um espectador inativo do
processo. Este outro ou espectador inativo, quando lido como fruto de uma retorica da
inclusividade, nos permite encard-lo como um “bogus other” (MORETTI, 1996, p. 67), ou
seja, como um falso outro ou um outro que ali estd s6 para viabilizar a matéria narrativa: “No
senhor me fio? Até-que, até-que”. (ROSA, 2001, p. 37). E por isso que podemos dizer que o
que temos na situagdo narrativa do GS:V ¢ um mondlogo-emudecedor, mas que, ao brindar o
doutor com um efeito-de-didlogo, acaba por dissimular o seu emudecimento, ativando uma
retorica da inclusividade, onde, apesar de emudecido, o doutor, curiosamente, acredita € nos
leva a acreditar que fala.

E quando seguimos a sugestdo de Bolle e deixamos de ser omissos no que se refere a
designacdo do papel social do nosso herdeiro-pactério, ja nao interpretamos solidariamente o
seu mondlogo, mas sim ceticamente. O solidario, aqui, seria aquele que acreditaria em tudo o
que o narrador diz sem questionar a sua perspectiva, enquanto que o cético seria aquele que a
questionaria, trazendo assim para a consideracdo da obra uma extensdao socio-historica que
julgamos relevante para uma compreensao mais global do GS:V. E quando nos posicionamos
ao lado dos céticos, motivados por estudos como os de Wayne Booth, para quem “Direct and

authoritative rhetoric [...] has never completely disappeared from fiction”. (BOOTH, 1986, p.
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6) e que, portanto, “in literature complete impartiality is impossible”. (BOOTH, 1986, p.
78-79), notamos que a hipotese do plano de fundo composicional como emulacdo do
mandonismo e do autoritarismo dos donos do poder adquire for¢a e relevincia para
compreendermos o personagem Riobaldo. Neste sentido, a inviabilidade de interferéncia na
sua narrativa deixa de ser fortuita ou irrelevante, fruto de mero artificio literario ou repeticao
de mera convengao narrativa, para entdo se tornar um elemento composicional que conseguiu
formalizar, ficcionalmente, um dado presente na histéria brasileira: a linha ou pano de fundo
constante do autoritarismo latifundiario. Como diz Lilia Schwarcz: “O patriarcalismo, o
mandonismo, a violéncia, a desigualdade, o patrimonialismo, a intolerancia social, sao
elementos teimosamente presentes em nossa historia pregressa e que encontram grande
ressonancia na atualidade”. (SCHWARCZ, 2019, p. 26). Diante disso, podemos agora afirmar
que ¢ por esse motivo que a condicdo narrativa do plano de fundo composicional ¢ um
elemento que ndo muda no livro inteiro, pois ele € tao constante ou teimosamente entranhado
quanto as tradi¢des autoritdrias brasileiras que, ndo raro, oferecem ao outro somente
efeitos-de-didlogo e retoricas da inclusividade, quando, na verdade, perpetuam, sem acidentes
desnecessarios, o seu poder ou os seus mondlogos interminaveis.

Antonio Candido, em seu texto Critica e sociologia, diz que a funcdo social da literatura é
capturavel por meio dos seus aspectos formais na feita em que estes emulam, esteticamente,
as relagdes sociais como presentes no mundo externo, mas fazendo isso dentro do ambito
interno do texto: “Sabemos, ainda, que o externo (no caso, o social) importa, ndo como causa,
nem como significado, mas como elemento que desempenha um certo papel na constituicdo
da estrutura, tornando-se, portanto, interno”. (CANDIDO, 2011, p. 14). Seguindo este mesmo
preceito, Roberto Schwarz, que ¢ uma das grandes influéncias céticas desta tese, identifica no
narrador de Memorias Postumas de Bras Cubas recursos formais que emulam o
funcionamento mesmo da sociedade brasileira, onde: “O dispositivo literario capta e
dramatiza a estrutura do pais, transformada em regra da escrita [...] Ao transpor para o estilo
as relacdes sociais que observava, ou seja, ao interiorizar o pais € o tempo, Machado
compunha uma expressdo da sociedade real”. (SCHWARZ, 2000, p. 11). Na mesma linha
teorica, Willi Bolle, mas agora tratando do GS:V, diz: “A hipdtese geral ¢ que existe uma
correspondéncia entre um problema politico e social — a falta de entendimento entre as
classes — e a configuracdo da obra. O problema externo ¢ incorporado ao romance como

elemento de composi¢do interno”. (BOLLE, 2004, p. 21). Franco Moretti também segue a
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linha tedrica dos trés autores citados, no entanto, enfatiza a dimensao retorica (de persuasao e
de convencimento) que o texto literario possui, ou seja, enfatiza a fungdo retdrica dos
dispositivos formais e composicionais (dispositivos internos) do texto literario, mostrando
como estes atuam com exceléncia quando o assunto € persuadir e convencer os seus leitores,
compartilhando com eles as perspectivas e os valores mobilizados e atualizados pelo texto
literario. Moretti fala sobre uma critica literaria “como uma sociologia das formas retoricas”
(MORETTI, 2007, p. 19), cuja fungao analitica seria trazer a tona “os pressupostos profundos,
encobertos e invisiveis de todas as visdes de mundo”. (MORETTI, 2007, p. 19). E, além
disso, ele diz algo que deve soar estranho ou ndo-familiar para uma critica erigida sob os
preceitos modernistas de ruptura e de contravengdo, de suspensdo da doxa e de subversdo do
horizonte de expectativa, ou mesmo, mais prosaicamente, para aqueles leitores que,
simplesmente, depositam fé no poder subversivo e transformador da literatura; Moretti nos
diz o seguinte: “a real funcdo da literatura € garantir o acordo: fazer os individuos se sentirem
‘a vontade® no mundo que por acaso habitam, concilid-los, de forma agraddvel e
imperceptivel, com suas normas culturais predominantes”. (MORETTI, 2007, p. 41)°. Uma
literatura que serve para nos conformar com as normas culturais predominantes, nos fazendo
aceitar e assimilar o mundo social externo a partir da disposi¢ao estratégica de uma série de
dispositivos retéricos internos. Nos perguntemos: seria viavel ler uma das mais
revolucionarias obras modernistas, o GS:V, a partir desta estranha chave?

Recapitulando: Antonio Candido, Roberto Schwarz e Willi Bolle dizem que o elemento
social externo ¢ convertido em elemento textual inferno. Ja Moretti diz que, ao fazer isso, a
literatura apreende as visoes de mundo de uma determinada época e converte estas visoes
externas em meios retoricos internos que visam garantir o acordo, isto €, que visam
acomodar a sociedade (e o leitor) com a visao de mundo predominante. Agora respondemos a
pergunta feita acima dizendo que sim, pois ainda que aparentemente contraditorio, € viavel ler
o esteticamente revolucionario GS:V dentro da chave da literatura como uma arte que visa
garantir o acordo e a acomodag¢ao, mas isto desde que consideremos que a visao de mundo
dominante e viabilizada pelo GS:V ¢ dubia, isto €, ela ¢ uma na fachada e outra nos fundos,

uma no primeiro plano discursivo e outra no plano de fundo composicional, pois, verdade seja

® Moretti aborda tais questdes, de forma detida e direta, no seu texto 4 Alma e a Harpia, presente no livro Signos
e Estilos da Modernidade (MORETTI, 2007, p. 13-56). Em seu texto, ele questiona as teorias de ruptura ¢ diz
que a literatura serve, na verdade, para trazer consenso social, nos levando a aceitar os valores de uma época e,
até mesmo, a violéncia perpetrada pela mesma.
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dita, enquanto o nosso narrador encanta e enreda o doutor emudecido em uma poética
movente, ambigua, reversivel, misturada e polifonica, onde todos os valores sdo abertos e
relativos, onde tudo € e ndo ¢, ou seja, onde a linguagem poética ¢ tecida bem ao gosto das
inclinacdes modernistas e relativistas do século XX, estando entdo em sintonia com o ethos
argumentativo daquilo que os tdo bem educados doutores gostam e apreciam, ela também nao
deixa de viabilizar, como que sorrateiramente, meio que através de uma espécie de
contrabando ideoldgico realizado as escuras, justamente aquela visdo de mundo que foi
fomentada pela linha constante da historia s6cio-politica brasileira e que, no texto, ¢ emulada
e, adicionemos, dissimulada dentro do plano de fundo-composicional: o patriarcalismo, o
mandonismo, o coronelismo, o patrimonialismo e o autoritarismo de uma elite latifundidria
que conta com a nossa atengao-solidaria para se perpetuar e se legitimar.

Notamos entdo que as interpretacdes que articulam os movimentos sociais com os aspectos
formais do texto literario nos permitem inferir que Riobaldo veicula, por meio da sua posigao
social, do emudecimento do doutor e do carater de mondlogo que se faz de didlogo, ndo s6 a
auséncia de didlogo efetivo entre as classes sociais brasileiras, como acertadamente diz Willi
Bolle na citagdo acima, mas também a presenca da linha constante da historia brasileira, deste
mandonismo que ndo s6 ¢ um fato concreto e perene da organizagdo social, econdmica e
politica da historia do Brasil como ¢ também uma visao de mundo dominante que ao
dissimular, estrategicamente, a violéncia da sua presenca e do seu autoritarismo, nos induz a
sermos omissos e assim nos conduz, retoricamente, a aceitar a sua visdo de mundo € a aceitar
um consenso ou acordo social que, como observa Lilia Schwarcz, fora “construido na base da
naturalizagdo de estruturas de mando e obediéncia”. (SCHWARCZ, 2019, p. 22). E por isso
que a critica literaria que aborda o GS:V e que foca sua andlise no primeiro plano discursivo,
ndo raro, ignora a violéncia e o autoritarismo de Riobaldo; por outro lado, é por isso que
quando o GS:V ¢ analisado sob a perspectiva socio-histérica, o que se considera de Riobaldo ¢
o seu passado épico como jagungo, enquanto o que se ignora ¢ o seu presente moderno como
cerzidor de vontades e de opinides, ou seja, o que se considera ¢ aquela figura que impera no
primeiro plano, o jagungo como um modo-de-ser ambiguo e problemadtico, enquanto o que se
ignora € aquele que impera no plano de fundo, o manddo-autoritario ou o fazendeiro-pactario,
cuja presenga ¢ abrandada e dissimulada para ndo assustar o bom gosto moderno do bem
educado doutor. Para Booth “all fiction requires an elaborate rhetoric of dissimulation”.

(BOOTH, 1986, p. 44). E Riobaldo, quando encarado como um contador de historias, ¢
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justamente isso: um dissimulado que veicula, estrategicamente, a sua dubia retorica do poder,
pois a um s tempo arcaica e moderna, autoritaria e aberta'’.

Dito isso, consideremos que se o trabalho do historiador ¢, como diz Lilia Schwarcz, o de
“uma espécie de orquestrador de eventos, no sentido de que ¢ ele quem os organiza, seleciona
e lhes confere sentido”. (SCHWARCZ, 2019, p. 21), o trabalho do Cerzidor ¢ o de cerzir a
historia do sertdo como se esta fosse a sua propria memoria. Repitamos: como se esta fosse a
sua propria memoria. Neste sentido, a palavra travessia e o sinal do infinito (), 0s outros
dois elementos que ora queremos considerar, mas estes ja situados ao fim do livro, adquirem
um novo € — assim propomos — relevante significado: o de que a vida seria uma travessia
infinda dentro da narrativa autoritaria e dissimulada daqueles que venceram a disputa politica
e com ela adquiriram o direito de contar, embalados por seus afetos mnemonicos e pessoais, a
propria historia. Ou pior ainda e assim mais preciso: a vida seria uma travessia infinda na
memoria daquela figura autoritiria que substituiu a historia por sua cerzidura tdo

manifestamente pessoal quanto sanguineamente politica. Lilia Schwarcz diz:

Historia ¢ memoria sdo formas de entendimento do passado que nem sempre se confundem ou mesmo
se complementam. A historia ndo sé carrega consigo algumas lacunas e incompreensdes frente ao
passado, como se comporta, muitas vezes, qual campo de embates, de desavengas e disputas. Por isso
ela é, por defini¢do, inconclusa. J4 a memdria traz invariavelmente para o centro da analise uma
dimensdo subjetiva ao traduzir o passado na primeira pessoa ¢ a ele devotar uma determinada

lembranga: daquele que a produz. (SCHWARCZ, 2019, p. 19-20).

Com isso, ao seguirmos a sugestao explorada por Willi Bolle e ndo ignorarmos o carater
socio-histérico de Riobaldo enquanto narrador, carater (assim afirmamos) presente e atuante
no plano de fundo composicional, contribuimos para abrandar, assim o esperamos, a omissao
da critica quando o assunto ¢ a desconfianca ante as palavras daquele que ¢ um dono do poder

e que fez um pacto com o pai da mentira, pois Riobaldo Cerzidor ¢ justamente essa figura

' Dentre as interpretacdes que abordam os aspectos sociais do GS:V e que ddo destaque para a vida de jagungo
em detrimento da vida de fazendeiro de Riobaldo, recomendamos Candido (2017) e Galvao (1972). Dentre as
interpretacdes que ndo questionam a violéncia e o autoritarismo, entrando assim, ainda que a contrapelo, em
acordo com o poder de Riobaldo, consideramos que o exemplo mais notavel é a leitura de Dalila Pereira da
Costa que classifica 0 GS:V como uma epopeia do amor: “Grande Sertdo, e nele a cultura brasileira, ndo nos
impde, mas propde uma visdo e criagdo dum novo mundo, todo ele elevando-se no amor. Um mundo de paz e
confianga, e de pura liberdade: aquelas que s6 podem advir do amor. Porque ele ¢ a tinica forga que conseguira
livrar o mundo do caos”. (PEREIRA, 1974, p. 138).
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pessoalissima que seleciona e traduz os aspectos do passado do sertdo de acordo com os
embalos da sua propria memoria: “Agora: o tudo que eu conto, ¢ porque acho que ¢ sério
preciso”. (ROSA, 2001, p. 189). Portanto, tudo aquilo que ele julga ndo ser sério e nem
preciso €, simplesmente, esquecido, ou melhor, ndo cerzido. Ou seja, parafraseando Lilia
Schwarcz: o passado historico do sertdo € convertido em memoria e levado ao centro de uma
subjetividade que o produz como lembranca, atualizando-o em sua primeira pessoa, pessoa
esta, ndo raro, proveniente da classe latifundiaria. E agora, em complemento a tudo o que
estamos dizendo, atentemos no nome que estamos utilizando para designar Riobaldo, pois ele
encerra e resume, justamente, a dubiedade que estamos enfatizando: Cerzidor.

Este € s6 um dos trés nomes atribuidos a Riobaldo durante o seu tempo junto aos jaguncos,
no qual fora conhecido como Cerzidor, Tatarana e Urutu-Branco: “E pois, conforme dizia, por
meu tiro me respeitavam, quiseram por apelido em mim: primeiro, Cerzidor, depois Tatarana,
lagarta-de-fogo. Mas firme nao pegou. Em mim, apelido quase que nao pegava. Serd: eu
nunca esbarro pelo quieto, num feitio?”. (ROSA, 2001, p. 178-9). J& proximo do final do
GS:V, Riobaldo também diz: “Eu comandava? Um comanda ¢ com o hoje, ndo ¢ com o
ontem. Ai eu era Urutu-Branco: mas tinha de ser o cerzidor, Tatarana, o que em ponto melhor
alvejava”. (ROSA, 2001, p. 597). Nos dois exemplos citados, cerzir implica em saber atirar
com competéncia e precisdo. No entanto, neste proximo exemplo, ja temos outro sentido para
a palavra cerzir: “Deveras se v€ que o viver da gente ndo ¢ tdo cerzidinho assim?”. (ROSA,
2001, p. 126). Aqui cerzir significa alinhavar, enfileirar, colocar um junto ao outro; no caso,
colocar um acontecimento de vida diretamente ligado a um outro acontecimento, mas, como
diz Riobaldo, o viver nao ¢ tdo cerzidinho, costuradinho, alinhavado, com um acontecimento
sucedendo o outro de forma harmonica e coerente. E o fato da vida ser assim, desconjuntada e
dispersa, muito misturada, justifica o contar ziguezagueante do narrador de GS.V, pois para
ele “Contar seguido, alinhavado, s6 mesmo sendo as coisas de rasa importancia”. (ROSA,
2001, p. 115). Sendo assim, os acontecimentos da vida e os movimentos da narrativa que
buscam apreender aquilo que ha de profundamente importante nela ndo podem também ser
cerzidinhos ou alinhavados. Cerzir, entdo, possui um significado duplo: tecer e atirar, ou
melhor, tecer com precisao e atirar com precisao.

E quando designamos nosso narrador como Cerzidor, estamos aludindo para este duplo
significado, pois defendemos que a arma do j& velho Riobaldo ¢, antes de tudo, a sua fala,

com a qual cerze ou alinhava os acontecimentos do seu passado e do passado do sertdo, mas
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com a qual também exerce a sua influéncia e o seu poder autoritario que sdo devidamente
dissimulados e abrandados por uma narrativa que ¢ movente, ambigua, reversivel, misturada e
polifénica no seu primeiro plano discursivo, mas que ¢ também violenta, mandona e
autoritaria no seu plano de fundo-composicional, pois ¢ uma fala que naturaliza e, assim,
legitima esta presenca constante dos donos do poder, mas desde que, a0 menos assim
defendemos, os mesmos dominem o ziguezague discursivo do mundo moderno, um mundo
onde a relatividade e as possibilidades precisam estar sempre abertas, mesmo que sejam so
como meros efeitos de fachada, s para enlevar os seus ouvintes, os conformar com o tudo ¢ e
ndo ¢ de um mundo cujas certezas ja foram convertidas em labirintos vertiginosos, nos

brindando entdo com: um monologo sim, mas com textura polifonica.
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1.2 - O polo monoldgico

Com essa perspectiva cética que valoriza este constante pano de fundo sécio-ideoldgico,
conseguimos avaliar este lado da narrativa de Riobaldo, ou melhor, este plano de fundo
composicional plasmado na situag@o narrativa, colocando-a sob suspeita e perscrutando-a ao
ponto de retird-la das sombras do ja convencionado ou ja naturalizado para, entdo, trazer a
tona os pressupostos profundos, encobertos e invisiveis da visdo de mundo do nosso narrador.
Sendo assim, iremos ignorar, por ora ¢ voluntariamente, o primeiro plano discursivo com os
seus aspectos moventes, ambiguos, reversiveis, misturados, agonicos e polifonicos para entdo
situarmos com mais propriedade este lado ndo-movente e ndo-reversivel, pois ja cristalizado e
conectado com uma longa-duragdo que nao ¢ exclusiva, mas que ¢ uma linha tipicamente
brasileira: a do mandonismo-autoritario, onde notamos, inclusive na contemporaneidade, uma
modalidade de poder construida a longa data e pautada na base da naturalizagdo de estruturas
de mando e obediéncia.

Dito isso, moveremos a nossa interpretagdo para os seus termos tedricos mais efetivos,
estruturando nossos argumentos de maneira mais organizada e pratica, visando assim ficarmos
mais proximos de fazermos jus a esta que ¢ uma das maiores qualidades da literatura: a sua
alta capacidade de condensagdo de contetdos e temas ou o seu folego enciclopédico. Para
tanto, nos perguntemos: quando afirmamos que no GS:V ndo hd um dialogo efetivo no
primeiro plano discursivo, mas sim um emudecimento retorico-inclusivo do doutor, podemos
inferir que isso significa que a situacdo narrativa, ali encenada, veicula a modalidade
discursiva do monologismo? Ou melhor: veicula uma fala que apesar de agdnica e polifonica
¢ também monoldgica? Nossa resposta € que sim, pois a fala e a situacdo narrativa que ela
encena encontram-se encerradas na visdo globalizante de uma unica perspectiva ou de um
unico foco narrativo que tudo abarca e, em si, subsume. Mas eis aqui a dificuldade ¢ a
genialidade da resolucao narrativa veiculada pelo Cerzidor Riobaldo, pois apesar desse foco
narrativo abarcar e subsumir tudo em si, ele €, a0 mesmo tempo, aberto e polifénico. Temos
entdo um dispositivo narrativo que € arcaico € moderno, autoritario e aberto, monoldgico e
polifénico, portanto, frisemos: temos um dispositivo que ¢ fundamentalmente contraditério e
duabio, ou melhor, que ¢ diabolicamente contraditorio e dibio, uma vez que consegue ser
monoldgico dando a sensacdo ou nos brindando com o efeito estético de ser exclusivamente
polifonico: uma unica e exclusiva voz, do inicio ao fim, mas que ao soar como uma

multiplicidade de fragmentos moventes, ambiguos, reversiveis, misturados, agonicos e
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polifénicos, acaba por dissimular o seu carater de unidade e se apresentar como uma plena
pluralidade.

Como iremos desenvolver logo a frente, o critico literario que nos auxilia a afirmar tal
disparate engenhoso, onde monologismo convive com polifonia, ¢ Franco Moretti, que em
sua teoria do género épico moderno, aponta como uma das principais caracteristicas deste
género literario, justamente, a convivéncia potencialmente tensionada desses dois termos
tedricos que, em suas origens terminoldgicas, sdo imisciveis''. Mas antes de nos determos na
terminologia de Moretti, fagamos um ligeiro, mas necessario, trabalho de contextualizagdo
tedrica, retomando alguns pontos do pensamento de Mikhail Bakhtin, no caso, os que versam
sobre a sua andlise do romance enquanto género literario e a presenca do monologismo e da
polifonia neste género, assim como a associagdo do monologismo e da polifonia com aspectos
sociais externos, para entdo nos voltarmos para Moretti e retomarmos nossa analise do GS:V,
mas ja mais bem assentados e, assim almejamos, teoricamente fundamentados e
contextualizados. Vejamos entdo o que Bakhtin diz sobre as caracteristicas do discurso

monoldgico:

Aqui ha apenas um sujeito cognoscente, sendo os demais meros objetos do seu conhecimento. Aqui ¢
impossivel um tratamento dialoégico das personagens pelo autor, dai a auséncia do ‘grande diadlogo’, do
qual personagens e autor participam em pé de igualdade; dai haver apenas dialogos objetificados das

personagens, composicionalmente expressos no interior do campo de visdo do autor. (BAKHTIN, 2013,

p. 81).

Apenas um sujeito cognoscente, sendo os demais meros objetos do seu conhecimento. O
sujeito cognoscente €, aqui, o autor, sendo os seus personagens, quando este autor ¢
monologico, meros objetos do seu conhecimento. Uma relagdo desigual entre autor e
personagem, portanto; mas também uma relacdo onde os didlogos dos personagens sdo
objetificados frente a postura monologica e objetificante deste autor, cuja fala petrifica, ou
melhor, objetifica o outro. Mas isso ndo seria um problema, afinal, dentro de um universo
literario forjado com valores monoldgicos, onde so temos didlogos objetificados e encerrados
na visdo de mundo do autor, como nos diz Bakhtin: “uma consciéncia e uma boca sao

totalmente suficientes para toda a plenitude do conhecimento: ndo ha necessidade de uma

" O livro no qual Franco Moretti se debruga sobre tais questdes é o Modern Epic (MORETTI, 1996, p. 1-250).
Este livro, como ficaré claro no decorrer do trabalho, ¢ o principal aporte tedrico e critico da nossa tese.
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multiplicidade de consciéncias”. (BAKHTIN, 2013, p. 90). Uma consciéncia e uma boca sao
suficientes para a plenitude do conhecimento: notemos como ¢ uma situacao proxima da que
estamos delineando ali no plano de fundo composicional do GS:V, onde, apesar de sabermos,
perfeitamente, que temos dois personagens e, portanto, duas consciéncias e duas bocas, sO
temos acesso efetivo a uma unica consciéncia e uma unica boca: a de Riobaldo. Neste sentido,
Paulo Bezerra, tradutor e estudioso da obra de Bakhtin, nos diz algo fundamental para darmos
continuidade aos nossos argumentos, pois ao considerar as diferencas entre um discurso
efetivamente dialdgico e outro monologico, Bezerra diz que: “transformar o outro pela
absor¢ao ¢ torna-lo objeto exclusivo de mim mesmo, de minha propria vontade, em suma, ¢
tornd-lo passivo, ¢ negar-lhe autonomia como consciéncia individual, é fazer dele a imagem
que me convém [...] Isso ndo ¢ dialogismo, ¢ monologismo”. (BEZERRA, 2013, p. XIV).
Sendo assim, podemos concluir que toda vez que o outro se torna uma extensao objetificada,
passiva e sem autonomia de um eu que possui a palavra e que com ela cimenta e orienta,
solida e solitariamente, o discurso, estamos diante de um regime discursivo antes monoldgico
do que dialégico. E algo muito relevante para a nossa tese, dentro da concepcido de
monologismo de Bakhtin, ¢ que, para ele, o monologismo nao ¢ s6 um conceito ou s6 uma
observacdo sobre regimes discursivos distintos, mas sim uma preseng¢a real que habita uma
camada profunda da vida ideologica da Idade Moderna, algo que lhe habilitaria, inclusive,

gerar formas artisticas:

Essa fé na autossuficiéncia de uma consciéncia em todos os campos da vida ideoldgica ndo é uma
teoria, criada por esse ou aquele pensador; ¢, isso sim, uma profunda particularidade estrutural da
criagdo ideoldgica da Idade Moderna, que determina todas as formas externas e internas dessa criagao
[...] As camadas profundas dessa ideologia geradora de formas, que determinam as particularidades
fundamentais do género das obras, sdo de carater tradicional e se constituem e evoluem no decorrer dos

séculos. A essas camadas profundas da forma pertence o monologismo artistico por ndés examinado.

(BAKHTIN, 2013, p. 91-92).

Portanto, para Mikhail Bakhtin, o monologismo ¢ fruto de uma caracteristica ideologica
proveniente da propria constituicdo da Idade Moderna, cujos desdobramentos podem ser
percebidos, inclusive, nas formas artisticas por ela fomentadas e engendradas. Ainda dentro
dessa logica argumentativa, Bakhtin diz: “Na Idade Moderna, o fortalecimento do principio

monologico e sua penetragao em todos os campos da vida ideoldgica tiveram a contribuicao
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do racionalismo europeu com seu culto da razdo unica e una, sobretudo o culto da época do
Renascimento, quando se constituiram as principais formas do género da prosa ficcional
europeia”. (BAKHTIN, 2013, p. 91). O culto de uma razdo unica e una, de uma razao
geradora de formas e de géneros literarios. Sendo assim, apesar de Bakhtin ndo dizer isso
expressamente, podemos inferir, para os fins dos nossos argumentos, que ele identifica um
fator presente no ambito social externo (a ldade Moderna, com sua razao europeia, Unica e
una) apto a propiciar uma forma literaria interna (o monologismo). Seguindo esta mesma
logica, nos perguntemos: sera que podemos dizer que quando saimos do ambito geografico,
geopolitico e sécio-ideoldgico da Idade Moderna e nos voltamos para o ambito geografico,
geopolitico e socio-ideoldgico do sertdo brasileiro, nos teriamos também a presenca de
monologismo? Sim, teriamos, mas neste caso ja ndo seria mais um monologismo gerado,
necessariamente, pela Idade Moderna, com a sua razao unica e una, mas antes, como diziamos
acima, pela longa-dura¢do ou por esta presenca enraizada do patriarcalismo e dos seus
desdobramentos, fendmenos externos e constantes do mundo rural e dos sertdes brasileiros,
onde o senhor de terras concentra em si todo o poder econdmico, podendo mesmo transformar
a coisa publica em uma extensdo da sua propriedade privada, caracterizando assim a sua
postura politica e ideoldgica como uma postura patrimonialista, na qual, citando novamente
Faoro, temos um “mecanismo onde o governo sera o reflexo do patrimonio pessoal”.
(FAORO, 2012, p. 700).

Se aceita nossa hipdtese, iremos notar como o plano de fundo composicional consegue
ativar em solo brasileiro o monologismo como apontado por Bakhtin, mas esta ativacdo, no
caso em apreco, se efetiva quando o monologismo se funde com os pressupostos profundos da
visdo de mundo dos latifundiarios brasileiros. Sendo assim, temos no ambito externo a
presenga de um mandonismo autoritario e patrimonialista que se desdobra, no ambito interno,
na formalizagdo de um regime de fala que ¢ monoldgico, pois encerrado na visdao, una e
unitaria, do senhor de terras, do senhor rural, do latifundidrio e dono do poder.

Mas como diziamos, a situacao narrativa interna do GS: ¥ nao € assim tao simples, pois sua
fala ¢ agdnica e dubia, monoldgica e polifonica, ou melhor, diremos assim: ¢ uma situacdo
narrativa efetivamente monologica, mas com muitos € convincentes efeitos polifonicos.
Evidentemente, a situagdo que descrevemos aqui ¢ muito diferente da apontada por Bakhtin,
pois aqui estamos designando uma situagao interna que ¢ dividida e tensionada, agdnica, isto

¢, ao invés de exclusivamente una e unitaria, como designada por Bakhtin, ela seria una e
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unitaria, mas, a0 mesmo tempo, com efeitos de pluralidade e de multiplicidade, sendo entdo
antes uma fusdo perfeita de unidade e multiplicidade.

Seguindo este caminho argumentativo, perceberemos todas as caracteristicas que estamos
identificando como presentes e atuantes no plano de fundo composicional se alinhando e se
comportando em um mesmo poélo tedrico que ¢ fundamental afirmarmos e explicitarmos,
afinal, ndo sdo poucas as interpretacdes que frisam o aspecto polifonico, multiplo, reversivel,
ambiguo, contraditorio, dionisiaco, problematico, misturado, movente, diferente ou mesmo
esquizofrénico do GS:V, como se essa obra fosse total e exclusivamente ambigua, sendo
comprometida, acima de tudo, com uma proliferacdo algo esquizofrénica das diferengas
acessadas e intensificadas pela alta voltagem poética de um mondlogo que seria
exclusivamente agonico e polifonico'?; defendemos que o problema de tais leituras é que, ndo
raro, elas situam as davidas e vacilos do protagonista como sendo fendmenos genuinos e
definitivos nesse personagem, no entanto, notemos como, com isso, tais leituras acabam por
ignorar a coeréncia e a constancia das escolhas mais repentinas e decisivas de Riobaldo no
GS:V e, consequentemente, acabam por ignorar o plano de fundo composicional dentro do
qual se articula uma postura narrativa ¢ uma fala cuja orientacdo axioldgica ¢ arquitetada
sobre uma base politico-ideoldgica de raizes patriarcais.

E sobre todas essas leituras omissas quando o assunto € a especificacao do papel social do
nosso narrador e, portanto, solidarias (mesmo que a contrapelo) com a modalidade de poder
por ele veiculada, afirmemos: todas elas sdo extremamente importantes para a nossa tese, mas
justamente por elas serem muito parciais, isto €, solidarias demais com a perspectiva do
narrador, afeitas demais a textura polifonica do primeiro plano discursivo, portanto, omissas
no que diz respeito aos tramites do poder como operados no plano de fundo composicional. E
elas sdo extremamente importantes por um motivo muito especifico e relevante: elas tornam
evidente o sucesso retorico do Cerzidor, afinal, por meio dessas obras temos a prova — em
termos de estética da recepcdo — de que Riobaldo conseguiu, por meio das suas estratégias
retoricas e da sua pocética estonteante, persuadir todo mundo da sua inocéncia e da pureza
ideologica que enforma a sua matéria vertente. E ele nos persuadiu ao ponto de esquecermos,
quase completamente, que, enquanto doutores emudecidos: estamos na sua fazenda ouvindo o

seu relato por possiveis trés dias consecutivos e sem podermos ir embora e desfrutando do

12 Sobre o aspecto polifonico € multiplo: Hansen (2000) e Rosenfield (2006); sobre a reversibilidade: Candido
(1983); sobre a ambigiiidade: Galvao (1972); sobre o dionisiaco: Santiago Sobrinho (2011); sobre o misturado:
Arrigucci Jr (1994); sobre o movente: Garbuglio (1972); sobre o aspecto esquizo: Hansen (2000).
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direito exclusivo de manejarmos, a vontade, um espago de fala que ¢ eliptico; ou seja,
desfrutamos do direito — algo suspeito — de continuarmos emudecidos; ou entdo: de
deixarmos o siléncio falar no nosso lugar; ou entdo: de deixarmos que Riobaldo infira tudo o
que fazemos, pensamos e dizemos, sendo aquilo que somos sempre o reflexo deste senhor
absoluto da sua narragao.

E por isso que defendemos que todas as leituras que ignoram totalmente o aspecto
autoritario e monologico do monologo do Cerzidor, ignoram que Riobaldo ¢ aquele que cerze
ou da forma para a histéria do sertdo e, o que ¢ mais significativo, ignoram que ele faz isso ao
sabor dos movimentos da sua memoria. Notemos como, neste sentido que estamos
delineando, Riobaldo pode ser realmente encarado como um narrador monologico, afinal, em
sua narrativa, ninguém pode contrarid-lo, pois ninguém tem voz além dele e, quando o
assunto ¢ a historia da jagungada sertaneja, este assunto se confunde com os meandros,
movimentos, saltos, equivocos e limites da dimensao mnemonico-afetiva do seu psiquismo,
como Riobaldo mesmo, sem nenhum pudor, afirma de forma reincidente: “Assim, ¢ como
conto. Antes conto as coisas que formaram passado para mim com mais pertenca”. (ROSA,
2001, p. 116). Como mostramos acima, Riobaldo seleciona aquilo que ¢ sério importante do
passado para depois selecionar, dentro deste passado ja selecionado, os elementos afetivos que
irdo compor a matéria vertente da sua narrativa. Portanto, temos dois filtros mnemonicos, um
racional (capturando s6 o que € sério) e outro afetivo (capturando sé o que tem pertenga), que
sao utilizados antes do relato chegar aos ouvidos do doutor emudecido. Sendo assim, o que
temos ¢ um passado racionalmente selecionado (onde se seleciona s6 aquilo que importa) e
depois afetivamente modelado (onde se plasma s6 aquilo que tem significado pessoal) e € isso
que ¢ oferecido, na forma de um monodlogo ziguezagueante, no lugar do sertdo em si para o
doutor quando compreendido dentro da nogao de retérica da inclusividade.

E ao lado disso, lembremos e frisemos a pertinéncia da leitura de Willi Bolle, pois para ele,
como diziamos acima, o GS.V problematiza, no dmbito formal interno, a imensa divisdo que
ha entre as classes sociais no Brasil, divisdo esta que seria, ela também, produtora de formas e
enraizada, pois uma presenca externa e constante que inviabilizaria o didlogo efetivo entre as
distintas camadas da sociedade. E neste sentido, explorado por Willi Bolle, Riobaldo ndo seria
nem um pouco sutil ou dissimulado, mas antes violento. Consideremos um dado alarmante
que ¢ muito importante para o desdobramento da nossa tese, pois, como aparece, também de

forma reincidente no GS.V, o povo ¢ para o Cerzidor, ndo raro, algo literalmente desprezivel.
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Ou seja: ndo ¢ que Riobaldo ndo queira dialogar com os demais, pois o que ele tem € nojo e,
muitas vezes, simplesmente, ndo suporta os demais, demarcando assim a sua diferenga frente
todos aqueles que ele ndo admira, mas, a0 mesmo tempo, estando sempre disposto a ressaltar
as qualidades daqueles que admira, que sdo, ndo raro, justamente os seus iguais em termos de
posse de terras e faro para lideranga: “Zé Bebelo — ah. Se o senhor ndo conheceu esse
homem, deixou de certificar que qualidade de cabega de gente a natureza da, raro de vez em
quando”. (ROSA, 2001, p. 92). E mais a frente, ele ainda diz o seguinte, sobre 0 mesmo
personagem, acentuando assim ainda mais a sua proximidade com ele: “Bem eu conhecia Z¢
Bebelo, de outros currais! Bem eu desejasse ter nascido como ele...”. (ROSA, 2001, p. 109).
Neste sentido, propomos flagrar Riobaldo expressando este aspecto da sua constituicao
ideoldgica, que ¢ pouco afeita ao dialogo efetivo com certos tipos de outro, justamente em um
dos momentos mais inusitados para tanto. Afinal, notemos como nem mesmo nos seus sonhos
de continuidade e comunidade social mais utdpicos, as pessoas do povo prascovio dos sertoes
da jaiba, terdo vez, mas s6 aqueles que desfrutam de posicao. Consideremos o seguinte trecho

do GS: V-

As vezes eu penso: seria o caso de pessoas de fé e posi¢do se reunirem, em algum apropriado lugar, no
meio dos gerais, para se viver s6 em altas rezas, fortissimas, louvando a Deus e pedindo gléria do
perddo do mundo. Todos vinham comparecendo, 14 se levantava enorme igreja, ndo havia mais crimes,
nem ambigdo, ¢ todo sofrimento se espraiava em Deus, dado logo, até a hora de cada uma morte cantar.

(ROSA, 2001, p. 74).

Aqui sdo pessoas de fé e posicdo que vao se reunir para louvar a Deus e pedir a gloria do
perddo do mundo, em um rito comunitario e conjuntivo, onde todos se aproximam visando
construir uma enorme igreja para alcangar uma ascensao em comum. Mas, colocando em
pratica a nossa missdo de reversdo da omissdo, nos perguntemos: e o que sera das pessoas que
possuem f€, mas nao posicao? Logo mais a frente na narrativa, ainda na mesma cena, temos
passagem muito semelhante, mas agora ao menos aparentemente mais democratico e

abrangente:

Todo assim, o que minha vocagdo pedia era um fazenddo de Deus, colocado no mais tope, se braseando
incenso nas cabeceiras das rogas, o povo entoando hinos, até os passaros e bichos vinham bisar. Senhor

imagina? Gente sa valente, querendo s6 o Céu, finalizando. (ROSA, 2001, p. 75).
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Um fazendao de Deus colocado no lugar mais alto, com o povo entoando hinos e cheio de
gente sa e valente, querendo s6 o céu, finalizando! Imagem extremamente forte e muito bela,
comovente mesmo, mas também tremendamente utdpica, como todos os bons discursos
engendrados pelos legitimos donos do poder. Neste sentido, Fredric Jameson diz algo que ¢é
fundamental termos em mente para compreendermos o complexo dispositivo narrativo de
Riobaldo, pois para Jameson ndo s6 todo discurso engendrado pelas classes no poder sdo, em
sua raiz, ideologicos e utopicos, mas antes todos os discursos de todas as classes sociais sdo, a
um so tempo, ideoldgicos e utdpicos. Para Jameson, todos esses discursos necessitam desse
embate dialético entre uma esfera utdpica e outra ideoldgica, onde a esfera ideoldgica torna
explicito os interesses materiais enquanto que a utopica os dissimula, veiculando antes os
interesses reificados que estdo igualmente presentes nestes regimes discursivos. Jameson diz:
“There can, I think, be only one consequent ‘solution’ to the problem thus posed: it is the
proposition that all class consciousness — or in other words, all ideology in the strongest
sense, including the most exclusive forms of ruling-class consciousness just as much as that
of oppositional or oppressed classes — is in its very nature Utopian”. (JAMESON, 1981, p.
279). Todas as ideologias, em seus sentidos mais puros, sdo utopicas. Sendo assim, ideologia
e utopia sdo as duas faces de uma mesma moeda, portanto: temos sempre ideologia de um
lado, mas utopia do outro; ou melhor, coloquemos assim: as ideologias se encontram logo
atras das suas respectivas fachadas utépicas. E por isso que temos uma enormidade de
construgdes frasais desse mesmo calibre no GS:V, obra que quando nos apresenta um
fazenddo, ele tem que ser, por exemplo, de Deus, ou seja: um fazenddo de Deus, portanto: um
latifindio, mas ndo assentado em solo ideologico terrenamente palpavel, pois antes tocando
os seus dedos nos céus. E o que defendemos ¢ que ¢ esse o verdadeiro regime discursivo
presente no GS:V, onde temos sempre uma fachada que ¢ polifonica ou utdpica, mas cujas
bases ou raizes narrativas efetivas — e escondidas — traem ou nos permitem entrever o
comprometimento ideoldgico do narrador que ¢ alguém que pertence sim a uma classe social:
a dos mandoes latifundiarios, a classe destes senhores — a longa data — empossados em seus
fazendoes e que sdao, muitas vezes, respeitados — ou mesmo admirados — como verdadeiros
deuses: “Joca Ramiro era um imperador em trés alturas! Joca Ramiro sabia o se ser,

governava; nem o nome dele ndo podia a toa se babujar”. (ROSA, 2001, p. 195)
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Sendo assim, lembremos agora que Riobaldo realmente adquire um fazenddo ao fim das
suas errancias como jagunco, mas esse fazendao — frisemos — nao ¢ de Deus, mas sim de
Riobaldo e, diga-se de passagem, foi ele que colocou sua casa-grande-de-fazenda, muito
provavelmente, no lugar mais fope e, ainda por cima, a cercou, mas nao de incensos € pessoas
entoando hinos, como seu discurso utdpico e inflamado nos conduziria a supor, mas sim por
ex-jaguncos prontos para serem convocados, a qualquer momento, para a carnificina da
guerra: “Estdo ai, de armas areiadas. Inimigo vier, a gente cruza chamado, ajuntamos: ¢ hora
dum bom tiroteiamento em paz, exp’rimentem ver”. (ROSA, 2001, p. 40). Notemos: de armas
areiadas e prontos para um bom tiroteiamento em paz... Agora nos perguntemos: mas como
tal contradi¢do ou dubiedade seria possivel? O tiroteio, que ¢ um verdadeiro espetaculo de
barbaridade, seria, por acaso, para garantir a paz? Mas, nesse caso, a paz de quem?
Evidentemente, de Riobaldo e dos seus. Portanto, quem perderia a paz? Evidentemente,
qualquer um que se opusesse a eles. Sendo assim, o que temos, a0 menos tirando o aspecto
utdpico das falas de Riobaldo, ¢ um fazendao sim, mas de Riobaldo, e cercado por jaguncgos
dispostos a matar qualquer um que queira ousar se opor a eles. Neste sentido, isto €, quando
separamos o aspecto utopico e o ideologico, atrelando o utdpico como uma das caracteristicas
do primeiro plano discursivo e o ideologico como uma das caracteristicas do plano de fundo
composicional, o que vemos instaurado no proposto fazenddo de Deus que promove
tiroteiamentos em paz ¢ antes um poder bruto e da pior estirpe, pois parcial, selvagem,
violento, assassino, autoritdrio, retérico € — como se com isso fosse possivel afagar e
dissimular tudo — utdpico. Frisemos entdo que nossa leitura ¢ imensamente influenciada pela
leitura de Willi Bolle, pois, apesar de ndo falar em utopia, ¢ ele quem foca nesses aspectos e
frisa estas questdes, tdo dubias e misturadas, que também constituem a carreira do nosso
narrador: Riobaldo. E considerando o desfecho das suas errancias como jagungo e a sua

conversao em latifundiario, Bolle diz o seguinte sobre Riobaldo:

A vitoria proporcionara a ele, chefe pactario, vantagens nio acessiveis a seus companheiros antigos que
sdo seus subordinados atuais. Quando o seu bando no fim derrota o Hermdgenes, instaura-se a paz do
vencedor. O chefe Urutu-Branco abandona a jagungagem e se instala como latifundiério protegido por
seus jaguncos. O problema das diferencas de classe, que Riobaldo chegou a sentir na pele, foi
‘resolvido’ pelo pacto. Assim como o fazendeiro ‘s€o’ Habdo consegue mobilizar os pedes a

trabalharem para ele, assim também Riobaldo recruta e sacrifica seus jagungos. Dentre eles, Riobaldo é
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o unico cujo destino ¢ diferente. A histéria narrada culmina com o oximoro de um jagunco

metamorfoseado em fazendeiro. (BOLLE, 2004, p. 151).

Com a derrota dos Hermogenes o que se instaura ¢ a paz do vencedor! Acreditamos que
Bolle nao poderia estar mais correto, pois afora a esfera utopica e polifonica o que acontece ¢
realmente isso no GS:V: a instauragdo da paz do vencedor. Bolle ainda nos diz: “Riobaldo, o
personagem-narrador que recebe e hospeda o jovem doutor da cidade, ¢ portanto um
latifundiario. Resultado do estratagema do pacto, juntamente com a heranca e um casamento
vantajoso. Suas varias fazendas sdo propriedades muito bem protegidas”. (BOLLE, 2004, p.
152). Heranca e casamento vantajoso tiram Riobaldo da sina jagunca e o alocam na classe dos
latifundiérios, onde ele se encontra empossado. Portanto, ndo precisamos nos admirar quando
topamos com suas falas ambiguas e de matizes utopicos, pois, a crer em Jameson, isso ¢ a
praxe dos regimes ideologicos: matizar-se de utopicos.

Sendo assim, reafirmamos que o que queremos delimitar aqui € a existéncia, no plano de
fundo composicional, de uma porc¢do ideoldgica e, portanto, monologica do monodlogo de
Riobaldo ou, em outras palavras, queremos indagar quem ¢ essa figura que enceta essa
narrativa que ¢, por um lado, tdo vasta e volumosa, mas por outro, tdo autoritaria, isto €, tdo
centrada em uma — apesar de labirintica e ziguezagueante — tinica voz. E com isso, o que
visamos ¢ delinear uma dubiedade no ambito narrativo, onde os aspectos poéticos da matéria
vertente apontam para um lado que é aberto e utopico, mas onde os seus aspectos retoricos,
ainda que sutis e dissimulados, nos permitem entrever e inferir os seus possiveis interesses
ideologicos.

Mas retomemos Mikhail Bakhtin para considerarmos — brevemente — a possivel relagao
de monologismo e mandonismo, complementando entdo este passo da nossa hipdtese de
leitura. Paulo Bezerra define o conceito de monologismo em Bakhtin nesta férmula breve,
mas essencial para situarmos e fundamentarmos os nossos argumentos: “o monologismo
como [um] pensamento Unico e por isso autoritario”. (BEZERRA, 2013, p. VI). Repitamos:
um pensamento Unico e por isso autoritario. Lembremos que o Cerzidor ¢, como diz Willi
Bolle, um representante da classe dos donos do poder e que ele narra, como estamos dizendo,
para um doutor emudecido um longo-monologo monologico, isto €, um mondlogo que estaria
encerrado na sua perspectiva axiologicamente configurada por uma ideologia constante e

estruturalmente plantada na cultura e na historia brasileira: a do mandonismo autoritario dos
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latifundiarios e donos do poder, uma, como diz Lilia: “aristocracia rural que [desde suas
origens] personalizava a lei e as proprias instituicdes da terra, € ndo tinha prurido algum em
governar seus dominios a partir dos dividendos do préprio quintal”. (SCHWARCZ, 2019, p.
67). Um mandonismo de ares aristocraticos e de origem em solo rural, portanto, mas investido
de poder e autoridade e que se espraia no ambito politico, sendo este mandonismo-autoritario
uma presenca marcante na nossa historia e configuragdo socio-politica. Esta seria a presenca
externa e ideologicamente comprometida por detras das construgdes utopicas e do concerto
polifénico do GS:V.

Retomemos entdo os argumentos socio-historicos sobre a presenga do mandonismo no
Brasil para depois nos voltarmos para Bezerra e experimentarmos a sua assertiva de que um
pensamento monologico € autoritario. Maria Isaura Pereira de Queiroz enfatiza a presenga nao
s6 constante, mas também estrutural do mandonismo na economia e na vida politica
brasileira, mostrando como “A for¢a econdmica tem sido no Brasil o esteio da politica — [e]
o fato de terem sido tdo importantes os proprietarios rurais o atesta; esta forca se desloca no
espaco e no tempo, seguindo a ascensdo de diferentes produtos [como a cana e o gado] e de
diferentes zonas [como o litoral e o sertao]”. (QUEIROZ, 1976, p. 22). Ja Lilia Moritz
Schwarcz, explicita a vigéncia estrutural de praticas autoritarias no Brasil, mostrando como
essas se apresentam no tempo presente € como as mesmas possuem raizes profundas na
historia brasileira, tendo assim origem desde a descoberta desse pais e se estendendo historia
afora, ora explicita ora implicitamente implantadas, e atuando tanto na cultura quanto nas
politicas brasileiras. Como Lilia Schwarcz diz, desde a propria independéncia brasileira o que
veio se afirmar e se consolidar aqui foi “uma monarquia cercada de republicas por todos os
lados”. (SCHWARCZ, 2019, p. 13). E logo ap6s a formacao dessa monarquia que, diga-se de
passagem, se dissimulou como Republica, surge uma necessidade que vai ser encabecada e
configurada por instituicdes como o Instituto Historico e Geografico Brasileiro (IHGB) que
seria encarregado de “inventar uma nova historia do e para o Brasil”. (SCHWARCZ, 2019, p.
13), visando com isso conformar os brasileiros com as estruturas de poder entdo vigentes. E
como diz Schwarcz, o mais importante para a vigéncia e a perpetuacdo de um poder
autoritario ¢ a habilidade de disfarcar ou dissimular a sua presenca ao ponto de parecer estar
ausente quando na verdade ele se encontra, efetivamente, presente e atuante, produzindo,
inclusive nos tempos contemporaneos “um cotidiano condicionado por grandes poderes

centralizados nas figuras dos senhores de terra em provas derradeiras de um passado
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aristocratico”. (SCHWARCZ, 2019, p. 19). E frisemos, de um passado aristocratico que
perdura no tempo, que se estende e se perpetua por meio de praticas, valores e instituicdes que
cristalizam e naturalizam a presenca do poder nas suas multiplas modalidades, esta