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RESUMO

O trabalho aborda as medidas assecuratorias previstas na lei processual penal brasileira
— 0 sequestro, a especializacdo da hipoteca legal e o arresto —, desde o seu tratamento doutrinario
(teoria) até a observancia dos requisitos e pressupostos destas medidas pelo Juizo que as decreta
(prética). Com o progressivo deslocamento das reagBes penais para 0 dominio econdémico, as
estratégias patrimoniais de combate a criminalidade estéo na pauta do dia de quem comanda a politica
criminal no Brasil. Neste contexto, assumiu importancia a perda dos proventos da infragdo penal e 0
dever de reparar o dano como efeitos da condenacao. Até a sentenca, durante todo o processo e ainda
na fase de investigacdo, esses efeitos sdo garantidos pela decretacdo das medidas assecuratdrias. Ante
a escassez de estudos doutrinarios sobre tais medidas, esse trabalho pretende provocar o debate sobre
amateéria, sobretudo a observancia dos seus requisitos e pressupostos. Para tanto, no primeiro capitulo,
ha uma reviséo doutrinria da finalidade, do objeto, dos pressupostos/requisitos, da legitimidade e das
hip6teses de levantamento do sequestro, do arresto e da especializacéo da hipoteca legal. Ainda neste
capitulo, aborda-se a disciplina das medidas assecuratdrias estabelecida na Lei n.° 11.343, de 2006
(Lei de Drogas), na Lei n.° 9.613, de 1998 (Lei de Lavagem) e no Decreto Lei n.° 3.240, de 1941.
Vencida essa incursdo tedrica acerca do tema, no segundo capitulo, passa-se a analise empirica das
decisOes de decretacdo de medidas assecuratorias proferidas pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da
Subsecdo de Curitiba/PR, de janeiro de 2004 a maio de 2020. As decisGes sdo analisadas a partir de
quatro principais critérios — além do exame preliminar quanto a incidéncia das espécies de medidas
assecuratorias decretadas pelo respectivo Juizo —, quais sejam (1) a demonstracéo do fumus commissi
delicti; (2) a demonstracéo do periculum in mora; (3) a demonstragéo dos indicios veementes da
proveniéncia ilicita dos bens sequestrados; e (4) a determinacéo do objeto. O trabalho conclui que, na
maior parte das decisdes examinadas, 0 Juizo em estudo néo observou 0s pressupostos e 0s requisitos
estabelecidos pela lei processual penal para a decretacdo das medidas assecuratorias, do que decorre
a urgéncia em se observar as garantias do acusado no que tange a privacao de seu patriménio no
processo penal brasileiro.

Palavras-chave: Medidas assecuratdrias; Processo Penal; Confisco; Reparacdo do dano.
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INTRODUCAO

Nas Ultimas décadas, a pena privativa de liberdade perdeu parte de sua centralidade com o
progressivo deslocamento das reagdes penais para o dominio econdmico!. Desde uma influéncia
internacional e estrangeira, fomentada pela deflagracdo de grandes operaces voltadas a apuracao da
criminalidade econbmica e organizada no pais, molda-se no processo penal brasileiro uma
valorizacao dos aspectos patrimoniais decorrentes do crime?.

A pauta legislativa nacional é paulatinamente direcionada a aspectos patrimoniais da
infracdo penal. Como mudancas mais recentes, cita-se o confisco alargado previsto no art. 91-A e a
permissdo de utilizacdo dos bens constritos prevista no art. 133-A, ambos introduzidos no Cédigo
Penal pela Lein.° 13.964, de 2019 (“Lei Anticrime™). Anos antes, foi instituida a alienagdo antecipada
no art. 144-A no CP e o confisco por equivaléncia previsto no 8§1.° do art. 91 do CP, ambos com
redacdo dada pela Lei n.° 12.694, de 2012.

Outrossim, assiste-se ao subito resgate pelo Ministério Publico das medidas assecuratorias
previstas no Capitulo VI do Titulo VI do Cédigo de Processo Penal — o arresto, 0 sequestro e a
especializacio da hipoteca legal. Com poucas alteracdes®, tais medidas estio previstas no Codigo
desde 0 seu texto origindrio, mas 0 Seu usO era tdo raro que as grades curriculares dos cursos de
graduacdo sequer contemplam a matéria na disciplina de Direito Processual Penal. No ambito
doutrinario, s3o escassos estudos detidos acerca do tema®.

Nos ultimos anos, 0 panorama na préatica forense mudou significativamente. A partir da
analise das decisGes proferidas pelo Juizo da 13.2 VVara Federal da Subsecéo Judiciaria de Curitiba/PR
em incidentes de medidas assecuratorias (de 2004 a 2020), observou-se que, ao final do ano de 2020,

0 nimero de incidentes de medidas assecuratdrias na respectiva Vara — especializada em crimes

L CORREIA, Jodo Conde. Da proibigéo do confisco penal a perda alargada. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da
Moeda, 2012. prefécio (n.p.).

2 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e o novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertacio
(Mestrado em Direito) - Programa de P6s-graduagao em Direito da Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 14.

3 Antes das alteragBes promovidas pela Lei n.° 11.435/2006, ndo havia a previsdo da medida de arresto no Cddigo de
Processo Penal.

4 Conforme apontado por ESSADO, op. cit, p. 193: “A relevancia do direito a liberdade e o respeito que o Estado deve ter
as garantias individuais acabam por levar naturalmente a predominancia da preocupagao dos doutrinadores com questfes
afetas a culpabilidade. Tradicionalmente, o inquérito policial destinou-se apenas a apuracdo da autoria e da materialidade
delitiva. Seja porque ndo havia raz8o para se falar em perda de bens, especialmente quanto ao proveito do crime, seja
porque é recente no cenario nacional, a preocupagéo com a identificacdo do patrimdnio suspeito e a perda de bens.”. No
mesmo sentido, ressalta SAAD GIMENES, Marta Cristina Cury. As medidas assecuratérias do Cédigo de Processo
Penal como forma de tutela cautelar destinada a reparacdo do dano causado pelo delito. Tese (Doutorado em
Direito) - Programa de Pés-graduagéo em Direito da Universidade de Séo Paulo. S&o Paulo, 2007. p. 6: “O tema ¢
raramente tratado na doutrina moderna do processo penal brasileiro, razdo talvez de as medidas serem tdo pouco
utilizadas na pratica forense. Desde Do sequestro no processo penal brasileiro’, datado de 1973 e de autoria do Professor
Sérgio Marcos de Moraes Pitombo, pouco se cuidou do assunto. Enquanto no &mbito do processo civil as cautelares
foram exaustivamente analisadas, no processo penal relegaram-se tais institutos praticamente ao esquecimento”.
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financeiros e lavagem de dinheiro —era 16 (dezesseis) vezes maior do que o nimero existente ao final
de 2010°.

A razdo desse aumento — ndo sO na Vara que ganhou destaque com a deflagracdo da
Operagdo “Lava Jato” — reside na importancia assumida no direito brasileiro do instituto da perda dos
proventos da infracdo penal e do dever de reparar o dano causado pelo crime como efeitos da
condenacdo (art. 91, I e 1l, CP). Até a sentenca, durante todo o processo ou mesmo ainda na fase de
investigacao, esses efeitos sdo garantidos pela decretacéo — das medidas previstas nos arts. 125 ao 144
do CPP (sequestro, especializacdo da hipoteca legal e arresto).

A relevancia dos aspectos patrimoniais da condenacao vem sendo compreendida sob uma
perspectiva retributiva e preventiva — ao lado ou em substituicio — & pena privativa de liberdade. E
possivel se defender, atualmente, a existéncia de um processo penal “pessoal” — vinculado a
possibilidade de recair sangBes relativas a liberdade do imputado — e de um processo penal
“patrimonial” — associado a possibilidade de afetagdo do direito de propriedade de imputado®.

A doutrina atribui ao processo penal patrimonial finalidades de ordem retributiva, ao se
privar o condenado das vantagens derivadas da infracéo penal para assim consagrar o adagio de que
“o0 crime ndo deve compensar”’. Também se costuma atribuir finalidades de ordem preventiva, ao se
impedir o reemprego do lucro obtido pela infracdo penal na prética de novos crimes — 0 que se
denomina criminalidade rediticia® —, propiciando a sua aplicagdo na indenizagdo de vitimas ou no
apetrechamento de instituicGes de combate ao crime.

A proposicao de que “o crime ndo deve compensar” comporta Um Viés de prevencgao geral.
De um lado, pressupde-se que os riscos de privacdo dos bens adquiridos ilicitamente desestimulem a
prética criminosa diante da potencial gratificacdo propiciada pelo crime (prevencdo geral negativa).
De outro lado, almeja-se a confirmacédo perante a sociedade da vigéncia das normas que visam
garantir o emprego de meios validos de aquisi¢io patrimonial (prevencao geral positiva)®. Em sintese,

sob a 6tica do Estado, presume-se que a pratica da infracdo penal perca sentido ap6s o sopesamento

> Nas decistes analisadas, identificou-se um total de 14 (quatorze) incidentes de medidas assecuratorias de 2004 a 2010, e
230 (duzentos e trinta) incidentes de medidas assecuratorias de 2004 a 2020.

6 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e o novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertacéo
(Mestrado em Direito) - Programa de P6s-graduagdo em Direito da Universidade de So Paulo. Séo Paulo, 2014. p. 151.
" MORO, Sergio Fernando. Crime de lavagem de dinheiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 167.

8 LINHARES, Sdlon Cicero; CARDELLLI, Luiz Henrique. O confisco alargado de bens como instrumento frente a
criminalidade transnacional. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, Brasilia, v. 41, n. 2, p. 121-
142, jul./dez. 2016. p. 130.

® CORREIA, Jodo Conde. Da proibigéo do confisco penal & perda alargada. Lisboa: Imprensa Nacional Casa da
Moeda, 2012. p. 64.
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das possibilidades de ganhos com as possibilidades efetivas de perda®.

Nesse cenario, as proprias medidas assecuratorias previstas no CPP adquiriram natureza
retributiva e preventiva. Contudo, o emprego de medidas com a finalidade de reprimir o agente pelo
suposto crime causado, privando-o de seus bens, ou ainda de causar um desestimulo as préaticas
delitivas, associa-se a fundamentos da pena (retribuicéo e prevencdo) proprios do Direito Penal, e ndo
do Processo Penal.

Em outras palavras, as finalidades atribuidas as medidas cautelares ndo correspondem a
objetivos vinculados aos fins da investigacio ou do processo'!, mas a razdes de ordem substancial e
que pressupdem o reconhecimento da culpabilidade. Por fim, a natureza excepcional que permeia as
medidas cautelares restringe o seu cabimento a hipdteses estritamente necessarias para resguardar os
fins proprios do processo criminal e desde que presentes seus pressupostos e requisitos legais.

Em atencdo ao desvio da finalidade que deveria orientar as medidas assecuratorias, qual seja
conservar a eficéacia do provimento futuro a ser proferido na acdo penal condenatoria, esse trabalho
propde-se a revisar 0s requisitos e pressupostos para a decretacdo das medidas de sequestro, de arresto
e de especializacdo da hipoteca legal. A partir disso, passa-se a examinar se tais elementos, escorados
em fins estritamente processuais (i.e, de carater ndo sancionatorio) vém sendo observados pelo Juizo
que decreta as medidas assecuratorias.

Parte-se, entdo, no primeiro capitulo, de uma reviséo doutrinaria da finalidade, do objeto,
dos requisitos e pressupostos, da legitimidade e das hip6teses de levantamento do sequestro, do arresto
e da especializacdo da hipoteca legal. Vencida essa incursdo tedrica acerca do tema, no segundo
capitulo, passa-se a analise empirica das decisdes de decretacdo de medidas assecuratdrias proferidas
pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecdo de Curitiba/PR, de janeiro de 2004 a maio de 2020%2. Ao
final, sdo apresentadas as conclusdes obtidas a partir do estudo.

10 LINHARES, Solon Cicero; CARDELLI, Luiz Henrique. O confisco alargado de bens como instrumento frente a
criminalidade transnacional. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal, Brasilia, v. 41, n. 2, p. 121-
142, jul./dez., 2016. p.123.

1 MALAN, Diogo. Processo penal aplicado a criminalidade econdmica-financeira. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 114, p. 279-320, mai./jun., 2015. p. 16.

12 A concentracéo dos estudos no ambito de um Juizo Unico se deu em virtude da estrita abrangéncia da presente pesquisa.
Por sua vez, a escolha da 13.2 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba/PR se deu por conta da grande incidéncia
das medidas aqui estudadas por forga da Operag@o “Lava Jato”.
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1 ASPECTOS GERAIS SOBRE AS MEDIDAS ASSECURATORIAS NO PROCESSO
PENAL BRASILEIRO

A fim de assegurar os efeitos da condenacéo consistentes na perda do produto do crime e na
reparacao do dano causado pelo delito (art. 91, I e Il, CP), o CPP disciplinou, no Capitulo VI do Titulo
VI, as “medidas assecuratérias”. Tendo em vista a disposi¢do do Cddigo, a doutrina costuma dividi-
las em: (i) sequestro de bens (arts. 125 a 132), (ii) especializacdo e registro da hipoteca legal (arts. 134
a 135) e (iii) arresto prévio e de bens moéveis (arts. 136 e 137).

Além do CPP, as medidas assecuratorias tém previsdo na Lei n.° 8.429, de 1992 (dispde
sobre as sancOes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de
mandato); na Lei n.° 13.260, de 2016 (Lei do Terrorismo); na Lei n.° 13.344, de 2016 (relativa a
repressao ao trafico de pessoas); na Lei n.° 11.343, de 2006 (relativa aos crimes de trafico de drogas);
e naLein.9.613, de 1998 (relativa aos crimes de lavagem de dinheiro).

Em razdo de sua abrangéncia estrita, o trabalho limita-se a abordar a disciplina das medidas
assecuratorias estabelecida no CPP, na Lei n.° 11.343, de 2006 (Lei de Drogas) e na Lei 9.613, de
1998 (Lei de Lavagem). A escolha por abordar estas leis extravagantes deve-se ao fato de que algumas
das decisdes analisadas no segundo capitulo do estudo fundamentaram-se nas respectivas leis para

decretar as medidas assecuratorias.

1.1 SEQUESTRO

O CPP prevé a medida de sequestro nos arts. 125 a 132. Nesta parte do estudo, analisa-se
cinco principais aspectos dessa medida assecuratdria, quais sejam (i) a finalidade, (ii) o objeto, (iii) 0s
requisitos e os pressupostos, (iv) a legitimidade ativa e (v) as hipoteses de levantamento da constricao.
Na Ultima parte desta subsecdo, sao apresentadas algumas consideragdes acerca do sequestro previsto
no Decreto-Lei n.° 3.240, de 1941.

1.1.1 Finalidade

O Cadigo Penal estabelece como efeito da condenacdo a perda em favor da Unido, do
produto ou do proveito da infracdo (art. 91, caput, 11, b, CP)!3. A fim de assegurar tal efeito — somente
declarado com o provimento final da agdo penal —, 0 CPP prevé a medida de sequestro** que, antes e
durante o processo, retém os bens adquiridos pelo investigado ou pelo acusado com os proventos da

infragdo®®.

13 0 estudo ndo aborda a perda dos instrumentos do crime previsto na alinea “a” do inciso II do art. 91 do CP, pois sobre
eles recai a busca e apreensdo (art. 240, CPP), e ndo as medidas assecuratorias previstas no Capitulo VI do Titulo VI do
Cddigo de Processo Penal, as quais sdo objeto deste trabalho.

14 NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. Belo Horizonte: D' Placido, 2018. p. 897.

15 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 646.
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Além dessa finalidade, costuma-se apontar duas outras relativas ao sequestro: (i) reparar o
dano provocado pelo crime?®, posto que os bens e valores confiscados podem ser destinados a vitima
ou ao terceiro de boa-fé, conforme dispde o art. 133, 81.°, do CPP c/c art. 91, caput, Il, do CP; (ii)
impedir que o agente se beneficie das vantagens obtidas com a pratica da infragio penal®’.

A partir do trénsito em julgado da sentenca condenatdria que declara o perdimento do bem
sequestrado, comprovadamente proveniente da pratica da infragdo penal*®, o Juizo criminal procedera
a venda dos bens, em leildo publico. Nos termos do inciso Il do art. 91 do CP, o valor obtido sera
confiscado somente no que nao for revertido ao lesado ou ao terceiro de boa-fé. O que remanescer do
valor —ou a sua integralidade, caso a vitima ou terceiro de boa-fé nao forem identificados na sentenca
—seré recolhido ao Fundo Penitenciéario Nacional (art. 133, §2.%, CPP).

Em resumo, o sequestro é medida cautelar de natureza patrimonial fundada, precipuamente,
no interesse publico® consistente em impedir que o agente obtenha alguma vantagem com a pratica
do crime? e, secundariamente, no interesse eminentemente privado do ofendido ou do terceiro de
boa-fé na reparagio do dano causado pela infracdo penall. Assim sendo, o valor apurado com o
confisco sera destinado a primeira finalidade ou a segunda, de acordo com o disposto no 81.° do art.
133 do CPP.

1.1.2 Objeto

O sequestro tem sua incidéncia restrita a bens havidos pelo agente a partir da conduta ilicita
praticada??. N&o se trata, portanto, de uma restri¢io indistinta sobre o patriménio do investigado ou
do acusado?®. Fixado esse aspecto, cabem dois esclarecimentos quanto ao objeto desta medida: (i) o
sequestro recai sobre o produto indireto da infracéo; (ii) bem como recai sobre o produto indireto da
infracdo penal a que esté referida.

No que se refere a primeira afirmativa (i), entende-se que o0 sequestro ndo incide sobre o
produto direto do crime, pois este deve ser apreendido pela autoridade policial?®, seja por ter sido

obtido por meio criminoso, seja por ser necessario a prova da infragdo (art. 240, §1.°, “b” e “e”, CPP,

18 LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicac@es tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 293-294.

17 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 646.

18 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1270.

19 Sobre o tema, elucida GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 176:
“O sequestro é medida assecuratoria, fundada no interesse publico, e antecipativa do perdimento de bens como efeito da
condenagdo, no caso de bens produto do crime ou adquiridos pelo agente com a pratica do fato criminoso”.

20 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro: doutrina e jurisprudéncia. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998. p. 292.

2L LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1.182.

22 NORONHA, Edgard Magalhes. Curso de direito processual penal. 23. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995. p. 74.

23 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020. p. 1.100.

24 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Séo Paulo: Atlas, 2020. p. 403.
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respectivamente). Exceto em relagdo aos bens imoveis que, naturalmente, ndo estdo sujeitos a busca
e apreensdo. Nesse caso, por falta de previséo legal expressa, tem-se aplicado o sequestro ainda que
consista em produto direto da infragio?®.

Produto direto € o resultado (til imediato®® decorrente da pratica criminosa (v.g. a coisa
furtada, a propina recebida). Produto indireto é o resultado util mediato decorrente da préatica do delito,
correspondente ao lucro, & vantagem ou ao bem adquirido a partir da utilizagdo econémica do produto
obtido imediatamente com a pratica do crime?’ (v.g. o dinheiro obtido com a venda da coisa furtada,
0 imovel comprado com a propina recebida). A expressao “proventos”, ao seu turno, é compreendida
em sentido amplo, como quaisquer vantagens econémicas derivadas da prética da infracéo penal, seja
direta ou indiretamente?®,

Por forca da referibilidade das medidas cautelares, o produto indireto deve decorrer da
especifica infracdo penal objeto do processo a que 0 sequestro visa assegurar os efeitos. Por
referibilidade deve-se entender a finalidade de assegurar os efeitos da condenacao relativos ao objeto
da imputacdo formulada no processo ao qual a cautelar se mostra necessaria?®. Nessa toada, 0
sequestro ndo deve assegurar bens que integrem o patriménio do imputado alegadamente adquiridos
com a prética de crime diverso do apurado no processo a que a medida esta vinculada.

Frise-se que a referibilidade se impde ainda que as acbes penais distintas apurem a pratica
do mesmo tipo penal em contextos diversos. Um exemplo ajuda a elucidar. Imagine-se que contra
determinado agente tramite duas a¢Bes penais perante 0 mesmo juizo, em que se imputa a pratica do
crime de corrupcdo passiva (art. 317, CP), em condicBes de tempo, lugar e modo de execucéao
diversos. Como consectario da referibilidade, deve existir um incidente de sequestro para cada acao
penal instaurada contra o agente, cabendo a acusacao individualizar os bens provenientes de uma e

de outra pratica criminosa®!.

25 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1263.

26 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Do sequestro no processo penal brasileiro. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1973.
p. 646.

27 LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacGes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 295-296.

28 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal. 32 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 49.

29 BADARO, op. cit., p. 1136.

%0 1bid., p. 1266.

31 Nesse sentido: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (Oitava Turma). Apelagdo Criminal 0000344-
61.2012.404.7000/PR. Apelagao criminal. Medida cautelar. Sequestro. Desnecessaria manifestacdo prévia da defesa.
Conjunto probatorio considerado. Presenga de indicios veementes da pratica do delito de evasdo de divisas.
Incompeténcia deste juizo para a causa. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto, 22 de abril de 2014. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=6526354. Acesso em 4 jun. 2021.
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (Oitava Turma). Mandado de Seguranca 0000568-
08.2016.4.04.0000/PR. Mandado de seguranga. Extincao de punibilidade pela prescri¢do. Levantamento de medidas
constritivas. Possibilidade. Medida cautelar. Vinculagdo a acdo penal de conhecimento. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto,
21 de setembro de 2016. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=8504584. Acesso em 4 jun. 2021.
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Na hipotese de o produto indireto do crime nédo ser encontrado ou se localizar no exterior, 0
Cadigo Penal permite que o sequestro atinja bens licitos em valores equivalentes (art. 91, §881.°¢e 2.5,
CP). Trata-se de medida subsidiaria®?, somente cabivel se ndo for possivel a efetivagio do efeito
principal, que € a perda do préprio bem ilicito (art. 91, caput, 11, b, CP). Para garantia da eficécia de
eventual perda de bens por equivaléncia ao produto e proveito do crime, deve ser utilizada a medida
de sequestro, tradicionalmente adotada para assegurar o patriménio ilicito do agente, classificando-se
esta modalidade de sequestro como subsidiaria3.

Portanto, o objeto do sequestro de bens pode ser sistematizado em dois pontos: (a) sequestro
classico, que incide sobre as vantagens necessariamente decorrentes da conduta criminosa (art. 91,
caput, 11, b, CP); (b) sequestro subsidiario, que incide sobre bens equivalentes aos proveitos do crime
quando o seu produto ndo for encontrado ou quando for localizado, porém no exterior (art. 91, 881.°
e 2.2 CP).

Por fim, ndo se pode deixar de mencionar que a reforma operada com a Lei n.° 13.964, de
2019 (“Lei Anticrime”) introduziu no art. 91-A do CP uma nova hipGtese de perda de bens
“correspondentes a diferenca entre o valor do patrimonio do condenado e aquele que seja compativel
com o seu rendimento licito”. O legislador, porém, ndo criou medida assecuratoria destinada a
assegurar o assim denominado “confisco alargado™* que, em respeito a legalidade, ndo pode ser
objeto de sequestro. Para o sequestro, a lei exige a demonstracédo de indicios veementes de que os bens
constituam proventos do crime objeto da acdo penal (art. 125, CPP), o que é diverso da demonstracéo
da incongruéncia da parcela do patriménio do acusado com os seus rendimentos licitos, suficiente

para a decretacdo do confisco alargado.

1.1.3 Pressupostos e Requisitos
Preliminarmente, importa esclarecer os conceitos de “pressuposto” e “requisito” aqui
adotados, a fim de que se compreenda por que, neste trabalho, utiliza-se ora um e ora outro. Os termos

costumam ser utilizados indiscriminadamente, como se sindnimos fossem3°, mas ha uma relevancia

32 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1264.

33 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagio
(mestrado em direito) - Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade de S&o Paulo. Séo Paulo, 2014. p. 50.

3 BADARO, op. cit., p. 1264-1265.

35 Como se observa em LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020 [Livro

Eletrbnico]. p. 197: (...) verificando se estdo presentes os requisitos legais (fumus commissi delicti e periculum
libertatis)”, e p. 1.091: ““A prisdo preventiva podera ser decretada desde que presentes seus pressupostos (fumus commissi
delicti e periculum libertatis)”’; CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 23. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2016. p. 339:
“Depende do preenchimento dos pressupostos do periculum in mora e do fumus boni iuris”; e p. 367: (....) quando
preenchidos os requisitos da tutela cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora)””; NUCCI, Guilherme de Souza. Curso
de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 405: “Os pressupostos processuais sao os requisitos
necessarios para a existéncia e a validade da relagdo processual (...)”; GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo
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préatica em distingui-los, dado que cada um dos termos apresenta natureza e funcéo especificas.

Segundo Francesco Carnelutti, tem-se o “pressuposto” quando é indispensavel que certo
fato se verifique previamente ao ato, para que este produza seus efeitos juridicos, apresentando-se
“ndo propriamente como suposto, mas como pressuposto pela norma’*®, Por seu turno, conforme
Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, o “requisito” indica que o ato que integra se acha revestido dos
elementos formais impostos pela regra de direito, distinguindo-se do “pressuposto” por ser
circunstancia necessaria contemporanea ao ato que integra®’.

Para a decretacao do sequestro, o autor do pedido deve demonstrar (i) a existéncia de delito
e (ii) indicios veementes de que os bens sejam provenientes de tal delito (art. 126, CPP)%8. Necessério,
portanto, a presenca de elementos aptos a demonstrar que houve um crime e que ha elevado grau de
probabilidade de que o bem cujo sequestro se postula é produto desse delito®. Tais elementos s&o
“pressupostos” da medida assecuratoria, pois sdo circunstancias aferiveis previamente ao momento
de sua concesséo.

O CPP define indicio como “a circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o
fato, autorize, por inducédo, concluir-se a existéncia de outra ou outras circunstancias” (art. 239).
Observe-se que os indicios da proveniéncia ilicita dos bens foram adjetivados pelo legislador como
“veementes”, ou seja, 0 standard probatério equivale a uma “clevada probabilidade”, muito mais
proximo da “certeza” do que da “simples suspeita™*. Tampouco se confundem os indicios veementes,
exigidos para a decretacdo do sequestro, com os indicios suficientes, exigidos pela lei processual penal
em outras hipoteses (art. 312 e art. 413, ambos do CPP). Néo é demais ressaltar que o standard a ser
verificado pelo magistrado refere-se a origem dos bens, e ndo a responsabilidade do investigado ou
do acusado*!, sob pena de a decisao que decretar a medida incorrer em um verdadeiro pré-julgamento
condenatorio.

De tais observac@es € possivel extrair que, a uma, a justa causa para a instauracdo da acéo

penal. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 356: “(...) os requisitos para sua autorizagdo constituem os seus pressupostos
especificos, que se enquadram nos conceitos genéricos de fumus boni iuris e periculum in mora”. Por seu turno,
diferenciando pressuposto e requisito: PACELLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020. p.
171: *(...) tratando-se, na verdade, de meros requisitos, sem os quais a lei ndo confere validade & atividade processual
desenvolvida. Por pressuposto deve-se entender apenas 0 antecedente logicamente necessario a propria existéncia do
objeto, em cujo campo se podera afirmar a validade ou invalidade das atividades nele desenvolvidas”.

3 CARNELUTTI, Francesco. Teoria geral do direito. Trad. Antonio Carlos Ferreira. Sdo Paulo: Lejus, 1999. p. 469.
STVILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. O pressuposto, o requisito e a condigdo na Teoria Geral do Direito e no Direito
Publico. Revista da faculdade de direito da Universidade Federal de Minas Gerais, v. 21, n. 13, p. 185-202, out.
1973. p. 193-198.

38PACELLL, op. cit., p. 404.

3 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 288.

40 BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2020. p. 1266.

41 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 649.
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penal em si, é insuficiente para o deferimento de sequestro de bem; a duas, o sequestro ndo pode recair
sobre os bens adquiridos pelo investigado/acusado em periodo anterior ao da pratica criminosa®?; a
trés, ao investigado/acusado ndo se deve atribuir o 6nus de provar a origem licita do bem sequestrado
(inclusive em razdo do estado de inocéncia)*.

Ha divergéncia, na doutrina e na jurisprudéncia, quanto & exigéncia ou ndo da demonstragao
do requisito do periculum in mora, isto é, a demonstracdo de que a demora da prestacdo jurisdicional
possibilitaria a dilapidag&o do patrimonio pelo investigado/acusado®. Aqui se trata de um “requisito”,
porquanto de acordo com a distingao aludida acima o periculum in mora € circunstancia aferivel
contemporaneamente a decretacio da medida®.

Ha uma vertente que considera o periculum in mora requisito para a decretacao do sequestro,
partindo-se do pressuposto de que tal exigéncia é inerente a toda e qualquer medida acautelatoria®®.
Ha outra vertente que considera o requisito dispensavel ao fundamento de que o periculum in mora
seria presumido®’. Por fim, ha autores que simplesmente ndo mencionam o periculum in mora como
um dos requisitos para a decretagio das medidas assecuratorias®.

A despeito das diferentes posicdes quanto ao tema, 0 sequestro consiste em grave medida
de restricdo ao direito de propriedade do acusado/investigado (art. 5.°, XXII, CF). Assim, defende-se
a observéncia da excepcionalidade e da proporcionalidade da medida, de modo que incumbe ao
requerente demonstrar a partir de elementos concretos — nos termos do §1.° do art. 315 do CPP — a
real necessidade da providéncia processual constritiva, que ndo deve ser decretada como como efeito

automatico do recebimento da dentincia®.

1.1.4 Legitimidade
Sao legitimados ativos para requerer o sequestro o Ministério Publico e o ofendido (art. 127,
CPP). Quanto a este, prevalece o entendimento quanto a desnecessidade de que tenha sido admitido

42 EITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicac@es tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 300-304.

43 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletrdnico]. p. 1.101.

4 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 874.

4 VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. O pressuposto, o requisito e a condicdo na Teoria Geral do Direito e no Direito
Publico. Revista da faculdade de direito da Universidade Federal de Minas Gerais, v. 21, n. 13, p. 185-202, out.
1973. p. 192-193.

4 NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. Belo Horizonte: D' Placido, 2018. p. 896; PACELLLI, Eugénio. Curso
de Processo penal. 24. ed. S8o Paulo: Atlas, 2020. p. 306; LOPES JR., op. cit., p. 1.100-1.101. LIMA, op. cit., p. 1.185;
LEITE, op. cit., p. 308.

4TTAVORA, Nestor. Curso de direito processual penal. 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 558; MASSON, Cleber.
Lei de Drogas: aspectos penais e processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 257.

4 GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 8 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 267-273. NUCCI,
Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 645-658. CAPEZ,
Fernando. Curso de processo penal. 23. ed. S8o Paulo: Saraiva, 2016. p. 553-560. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso
de Processo Penal. 4 ed, Sdo Paulo: RT, 2018. p. 511-529.

4 LEITE, op.cit., p. 308.
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como assistente de acusacio®°. Isso significa dizer que, no curso da agio penal, mesmo o ofendido
ndo habilitado pode requerer a medida. No curso do inquérito, em que ndo se autoriza assisténcia de
acusagio, a condicao de ofendido legitimaria o pleito®.

Ressalta-se que a legitimidade alternativa do MP e do ofendido se associa a antes abordada
finalidade duplice do sequestro, voltado tanto para o perdimento dos proventos do delito — interesse
eminentemente do Estado — quanto a reparacao do dano causado pela prética criminosa — interesse
eminentemente da vitima.

O art. 126 do CPP dispde que a medida podera ser decretada pelo juiz de oficio. Contudo,
com a redacdo dada pela Lei n.° 13.964/2019 ao §82.° do art. 282 do CPP, passando a vedar
expressamente a iniciativa ex officio para a decretacdo de medidas cautelares, entende-se que o
magistrado n&o pode determinar o sequestro de bens, sem pedido do ofendido ou do parquet®?.

No que se refere a legitimidade passiva, 0 sequestro recai precipuamente sobre o patriménio
do investigado/acusado, mas pode atingir o patriménio de terceiro adquirente do bem sobre o qual
recai indicios veementes de sua proveniéncia ilicita (art. 125, CPP). Vale dizer, ainda que transferido
a outrem a titulo oneroso, o bem sob titularidade diversa do investigado/acusado esta sujeito ao

sequestro®®,

1.1.5 Hipdteses de Levantamento

Ha o levantamento do sequestro, isto &, cessam os efeitos da medida constritiva nas seguintes
hipéteses: (i) procedéncia dos embargos; (ii) prestacdo de caucdo; (iii) decurso do prazo; e (iv)
extin¢do da punibilidade ou absolvicéo.

O Cadigo de Processo Penal preveé trés tipos de embargos: do acusado (art. 130, 1), do
terceiro de boa-fé (art. 130, I1) e de terceiro externo (art. 129).

Em sintese, a procedéncia dos embargos tem como efeito o levantamento do sequestro se
ficar reconhecido que 0 bem néo é produto da infragdo penal (embargos do acusado)®. Se o acusado
prova, por exemplo, que adquiriu 0 bem em periodo anterior a pratica criminosa, demonstrando a
improcedéncia do perdimento do bem, ha o cancelamento do sequestro®.

Por seu turno, acaso reconhecida a idoneidade da aquisicéo a titulo oneroso pelo fato do

S0 LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicac@es tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 312.

51 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1267.

52 Nesse sentido, BADARO, op. cit., p. 1267; LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva,
2020 [Livro Eletrdnico]. p. 1.102; NICOLITT, André. Manual de Processo Penal. Belo Horizonte: D' Placido, 2018. p.
897.

3 LEITE, op. cit,, p. 313-314.

54 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1.193.

%5 RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro: doutrina e jurisprudéncia. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998. p. 294.



19

terceiro ndo ter sabido, nem Ihe ter sido possivel saber, que se tratava de bem de origem espuria®®, o
adquirente fara jus a reparacéo pelo prejuizo sofrido, nos termos da alinea “b”, inciso 11, do art. 91 do
CP (embargos de terceiro de boa-fe). Em relacéo ao terceiro de ma-fe, por ter ciéncia da origem ilicita
dos bens, diante desse conluio, sofrera os efeitos da sentenca quanto a perda de bens®’.

Outrossim, 0 sequestro é levantado caso comprovado que o bem sob constri¢cdo ndo foi
auferido com ganhos vindos de préticas delituosas, recaindo sobre o patriménio de terceiro
completamente alheio aos fatos da a¢éo penal, tais como o scio e 0 condémino (embargos de terceiro
externo a agdo penal)®®. Também podem fazer uso desses embargos o0s terceiros que ndo adquiriram
0 bem, mas foram de alguma maneira prejudicados em razéo da decretacdo do sequestro, tal como o
conjuge do acusado, que agira unicamente para defender a sua meacdo®. Os embargos de terceiro
previstos no art. 129 do CPP serdo processados e julgados conforme o Cddigo de Processo Civil (arts.
674 a 681, CPC)®°

Em regra, as arguicoes defensivas devem ser questionadas pela via dos embargos referidos
perante 0 mesmo Juizo que proferiu a medida assecuratdria®. Contudo, tem se admitido que, no
proprio incidente de medidas assecuratorias, haja a interposicéo de recurso de apelagéo (art. 593, I,
CPP)®2 efou a impetragio do mandado de seguranca (Lei n.° 12.016/2009)%3,

O inciso Il do art. 131 do CPP permite o levantamento do sequestro se o terceiro a quem
tiverem sido transferidos os bens prestar caugdo em valor suficiente para garantir o efeito da
condenagcio disposto na alinea “b”, inciso 11, art. 91 do CP®*. Trata-se de hipdtese de levantamento do

sequestro restrita ao terceiro de boa-fé que adquiriu bem sequestrado que pertencera ao acusado®.

56 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 650
STESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagdo
(mestrado em direito) - Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade de S&o Paulo. So Paulo, 2014. p. 83.

58 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletronico]. p. 1.105. Exemplo
interessante de hipdtese que comportaria a oposi¢do de embargos de terceiro externo a acdo penal é citado por DEZEM,
Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 4 ed. S&o Paulo: RT, 2018. p. 522: “Imagine a situagéo do sujeito que
leva seu carro até uma concessionaria e nela deixa seu veiculo para venda em consignagao. Dois dias depois descobre que
a concessionaria foi fechada por ordem judicial por suspeita de lavagem de dinheiro e todos os bens 14 existentes foram
sequestrados. Ora, trata-se de tipica hip6tese de embargos de terceiro do art. 129: o dono do veiculo ndo possui nenhum
envolvimento com a pratica criminosa e também néo adquiriu o veiculo do suspeito. Portanto, € tipico terceiro que podera
opor os embargos previstos no art. 129 do CPP.”

% RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro: doutrina e jurisprudéncia. Belo
Horizonte: Del Rey, 1998. p. 295.

80 BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 418.

1 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1271.

62 Nesse sentido, LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicagdes tedricas e
préaticas. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 330; LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed.
Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1190; DEZEM, op. cit., p. 517; CHOUKR, Fauzi Hassan. C4digo de Processo Penal:
comentarios consolidados e critica jurisprudencial. 9 ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2019. p. 406.

83 Nesse sentido, LIMA, op. cit., p. 1191; GRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. 8 ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2010. p. 269.

64 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletrénico]. p. 1.107.

8 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1.269.
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Se decretado na fase pré-processual, 0 sequestro perdera sua eficacia se a acéo penal ndo for
intentada no prazo de sessenta dias (art. 131, 1, CPP) a partir da data em que a medida for efetivada®®.
Deve-se analisar se houve o ajuizamento da acao penal, e ndo se esta foi admitida, no prazo indicado®’.
Em casos complexos e que apresentam pluralidade de investigados, a jurisprudéncia tem admitido a
prorrogagéo daquele prazo®,

Por fim, cessa a eficacia do sequestro ante a absolvi¢do ou a extin¢do da punibilidade do
acusado. Nessa situacdo, a desconstituicdo da imputacdo do fato criminoso desmantela a imputacao
patrimonial, referida ao proveito do crime. A imputacao patrimonial pressupde o vinculo entre os bens
adquiridos e a infracdo penal. Ha uma nitida relacdo de acessoriedade, inexistindo condenagdo penal,
inexistira seu efeito consistente na perda do proveito do crime®®.

Emboraoinciso 111 do art. 131 do CPP estabeleca que o levantamento ocorre apos a sentenca
absolutdria transitar em julgado, a doutrina sustenta que o dispositivo em questdo foi revogado pela
Lei n.° 11.690, de 2008 — lex posterior derogat legi priori’®. Isso, pois a lei conferiu nova redagéo ao
inciso 1l do paragrafo Unico do art. 386 do CPP, estabelecendo que na sentenca absolutéria o juiz
“ordenard a cessagdo das medidas cautelares e provisoriamente aplicadas”.

Entende-se que a regra é decorréncia do desaparecimento do fumus commissi delicti. Tendo
em consideracgao que as medidas assecuratorias sdo decretadas baseadas em um prognéstico de futuro
provimento do pedido — no caso, o perdimento como efeito da sentenga condenatoria (art. 91, 11, CP).
Se no momento da sentenca, constata-se a auséncia de fumus seguida da absolvi¢cdo do acusado, a

6 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sio Paulo: Atlas, 2020. p. 404.

7 CHOUKR, Fauzi Hassan. Cddigo de Processo Penal: comentarios consolidados e critica jurisprudencial. 9 ed. Belo
Horizonte: D’Placido, 2019. p. 409.

8 BRASIL, Superior Tribunal de Justiga (Quinta Turma). Agravo Regimental no Recurso Especial 1749472/SP.
Sequestro de bens. Levantamento. Oferecimento. Denuncia. Excesso de prazo néo configurado. Complexidade da causa.
Relator: Min. Jorge Mussi, 4 de abril de 2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/fSCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201800138134&dt_publicacao=06/05/2019 .
Acesso em 27 abr. 2021. No mesmo sentido: BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Recurso Especial
1057650/ RS. Penal e processo penal. Recurso especial. Violacdo ao art. 131, 1, do CPP. Inocorréncia. Sequestro. Prazo
de 60 dias para propositura da agdo penal. Lapso temporal ndo peremptorio. Principio da razoabilidade. Possibilidade de
reiteracdo da medida. Recurso especial a que se nega provimento. Relatora: Min. Maria Thereza de Assis Moura, 16 de
fevereiro de 2012. Disponivel em:;

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1123465&num_registro
=200801011040&data=20120305&peticao_numero=-1&formato=PDF . Acesso em 27 abr. 2021.

9 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagio
(Mestrado em Direito) - Programa de P6s-graduagao em Direito da Universidade de Sao Paulo. S&o Paulo, 2014. p. 83.
7 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletronico]. p. 1.107; BADARO,
Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2020. p. 1.269; LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1.192; NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual
penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 651-652; DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 4 ed,
Séo Paulo: RT, 2018. p. 520.
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cautela ndo se justifica’®. Ainda mais se considerar que a decisdo que concede a medida assecuratoria
é baseada em um juizo de cognigdo sumaria por verossimilhanca, diferentemente da sentenca, que

comporta cognicao exauriente, ainda que possa vir a ser alterada em segunda instancia’?.

1.1.6 Sequestro no Decreto-Lei n.° 3.240, de 1941

O Decreto-Lei n.° 3.240, de 1941, disciplinava uma modalidade de sequestro de bens em
crimes que resultam prejuizo & Fazenda Publica. O diploma foi ab-rogado pelo Codigo de Processo
Penal®, lei posterior e de mesma hierarquia que regulamenta a matéria de modo diverso.

O CPP (Decreto-Lei n.° 3.689/1941) ¢ lei posterior, promulgada em 3 de outubro de 1941,
e passou a vigorar em 1.° de janeiro de 1942. O Decreto-Lei n.° 3.240/1941 foi promulgado em 8 de
maio de 1941, passando a vigorar cem dias depois, conforme o disposto no art. 2.° da “Introdugéo”
ao Cadigo Civil de 19167,

O CPP disciplina a matéria de modo diverso do Decreto-Lei n.° 3.240/1941, pois com as
alteragdes promovidas pela Lei n.° 11.435/2006™ o sequestro passou a exigir para o seu deferimento
a existéncia de “indicios veementes da origem ilicita do bem” (arts. 125 a 132), nominando-se como
arresto a medida apta a incidir sobre todo o patriménio do acusado (licito ou ilicito)®.

Por outro lado, na linha do texto originario do CPP, o sequestro previsto no Decreto-Lei n.°
3.240/1941, “recai sobre todos os bens do indiciado” (art. 4.°, caput), inclusive patriménio licito””.
Quer dizer, para a sua decretacdo, basta a presenca de indicios da prética de crime contra a Fazenda
Publica de que resulte locupletamento ilicito pelo agente, ndo se perquirindo a proveniéncia dos bens
sobre os quais recairia a medida’®.

Registra-se, porém, preponderar entendimento jurisprudencial de que o Decreto-Lei n.°

3.240/1941 n&o foi ab-rogado pelo CPP, ao fundamento de que se trata de norma especial que

"1 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 288.

2 LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacGes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 359.

8 LEITE, op. cit., p. 311.

4 O Decreto-Lei n.° 3.240, de 1941 foi promulgado antes da vigéncia da Lei de Introducdo ao Cédigo Civil (LICC) que,
por sua vez, antecedeu a Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB). Assim, a época da edicdo do
Decreto-Lei, era o proprio Codigo Civil de 1916 que estabelecia em sua “Introdugéo” o periodo de vacatio legis: “Art. 2°.
A obrigatoriedade das leis, quando ndo fixem outro prazo, comecara no Distrito Federal trés dias depois de oficialmente
publicadas, quinze dias no Estado do Rio de Janeiro, trinta dias nos Estados maritimos e no de Minas Gerais, cem dias
nos outras, compreendidas as circunscri¢des ndo constituidas em Estados.”

7> Antes das alteragdes promovidas pela Lei n.° 11.435/2006, ndo havia previsdo da medida de arresto no Cédigo de
Processo Penal, de modo que o entdo denominado “‘sequestro” poderia incidir sobre bens licitos ou ilicitos da pessoa
acusada.

6 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2020. p. 1279-1281.

" BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. S&o Paulo: RT, 2020. p. 1279-1280.

8 PACELLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Séo Paulo: Atlas, 2020. p. 405-406.
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disciplina meio acautelatorio especifico de ressarcimento da Fazenda Publica’. Em relagdo a este
posicionamento, assinala-se que o CPP faz referéncia expressa as hipGteses de crimes contra a
Fazenda Publica na parte em que regulamenta as medidas assecuratorias (art. 142, CPP), o que sugere

a incidéncia do regime do Codigo inclusive em tais casos.

1.2 ESPECIALIZAC;AO DA HIPOTECA LEGAL EARRESTO

O CPP prevé as medidas de especializaco de hipoteca legal e de arresto nos arts. 134 a 137.
Nesta secdo, analisa-se 0s seguintes aspectos dessas medidas assecuratorias: (i) a finalidade, (ii) o
objeto, (iii) os requisitos e 0s pressupostos, (iv) a legitimidade ativa, e (v) as hipoteses de levantamento
da constrigéo.

A opcdo por abordar o arresto e a especializagdo da hipoteca legal conjuntamente (i.e, em
secdo unica) explica-se pela finalidade em comum que essas medidas apresentam de reparar o dano

causado pelo delito (art. 91, I, CP), a qual se reflete na similitude dos aspectos a elas inerentes.

1.2.1 Finalidade

A especializacdo da hipoteca legal e o arresto sdo medidas fundadas eminentemente no
interesse privado de assegurar a indenizacdo pelos danos causados pelo delito e 0 pagamento de
despesas judiciais. Diferem-se, portanto, do sequestro que visa, precipuamente, garantir o confisco
(art. 91, 11, CP) e, somente em carater secundario, a reparagdo do dano®.

Em especifico, a especializacdo e o registro visam assegurar o direito a hipoteca legal (art.
134, CPP), isto é, um direito real decorrente de previsao no Codigo Civil que resguarda parte do

patriménio do acusado para que a vitima do crime promova futuramente a execucio ex delicto®’.

™ BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Quinta Turma). Recurso Especial 1880568/RS. [s. e.]. Relator: Min. Jorge
Mussi, 21 de agosto de 2020. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/dj/documento/mediado/?tipo_documento=documento&componente=MON&sequenci
al=114100369&tipo_documento=documento&num_registro=202001501796&data=20200824&formato=PDF. Acesso
em 27 abr. 2021. No mesmo sentido: BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Corte Epecial). Agravo Regimental na
Peticao 9938/DF. Agravo regimental. Embargos de terceiro. Sequestro cautelar penal. Crimes contra a administragéo.
Ofendido. Fazenda plblica. Art. 4° do decreto-lei 3.240/41. Imbvel. Bem que ja pertenceu ao acusado. Transmissdo a
terceiros. Exame da boa-fé ou da inexisténcia de culpa grave. Sobrestamento. Relatora: Min. Nancy Andrighi, 18 de
outubro de 2017. Disponivel em:;
https://scon.stj.jus.br/fSCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201301657695&dt_publicacao=27/10/2017.
Acesso em 27 abr. 2021; e BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Sexta Turma). Agravo Regimental no Recurso
Especial 1530872/BA.. Agravo regimental no recurso especial. Processo penal. Cautelar de sequestro de bens. Decreto-lei
n° 3.240/41. N&o revogacdo pelo CPP. Sistematica propria. Crime de que resulta prejuizo para a fazenda publica.
Cabimento. Recurso a que se nega provimento. Relatora: Min. Maria Thereza de Assis Moura, 4 de agosto de 2015.
Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1425307&num_registro
=201501095005&data=20150817&peticao_numero=201500292956&formato=PDF. Acesso em 27 abr. 2021.

80 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1195.

8ILEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicagdes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 383.
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Ressalta-se que o Codigo de Processo Penal assegura a especializacao e o registro da hipoteca legal,
e ndo o direito de hipoteca em si, que existe ope legis®.

Na época em que foi editado o CPP, estava em vigéncia o Codigo Civil de 1916 que conferia
hipoteca legal: (i) ao ofendido ou aos seus herdeiros, sobre os imdveis do acusado, para a satisfacdo
do dano causado pelo delito e o pagamento de custas processuais; (ii) a Fazenda Publica sobre os
imoveis do acusado, para 0 cumprimento das penas pecuniarias e 0 pagamento das custas processuais.

O art. 827 do CC ab-rogado corresponde em sua maior parte ao art. 1.489 do CC vigente.
Contudo, ao reproduzir as hipdteses de hipoteca legal, excluiu o direito real de garantia (ii) acima
indicado, mantendo somente o direito a hipoteca legal em favor do ofendido com o objetivo de
garantir a reparacio do dano causado pelo crime e 0 pagamento das custas®® (art. 1.489, 111, CC).

A medida cautelar prevista no art. 137 do CPP funda-se em direito real de garantia disposto
expressamente em lei. Portanto, com a revogacdao pelo Cédigo Civil de 2002 de uma das hip6teses de
hipoteca legal, 0 mesmo ocorre com a medida cautelar de natureza penal que Ihe é instrumental, ndo
cabendo a lei processual penal criar as hipoteses desse direito real de garantia.

Do exposto, conclui-se que, com a entrada em vigor do CC de 2002, a Unica finalidade da
especializacdo de hipoteca legal em sede processual penal € a satisfacdo do dano causado pelo delito
e 0 pagamento das despesas judiciais em favor do ofendido. Assim, apesar do art. 140 do CPP incluir
as penas pecuniarias como objeto das medidas assecuratorias, ndo mais existe previsao legal que
fundamente a especializacio destinada a este fim®,

Passando em julgado a sentenca condenatdria, a qual constitui titulo executivo judicial (art.
515, VI, CPC), o incidente de especializacdo da hipoteca legal € remetido ao Juizo civel (art. 143,
CPP) onde sera feita a liquidacao definitiva da reparagdo dos danos causados pelo crime®®, cabendo
ao ofendido tomar as iniciativas para promover a execucio (arts. 387, IV, e 63, p. tnico, CPP)®.

O CPP estabelece duas espécies de arresto: (i) o arresto prévio a especializa¢do da hipoteca
legal (art. 136, CPP); (ii) o arresto subsidiario de bens moveis (art. 137, CPP).8’

O arresto prévio visa resguardar o imovel objeto de hipoteca legal, dado que o procedimento

82 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1281.

8 LEITE, op. cit., p. 371.

8 1hid., p. 375.

8 Sobre o tema, explica SAAD GIMENES, Marta Cristina Cury. As medidas assecuratérias do Cédigo de Processo
Penal como forma de tutela cautelar destinada a reparacao do dano causado pelo delito. Tese (Doutorado em
Direito) - Programa de Pés-graduagéo em Direito da Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo, 2007. p. 176: “A sentenga
penal condenatéria é titulo judicial, e, portanto, exigivel, mas ndo é liquida, ou seja, ndo traz o dimensionamento da
obrigagdo reconhecida pela sentenca, porque este é um assunto estranho ao processo-crime, no modelo utilizado pelo
sistema brasileiro. Assim, por ser iliquida a decisdo condenatoria transitada em julgado, os autos da hipoteca devem ser
remetidos ao juizo civel competente para execugdo.”

8 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1.202.

8 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sao Paulo: RT, 2020. p. 1286.
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destinado a sua especializacio e ao seu registro possui certa complexidade®, de sorte que a demora
para a sua ultimago pode prejudicar a efetividade da medida®. Assim, o arresto previsto no art. 136
do CPP nada mais é que uma pré-cautela, preparatdria a hipoteca legal, visto que é concedido durante
um limite temporal. Caso ndo se proceda a inscri¢do imobiliaria dentro do prazo de quinze dias, a
medida devera ser revogada®™. A sua finalidade é tornar indisponivel o bem imével enquanto ndo ha
elementos suficientes para se efetivar a especializagio e o registro do gravame real®:.

Por fim, o arresto subsidiario de bens mdveis somente incide quando o acusado ndo possui
bens imoveis ou 0s possuir em valor insuficiente para a integral reparacdo do dano causado pela
infragdo penal®2. Assim, se 0 acusado tiver imdveis que bastem para assegurar a satisfagdo do dano
causado pelo delito, somente a hipoteca legal sera efetuada, visto que esta medida € menos onerosa
do que aquela, pois o proprietéario continua a usufruir do imével hipotecado. Em regra, o arresto
importa no desapossamento dos bens do acusado, com a entrega destes a um depositario®.

Em sintese, enquanto o arresto prévio (art. 136, CPP) tende a ser substituido pelo registro da
hipoteca legal, o arresto subsidiario (art. 137, CPP) permanece como arresto durante a agio penal®*
para ser desapossado no processo de execucdo ex delicto, nos termos do art. 139 do CPP — o qual
remete aos arts. 159 a 161 do CPC®.

1.2.2 Objeto

Tanto a especializacdo da hipoteca legal quanto o arresto recaem sobre o patriménio licito
do acusado® — e somente dele®’. Além disso, os bens sobre os quais recaem o arresto devem ser
suscetiveis de penhora e devem estar sob titularidade do acusado.

Por ndo possuirem como finalidade o confisco (art. 91, I, CP), os bens sujeitos decretacao

8 Sobre 0 tema, explica LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p.
1203: “O procedimento pertinente & inscri¢do da hipoteca legal é extremamente complexo e moroso. Apesar de se tratar
de medida cautelar, ha necessidade de uma peticéo inicial, com uma estimativa do prejuizo causado pela infracdo penal,
assim como uma relacdo dos iméveis de propriedade do acusado. Depois, havera a designagéo de um perito para arbitrar
o valor da responsabilidade e avaliar os imdveis indicados. Na sequéncia, as partes serdo ouvidas, ocasido em que poderdo
impugnar os valores fixados pelo perito. O juiz, entdo, podera corrigir o valor da responsabilidade, se lhe parecer que o
montante é por demais excessivo ou deficiente, autorizando, enfim, a inscri¢do da hipoteca apenas sobre o(s) imdvel(is)
necessario(s) a garantia da responsabilidade.”

8 LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicac@es tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 411-412.

% BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 429.

91 BADARO, op. cit., p. 1287.

921 OPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletronico]. p. 408.

% BARROS, Romeu Pires de Campos. Processo penal cautelar. Rio de Janeiro: Forense, 1982. p. 430.

% SAAD GIMENES, Marta Cristina Cury. As medidas assecuratdrias do Codigo de Processo Penal como forma de
tutela cautelar destinada a reparacao do dano causado pelo delito. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Pés-
graduacdo em Direito da Universidade de Sao Paulo. S&o Paulo, 2007. p. 177,

% DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de Processo Penal. 4 ed, Sdo Paulo: RT, 2018. p. 528.

% LLOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletronico]. p. 408.

% SAAD GIMENES, op. cit., p. 178.
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da especializacéo da hipoteca legal e ao arresto ndo podem ser o produto da infragdo. Como se viu,
sobre esses recaem a busca e apreensio e o sequestro®. Alias, esta ¢ uma grande diferenca entre o
sequestro e as demais medidas assecuratérias, desde que encontrados e localizados em territorio
nacional, ndo pode o sequestro incidir sobre os bens que integrem o patriménio licito do acusado (art.
125, CPP)%.

Ademais, por se dirigir essencialmente a coisa litigiosa, 0 sequestro pode recair sobre bens
sob titularidade de terceiros estranhos ao crime, enquanto as medidas de arresto e de especializacao
da hipoteca legal ttm como alvo unicamente o patriménio do autor do fato criminoso, em atencéo a
sua responsabilidade civil'®. Por essa razéo, tais medidas ndo podem atingir o patrimonio da pessoa
juridica da qual o acusado € socio. A aplicacdo subsidiaria do Codigo de Processo Civil (art. 3.2, CPP)
pressupde a instaurago de incidente de desconsiderago da personalidade juridical®, em que a pessoa
afetada pela desconsideracdo € citada para se defender. Enquanto tal incidente ndo é decidido, o
processo de medidas assecuratorias fica suspenso (arts. 133 a 137, CPC c/c art. 3.9, CPP).

O CPP, em seu art. 137, foi expresso ao vedar o arresto de bens mdveis insuscetiveis de
penhora. N&o estdo sujeitos & penhora os bens elencados na vedacao do art. 833 do CPC%? e os bens
que guarnecem a casa arrolados no paragrafo tinico do art. 1.° da Lei n.° 8.009, de 1990% (Lei do
Bem de Familia). Por outro lado, a impenhorabilidade do bem imével imposta pela Lei do Bem de
Familia ndo é aplicavel a especializacdo da hipoteca legal, nos termos do inciso VI do art. 3.° dessa
Lei. Logo, é possivel que a medida incida sobre bem imével gravado como bem de familial®.

1.2.3 Pressupostos e Requisitos

A decretacdo da especializacdo da hipoteca legal pressupde a existéncia de “certeza de
infracio” e “indicios suficientes de autoria” (art. 134, CPP)!%. Nos termos do art. 137 do CPP, o
arresto deve ser efetuado nos termos em que € facultada a especializacéo da hipoteca legal. Portanto,

aquela medida sujeita-se a0 mesmo pressuposto que esta'®®.

% LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacGes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 416.

% LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1.195

100 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 407.
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26

A “certeza da infragdo” € demonstrada por meio de prova da materialidade delitiva®’, ao
passo que os “indicios de autoria” demandam a apresentacdo de elementos que apontem o vinculo
subjetivo de uma pessoa com tais fatos!%®. Portanto, a existéncia do crime tem que resultar provada,
de forma plena e incontestavel, ao passo que a autoria se conforma com indicios suficientes, ou seja,
aqueles que bastem para admitir provavel a autoria’®®.

Além desses pressupostos, a especializacdo da hipoteca legal e do arresto dependem de
estimativa refletida sobre o valor do dano causado pelo delito, a qual servird de “teto provisério” até
a apuracio definitiva do quantum na execucdo ex delicto'*°. Tais medidas devem incidir sobre o
patrimdnio do acusado na proporcao estritamente necessaria a garantia de repara¢do do dano causado
pelo delito'?, sob pena de se caracterizar como um abuso. A determinagéo do objeto sobre o qual
recai a medida é um “requisito” da medida assecuratdria (v. subse¢éo 1.1.3)

Ha quem sustente ser a especializacdo da hipoteca legal medida subsidiaria ao sequestro e a
busca e apreensdo, uma vez que o prejuizo causado pela pratica criminosa pode ser reparado pela
propria restituicdo do produto do delito quando este for apreendido ou pelo valor apurado com o leildo
dos bens sequestrados. Nessa acepcao, somente seria deferida a especializacdo de hipoteca legal
quando as demais providéncias processuais forem insuficientes para garantir o ressarcimento do dano
provocado pelo delito!!?,

Convém noticiar que a jurisprudéncia ainda admite a concessao da especializacao e registro
da hipoteca legal destinada a assegurar 0 pagamento da pena de multa, a despeito da auséncia de

previsio legal para tanto (v. subsecdo 1.2.1)''3. Além disso, os Tribunais tém aceitado como critério
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Janeiro: Renovar, 2011. p. 398.

113 Nesse sentido: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (Sétima Turma). Apelagdo Criminal 5022441-
86.2020.4.04.7000. Processo penal. Apelacdo criminal. Operacdo Curagao. Evasdo de divisas. Pedido cautelar de medidas
assecuratorias. Ressarcimento de danos, multa e custas. Legitimidade do MPF. Pressupostos do arresto prévio
preenchidos. Hipoteca legal. Procedimento adequado. Excecéo constitucional ao bem de familia. Relator: Guilherme
Beltrami, 23 de marco de 2021. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40002302525&versao_gproc=6&cr
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Artigo 91 do Cédigo Penal. Artigos 125 a 144 do Codigo de Processo Penal. Blogueio de valores. Presenca de periculum
in mora e fumus boni iuris. Manutencdo da medida. Relator: Jodo Pedro Gebran Neto, 25 de fevereiro de 2021.
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de quantificagdo a sua projecdo maximal!. A quantidade de dias-multa deve ser estabelecida a partir
da ponderacao das circunstéancias judiciais (art. 59, CP) e legais (arts. 61-66, CP), o que é incompativel
com a adogdo do quantum méaximo como critério passivel de aplicacio em todo e qualquer caso'®®.
O calculo no maximo da pena aplicavel, chegando a valores estratosfericos, no mais das vezes, leva
a indisponibilidade de todo o patrimonio do acusado, configurando, neste caso, um abuso**®.

Sem embargo de entendimento em contrario®!'’, a doutrina sustenta que o art. 134 do CPP,
ao enunciar “qualquer fase do processo”, leva a conclusao de que a especializa¢do da hipoteca legal
e 0 arresto — decretado nos termos em que é facultada hipoteca legal (cf. art. 137, CPP) — s6 podem
ser decretados apds a acdo penal ser instaurada, ndo se admitindo a incidéncia de tais medidas durante
a fase de inquérito em que ndo ha um “processo” propriamente dito'!8. Nessa toada, merece critica o
texto do art. 134 ao se referir a “imoéveis do indiciado”, quando deveria referir-se ao acusado, uma vez
que, segundo o entendimento doutrinario predominante, somente depois de proposta a a¢do e iniciado
0 processo essa medida podera ser requerida®™®.

No que se refere ao fumus commissi delicti, haja vista que o deferimento da especializacéo

Possibilidade. Relatora: Salise Monteiro Sanchotene, 23 de fevereiro de 2021. Disponivel em:
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114 Nesse sentido: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (Sétima Turma). Apelagdo Criminal 5042620-
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https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001859146&versao_gproc=11&c
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passiva. Organizagdo criminosa. Lavagem de dinheiro. Fraude em licitagfes. Peculato. Medida assecuratdria.
Indisponibilidade de ativos financeiros. Indisponibilidade de bens. [...]. Proporcionalidade dos valores bloqueados.
Estimativa proviséria em sede de medidas assecuratdrias. Penas pecuniarias fixadas no maximo. Relatora: Salise
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¢_gproc=ec70bb6f . Acesso em 27 abr. 2021

15 | EITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacGes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 303-304.

116 DOMENICO, Carla. O seqfiestro e arresto de bens como medidas assecuratorias nos crimes. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 75, p. 130-147, Nov./Dez. 2008. p. 3.

117 Quanto ao ponto, cita-se o posicionamento divergente de PACELLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sdo
Paulo: Atlas, 2020. p. 407-408: ““A simples referéncia a indicios de autoria e certeza da infragdo indica que a medida
podera ser tomada mesmo antes da a¢do penal, pois, uma vez recebida a dentincia ou queixa, a existéncia dos indicios ja
estaria implicita”; e de RAMOS, Jodo Gualberto Garcez. A tutela de urgéncia no processo penal brasileiro: doutrina e
jurisprudéncia. Belo Horizonte: Del Rey, 1998. p. 303: “Se, de fato, para a especializacdo da hipoteca legal fosse exigivel
o inicio do processo penal condenatorio, ndo precisaria estar presente na lei a exigéncia da prova do crime e indicios
suficientes de autoria. ISso porque sem tais requisitos ndo se recebe a dentincia ou a queixa.”

118 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1.284. No mesmo sentido, sustentam a
impossibilidade de decretacdo das medidas na fase pré-processual LEITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia
no processo penal: implicacBes tedricas e praticas. Rio de Janeiro: Renovar, 2011. p. 405; LIMA, Renato Brasileiro de.
Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1197; CHOUKR, Fauzi Hassan. Cddigo de Processo
Penal: comentarios consolidados e critica jurisprudencial. 9 ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2019. p. 412; NICOLITT,
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da hipoteca legal e do arresto s6 € possivel na fase judicial, sustenta-se que tal pressuposto se evidencia
pela propria presenca de justa causa atestada pelo recebimento da dentincia ou da queixa (art. 395, 1ll,
CPP). Sob essa 0tica, o art. 134 do CPP acaba por apenas reiterar a exigéncia de indicios suficientes
de autoria e certeza da existéncia de delito*2°,

Por fim, reporta-se as considerag@es feitas na se¢do anterior quanto a divergéncia acerca da
exigéncia do periculum in mora para a decretacdo das medidas assecuratorias (v. subsecéo 1.1.3).
Acrescenta-se apenas que os autores que defendem a imprescindibilidade do requisito entendem que
0 periculum in mora deve ser demonstrado a partir de elementos que revelem a pratica de atos
concretos pelo acusado, a indicar o seu intento de dispor de seus bens. 1sso, a ponto de se por em risco

a utilidade da condenagao penal no que se refere a reparagéo do dano causado pela infragdo penal*?.

1.2.4 Legitimidade

A legitimidade ativa para requerer a especializacao da hipoteca legal e o arresto € limitada
ao ofendido, aos seus herdeiros ou ao seu representante legal (arts. 134 e 137, CPP)22, A restrigo de
legitimados justifica-se pelo fato de que tais medidas visam assegurar precipuamente a reparacdo do
dano causada pelo delito, cujo interesse é eminentemente da vitima'?2,

Segundo dispde o art. 142 do CPP, 0 MP tem legitimidade para requerer a especializacdo da
hipoteca legal (art. 134, CPP) e o arresto (art. 137, CPP) nos casos em que (i) o ofendido for pobre e
requerer a atuacao ministerial e (ii) houver interesse da Fazenda Publica.

Contudo, quanto a hipétese (i), entende-se que ndo mais subsiste a legitimidade do MP para
defender o interesse dos hipossuficientes econémicos diante do disposto no art. 134 da Constituicao
Federal, que atribui tal competéncia as Defensorias Publicas!?,

No que se refere a hipdtese (ii), rememora-se que a Fazenda Pulblica ndo tem mais
legitimidade para requerer a especializagdo da hipoteca legal para garantir o cumprimento das penas
pecunidrias (v. subsecdo 1.2.1). Logo, sequer se cogita a legitimidade do MP para requerer as medidas
assecuratorias neste caso*?°,

Afora essa hipdtese, poder-se-ia suscitar a legitimidade do MP para requerer o arresto e a
especializacéo da hipoteca legal quando a Fazenda Publica, na qualidade de ofendida, tem interesse

em obter a reparacdo do dano (v.g., crimes contra a administracdo publica). A legitimidade em tal

120 TAVORA, Nestor. Curso de direito processual penal. 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2017. p. 557.

2L LIMA, op. cit., p. 1197.
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125 BADARO, op. cit., p. 1283.
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hipotese, porém, é da propria Fazenda, representada pela Procuradoria do Municipio, do Estado ou
da Fazenda Nacional (art. 182, CPC)*?°. Alias, a representacdo da Fazenda Publica pelo MP néo s6 é
inadequada nesses casos, como ¢ vedada pela atual Constituicdo Federal (art. 129, caput, IX, CF)'?’.
A vista do exposto, conclui-se que o art. 142 do CPP n3o foi recepcionado pela Constituicao
de 1988, pois ndo se admite, em nenhuma hipotese, que 0 MP requeira a especializacdo de hipoteca
legal ou o arresto de bens mdveis na defesa de interesses da Fazenda Pblica?®.
No que se refere a legitimidade passiva, 0 arresto e a especializacao da hipoteca legal recaem

somente sobre o0 patrimdnio do acusado.

1.2.5 Hipoteses de Levantamento

Ha o levantamento do arresto e da especializa¢do da hipoteca legal em caso de extin¢éo da
punibilidade ou absolvicio do acusado'?® — ao que se remete ao exposto quanto ao levantamento do
sequestro (v. subsecdo 1.1.5). Também devem cessar os efeitos dessas medidas na parte em que
excederem o valor do dano fixado em sentenca (art. 387, IV, CPP)!%,

N&o cabe a oposi¢éo de embargos — do acusado ou de terceiros — previstos no art. 130 do
CPP contra a decisdo que determina o arresto e a especializacdo da hipoteca legal, pois estes e
restringem as hipoteses de decretagdo de sequestro®!. Efetivamente, o CPP nada dispde sobre meios
de defesa a serem utilizados pelo lesado contra a deciséo que conceder a especializagéo da hipoteca
legal e 0 arresto®2. Diante disso, entende-se que a irresignacao contra a decisio que defere pedido de
especializacéo da hipoteca legal e de arresto pode ser veiculada em sede de apelagdo, com fundamento
no inciso 11, art. 593, do CPP**3, Na falta de efeito suspensivo da apelacdo, tem-se admitido também
a impetracdo de mandado de seguranca (art. 5.9, 11, Lei n.° 12.016/2009)*%.

Finalmente, no que concerne ao arresto prévio, ha outra hipétese de levantamento dos seus

efeitos. Especialmente por se tratar de medida processual meramente preparatoria, o CPP estipula o

126 SAAD GIMENES, Marta Cristina Cury. As medidas assecuratdrias do Cadigo de Processo Penal como forma de
tutela cautelar destinada a reparacao do dano causado pelo delito. Tese (Doutorado em Direito) - Programa de Pés-
graduacdo em Direito da Universidade de Sao Paulo. S&o Paulo, 2007. p. 131.
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prazo de quinze dias — contados a partir da sua efetivacdo — para o ofendido promover o pedido de
especializagdo e registro da hipoteca legal (art. 136, CPP), sob pena de revogacao do arresto'®,

1.3 LEIS EXTRAVAGANTES

As medidas assecuratdrias contempladas genericamente na Lei n.° 9.613, de 1998 (Lei de
Lavagem), e na Lei 11.343, de 2006 (Lei Antidrogas) tém como espécie as medidas dispostas no CPP
—sequestro, especializagdo da hipoteca legal e arresto. Assim, tendo em conta o estudo dessas medidas
nas secdes anteriores, nesta secao, a abordagem tera como foco as inovagdes trazidas pelas referidas

Leis Extravagantes.

1.3.1 Lei de Lavagem

ALein.9.613, de 1998 (Lei de Lavagem) estabelece a incidéncia de medidas assecuratorias
sobre “bens, direitos ou valores do investigado ou acusado, ou existentes em nome de interpostas
pessoas, que sejam instrumento, produto ou proveito dos crimes” (art. 4.°, caput) e sobre outros bens
com “a finalidade de reparar o dano ou garantir o pagamento de prestagdo pecunidria, pena de multa
e custas processuais” (art. 4.°, §4.°).

Os proventos do crime sujeitam-se a perda como efeito da condenacdo (art. 7.°, caput, I, Lei
n.2 9.613/1998 c/c art. 91, caput, 11, b, CP). No caso do crime de lavagem de dinheiro, tanto podem
ser sequestrados os bens produtos do crime antecedente quanto do proprio delito de lavagem?3®. Do
mesmo modo, a lei preveé a possibilidade de constricao de bens do acusado para assegurar a reparacéo
do dano causado pelo crime de lavagem ou pelo seu antecedente (art. 4.%, 8 4.2, Lei 9.613/1998 c/c art.
91, caput, I, CP).

A Lei de Lavagem ndo faz referéncia expressa as espécies de medidas assecuratorias
previstas no CPP — sequestro, especializacdo da hipoteca legal e arresto —, limitando-se a indicar o
género — “medidas assecuratorias”. Contudo, € possivel deduzir que na hip6tese do caput do art. 4.°
sdo cabiveis as medidas de busca e apreensdo e de sequestro, porquanto suas finalidades residem
precisamente em assegurar os efeitos da condenacdo consistentes na perda dos instrumentos e do
produto do crime®’. O raciocinio se estende ao §4.°do art. 4.2, dado que as medidas que visam garantir
a reparacéo do dano causado pelo delito s&o a especializagéo da hipoteca legal e 0 arresto®*e,

Incidem, portanto, as espécies de medidas assecuratdrias previstas no CPP nos casos em que

¢ imputada a pratica do crime de lavagem de dinheiro, com algum regramento diferenciado sobre a

1BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1286-1287.

136 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 1.095-1.096.

137 LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal. 7. ed. Salvador: Juspodivm, 2019. p. 1207.
138 |bid., p. 1208.



31

matéria, conforme se passara a expor adiante.

Para a decretagdo do sequestro, 0 CPP exige a demonstragdo de “indicios veementes da
proveniéncia ilicita dos bens” (art. 126), equivalente a um standard probatério de “elevada
probabilidade”, proximo da “certeza” (v. subsecdo 1.1.3). A Lei de Lavagem, por sua vez, exige para
a decretagdo do sequestro “indicios suficientes da infracao penal” (art. 4.°, caput). De tal modo,
estabelece um standard probatério de menor grau em relagdo ao exigido pelo CPP, além de alterar o
objeto do juizo de valoragdo da “proveniéncia ilicita dos bens” para a existéncia da “infracao
penal"°,

Outra nota distintiva da Lei de Lavagem se refere a legitimidade para o requerimento das
medidas assecuratdrias. O caput do art. 4.° prevé a possibilidade de decretagdo de oficio pelo Juizo, a
requerimento do Ministério Publico durante a investigacdo ou ap6s instaurada a agdo penal e mediante
representacdo da autoridade policial na fase de investigacdo — neste caso, ouvido o Ministério Publico
em vinte e quatro horas'*°.

Quanto a impossibilidade da concessao de medidas assecuratorias de oficio pelo magistrado,
remete-se as consideracdes feitas acerca da regulacdo do CPP (v. subse¢do 1.1.4). No mais, nota-se
que, na Lei de Lavagem, a legitimidade ativa centraliza-se na figura do Ministério Publico, nada
dispondo sobre a possibilidade de as medidas assecuratorias serem requeridas pelo ofendido, tal como
faz 0 CPP (arts. 127 e 134).

Ainda, o caput do art. 4.° é expresso quanto a possibilidade de o sequestro recair sobre bens,
direitos e valores que sejam provenientes tanto dos crimes de lavagem quanto das infracfes penais
antecedentes. A Lei de Lavagem, portanto, atribuiu ao sequestro uma “referibilidade dupla”, traduzida
nessa possibilidade de deferimento da medida sobre os bens provenientes da lavagem de dinheiro ou
da infragio penal antecedente correlatal*. Posto de outro modo, como se viu em relagdo ao sequestro
(v. subsecdo 1.1.2), a referibilidade — nota caracteristica das medidas cautelares — ndo admite que se
promova o sequestro de bens adquiridos com o produto de crime diverso do imputado na acéo penal
em que a medida foi requerida. Contudo, a Lei n.°9.613/98, em seu art. 4.°, caput, permite a constricao
dos bens decorrentes tanto do crime de lavagem quanto da infracao penal que Ihe é antecedente.

A (ltima divergéncia da Lei de Lavagem em comparagdo ao CPP que interessa a este

trabalho esta no §2.° do art. 4., em que a Lei determina a liberagdo dos bens contritos desde que

139 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios & Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 282.
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141 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 272.
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comprovada a proveniéncia licita pelo acusado/investigado, excluindo a hipétese de liberacéo total no
caso de decretacéo de arresto e especializacao da hipoteca legal, dado que, para tais medidas, a origem
licita dos bens é pressuposta’#?.

Ha autores que entendem que o dispositivo em comento inverte o dnus da proval*, haja
vista que, para a concessao do sequestro, bastam “indicios suficientes de infracdo penal” (art. 4.°,
caput, Lei n.°9.613/98) proprios a um juizo de probabilidade, enquanto para que cessem os efeitos da
medida decretada, a Lei exige “prova” da licitude da origem do bem pelo investigado ou acusado (art.
4., 8 2.°), propria a um juizo de certeza.

A ldgica é que, a valer o estado de inocéncia, ndo se de atribuir 6nus algum ao acusado,
recaindo sobre o acusador toda a carga probatdrial*4. A partir dessa perspectiva, entende-se que a Lei
de Lavagem inverte a carga probatdria ao entregar ao acusado ou ao investigado — i.e, a quem sofre

as medidas constritivas — a exigéncia de demonstragdo cabal da origem dos bens*.

1.3.2 Lei Antidrogas

A Lei n.° 11.343, de 2006 (Lei Antidrogas), determina expressamente a aplicacdo das
medidas assecuratorias dispostas nos arts. 125 a 144 do CPP aos crimes previstos na Lei. Estabelece
sua incidéncia “nos casos em que haja suspeita de que os bens, direitos ou valores sejam produto do
crime ou constituam proveito dos crimes” (art. 60, caput).

Embora a Lei Antidrogas ndo mencione expressamente, € possivel deduzir —tal como se faz
em relacdo a Lei de Lavagem — que na hipétese do caput do art. 60 sao cabiveis as medidas de busca
e apreensdo e de sequestro, porquanto suas finalidades residem justamente em assegurar os efeitos da
condenagdo consistentes na perda dos instrumentos e do produto do crime (art. 91, 11, CP).

Os demais dispositivos sobre o tema patrimonial — arts. 60-A a 64 — dispdem sobre a

142 ACCIOLY, Maria Francisca dos Santos. As medidas cautelares patrimoniais na Lei de Lavagem de Dinheiro.
Dissertacdo (Mestrado em Direito) - Programa de Pds-Graduacdo em Direito na Universidade Federal do Parana.
Curitiba, 2013. p. 114.

143 Nesse sentido, v. TIGRE MAIA, Rodolfo. Lavagem de dinheiro (Lavagem de ativos provenientes de crime):
anotac0es as disposicOes criminais da Lei 9.613/98. 2. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2007. p. 131. A inversdo do 6nus de
prova também ¢ tratada no item 66 da Exposi¢do de Motivos da Lei n.° 9.613, de 1998: “Na orientagdo do projeto, tais
medidas cautelares se justificam para muito além das hip6teses rotineiras ja previstas pelo sistema processual em vigor.
Sendo assim, além de ampliar o prazo para o inicio da agdo penal, o projeto inverte o &nus da prova relativamente a
licitude de bens, direitos ou valores que tenham sido objeto da busca e apreensdo ou do sequestro (art. 4.°). Essa inversdo
encontra-se prevista na Convencao de Viena (art. 5° n.° 7) e foi objeto de previséo no direito argentino (art. 25, Lei
23.737/89).” Em sentido diverso, v. BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro:
aspectos penais e processuais penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracBes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo:
RT, 2018 [Livro Eletrbnico]. p. 283.

1441 OPES JR., Aury. Direito processual penal. 17. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletrdnico]. p. 576.

145 | EITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacdes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 490.
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conservacao, a utilizagio provisoria, a alienacio antecipada, a destinagéo e o perdimento#® dos bens,
direitos e valores relacionados ao produto (v.g. o dinheiro obtido com o tré&fico de drogas) e ao proveito
do crime (v.g. imdveis e veiculos adquiridos com o dinheiro arrecado com o trafico)*’.

Ao exigir para a decretacdo do sequestro uma “suspeita” da origem ilicita dos bens (art. 60,
caput), a Lei Antidrogas estabelece um standard probatdrio de menor grau em relacdo ao exigido
pelo CPP, que demanda a presenga de “indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens” (art. 126).
Indicios “veementes” — exigidos pelo CPP — ndo levam a uma mera “suspeita” — exigida pela Lei
Antidrogas —, e sim a uma “grave suspeita”, gerando uma suposi¢io bem vizinha da certeza'#®,

Quanto a legitimidade para requerer as medidas assecuratorias, merece destaque a nova
redacdo do caput do art. 60 conferida pela Lei n.° 13.886/2019, que ndo mais preveé a possibilidade de
decretacéo de oficio pelo magistrado*®. Na normativa vigente, as medidas assecuratorias dependem
de “requerimento do Ministério Ptblico ou do assistente de acusag¢do” ou sdo concedidas “mediante
representacéo da autoridade de policia judiciaria” (art. 60, caput).

Em sendo a coletividade o sujeito passivo dos delitos previstos na Lei Antidrogas, faltam
ofendidos para requerer as medidas assecuratorias previstas no CPP a que a lei faz referéncia*.
Assim, embora o art. 60, caput, preveja a hipdtese de requerimento formulado pela assisténcia de
acusacao, nos casos penais em que séo imputados os delitos previstos na respectiva lei, a legitimidade
para o requerimento das medidas assecuratorias se centraliza na figura do Ministério Publico.

Finalmente, o art. 63-B da Lei Antidrogas — de modo semelhante ao §2.° do art. 4.° da Lei
de Lavagem — determina a liberacdo pelo Juizo de bens, direitos e valores do investigado/acusado,
desde que comprovada a sua origem licita, exceto o que for objeto de arresto e de especializa¢do da

hipoteca legal, os quais recaem sobre patriménio licito.

146 A |ei n.2 13.886/2019 introduziu no art. 63-F da Lei Antidrogas espécie de perdimento alargado de bens em caso de
ser aferida “diferenga entre o valor do patriménio do condenado e aquele compativel com o seu rendimento licito”. O
dispositivo apresenta teor similar ao art. 91-A do Codigo Penal. Tal qual a lei geral, a Lei Antidrogas ndo previu medida
assecuratoria correspondente (sobre o tema, v. subse¢éo 1.1.2).

147 MASSON, Cleber. Lei de Drogas: aspectos penais e processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 252.

148 TORNAGHI, Hélio. Instituices de processo penal: volume 2. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1977. p. 351.

149 A redagdo era: “Art. 60. O juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Publico ou mediante representagio da
autoridade de policia judiciaria, ouvido o Ministério Piblico, havendo indicios suficientes, podera decretar, no curso do
inquérito ou da acdo penal, a apreensdo e outras medidas assecuratorias relacionadas aos bens moveis e imoveis ou
valores consistentes em produtos dos crimes previstos nesta Lei, ou que constituam proveito auferido com sua pratica,
procedendo-se na forma dos arts. 125 a 144 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo
Penal.”. Com as alteragdes promovidas pela Lei n° 13.840/2019, passou a ser: “Art. 60. O juiz, a requerimento do
Ministério Publico ou do assistente de acusacéo, ou mediante representacéo da autoridade de policia judiciaria, podera
decretar, no curso do inquérito ou da agdo penal, a apreensao e outras medidas assecuratorias nos casos em que haja
suspeita de que os bens, direitos ou valores sejam produto do crime ou constituam proveito dos crimes previstos nesta Lei,
procedendo-se na forma dos arts. 125 e seguintes do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo
Penal.”

150 MASSON, Cleber. Lei de Drogas: aspectos penais e processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 256.
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Tal como na Lei de Lavagem, ha quem entenda que o dispositivo inverte o 6nus da prova®™!,
pois atribui ao requerido (que deseja ter seu patrimonio desonerado) a necessidade de “provar” a
proveniéncia licita dos bens, ao passo que para a concessdo da medida bastou a simples “suspeita” de
origem ilicita.

Segue-se a logica de que ndo deve ser 6nus do acusado ou do investigado — i.e, quem sofreu
a medida constritiva — apresentar provas quanto a origem licita dos seus bens, sem o Ministério

Publico —i.e, quem requereu a medida constritiva —ter feito o mesmo em relagdo a sua origem espuria.

151 MASSON, Cleber. Lei de Drogas: aspectos penais e processuais. Rio de Janeiro: Forense, 2019. p. 254.
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2 DECISOES DA 13.2 VARA FEDERAL DA SUBSEC}AO JUDICIARIA DE CURITIBA
EM INCIDENTES DE MEDIDAS ASSECURATORIAS

A partir dos aspectos tedricos expostos no primeiro capitulo desse trabalho, referentes as
medidas de sequestro, de arresto e de especializacdo da hipoteca legal, passa-se a analisar, neste
capitulo, se os requisitos e pressupostos estabelecidos pela lei processual penal para a decretacéo
dessas medidas assecuratorias sdo observados, na pratica, pelo Juizo que as decreta.

Para tanto, a pesquisa incluiu um componente empirico de pesquisa qualitativa. Foram
levantadas, selecionadas e examinadas as decisfes proferidas pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da
Subsecéo Judiciaria de Curitiba, no Parana, em incidentes de medidas assecuratérias cadastrados no
Sistema Eproc até maio de 2020. A concentracdo dos estudos no ambito de apenas um Juizo se deu
em virtude da estrita abrangéncia da pesquisa. Por sua vez, a escolha da 13.2 VVara Federal da Subsecao
Judiciaria de Curitiba se deu por conta da grande incidéncia das medidas aqui estudadas em razao da
Operagao “Lava Jato”.

Tendo em conta a sensibilidade dos dados acessados para o0 desenvolvimento da pesquisa,
este trabalho preserva a absoluta anonimizacéo das informaces colhidas. Desse modo, ao expor 0s
resultados encontrados pela pesquisa, ndo se exibe os nimeros dos autos, 0s nomes das partes ou
quaisquer outros dados que possibilitem a associacao direta ou indiretamente a um individuo.

Com base nos resultados encontrados na pesquisa analisou-se, preliminarmente, a incidéncia
das medidas assecuratorias decretadas pelo Juizo em estudo. Apds, examinou-se a observancia dos
seguintes requisitos e pressupostos para a concessao dessas medidas: (i) a demonstracéo de fumus
commissi delicti; (ii) a demonstracdo do periculum in mora; (iii) a demonstracdo de indicios
veementes da proveniéncia ilicita dos bens sequestrados; e (iv) a determinacéo do objeto.

O exame de cada um destes elementos segmenta-se em dois topicos. Primeiro, ha a analise
e a interpretacdo dos dados coletados; no tdpico subsequente, sdo apresentadas as conclusdes parciais
obtidas quanto a observancia dos requisitos e pressupostos impostos para a concessdo das medidas

assecuratorias nas decisdes examinadas.

2.1 ESPECIES DE MEDIDAS ASSECURATORIAS
No primeiro capitulo deste trabalho, foram abordados os principais aspectos das espécies de
medidas assecuratdrias previstas no Codigo de Processo Penal — o0 sequestro, o arresto e a hipoteca
legal —, que, de forma geral, sdo também aplicaveis aos processos em que se imputa 0s crimes
previstos na Lei n® 9.613/98 (Lei de Lavagem de Dinheiro) e da Lei n® 11.343/06 (Lei Antidrogas).
Nesta subsecdo, analisa-se a incidéncia das espécies de medidas assecuratorias nas decisdes

proferidas pelo Juizo da 13.2 VVara Federal de Curitiba de janeiro de 2004 a maio de 2020.
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2.1.1 Anélise e Interpretagdo dos Dados

O Cddigo de Processo Penal prevé como espécies de medidas assecuratorias (i) 0 sequestro
(arts. 125 a 132, CPP), (ii) a especializacdo da hipoteca legal (art. 134 e 135, CPP), (iii) 0 arresto
prévio a especializacéo da hipoteca legal (art. 136, CPP) e (iv) o arresto de bens moveis (art. 137,
CPP).

Diferentemente do processo civil (art. 139, IV, CPC), a legislacdo processual penal ndo
confere ao Juizo um poder geral de cautela que o autorize a decretar medidas cautelares fora das
hipGteses previstas em lei'®2. Isso significa que, na esfera penal, o Juizo ndo pode empregar
providéncias cautelares patrimoniais moldadas para o caso concreto diversas do sequestro, do arresto

e da especializacao de hipoteca legal.

Gréfico 1: Incidéncia das espécies de medidas assecuratdrias na 13.2 Vara Federal da Subsecdo
Judiciéria de Curitiba, Se¢do Judiciaria do Parana.

MEDIDAS ASSECURATORIAS
37%

"Sequestro e Sequestro "Arresto/sequestro” Inominada Arresto
arreso"

Fonte: A autora, 2021.

O “Gréfico 1” indica que nenhuma decisdo determinou a medida de especializa¢éo e registro
da hipoteca legal. Ou seja, dentre as medidas assecuratdrias previstas no Cédigo de Processo Penal,
somente houve a decretacdo do sequestro e do arresto.

Por seu turno, 65% das decisdes que decretaram o arresto nao fizeram referéncia a espécie
— arresto prévio a especializacdo da hipoteca legal ou arresto de bens mdveis —, mas somente ao

género. De todo modo, a identificacéo de qual espécie foi decretada pode ser feita a partir da natureza

152 Nesse sentido: BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1266; LOPES JR.,
Aury. Direito processual penal. 17. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020 [Livro Eletrdnico]. p. 910; NUCCI, Guilherme de
Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. p. 916; PACELLI, Eugénio. Curso de
Processo penal. 24. ed. S&o Paulo: Atlas, 2020. p. 646.
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do bem sobre o qual recai a medida — se bem movel, sé pode ser o arresto de bens moveis; se bem
imovel, s6 pode ser 0 arresto prévio.

Observe-se que 13% das decisdes decretaram medidas assecuratdrias que nao correspondem
as figuras tipicas previstas no CPP. Nestes incidentes, foram determinadas medidas constritivas sob
0 patrimonio do acusado/investigado sob a forma inominada de “bloqueio” ou de “indisponibilidade”.

Acrescenta-se que 56% das decisbes examinadas decretaram 0 sequestro e 0 arresto
indistintamente sobre os mesmos bens, isto é, sem indicar que parcela do patriménio esta submetida
a cada espécie de medida, a partir do emprego das expressdes “arresto/sequestro” € “‘sequestro e

arresto” sobre uma totalidade de bens.

2.1.2 Concluséo Parcial: Medidas Inominadas e Indistintas

A pesquisa revela que 69% das decisbes proferidas nao identificaram qual espécie de
medida assecuratoria recaiu sobre determinado bem. Nestas decisGes, foram decretadas medidas
inominadas, as quais ndo correspondem as espécies previstas no CPP, ou foram decretados o arresto
e 0 sequestro sobre uma totalidade de bens, sem distinguir quais deles teriam sido objeto de uma ou
de outra medida.

Entretanto, conforme exposto, o processo penal brasileiro ndo confere poder geral de cautela
que possibilite ao Juizo decretar medidas assecuratorias ndo previstas em lei, nem as aplicar para
finalidades diversas das estabelecidas legalmente. Portanto, eventual criacdo, ampliagdo ou alteracdo
das medidas assecuratorias previstas no Capitulo V1 do Titulo VI do CPP somente € possivel por lei,
e ndo mediante criacdo jurisprudencial.

A decretacio de medidas assecuratorias “disformes™'*3— género da espécie “inominadas” e
“indistintas” — encontra inafastavel barreira na legalidade. A garantia de legalidade nao diz respeito
somente a0 momento da cominagdo, mas da inteira intervencdo penal. Por essa razéo, as medidas
assecuratorias devem ser entendidas como taxativas e previamente tipificadas, a partir de
especificacOes das condicbes e do conteldo das intervencdes estatais no ambito dos direitos
fundamentais do acusado™*. Pretende-se, assim, evitar a arbitrariedade e o casuismo, dando-se
transparéncia as regras do jogo.

Outrossim, a partir do estudo tedrico no primeiro capitulo deste trabalho em relagdo as

espécies de medidas assecuratorias, sobressai que o sequestro e o arresto sdo medidas tipicas que nao

158 O termo “medidas disformes” é utilizado por LUCCHESI, Guilherme Brenner. Medidas assecuratérias patrimoniais: a
decretagdo do “bloqueio” de bens e outras disformidades. In: SANTORO, Anténio Eduardo Ramires; MALAN, Diogo
Rudge; MADURO, Flavio Mirza (orgs.). Desafiando 80 anos de processo penal autoritario. Belo Horizonte, S&o
Paulo: D’Placido, 2021. p. 335-358.

154 MORAES, Mauricio Zanoide de. Presunc&o de inocéncia no processo penal brasileiro: analise de sua estrutura
normativa para a elaborac8o legislativa e para a deciséo judicial. 1 ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010. p. 315.
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se confundem entre si, pois comportam pressupostos, requisitos e finalidades diversas. Para citar a
principal diferenga, o arresto pretende assegurar a repara¢éo do dano, por meio da constri¢éo judicial
de bens de origem licita; ao passo que o sequestro visa garantir o confisco dos bens adquiridos com a
pratica do crime, portanto, bens de origem ilicita.

Contudo, a pesquisa revelou que essas diferencas entre o arresto e 0 sequestro ndo foram
observadas em 7 de cada 10 decisGes analisadas, em que se determinou sobre 0s mesmos bens a
incidéncia das duas medidas simultaneamente — “arresto/sequestro” e “arresto e sequestro” — ou
alguma medida inominada — “bloqueio” e “indisponibilidade”.

Na prética, esse tipo de decisdo inviabiliza o pleno exercicio do contraditdrio, pois sem saber
se a medida decretada foi sequestro ou foi arresto, ndo se possibilita ao requerido alegar o que lhe
cabe por direito para ter levantada a constricéo sobre o seu patrimonio. Esse prejuizo a defesa poderia
ser evitado pela simples indicacdo de qual é a medida assecuratoria tipica — dentre as medidas

disciplinadas nos arts. 125 a 144-A — a incidir sobre determinado bem.

2.2 FUMUS COMMISSI DELICTI

Conforme abordado no primeiro capitulo deste trabalho (v. subse¢des 1.1.3 e 1.2.3), um dos
requisitos para a concessao das medidas assecuratorias € o fumus boni iuris, ou o que, na linguagem
propria do processo penal, denominou-se de fumus commissi delicti.

Nesta subsecdo, analisa-se como 0 Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de
Curitiba examinou a existéncia desse pressuposto nas decisdes proferidas nos incidentes de medidas

assecuratorias de janeiro de 2004 a maio de 2020.

2.2.1 Analise e Interpretacdo dos Dados

A concessdo do arresto e do sequestro pressupGe que o autor do pedido comprove a
existéncia de fumus commissi delicti. Em relacéo ao fumus, ha dois aspectos a serem considerados: (i)
a existéncia do crime, isto é, a certeza de que o fato existiu; (ii) a probabilidade da autoria, isto €,
elementos probatdrios que permitam afirmar a existéncia de indicios suficientes de que foi o agente
quem praticou o delito™®®,

A medida assecuratoria de arresto exige expressamente a presenca de “indicios suficientes
de autoria” (art. 134, CPP). O sequestro, por sua vez, além do fumus commissi delicti, exige para a
sua concessdo a presenga de “indicios veementes” da proveniéncia ilicita dos bens (art. 126, CPP). A

observancia desse pressuposto do sequestro é objeto de abordagem especifica na subse¢éo 2.4.

155 PACELLLI, Eugénio. Curso de Processo penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. p. 404.
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Grafico 2: Fumus commissi delicti nos incidentes de medidas assecuratorias da 13.2 VVara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Curitiba, Secdo Judiciaria do Parana.

70% FUMUS COMMISSI DELICTI
10% 10% 50, 4% 1%
| || — —
Fundamentou no Fundamentou na Nio mencionou Fundamentou na Fundamentou Fundamentou
recebimentoda decretaciode sentenca em elementos em outras acoes
demincia medidas condenatiria colhidos na penais
cautelares investigacio
pessoais

Fonte: A autora, 2021.

O “Gréfico 2” indica que 70% das decisbes fundamentaram a presenca do fumus commissi
delicti para a decretacdo das medidas assecuratdrias no recebimento da dendncia reportando-se aos
fundamentos expostos naquela decisdo quanto a demonstracdo da materialidade e dos indicios de
autoria delitiva.

Por sua vez, 10% das decisOes afirmaram a presenca do fumus commissi delicti para a
concessao das medidas assecuratorias remetendo-se aos fundamentos da decretacdo de medidas
cautelares de natureza pessoal, sendo que em grande parte dos casos, as medidas de natureza pessoal
e patrimonial foram determinadas conjuntamente em uma Unica deciséo.

Aproximadamente 10% das decises examinadas ndo mencionaram o fumus commissi
delicti como pressuposto para o deferimento das medidas assecuratorias.

Dentre os 10% restantes, 9 decisdes basearam a presenca do fumus commissi delicti nos
elementos colhidos durante a fase de investigacdo a indicarem a existéncia do crime e indicios de
autoria; ao passo que 11 decisdes fundamentaram o pressuposto na sentenga condenatoria, quando a
ocorréncia do crime e a responsabilidade do acusado estaria, segundo o Juizo, comprovada acima de
qualquer davida razoavel. Por fim, 3 decisdes fundamentaram a presenca do fumus commissi delicti
para a concessao de medidas assecuratorias em agdes penais em tramite contra os investigados perante

0 mesmo Juizo.

2.2.2 Concluséo Parcial: Fragilidade do Fumus Commissi Delicti
A pesquisa revela que as medidas assecuratorias, em sua maioria — equivalente a 70% das
decisdes —, foram deferidas com fundamento reflexo na deciséo de recebimento da dendncia.

Os requisitos para a decretacdo do arresto (art. 134, CPP) de fato coincidem parcialmente
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com os elementos que formam a justa causa exigida para o recebimento da denuincia — i.e, prova da
materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria (art. 395, 111, CPP). Isso néo significa, porém,
que a instauracdo da acdo penal tem como consequéncia automatica a decretacdo da medida de
arresto, a despeito da analise quanto ao preenchimento dos demais pressupostos e requisitos e da real
necessidade da medida.

Relembre-se que a concesséo do arresto tem como finalidade assegurar a indenizacéo ao
ofendido pelos danos provocados pela pratica delitiva (v. subsecdo 1.2.1). Desse modo, para a
decretacdo da medida — além da certeza da infracdo e dos indicios suficientes de autoria — deve-se
verificar a real existéncia de dano e de elementos minimos para a sua estimativa. No que se refere ao
sequestro, além da presenca de elementos que demonstrem a existéncia do crime, exige-se a
demonstracao do elevado grau de probabilidade de que o bem cujo sequestro se postula seja produto
desse delito (art. 126, CPP)

A partir do exposto, infere-se que pode ndo ser suficiente a decisdo que concede medidas
assecuratorias — a luz do dever de motivacdo (art. 93, IX, CF) —a mera remessa aos fundamentos da
decisdo de recebimento da dentincia. A motivagio per relationem®®, na medida em que libera o
magistrado de explicitar as razdes de decidir na situacdo concreta, ndo garante endoprocessualmente
(para as partes)®’ e extraprocessualmente (para a sociedade)!®® que se tenha realizado uma anélise
especifica dos pressupostos e requisitos necessarios para a decretagio de medidas'®®.

Ainda, recentemente, a Lei n.° 13.964/2019, introduziu 0 §2.° no art. 315 do CPP —aplicavel

a qualquer decisdo judicial, ndo s6 a que decreta prisdes cautelares®® — o qual estabelece hipoteses

156 A motivacao per relationem é “aquela em que, sobre um ponto decidido, o juiz nfio elabora uma justificacio autdnoma
ad hoc, mas se serve do reenvio a justificagdo contida em outras decisdes”. TARUFFO, Michele. La motivazione delia
sentenza civile. Padova: Cedam, 1975 apud BADARO, Gustavo Henrique. Processo Penall. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020.
p.78.

157 Sobre a fungéo endoprocessual do dever de motivago das decisdes judiciais, explica BADARO, Gustavo Henrique.
Processo Penal. 8. ed. Séo Paulo: RT, 2020. p. 72: “Levando-se em conta apenas 0 interesse das partes, a garantia
processual tem por escopo permitir o conhecimento das razdes de decidir, possibilitando a impugnacéo da deciséo e o
ataque aos seus fundamentos pela via recursal. Trata-se de um fundamento interno da motivagao, ressaltando sua
finalidade técnico-processual.”

158 Sobre a fungéo extraprocessual do dever de motivacio das decisdes judiciais, explica BADARO, op. cit., p. 73: “A
motivacdo confere transparéncia a decisdo judicial, permitindo um controle generalizado e difuso sobre 0 modo pelo qual
0 juiz administra a justica. Sob esse aspecto, ndo é uma garantia exclusiva das partes, ou de seus advogados, ou mesmo
dos juizes, mas principalmente da opinido piblica. Destina-se, portanto, a quisque de populo. E por meio da motivagio
que qualquer cidaddo podera controlar a legalidade da decisdo”.

159 A Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica consolidou a proibicdo de fundamentag&o per relationem, v.
BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Terceira Se¢do). Habeas Corpus 216659/SP. Penal. Habeas corpus substitutivo.
Nao conhecimento. Roubo. Flagrante constrangimento ilegal. Acérddo recorrido. Nulidade. Acdrddo carente de
fundamentagfo. Adogéao da sentenca. Per relationem. Insuficiéncia. Questdes recursais que ndo foram tratadas no ato
adotado como razdes de decidir. Relator: Min. Sebastifo Reis Junior, 8 de junho de 2016. Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1518698&num_registro
=201102002168&data=20160701&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em 28 abr. 2021.

160 BADARO, op. cit., p. 74.
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expressas em que a fundamentac&o é considerada insuficiente, devendo ser declarada nula (art. 564,
V, CPP®1), Dentre elas, fica estabelecido que o juiz ndo pode se limitar a “invocar motivos que se
prestariam a justificar qualquer outra decisao” (art. 315, §2.°, III, CPP). Trata-se de casos em que 0
magistrado decide com tal grau de generalidade, que ndo é possivel extrair a aderéncia especifica da
fundamentag&o ao caso concreto®2,

Por mera inverséo de sinais, a aplicacéo do entendimento as medidas assecuratorias significa
que a constatacdo quanto a existéncia de fumus commissi delicti para o deferimento do arresto, do
sequestro e da especializagdo da hipoteca legal pressupde a analise especifica dos parametros legais
exigidos para a concesséo destas medidas — que ndo s&o 0s mesmos dos exigidos para o recebimento
da denuncia —, devendo ser observados os requisitos e pressupostos especificos de cada uma.

Chega-se a essa mesma conclusdo em relagdo as decisdes que, para fundamentar a presenca
do fumus commissi delicti para o deferimento das medidas cautelares patrimoniais, remeteram-se aos
fundamentos utilizados para a decretacdo de medidas cautelares pessoais. No caso das medidas de
natureza patrimonial, 0 6nus do requerente n&o se esgota na demonstracao do fumus commissi delicti
(i.e, aspectos atinentes a autoria e materialidade delitiva). A decretacdo das medidas assecuratorias
depende da demonstracdo de que, em razdo do fato criminoso, houve a aquisicao de determinados
bens pelo investigado (sequestro) e/ou a existéncia de dano acompanhado de elementos minimos para
a sua estimativa (arresto e especializagdo da hipoteca legal).

Ademais, a excepcionalidade é uma das marcas das medidas cautelares, caracterizada pela
possibilidade de sua concretizacdo apenas quando forem estritamente necessarias. Esse exame
pressupde a afericdo dos requisitos a partir do cotejo com a realidade fatica. Dai a conclusdo pela
inviabilidade da aplicacdo de medidas assecuratorias de forma automética ao recebimento da
dentincia ou & decretacdo de medidas cautelares pessoais. E imprescindivel a presenca dos critérios
previamente estabelecidos em lei e indicados para o caso concreto*®3,

Conforme exposto no primeiro capitulo (v. subsecdo 1.1.3), ha divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial no que se refere a dispensa do periculum in mora como requisito para a concessao das
medidas assecuratorias. Porém, tambeém se assinalou que néo € terreno de duvidas a exigéncia do
fumus commissi delicti. Diante disso, ndo se antevé qualquer entendimento de ordem doutrinaria ou

jurisprudencial a amparar a omissao do pressuposto em quase 10% das decisdes examinadas.

161 Sobre o dispositivo, comentam MENDES, Tiago Bunning; LUCCHESI, Guilherme Brenner. Lei Anticrime:
(Re)forma penal e a aproximacédo de um sistema acusatorio? Floriandpolis: Tirant lo Blach, 2020. p. 77 que “a Lei n.°
13.964, de 2019, incluiu o inciso V do art. 564 do CPP, passando a prever expressamente que havera nulidade nas
decisoes carentes de fundamentagdo”.

162 BADARO, op. cit., p. 75.

163 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagdo
(mestrado em direito) - Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade de Sdo Paulo. So Paulo, 2014. p. 41.
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Ao seu turno, as decisdes que fundamentaram a presenca do fumus commissi delicti em
outras acOes penais em tramite contra 0s mesmos investigados ofendem a referibilidade, que é nota
carateristica de toda e qualquer medidas cautelar. Esse atributo impede que a constricao patrimonial
tenha por fundamento crimes imputados em processo diverso daguele em que a medida foi requerida
(v. subsecéao 1.1.2).

No que tange as decisdes que afirmaram a presenca do pressuposto com base na sentenca
condenatoria proferida na acdo penal originaria, deve-se considerar que o fumus commissi delicti
exigido para a decretacdo de medidas assecuratorias corresponde a um juizo de probabilidade dos
fatos imputados, enquanto a condenacio deve ser baseada em um juizo de certeza®®. Isto posto,
declarando o Juizo na sentenca, em cognicéo exauriente, os efeitos da condenacédo consistentes no
perdimento de bens ilicitos e no dever de reparar o dano (art. 91, I, CP), justifica-se a decretacdo de
medidas assecuratdrias para as quais se exige um standard probatorio reduzido — “quem pode o mais,
pode 0 menos”. Vale acrescentar que, por imposigao do inciso IV do art. 387 do CPP, a sentenca deve
fixar o valor minimo para a reparacao do dano, que entdo sera garantido pelo arresto.

Finalmente, quanto as decisBes que ampararam a presenca do fumus em elementos colhidos
durante a fase de investigacéo, resgata-se do capitulo anterior deste trabalho que o arresto de bens
moveis — diversamente do sequestro, incidente na fase processual e pré-processual — apenas pode ser
concedido ap6s instaurada a acao penal. Entretanto, 7 das 9 decisdes que firmaram a existéncia de
fumus commissi delicti em elementos reunidos na fase de investigacdo, decretaram o arresto de bens

maveis antes de ser instaurada a acao penal.

2.3 PERICULUM IN MORA

Conforme exposto no primeiro capitulo, para a concessdo das medidas assecuratorias, ha
divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia quanto a necessidade de demonstracdo do periculum in
mora, ou seja, a demonstracdo pelo requerente de que a eventual demora da prestacéo jurisdicional
possibilitaria a dilapidacdo do patrimonio pelo investigado/acusado.

Nesta subsecéo, analisa-se a (in)exigibilidade pelo Juizo da 13.2 VVara Federal da Subsecéo
Judiciaria de Curitiba da demonstracéo do requisito nas decisdes proferidas nos incidentes de medidas

assecuratorias de janeiro de 2004 a maio de 2020.

2.3.1 Anélise e Interpretagdo dos Dados
O CPP nada dispde acerca da necessidade de demonstracdo do periculum in mora para a
decretacdo das medidas de arresto, sequestro e especializacdo da hipoteca legal. A despeito disso, boa

164 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 157.
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parte da doutrina e da jurisprudéncia considera o periculum in mora requisito para a determinacéo das
medidas assecuratdrias (v. subsecao 1.1.3), sob o entendimento de que tal exigéncia € inerente a toda

e qualquer medida acautelatéria.

Gréfico 3 — Periculum in mora nos incidentes de medidas assecuratorias da 13.2 VVara Federal da
Subsecéo Judiciaria de Curitiba, Se¢do Judiciéria do Parana.

PERICULUM IN MORA
83%
16%
D
Nao mencionou Men cionou Dispensou a verificacio
genericamente

Fonte: A autora, 2021.

O “Grafico 3” indica que 83% das decisbes proferidas pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da
Subsecdo Judiciaria de Curitiba ndo fizeram qualquer referéncia — expressa ou implicita — ao
periculum in mora para a decretacdo das medidas assecuratdrias.

Quanto ao percentual restante, em 16% das decisdes, a mengéo ao periculum in mora foi
genérica, ndo se indicando quais 0s motivos que levaram o Juizo ao reconhecimento do requisito no
caso concreto. Em 1%, das decisdes, dispensou-se expressamente 0 requisito para a concessao das

medidas assecuratorias.

2.3.2 Concluséo Parcial: A Inexigibilidade do Periculum In Mora

Como observado, em quase todas as decisOes analisadas ndo se exigiu a demonstracdo do
periculum in mora por meio de elementos concretos para a concessdo das medidas assecuratdrias.
Mesmao nas decisdes nas quais ha referéncia ao periculum in mora, a mencéo € feita de forma genérica
(equivalente a 16%) ou se dispensa a presenca do requisito (equivalente a 1%).

Nos casos em que hd mencéo ao periculum in mora como requisito, o juiz deve fundamentar
a decisdo em elementos efetivos e concretos nos quais Se possa averiguar que a manutengdo da

disponibilidade patrimonial do acusado coloca em risco os efeitos patrimoniais da condenacao penal.
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A usual demora na tramitacdo do processo ndo importa per si em perigo de dano'®®. Do
mesmo modo, ndo bastam meras conjecturas, temores infundados ou simples suspeitas. Muito menos
poderd o juiz limitar-se a repetir as palavras da lei ou utilizar formulas vazias e desconectadas do caso
concreto'®, Devem existir elementos informativos objetivos e racionais capazes de indicar que o
patrimonio sera dilapidado, transferido ou ocultado.

A maioria das decisdes proferidas pelo Juizo de primeira instancia em estudo — nas quais
considerou dispensavel a demonstracao do periculum in mora —, vai ao encontro da jurisprudéncia do
Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (a qual a Justica Federal do Parana integra), cuja orientacao
firmada ¢ “no sentido de que, nas medidas cautelares penais tipicas, o periculum in mora se da por
presuncdo legal absoluta, prescindindo de demonstragdo de dilapidagdo de patriménio ou ma-fé do
acusado™®’.

Na pratica, a presuncdo legal absoluta da existéncia do periculum in mora equivale a
dispensa do requisito. Adotando-se tal entendimento, seria possivel sustentar que as medidas

assecuratorias ndo teriam seu fundamento na urgéncia, mas na evidéncia. Alias, esse é entendimento

165 CAMARA, Luiz Antonio; LEARDINI, Marcia. Breves considerages sobre o sequestro no processo penal brasileiro.
Revista Juridica Unicuritiba, v. 27, p. 92-118, 2011. p. 101.

166 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1185.

167 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido (Sétima Turma). Apelagdo Criminal 5008581-52.2019.4.04.7000.
[...]. Medida assecuratéria penal tipica. Periculum in mora presumido. Risco paraa efetividade da persecucdo penal
comprovado. Violagdo ao art. 137 do Codigo de Processo Penal. N&o ocorréncia. [...]. Relatora: Salise Monteiro
Sanchotene, 21 de agosto de 2010. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&numero_gproc=40001206214&versao_gproc=5&cr
c_gproc=c73eb71c. Acesso em 28 abr. 2021. No mesmo sentido: BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regido
(Oitava Turma). Apelacdo Criminal 0016641-85.2008.4.04.7000. Processo penal. Arresto e hipoteca legal. Artigos 134
e 136 do cpp. Requisitos. Presuncéo de inocéncia. Direito de propriedade. Inocorréncia de violacao. Relator: Paulo
Afonso Brum, 4 de outubro de 2011. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgaoc=1&documento=4503891 . Acesso em 28 abr. 2021.
BRASIL. Tribunal Regional Federal da 4.2 Regi&o (Oitava Turma). Apela¢do Criminal 2006.71.00.014967-1.. Processo
penal. Arresto e hipoteca legal. Artigos 134 e 136 do CPP. Requisitos. Presuncdo de inocéncia. Direito de propriedade.
Inocorréncia de violacdo. Relator: Artur César de Souza, 6 de agosto de 2008. Disponivel em:
https://jurisprudencia.trf4.jus.br/pesquisa/inteiro_teor.php?orgao=1&documento=2317856. Acesso em 28 abr. 2021.
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do Superior Tribunal de Justical®® e de parte da doutrina’®® em relagdo & medida de indisponibilidade
de bens prevista na Lei n.° 8.429, de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa).

Elucida-se que o fundamento legal dessa tutela de evidéncia estaria na interpretacéo literal
dos dispositivos do CPP que regulamentam a concessdo da hipoteca legal e do arresto (art. 134 c/c
art. 137), bem como do sequestro (art. 126). Em todos esses casos, a lei ndo exige do requerente que
comprove o perigo de dano, tdo somente a presenga de “indicios veementes da proveniéncia ilicita
dos bens” (sequestro) e a “certeza da infragdo e indicios suficientes de autoria” (especializagdo da
hipoteca legal e arresto).

Em sentido contrario, no voto proferido no Agravo Regimental na Peti¢do 7069, julgado em
12 de margo de 201917°, 0 Ministro Luiz Fux manifestou-se pela natureza “de urgéncia” das medidas
cautelares patrimoniais. Segundo o Ministro do STF, a dispensa do periculum in mora importaria
violagdo ao devido processo legal e ao estado de inocéncia, enquanto regra de tratamento do acusado
no curso da ac&o penal. Assinalou o Ministro Luiz Fux que, tal como se interpretou os dispositivos
do CPP que disciplinavam a prisdo automatica em decorréncia da prolagao de sentenca condenatoria
sem exigir expressamente requisitos cautelares, as medidas assecuratorias devem estar amparadas em
elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade, sob pena de se caracterizarem como punicao
antecipada.

Como sinalizado no primeiro capitulo deste trabalho, a dispensa do periculum in mora para
a concessdo das medidas assecuratdrias € tema de ampla divergéncia jurisprudencial e doutrinaria. A
vista disso, é fundamental que o magistrado exponha qual posicionamento adota e o porqué. Nas

decisdes examinadas, isso foi feito em 17% dos casos, nos quais houve a dispensa expressa a presenca

168 BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Segunda Turma). Agravo Interno no Recurso Especial 1631700/RN.
Administrativo e processual civil. Agravo interno no recurso especial. A¢do civil publica. Improbidade administrativa.
Decretagdo de indisponibilidade dos bens. Dispensa da comprovacdo do periculum in mora. Relator: Min. Og Fernandes,
6 de fevereiro de 2018. Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1672162&num_registro
=201602679489&data=20180216&peticao_numero=201700356782&formato=PDF . Acesso em 28 abr. 2021.
BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Primeira Turma). Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial 174947/SP.
Processual civil. Administrativo. Improbidade administrativa. Agravo interno no agravo em recurso especial.
Possibilidade de julgamento monocréatico. Fundamentacdo das decisdes judiciais. Indisponibilidade de bens. Fumus boni
iuris reconhecido pela corte local. Simula 7/STJ. Suposto pedido de desisténcia do ministério publico. Dispositivo
suscitado nas razdes do apelo ndo contém comando capaz de infirmar as raz8es do acdrdao. Relator: Min. Sérgio Kukina,
19 de junho de 2018. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/fSCON/GetlnteiroTeorDoAcordao?num_registro=201702779781&dt_publicacao=26/06/2018.
Acesso em 28 abr. 2021.

169 Nesse sentido, v. DIDIER JR., Fredie; CABRAL, Antonio do Passo; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Por uma nova
teoria dos procedimentos especiais. 1. ed. Salvador: Juspodivm, 2018, p. 106; e CAMARA, Alexandre. O novo
processo civil brasileiro. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2017. p. 175 -176.

170 BRASIL, Supremo Tribunal Federal (Primeira Turma). Agravo Regimental na Petigdo 7069. Direito processual
penal. Agravo regimental. Arresto . Ato de corrupcdo. Dano moral coletivo. Pena de multa. Relator: Marco Aurélio, 12 de
margo de 2019. Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=749768440.
Acesso em 28 abr. 2021.
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do periculum in mora ou o requisito foi mencionado genericamente.

2.4 ORIGEM ILICITA DO BEM SEQUESTRADO

No primeiro capitulo deste trabalho, expds-se que 0 sequestro tem sua incidéncia restrita a
bens moveis ou imoveis havidos pelo agente a partir da conduta ilicita praticada. Desse modo, para a
concessao do sequestro, um dos requisitos é a presenca de elementos que —em maior ou menor grau,
a depender da lei que incida no caso — demonstrem a origem ilicita do bem.

Nessa subsecao, analisa-se de que modo o0 Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecao Judiciaria
de Curitiba identificou a existéncia desse pressuposto nas decises prolatadas em incidentes de

medidas assecuratdrias de janeiro de 2004 a maio de 2020.

2.4.1 Anélise e Interpretacdo dos Dados

O art. 126 do CPP estabelece como pressuposto para a decretacdo do sequestro a
demonstracdo de “indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens”, de modo que o standard
probatorio exigido deve corresponder a “elevada probabilidade”, proximo da “certeza” (v. subsecdo
1.1.3).

A Lei n.° 9.613/98 (Lei de Lavagem), por sua vez, exige para a decretacdo do sequestro
“indicios suficientes da infragdo penal” (art. 4.°, caput). De tal modo, estabelece um standard
probatério de menor grau em relacdo ao exigido pelo CPP, além de alterar o objeto do juizo de
valoragdo — da “proveniéncia ilicita dos bens” para a existéncia da “infragdo penal” (v. subse¢do
1.3.1).

A Lei n.11.343/06 (Lei Antidrogas) exige para a decretacdo do sequestro a “suspeita” da
origem ilicita dos bens (art. 60, caput). Desse modo, estabelece um standard probatério de menor
grau em relacdo ao CPP. Indicios “veementes” (exigido pelo CPP) ndo levam a uma mera “suspeita”
(exigido pela Lei Antidrogas), ¢ sim a uma “grave suspeita”, gerando uma suposigdo bem vizinha da
certeza (v. subsecdo 1.3.2).

Por ultimo, retoma-se que o CP possibilita, como medida subsidiaria, que o sequestro atinja
bens licitos em valores equivalentes (art. 91, 881.° e 2.°, CP), na hipdtese de o produto indireto do

crime nao ser encontrado ou se localizar no exterior (v. subsegéo 1.1.2).
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Gréfico 4 — Exame da proveniéncia ilicita do bem sequestrado nos incidentes de medidas
assecuratorias da 13.2 VVara Federal da Subsecéo Judiciaria de Curitiba, Sec¢do Judiciaria do Parana.
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Fonte: A autora, 2021.

O “Gréfico 4” indica que em 22% das decisdes que decretaram expressamente 0 sequestro
de bens’* néo se fez referéncia a proveniéncia ilicita do bem sobre o qual recaiu a medida.

Por seu turno, 30% das decisdes analisadas declararam ser dispensavel o exame da origem
ilicita dos bens sequestrados. Nestes casos, a justificativa apresentada pelo Juizo para a dispensa dessa
analise amparou-se na previsdo do §1.° do art. 91 do CP, em que se estabelece a hipétese de confisco
“subsidiario” ou ‘“‘substitutivo’”” de bens licitos.

Outrossim, 12% das decisBes decretaram o sequestro sobre bens de origem licita do acusado
ou do investigado com suporte no 81.° do art. 91 do CP, ao fundamento de que o produto indireto do
crime n&o pdde ser encontrado ou se localiza no exterior.

Em 30% das decisdes analisadas, a indica¢do da proveniéncia ilicita dos bens sequestrados
foi baseada em uma suposta “habitualidade criminosa” do investigado ou do acusado. Destas
decisdes, 87% fundamentaram a decretacdo da medida de sequestro no art. 4.° da Lei n. 9.613/1998
(Lei de Lavagem). Nenhuma delas determinou o sequestro dos bens com fulcro nos dispositivos que
disciplinam a medida na Lei n.° 11.343/2006 (Lei Antidrogas).

Em 3% das decisdes, a proveniéncia ilicita dos bens sequestrados foi baseada na data de
aquisicdo dos bens. Destas decisdes, 30% determinaram o sequestro com base nos dispositivos que
disciplinam a medida previstos na Lei n.° 9.613/98 (Lei de Lavagem). Nenhuma delas determinou o
sequestro com suporte na Lei n.° 11.343/06 (Lei Antidrogas) na parte que dispde sobre medidas
assecuratorias.

Por fim, 3% das decisdes analisadas ampararam a proveniéncia ilicita dos bens sequestrados

em elementos colhidos durante a fase de investigacéo, tais como objetos apreendidos, movimentacdes

171 Nao foram contabilizadas nesse calculo as medidas inominadas indicadas na secdo 2.1.



48

bancarias e declaracbes prestadas pelos proprios investigados ou terceiros. Destas decisdes, 30%
determinaram o sequestro com suporte nos dispositivos da Lei n.° 9.613/1998 (Lei de Lavagem) que
dispdem sobre medidas assecuratdrias. Nenhuma delas determinou o sequestro com fundamento nos

dispositivos que disciplinam as medidas assecuratdrias na Lei n.° 11.343/2006 (Lei Antidrogas).

2.4.2 Concluséo Parcial: Auséncia de Exame Quanto a Origem dos Bens

Com base nos dados coletados na pesquisa, conclui-se que, na maioria dos casos —
correspondente a 52% das decisfes que decretaram o sequestro —, 0 Juizo ndo analisou a origem dos
bens sequestrados, nao fazendo referéncia a esse pressuposto ou entendendo-se por sua dispensa.

Como se expds no primeiro capitulo, o CPP e as referidas Leis Extravagantes demandam
para a determinacéao do sequestro a anlise pelo Juizo da proveniéncia dos bens, alterando-se somente
o standard probatorio exigido (maior no primeiro em comparacao as outras). Nao se antevé, portanto,
qualquer fundamento que possa amparar a omissao do pressuposto em 22% das decisdes examinadas.

No que se refere a dispensa dessa analise com suporte no previsto pelos 881.° e 2.° do art.
91 do CP, resgata-se algumas consideragdes feitas no primeiro capitulo do trabalho. O art. 91, em seus
881.° e 2.° autoriza a perda e a constricdo cautelar de bens ou valores equivalentes ao produto ou
proveito do crime (i.e, bens ou valores de origem licita), quando os bens e valores de origem ilicita
ndo forem encontrados.

Todavia, diversamente de 12% das decisdes proferidas —em que 0 Juizo recorreu a previsao
do dispositivo em questdo sob a justificativa de que o produto indireto do crime nao foi encontrado
ou se localiza no exterior —, em 30% das decisfes examinadas nada se menciona sobre a localidade
desses bens de origem ilicita.

Ressalta-se que a perda de bens ou valores equivalentes ao produto ou proveito do crime é
um efeito subsidiario, somente cabivel quando nao for possivel a efetivacdo do efeito principal que é
a perda do proprio “produto ou proveito da infragdo” (art. 91, caput, Il, b, CP). Nesse sentido, sendo
0 sequestro o mecanismo tipico para garantir o confisco dos proventos do crime, considera-se a
medida prevista no art. 91, §2.° do CP, como uma modalidade de sequestro “subsidiario™’ ou
“substitutivo”"®, a incidir somente quando ndo for possivel atingir o bem ilicito, porque “estes nio
foram encontrados” ou porque “se localizam no exterior”.

Da natureza subsidiaria do dispositivo, decorre a necessidade que se empregue uma efetiva

busca pelos bens que supostamente constituem o produto do delito e que esta resulte infrutifera. Na

172 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1278.
173 Nas decisdes analisadas, foi utilizada a expressio “sequestro substitutivo” em referéncia a medida prevista no §2.° do
art. 91 do Cddigo Penal.
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medida em que decorre da frustragdo do sequestro “principal” — disposto nos arts. 125 e 132 do CPP
—, 0 sequestro dito “subsidiario”, previsto no 82.° do art. 91 do CP, ndo pode ser a primeira medida a
ser decretada, tampouco pode ser determinado com suporte em uma possibilidade abstrata de néo se
localizar os bens de origem ilicita ou de se situarem no exterior.

Nas decisdes analisadas, observou-se que 0 Juizo interpretou o disposto no §2.° do art. 91
do CP como uma espécie de “permissivo” para se decretar o sequestro sobre todo 0 patriménio do
investigado/acusado (licito ou ilicito), sem exigir uma procura anterior pelos bens provenientes da
prética delitiva. Portanto, tais decises ndo atenderam ao requisito da subsidiariedade imposto pelo
dispositivo em questéo. Nesses casos, em que a aplicacdo do sequestro acaba por dispensar o exame
da origem ilicita dos bens sobre os quais incide, 0 confisco assume o carater de verdadeira pena contra
0 patriménio (com carater in personam, e ndo in rem)*’4,

O Juizo ndo explicita nas decisdes analisadas o que entende por “habitualidade criminosa”
dos investigados/acusados, com base na qual entendeu demonstrada a proveniéncia ilicita dos bens
sequestrados em 30% dos casos. O que se percebe € gque, embora exista 0 dever de demonstrar a
relacdo do bem a ser sequestrado com a préatica de um crime, hd uma presuncdo de que, porque
determinada pessoa esta sendo processada por determinados crimes, tudo o que ela adquiriu esta
contaminado por sua atividade supostamente criminosa, mesmo nos casos em que se demonstre a
prética de outra atividade profissional absolutamente regular.

Interessante comentar que, nas decisdes estudadas, o termo “habitualidade criminosa” foi
empregado pelo entdo Juiz Federal Sergio Fernando Moro, quem posteriormente, como Ministro da
Justica e Seguranca Publica, transportou a referida expressdo para o conjunto de propostas legislativas
denominadas como “Pacote Anticrime”, por ele idealizadas'”.

Voltando ao que mais interessa a este trabalho, tem-se que, a despeito de ndo fazer referéncia
explicita a outros processos ou investigacdes, as decisdes que fundamentaram a proveniéncia ilicita
dos bens sequestrados em uma suposta “habitualidade criminosa” dos investigados/acusados violam
a nocéo de referibilidade — atributo das medidas cautelares. Isso, pois 0 bem sequestrado deve provir
do delito objeto da investigacao/acéo penal em que o sequestro é postulado, o que ndo € demonstrado
com a alegacdo dos antecedentes e condigdes pessoais do investigado/acusado.

Por outro lado, mesmo se o termo se referisse a pratica de varios crimes objeto da mesma

174 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagdo
(mestrado em direito) - Programa de Pés-graduacdo em Direito da Universidade de Sdo Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 112.
175 Das cinco vezes em que aparece a figura do “criminoso habitual” na redagéo do projeto, a Lei n.° 13.964/2019 levou
para o CAdigo de Processo Penal a prevista no art. 28-A, §2°, 11. O Ministério PUblico ndo podera propor acordo de ndo
persecugdo penal “se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatorios que indiquem conduta criminal
habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infragdes penais pretéritas”.
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acédo penal, a suposicdo da “habitualidade criminosa” dos acusados deveria vir acompanhada de
elementos informativos concretos relativos a pratica das varias condutas criminosas. Nao se exige que
se prove, para la da davida razoavel, cada ilicito-tipico nos seus contornos precisos de espécie, tempo
e lugar que dao base a tese de que o requerido desenvolve uma atividade criminosa habitual (como
seria necessario para a condenacao). E preciso, porém, que se apresente um conjunto de circunstancias
indiciarias que dao preponderancia a probabilidade de que o acusado desenvolva uma atividade
habitual criminosal’®,

Entretanto, nas decisdes analisadas, a alegada “habitualidade criminosa” dos acusados se
deu de forma genérica, pois desacompanhada de elementos do caso concreto referentes a existéncia
de pluralidade de condutas que daria sustentacéo a tese de atividade criminosa habitual desenvolvida
pelo acusado contra quem a medida foi decretada.

Por fim, vale pontuar que a afirmacéo de que os acusados desenvolvem atividade criminosa
habitual normalmente associa-se a concepc¢ao de que fazem parte de uma organizacao criminosa. Dai
a presunc&o de que tais bens so destinados aos fins ilicitos da propria organizacio’’. O problema é
que, nas decisbes analisadas neste trabalho, a concep¢do aplicou-se tanto a quem exerceria uma
posicdo de comando, quanto a quem estaria em posicdo inferior na escala hierarquica da suposta
organizagdo criminosa. Isso afronta a proporcionalidade e o estado de inocéncia, pois se determina o
sequestro de todo o patriménio do agente, sem a necessidade de se estabelecer o vinculo com a origem
ilegal, ante a presuncdo de sua destinagéo ilicita®.

Por evidente, ndo pode o sequestro dito “principal” recair sobre os bens adquiridos pelo
investigado ou acusado em periodo anterior ao da pratica criminosa. Em outro extremo, isso néo leva
a conclusao imediata de que a aquisi¢do de bens durante e/ou ap6s o periodo supostamente delitivo €
indicio suficiente para se decretar o sequestro, como ocorreu em 3% das decisdes analisadas. Contudo,
nessas decisdes, a suspeita quanto a origem ilicita dos bens sequestrados teve como respaldo exclusivo
a compatibilidade entre a data de aquisicdo dos bens pelo investigado/acusado e o suposto periodo
delitivo.

A analise em relacéo a (in)observancia do nivel probatorio imposto pelo legislador quanto a
proveniéncia ilicita do objeto sequestrado nas decisdes em estudo demanda a verificacdo se a medida

foi determinada com base nos dispositivos do CPP — que exigem a presenca de “indicios veementes

176 CAEIRO, Pedro. Sentido e fungio do instituto da perda de vantagens relacionadas com o crime no confronto com
outros meios de prevencéo da criminalidade rediticia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 100, n.
21, jan./fev. 2013. p. 318.

1T ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagio
(mestrado em direito) - Programa de Pés-graduacdo em Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 114.
178 1bid.



51

da proveniéncia ilicita do bem” — ou na Lei de Lavagem — para a qual basta a existéncia de “indicios
suficientes da infragdo penal™®.

Das decisdes que fundamentaram a proveniéncia ilicita dos bens sequestrados na data de
aquisicdo dos bens pelo investigado ou acusado, 70% dos sequestros foram determinados com base
na regulamentacéo geral prevista no CPP. Ou seja, nesses casos, para a decretacdo do sequestro, 0
standard probatorio equivale a “clevada probabilidade” quanto a origem ilicita dos bens.

Todavia, o fato de o investigado ou acusado ter adquirido os bens durante ou apds o suposto
periodo delitivo ndo parece indicar com “elevada probabilidade” que sua origem ¢ ilicita, tal como
exige o CPP. Sequer estabelecem a preponderancia de uma hipétese sobre a outra. Em havendo a
aquisicao de bens pelo acusado durante o suposto periodo delitivo, as chances de sua aquisicao ter se
dado a partir do produto do crime ndo sdo maiores do que a aquisi¢do por meio de recursos licitos

(v.g., verbas remuneratdrias, rendimentos, mutuo, doa¢do, herancas, dividendos, entre outros).

2.5 DETERMINACAO DO OBJETO

Conforme exposto no primeiro capitulo do trabalho, 0 sequestro, o arresto e a especializa¢éo
da hipoteca legal incidem sobre objeto determinado, de acordo com a finalidade estabelecida para
cada medida (perdimento do produto do crime ou repara¢do do dano).

Nesta subsecdo, analisa-se de que modo foi determinado o objeto das medidas assecuratorias
pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecao Judiciaria de Curitiba nas decisGes proferidas de janeiro
de 2004 a maio de 2020.

2.5.1 Analise e Interpretacdo dos Dados

O sequestro tem sua incidéncia restrita ao objeto havido pelo agente a partir da conduta ilicita
praticada (art. 126, CPP) — ou excepcionalmente sobre objeto de valor equivalente (art. 91, 82.°, CP)
—, visando assegurar o efeito da condenacao penal consistente na perda do produto da infracéo (art.
91, caput, 11, b, e 82.°, CP). Assim, no pedido de concessdo do sequestro, é preciso que se indique
qual foi o produto indireto do crime e se estime o seu valor.

Por sua vez, o arresto recai sobre o patriménio licito do acusado (arts. 136 e 137, CPP),
visando assegurar o efeito da condenacao penal consistente em tornar certo o dever de reparar o dano
(art. 91, caput, I, CP). Portanto, na peticdo em que se postula a concessdo de arresto, o ofendido

“estimara o valor da responsabilidade civil” (art. 135 c/c art. 137, CPP), indicando elementos que

178 Apesar da disting&o, as decisdes que determinaram o sequestro com suporte no caput do art. 4.° da Lei de Lavagem
(30%) nada mencionaram acerca dos diferentes standards probatorios exigidos pela lei geral e pela lei especial.
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permitam, ainda sob um juizo de probabilidade, verificar a razoabilidade do valor estimado*®°.

A pesquisa revela que 74% das decisdes que determinaram expressamente o sequestro’8!
nao especificaram qual teria sido o produto da pratica criminosa adquirido pelo acusado/investigado.
Nesses casos, sem proceder a uma analise quanto a proveniéncia ilicita dos bens, o sequestro recaiu
sobre todo o patrimonio indicado pelo MP. Ao seu turno, nos casos de incidéncia simultanea do
arresto e do sequestro, ndo se delimitou o objeto sobre o qual recaiu cada uma das medidas.

No que se refere s decisdes que decretaram o arresto'®?, 24% no estimaram a reparagio
do dano causado pelo delito. O arresto, nesses casos, incidiu sobre bens do acusado em relagdo aos
quais a afirmacdo quanto a origem ilicita era implausivel e por isso ndo poderiam ser objeto de
sequestro — v.g., bens adquiridos antes do suposto periodo delitivo — ou limitou-se a recair sobre bens
necessarios para garantir o pagamento da pena de multa.

Por fim, 77% das decisdes que determinaram o arresto pretendiam assegurar o pagamento
da pena de multa. De modo geral, o valor estimado teve como base (i) a proje¢do méaxima da pena de
multa, (ii) a condenagéo do acusado em outra acdo penal em tramite perante 0 mesmo Juizo, ou (iii)
critérios ndo expostos pelo magistrado, que apenas apresentou 0 montante final, assinalando tratar-se
de valor razoavel.

Nas hip6teses em que foi decretado o arresto apds a prolacéo de sentenca condenatoria na
acdo penal em que a medida foi pleiteada, a determinacdo de seu objeto teve como base o valor
minimo da reparacao do dano fixado em sentenca (art. 387, IV, CPP) e o célculo decorrente da pena

de multa aplicada no édito condenatdrio.

2.5.2 Concluséo Parcial: Indeterminacdo do Objeto

A pesquisa revelou que a cada 10 decisdes que decretaram o sequestro, 7 ndo indicaram
bens de origem ilicita sobre os quais deveriam recair a medida. Ressalta-se que o sequestro — porque
visa assegurar o confisco a ser determinado na sentenca condenatoria (art. 91, caput, 11, b, e 82.°, CP)
— deve ter como objeto especifico o produto havido pelo agente a partir da conduta ilicita praticada.

Como se verificou, porém, o Juizo determinou o sequestro sobre todos os bens indicados
pelo MP, ndo delimitando o produto do crime supostamente adquirido pelo investigado ou acusado.
Essa indefini¢do também se verifica na hipdtese em que se determina o sequestro e o arresto sobre 0s

mesmos bens. Nestes casos, ndo se sabe quais deles, sob a perspectiva da acusagdo, teriam origem

180 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 277.

181 Total de 188 (cento e oitenta e oito) decises; excluidas as medidas inominadas indicadas na se¢io 2.1.

182 Total de 145 (cento e oitenta e oito) decises; excluidas as medidas inominadas indicadas na se¢éo 2.1.
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ilicita (objeto do sequestro) ou ndo (objeto do arresto e da especializagdo da hipoteca legal).

A indeterminac¢do do objeto das medidas assecuratorias acarreta prejuizos a defesa. Por um
lado, impossibilita-se 0 acusado de apontar para eventuais (i) excessos, tal como na hipdtese em que
0 quantum é superior ao valor estimado como produto do crime; e (ii) incongruéncias, tal como na
hip6tese em que 0 bem sequestrado, o que pressupde a origem ilicita, foi adquirido antes do suposto
periodo delitivo. Ao seu turno, a constri¢do indiscriminada sobre todos os bens do acusado Ihe impede
de receber assisténcia juridica adequada, a mingua da liquidez necessaria para contratar defensor
técnico qualificado®,

No que se refere ao arresto, viu-se que 24% das decisdes ndo estimaram a reparagao do dano
causado pelo delito. Nesses casos, 0 arresto serviu como medida subsidiaria ao sequestro. Vale dizer,
quando nao se era possivel sustentar a origem ilicita dos bens para se determinar o sequestro —v.g.,
porque os bens foram adquiridos muito antes do periodo delitivo —, determinava-se o arresto de bens.

Contudo, para a decretagdo do arresto, 0 CPP estabelece que o requerente “estimara o valor
da responsabilidade civil” (art. 135, caput, §1.° ¢/c. art. 137), de sorte que o requerimento deve estar
instruido com provas (ou indicacdo destas) em que se fundamenta o valor provisoriamente fixado
para reparacdo do dano causado pelo delito.

A apresentacdo de pedido genérico (i.e, sem determinacdo do quantum indenizatério) para
a concessao de arresto ou de especializagdo da hipoteca legal inviabiliza o exercicio do contraditério
pela defesa, pois esta ficard impedida de verificar, nos termos do § 4.° do art. 135 do CPP, se foram
constritos apenas bens “necessarios a garantia da responsabilidade”. Nessa toada, a apresentacéo de
pedido indeterminado pelo MP priva o requerido do seu direito de impugnar os critérios utilizados
para definir provisoriamente o valor destinado a assegurar a reparacao do dano, a ser definitivamente
fixado na sentenca condenatoria (art. 387, 1V, CPP).

No ambito do processo civil, em excecao a regra de que deve ser formulado pedido certo e
determinado, admite-se a formulagéo de pedido genérico em casos especificos, como na indenizacéo
por dano moral'®. A lei processual penal, porém, é clara ao exigir como requisito para a decretagio
das medidas que visam assegurar a reparacao do dano — o arresto e a especializacdo da hipoteca legal

—a estimativa do valor da responsabilidade submetida ao contraditério (art. 135, §3.°, CPP).

183 MALAN, Diogo. Processo penal aplicado a criminalidade econdmica-financeira. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 114, p. 279-320, mai./jun. 2015. p. 8.

184 BRASIL, Superior Tribunal de Justica (Terceira Turma). Recurso Especial 1534559/SP. Direito processual civil.
Recurso especial. Aplicacdo do cpc/1973. Agdo de indenizacdo por dano material e compensacdo por dano moral.
Cobrangas indevidas. Inscricdo em cadastro de inadimplentes. Pedido genérico. Possibilidade. Individualizagéo da
pretensédo autoral. Valor da causa. Quantia simbdlica e provisdria. Relator: Min. Nancy Andrighi, 22 de novembro de
2016. Disponivel em:

https://processo.stj.jus.br/processo/revista/documento/mediado/?componente=IT A&sequencial=1558020&num_registro
=201501165262&data=20161201&peticao_numero=-1&formato=PDF. Acesso em 27 abr. 2021.
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Os danos decorrentes de fatos apurados na acéo penal séo de dificil afericdo antes da sentenca
condenatdria, quando ainda néo foram produzidos elementos suficientes de prova no processo. Assim,
na hipotese de ndo ser possivel, nem mesmo provisoriamente, a apura¢do do dano e a indicagdo do
valor de sua pretensdo para fins de decretacéo do arresto, € mais adequado que o requerente proponha
a demanda no Juizo civil, em que podera ser beneficiado por entendimento diverso que eventualmente
14 prevaleca.

Por fim, 8 em cada 10 decisGes que decretaram o arresto pretendiam assegurar 0 pagamento
da pena de multa. Nesse ponto, remete-se ao exposto na subsecdo 1.2.2, em que se abordou a exclusao
pelo Cadigo Civil de 2002 do pagamento da multa como uma das hip6teses de hipoteca legal. Para
resumir o que foi exposto em detalhes naquela subsecéo, o texto atual do CC ndo mais estabelece, tal
qual fazia o Codigo Civil de 1916 ab-rogado (art. 827, VII), o direito real de garantia em favor da
Fazenda Publica destinado a assegurar o pagamento da multa decorrente de condenacéo criminal.

Portanto, no sistema atual, o processo penal somente contempla medidas cautelares
destinadas a garantia de perdimento dos proventos do crime, a reparagdo do dano provocado pelo
crime e a custas processuais. A despeito disso, como se nota nas decisdes analisadas, o arresto
continua sendo amplamente aplicado para garantir a pena de multa, com fulcro no art. 140 do CPP.

Além disso, constatou-se que o valor estimado para a decretacéo do arresto, de modo geral,
adotou como critério a projecdo maxima da pena de multa (na quantidade e no valor unitario do dia-
multa) ou o valor fixado em condenacdes do acusado em outras agdes penais. Ainda, houve casos em
que os critérios ndo foram explicitados pelo Juizo na decisdo que decretou o arresto.

Ainda gue fosse admitida a possibilidade de decretacdo de medidas assecuratdrias visando
assegurar 0 pagamento da multa, esta teria que ser projetada a partir de elementos concretos e
individuais de cada acusado em relacdo a conduta que Ihe foi imputada na acéo penal a que a medida
esta vinculada®®®.

Para a fixa¢do da pena de multa, a quantidade de cada dia-multa é estabelecida conforme o
critério trifasico, a partir da ponderacéo das circunstancias judiciais (art. 59, CP) e legais (arts. 61 a
66, CP), além dos demais aspectos que influenciam na dosimetria da pena privativa de liberdade. O
valor unitério é fixado conforme a situacdo econémica do réu (art. 60, CP). Todos estes critérios
parecem ser de dificil afericdo logo no nascedouro da agéo penal, quando recém reunidos indicios de
autoria para o oferecimento da denuncia.

Contudo, essa dificuldade ndo deve servir de justificativa para a fixacéo do calculo da pena

de multa no maximo legal ou em qualquer outra quantia exorbitante, desamparada da analise das

185 | EITE, Larissa. Medidas patrimoniais de urgéncia no processo penal: implicacBes tedricas e praticas. Rio de
Janeiro: Renovar, 2011. p. 400.
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circunstancias do caso concreto. Ha de se indicar elementos que permitam, mesmo ainda sob um juizo
de probabilidade, verificar a razoabilidade do valor estimado*®®.

Em suma, o acusado ndo deve garantir provisoriamente o pagamento de um valor a titulo de
garantia da pena de multa que ele provavelmente ndo tera de pagar mesmo apés a condenagdo. Nao
se pode admitir que a medida provisoria a ele aplicada seja mais severa que a medida definitiva que
ird substitui-la e a qual se destina a preservar. A decretacdo do arresto para assegurar 0 pagamento da
pena de multa — se admitida — deve considerar a pena que provavelmente seré aplicada com base em

um juizo de cognicdo sumaria.

18 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 277.
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CONSIDERACOES FINAIS

No Brasil, a atividade legislativa e judicial vem conferindo papel de destaque aos aspectos
patrimoniais decorrentes da infracdo penal. Parte-se da concepcéo de que a imposi¢do de pena
privativa de liberdade, mantendo intocavel o patrimdnio do agente, tem favorecido a manutencgdo da
atividade criminosa e o usufruto das vantagens decorrentes de certas espécies de delito.

Assim, ao lado do processo penal pessoal — em que predomina a possibilidade de recair
sancOes relativas a liberdade do imputado —, o processo penal brasileiro assume um carater
patrimonial. Atribui-se a perda dos proventos do crime e a reparacdo do dano finalidades repressivas
e preventivas, sob a expectativa de que tais efeitos da condenacdo penal levem 0s criminosos a
sopesarem eventuais vantagens e desvantagens da violagdo das normas sob um ponto de vista
patrimonial®®’.

Em resumo, estratégias patrimoniais de combate a criminalidade'® estfo na pauta do dia de
quem comanda a politica criminal no Brasil. Atento a isso, esse trabalho pretendeu trazer reflexdes
sobre 0 emprego dos mecanismos processuais que visam assegurar, durante todo o curso do processo
ou ainda antes dele, a efetividade dos efeitos patrimoniais da condenacéo penal.

No processo penal brasileiro, incidem sobre o patrimbnio do imputado as medidas
assecuratorias de: (i) sequestro do produto do crime (ou equivalente), para assegurar 0 perdimento
como efeito da condenacao (art. 91, 11, b c/c 81.°, CP); (ii) a inscricdo e registro da hipoteca legal, para
assegurar o cumprimento do dever de reparacdo do dano como efeito da condenacéo (art. 91, I, CP);
sendo a Ultima complementada pelo (iii) arresto, que recai provisoriamente sobre bens imdveis até a
ultimacao da hipoteca legal (arresto prévio), e sobre bens mdveis quando ndo ha imoveis suficientes
para garantir a reparacéo do dano como efeito da condenacdo (arresto de bens maoveis).

No primeiro capitulo do trabalho, dentre os aspectos gerais do sequestro (arts. 125 a 132,
CPP), apontou-se para (i) a sua natureza fundada precipuamente no interesse publico consistente em
impedir o lucro ilicito pela perda dos bens adquiridos com o proveito do crime; (ii) a sua incidéncia

restrita ao produto ilicito indireto e apenas da infracéo penal objeto da acdo em que foi requerida

187 Nesse sentido, assinala LINHARES, Sélon Cicero; CARDELLLI, Luiz Henrigque. O confisco alargado de bens como
instrumento frente a criminalidade transnacional. Revista Juridica da Procuradoria-Geral do Distrito Federal,
Brasilia, v. 41, n. 2, p. 121-142, jul./dez. 2016. p. 130: “De fato, com a aprovacdo das medidas propostas pelo parquet
mediante iniciativa popular, levaremos aos criminosos um abalo econémico, asfixiando as organizagdes criminosas,
fazendo com que esses infratores sofram e pensem muito antes de cometer novamente outra infragao, reestabelecendo a
credibilidade, afastando de nossa sociedade a sensacao de impunidade, principalmente os crimes graves de efeitos
transnacionais, coibindo o crescimento dos crimes de colarinho, dando plena realizagéo ao aforismo de que o ‘crime ndo
compensa’”.

188 CAEIRO, Pedro. Sentido e fungo do instituto da perda de vantagens relacionadas com o crime no confronto com
outros meios de prevencéo da criminalidade rediticia. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 100, n.
21, jan./fev. 2013. p. 268-277.
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(referibilidade); (iii) a exigéncia de demonstracdo da existéncia do delito e de indicios veementes da
proveniéncia ilicita do seu objeto; (iv) a legitimidade ativa do MP ou do ofendido, vedada a iniciativa
ex officio do magistrado; (v) a procedéncia dos embargos — do acusado (art. 130, 1), do terceiro de
boa-fé (art. 130, 1) e de terceiro externo (art. 129) — previstos pelo CPP, como uma das hipdteses em
que cessam os efeitos da medida constritiva; (vi) a ab-rogacéo do Decreto-Lei n.° 3.240/1941 — que
disciplinava modalidade de sequestro de bens em crimes que resultam prejuizo a Fazenda Publica
pelo CPP — por ser lei posterior e de mesma hierarquia que regulamenta a matéria de modo diverso.

Como aspectos gerais da especializacdo da hipoteca legal e do arresto (arts. 134 a 137, CPP),
ainda no primeiro capitulo do trabalho, indicou-se (i) a sua natureza fundada precipuamente no
interesse privado de assegurar a indenizacdo ao ofendido pelos danos causados pelo delito e o
pagamento de despesas judiciais; (ii) que apesar do art. 140 do CPP incluir penas pecuniarias como
seu objeto, com a entrada em vigor do Cadigo Civil de 2002 a unica finalidade dessas medidas é a
satisfacdo do dano causado pelo delito e 0 pagamento das despesas judiciais; (iii) a sua incidéncia
restrita ao patriménio licito, sob titularidade do acusado e desde que suscetivel de penhora no caso do
arresto de bens moveis; (iv) a exigéncia de demonstracdo da certeza da infracdo e dos indicios
suficientes de autoria, além de uma estimativa provisoria refletida sobre o valor do dano causado pelo
delito; (v) a legitimidade ativa exclusiva do ofendido, de seus herdeiros ou de seu representante legal,
nao se admitindo, em quaisquer das hip6teses do art. 142 do CPP, o requerimento das medidas pelo
MP; (vi) a cessacéo dos seus efeitos em caso de extin¢ao da punibilidade ou absolvicao e na parte que
exceder o valor do dano fixado na sentenca.

Néo foi foco do trabalho a analise quanto a disciplina das medidas assecuratérias em Leis
Especiais, contudo, haja vista que algumas das decisdes analisadas no segundo capitulo do estudo
fundamentaram-se na Lei n.° 9.613/1998 (Lei de Lavagem) e na Lei 11.343/2006 (Lei Antidrogas),
optou-se por aborda-las sob a perspectiva de suas principais distin¢des frente ao CPP. Pretendeu-se
ressaltar como notas peculiares destas Leis: (i) a auséncia de referéncia as espécies de medidas
assecuratorias previstas no CPP (sequestro, especializacdo da hipoteca legal e arresto), mas somente
ao género “medidas assecuratorias”; (ii) a legitimidade ativa para o seu requerimento concentrada no
MP; (iii) a imposicdo de um standard probatério de grau reduzido para a decretacdo do sequestro em
relacdo ao exigido pelo CPP; (iv) a expressa atribuicdo ao requerido do 6nus de provar a licitude da
proveniéncia dos bens para ter seu patrimoénio desonerado, com excecéo do arresto e da especializacéo
da hipoteca legal, dado que, para estas medidas, a origem licita dos bens é pressuposta.

O primeiro capitulo do trabalho forneceu o suporte tedrico necessario para se realizar, no
proximo capitulo, 0 exame das decisdes proferidas pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecdo

Judiciaria de Curitiba em incidentes de medidas assecuratdrias. O objetivo foi analisar a observancia,
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na prética, dos pressupostos e requisitos legais dessas medidas assecuratdrias para a sua decretacao.

Em analise preliminar quanto a incidéncia das espécies de medidas assecuratorias decretadas
pelo Juizo, concluiu-se que 69% das decisdes proferidas ndo identificaram a espécie de medida tipica
que recaiu sobre determinado bem. Nesses casos, houve a decretacdo de medidas “inominadas” — as
quais ndo correspondem a nenhuma das espécies previstas no CPP — ou “indistintas” — em que 0
arresto e 0 sequestro recairam sobre uma totalidade de bens, sem se distinguir quais deles foram objeto
de uma ou de outra espécie.

O processo penal brasileiro ndo confere ao Juizo poder geral de cautela que o possibilite a
criar medidas assecuratdrias nao previstas em lei. Assim, a determinacéo de medidas “inominadas” e
“indistintas” — espécies do género “medidas disformes” — ofendem a garantia de legalidade!®°.
Ademais, a partir do estudo tedrico das medidas assecuratdrias em espécie, sobressai que 0 sequestro
e 0 arresto sdo medidas tipicas que ndo se confundem entre si, pois comportam pressupostos,
requisitos e finalidades diversas. Para citar a principal diferenga, o arresto pretende assegurar a
reparacdo do dano, por meio da constrigdo judicial de bens de origem licita; enquanto o sequestro visa
garantir o confisco dos bens adquiridos com a pratica do crime, portanto, bens ilicitos. Tais diferencas
nao foram observadas nas decisdes em que indistintamente se sobrepds sobre 0 mesmo bem as duas
medidas — “arresto/sequestro” e “arresto e sequestro” — ou se determinou medida inominada —
“bloqueio” e “indisponibilidade”. Na pratica, esse tipo de decisao inviabiliza o pleno exercicio do
contraditdrio pelo requerido, pois sem saber se a medida decretada foi sequestro ou foi arresto, ndo se
possibilita a defesa obter meios eficazes para ter levantada a constri¢éo.

Na subsecdo subsequente, em exame a existéncia de fumus commissi delicti, concluiu-se
que 70% das decisdes proferidas deferiram medidas assecuratdrias remetendo-se aos fundamentos da
deciséo de recebimento da denuncia, valendo-se de motivacao per relationem.

Os elementos exigidos para a decretacdo do arresto (art. 134, CPP), de fato, coincidem
parcialmente com os elementos que formam a justa causa exigida para o recebimento da dendncia —
prova da materialidade delitiva e indicios suficientes de autoria (art. 395, 111, CPP). Isso ndo significa,
porém, que o recebimento da dentiincia tem como consequéncia automatica a decretacdo de medidas
assecuratorias. A concessdo do arresto tem como intento assegurar a indenizagdo ao ofendido pelos
danos provocados pela prética delitiva. Desse modo, para a decretacéo da medida deve-se verificar a
real existéncia de dano e de elementos minimos para a sua estimativa. No que se refere ao sequestro,
além da presenga de elementos que demonstrem a certeza da existéncia do crime, exige-se a

demonstracao do elevado grau de probabilidade de que o bem cujo sequestro se postula seja produto

18 BADARO, Gustavo Henrigue. Processo Penal. 8. ed. Sdo Paulo: RT, 2020. p. 1137.
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desse delito (art. 126, CPP)!%°. Contar apenas com requisitos que compdem a “justa causa” levaria a
concluséo de que em toda deciséo de recebimento da dendncia tivesse embutido o fundamento para
a decretacdo de medidas assecuratdrias, 0 que ndo corresponde a imposicdo pelo legislador de
pressupostos e requisitos proprios a decretacdo dessas medidas. Portanto, ndo parece obedecer ao
dever de motivacdo (art. 93, IX, CF) — ao tempo em que se amolda a hipétese de caréncia de
fundamentagéo prevista no §2.° do art. 315 do CPP — a concesséo de medidas assecuratorias com o
mero envio a fundamentos da decisdo em que se recebeu a dentincia. Em sintese, porque a motivacéo
per relationem ndo demonstra uma anélise especifica dos elementos necessarios para a decretacéo
dessas medidas por parte do Juizo.

No exame gquanto a exigéncia de demonstragdo do periculum in mora, concluiu-se que quase
a integralidade das decisGes proferidas pelo Juizo da 13.2 Vara Federal da Subsecdo Judiciaria de
Curitiba ndo exigiram, por meio de elementos concretos, a demonstracdo do periculum in mora para
o deferimento das medidas assecuratorias. A dispensa do periculum in mora para a concessao das
medidas assecuratorios € tema de divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia. Por essa razéo, é de
suma importancia que o magistrado exponha qual posicionamento adota e o porqué. Ao contrario,
83% das decisGes estudadas sequer mencionaram o requisito, o que dificulta a inferéncia acerca do
efetivo posicionamento do Juizo quanto ao tema. Ainda mais se observado que em 16% das decisfes
analisadas, o0 Juizo efetivamente considerou o periculum in mora como um dos requisitos das medidas
assecuratorias (ainda que o mencionando genericamente), enquanto em menos de 1% das decisfes
dispensou expressamente a necessidade do requisito.

No exame quanto a apresentacdo de indicios veementes da proveniéncia ilicita dos bens
sequestrados, concluiu-se que 52% das decisdes que decretaram a medida n&o analisaram a origem
ilicita dos bens. Nesses casos, ndo se fez referéncia ao pressuposto; ou se entendeu por sua dispensa,
com suporte no sequestro “por equivaléncia” previsto nos 82.°do art. 91 do CP. Em 30% das decisdes,
a proveniéncia ilicita dos bens sequestrados foi amparada em uma suposta “habitualidade criminosa”
dos investigados ou acusados.

O CPP e as Leis Especiais estudadas (Lei n.° 9.613/1998 e Lei n.° 11.343/2006) demandam
para a determinacéao do sequestro a anlise pelo Juizo da proveniéncia dos bens, alterando-se somente
o standard probatorio exigido — maior no primeiro em comparagdo as demais. No que se refere a
dispensa dessa analise com fulcro no § 2.° do art. 91 do CP, tal dispositivo possibilita a constricao

para eventual perda de bens equivalentes ao produto ou proveito do crime somente quando nao for

19 BADARO, Gustavo Henrique; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais
penais, comentarios a Lei 9.613/1998, com alteracdes da Lei 12.683/2012. 3. ed. Séo Paulo: RT, 2018 [Livro Eletrdnico].
p. 288.
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possivel a efetivacdo do efeito principal que € a perda dos préprios proventos da infracéo (art. 91,
caput, 11, b, CP). Dessa necessidade de que se empregue uma efetiva busca pelos bens que constituem
0s proventos do delito e que esta resulte infrutifera, decorre a natureza subsidiaria desta modalidade
de sequestro. De modo diverso, nas decisdes analisadas, a previsao legal foi interpretada como uma
espécie de “permissivo” para se decretar o sequestro sobre todo 0 patriménio do investigado/acusado
(licito ou ilicito), sem exigir uma procura anterior pelos bens provenientes da prética delitiva. 1sso ndo
atende ao requisito da subsidiariedade do dispositivo em quest&o.

O Juizo estudo ndo explicitou o que entende por “habitualidade criminosa”, com base na
qual entendeu ser ilicita a proveniéncia dos bens em parte das decisdes. O que se observa é que,
embora exista 0 dever de demonstrar a relacdo do bem a ser sequestrado com a pratica do crime,
houve uma presuncéo de que se determinada pessoa estava sendo investigada por varios crimes, tudo
0 que adquiriu foi por meio da atividade criminosa, mesmo nos casos em que ficou demonstrada a
prética de atividade profissional absolutamente regular. Por seu turno, as decisdes que fundamentaram
a proveniéncia ilicita dos bens em uma suposta “habitualidade criminosa” dos investigados/acusados,
violam a referibilidade. 1sso porque o bem sequestrado deve provir do delito objeto da investigacao
ou da acdo penal em que o sequestro € postulado, o que ndo é observado com a mera alegacdo dos
antecedentes e condig¢Oes pessoais do investigado/acusado.

Por Gltimo, ao se examinar a determinacéo do objeto, concluiu-se que 70% das decisbes que
decretaram o sequestro ndo delimitaram quais os proventos havidos pelo agente a partir da conduta
ilicita, sobre os quais deveriam recair a medida. Por sua vez, no que se refere ao arresto, concluiu-se
que 24% das decisdes ndo estimaram a reparacdo do dano causado pela préatica do delito, ao passo
que 80% das decisdes que determinaram o arresto pretendia assegurar o pagamento da pena de multa.

A indeterminagdo do objeto do sequestro impossibilita o investigado/acusado de apontar
para eventuais (i) excessos, como na hipétese em que o quantum € superior ao valor estimado como
produto do delito; e (ii) inconsisténcias, como na hipotese em que 0 bem sequestrado (o que pressupde
sua origem ilicita) foi adquirido antes do suposto periodo delitivo. Para requerer o arresto e a
especializacao da hipoteca legal, o ofendido deve “‘estima[r] o valor da responsabilidade civil” (art.
135, 81.°, caput c/c art. 137, CPP), devendo o requerimento estar instruido com provas ou indicagdo
de provas nas quais o ofendido fundamenta o valor da responsabilidade. As decisbes que
apresentaram pedido genérico (i.e, sem determinacéo do quantum indenizatorio) causam prejuizo a
defesa, que ndo pode exercer efetivo contraditorio, pois € impedida de verificar, nos termos do 8§4.°
do art. 135 do CPP, se foram constritos apenas 0s bens “necessarios a garantia da responsabilidade”.
O pedido indeterminado priva a defesa do seu direito de impugnar e refutar os proprios critérios

utilizados para definir provisoriamente o valor minimo destinado a assegurar a reparagéo do dano, o
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qual seré definitivamente fixado na sentenca condenatoria (art. 387, IV, CPP). Como consequéncia
da indeterminagdo do objeto das medidas assecuratorias, a constrigdo indiscriminada sobre todos 0s
ativos e bens do investigado/acusado acaba por Ihe impedir de receber assisténcia juridica adequada,
a mingua da liquidez necessaria para contratar defensor técnico qualificado. Por fim, a despeito da
exclusao pelo Codigo Civil de 2002 do pagamento da multa como uma das hip6teses de hipoteca
legal, nas decisbes analisadas foram aplicadas medidas para garantir penas pecunidrias, com fulcro no
art. 140 do CPP.

Diante das inferéncias parciais da pesquisa empirica, a concluséo do trabalho é que o Juizo
da 13.2 VVara Federal da Subsecéo Judiciaria de Curitiba ndo observou, na maior parte das decisGes
examinadas, 0s pressupostos e requisitos estabelecidos para a decretacdo das medidas assecuratorias.

Retoma-se ao que se exp0s no inicio para elucidar que a ascensédo da feicao patrimonial no
processo penal implica o uso das medidas assecuratorias previstas no CPP. Tal uso, porém, somente
é legitimo se tais medidas forem decretadas dentro da legalidade. Isso cria a exigéncia de se observar
0S pressupostos e requisitos estabelecidos para a sua aplicacéo, de forma a compatibilizar os interesses
de eficiéncia que fundamentam sua existéncia legitima, ao mesmo tempo em que ha o respeito pelas
garantias do Estado Democrético de Direito. Em resumo, o modo como atualmente se desenvolve o
“processo penal patrimonial” urge uma adequagéo da eficiéncia ao garantismo®®L,

O exame das decisoes judiciais neste trabalho revelou que a indisponibilidade do patrimonio
do investigado consiste, muitas vezes, em medida abusiva, porquanto (i) o valor estimado para a
reparacdo do dano é excessivo, (ii) ndo se examina a origem ilicita dos bens sequestrados, (iii) a
decretacdo das medidas € consequéncia automatica do recebimento da dendncia, (iv) ndo se delimita
a espécie de medida assecuratoria decretada, sendo que 0s requisitos e pressupostos do sequestro, do
arresto e da especializacéo da hipoteca legal séo diversos e cada uma das medidas tem finalidades
proprias. O cenario acaba por tornar ilegitimo todo esse adiantamento de barreiras no processo penal,
em que se trata de efeitos da condenagdo quando a acdo penal, no mais das vezes, nem foi instaurada.

Dentre as provaveis causas para a “disformidade” das medidas assecurat6rias aponta-se para
o fato de que 0 modelo concebido para o processo penal € essencialmente voltado ao acertamento da
culpabilidade, com a consequente aplicacdo da pena privativa de liberdade. No atual modelo de
processo penal, inexistem aspectos bem regulamentados relativos a prova e ao direito de defesa para
0 acertamento patrimonial®®2. A principal atencdo quanto ao direito de defesa reside na tentativa de
se evitar a condenacao e a imposic¢éo de pena. A presenca da imputacdo patrimonial impde que a

151 FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: RT, 2010. p. 19.
192 ESSADO, Tiago Cintra. A perda de bens e 0 novo paradigma para o processo penal brasileiro. Dissertagdo
(mestrado em direito) - Programa de Pds-graduacdo em Direito da Universidade de S&o Paulo. Sdo Paulo, 2014. p. 152.
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reacdo defensiva va além desses aspectos: 0 acusado tem o direito de afastar a imposi¢do da pena
privativa de liberdade, assim como de impedir a privagao de seus bens. Inadmissivel que, sem efetivos
meios de defesa, o acusado seja desde logo considerado autor do crime imputado, para receber, por
meio das medidas assecuratorias, a privacao do seu patrimonio*®,

No ambito legislativo, algumas alteracdes vém sendo introduzidas na lei penal como forma
de destacar o aspecto patrimonial decorrente da prética criminosa, a exemplo da mais recente insercéo
pela Lei n.° 13.964/2019 do confisco alargado no art. 91-A do CP. Porém, no ambito processual, o
CPP ainda carece de um modelo Gnico, completo e coerente para o acertamento patrimonial.

Na doutrina, apesar de existirem boas obras — as quais foram essenciais na elaboragéo deste
trabalho — ha poucos estudos no &mbito do processo penal acerca do tema. Observa-se que 0s estudos
doutrinarios acerca dos aspectos patrimoniais decorrentes da infracdo penal focam nas previsdes de
direito material, tais como o confisco e o dever de reparar 0 dano, e ndo nos mecanismos que visam
garantir tais efeitos da condenacdo durante o curso do processo. Ja no campo do processo penal, a
maior parte da producdo doutrinéria é voltada as medidas cautelares de natureza pessoal, deixando-se
de lado as de natureza patrimonial, o que € compreensivel sob a perspectiva de que a discussdo da
culpabilidade €, na maioria dos casos, 0 ponto principal do processo. Além disso, a importancia da
liberdade como garantia do acusado confere predominancia a preocupacao dos doutrinadores com
questdes afetas a culpabilidade.

O déficit legislativo somado a caréncia de estudos doutrinarios detidos acerca do tema revela
preponderar 0 improviso e a adaptacdo pelo magistrado casuisticamente e, consequentemente, a
ilegalidade e a inseguranca juridica. A expectativa € que a medida que aumente a incidéncia das
medidas assecuratorias aumente a consciéncia sobre os seus problemas. Assim, espera-se que, em
breve, possa-se notar uma maior atencdo na doutrina e na atividade legislativa dedicada as questdes
relativas as medidas assecuratorias no processo penal.

Enquanto o cenario ndo muda significativamente, este estudo teve a pretensao de provocar o
debate acerca do tema. Sobretudo, a violagdo aos pressupostos e requisitos legais previstos para a
decretacédo das medidas assecuratorias, conforme desvelado na pesquisa levada a efeito neste trabalho.
Busca-se, enfim, apontar para a urgéncia em se observar as garantias do acusado em relacéo a privacdo
de seu patriménio. O direito a propriedade é assegurado constitucionalmente (art. 5.2, LIV, CF) —
assim como a liberdade —, mas no processo penal brasileiro a intervencdo no patriménio do acusado

é considerada questdo de somenos importancia.

1% DOMENICO, Carla. O seqiestro e arresto de bens como medidas assecuratorias nos crimes. Revista Brasileira de
Ciéncias Criminais, v. 75, p. 130-147, nov./dez. 2008. p. 4.
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