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RESUMO

A internacionaliza¢do da lingua inglesa estd cada vez em maior evidéncia no
mundo por decorréncia dos processos de globalizacdo. Por mais que esses processos
sejam, a0 mesmo tempo, inclusivos para uns e exclusivos para outros, nao se pode
negar a forca que o inglés adquiriu em ambito global. No Brasil, o ensino da lingua
inglesa acontece predominantemente nas escolas de idiomas, cujas franquias tém
apresentado crescimento significativo dentro do pais. Com base nesse cendrio, este
estudo investiga as crengas de professores e alunos de um centro de idiomas da cidade
de Curitiba/PR acerca de questdes de pronuncia, considerando-se a fun¢do do inglés
como lingua internacional. Para tanto, foram adotados trés instrumentos de pesquisa:
questionarios, entrevistas e observacdes de aula. A analise dos dados foi feita de modo
a explorar os temas que emergiram nos trés instrumentos adotados neste trabalho e
relacionou-se com o conceito de crengas de Barcelos (2006) e discussdes trazidas
acerca do inglés como lingua internacional por estudiosos como Jordao (2006),
Canagarajah (2014), Matsuda (2012), McKay (2012) e Diniz de Figueiredo e Sanfelici
(2017). Os resultados indicaram um apagamento de questdes de pronuncia nas aulas
observadas nas praticas do ensino remoto e também, em certa medida, nas falas dos
participantes. Além disso, foi possivel notar uma auséncia do reconhecimento da real
diversidade da lingua inglesa em sua fun¢do internacional e uma generalizagdo de
falares isolados em suas nacionalidades, mesmo quando apontadas diferencas entre
ingleses ao redor do mundo (KACHRU, 1985). Por outro lado, as discussdes detalhadas
ao longo desta dissertagdo apontam para conflitos entre ideias normatizadoras e o foco
na comunicagdo, o que sugere um movimento na direcdo da comunicagao efetiva como
prioridade sem amarras necessarias a um modelo exclusivo historicamente propagado.
No entanto, essa movimentagdo coexiste com questdes de dominio da lingua pelos
falantes nativos padrdes de Estados Unidos e Inglaterra, o que indica que ha ainda um
longo caminho a ser percorrido nesse sentido e obstaculos a serem vencidos na busca
de um cenario mais coerente com o status da lingua inglesa no mundo hoje.

Palavras-chave: Crencas; inglés como lingua internacional; pronuncia; ensino
de inglés.



ABSTRACT

English has undeniably become an international language. Its international
nature can be considered an outcome of globalization processes. Even though these
processes are inclusive for some people and exclusive for others, there is no question
about the status of English as a language of communication worldwide. In Brazil, ELT
is primarily held by private language centers. English school franchises’ growth has
been significant within the country. Based on the aforementioned scenario, this study
investigates the beliefs of both teachers and students from a private language institution
in the city of Curitiba/PR. The beliefs I investigate in this research focus on
pronunciation aspects given the function of English as an international language. In
order to do that, I relied on three research instruments: surveys, interviews and class
observations. Data analysis explored the themes that emerged in the instruments. The
analysis was done in accordance with the concept of beliefs as defined by Barcelos
(2006). I also looked into Jordao (2006), Canagarajah (2014), Matsuda (2012), McKay
(2012) and Diniz de Figueiredo & Sanfelici (2017) as paramount texts about EIL.
Findings showed pronunciation matters were set aside in participants’ speech as well as
in class. Furthermore, neither teachers nor students showed knowledge of the diversity
of the English language in its internationalization today. Even when differences
regarding the language were pointed out by participants, it was done in a general way
that separated speakers according to their nationalities. However, the discussions
brought by this research signal conflicts between normative ideas and the preference
for effective communication. This suggests a change towards prioritizing
communication over the exclusivity of the historical model of native speakers. This
change, on the other hand, coexists with an idea of dominance of English by standard
American and British native speakers. Therefore, there might still be a long way into a
more coherent scenario with the status of the language around the world today.

Keywords: Beliefs; English as an international language; pronunciation;
English teaching.
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1 INTRODUCAO

1.1 CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO

Comecei a lecionar inglés em centros de idiomas antes mesmo de me graduar
em Letras e desenvolvi um interesse por aspectos de ensino de pronuncia até entdo
desconhecidos por mim. Fui estudante de Letras entre os anos de 2011 e 15 e, com o
passar do tempo, tive contato com alguns docentes do curso que, em seus grupos de
estudo e pesquisas do Programa de Bolsas de Iniciacdo Cientifica (PIBIC), me levaram
ao conceito de lingua franca' e me fizeram questionar a idealizagdo dos padrdes até
entdo tao fascinantes para mim: dos falantes nativos que mais estdo em foco no cenario
do ensino de lingua, cuja origem ¢ Inglaterra e Estados Unidos. A partir da minha
participagdo nesses grupos, por meio das leituras e discussdes que faziamos, descobri
novas perspectivas, desconstrui muito daquilo que tomava como verdade absoluta, a
unica que eu conhecia até o momento. Da mesma forma, comecei a repensar minhas
praticas como professora da lingua, de acordo com os questionamentos que havia
iniciado.

Como consequéncia do divisor de dguas que foram esses grupos em minha
trajetoria académica, passei a considerar importantissima a discussdo sobre a expansao
global do inglés através de leituras sobre inglés como lingua internacional (ILI), inglés
como lingua franca (ILF), dentre outros conceitos similares. Hoje, posso dizer que olho
para o idioma de uma maneira diferente e busco levar esse tipo de informagao aos meus
alunos, de que o inglés ndo ¢ uma exclusividade de paises como Estados Unidos ou
Inglaterra. Assim, minhas percepcdes como professora do idioma seguem de acordo
com a ideia defendida por Peixoto e Siqueira (2019), que afirmam que € necessario que
“os profissionais ligados a educagdo linguistica [...] conhecam e compreendam esse
fendmeno chamado ILF? e suas principais implicagdes a fim de permitir reflexdes
sobre o ensino dessa lingua, considerando diversos aspectos e dicotomias” (PEIXOTO;
SIQUEIRA, 2019, p. 213). No entanto, ainda me deparo com muitos desafios com

relacdo a como inserir essas questdes nos planejamentos das aulas e sobre como

! Entendida aqui como a lingua de contato entre falantes multilingues, utilizada para a comunicagio.

2 ILF (inglés como lingua franca) é o termo escolhido pelos autores e, por esse motivo, ndo o alterei
durante a citagdo. O mesmo procedimento sera adotado no decorrer de todo o texto. Todavia, trabalharei
com o termo ILI (Inglés como Lingua Internacional) para designar a funcdo da lingua que permeia o
contexto deste estudo. As implicacdes dessa escolha serdo detalhadas nas proximas secdes deste
trabalho.
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discutir prontincia com os alunos de modo a fazé-los refletir sobre o fato de que ja sdo
falantes da lingua inglesa mesmo que ainda estejam cursando os livros de niveis
considerados bésicos ou iniciais em escolas de idiomas.

Além disso, em 2012, comecei em centros de idiomas e me deparei com
metodologias que privilegiavam referéncias a paises falantes de inglés como primeira
lingua (L1). E isso se reforgava em conversas com os colegas, que também tinham
como referéncia apenas esses paises € que, as vezes, se utilizavam de sotaques de
falantes “ndo nativos” para fazer os alunos darem risada. Até que um dia, em uma
escola que adotava um livro diferente para as aulas de conversagdo, notei a tentativa,
nesse material, de trazer exemplos de outros falantes do inglés que ndo os considerados
nativos, principalmente em exercicios de listening. Quando me deparei com esses
exemplos, ainda que timidos, me perguntei como meus colegas viam essa questdo € o
quanto exploravam isso com seus alunos. Cabe ressaltar que, em grande parte desses
centros, como no caso desse em que eu lecionava, contratam-se instrutores de inglés.
Isso significa que a formacgdo desses instrutores pode ser diversa. O foco estd na
fluéncia da lingua desses profissionais bem como na aplicacdo da metodologia da
escola e ndo em sua formacao. Por isso, neste estudo, investigo as crengas de alunos e
professores dessa mesma escola, que utilizam esse mesmo material, a respeito de

pronuncia.

1.2 O CENARIO DA LINGUA INGLESA NO MUNDO HOJE

Atualmente, muito se fala sobre a quebra de barreiras trazida pelo que se
entende como globalizacao, mesmo que haja diversas compreensdes sobre o que
seja tal fendbmeno e que estas tenham divergéncias entre elas (DINIZ DE
FIGUEIREDO, 2018). As diferentes midias, a Internet, a facilidade de se obter
informacdes de todo o mundo permitem que pessoas ao redor do globo se conectem
e se comuniquem em contextos de viagens, negdcios, jogos online, entre outros
(JESUS; BRAWERMAN-ALBINI, 2017). Musicas, filmes, jogos e séries de
diferentes paises sdo acessados por pessoas ao redor do planeta.

Mesmo que o contato com a lingua inglesa ndo seja uma realidade para
todos e que o acesso trazido pela globalizacdo alcance alguns e acabe excluindo
outros, ndo se pode negar que o idioma tem se espalhado cada vez mais diante do

mundo globalizado. Nesse cenario, afirma-se que o inglés adquiriu o status de uma
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lingua franca (JENKINS, 2000), podendo ser utilizado por falantes de diferentes
nacionalidades e linguas maternas para a comunicagao.

Assim, em se tratando da aquisi¢ao do idioma, o suposto rompimento de
fronteiras gerado pela globalizacdo levanta discussdes acerca de diversos
paradigmas, especialmente no que diz respeito ao entdo chamado falante nativo e
ao papel atribuido a ele. Por exemplo, tem-se questionado cada vez mais até que
ponto esse falante deve servir como ideal a ser seguido pelos aprendizes da lingua e
ser considerado uma entidade a qual os alunos sd3o comparados nas avaliagdes que
ocorrem em sala (DEWEY, 2014). Como Ke e Cahyani (2014) defendem, assim
como as linguas estdo em constante mudanca, o inglés se modifica cada vez mais
com os diversos falantes que se apropriam do idioma. Por isso, o contetido cultural
local, internacional e mundial, deve ser incluido nos cursos de lingua inglesa, a fim
de que haja coeréncia entre o contexto da lingua hoje e o que se ensina. Afinal,
como aponta Cogo (2012), cabe destacar que “a comunicacdo em ILF ocorre em
grupos altamente variaveis” (COGO, 2012, p. 98) sendo que os falantes que
participam dessas situagdes de comunicagdo tém backgrounds completamente
diferentes seja no aspecto linguistico, cultural e social. Nao ¢ tdo simples quanto
separar em caixinhas de nacionalidades.

Apesar disso, segundo Walker (2010), existe certa dificuldade por parte de
alunos e professores em desapegar-se do modelo do falante nativo. Nas palavras de
Jenkins, Cogo e Dewey (2011), trata-se de uma resisténcia a mudar a nocao de que
devemos estar em concordancia com o padrdo da minoria chamada nativa da
lingua. Segundo os pesquisadores, isso ocorre mesmo que o maior numero de
falantes de inglés no mundo seja de chamados nao nativos, que usam o idioma
principalmente em sua funcao de ILI/ILF. Isso pode acontecer porque a auséncia de
um padrao ideal causa receios, principalmente com relacdo a supostos erros que
podem ser cometidos e a falta de um parametro de comparacao para avaliacao. Isso
faz com que aprendizes ainda considerem a pronuncia de falantes americanos ou
britanicos, principalmente, como um objetivo a ser atingido, a maneira correta de
falar inglés. Por esse motivo, também, muitos docentes ainda se espelham
exclusivamente no modelo desses falantes para ensinar e para corrigir a pronincia
de seus alunos.

E fato que as variantes padrdo americana e britdnica de inglés ainda sio

cobradas em muitos exames de proficiéncia, concursos ¢ entrevistas de emprego,
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por exemplo. Por isso, os alunos muitas vezes sdao mais expostos a esses modelos
em sala. No entanto, quando pensamos em falante nativo, outras questdes precisam
ser consideradas: Quem sao esses falantes? Como dar conta das variagdes dentro
dos proprios paises em que o inglés ¢ a L1? Por que os alunos que visam ser
falantes de inglés precisam ser necessariamente vistos como aprendizes
incompletos no seu conhecimento da lingua € ndo como usudrios do inglés, ja
detentores desse idioma? (FIRTH; WAGNER, 1997, CANAGARAIJAH, 2007).
Sao questdes como essas que motivam esta pesquisa.

Nas ultimas décadas, as franquias de cursos de idiomas tém crescido
significativamente no Brasil. Conforme levantado por Diniz de Figueiredo (2017),
nos ultimos 20 anos, o nimero de franquias de escolas de idiomas registradas na
Associagdo Brasileira de Franquias (ABF) aumentou de 20 empresas com
aproximadamente 2.600 unidades para 36 empresas com mais de 5.000 unidades. E
fato de que esse cenario passou por mudancas devido ao crescimento das escolas
bilingues e dos cursos on-line de lingua inglesa, especialmente no contexto trazido pela
pandemia. No entanto, se olharmos para os registros das ultimas décadas, o
crescimento dessas franquias aponta para o fato de que os brasileiros tém buscado
cada vez mais aprender uma segunda lingua, sob as mais diferentes justificativas:
manter-se no mercado de trabalho, viajar, investir no futuro dos filhos, entre outras.
Sendo professora de inglés nesse contexto, tenho presenciado os mais diversos
argumentos como esses por parte dos alunos e de seus pais, motivos pelos quais
aprender inglés ¢ considerado importante para eles. Mesmo sem ser mencionado
sob o termo lingua franca ou lingua internacional, o idioma parece ser visto como a
lingua da comunicagdo em ambito global.

Ao mesmo tempo, apesar de o inglé€s ser visto como um idioma falado
internacionalmente, uma garantia de exclusdo para quem ndo fala a lingua (LEFFA,
2002) diante de um mundo entendido como globalizado, tenho a impressao, ainda
com base na minha experiéncia como professora nesse ambiente, de que escolas de
idiomas ainda se sustentam quase exclusivamente no modelo de paises falantes de
inglés como lingua nativa, especialmente Estados Unidos e Reino Unido. Algumas
dessas escolas até carregam referéncias a esses paises em suas cores, simbolos e
nomes. Parece contraditorio que institui¢des de idiomas defendam (e tomem como

base, a0 menos comercialmente) o carater internacional do inglés, a0 mesmo tempo
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em que modelos nativos, entendidos como monoliticos, sdo usados exclusivamente
(e de forma excludente) para ensinar e avaliar seus estudantes.

Assim, cabe investigar as crengas dos professores dessas escolas a respeito
de seu papel e das motivagdes de suas escolhas didaticas: Por que, quando e como
o modelo do falante nativo ¢ adotado? Quais sdo outras alternativas a esse modelo?
E importante refletir sobre as crengas desses docentes uma vez que, conforme sera
discutido no segundo capitulo deste estudo, as crengas de professores e aprendizes
podem sofrer interferéncias mutuas (BARCELOS, 2003).

Além do discurso das escolas, parece-me ainda muito comum ouvir dos
proprios alunos referéncias aos paises onde o inglés ¢ falado como L1 (os
chamados paises do circulo interno, segundo KACHRU, 1985). Por isso, creio que
o modelo do falante nativo como um ser sublime e superior aos aprendizes ainda
persiste nesses ambientes e nas perspectivas das pessoas que os buscam. Trata-se
de uma impressdo. Contudo, a crenga cega na superioridade do falante nativo, sem
o conhecimento de outras variedades (e sem o questionamento dessa noc¢do de
falante nativo), gera uma situagdo irreal: cria-se uma meta de soar como esse
falante e essa meta dificilmente pode ser atingida. Ademais, existem estudos que
mostram que atingir a inteligibilidade - “extensdo na qual um enunciado ¢é
realmente entendido” (MUNRO; DERWING, 1995, p. 291)° - ¢ mais importante
para a comunicacdo do que a precisdo gramatical (que também pode ser
questionada) e/ou a ideia de uma pronuncia similar a de um falante nativo
(MATSUDA; FRIEDRICH, 2011; DEWEY, 2014).

Tendo em vista o crescimento das franquias de escolas de inglés
mencionado anteriormente, € certo que, no Brasil, investe-se muito em aprender a
lingua inglesa nesses centros. Por isso, estudos que busquem olhar para o modo
como essas instituigdes lidam com o contexto do mundo globalizado e da
internacionaliza¢do do idioma sdo certamente relevantes em nosso pais, para que
seja possivel abrir novos caminhos e olhares coerentes com o cenario atual.

Olhar especificamente para o ensino de pronuncia no contexto de ILI ¢
uma escolha importante, devido ao papel da prontncia na identidade do falante e

na comunicacdo. De acordo com Sifakis (2014), a pronuncia do falante ¢

3 Original: “Intelligibility refers to the extent to which an utterance is actually understood.” (MUNRO);
DERWING, 1995, p. 291). Todas as traducdes do inglés para o portugués foram realizadas pela autora
deste trabalho.
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normalmente relacionada a sua proficiéncia e diretamente conectada com o quao
eficiente ¢ a comunicagao desse falante. Dessa forma, a prontincia ¢ um aspecto da
lingua que merece atencao diante de todo esse cenario do uso do inglés no mundo
globalizado. Além disso, como explicado anteriormente, a nocao de inteligibilidade
tem sido enfatizada no ambito académico, o que tem problematizado cada vez mais
a ideia de que estudantes precisam soar como nativos para serem entendidos. No
entanto, escolas de idiomas normalmente insistem em prezar por esses modelos,
muitas vezes sem sequer conhecer as pesquisas que os tém questionado.

Além do cendrio anteriormente, o ano de 2020 trouxe uma mudanga que
pode ter impactado na forma como varias questdes, inclusive a abordagem de
prondncia, sdo trabalhadas nesses centros. Com a pandemia do novo coronavirus,
as escolas tiveram que se adaptar a modalidade on-line de ensino. Assim, esta
pesquisa também teve que se ajustar a nova realidade trazida por este ano,
conforme explicado no Capitulo 3.

Diante do exposto, o objetivo geral do presente estudo ¢ o de investigar as
crengas de professores e alunos de uma escola de idiomas a respeito do ensino de
pronuncia no contexto do inglés como lingua internacional. Para tanto, busco verificar
0 que ambos professores e alunos pensam a respeito do modelo do falante nativo como
ideal de pronuncia, observar como as crengas dos professores e alunos se refletem em
suas praticas no ambiente de sala de aula e, por fim, identificar as relagdes entre as
crengas dos professores e dos alunos.

Esses objetivos se pautam no entendimento das crengas como tendo papel
importante para o ensino-aprendizagem de linguas. No que diz respeito a esta pesquisa,
mais especificamente, crengas sobre pronuncia € seu ensino. Assim, emergiram trés
perguntas de pesquisa, que utilizei para me guiar na elaboragdo dos instrumentos de
pesquisa descritos na metodologia deste estudo - questiondrios, observagdes de aula e

entrevistas. As perguntas sao:

1) Quais as crengas dos professores participantes a respeito do modelo do
falante nativo como ideal de pronuncia? Como essas crengas podem ser
percebidas em suas praticas em sala?

2) Quais as crengas dos estudantes participantes a respeito do modelo do
falante nativo como ideal de pronuncia? Como essas crengas podem ser

percebidas em seu comportamento em sala?
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3) Quais as relacdes entre as crengas dos alunos participantes e professores

participantes?

Desse modo, a partir da andlise dos dados gerados, pretendo encontrar as
respostas para essas perguntas.

Também com base nos objetivos deste estudo, construi assercdes para os
resultados esperados. Concebo-as como asser¢oes — ao invés de hipoteses — devido ao
carater qualitativo e interpretativista da pesquisa (BORTONI-RICARDO, 2008). Tais

assercOes foram as seguintes:

1) Apesar de a globalizagdo trazer outras possibilidades de objetivos para o
ensino-aprendizagem de inglés (principalmente a ideia de inteligibilidade), o
modelo do falante nativo como ideal de prontncia a ser atingida ainda
predomina no contexto da escola de idiomas.

2) Os professores aplicam em suas aulas corre¢des e modelos de pronuncia que
sao reflexos de suas crengas sobre o falante nativo.

3) Os alunos fazem questionamentos e corrigem a si proprios € aos colegas com
base na pronuncia dos falantes nativos.

4) As crengas dos professores influenciam no comportamento dos alunos em sala,

ao mesmo tempo que a postura dos alunos influencia as escolhas do professor.

Assim, dado o contexto da lingua inglesa no mundo em que vivemos, ¢
importante entender se (e como) entendimentos do inglés como lingua internacional
tém permeado praticas de ensino-aprendizagem. Principalmente, se considerarmos o
mencionado crescimento das franquias de inglés no Brasil e o crescente interesse dos
brasileiros em aprender o idioma. Essa ¢ uma das motivacdes deste estudo. Entendo
que, como professora da area, ¢ fundamental buscar compreender de que forma essas
crengas tém se refletido nas praticas docentes. Apesar dessa importancia, ainda existem
poucos estudos que olham para as crengas de estudantes de inglés em diversos
contextos sobre o inglés como lingua internacional, inclusive no que diz respeito a
escolas de idioma. Na maior parte, estudos que olham para crengas dentro do contexto

de ILI tém focado nas vozes de professores. (BORDINI; GIMENEZ, 2014)
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Bordini e Gimenez (2014) fizeram um mapeamento dos estudos sobre ILF/ILI
publicados no Brasil entre 2005 e 2012. Para tanto, as autoras realizaram um
levantamento no Banco de Teses da CAPES, Google Académico e outras fontes da area
de Letras/Linguistica Aplicada. O estudo revelou que, por mais que a relevancia dessa
fungdo da lingua para o ensino seja evidenciada, nota-se uma escassez de pesquisas
envolvendo interagdes com participantes brasileiros. Além disso, as autoras destacam
que o foco de trabalhos com ILI tem se destinado a formagao de professores.

O mapeamento feito por Bordini e Gimezes (2014) levou em consideragao
estudos realizados até o ano de 2012. Peixoto e Siqueira (2019) também apontam a
escassez de estudos relacionados ao tema que sejam oriundos do Brasil até o ano
passado. Contudo, alguns estudos tém direcionado seu foco de estudo com ILI de
maneiras diferentes e dando voz a brasileiros, envolvendo centros de linguas e também
estudantes. Esse ¢ o caso de estudos como o de Galor (2020) e Haus (2018), que sera

discutido no Capitulo 2.

A presente pesquisa também foi motivada pela escassez de pesquisas que
considerem a voz dos entdo chamados aprendizes. Decidi investigar ndo so crengas de
professores, mas também de alunos e no contexto de uma escola de idiomas, ambiente
que também ¢ pouco analisado em comparagao ao contexto de formagao de professores
(BORDINI; GIMENEZ, 2014). E dessa forma, inserindo-se em um tema e¢ em um
cenario ainda pouco discutidos, com participantes ainda pouco investigados, que este

estudo busca contribuir para a Linguistica Aplicada (LA) no Brasil.

1.3 ORGANIZACAO DO TRABALHO

Este estudo esta dividido em cinco capitulos. Na introdugdo, apresento o
cenario, os objetivos e a justificativa para esta pesquisa. No segundo capitulo,
discuto os conceitos centrais que permeiam o trabalho, bem como pesquisas
relacionadas a esta. No capitulo de metodologia, apresento os instrumentos para
geracdo de dados, os participantes € o contexto da pesquisa. O capitulo quatro
consiste na analise dos dados e discussdao dos resultados. Por fim, tego as

consideragdes finais acerca das questdes abordadas neste texto.



21

2 REVISAO DE LITERATURA

Neste capitulo, discuto algumas definigdes importantes para este trabalho e
apresento pesquisas que se relacionam com esta. Assim, inicio esta se¢do discutindo
concepgdes de lingua e destacando o conceito adotado neste estudo. Na sequéncia,
encontram-se uma série de conceitos e questdes relacionadas ao ILI. Discuto as
implicagdes pedagogicas da lingua nesse cenario, incluindo propostas sobre o ensino de
pronuncia. Por fim, este capitulo se encerra com a definicdo do termo crengas e a

discussdo de conceitos relacionados a ele.

2.1 CONCEITO DE LINGUA

Esta pesquisa consiste em um estudo de crengas. O termo crengas sera
definido mais adiante, na Secdo 2.3. Contudo, podemos ja afirmar que, quando
pensamos em crengas, associamos o termo com visdes que alguém tem a respeito de
algo. Dessa forma, nossa visao a respeito de algo varia de acordo com as diferentes
comunidades discursivas de que fazemos parte (JORDAO, 2006). Portanto, temos
ideias que surgem tanto do nosso universo particular quanto social, ou mesmo
pensamentos que sdo culturalmente construidos (Ibidem). Isso também se aplica a
concepeao que um individuo tem sobre o que seja uma lingua.

Para entender o conceito de lingua adotado neste estudo, ¢ interessante
olharmos para um contraponto, sobre outra concep¢do que se estabeleceu
tradicionalmente, permeada por uma visdo que se opde a que consideramos aqui. Trata-
se do ponto de vista estruturalista da lingua.

Na perspectiva estruturalista, a lingua ¢ concebida como um sistema fechado.
Tal sistema permite o estudo das estruturas mesmo quando dissociadas de seu uso
social e ideologico. Assim, o uso da lingua ndo ¢, nessa concep¢ao, um objeto a ser

estudado, dada sua variedade. Jordao (2006) afirma que

existe nessa concepg¢do a possibilidade de que se encontre uma maneira
universalmente melhor do que as outras para entender o mundo. Melhor
porque mais abrangente e portanto mais proxima da realidade (que ¢
sindnimo de verdade). Isso permite que uma tal maneira universalmente
superior seja legitimamente imposta sobre as outras, ja que as outras sdo
maneiras equivocadas de ler o mundo. Esse pressuposto pode implicar
em que algumas pessoas, as consideradas mais capazes, secjam
responsaveis por instituir o bem no mundo, por levar aos menos



22

privilegiados as verdades sobre o mundo, sobre as pessoas, sobre a vida,
sobre o que e quem realmente somos (JORDAO, 2006, p. 3)

Podemos relacionar o trecho acima com o cenario da lingua inglesa no mundo
hoje. Quando concordamos que existe uma maneira correta de se falar inglés,
defendemos a superioridade do falante nativo, inferiorizamos certos sotaques e
variedades da lingua e, portanto, carregamos tragos de uma perspectiva estruturalista da
lingua, uma vez que essas atitudes sdo como verdades sobre o mundo levadas aos
“menos privilegiados”, aqueles que nao nasceram falantes do idioma e, por isso, nao
pertencem a essa comunidade de falantes. Assim, nessa visdo, ¢ compreensivel que um
aprendiz seja somente um aprendiz, incompleto em seu conhecimento para o uso da
lingua, e que os supostos donos do idioma sejam os chamados falantes nativos.

No entanto, neste trabalho, adota-se o conceito de lingua a partir de uma visao
pos-estruturalista. Pensar em lingua nessa perspectiva significa abstrair da ideia de um
sistema fixo e imutavel, que pode ser dissociado de um contexto, pratica ou cultura. Ao
contrario, lingua conforme ¢ entendida nesta pesquisa, ¢ modificada, tem sempre
relagdo com o uso que se faz dela e permeia nossas relagdes com o mundo (JORDAO,
2006). Isso ndo significa negar a sistematicidade de uma lingua — mas entender esse
sistema como aberto e os significados como construidos e negociados em cada
interacdo, contingencialmente.

Outra caracteristica pos-estruturalista que deve ser destacada para o
entendimento da concepcdo de lingua defendida aqui consiste no seu carater de
questionamento e desconstrucao (ibidem). Considerando esse aspecto, € possivel
defender os questionamentos levantados neste estudo sobre a lingua inglesa, no que diz
respeito ao papel do falante nativo, a uma norma superior que deve ser seguida de
acordo com os paises que tem inglés como L1 e, também, acerca da existéncia de
detentores ou donos do idioma. Essa visdo de lingua, de acordo com o uso que se faz
dela, esta em concordancia com a ideia de que, no contexto do ILI, ndo existe uma
unica maneira de se falar inglés, nem um modelo exclusivo de prontncia a ser adotado.
Da mesma forma, a detengao do idioma por determinados falantes que o tem como L1
pode ser questionada. Isso ndo significa, no entanto, a exclusdo dos falantes nativos.
Apenas os move para o papel de mais uma pega do inglés no mundo hoje e ndo de
donos da lingua e ditadores das regras.

Wright (2012) aponta que a nogdo de lingua como um sistema estritamente

ordenado estd conectada diretamente com o crescimento do estado nagdo na Europa
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(WRIGHT, 2012). Desse modo, relaciona-se com o cendrio politico, com poder. A
padronizacdo da lingua surgiu perfeitamente para o momento em questao. No entanto,
essa concepgao nao se encaixa com o cenario do mundo globalizado que vivenciamos
hoje, em que o inglés ndo pertence a uma nacdo ou a um tipo de falante
exclusivamente. Pelo contrario, mais do que nunca, podemos concordar que ndo ha
como determinar estritamente uma maneira de falar o idioma. A prépria autora preve,
em seu texto, a improbabilidade de a comunicagdo no contexto de ILI continuar a ser
regulada pelos padrdes nativos (WRIGHT, Ibidem).

Se os chamados falantes nativos nao sdo os ditadores das regras, entdo existe
uma necessidade de rever o olhar sobre o idioma. Canagarajah (2014) aponta que
“alguns estudiosos argumentam que nos temos que ir além do tratamento do inglés
internacional como uma série de variedades pré-estabelecidas (como ocorre em WE e
ILF) e concebé-lo como uma forma de pratica” (CANAGARAJAH, 2014, p. 769)*. O
autor vai mais além ao afirmar que os falantes multilingues de inglés negociam a lingua
de acordo com seu repertorio, além de interesses e principios, sendo que uma norma
em si nao ¢ determinante para essa negociacao. Na realidade, esses falantes, devido a
sua experiéncia multilingue, possuem uma sensibilidade linguistica que os possibilita a
realizacdo de diferentes ajustes e negociagdes nas interacdes (WRIGHT, 2012). Desse
modo, as linguas se misturam e se adaptam de acordo com as necessidades e os
repertorios de cada falante. Isso quer dizer que a mesmo a gramatica nao ¢ algo fixo e
imutavel, mas, estd sempre sendo reconstruida e adaptada (CANAGARAJAH, 2014),
conforme defendemos nos paragrafos anteriores.

Seguindo essa linha de pensamento, podemos destacar a afirmacdo de Makoni
(2012), de que, na literatura, muito tem-se aceitado a ideia de que linguas podem ser
quebradas em caixinhas homogéneas, autonomas e bem definidas (MAKONI, 2012).
Essa ideia contrapde-se a uma visdo de lingua mais complexa. Afinal, serd que
podemos isolar uma lingua dentro da nogao de meros codigos? Nas palavras de Bakhtin
(2006), assim, podemos nos perguntar também em que medida “um sistema de normas

imutaveis [...] conforma-se a realidade?” (BAKHTIN, 2006, p. 91). Além disso, ¢

* Original: “Some scholars now argue that we have to move beyond treating international English as a
set of preconstructed varieties (as in WE or ELF) and conceive it as a form of practice.”
(CANAGARAJAH, 2014, p. 769)
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possivel separar linguas dos sujeitos que as usam e das praticas comunicativas desses
sujeitos?

Para Bakhtin, “o centro da gravidade da lingua nao reside na conformidade a
norma da forma utilizada, mas na nova significagdo que essa forma adquire no
contexto.” (BAKHTIN, 2006, P. 93-94). Se a lingua pode ser ressignificada, ndo ha
sentido, portanto, em atribuir a ela uma forma fixa e uma série de normas pré-
estabelecidas como modelo exclusivo. Ao se apropriar da lingua, o falante a utiliza em
seu contexto para a comunicacdo, utilizando todos os recursos disponiveis para a

negociacdo de sentido a seu favor.

Na verdade, a lingua ndo se transmite; ela dura e perdura sob a forma de um
processo evolutivo continuo. Os individuos ndo recebem a lingua pronta
para ser usada; eles penetram na corrente da comunicacéo verbal; ou melhor,
somente quando mergulham nessa corrente € que sua consciéncia desperta ¢
comega a operar. E apenas no processo de aquisi¢io de uma lingua
estrangeira que a consciéncia ja constituida — gracas a lingua materna — se
confronta com uma lingua toda pronta, que sé lhe resta assimilar. Os sujeitos
nao “adquirem” sua lingua materna; ¢ nela e por meio dela que ocorre o
primeiro despertar da consciéncia (BAKHTIN, 2006, P. 109-110)

Se a lingua nao estd pronta e os individuos se inserem nessa corrente que ¢
falar determinado idioma, entdo todos os falantes sdo usuarios genuinos da lingua,
independentemente de serem considerados falantes nativos ou ndo daquele idioma. No
entanto, pode ser “desconfortavel para aqueles que estdo acostumados com regras
estritas [...] € a entender a lingua como certa ou errada, se enxergarem em uma posicao
em que a ideia de lingua é mais fluida” (WRIGHT, 2015, p. 119)°. Independentemente
desse desconforto, ILI ¢ uma pratica que permeia o mundo de falantes da lingua inglesa
hoje. E pratica ¢ exatamente o termo que buscamos aqui, pois, como foi definido por
Wright (2015), ILI ¢ melhor descrito como “lingua na pratica do que lingua como
sistema. ILF [e também ILI] ¢ caracterizado por negociacdo de sentido [...] € um alto

grau de acomodagio linguistica” (WRIGHT, 2015, p. 120).°

3 Original: “It is disconcerting for those used to strict rules and guidelines in language, to understanding
language as right or wrong, to find themselves in a position where language is more fluid.”
(WRIGHT, 2015, p. 119)

® Original: ELF is more accurately described as ‘language in practice’ than ‘language as system’. ELF

is characterised by negotiation of meaning, [...] and a high degree of linguistic accommodation.

(WRIGHT, 2015, p. 120)
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2.2 INGLES COMO LINGUA INTERNACIONAL

Nesta secdo tratarei de questdes terminoldgicas e destacarei meu
posicionamento e escolha nesse sentido. Além disso, apresentarei e discutirei propostas
e estudos que se relacionam ao meu e conceitos que constituem a base da analise
realizada neste trabalho. Inicio destacando minha escolha pelo termo inglés como

lingua internacional (ILI).

2.2.1 Questdes terminologicas

Inicio esta subsecao explicando minha escolha pelo termo Inglés como lingua
internacional (ILI) neste trabalho. Tal decisdo tem como base o trabalho de Diniz de
Figueiredo e Sanfelici (2017). Para os autores, dois aspectos sdo determinantes ao
pensar em ILI: (1) a caracteristica assumida pelo inglés de uma funcio, € ndo de uma
variante linguistica que possa ser utilizada da mesma forma em qualquer situagdo de
comunicacao; ¢ (2) a necessidade de rever as nogdes e as escolhas metodoldgicas ja
existentes no ambito do ensino da lingua (DINIZ DE FIGUEIREDO; SANFELICI,
2017)". Para os pesquisadores, essas questdes se relacionam com as nog¢des de posse da
lingua e dos objetivos dos aprendizes.

Minha escolha também tem como base a afirmacdao de Rose et al. (2020) de
que o foco central de ILI estd na busca por entender as implicagdes da expansdo global
do inglés, bebendo de paradigmas de pesquisa tais como o World Englishes (KACHRU,
1992) — que sera detalhado posteriormente — e o proprio ILF. Ou seja, para mim ao
menos, pesquisadores/as que usam o termo ILI estdo mais centrados no objetivo de
entender tais implicagdes do que em seguir paradigmas conceituais especificos.

De qualquer forma, destaco que, como bem colocado por Matsuda (2017), ha
muitos pontos em que pesquisadores/as que trabalham com ILF, WE, ILI e perspectivas
afins convergem e se complementam; e tais convergéncias sdo, para mim, mais

importantes do que suas divergéncias. Alguns dos pontos em comum entre esses/as

7 Original: “EIL was interpreted here in two ways: (1) as 'a function of English in international contexts
rather than a linguistic variety to be used uniformly in all international contexts' (Matsuda & Friedrich,
2011), and (2) as a new paradigm in teaching English to speakers of other languages (TESOL), second
language acquisition (SLA) and applied linguistics which 'calls for a critical revisiting of the notions,
analytical tools, approaches and methodologies' within ELT (Sharifian, 2009: 2)” (DINIZ DE
FIGUEIREDO; SANFELICI, 2017)
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pesquisadores/as (levantados por MATSUDA, 2017) sdo: o reconhecimento do carater
heterogéneo da lingua inglesa em tempos atuais; a necessidade de preparar estudantes
para tal heterogeneidade, em vista do fato que perspectivas tradicionais de ensino-
aprendizagem de inglés ndo ddo conta disso; criticas a concepgdes cristalizadas de
“falante nativo”, “correcao” e “inglés padrdo”, dentre outras; a necessidade de lidar com
questdes de diversidade em ambitos culturais e identitarios no ensino-aprendizado de
inglés.

Portanto, apesar de optar por ILI neste trabalho, muitas vezes fago uso de
outros termos, principalmente ILF. Isso ocorre principalmente por trés motivos: a) por
eu entender que essas convergéncias elencadas acima sao bem mais importantes do que
supostas divergéncias conceituais entre pesquisadores/as que investigam a expansao
global do inglés; b) por eu querer respeitar os termos usados por cada pesquisador/a que
cito; e c¢) por ambos os termos terem sido bastante presentes em momentos de minha

trajetoria académica até aqui.

Conforme destacado anteriormente, a utilizacdo de uma lingua franca para
a comunicagdo se acentua com o processo de intensificacdo da globalizacao. Da
globalizacdo derivam interagdes entre falantes que ndo necessariamente possuem a

mesma lingua materna. Nesse contexto, Jenkins (2000) propde que

o inglés ¢, entdo, uma lingua internacional, que pertence a todos aqueles
que a utilizam e nessa conexao a questao terminologica é de grande
importancia. Ndo ¢ possivel rotular alguém como "estrangeiro" ou "ndo
nativo" e crer que esse falante possua os mesmos direitos com relagdo a

lingua (JENKINS, 2000, p.11)®
A afirmag¢do da pesquisadora levanta reflexdes sobre as terminologias
adotadas no contexto em que o inglés ¢ utilizado como lingua da comunicag¢do em
um mundo globalizado. Os proprios termos "estrangeiro" e "ndo nativo", como a
autora coloca, levam a crer que esses falantes estdo sendo rotulados como fora do
padrdo, ndo detentores daquele idioma, o que ¢ justamente a ideia contraria da
fun¢do do inglés como lingua franca (ILF). Llurda (2009) apresenta um ponto de

vista semelhante, ao afirmar que essa classificagdao de falantes nativos e nao nativos

estabelece uma barreira, na medida em que diferencia os “membros verdadeiros”

8 Original: “English, then, is an international language owner by all those who use it and in this
connection the terminology issues on of great import. It is not possible to label someone as a 'foreigner’
or a 'non-native' and believe that he or she has equal rights to the language.” (JENKINS, 2000, p.11)
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daqueles que sao colocados como “os outros”, aqueles que sdo excluidos de uma
apropriacdo e participagdo na comunidade de falantes do idioma (LLURDA, 2009,
p. 120). Para o pesquisador,

Se falantes nao nativos de uma lingua s3o considerados aprendizes
permanentes, ¢ negado a eles o poder de determinar o uso da lingua e eles
sdo naturalmente convidados, com frequéncia, a imitar modelos de falantes
nativos, que se tornam o alvo do processo de aprendizagem. (LLURDA,
2009, p. 129)°

Assim, na perspectiva do ILI, os chamados “falantes ndo nativos” deixam
de ser apenas falantes que falharam em ser chamados nativos da lingua, e se tornam
“aqueles com grandes habilidades de se comunicar e que fazem uso de seu
repertério multilingue de maneira que ndo estd disponivel aos falantes nativos
monolingues” (JENKINS; COGO; DEWEY, 2011, p. 284). Para os pesquisadores,
esse repertorio multilingue permite que os falantes atinjam uma comunicacdo bem
sucedida, enquanto para os falantes nativos, sair da ideia fechada na dicotomia
correto vs. incorreto pode ser bem mais desafiador.

Ainda ¢ comum que os proprios estudantes da lingua se vejam como “os
outros”, tendo uma “competéncia insuficiente” em relacdo aos falantes nativos e
ndo como usudrios e detentores do idioma. Canagarajah (2007) utiliza o termo users
(usuarios) ao se referir aqueles que comumente pensamos exclusivamente como
aprendizes. Essa escolha parte da ideia de que ILI ¢ uma pratica de multilinguismo,
ou seja, nao ¢ possivel tragar um sé padrao ideal nesse contexto. Para ele, "todos os
usuarios de ILF [ou ILI] tém competéncia nativa de ILF [ou ILI], assim como eles
tétm competéncia nativa em outras determinadas linguas e culturas"
(CANAGARAJAH, 2007, p. 925)!°. Dessa forma, para Canagarajah, nio ha
distingdo entre falante nativo e falante nao nativo, visto que ambos sao usuarios da
mesma lingua, cada qual com seu repertério. O pesquisador vai mais além,
criticando, por consequéncia, o conceito de interlingua (SELINKER, 1972),

bastante difundido em perspectivas inatistas e cognitivistas da aquisi¢ao de segunda

9 Original: “If non-native speakers of a language are regarded as permanent learners, they are denied

any voice in determining their use of the language and they are naturally often invited to imitate NS

models, which become the ultimate target of the learning process.” (LLURDA, 2009, p. 129)

19 Original: “all users of LFE [ELF] have native competence of LFE [ELF], just as they have native
competence in certain other languages and cultures.” (CANAGARAJAH, 2007, p. 925)
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lingua, em que o falante nunca estaria completamente pronto dentro daquele idioma.
Essas percep¢des colocam em duvida a ideia de que o “inglés de usuarios
multilingues ¢ uma interlingua. Falantes multilingues nao estdo caminhando em
direcdo a um outro alvo; eles estdo construindo suas préprias normas"
(CANAGARAJAH, 2007, p. 927)!1.

Dewey (2014) também aponta que, no contexto do inglés como segunda
lingua (ISL), o foco ¢ direcionado para os acertos gramaticais. Tal consideracdo
refor¢ca a nog¢do de erro, em que o aprendiz precisa seguir um guia de normas
definidas, geralmente estabelecidas pelo padrao americano ou britanico da lingua,
para ser bem sucedido (DEWEY, 2014, p. 15). No entanto, para o autor, a op¢ao
por essas normas baseadas em algumas variantes padrdoes da lingua nao sdao uma
vantagem, visto que os falantes aprendizes podem se deparar com outros tipos de
falante que ndo os nativos e, por isso, devemos questionar por que “continuar a
basear os modelos e normas exclusivamente em falantes nativos do inglés?”!?
(DEWEY, 2014, p. 16). Além disso, o pesquisador afirma que estudos tém
mostrado que estar de acordo com uma norma nao ¢ garantia de sucesso quando o
que esta em jogo € a comunicacao (DEWEY, 2014, p. 22).

Além do falante nativo, falante ndo nativo, interlingua, aprendiz e usudrio,
outra questao terminoldgica desse contexto global se refere a forma como o proprio
idioma ¢ referido. Kachru (1985) cunhou o termo World Englishes (WE),
relacionado a colonizagdo inglesa. O estudioso propde trés circulos de falantes:
interno (onde estdo paises em que o inglés ¢ falado como primeira lingua), externo
(paises onde o inglés ¢ falado como segunda lingua) e em expansdo (paises em que
o inglés ¢ ensinado como lingua estrangeira). A ideia apresentada ¢ a de que, na
época do estudo, o niamero de falantes ndo nativos da lingua ja superava o nimero
de nativos em uma propor¢ao 3:1, com destaque para o fato de que o inglés pds-
colonial deu origem a diferentes tipos de inglé€s ao redor do mundo.

Crystal (1997; 2003) se refere ao ingl€s como lingua global, situagdo em

que "um idioma atinge um status genuinamente global quando ele desenvolve um

' Original: “These realizations call into question the idea that the English of multilingual users is an
interlanguage. Multilingual speakers are not moving toward someone else's target; they are
constructing their own norms.” (CANAGARAIJAH, 2007, p. 927)

12 Original: “why continue to base language models and norms exclusively on NS English?” (DEWEY,

2014, p. 16).
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papel especial que é reconhecido em todos os paises" (CRYSTAL, 2003, p. 3)'3. Ja
Friedrich e Matsuda (2010) discutem os termos e diferenciam o que ¢ ILF e o que ¢

ILI Para as pesquisadoras,

ILF e ILI ndo sdao o mesmo fendmeno: ILF ¢ uma classificagdo de fungao
mais geral que compreende funcdes mais especificas que podem ser
divididas em duas, de acordo com os contextos de uso, uma das quais € ILI
(FRIEDRICH; MATSUDA, 2010, p. 23)'

Colocando ILI como parte inserida em ILF e ndo como sindnimos, as
autoras pretendem destacar que as variedades intranacionais sdo levadas em
consideracdo em suas multiplicidades, e ndo somente as diversidades internacionais,

de falantes de diferentes L1s. As autoras prosseguem para declarar que

pelo contrario, se colocassemos no mesmo patamar ILF e ILI,
estariamos restringindo os usos de lingua franca aos contextos
internacionais; uma manobra como essa nos forgaria a deixar de fora
perspectivas dos paises do circulo externo e isso resultaria, portanto, em
um cenario incompleto de ILF e da pluralidade do inglés (FRIEDRICH;
MATSUDA, 2010, p. 23)'3

J& Jenkins (2000) aborda o termo ILF, nesse momento, a partir de aspectos
fonologicos e tragcos que interferem e nao interferem na comunicacdo ao falar inglés.

Assim nasceu o /ingua franca core. Para ela, ILF

enfatiza o papel do inglés na comunicagdo entre falantes de diferentes
L1, isto é, a razdo primordial para aprender inglés hoje; isso sugere a
ideia de comunidade em oposi¢cdo a condigdo de estrangeiro; enfatiza
que as pessoas tém algo em comum ao invés de suas diferengas, implica
que "misturar”" idiomas ¢ aceitavel [...] e portanto que n3o ha nada
inerentemente errado em manter certas caracteristicas da L1, tais como
sotaque; por fim, o nome latim simbolicamente remove a propriedade
do inglés dos nativos [...] Essas consequéncias sdo muito apropriadas

13 Original: “A language achieves a genuinely global status when it develops a special role that is
recognized inistrevery country.” (CRYSTAL, 2003, p. 3)

4 Original: “ELF and EIL are not one and the same phenomenon: ELF is a more general functional
categorization encompassing more specific functions that can be theoretically further divided in two,
according to the context of uses, one of which is EIL.” (FRIEDRICH; MATSUDA, 2010, p. 23)

15 Original: “Instead, we were to equate ELF and EIL, we would be restricting lingua franca uses to their
international contexts, such maneuver would force us to leave out insights from outer-circle
countries and would, therefore, result in an incomplete picture of ELF and of English’s pluralistic
and pluricentric nature.” (FRIEDRICH; MATSUDA, 2010, p. 23)
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para uma lingua que executa uma fung¢do internacional (JENKINS,
2000, p. 11)1°

No entanto, apesar de apresentar motivos e vantagens do uso do termo ILF, a
propria estudiosa se refere ao inglés como uma lingua de carater internacional.

Jordao (2014) alerta para a ineficiéncia da escolha de um termo como
preferivel em relacdo a outro. A autora defende que essa atitude pode "encobrir a
variedade de sentidos possiveis e suas implicacdes ontoldgicas" (JORDAO, 2014, p.
35). Para a pesquisadora, existe uma complexidade acerca desses termos e, no que diz
respeito as terminologias relacionadas ao inglés como lingua franca (inglés como lingua
franca, inglés como lingua global, inglés como lingua mundial, inglés como lingua
internacional, World Englishes, inglés global, inglés mundial), a autora parte do
pressuposto que todos eles referem-se a situagdes de comunicagdo em que o foco sdo
falantes de linguas maternas diferentes (JORDAO, 2014, p. 15). Assim, acredito que a
escolha de uma terminologia deve estar relacionada com a visao de lingua adotada pelo
pesquisador, sem que seja criada uma hierarquia entre termos. Por isso, para esta
pesquisa, adotou-se o termo inglés como lingua internacional (ILI), em concordancia
principalmente com a defini¢do de Diniz de Figueiredo e Sanfelici (2017), com base em
Matsuda e Friedrich (2011) e Sharifian (2009), como explicado anteriormente.

Mas qual a conexdo entre as denominagdes do inglés e a pratica de sala de
aula? Em se tratando da escolha entre ISL, ILE e ILI/ILF, parece haver uma ligacao
entre terminologia e as crencas dos professores a respeito da propria lingua. Dewey
(2014) cita Borg (2006), que aponta que os professores comecam sua profissdo com
suas proprias ideias e noc¢des estabelecidas sobre o que devem ensinar e como devem
ensinar. Assim, ¢ com base nessas nogdes (ou crengas), que as escolhas metodologicas

sdo feitas e aplicadas em sala.

1%QOriginal: “emphasizes the role of English in communication between speakers of different L1s, i.e. the
primary reason for learning English today; it suggests the idea of community as opposed to alienness; it
emphasizes that people have something in common rather than their differences, it implies that “mixing"
languages is acceptable [...] and thus that there is nothing inherently wrong in retaining certain
characteristics of the L1, such as accent; finally, the Latin name symbolically removes the ownership of
English from the Anglos|...] These outcomes are all highly appropriate for a language that performs an

international function.” (JENKINS, 2000, p. 11)
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2.2.2 Implicacdes pedagogicas do ILI

Ser professor de inglés no contexto do ILI significa refletir sobre o

cenario complexo que envolve os falantes da lingua atualmente.

O inglés ¢ utilizado por muitos falantes com propositos diferentes. Em
alguns casos, o inglés estd sendo ensinado como disciplina obrigatéria em
um contexto em que os aprendizes, sem ver razdes aparentes para aprender
inglés, tem pouca motivag¢do para aprender a lingua. Em outros contextos,
aprendizes sdo convencidos de que a aquisi¢cdo do inglés ira trazer a eles
recompensas significantes em termos de oportunidades de uma educagio
melhor, possibilidades de emprego, promogdes de trabalho [...] Nessas
circunstancias, ¢ claramente impossivel sugerir uma abordagem
metodolégica que possa atender a todas essas necessidades. (MCKAY,
2012, p. 37)"

Como ja tem sido ressaltado neste estudo, ensinar inglés na perspectiva do ILI
¢ abrir mao da ideia de que existe um modelo a ser seguido ou uma série de normas. ILI
conforme entendido aqui ndo ¢ uma variante e, portanto, ¢ uma fun¢do que abrange a
diversidade que ha no inglés e que retira e exclusividade do falante nativo como modelo

a ser seguido/imitado. Conforme destacado por Sharifian (2009),

“Inglés internacional” pode sugerir uma variedade particular do inglés,
0 que ndo é de maneira nenhuma a intencdo do ILI. O ILI, na verdade,
rejeita a ideia de uma variante em particular ser selecionada como
lingua franca para a comunicagdo internacional. ILI enfatiza que o
inglés, com suas diversas variantes, ¢ uma lingua de comunicagdo
internacional e intercultural (SHARIFIAN, 2009, p. 2).'8

Dessa forma, pensar em uma pedagogia do ILI significa abandonar padrdes,
preferéncias, modelos exclusivos a serem seguidos e colocar em foco a comunicacdo do

falante em uma perspectiva multilingue. Afinal, entender a “diversidade do inglés, tanto

17 Original: “English is used by many kinds of speakers with many different purposes. In some cases,
English is being taught as a required subject in a context in which learners, seeing no apparent reasons
for learning English, have little motivation to learn the language. In other contexts, learners are
convinced that the acquisition of English will bring them significant rewards in terms of higher
education opportunities, job possibilities, job promotions, [...]. Under such circumstances, it is clearly
not possible to suggest a pedagogical approach that can serve all these needs.” (MCKAY, 2012, p. 37)
8O0riginal: ‘International English’ can suggest a particular variety of English, which is not at all what
EIL intends to capture. EIL in fact rejects the idea of any particular variety being selected as a lingua
franca for international communication. EIL emphasizes that English, with its many varieties, is a
language of international, and therefore intercultural, communication.” (SHARIFIAN, 2009, p. 2)
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no que diz respeito a producdo quanto a compreensdo, possibilita uma comunicagdo
mais eficiente” (MODIANO, 2009, p. 59)."

Isso ndo significa, portanto, que os falantes nativos sdao excluidos das escolhas
e dos diferentes modelos que possam ser utilizados em sala de aula dentro da
perspectiva do ILI. Matsuda e Friedrich (2011) afirmam que, na realidade, ha um
equivoco na forma como as decisdes metodoldgicas a respeito do falante nativo tém
sido tomadas. Para as autoras, o problema nao reside na escolha de determinada variante
do inglés como possivel modelo para as aulas, mas essa selecdo deve ser feita com
muito cuidado, sem desconsiderar que existem outras variedades possiveis, com as quais
os aprendizes podem, eventualmente, se deparar (MATSUDA; FRIEDRICH, 2011).
Essa reflexdo ¢ muito importante parar repensar a ideia de que apenas uma variante do
inglés ¢ correta e aceitavel e para preparar os alunos para situacoes de comunicagdo em
que a norma com a qual sempre tiveram contato nao se aplica.

Por isso, ¢ preciso analisar os problemas relacionados a escolha cega de um
unico modelo. Segundo McKay (2012), esse tipo de abordagem ndo abrange todo o
repertorio linguistico ao alcance dos aprendizes e nao o leva em consideragao durante o
processo de aquisi¢ao da lingua (MCKAY, 2012). Consequentemente, essa pratica anula
o multilinguismo, limita o falante e reduz a riqueza e a diversidade que existem na
lingua (MCKAY, 2012; MATSUDA, 2012). Enquanto professores, se promovemos esse
tipo de visdo da lingua, podemos contribuir para uma certa resisténcia as diferencas
existentes dentro da lingua inglesa, que podem levar a atitudes de preconceito e
desrespeito em situagdes que confrontam falantes de diferentes origens que utilizem o
idioma para se comunicar (MATSUDA, 2012). Ademais, a exposi¢do a diferentes
modelos e a quebra da crenca de que existe um padrdo exclusivo e ideal de falante
permite que os proprios aprendizes se sintam usudrios adequados e se apropriem da
lingua que estdo aprendendo como verdadeiros membros da comunidade de falantes do
idioma (MATSUDA, 2012).

Mas, se o ILI ndo pressupde normas proprias a serem seguidas ou um Unico

modelo a ser adotado, como fazer escolhas pedagdgicas para uma aula que opte por essa

YO0riginal: “An understanding of the diversity of English, for production as well as for comprehension,
makes one a better communicator.” (MODIANO, 2009, p. 59)
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perspectiva? McKay (2012) propde algumas questdes nas quais devemos pensar antes

de tomar essas decisOes:

1. Quais idiomas s3o usados no ambiente linguistico em questao e

como eles sdo utilizados?
2. Quais sdo as atitudes dos aprendizes diante desses idiomas?
3. Quais sdo os padrdes adotados nesse contexto?

4. Quais sdo os principais objetivos dos aprendizes para aprender

inglés?

5. Quais sdo os niveis de proficiéncia e as idades dos aprendizes em

questao?

6. Quais sdo as caracteristicas culturais locais do contexto em

questio???

Reflexdes como essas podem inclusive auxiliar na escolha dos materiais a
serem utilizados em sala. Pensando em ILI, ¢ importante considerar o quanto os
materiais representam a realidade do inglé€s atualmente, com suas diferencas e
complexidades (MATSUDA, 2012, p. 172). Além disso, Matsuda (2012) defende que
os modelos centrais do curso “devem ser selecionados de acordo com os objetivos do
curriculo e as necessidades dos estudantes e as variedades do inglés representadas no
material devem estar de acordo com o foco do curso”?! (MATSUDA, 2012, p. 173). Na
realidade, ha pesquisadores que defendem que a propria escolha de uma ou mais
variantes para a sala de aula €, na verdade, irreal ou impossivel, uma vez que cada
docente — independente de que materiais utiliza — acaba ensinando com base em sua
propria forma de falar inglés (JORDAO, 2014).

Matsuda e Friedrich (2011) também se posicionam com relacdo a outras

competéncias, que ndo aquela de se adequar as normas gramaticais pré-estabelecidas,

20riginal: “What languages are used in the local linguistic landscape and how are they used? What are
the learners’ attitudes toward these languages? What standards are adhered to in the local linguistic
landscape? What are the major purposes the learners have for acquiring English? What is the proficiency
level and age of the learner? What are features of the local culture of learning?” McKay (2012, p. 37)

2Original: “should be selected according to the goal of the curriculum and the needs of students, and the
varieties of English represented in the teaching materials should match the focus of the course.”
(MATSUDA, 2012, p. 173)
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para uma comunicacdao bem sucedida no contexto do ILI. Entre essas competéncias esta
a habilidade de negociagao de sentido a partir de sua propria bagagem cultural e
linguistica, a fim de superar eventuais dificuldades na comunicagdo (MATSUDA;
FRIEDRICH, 2011). Para tanto, ¢ importante que o falante seja capaz de compreender o
sentido a partir do contexto, parafrasear o que tentou dizer anteriormente, pedir por
esclarecimentos ao outro falante, utilizar comunicagdo nado-verbal para facilitar a
comunicacao verbal, entre outras estratégias como essas que ajudem na negociacao. Em
outras palavras, essas estratégias também devem ser ensinadas e ter espaco nas aulas.
Canagarajah (2014) também concorda com a perspectiva de trazer discussdes sobre
estratégias para a sala de aula. Para ele, a ideia ndo ¢ trazer estratégias especificas, no
entanto, mas discutir as existéncias delas e fazer com que discentes despertem a
consciéncia para seu uso em contextos diversos.

Além disso, muitas vezes, a propria falta de conhecimento da funcdo do
IL/ILF em determinados contextos de ensino precisa ser revista. Bayyurt e Sifakis
(2015) elaboraram uma proposta que tem por objetivo a formagao continuada de
professores de inglés como lingua estrangeira (ILE) que facam parte de paises do
circulo em expansdo: o The ELF-TEd Project. A proposta visa explorar as preocupagoes
centrais de uma pedagogia em que o contexto ¢ o do ILF/ILI: a necessidade de repensar
a validade do modelo do falante nativo, as convicgdes dos professores sobre a
comunicacdo e inteligibilidade e sobre o que e como ensinar ou quais escolhas
metodoldgicas fazer.

Durante a primeira aplicagdo do projeto, os professores participantes
receberam informagdes sobre questdes relacionadas ao ILF/ILI, para entdo criar e
colocar em pratica licdes e atividades em suas aulas. Por fim, os participantes deveriam
refletir sobre essas praticas de ILF/ILI em suas aulas, em seu contexto. Para os autores,
o ponto central da proposta estava em deixar os professores conscientes da fun¢do do
ILF/ILI e de questdes relacionadas, a fim de possibilitar reflexdes sobre suas praticas,
principalmente no que diz respeito a suas escolhas metodologicas. Com a participacao
nesse projeto, os professores tiveram a chance de repensar o uso de variantes
especificas do inglés, selecdo de materiais, além de refletir sobre seu proprio papel
como professor, sobre o quanto conhecem seus alunos e¢ os objetivos deles como
aprendizes de inglés, entre outras questdes relacionadas ao ensino e aprendizagem da

lingua inglesa em seu contexto.
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A principal dificuldade alegada pelos professores participantes do The ELF-
TEd foi relativa ao contexto. Como professores, na maior parte das vezes, precisamos
nos adequar a um curriculo, as exigéncias da escola ou centro de idiomas que trabalhos
e até mesmo dos pais dos alunos. Por isso, cabe ampliar propostas como essa pensando
em uma conscientiza¢do mais abrangente, que permita inserir uma visao do ILI mesmo
dentro das limitagcdes espaciais de ensino do idioma e que inclua administradores,
gerentes, diretores, supervisores e pais de estudantes (LUZ, 2019). Contudo, Dewey
(2014) defende que apenas conscientizacdo da existéncia do ILF/ILI ndo ¢ suficiente
para que essa func¢do seja levada em consideragdo na pratica (DEWEY, 2014). Llurda
(2009), por sua vez, vai mais além ao afirmar que uma abordagem que esteja de acordo
com o ILI implica que os professores tenham contato com as diferentes formas que o
inglés possa tomar no contexto global e também que o uso dessas diferentes formas
seja aceito em sala.

Em relagdo ao nosso contexto, Rajagopalan (2005) aponta que a lingua inglesa
¢, no Brasil, uma lingua estrangeira. O pesquisador realizou um estudo com
questiondrios contendo oito questdes em portugués, para que os participantes se
sentissem confortaveis para responder. O foco do estudo foi a visdo dos professores
sobre si mesmos a respeito de serem considerados educadores ndo-nativos. O
pesquisador menciona a importancia do empoderamento desses professores como um
processo a longo prazo, visto que, para ele, ocorreu, ao longo de varios anos, uma
espécie de lavagem cerebral que levou os professores nao nativos a acreditarem em sua
inferioridade.

Essa crenca na inferioridade de falantes chamados de ndo nativos pode ser
resultado dos efeitos da colonizagdo que ainda estdo presentes nas ex-colonias
europeias, inclusive na constru¢do do ensino-aprendizagem de linguas. Para Jordao
(2013), um dos aspectos que demonstra esses efeitos € a distingdo entre falantes nativos
e ndo nativos (JORDAO, 2013). Essa distingdo influencia na forma como diferentes
professores sdo vistos nao s6 pela comunidade, mas também por si mesmos. A autora
argumenta que, no Brasil, existe a reprodu¢do de modelos internacionais nos ambientes
de ensino-aprendizagem, especialmente vindos do “Norte Global”, ou seja, paises que
detém um conhecimento “europeu”, considerado historicamente superior.

Consequentemente, os modelos considerados superiores ainda sdo comumente

adotados no Brasil para o ensino de linguas. Diniz de Figueiredo (2018) aponta que a
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ado¢do das variantes padrdes americanas e britanicas ainda se faz bastante presente no
contexto brasileiro de sala de aula do inglés. Para o pesquisador, o grande problema
reside no fato de que, geralmente, essa opc¢do ¢ feita sem questionamento e,
principalmente, sem levar em considera¢dao as necessidades dos estudantes. Como
consequéncia dessa abordagem, esses estudantes sdo nivelados em comparacdo aos
falantes desses paises, o que reforca certas crencas sobre a superioridade desses falantes
e pode resultar, ainda, em frustracdes para aqueles que nao tém o inglés como lingua
materna.

No que diz respeito a comunica¢do em lingua inglesa, Canagarajah (2014)
propde alguns aspectos importantes, que também vao além do foco em acertos
gramaticais. Um deles, como apontado na Secdo 2.1, trata sobre a consciéncia de
estratégias de comunicagdo. O pesquisador pontua aspectos especificos que devem

fazer parte de uma pedagogia do ILI da seguinte forma:

1. Strategic competence: trata-se da habilidade de antecipar possiveis
problemas de comunicagdo causada por questdes de proficiéncia gramatical
diferente entre os sujeitos da interagdo (CANAGARAIJAH, 2014, p. 772);

2. Procedural knowledge: pratica de todo o repertério disponivel no momento
da comunicacao. Dentro desse aspecto, o autor destaca trés componentes
essenciais que devem ser desenvolvidos: a) language awareness, que se
trata de um conhecimento intuitivo de como gramaticas funcionam de modo
geral, e ndo em uma lingua especifica; b) rhetorical sensitivity, que consiste
em empregar o tipo de lingua apropriado para cada contexto e; c¢)
negotiation strategies, como pedidos de esclarecimento, reelaboragdo de

enunciados, repeti¢do, confirmacao (CANAGARAIJAH, 2014, p. 772-774).

Outro estudo que atenta para questdes pedagogicas do ILI € o de Santiestevan
(2019), que investigou as crencas a respeito do native speakerism por parte de
professores, administradores e estudantes brasileiros de um curso livre de inglés. Para
tanto, utilizou-se questionarios, observagdes de aula e entrevistas. Os resultados
mostraram que a ideologia do native speakerism esta presente nas crengas e praticas da
instituicdo analisada. A partir desses resultados, a pesquisadora levantou algumas

reflexdes e sugestdes para formacao de professores, com o intuito de preparar futuros
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docentes para questdes relacionadas a no¢do do que se entende como erro oral, escolha
e utilizagcdo de materiais didaticos e o entendimento do que ¢ cultura.

A pesquisadora destaca a importancia de disciplinas do campo de LA nos
cursos de Letras, para que haja a ressignificagdo de conceitos pré-estabelecidos e
crencas que nao venham de uma pratica critica. Com essas disciplinas, Santiestevan
(2019) acredita que seja possivel “tracar um paralelo entre concepgdes de lingua
estruturalista, teorias pos-estruturalistas, o cenario da lingua em nivel mundial e como
tais mudancas afetam o ensino e o aprendizado” (SANTIESTEVAN, 2019, p.106-107).
Assim, futuros professores podem ter a oportunidade de debater de forma critica
conceitos € nogdes do que € erro, cultura e inteligibilidade e questionar a necessidade
de modelos ideais de falantes nativos. Da mesma forma, a pesquisadora incentiva que o
espaco universitario proporcione a problematiza¢ao do uso de livros didaticos, trazendo
um criticismo que possibilite aos futuros docentes a constru¢do de suas proprias
praticas, que possam ser desnacionalizadas e que levem em consideragdo o contexto
local de suas praticas.

Halu e Fogaca (2018) refletem sobre suas praticas a partir das mudangas e dos
desafios trazidos pelo global spread of English. Fogaga menciona como momento
importante de mudancas nas suas praticas docentes o abandono do uso de um livro
didatico a fim de tornar as aulas mais criticas. Assim, houve a possibilidade de trazer
para a aula conteudos relacionados a propria cultura dos alunos, estabelecendo-se,
portanto, conexdo entre “os interesses culturais e as praticas discursivas dos alunos”
(HALU; FOGACA, 2018, p. 3). Halu, por sua vez, expde suas crengas conflitantes. Por
um lado, a autora defende as praticas mencionadas por Fogaga. Por outro lado, afirma
ter a preocupacdo de dar a oportunidade a seus alunos de desenvolver o que se chama
de lingua padrao. De modo geral, as discussoes levantadas pelos autores apontam para
a importancia de se debater, na formacao de futuros professores, questdes relacionadas
ao ILI e as implicacdes que essas possibilidades tém no que diz respeito as escolhas
pedagdgicas disponiveis.

Gimenez (2015) discute estudos da éarea de ILF e afirma que, ao redor do
mundo, o ensino de inglés tem sido promovido a partir das normas padrdes de paises
como Estados Unidos e Inglaterra. Por isso, a pesquisadora sugere algumas propostas de
conscientizacdo do ILF, especialmente para professores em formagdo. Essas propostas

incluem a reflexdo das praticas pré-estabelecidas e contato com a literatura a respeito
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ILF, para que possam repensar suas escolhas metodologicas e reconstruir suas visdes
acerca da lingua e seu ensino.

Com base nos apontamentos sobre a separacdo entre falantes nativos e nao
nativos e nos desdobramentos dessa divisdo, nota-se uma possivel falta de discussdes
mais aprofundadas sobre outras formas de se olhar para a lingua no contexto de sala de
aula. Jordao e Marques (2018) abordam a importancia de ir mais além de estudos
descritivos sobre ILF/ILI. Para eles, um repertorio pré-estabelecido ndo reflete a
realidade da comunicacgdo. Assim, as discussdes de ILF/ILI devem abrir espago para o
foco na negociacao e meaning-making dos falantes envolvidos nas situagdes diversas de
comunicagao.

Uma forma de olhar para a lingua a partir do conceito de ILF e aplica-lo nas
escolhas metodoldgicas e praticas consiste na énfase na natureza fluida do idioma.
Gimenez et al. (2015) discutem o uso do termo ILF a partir desse carater fluido,
ressaltando que a concepc¢do do inglés mais distante das normas dos falantes nativos tem
tido impactos nas abordagens tradicionalmente adotadas para o ensino do idioma. Eles
apontam essa situacdo como desafiadora. Assim, os pesquisadores tratam, em seu texto,
do desenvolvimento de estudos na area a partir do que foi observado na 7th
International Conference on English as a Lingua Franca. Eles mencionam os
questionamentos com relacao ao papel do falante nativo e da norma padrao como uma
possibilidade de ruptura com a forma tradicionalmente estabelecida de se ensinar inglés
e que ¢ importante a reflexdo sobre o inglés (ou os ingleses) que queremos propagar
como educadores, que poderdo ser encontrados por diferentes falantes em diversos
contextos.

Nesse sentido, ¢ importante que haja espago para que professores e aprendizes
reconstruam suas concepgdes sobre lingua. Um estudo que demonstra essa importancia
¢ o de Calvo et al. (2020), que analisaram as interagdes em uma comunidade de
professores de lingua inglesa no Facebook. Esses professores discutiram, por um
periodo de dois meses, os significados de ILF e de que maneira essa fun¢do poderia ser
apresentada nos seus contextos de sala de aula. O ponto destacado como primordial
pelas pesquisadoras foi o fato de a discussdo entre os professores participantes ter
proporcionado a troca e compartilhamento de experiéncias com o ILF, em um espaco

em que duvidas, insegurancas e experiéncia puderam ser divididos de maneira
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construtiva. A partir dessa forma, foi possivel que os participantes reconstruissem suas
percepgdes sobre a funcao de ILF/ILI.

Para Kumaravadivelu (2012), ¢ necessario que aconteca uma ruptura
epistemologica com a centralizacdo dos conhecimentos ocidentais, para que seja
possivel satisfazer as demandas trazidas pela globalizagdo aos professores da lingua
(KUMARAVADIVELU, 2012). Esse pensamento ¢ o que possibilita o questionamento
do native speakerism e abre o campo de possibilidades e diversidade trazido pelo ILI. O
autor vai mais além ao apontar que alguns métodos, como o audiolingual e o
comunicativo, estdo conectados com a presenca de um falante nativo como modelo
central e com todos os desdobramentos trazidos por esse falante (a preferéncia por
professores nativos, por exemplo). De acordo com o pesquisador, esses métodos
ajudaram a propagar as competéncias dos falantes nativos, bem como a cultura, as
normas, o sotaque e os padrdes desses falantes no ensino da lingua. Isso ocorreu
mesmo em paises como o Brasil, pertencentes ao circulo em expansdo. Dessa forma,
para que o ILI permeie a pratica nas salas de aula, faz-se necessario quebrar as amarras
que nos prendem a métodos que estejam relacionados a esses conhecimentos. E
necessario que haja uma mudanga contextualizada, que traga para o curriculo a cultura,

os interesses e estratégias relacionadas ao local.

2.2.3 ILI e o ensino de pronuncia

Uma das propostas mais discutidas e difundidas de ensino de prontncia
pensando no ILI [para a autora da proposta, ILF] surgiu com Jenkins (2000) — que na
época utilizou o termo ILI mas depois passou a preferir ILF, por questdes ndo apenas
terminologicas mas também de cunho conceitual. A pesquisadora propds um ntcleo
com caracteristicas do inventério de sons da lingua inglesa que seriam essenciais para a
inteligibilidade na interacdo entre falantes de diferentes L1. Esse ntcleo recebeu o nome
de lingua franca core (LFC). A partir desse ntcleo, a autora defendeu que, ao ensinar
pronuncia, os professores deveriam priorizar aspectos que comprometem a
inteligibilidade mutua entre os falantes. Em suas pesquisas, foram destacados os

seguintes elementos como essenciais:

1. Sons consonantais;
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2. Encontros consonantais;
3. Duracao de vogais;

4. Acento tdnico.

Ao mesmo tempo, Jenkins (2000) também ressalta que os itens que ndo fazem
parte do LFC nao precisavam receber foco durante as aulas de prontncia, como, por
exemplo, o som do th em palavras como think e that. Para a autora, esse som nao
interfere na inteligibilidade quando nao ¢ produzido como [0] e [0], por exemplo. Além
disso, outro ponto destacado pela pesquisadora ¢ o de que o ensino do LFC ¢
importante, mas nao ¢ suficiente (JENKINS, 2000).

Anos mais tarde, Jenkins (2015) revé a trajetoria de seus trabalhos com ILF e
divide essa fungdo do inglés em trés fases: ILF1, ILF2 e ILF3. A pesquisadora afirma
que, em ILF1, o foco dos estudos estava nas estruturas dos sons, na codificagdo de
variedades, a fim de encontrar os aspectos que garantiam ou ndo a inteligibilidade.
Trata-se, portanto, da fase de desenvolvimento do LFC. Ja em ILF2, ocorre o
reconhecimento da diversidade existente dentro da lingua inglesa, o que ja ndo permite
que o LFC possa ser um conjunto fixo de caracteristicas imutaveis a serem empregadas
(determinados com base em estudos de um determinado contexto e localidade, mas que
foi extrapolado como sendo universal). O foco muda, portanto, para os processos de
interagdo e negociacdo no uso da lingua — ou seja, como falantes constroem significados
em suas interagdes. ELF3, por sua vez, enfatiza a fun¢@o do inglés como lingua franca
sendo uma pratica de multilinguismo. Nessa fase, a lingua inglesa enquanto idioma
passa a ndo ser central, apenas disponivel entre as op¢des do falante em seu repertorio
para a comunicagao.

Um estudo que se relaciona com as propostas de Jenkins (2000) ¢ o de Silveira
e Schadech (2014), que defendem que alguns falantes desejam manter tragos da
pronuncia de sua L1 quando falam uma L2, por questdes de identidade??. Assim, como
podemos exigir que um aprendiz que deseja manter sua identidade seja avaliado pelos
padrdes de pronuncia de um falante nativo? Os autores estdo em consonincia com
Jenkins (2000) ao afirmar que o ensino de prontncia pode ser baseado no que ¢

inteligivel de acordo com o LFC e que deve-se trazer um alerta: para que os docentes

22O termo “identidade” sera discutido na Secdo sobre crencas.
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estejam preparados para suas aulas nesse contexto, faz-se necessario conhecer os
diferentes falares do inglés ao redor do globo (SILVEIRA; SCHADECH, 2014).
Contudo, ¢ importante relembrar, como afirmado acima, que a propria Jenkins reviu a
questdo do core, posteriormente dividindo ILF em trés fases, sendo o LFC foco da
chamada ILF1 (JENKINS, 2015).

Cruz (2014) aponta que, para ensinar pronuncia no contexto de ILF [e também
de ILI], o ideal € que o professor enfatize para os alunos a importancia de atingirem
uma pronuncia inteligivel, ¢ ndo necessariamente aquela semelhante a do falante
nativo. A autora defende que deve ser feita a inclusdo do tema da inteligibilidade nas
aulas de pronuncia em lingua inglesa, € que ¢ importante deixar os falantes
familiarizados com diferentes sotaques para que esses falares se tornem inteligiveis.
Quanto ao contetdo relacionado ao inventario de sons da lingua, Cruz (2014) sugere
que o foco esteja em sons e aspectos que interferem na inteligibilidade de acordo com o
LFC. A pesquisadora traz sugestdes de atividades com rimas, em que o objetivo seja
trabalhar especificamente as caracteristicas de pronuncia que se mostram menos
inteligiveis aos aprendizes.

Outo estudo que também defende que o foco das aulas de prontincia deve estar
na inteligibilidade ¢ o de Brawerman-Albini e Gomes (2014). Para as pesquisadoras, ¢
preciso rever o prestigio atribuido ao falante nativo. Por outro lado, as autoras
enfatizam que isso ndo significa abandonar por completo os modelos desses falantes
que tém o inglés como L1 ou exclui-los das possibilidades de modelos, mas rever as
atitudes pedagogicas relacionadas ao ensino de prontncia, a forma como as decisdes
tém sido tomadas no que diz respeito a esses falantes.

Alguns estudos tém buscado analisar mais especificamente questdoes de
prontncia no contexto do ILI. Dentre eles, o estudo de Becker (2013), que buscou
verificar, a partir da transcricdo de fala, a inteligibilidade entre falantes brasileiros de
inglés e falantes de outros quatro paises com os quais o Brasil mantinha grande volume
de relagdes comerciais: Alemanha, Estado Unidos, China e Japao. Os brasileiros foram
ouvintes e deveriam transcrever o que entendiam de dudios gravados que poderiam ser
encontrados no site Speech Accent Archive, da George Mason University. Os resultados
sugeriram que a inteligibilidade existiu independente da nacionalidade e de
caracteristicas que possam ser transportadas da lingua materna para o inglés no

momento de enunciar. No entanto, o grupo de japoneses foi 0 que se mostrou menos
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inteligivel para os ouvintes brasileiros, o que pode ser explicado, talvez, por menor
contato entre falantes brasileiros e falantes japoneses de inglés. Por fim, no que diz
respeito aos aspectos observados como fundamentais para a inteligibilidade no decorrer
dos testes, foi possivel concluir que consoantes e encontros consonantais foram os
principais itens, conforme defendido por Jenkins (2000) no LFC.

Gomes et al. (2014) realizaram um estudo que teve por objetivo testar o LFC
no que diz respeito ao fendomeno da epéntese em verbos no passado terminados com o
morfema -ed e ao acento tonico. No experimento, os participantes tiveram que
transcrever uma série de sentencas que foram apresentadas a eles. Os 30 participantes
foram divididos em trés grupos: falantes nativos do inglés, falantes brasileiros do inglés
e outros falantes ndo nativos do inglés. Os resultados mostraram que o contexto dos
verbos no passado foi importante para a inteligibilidade e que a adicdo da vogal
epentética (ex: inser¢do de uma vogal no final de palavras como [liked, entdo
pronunciada [‘laiked]), ndo causou problemas para a inteligibilidade mesmo em se
tratando do grupo de falantes nativos. Outro ponto destacado pelas pesquisadoras foi o
da frequéncia das palavras. Para as autoras, palavras que tém frequéncia mais alta sao
mais inteligiveis mesmo quando existe a produgdo de epéntese nos verbos com o
morfema -ed. No que diz respeito a silaba tonica, a alteragdo dessa silaba na producao
dos falantes brasileiros mostrou-se problematica para a inteligibilidade, especialmente
para ouvintes brasileiros e ndo nativos. Esse resultado contradiz a afirma¢ao de Jenkins
(2000) de que a silaba tonica ndo ¢ um fator essencial para a inteligibilidade na
comunicacdo entre falantes ndo nativos do inglés.

Outro estudo que destaco aqui com relacdo ao ILI ¢ o de Duarte e Brawerman-
Albini (2019). Os autores investigaram, a partir da aplicacdo de questionarios, as visdes
de aprendizes adultos iniciantes de inglés a respeito da prontincia da lingua no contexto
de ILF, em uma escola de idiomas. A maior parte dos participantes defendeu sua
identidade brasileira ao falar inglés. Além disso, boa parte dos estudantes demonstrou
conhecimento do status internacional da lingua, ao passo que alguns ainda
demonstraram enxergar o idioma como pertencente a uma nag¢ao. Muitos participantes,
no entanto, parecem ter ainda como objetivo atingir a pronuncia do falante nativo
americano, conforme as analises dos questionarios da pesquisa. Assim, grande parte dos
estudantes analisados demonstra considerar a inteligibilidade um fator importante para a

comunicacdo, mas, julgam que os sotaques ndo nativos sejam menos inteligiveis.
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Em outro estudo, Swiech e Gomes (2018) aplicaram um questionario contando
com 10 professores representantes do ensino regular, 10 professores universitarios e 10
professores de centros de idiomas, a fim de analisar as concepg¢des dos docentes sobre o
ensino de pronuncia do inglés de acordo com seu contexto de ensino. Os resultados
confirmaram a hipotese de que os professores universitdrios estariam mais
familiarizados com o ILF, os do ensino regular estariam divididos e os de centro de
idiomas estariam menos familiarizados com o tema. Assim, os professores dos centros
de idiomas foram os que mais defenderam como ideal imitar o modelo do falante nativo,
e os professores universitarios foram os que mais argumentaram contra essa pratica. No
entanto, a maioria dos participantes concordaram com a afirmag¢ao de que o objetivo de
fala em uma L2 ¢ o de uma comunicagao efetiva.

Um estudo recente buscou investigar visdes sobre o ensino de pronuncia, mais
especificamente, no contexto de uma escola de idiomas. Jesus e Brawerman-Albini
(2017) verificaram as concepgdes de professores brasileiros acerca desse aspecto do
ensino, a partir da dicotomia ILE vs. ILF. Para tanto, foi utilizado um questionario com
questdes a respeito de inteligibilidade e o papel do falante nativo. Os resultados
sugeriram que existe reconhecimento por parte desses professores quanto a funcao do
inglés como lingua franca, mas que nao ha clareza quanto as implicagdes dessa funcao.

Uma atividade didatica desenvolvida com estudantes brasileiros de um curso
de Letras também foi reportada por Rorato e Amaral (2017). Os estudantes envolvidos
no projeto, que viriam a se tornar professores de inglés, cursaram uma disciplina de
fonética e fonologia na perspectiva de ILF. A proposta teve como objetivo principal
desenvolver a visdo critica dentro da disciplina de fonética e fonologia, tendo como
foco a discussdo do uso do inglés por falantes brasileiros. Assim, na aula inicial da
disciplina, os estudantes foram questionados sobre diferentes variedades do inglés e
sobre a importancia da pronuncia de um falante nativo como ideal a ser atingido. Dessa
forma, foi possivel acessar o conhecimento prévio desses futuros professores da lingua
sobre o tema. A seguir, os alunos assistiram a um video, para que pudessem realizar a
etapa final do projeto: produzir um video que mostrasse situagdes comunicativas reais
de brasileiros falando inglés. Além dessas etapas, os estudantes leram um artigo e
escreveram seu proprio texto a respeito das escolhas linguisticas para o video
produzido, refletindo sobre possiveis dificuldades de comunicagdo que brasileiros

pudessem encarar ao se comunicar em inglés. As autoras atentam para o cuidado que
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deve ser tomado na realizacdo e atividades como essa no que diz respeito a reforcar
estereotipos. Cabe considerar que atividades semelhantes poderiam ser desenvolvidas
com professores que ja atuam na area, a fim de desconstruir e reconstruir conceitos
sobre a lingua.

Haé a necessidade de um espaco para a reconstru¢do das concepgdes de lingua
de professores e aprendizes com o olhar para suas crengas e visdes. Portanto, cabe,
agora, olhar para a forma como crencgas surgem, como elas sdo e como podem ser

modificadas.

2.3 CRENCAS

Definir o termo "crengas" em aquisi¢ao de lingua ndo ¢ uma tarefa tdo simples,
pois, segundo Barcelos (2004), ndo h4 "em LA, uma defini¢do unica para esse conceito.
Existem vérios termos e defini¢des" (BARCELOS, 2004, p. 129). Peirce (1958), por
exemplo, definiu crengas como “ideias que se alojam na mente das pessoas como
habitos, costumes, tradigdes, maneiras folcloricas e populares de pensar” (PEIRCE,
1958, p. 91 apud BARCELOS, 2004, p.129). Posteriormente, Kriiger (1986) afirmou
que crengas se tratam de “proposi¢des que, na sua formulagdo mais simples, afirmam
ou negam uma relagdo entre dois aspectos concretos ou abstratos ou entre um objeto e
um possivel atributo deste” (KRUGER, 1986, p. 32); ja Holec (1987) apresentou o
conceito como “representacdes dos aprendizes” (HOLEC, 1987 apud Barcelos, 2001),
mencionando apenas algumas defini¢des. A diversidade das definicdes de crencas
mostra que essa area ainda tem muito espago para discussao e estudo nos dias de hoje.

Para os propdsitos desta pesquisa, a definicdo a ser adotada ¢ a de Barcelos

(2006), em que crencas sao

uma forma de pensamento, construgdes da realidade, maneiras de ver e
perceber o mundo e seus fendmenos, co-construidas em nossas experiéncias
resultantes de um processo interativo de interpretagdo e (re)significacao.
Como tal, crengas sdo sociais (mas também individuais), dinamicas,
contextuais e paradoxais (BARCELOS, 2006, p.18).

Sao esses os pontos que este estudo busca analisar em seus participantes: suas
formas de pensamento, suas construcdes de realidade, suas maneiras de perceber o
mundo ao redor e a forma como se relacionam com essas questdes em suas escolhas

didaticas, em seu papel como professores, aprendizes e falantes da lingua. Para
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Barcelos (2001), “uma das mais importantes caracteristicas das crencas refere-se a sua
influéncia no comportamento” (BARCELOS, 2001, p. 73). Essa afirmacao também ¢
defendida por Xu (2012), que aponta o fato de crengas influenciarem as escolhas
didaticas dos professores e suas interagcdes com os alunos (XU, 2012, p. 1401). Da
mesma forma, as atitudes dos alunos em sala derivam de suas visdes sobre aprender a
lingua e como se sentem a respeito de si, do idioma, do ambiente em que estdo
aprendendo o idioma, e de outros fatores relacionados ao contexto de aprendizagem.

Porém, para realizar uma investigacdo de crengas, ¢ necessario conhecer as
abordagens propostas dentro do tema. Barcelos (2001) propde trés diferentes
abordagens para os estudos de crengas: a abordagem normativa, a abordagem
metacognitiva ¢ a abordagem contextual. Para cada uma dessas abordagens, a
autora apresenta vantagens e desvantagens.

No caso da abordagem normativa, as crengas sao analisadas com base em
um conjunto pré-estipulado de afirmacdes, a partir das respostas dos participantes.
Isso inclui o uso de inventarios como o BALLI (Beliefs About Language Learning
Inventory), desenvolvido por Horwitz (1985). Trata-se de uma espécie de
questionario composto por diferentes afirmacdes as quais os participantes devem
atribuir um nimero de 1 a 5, sendo: 1 - concordo inteiramente; 2 - concordo
parcialmente; 3 - ndo sei opinar; 4 - discordo parcialmente; ¢ 5 - discordo
inteiramente (Escala Likert). De acordo com o grau atribuido a cada questao, ¢ feita
a analise das crengas de cada participante.

A pesquisadora afirma que esse tipo de abordagem tem como vantagem a
praticidade e a rapidez com que os dados podem ser coletados e analisados.
Contudo, por se tratar de um método em que os questionarios trazem afirmagdes
genéricas pré-estabelecidas, a desvantagem desse tipo de analise € justamente o fato
de que as respostas dos participantes sdo muito restritas e eles ndo podem elaborar
ou discorrer sobre suas escolhas.

Em se tratando da abordagem metacognitiva, Barcelos (2001) explica que
sdo realizadas entrevistas, além de possiveis questionarios parcialmente
estruturados. Nesse caso, € possivel que os participantes elaborem e expressem suas
crencas de maneira mais detalhada, em vantagem com relacdo a abordagem

normativa. No entanto, trata-se de uma analise descontextualizada, que nao leva em
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consideracdo essas crencas inseridas no ambiente de ensino-aprendizagem dos
participantes.

Por fim, a pesquisadora propde a abordagem contextual. Diferentemente
das duas abordagens anteriores, esta considera o contexto do participante,
contemplando também suas experiéncias. Essa abordagem se d4 por meio de
entrevistas e observagdes de aula. Trata-se de uma metodologia que demanda mais
tempo para ser realizada com eficdcia, o que pode ser uma desvantagem para
pesquisadores que nao disponham de muito tempo. Mesmo assim, a autora defende
que esse tipo de estudo permite analisar mais detalhes com relagdo as crencas e

também como sdo colocadas em pratica em sala.

2.3.1 Crengas, emocoes e identidades

Crengas estdo relacionadas com nossas emogdes. De acordo com Barcelos
(2017), nés somos constantemente moldados pelos julgamentos de outras pessoas sobre
a forma como nos comportamos, ¢ também moldamos os que estdo ao nosso redor
(BARCELOS, 2017, p. 146). E possivel, assim, concluir que as identidades dos
professores estdo conectadas com as emogdes que eles tém sobre si mesmos em sua
profissdo e também com relacdo aos seus alunos (BARCELOS, 2017). Por isso, o
contexto do docente, que inclui ambiente de trabalho, tempo de experiéncia e interagdo
com os estudantes, por exemplo, pode despertar diferentes emogdes, que por sua vez,
resultam em diferentes crengas a respeito do que ¢ ser professor e do que ¢ aprender.
Desse modo, “entender a relagdo entre crencas e emogdes pode nos ajudar a
compreender como elas influenciam, juntas, as a¢des de professores e aprendizes™?
(BARCELOS, 2015, p. 302).

Barcelos (2015) afirma que crengas estdo relacionadas a emog¢des na medida
em que dao sentido aos acontecimentos com que nos deparamos. Dessa forma, ndo ¢
possivel separar crengas de emogdes, visto que, de maneira dindmica, crengas estdo
carregadas de emogodes assim como emogdes moldam nossas crengas (BARCELOS,
2015). Se uma pessoa ndo gosta de estudar inglés, por exemplo, esse sentimento com

relagdo a lingua influencia suas crengas acerca do idioma e do que significa aprendé-lo.

BOriginal: “understanding the relationship between beliefs and emotions can help us understand how
together they influence teachers’ and learners’ actions.” (BARCELOS, 2015, p. 302)
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Para a autora, no6s utilizamos nossas emog¢des “para fazer afirmacdes sobre as nossas
identidades (por exemplo, quando eu digo “eu adoro inglé€s”, posso estar fazendo uma
afirmagdo sobre minha identidade como uma pessoa que adora a lingua e sente bem
quanto a estuda-la) (BARCELOS, 2015). Assim, nossas emogdes podem sempre gerar

novas crencas a respeito de algo ou alterar crencas que ja temos.

Emogdes moldam crengas, intensificando-as, tornando-as mais fortes ou
mais fracas, alterando-as, e essas crengas, por sua vez, moldam nossas
emogdes. Ao mudar nossas crengas e nossas emocdes, estamos construindo
identidades diferentes dentro do que ¢ possivel ou permitido construir [...]
Nos somos o que acreditamos e o que sentimos. Crencas formam e fazem
parte de nossa identidade, e nossas emocdes estdo no centro de nossas
crengas. (BARCELOS, 2015, p. 315)*

No contexto de sala de aula, portanto, entender as crengas € as emogdes de
professores e aprendizes com relagdo a lingua e ao processo de ensino e aprendizagem
em geral, podem contribuir para uma mais ampla compreensdo de quem sdo e como se
enxergam enquanto falantes: se consideram falantes ou aprendizes, incompletos no seu
conhecimento da lingua? Se comparam aos falantes nativos? Como se sentem com
relacdo a sua pronuncia no inglés? Essas e muitas outras questdes relacionadas podem
ser levantadas de maneira relevante para entender, inclusive, escolhas metodolégicas e
atitudes diante do idioma.

As identidades dos professores sdo “influenciadas pela forma como eles se
sentem sobre eles mesmo e seus alunos [... €] ajuda-os a se posicionar com relagdo aos
alunos e fazer ajustes em suas praticas” (BARCELOS, 2015, p. 311).% Isso significa
que a forma como um professor se vé influencia, também, sua maneira de agir e suas
escolhas enquanto profissional. Assim, ¢ possivel dizer que existe uma interrelagdo
entre crencas, emogdes, identidade e as escolhas que fazemos a partir disso.

Kumaravadivelu (2012) define identidade, etimologicamente, como sameness,

que “implica fazer parte de uma ou mais categorias como nagao, etnia, raga, religido,

24 Original: “Emotions shape beliefs intensifying them, making them stronger or weaker, creating beliefs,
altering them, and these beliefs in turn shape our emotions. In changing our beliefs and our emotions, we
are constructing different identities within what is possible or allowed to construct given the power
Structures in society in general. In addition, emotions are part of our identities. We are what we believe
and what we feel. Beliefs form and are part of our identities, and emotions lie at the core of what beliefs
are about.” (BARCELOS, 2015, p. 315)

% Original: “Teachers’ identities are influenced by how they feel about themselves and their students |[ ...
and] help them position themselves in relation to students and make adjustments in their practice.”
(BARCELOS, 2015, p. 311)
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profissdo ou género” (KUMARAVADIVELU, 2012, p. 9).2° Se pensarmos no contexto
do ILI, temos, assim, nossa identidade como professores, nativos ou nao nativos do
idioma, o que nos traz implicagdes quanto ao senso de pertencimento e propriedade que
temos para ensinar a lingua, por exemplo.

O autor explica que, de acordo com o pensamento moderno?’, identidades
eram tomadas como fixas, pré-construidas e fortemente conectadas com as familias e a
comunidade. Era, assim, muito mais imposta do que construida pelo individuo. Ja
levando em consideragdo o pensamento pos-moderno, as identidades sdo encaradas
como ativamente construidas, sempre em constante ressignificacdo. Assim, s@o
multiplas, fragmentadas e estdo em constante expansao.

Norton (2000) utiliza o termo identidade para “fazer referéncia a como alguém
que entende sua relagdo com o mundo, como essa relagdo ¢ construida através do
tempo e do espago, e como a pessoa entende as possibilidades para o futuro”
(NORTON, 2000, p.5)*® Para a autora, a lingua exerce um papel importante na
formagdo da identidade de um falante. Assim, ¢ possivel entender, a partir dessa
definicao, como a identidade no contexto de um falante de ILI esta relacionada a forma
como ele se v€ enquanto falante, se faz ou ndo comparagdes com falantes nativos, se
existe um pensamento de inferioridade ou superioridade, e assim por diante.

Essas definicdes sdo importantes para compreendermos as mudangas nas
crengas e nas identidades dos professores e aprendizes da lingua inglesa no mundo em
que vivemos hoje. Se nossas identidades estdo em constante reformulacdo e sao
influenciadas por nossas crengas, mudangas de crencas interferem diretamente na
reconstru¢ao de nossas identidades.

Agora que os termos centrais para o entendimento dessa pesquisa foram
definidos, podemos nos debrugar sobre estudos que lidam com essas questdes e

relacionam-se com o tema deste trabalho.

2Qriginal: “It entails membership in one or more categories such as nation, ethnicity, race, religion,
class, profession, or gender.” (KUMARAVADIVELU, 2012, p. 9)

2’Entende-se por pensamento moderno aquele compreendido no periodo chamado modernidade, século
XVI ao século XX.

B0riginal: “[I] use the term identity to reference how a person understands his or her relationship to the
world, how that relationship is constructed across time and space, and how the person understands

possibilities for the future” (NORTON, 2000, p.5)
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2.3.2 Estudos sobre crengas no contexto de ILI

Estudos que investiguem as crengas de estudantes e/ou professores no
contexto de ILI tém focado em diferentes aspectos da lingua. Ke e Cahyani (2014)
realizaram um estudo em que os participantes eram 58 estudantes universitarios
taiwaneses. Os pesquisadores investigaram se houve mudanga nas concepcdes dos
alunos, no que diz respeito ao papel do inglés, apos participarem de um projeto online
que possibilitava a comunicac¢do entre falantes ndo nativos do idioma. Os resultados
mostraram que o projeto online teve impacto no sentido de mostrar aos participantes
que a gramatica e as normas dos modelos nativos nao sdo o ponto mais importante para
a comunicacao efetiva.

Cabe ressaltar que, conforme a definicdo mencionada no inicio desta Secdo,
crencas sao construtos mutaveis e, portanto, podem ser moldadas de acordo com nossas
experiéncias, interagdes e contextos em que estamos inseridos. Dessa forma, nossas
crencas podem influenciar ou ser influenciadas por aqueles com quem convivemos, ¢ ai
reside a importancia de investigar crengas de ambos professores e alunos de inglés.
Considerando o contexto de sala de aula, professores e alunos compartilham suas
crencas sobre a lingua - por vezes divergentes -, podendo influenciar e ser
influenciados mutuamente o tempo todo no processo de ensino-aprendizagem do
idioma. Da mesma forma que os objetivos e as visdes de mundo dos alunos podem
interferir nas decisdes do professor, as ideias e percepcdes dos professores podem
também ajudar a moldar as motivagdes dos alunos e influenciar a forma como encaram
o ato de aprender a lingua, mesmo quando hé conflito de crengas.

Com base nesse cardter das crencas, surge a importancia de fazer uma
investigacao com aprendizes e professores ao mesmo tempo. Conforme apontado por

Barcelos e Kalaja (2013),

tém-se reconhecido gradativamente que ndo ¢ suficiente estudar as
crengas de um unico grupo (seja esse grupo de professores ou de alunos)
de cada vez; elas devem ser analisadas em um tnico estudo envolver as
duas partes, para que seja possivel verificar em que medidas crencas
desses grupos sdo as mesmas ou sdo diferentes no contexto especifico
em que se encontram (BARCELOS; KALAJA, 2013, p. 3).%

POriginal: “it is gradually being recognized that it is not enough to study the beliefs held by one group
(consisting of either teachers or students) at a time; these should be studied in a single study involving
both parties to see to what extent their beliefs are the same or different in the specific context where they
find themselves” (BARCELOS; KALAJA, 2013, p. 3).
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Segundo as autoras, entender essas semelhancas e diferencas pode ser
fundamental para compreender a relacdo entre professores e alunos, as emogdes que
emergem no processo de ensino e aprendizagem, os esfor¢os envolvidos e varias
situacdes de sala de aula que dizem respeito as duas partes.

A relagdo entre as crengas de alunos e professores foi investigada por Barcelos
(2000). Em seu estudo, a pesquisadora buscou analisar como as crencas de docentes
podem influenciar as crencas dos alunos e também como as crencas dos alunos podem
influenciar as crencas dos professores. No contexto da pesquisa, os estudantes
participantes eram brasileiros e os professores americanos, em um instituto de linguas
nos Estados Unidos. Os dados analisados mostraram conflitos entre as ideias dos
professores e dos alunos acerca de diferentes aspectos, tais como o papel dos
professores e aprendizes, e sobre o ensino de gramatica e conteudo das aulas em geral.

Siqueira (2008) investigou as crencas de professores brasileiros de inglés
considerando o fato de que o Brasil pertence ao circulo em expansdo (KACHRU,
1985). O objetivo era observar como os professores se percebem nesse contexto e
relacionar suas crengas com suas praticas em sala. Os resultados levantaram reflexdes
sobre possiveis reconstrugdes dos perfis desses professores brasileiros dentro do
contexto de ILI, a partir da ressignificacdo de conceitos e procedimentos historicamente
baseados no modelo do falante nativo.

Haus (2018) investigou as crengas de dois professores brasileiros de inglés de
um centro de linguas de uma universidade. Os dois participantes foram selecionados a
partir de uma aplica¢do prévia de questionario. O foco dessa pesquisa também foi o
ensino de pronuncia, no contexto de ILF sob uma perspectiva translingue. Os
participantes foram entrevistados quatro vezes ao longo do semestre em que o estudo
foi desenvolvido. Além disso, aulas de uma turma de cada professor foram observadas.
Enquanto um dos participantes demonstrou ter uma visdo de lingua mais estruturalista,
o outro deu mais énfase a importancia da comunicagdo em detrimento ao modelo
exclusivo do falante nativo e de questdes normativas. No entanto, os dois professores
demonstraram ter conhecimento de ILF/ILI, porém de maneira mais limitada a
chamada fase 1 dessa funcao da lingua. Um dos participantes afirmou que nao se sente
muito confortavel com a perspectiva de ILF/ILI e que pretende continuar com suas
praticas baseadas em modelos especificos de falantes. A partir dos resultados

encontrados, a pesquisadora ressaltou a importancia da formagdo continuada de
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professores e da conscientizacdo de que ndo existe uma forma exclusiva de se ensinar
inglés.

Um estudo recente que se relaciona com este ¢ o de Martins (2020), que
buscou investigar as crencgas de 12 académicos brasileiros — seis do quinto periodo e
seis do oitavo periodo de um curso de Letras — a respeito da pronuncia da lingua
inglesa. A autora realizou um processamento metaforico a partir dos dados gerados em
entrevistas semiestruturadas e circulos de didlogos. A analise resultou na construgao de
inventarios de crengas que indicaram que, independentemente do periodo do curso em
que se encontram, os académicos entendem a inteligibilidade como alvo em termos de
pronuncia, mas, a0 mesmo tempo, estdo permeados pelo ideal de soar como um falante
nativo enquanto algo positivo. Assim, a natureza paradoxal das crencas dos
participantes mostrou-se marcante nos resultados da pesquisa.

A presente pesquisa relaciona-se a estudos citados até aqui, ao longo desta
dissertacdo, na medida em que almeja verificar as crengas tanto de professores quanto
de alunos - conforme Barcelos (2000) - sobre o ensino de prontincia (HAUS, 2018), a
partir de ideias relacionadas ao papel do falante nativo — assim como Jesus e
Brawerman-Albini (2017) - no contexto do inglés como lingua internacional. Para
tanto, outros instrumentos de pesquisa, além do questionario, deverdo ser adotados,
conforme sera descrito no capitulo trés desta dissertagao.

Outros estudos buscaram investigar as crengas de aprendizes do inglés a
respeito de professores nativos e nao nativos do idioma. Segundo Rajagopalan (2005),
professores ndo nativos sdo “tipicamente tratados como cidadaos de segunda classe no
mundo do ensino de idiomas” (RAJAGOPALAN, 2005, p. 283)*°. Contudo, alguns
resultados mostram que essa qualificacao ¢ relativa. Llurda (2009) cita Lasagabaster e
Sierra (2002; 2005), que utilizaram questionarios para verificar as crencas de
aprendizes®' da lingua inglesa sobre professores nativos e nio nativos do idioma. Os
resultados mostraram que os estudantes, de um modo geral, preferem professores que
sejam falantes nativos do idioma, mas tém consciéncia das vantagens de ter um
professor ndo nativo. Assim, a maior parte dos alunos participantes do estudo optariam
por ter os dois tipos de professores em sua trajetoria, conforme os resultados da

pesquisa sugeriram.

39 Original: “Non-native speaker teachers (NNSTs) are typically treated as second class citizens in the
world of language teaching.” (RAJAGOPALAN, 2005, p. 283)

31' A nacionalidade dos aprendizes ndo foi mencionada no texto de Llurda (2009).



52

Alseweed (2012) investigou como 169 estudantes universitarios da Arabia
Saudita viam seus professores nativos e nao nativos do inglés, a partir de questionarios
e entrevistas. Os resultados mostraram que, ao atingir niveis mais avangados, 0s
estudantes tiveram preferéncia por professores nativos do idioma, apesar de
reconhecerem vantagens de um professor ndo nativo com relacdo a atender as
necessidades de seus alunos. Para o pesquisador, o cendrio ideal ¢ aquele em que os
aprendizes tém contato tanto com professores nativos como com professores nao
nativos, sendo a combinag¢do entre eles um grande beneficio.

No estudo de Tsou (2013), estudantes taiwaneses de lingua inglesa
responderam a questiondrios a respeito de suas crencas sobre professores nativos e ndao
nativos do idioma. A partir dos resultados, foi possivel concluir que os alunos
demonstraram preferéncia, de modo geral, por professores nativos da lingua. Os
participantes apontaram superioridade de professores nativos no que diz respeito a
proficiéncia. No entanto, de maneira semelhante ao que foi demonstrado por Alseweed
(2012), professores nao nativos foram apontados como superiores no que diz respeito
as necessidades dos aprendizes. Assim, os participantes sugeriram vantagens e
desvantagens tanto em ter professores nativos quanto nao nativos. As conclusdes dessa
pesquisa também sugeriram uma combinagdo entre esses dois tipos de professores
como ideal no decorrer do curso.

Neste capitulo, apresentei e discuti o conceito de lingua adotado nesta
pesquisa, bem como os conceitos de crenga e ILI, fundamentais para este estudo. Além
disso, discorri sobre outros estudos que abordam pronuncia no contexto de ILI, ILI no
contexto brasileiro e crengas. No proximo capitulo apresento a metodologia adotada

para a realizagdo deste estudo.
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3  METODOLOGIA

Neste capitulo, apresento as perguntas de pesquisa deste estudo, bem como os
instrumentos para geragdo de dados, os participantes € o contexto em que a pesquisa
estd sendo realizada. Para a elaboragdo de todas essas etapas, este estudo passou pela

aprovagio do Comité de Etica, sob o n® 3.773.824.

3.1 NATUREZA DA PESQUISA

Partindo da ideia de que uma pesquisa qualitativa ¢ aquela que almeja
entender e interpretar as etapas de determinado processo, considerando os contextos e
os atores sociais envolvidos (BORTONI-RICARDO, 2008), creio que esse tipo de
pesquisa ¢ o mais coerente para descrever o presente estudo, tendo em vista a andlise
possibilitada pelos instrumentos para geracdo de dados adotados: entrevistas e
observagoes de aula. Apesar de os questionarios ndo serem do tipo resposta aberta, eles
serviram de base para as perguntas de cada entrevista.

Segundo Bortoni-Ricardo (2008), na pesquisa qualitativa, o pesquisador esta
interessado em “um processo que ocorre em determinado ambiente e quer saber como
os atores sociais envolvidos nesse processo o percebem, ou seja: como o interpretam”
(BORTONI-RICARDO, 2008, p.34). Neste estudo, de maneira semelhante, busco
entender e interpretar as crencas de alunos e professores (atores sociais envolvidos) de
um centro de idiomas (determinado ambiente) e como crengas sao evidenciadas na
pratica em sala (a partir dos questionarios, observacgdes de aula e entrevistas).

Cabe reforcar que a pesquisa qualitativa ndo foca em expressar, por exemplo,
os numeros em uma sala, mas sim em detalhar o passo a passo de um processo que ali
ocorre. Podera, entdo, mostrar como um fendomeno acontece. Este estudo, por ser
interpretativista, ou seja, ndo tomar os fatos como realidade absoluta, procura entender
exatamente como processos relacionados a prontncia do inglés entre os professores e
os alunos participantes se dao. Por isso, ndo conta somente com uma Visdo ou
possibilidade, com uma verdade “certa” que deve ser tomada como resultado. As
possibilidades observadas nesta pesquisa sao multiplas, caracteristica que esta em
consonancia com o conceito de lingua aqui defendido: em constante transformagao,

nunca fechado e completo ou encerrado.
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Ademais, o contexto deste estudo se assemelha ao de uma pesquisa qualitativa,

na medida em que

os pesquisadores dessa abordagem acreditam que sentido ¢ socialmente
construido, a pesquisa deles tem foco nos participantes — como participantes
experienciam e interagem com um determinado fenémeno, em um dado
momento no tempo e em um contexto particular, ¢ os multiplos sentidos que
isso tem para eles. Estdo interessados no comum, no mundo cotidiano dos
participantes — onde moram, trabalham e estudam. (HEIGHAM; CROKER,
2009, p. 7) 32

A presente pesquisa se enquadra na descri¢do acima, pois vai até o local de
trabalho e o local de estudo, ambientes naturais dos participantes, buscando investigar
algo que faz parte da rotina diaria desses participantes enquanto professores e
aprendizes do idioma, independentemente da presenca ou ndo de um pesquisador no
local.

Ao contrario do que ocorre na pesquisa quantitativa, portanto, este trabalho
ndo tem a intencdo de medir resultados, mas de “entender o processo do que estad
acontecendo em um [determinado] cenario” (HEIGHAM; CROKER, 2009, p. 7-8)**. A
quantidade de participantes envolvidos me permite aprofundar cada analise, e, dessa
forma descrever esse processo observado durante a pesquisa em mais detalhes,

conforme a concepg¢do de pesquisa qualitativa apresentada aqui.

3.2 PERGUNTAS DE PESQUISA

Como explicado na Introducdo, a partir dos objetivos propostos nesta

dissertagdo, retomo as perguntas de pesquisa levantadas nesta dissertagao:

1) Quais as crencas dos professores participantes a respeito do modelo do
falante nativo como ideal de pronincia? Como essas crengas podem ser

percebidas em suas praticas em sala?

32 Original: “qualitative researchers believe that meaning is socially constructed, their
research focus is on the participants — how participants experience and interact with a phenomenon at a
given point in time and in a particular context, and the multiple meanings it has for them. They are
interested in the ordinary, everyday worlds of their participants — where they live, work, and study.”
(HEIGHAM; CROKER, 2009, p. 7)
33 Original: “understanding the process of what’s going on in a setting.” (HEIGHAM; CROKER, 2009,
p- 7-8)
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2) Quais as crengas dos estudantes participantes a respeito do modelo do
falante nativo como ideal de pronuncia? Como essas crencas podem ser
percebidas em seu comportamento em sala?

3) Quais as relacdes entre as crengas dos alunos participantes e professores

participantes?

Me guiei por essas perguntas para realizacdo da geracdo de dados, atentando
para essas questdes em cada etapa: questiondrio, observacdo de aulas e entrevistas.
Assim, creio que serd possivel construir um entendimento sobre as crengas tanto dos
professores quanto dos alunos e suas relacdes com as praticas de sala de aula, conforme

proposto nos objetivos deste estudo.

3.3 PARTICIPANTES

Os sete participantes deste estudo sdo cinco alunos de conversagdo avangada,
que serao chamados de Al, A2, A3, A4 ¢ AS, e dois professores desses alunos, que
serdo chamados de P1 e P2. Al, A2 e A3 fazem parte da mesma turma no centro de
idiomas, da qual P1 ¢ o professor. Nessa turma, ha outros dois alunos menores de idade
que ndo puderam fazer parte do estudo e, portanto, ndo serdo mais mencionados. A4 e
AS, por sua vez, fazem parte de outra turma em que P2 ¢ o professor. Eles sdo os
unicos alunos da turma.

Os alunos participantes tém entre 18 e 64 anos e estudam inglés héa pelo menos
trés anos. Nenhum deles teve a experiéncia de morar fora do pais. J4 os professores
participantes t€ém experiéncias bastante diferentes. P1 ¢ um homem brasileiro de 31
anos que leciona inglés ha trés anos na mesma instituicdo, nunca morou fora do pais e
finalizou seus estudos ao concluir o Ensino Médio. P2 ¢ um homem brasileiro de 32
anos graduado em Biologia, que leciona inglés ha 12 anos, sendo seis deles na
instituigdo em que esta pesquisa estd sendo desenvolvida. Morou por um ano e seis
meses no Canadd, trabalhando e estudando. Cabe ressaltar que este ¢ um centro que
seleciona instrutores de idiomas, que ndao necessariamente precisam ter formagdo na
area de Letras ou educagdo. O Quadro 1 traz as informagdes dos alunos e professores

participantes que foram coletadas por meio do questionario inicial.
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QUADRO 1 - INFORMACOES GERAIS SOBRE OS PARTICIPANTES

PARTICI GENER IDADE MOROU
PANTE (0] FORA DO PAIS?

Al Feminino 28 Nao.

A2 Feminino 37 Nao.

A3 Feminino 64 Nao.

A4 Masculino 18 Nao.

AS Masculino 23 Nao.

P1 Masculino 31 Nao.

P2 Masculino 32 Sim,
morou no Canada
por um ano e seis

meses.

Os estudantes dos cursos de conversagdo da escola de idiomas podem
ingressar diretamente nas aulas de conversacdo (como foi o caso dos alunos
participantes deste estudo) ou iniciar no primeiro livro considerado de nivel basico.
Antes das aulas de conversacao, a escola oferta outros cinco livros semestrais: book 1,
book 2, book 3, book 4 ¢ book 5. Esses livros contém audios gravados exclusivamente
por falantes brasileiros do inglés, porém, na tentativa de aproximar-se dos falantes
nativos que mais estdo em foco no ensino da lingua — tanto no que diz respeito ao
sotaque ou a pronuncia como a tradi¢des e a propria contextualizacdo das aulas.

A escolha de participantes que fizessem parte de turmas de conversacao se deu
pelo fato de que os professores tém mais liberdade nessa oferta do curso, especialmente
no que diz respeito ao uso do material. Da mesma forma, situagdes de fala espontianea
sdo mais frequentes em aulas de conversa¢do e permitem, assim, mais situacdes de
troca entre colegas no que diz respeito a questionamentos de pronincia e outras
questdes também relacionadas.

Mesmo sendo turmas de conversacao, a escola adotou um livro didatico a
partir do qual os professores poderiam desenvolver suas aulas, sem a obrigatoriedade
de segui-lo a risca. Os alunos dos cursos de conversagao devem, obrigatoriamente,
adquiri-lo. Nesse livro, existem, em algumas se¢des, pequenos didlogos com diferentes
tipos de falantes de todo o mundo, incluindo os considerados nativos do inglés que

estdo geralmente em foco em se tratando do ensino da lingua no Brasil. No entanto, o
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uso do material se iniciou, na turma de P1, na 6 aula observada e, na turma de P2,
apenas nas duas ultimas aulas observadas. Assim, nas aulas anteriores, coube a cada
professor selecionar outros materiais, tais como videos, textos e noticias para promover
conversagdo. Ao todo, foram observadas 12 aulas em cada turma: 10 antes das
entrevistas e 2 depois. As aulas de conversacdo que foram observadas tinham uma
carga horaria de duas horas semanais. A turma de P1 tinha suas aulas todas tergas e
quintas das 20h as 21h. Ja a turma de P2 tinha aulas apenas nas sextas, das 10h as 12h.

Assim, foi mantida a mesma estrutura do curso presencial, com 32h por semestre. O

quadro abaixo mostra o cronograma das observacdes de aula para cada turma.

QUADRO 2 - CRONOGRAMA DE OBSERVACOES DE AULA

Aula Data da Aula Data da
observada na observacao e observada na observacao e
turma de P1 horario turma de P2 horario

1? 18/08 — 1? 21/08 —
20h-21h 10h-11h

2? 20/08 — 2* 21/08 —
20h-21h 11h-12h

3 25/08 — 3 28/08 —
20h-21h 10h-11h

4* 27/08 — 4* 28/08 —
20h-21h 11h-12h

5 01/09 — 5? 04/09 —
20h-21h 10h-11h

6 03/09 — 6" 04/09 —
20h-21h 11h-12h

7 15/09 — 7 11/09 —
20h-21h 10h-11h

8* 17/09 — 8* 11/09 —
20h-21h 11h-12h

9 22/09 — 9 18/09 —
20h-21h 10h-11h

10* 24/09 — 10* 18/09 —
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20h-21h 11h-12h

11* 20/10 — 11* 23/10 —
20h-21h 10h-11h

12° 22/10 — 12* 23/10 —
20h-21h 11h-12h

Na primeira aula que a turma de P1 teve no semestre, dia 13 de agosto de
2020, houve uma conversa inicial com os participantes e convite formal a participagdo
da pesquisa. Assim, encaminhei os questiondrios, com o termo de consentimento na
primeira pagina, via Google Forms. Caso algum participante ndo aceitasse fazer parte
do estudo, poderia escolher essa opg¢do e seria redirecionado para uma pagina de
agradecimento. Como todos os participantes aceitaram participar, eles foram
redirecionados para o questiondrio com algumas informagdes pessoais e,
posteriormente, para o inventdrio afirmagdes. O mesmo ocorreu com a turma em que
P2 era o professor, porém no dia 14 de agosto de 2020. Dessa forma, a primeira aula
observada na turma de P1 aconteceu no dia 18 de agosto, ¢ era a segunda aula de inglés
da turma naquele semestre. No caso da turma de P2, as observagdes se iniciaram no dia
21 de agosto de 2020. Tendo em vista que essa turma tinha duas aulas seguidas no
mesmo dia, a primeira observacdo aconteceu na terceira aula de inglés da turma
naquele semestre. As duas ultimas observacdes realizadas em cada turma ocorreram
apOs as entrevistas, que foram todas agendadas entre 28 de setembro e 16 de outubro de
2020.

A principio, esses participantes deveriam responder a um questionario
impresso. As observagdes de aula, bem como as entrevistas, seriam realizadas
presencialmente na propria escola de idiomas. No entanto, com as mudangas
inesperadas que ocorreram no ano de 2020 decorrentes da pandemia do novo
coronavirus, foi necessario adaptar os instrumentos de pesquisa a partir de uma nova
realidade: a do ensino remoto. Tratarei desse contexto e de seus desdobramentos no que

diz respeito a esta pesquisa na Se¢do 3.4 a seguir.
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3.4 GERACAO DE DADOS

3.4.1 Contexto

O ano de 2020 alterou as noc¢des daquilo que concebiamos como “normal”. A
pandemia de COVID-19 mudou todo o cenario até entdo rotineiro, nos forgando a
permanecer isolados em casa. Com a interrup¢ao de todas as atividades que envolvem
aglomeragdes, as escolas e centros de idioma fecharam suas portas, muitas delas se
adaptando a modalidade de cursos/aulas on-line. Apds alguns meses sem atividades, a
escola de idiomas onde o presente estudo ocorreu se tornou um desses centros que
oferecem a op¢ao on-line para seus estudantes, o que possibilitou o inicio de geracao de
dados para esta pesquisa, por meio dos trés instrumentos que serdo detalhados a seguir:
questionarios, observacgdes de aula e entrevistas.

Por esse motivo, esta metodologia de pesquisa passou por algumas adaptagoes.
A principal delas foi o adiamento da geragdo de dados, que s6 pdde ter inicio apos o
comego das atividades on-line da escola em questdo. Originalmente, o primeiro
instrumento de pesquisa seria aplicado no més de marco de 2020, mas foi adiado,
assim, para o final do més de agosto. Os questiondrios, que seriam respondidos em
papel impresso, foram transpostos para o Google Forms. As observagdes de aula foram
feitas pelo Zoom, plataforma adotada pela escola para a modalidade on-line. As
entrevistas, por fim, foram agendadas individualmente com os participantes na mesma
plataforma.

Uma semana antes da realizagdo das entrevistas, a escola reabriu suas portas e
ofertou aos alunos o retorno as aulas presenciais. No entanto, as turmas que ja estavam
em andamento na modalidade on-line permaneceram no ensino retomo. Por isso, essa
pesquisa ndo passou por nenhuma outra alteracdo a partir do momento em que se
iniciaram as observacdes. Desse modo, com todos os ajustes necessarios para que a
pesquisa acontecesse considerando-se o ensino remoto, a escola de idiomas concordou
com a realiza¢do da pesquisa mesmo no modo on-line. A seguir discorro um pouco

mais sobre cada um dos instrumentos utilizados para geracao de dados.
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3.4.2 Instrumentos e etapas para a gera¢ao dos dados

Como citado anteriormente neste capitulo, este estudo conta com trés
instrumentos para geragdo de dados: questiondrios/inventarios, entrevistas e
observagdes de aula. Essa escolha baseia-se na proposta de Barcelos (2001), optando
pela abordagem contextual para o estudo de crengas, visto que este ¢ um estudo de
natureza qualitativa e que permite uma analise mais detalhada dos dados gerados, que
olhe para o contexto dos participantes e da pesquisa em si.

Para a primeira etapa, foi elaborado um questiondrio inicial com algumas
informacdes sobre os participantes: nome, idade, sexo, residéncia fora do pais e tempo
que estuda/leciona a lingua. Apds concordar com o termo de consentimento, na
primeira pagina do questiondrio no Google Forms, os participantes foram
redirecionados para o preenchimento de informagdes pessoais consideradas relevantes
para a contextualizacdo da pesquisa (na segunda parte). Em seguida, na terceira parte,
encontravam-se 10 afirmag¢des em que os participantes deveriam marcar uma opg¢ao
conforme a Escala Likert: “concordo inteiramente”, “concordo parcialmente”, “nao
concordo nem discordo”, “discordo parcialmente” e “discordo inteiramente”. Todas as
afirmacdes tinham relagdo com a prontncia do inglés e o modelo do falante nativo (ou
a auséncia dele). As afirmacdes contidas nos inventdrios enviados para alunos e
professores foram as mesmas, tendo em vista os objetivos desta pesquisa. A Unica
diferenca consistiu nas informagdes individuais dos participantes, solicitadas no
questionario inicial. O questionario aplicado e o inventario de afirmac¢des podem ser
encontrados nos Apéndices 1 e 2.

As observacdes de aula foram realizadas em duas turmas de conversagao
avancada da escola, totalizando cinco alunos e dois professores participantes. As
anotagdes aula a aula seguem as seguintes questdes: Como se dio as interagdes entre
estudantes e entre o professor e estudantes durante as aulas? Os professores
corrigem/ensinam/discutem pronuncia? Como? E os alunos, se corrigem/corrigem uns
aos outros? Questionam/pedem esclarecimento de pronuncia? Como? Ao todo, foram
observadas 12 aulas em cada turma — 10 antes das entrevistas e duas apos as entrevistas
- ,todas pela plataforma Zoom. Cada aula tinha a duracao de uma hora e cada turma
tinha aulas duas vezes por semana.

Ao término do primeiro periodo de observacdes, dei inicio as entrevistas

individuais. As perguntas para as entrevistas foram elaboradas com base nas escolhas
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de cada participante no inventario, ou seja, suas respostas de acordo com as afirmativas
que 1a se encontravam, assim como na atitude observada na pratica em sala no que diz
respeito a pronuncia. ApoOs as entrevistas, realizei mais duas observacdes de aula, de
modo a ter uma apreciacdo mais abrangente do trabalho realizado em sala de aula, ¢ a
buscar aprofundar as respostas para as perguntas que faco no presente estudo. Além
disso, foi elaborada uma pergunta adicional, um més depois do término das
observacdes de aula. Essa pergunta sera explorada no Capitulo 4 e foi feita pelo
aplicativo WhatsApp, como complemento as outras perguntas da entrevista, devido a
uma necessidade de aprofundamento em questdes relativas ao ensino de pronuncia nas
aulas remotas.

Ao concluir a geracdo de dados, iniciei a analise que sera detalhada no
capitulo quatro desta dissertacdo. Os questionarios, que compuseram a primeira etapa,
foram analisados individualmente, para a criacdo de um guia para as entrevistas
semiestruturadas. O niumero de participantes do estudo permitiu essa analise individual,
que também ¢ mais coerente com o tipo de pesquisa que estou produzindo (qualitativa).
As anotagoOes referentes as observagoes de aula e relativas ao tema estudado também
serviram de base para a realizagdo das entrevistas.

As entrevistas foram agendadas individualmente na plataforma Zoom. As
perguntas apresentadas no apéndice 3 desta dissertagdo serviram apenas como um guia
com base no que foi observado nos questionarios e nas aulas assistidas, podendo assim
ter sido complementadas no momento de interacdo da pesquisadora com os
participantes.

A andlise apresentada no proximo capitulo desta dissertagdo estd dividida em
trés temas que emergiram nos trés instrumentos empregados na pesquisa, € que serao
detalhados a seguir. Para cada tema, houve uma énfase maior em pelo menos dois dos
instrumentos combinados, em que foi possivel observar mais exemplos do tema em
questdo. Reforco, também, que se trata de uma analise interpretativa, que ndo toma os
resultados encontrados como a tinica possibilidade e verdade absoluta, mas que permite
descrever a interpretagdo da pesquisadora a partir dos temas que emergiram entre os

participantes.
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4 ANALISE DOS DADOS E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A analise apresentada neste capitulo estd organizada a partir dos temas que
emergiram dos dados gerados através dos trés instrumentos adotados para esta
pesquisa: questionarios, observacdes de aulas e entrevistas. Assim, destaco e
exemplifico com trechos das entrevistas, escolhas dos questionarios € comentarios das
observacoes de aulas situagdes relativas a trés temas encontrados: conflitos, prontincia
como gatilho de sensagdes e o ensino de pronuncia on-line. Tratarei desses temas
primeiro com relacdo aos alunos e depois conforme emergiram nos dados dos
professores. Cheguei a estes temas depois de leituras e reflexdes diversas sobre o
material empirico gerado, além de conversas com o orientador da pesquisa.

A saliéncia dos temas nas falas dos participantes e em minhas observagoes,
principalmente, me levaram ao entendimento de que essas categorias sdo as que melhor
explicam os dados desta pesquisa. Mesmo assim, reitero o carater interpretativista das
analises aqui feitas e, portanto, deixo claro que essas interpretagdes que apresento aqui
sao minhas leituras desses dados. Outras leituras — que complementem ou mesmo

refutem o que afirmo aqui — s3o ndo apenas possiveis como também muito bem vindas.

4.1 CONFLITOS

O tema de conflitos apareceu de maneiras € em intensidades distintas nas falas
e nas escolhas de cada participante. Tratarei, nesta se¢do, da forma como esses
conflitos se manifestaram nos dados dos participantes, em minha interpretagdo. Defino
conflitos, para os propdsitos desta pesquisa, como momentos em que discursos
divergentes, que se encontram em tensdo um com o outro, emergiram nos dados dos
participantes. Ressalto também que considero discurso, a partir dos dados aqui
analisados, como a juncdo de fala e pratica. Remeto esse conceito a heteroglossia de
Bakhtin (2010), em que somos perpassados por varias vozes em nossos discursos, que,
por sua vez, tém um carater de pluralidade. No decorrer desta andlise, utilizarei por
vezes o termo contradicdo para explicar esses conflitos, mas ndo pretendo, com isso,
trazer nenhum tipo de julgamento com relacao as praticas e falas dos participantes. O
temos contradicdo, quando empregado nesta secdo, remete a propria ideia de conflito
definida acima, sem o peso de uma conotacdo negativa relacionada aos discursos dos

professores e alunos que participaram do estudo.
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Os questionarios mostraram oposi¢des em ambito geral. As entrevistas, porém,
revelaram contradi¢des especificas de cada aluno e professor, que se expressaram de
formas diversas. Assim, os pesos desses conflitos também diferem considerando-se
cada participante — alguns sdo mais sutis, outros bem estabelecidos, em que um dos
lados dessas tensdes prevalece claramente. Desse modo, busco, aqui, realizar uma
analise das tensdes percebidas, principalmente nos questionarios e entrevistas, sendo
alguns deles consolidados nas observagdes de aula, principalmente no caso dos

professores participantes.

4.1.1 Os conflitos dos alunos: normatizagao vs. comunicagao

Por ser tratar de um tema que se manifestou de maneiras diferentes entre os
participantes, alguns conflitos se mostraram mais ténues, enquanto outros ficaram
claramente marcados nos discursos dos alunos participantes. De modo geral, a tensdo
percebida nas falas dos estudantes pode ser resumida na forte presenca de um discurso
que da importancia a questdes normatizadoras, certo vs. errado, mas que coexiste com
a preferéncia pelo foco na comunicacio efetiva, contingente, situada, que
transcende e independe de fatores normativos relacionados a correcdo. Essa
contradi¢do, porém, se expressou em niveis € com desdobramentos diferentes.

O conflito que apresento aqui aparece de maneira recorrente no discurso da
participante A3, por exemplo. J4 no questionario inicial, aplicado antes da entrevista,
foi possivel notar uma tensdo nas escolhas de A3. Por exemplo, a participante
concordou inteiramente que a comunica¢do ¢ mais importante do que soar como um
falante nativo, mas também afirmou que o modelo do falante nativo ¢ o melhor a ser
seguido em sala de aula. De maneira geral, A3 concordou com afirmativas em que nao
ha oposi¢do ao inglés com sotaque brasileiro, ou sobre o sotaque do professor brasileiro
ndo atrapalhar o processo de ensino-aprendizagem. Contudo, a0 mesmo tempo, houve
uma preferéncia pelo professor nativo em suas opgdes no questionario.

Quando perguntada sobre a questdo de se falar inglés com um sotaque
brasileiro, ja na entrevista, a participante A3 disse que acredita ser possivel evitar que
isso aconteca, caso a pessoa comece a aprender inglés quando jovem, mas que, no caso
dela, ndo seria possivel. Em seguida, acrescentou que, no entanto, nao encara essa

impossibilidade de maneira negativa.
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“Assim, se vocé comega a aprender inglés quando ¢ mais novo, da pra
evitar. Mais idoso, como eu, fica muito dificil conseguir um sotaque
impecavel. Mas também acho que isso ndo é vergonha pra ninguém, vocé
falar com o sotaque da tua lingua materna. Se vocé consegue ser
compreendido, td de bom tamanho. S6 se o sotaque é muito ruim, as
pessoas nao compreendem, dai ndo da.” (A3, entrevista).

No exemplo acima, fica clara a divergéncia entre a ideia de que o sotaque
brasileiro poderia ser evitado ¢ o fato de que ndo evitd-lo ndo é vergonha para
ninguém, o que indica uma possivel preferéncia pela comunicacdo. Chamo atengao
para o uso da palavra vergonha, que sera explorado na secao seguinte desta dissertagao,
ao tratar das sensacdes geradas nos participantes por questdes de prontincia.

No fragmento destacado da entrevista, mesmo quando A3 se refere a um
sotaque que seja muito ruim, essa caracterizagdo parece estar atribuida a falta de
compreensdo desse sotaque, o que reforca a ideia de que, para A3, conseguir se
comunicar ¢ o mais importante quando se trata da habilidade oral de um(a) aprendiz de
inglés. O sotaque e a pronuncia passam a ser um empecilho quando impossibilitam a
comunicacdo efetiva. “Se vocé consegue ser compreendido, td de bom tamanho.”
Essa crenca remete a estudos abordados no capitulo de revisdo de literatura deste
trabalho, que apontavam para a inteligibilidade exercendo um papel mais importante do
que a precisao gramatical ou de pronincia para a eficicia da comunicagdo
(MATSUDA; FRIEDRICH, 2011; DEWEY, 2014).

Outra dimensdo contraditoria do discurso de A3 foi observada na entrevista.
Mais especificamente, a preferéncia pelo modelo de um professor nativo apontada no
questiondrio ndo se confirmou quando conversei com A3 pessoalmente. Quando
perguntada sobre a prontincia de um professor brasileiro atrapalhar ou ndo o processo

de ensino-aprendizagem, A3 detalhou suas percepgdes conforme o trecho abaixo.

“E que assim, eu ndo tive muita experiéncia, assim, com um professor que
tivesse um sotaque muito ruim. Entre aspas. Mas acho que se vocé quer
aprender a pronunciar claramente as coisas, quanto melhor a pronitincia do
professor, melhor vai ser a sua também. Mas eu tive dificuldades, por
exemplo, quando eu tive aula com uma professora americana (CA,
USA), ela falava de um jeito que eu quase que... eu tive que correr atras pra
entender. Quando um brasileiro fala inglés, eu sou capaz de entender
melhor porque o sotaque fica mais parecido com o meu.” (A3, entrevista).

Portanto, apesar de ter concordado inteiramente com a afirmacdao do
questionario que apontava que o melhor modelo de prontncia do inglés ¢ o falante

nativo do idioma, A3 ndo indica a mesma preferéncia para um modelo de professor.
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Esta percepcdo de A3 corrobora afirmacdes anteriores sobre professores nao
monolingues (nativos ou nao nativos, mas principalmente aqueles que falam a lingua de
seus/suas alunos/as) terem, muitas vezes, a vantagem de entenderem os processos pelos
quais suas/seus estudantes estdo passando - o que, por sua vez, gera empatia. De fato,

A3 declara buscar o contato com a pronuncia nativa em outras fontes.

“Ultimamente também tem o canadense, porque tenho visto muito
videozinho de artesanato, do Canada... Eles tém um jeitinho um
pouquinho diferente de falar. Eu acho mais bonitinho. Mas a ideia néio é
imitar, nem o americano, ou o canadense, ou o inglés. E assim, algumas
palavras que eu acho que precisam ser melhor pronunciadas para serem
melhor entendidas. E eu fico prestando atencdo em como eles falam, pra
ficar mais clara a pronuncia. Eu sempre uso como exemplo beer, bear,
bird e beard. Ja outras palavras que as pessoas vao entender niao tem
problema. Falar “dinner” ([dinar]) ou “djiner” ([d3mnar]), eu vou jantar
igual.” (A3, entrevista).

No trecho acima, extraido da entrevista de A3, fica evidente a busca por esses
modelos nativos em outros espagos que ndo a sala de aula, como em videos de
artesanato. No final, a participante confirma a ideia de que, para ela, a pronuncia ideal
esta relacionada a possibilidade de comunicagdo efetiva ao exemplificar os casos em
que procura prestar atencdo para “aprimorar’ a pronuncia. Portanto, por mais que A3
seja uma aluna que ja passou pelo nivel avangcado do curso, o reconhecimento das
vantagens de um professor ndo nativo que apareceram em estudos como os de
Alsweed (2012) e Lasagabaster e Sierra (2002; 2005) ficou mais evidente em sua fala
do que as supostas vantagens de um professor nativo (que ela havia assinalado no
questiondrio). Da mesma forma, a afirmagdo de Rajagopalan (2005) sobre os
professores ndo nativos serem tratados como “cidadaos de segunda classe no ensino de
idiomas” (p.283) parecia ter sido corroborada nas opc¢des de A3 no questionario, mas
nao se confirmou na entrevista. Na realidade, em sua fala, A3 comenta sobre a
importancia de um equilibrio, uma dosagem desses diferentes modelos.

Para o participante A5, esse conflito aparece bem marcado em seus
apontamentos, que refletem a consciéncia das variacdes, mas a idealizacio de um
modelo superior. Inicialmente, no questionario, A5 concordou inteiramente com a
afirmacdo de que ao aprender o idioma ¢é necessario atingir a prontincia de um falante
nativo. Além disso, teve o mesmo posicionamento com relacao as afirmativas de que o
professor nativo tem a pronuncia mais adequada para ensinar o idioma e que o melhor

modelo de pronuncia de inglés ¢ o falante nativo. Contudo, ainda no questionario, o
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participante também concordou inteiramente que é mais importante ser capaz de se
comunicar do que ter uma pronuncia semelhante a de um nativo do inglés; e concordou
também que ter contato com diversos tipos de pronuncia de nacionalidades diferentes ¢
algo positivo ao aprender a lingua. A5 também concordou parcialmente que falar inglés
com um sotaque brasileiro ndo ¢ um problema, e que a pronuncia de um professor
brasileiro ndo atrapalha no processo de aprendizagem do idioma. Assim, as
contradi¢cdes comegaram a aparecer a principio ja em suas escolhas no questionario.

Na entrevista com A5, foi possivel explorar essas tensdes, dando voz ao
participante para que explicasse melhor suas op¢des no questiondrio. Dessa forma,
quando perguntado sobre a necessidade de se falar inglés soando como um falante

nativo, o participante alegou que

“Nao € necessario soar como nativo. Se vocé mora fora, acaba pegando o
sotaque do local. Mas ndo ¢ o meu objetivo pessoal. Pode acontecer como
uma consequéncia de morar nesses paises, mas nio é prioridade. Falar
inglés com um sotaque brasileiro ndo descaracteriza. Nao interfere na
compreensio, cada regido carrega seu sotaque unico.” (A5, entrevista).

No trecho acima, o participante se mostra consciente da existéncia de
variagoes e de suas diferencas. Ele prosseguiu, defendendo inclusive a importancia do
conhecimento dessa diversidade. “Vocé tem que estar preparado para qualquer
situagdo, vai sofrer muito mais se ficar focado s6 no que é nativo. Ter contato com
falantes de outros paises que nao sao nativos do inglés ¢ importante.” (A5, entrevista).
Assim, o participante parece ter consciéncia de que um modelo exclusivo, que muitas
vezes ¢ o papel atribuido aos falantes nativos do inglés, limita a pratica e anula o
carater fluido, multilingue e rico de toda a variagdo que o idioma carrega hoje no
mundo (MCKAY, 2012). Por outro lado, A5 demonstrou uma certa inclinacdo a uma
pronuncia que ndo demonstre sotaque, dizendo que, considerando os falantes presentes
no exame de proficiéncia que realizou ha alguns anos, um professor brasileiro que
“carregue muito o sotaque” (AS, entrevista) pode impactar no entendimento do
listening da prova.

Nessa tensdo entre a busca por uma pronuncia ideal e a consciéncia das
variagdes, o segundo lado parece ter um peso maior e aparecer de maneira mais
recorrente no discurso de A5 durante a entrevista. O aluno confessou ter se sentido

incomodado com a afirmagdo de que certas nacionalidades tém uma prontincia “feia” e
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“errada”, presente no questionario e, na entrevista, manifestou-se sobre essa questao,

confirmando sua percepg¢ao acerca da diversidade da lingua inglesa hoje.

“Essa questdo ¢ complicada, o inglés ¢ uma lingua que tem muita forca no
mundo e as pessoas muitas vezes acabam se forcando a aprender a lingua. A
questdo de ser feio ou nio é muito relativo, depende também do lugar
que a pessoa vem. O preconceito vem quando se forca uma identidade
que nio é a da pessoa. Chineses, por exemplo, falando inglés, é muito
dificil de entender. Dizer que é feio ¢ um pouco complicado, é como se
vocé tivesse jogando a culpa na pessoa por ela ter nascido 14, ¢ meio
preconceituoso nesse sentido. Mas ¢ dificil de entender. Principalmente por
telefone. Mas vocé tem a oportunidade de pedir pra pessoa tentar de
falar de outra forma. Se vocé diz que é feio, vocé esta anulando essa
possibilidade. Vocé também tem que tentar encontrar uma outra
maneira de tentar entender.” (A5, entrevista).

O trecho acima apresenta alguns exemplos do conflito de AS5. A principio, ele
argumenta que a existéncia de uma pronuncia “feia” € relativa e que depende da origem
do falante. Esse pensamento aponta para a existéncia de um sotaque que o participante,
de fato, considera feio. Porém, logo em seguida, A5 defende que for¢ar uma identidade
em alguém é uma forma de preconceito. E possivel associar esse apontamento com a
crenca na necessidade de se falar inglés soando como um falante nativo, de modo que
nivelar um falante que ndo nasceu em um pais em que o inglés é a L1 seria forgar a ele
uma identidade. Assim, o comentario do participante contradiz suas op¢des marcadas
no questionario sobre a indispensabilidade de se soar como um nativo da lingua ao falar
inglés. Além disso, mesmo sem utilizar termos proprios das teorias de LA, AS
apresentou ter conhecimento de discussdes presentes em ILI sobre a negociacdo na
comunicacdo, ao afirmar que vocé também tem que tentar encontrar uma outra
maneira de tentar entender o que esse falante esta dizendo. Como o proprio
participante afirma, vocé tem a oportunidade de pedir pra pessoa tentar de falar de
outra forma. Assim, nesse sentido, o argumento de A5 alude a caracteristica de
negociacao de sentido e a sensibilidade linguistica dos falantes multilingues (WRIGHT,
2012) que permite os ajustes necessarios nas situacoes de interacdo em que estdo
envolvidos, presentes no inglés em sua fung¢do de lingua internacional.

No caso da participante Al, também existe uma percep¢ao da existéncia de
diferentes sotaques, porém, por outro lado, a participante carrega essa consciéncia em
seu discurso em contraposicdo a uma visao normatizadora que também permeia suas
ideias. Ao falar sobre a necessidade de se soar como um falante nativo, a participante

alega pensar que nunca vai ter um sotaque americano, por exemplo, por ser brasileira e
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falante de portugués. Ela argumenta que, da mesma forma, nunca vai ter “um sotaque
nordestino ou carioca. Entdo nao acho que a questio do sotaque americano vai
impedir alguma coisa. Tudo bem pra mim. Eu acho, né, porque nao ¢ minha lingua
materna” (A1, entrevista). No questionario, a aluna havia concordado parcialmente com
a afirmacdo de que ¢ necessario soar como um falante nativo do idioma ao falar inglés.
Contudo, conforme visto acima, a participante afirmou, na entrevista, que nao vé
problemas em nao soar como um falante nativo do inglés e parece ser consciente dos
diferentes tragos que carregamos de nossa propria lingua materna quando falamos outro
idioma.

Ao mesmo tempo, o pensamento de que existe uma forma correta de falar
inglés também aparece em sua fala. “Eu acho que a prontincia vem com o tempo. Vocé
pode até pronunciar errado uma vez, mas de tanto vocé ouvir a pronuncia vocé se
acostuma com ela e passar a usar corretamente” (Al, entrevista). Dessa forma, por
mais que a aluna alegue acreditar que o modelo de pronuncia nativo €, de certa forma,
inatingivel para ela, e que ndo ha problema nisso, existe algum tipo de normatizagdo
em suas ideias que a leva a caracterizar algum modelo de pronuncia que tem como
ideal sendo correta. Com base em suas respostas no questionario, a participante
demonstrou ndo concordar com o modelo do falante nativo como sendo o melhor. Al
estd em consonancia com A3 no que diz respeito a nao buscar esse modelo como ideal
de professor. Porém, Al difere de A3 na medida em que ndo aponta a busca por
modelos nativos nem mesmo fora da sala de aula. No entanto, A1 ndo deixa claro,
durante a entrevista, qual € seu conceito de pronuncia correta e se hé relagcdo entre essa
pronuncia e algum modelo especifico de falante.

O termo que define a forma como o participante A4 expressa o conflito entre a
normatizagdo € a comunicagcdo como prioridade ¢ falta de clareza quanto a suas
proprias percepcdes e quanto a suas nogdes de erro, por exemplo. Essa falta de clareza
existe no sentido de sua fala sugerir que nao existe “falar errado”, mas que ¢ preciso
corrigir o falante que “fala errado”. Porém, o proprio A4 mostra ter discernimento de
que existe uma contradicdo em suas crengas. Quando perguntando sobre sua op¢ao no
questionario acerca da afirmacdo de que existem nacionalidades que tém uma

pronuncia feia e errada ao falar inglé€s, o aluno disse

“Ah, eu discordo parcialmente porque eu nio acho que tem um jeito
errado e um jeito certo - tem um jeito certo de falar pela gramatica, mas
uma forma feia de falar... Acho que essa afirmagdo ndo seria correta do
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meu ponto de vista. Eu pensei até no portugués. Existem tantas maneiras de
falar dentro do Brasil... em portugués no ensino médio eu aprendi que isso ¢
variagdo linguistica. Mas quando a minha mée fala errado eu corrijo. Na
verdade, niio tem jeito errado, mas tem jeitos que eu entendo melhor...
Nao acho feio, mas acho um pouco mais complicado.” (A4, entrevista).

Em sua fala, o participante parece ir formulando sua concepgdo sobre o
assunto enquanto argumenta, pensando sempre nos dois lados da tensdo percebida. Ao
final do fragmento acima, A4 chega ao ponto principal: para ele, “errado” nao ¢ a
palavra certa a ser usada para definir o jeito de falar que ele menciona, mas existem
falares que considera mais dificeis de entender. No entanto, mesmo assim, o
participante afirma corrigir sua mae quando ela fala “errado”. De maneira geral, A4
demonstrou refletir sobre o assunto, além de ter consciéncia de que existem variacdes e
diferencas validas. Mesmo assim, parece confuso quanto ao que ¢ errado, se o conceito
existe e o que fazer com ele.

Para A4, portanto, a balanca do conflito também pesa mais para o lado da
comunicacdo efetiva. O participante afirma ja ter tido o objetivo de soar como um
falante nativo, quando comecou a aprender inglés. “Mas agora eu sei que 0 que eu
preciso é me comunicar. E pra isso, que inclusive eu ja faco, eu nao preciso desse
ideal de tentar falar como alguém de outra nacionalidade ” (A4, entrevista). Assim,
mesmo que haja uma contradi¢cdo de ideias entre a existéncia do que € correto e uma
visdo que prioriza a comunicacdo, ¢ o segundo lado que predomina, € mesmo em seus
apontamentos relacionados a normatizagdo, ndo existe uma relagdo direta com o
modelo do falante nativo. Além disso, a tensdo parece existir somente devido a falta de
clareza do participante quanto as suas concepgdes sobre o assunto.

A participante que apresentou o conflito em menor medida entre os alunos foi
A2. Fica claro, logo de inicio, em sua fala, a predilecdo da aluna pela comunicagao
como objetivo principal. “Pra mim o importante ¢ conseguir uma comunica¢ao. Se tem
sotaque ou ndo, pra mim ndo importa” (A2, entrevista). Seus apontamentos na
entrevista estdo de acordo com as opg¢des que havia marcado no questiondrio, em que
predominou a preferéncia pela comunicagdo efetiva a busca por um modelo ideal que
dite as normas.

No entanto, com relagdo a algumas afirmativas do questionario, a participante
optou pela resposta “nao concordo, nem discordo”. Uma dessas afirmagdes era a de que
alguns falantes de certas nacionalidades tém uma pronuncia feia e errada ao falar

inglés. Visto que, durante a entrevista, A2 mencionou algumas situagdes em que teve
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contato com falantes de inglés de diferentes nacionalidades, ela conectou essa
afirmagdo as suas experiéncias pessoais com a lingua. Ela comentou que considera
alguns sotaques de falantes do idioma dificeis de entender. “O sotaque dos orientais ¢
mais dificil, pra mim, pelo menos. Eu tive dificuldade também no Peru. O Inglés deles
¢ dificil de entender. Entdo eu acho que algumas nacionalidades influenciam sim nisso”
(A2, entrevista). Contudo, em sua fala, a participante demonstra consciéncia de que
essa ¢ uma dificuldade pessoal, ao dizer “pra mim, pelo menos™.

E possivel notar, também, que, ao se referir aos orientais, a participante A2 faz
uma generalizagdo que nos leva a algumas reflexdes. Que orientais sdo esses a que ela
se refere? E os orientais que fazem partes de paises em que o inglés € lingua principal
ou oficial? Cabe, portanto, destacar que A2 parece ndo se dar conta, em sua fala, da
diversidade desse mundo oriental. Esse exemplo mostra uma generalizagdo de maneira
semelhante ao que acontece quando o préprio termo ‘“falante nativo” ¢ utilizado,
referindo-se as nacionalidades que tém o inglés como L1 sem que se evidencie o
discernimento acerca da heterogeneidade entre esses falantes.

Seu professor, o participante P1, também fez o seguinte comentario em uma
de suas aulas: “All the Asian countries have the same accent” (P1, observagao de
aula)**. O contexto da fala de P1 era o de um dialogo entre uma falante coreana e uma
falante espanhola que havia no material. Apés o didlogo, ele perguntou aos seus alunos
se eles consideravam o sotaque da falante coreana parecido com o sotaque de falantes
chineses, ao que A3 disse ndo saber responder, pois ndao conhecia o sotaque dos
chineses ao falar inglés. Assim, essa situagdo em sala também aponta um exemplo da
generalizacdo encontrada nos discursos dos participantes desta pesquisa.

Dessa forma, as tensdes que A2 apresenta estdo relacionadas ao uso e as
experiéncias pessoais. Ela até utiliza a palavra “errado” para caracterizar pronuncia,
mas, assim como A4, sem amarras ao modelo de um falante nativo como ideal. “Entao
se a gente ta falando errado o professor deve nos corrigir e nio necessariamente
adequar ao inglés britinico ou americano, mas a pronincia que seja mais
utilizada, digamos assim” (A2, entrevista). Existe, portanto, para a participante, um
padrdo de pronuncia a ser seguido, mas esse padrao parece estar conectado com fazer-
se entender. Afinal, ela defendeu que o importante ¢ se comunicar, independente de

sotaque.

3% Todos os falantes asidticos tém o mesmo sotaque.
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De maneira geral, apesar da alusdo ao modelo do falante nativo, os conflitos
manifestados pelos alunos caminham na direcdo da comunicag¢do como ponto
determinante ¢ ndo de uma nacionalidade exclusiva para ditar o que ¢ certo ou errado
em termos de pronuncia. S3o crengas, portanto, que abrem espaco para discussdes
pertinentes ao ILI, na medida em que o falante nativo aparece, mas coexiste com outros
e ndo ¢ apontado como ideal supremo. H4 também a generalizagdo em termos de
nacionalidade de falantes, que se faz presente nos discursos dos participantes e aponta

para reflexdes que serdo mais detalhadas no Capitulo 5.

4.1.2 Os conflitos dos professores: fala vs. pratica

No caso dos professores participantes, o principal conflito emergente da
analise a partir dos instrumentos caracterizou-se por uma contradicdo entre fala e
pratica. Por isso, a analise aqui apresentada toma como base, principalmente, as
entrevistas ¢ as observagdes de aula. Para os dois professores, a questdo central pela
qual a tensdo se expressou diz respeito a corregao da pronuncia de seus alunos.

Durante a entrevista com P1, o participante falou sobre a correcao da
pronuncia de seus alunos a partir de situagdes especificas, conforme explica no excerto

a seguir.

“Cara, pra mim, pronuncia.... Eu sempre falo pros alunos que cada pais
vai ter o seu jeito de falar. Porque tem muito aluno que fala “ah, feacher,
mas a minha pronuncia ta errada” e eu falo “oh, essa vai ser uma segunda
lingua, c€ nunca vai falar igual a um americano.” Dai agora na
comunicagdo avancada tem varios exemplos de outros tipos de inglés, o
inglés do chinés, do japonés, do britanico, do indiano... E todos eles sdo
diferentes. Entdo, na questao de prontincia eu gosto de corrigir quando
ela sai muito do normal, e eu corrijo mais os alunos que gostam, querem
ter algo mais avancado, ta focando mais na prontncia e dai gosto de corrigir
eles bastante. Mas assim, em momentos comunicativos eu corrijo bem
pouco. Niao costumo interromper muito para nio atrapalhar a linha de
raciocinio.” (P1, entrevista).

O professor manifestou, em sua fala, uma percepc¢ao alinhada ao ILI no que
diz respeito as variagdes e aos jeitos diferentes de falar inglés. Nesse comentario,
expressou suas ideias sobre correcdo de pronuincia de maneira a ndo privilegiar o
modelo do falante de nativo para isso, afirmando, ainda, dizer aos alunos que essa
pronuncia ¢ inatingivel (“cé nunca vai falar igual a um americano”). Seus pensamentos

estdo em concordancia com a proposta de Cruz (2014) de que, para ensinar pronuncia
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no contexto da internacionalizagdo do inglés, o professor deve ressaltar a importancia
da pronuncia inteligivel como objetivo, sem que o falante nativo ocupe o papel de
modelo exclusivo a ser seguido.

Ao ser questionado sobre o que significa, para ele, uma pronuncia que “sai do
normal”, P1 explicou que se refere a palavras que possam mudar de sentido quando
pronunciadas de outra forma. Assim, ele argumentou que a correcao ¢ necessaria nesses
casos. De maneira semelhante ao que foi dito por A3, ele exemplificou com beer vs.
bear. No entanto, a abordagem que o professor afirma adotar ndo se confirmou nas
observagdes de aula, configurando-se, assim, um conflito entre discurso e pratica no
que diz respeito as correcdes de pronuncia.

Foram percebidas diferentes estratégias de corre¢do adotadas por P1 em suas
aulas. Logo na primeira observacdo, que aconteceu no dia 18 de agosto de 2020, o
professor refraseou seus alunos algumas vezes, repetindo a palavra que considerou
mispronounced. Um exemplo foi quando A2 pronunciou a palavra /faly como [i’tali]. O
professor ndo interrompeu a aluna, mas repetiu a palavra relocando a énfase, [ ‘1tal1].

De fato, em momento algum foi observado que P1 interrompesse seus alunos
em situacdo de fala espontanea, em concordancia com o que o participante alegou na
entrevista. Entretanto, a partir do momento em que o livro comegou a ser utilizado, na
sexta aula observada, no dia trés de setembro, as correcdes de pronuncia se tornaram
mais constantes, independentemente de se aplicarem a situagcdes em que a palavra
poderia mudar de sentido ou ndo ao ser pronunciada de outra forma. J4 na primeira aula
com o livro, P1 corrigiu a prontincia de palavras como thought (pronunciada como
[‘fot]), prestigie (pronunciada [‘presti:3]) e appreciate (pronunciada [o'precieit]) no
momento da leitura. Nesses casos, a corre¢cdo foi feita on the spot, durante a leitura,
havendo, assim, a interrup¢do. Da mesma forma, nas aulas seguintes, corrigiu a
pronuncia de palavras como such, apology e finally em situacdes de leitura de texto do
livro, alternando suas estratégias entre repeti¢do, correcdo on the spot e, também,
refraseando o que o aluno leu.

Cabe ressaltar que os apontamentos sobre as estratégias de correcdo de
pronuncia de P1 ndo sdo apresentados com a inten¢ao de apontar falhas no trabalho do
professor. O intuito dessas observacdes ¢ o de refletir sobre as praticas que emergiram
no contexto analisado, tendo em mente questionamentos como: Por que a correcdo de
pronuncia foi feita dessa maneira? Os falantes foram corrigidos mesmo quando

entendidos? Por qué? O professor utilizou algum modelo especifico para suas
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correcdes? Como essa escolha foi feita? Assim, podemos discutir as implicacdes das
escolhas que se apresentaram no contexto desta pesquisa de maneira a contribuir com o
que tem sido estudado em LA nesse sentido. Da mesma forma, os conflitos destacados
nessa analise também sdo uma constatacdo que abre caminhos para essas discussoes.

A mudanca no método de corre¢do de pronuncia, evidenciada a partir da
insercao do livro nas aulas que até entdo eram elaboradas por completo pelo professor,
leva a algumas reflexdes pertinentes ao contexto em que esta pesquisa se desenvolveu,
no que tange ao ensino de pronuncia. De fato, a op¢do pela corre¢do em momentos de
leitura se contrapde a interrup¢do em fala espontanea aos alunos, conforme defendido
por P1. Por outro lado, cabe observar o papel do livro didatico como normatizador,
autoridade, na medida em que serve de base para as corregdes realizadas. Assim, por
mais que P1 tenha suas proprias concepgdes acerca da correcdo de pronuncia, seu agir
também ¢ influenciado pelo livro enquanto elemento externo e regulador, com suas
proprias propostas pré-estabelecidas e que surge nas aulas porque foi adotado pela
escola.

O conflito entre as crencas que se apresentaram na entrevista € no questionario
com relacdo a pratica em sala também se expressou, no caso de P1, em algumas
escolhas metodologicas. Em uma das aulas em que o material adotado pela escola ndo
foi utilizado, o professor teve a oportunidade de selecionar materiais de sua escolha
para promover a conversacao entre seus alunos. Nessa aula, P1 transmitiu um video que
continha falantes americanos como modelo. Em contraste, na entrevista, P1 defendeu a
importancia dos mais variados modelos de falantes do inglés, por ser algo benéfico para
a fluéncia dos alunos e também para a dissociag@o da ideia de erro em comparagdao com

falantes americanos ou britanicos, por exemplo.

“Eu gosto muito [dos exemplos de outros falantes de inglés que aparecem no
material utilizado pela escola], porque eles t€ém a oportunidade de ver que o
inglés ndo ¢ so aquele inglés de filme, série, que geralmente ¢ britanico ou
americano. Entdo quando vocé tem exemplos de outras nacionalidades
falando uma segunda lingua que vocé ta aprendendo, eu acho que vocé ndo
fica tdo apreensivo de achar que ta falando errado ou feio por conta de sua
pronuncia ou sotaque... E eu sempre pergunto. Esses dias tinha um japonés
¢ eu comentei: ‘olha ai, galera, viu? Esse aqui ¢ um japonés, falando inglés

59

como sua segunda lingua’.” (P1, entrevista)

Dessa forma, apesar de demonstrar conhecimento da defesa da

descentralizacdo do inglés como na perspectiva do ILI, P1 ndo manifestou o mesmo
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discernimento em suas decisdes metodologicas, no que diz respeito a buscar garantir o
contato de seus alunos com as diferencas que defendeu na entrevista.

Ao mesmo tempo, na observagao de aula do dia 22 de outubro, apos as
entrevistas, P1 falou a seus alunos sobre a comunicacao efetiva como prioridade. Na
atividade de /istening com um didlogo existente no livro entre um falante indiano e
outro um americano, o professor perguntou aos seus alunos (de maneira inédita nas
observacdes até entdo realizadas) se era dificil ou facil de entendé-los e ainda
questionou “¢ s diferente?” (P1, observacdo de aula). Os alunos concordaram que
existe apenas uma diferenga nas formas de falar. A partir de sua pergunta, P1 reforcou
que ¢ mais importante ser capaz de se comunicar € que os sotaques as vezes podem até
interferir no entendimento, mas que se houver possibilidade de comunicagdo esse deve
ser o foco.

Além do conflito entre o discurso e a pratica de corre¢do de prondncia, a
tensdo entre a ideia da normatiza¢do ¢ da comunica¢do em foco também emergiu no
discurso de P1. Ao se referir a falantes indianos do inglés, o participante diz que, na sua
visao, “se a gente for pensar na lingua inglesa, o jeito que eles falam, pra mim, ta feio.
Porque, pra mim, soa mais como um dialeto do que como o inglés. Pra mim néo
seria o inglés. Nem americano, nem britanico.” (P1, entrevista). Assim, por mais que
defenda que a comunicacdo ¢ o que deve prevalecer em se tratando de pronuncia, seu
pensamento segue atrelado ao modelo dos falantes nativos (de paises especificos, mais
especificamente daqueles que pertencem ao circulo interno de Kachru) como o que
realmente considera que seja falar inglés.

Para P2, a divergéncia entre discurso e pratica também se expressou nas
corregdes de pronuncia observadas. Na entrevista, o professor defendeu a correcdo de
pronuncia em situagdes em que a eficacia na comunicagdo poderia ser comprometida,
seguindo também a linha de raciocinio de P1: palavras que, se pronunciadas de certas
maneiras, tém seu sentido alterado. Ele exemplificou com as palavras tear (lagrima) e

tear (rasgar).

“Eu acho que ¢ interessante corrigir [...] quando a comunicacio pode
causar uma confusio, dar algum tipo de problema. Entdo eu penso que
quando eles estariam falando aquela frase a pessoa que ta ouvindo ndo fosse
entender ou fosse ter dificuldades para entender o que foi falado, eu tento
dar mais como uma dica, assim... Nao no sentido de falar “po, errado,
desse jeito ndo da.”, mas falar nessa linha assim, “oh, pode ser que eles ndo
entendam tdo legal, entdo talvez seja bom trazer a énfase mais pra ca ou pra
14, cuidar... Ou “esse som ¢ mais aberto ou fechado”. E dai eu repito, na
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verdade. Na maioria das vezes eu vou so repetir a frase, da maneira como
eu falaria, e dai pedir pra pessoa repetir mais uma vez, pra dai dizer “ndo, ta
ok...”. Entdo, né, dificilmente eu paro pra fazer uma observacdo,
assim... Mas, por exemplo, a palavra tear (lagrima) ou tear (rasgar),
que a gente sabe que escreve igual e sdo duas prontincias diferentes. O
aluno bate o olho na frase e vai ler como “I tear (lagrima) my pants”.
Dai nesse caso eu pararia e falaria “oh, sio duas pronincias”, né, se
vocé pronunciar como tear (lagrima) eles vao achar que tem lagrima nas tuas
calgas... alguma coisa assim. E o tear (rasgar) se refere a rasgar. Entio
realmente eu faco uma observacido, dai. Ou colocar o stress no lugar
errado né, as vezes também, eu comento que tem que cuidar onde a
énfase ta colocada numa palavra pra ficar um pouco mais fluido. Que
dai as vezes mudando o stress ela acaba ficando um pouco travada, né.
Entdo pega a palavra 14 tipo, “confortabile” [kdnfor tabile]. Né, dai eu repito
comfortable ['kamftabot]. Porque eu também tento mostrar que a
pronincia tem a ver com vocé facilitar a construcdo da sua frase, pra
vocé falar de forma mais dindmica.” (P2, entrevista)

P2 enfatiza o cuidado com a correcdo em situagdes especificas. Todavia, essas
estratégias que o participante expressou como sendo suas crengas sobre corre¢do nao
apareceram na pratica durante as observacdes de aula. A principal estratégia
evidenciada nas aulas foi a correcdo on the spot durante a fala dos alunos, em palavras
como busiest (pronunciado ['basiest]) largest (pronunciado ['largest]) e security
(pronunciado [ sikvoreti]). Nao houve, durante as observagdes de aula, um momento
em que o professor trouxesse as reflexdes e observagdes que comentou no trecho
acima, destacado da entrevista. Por isso, ndo € possivel dizer que suas crengas e suas
acOes se mostraram em concordancia.

Ressalto novamente que, ao afirmar que existe uma divergéncia entre os
pensamentos expressos por P2 e suas agdes em sala, ndo tenho o intuito de criticar
negativamente o professor ou a escola, mas sim de mostrar a complexidade dos
discursos que permeiam os centros de idiomas e evidenciar como ela se materializa nos
dados gerados no presente estudo, para que haja discussdes pertinentes as pesquisas no
campo de LA, especialmente no que diz respeito a internacionalizagdo do inglés e a
como ela tem sido difundida.

Visdes normatizadoras também emergiram da fala e pratica de P2. Quando
perguntado sobre a interferéncia da pronuncia de professores brasileiros na

aprendizagem dos alunos, o professor alegou que

“tem uma certa influéncia, talvez. Porque, eu acho que depende o tempo ¢ a
frequéncia de contato que tenha com esse professor. Por isso que eu acho
que alternar professores durante o curso acaba ajudando nesse sentido.
Talvez um aluno que esteja aprendendo do basico até o avangado com o
mesmo teacher vai acabar adquirindo aqueles tracos ali, o jeito da
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proniincia daquele professor. Nio vejo talvez como um problema
necessariamente, se a comunicacio ta sendo efetiva, mas... Com
certeza, acaba absorvendo bastante, né.” (P2, entrevista).

Mesmo afirmando que ndo enxerga como problema o fato de que aluno
absorva o sotaque de professores brasileiros, P2 enfatiza que isso ocorre, € que,
portanto, influencia o aluno no seu processo de aprendizagem do idioma. O professor
ndo explicou, no entanto, quais os efeitos dessa absor¢do do sotaque de um professor
brasileiro que acredita existir por parte dos alunos.

Outra contradi¢do de crencas com a pratica que emergiu nos dados relativos a
P2 dizem respeito as escolhas de modelos em sua selecdo de materiais, de maneira
semelhante ao que ocorreu com P1. Na maior parte das aulas observadas nessa turma,
os alunos ainda ndo tinham o material adotado pela escola em maos. Coube, assim, ao
professor, selecionar textos, audios, imagens e videos a partir dos quais as aulas de
conversagao se desenvolveriam. Por isso, uma das questdes da entrevista foi formulada
com base nos exemplos de falantes de diferentes nacionalidades que aparecem nos

dialogos do livro que a escola utiliza.

“Eu acho bem bacana. Eu acho valido porque entra naquela parte da
comunicacdo efetiva, porque quanto mais variacdes ou mais
possibilidades de prontuncia eles ouvirem, eu acho que fica mais facil
pra eles desenvolverem essa flexibilidade né, no listening deles. Porque se
eles escutam somente um tipo de de sotaque, né, ou a mesma pessoa
falando né, como ¢ o caso dos dudios da escola do inicio ao fim, que é um
grupo seleto de pessoas que gravou, eles acabam meio que se
acostumando com aquilo. Eu procuro recomendar pra eles que eles
escutem videos, dudios, de pessoas de outros paises falando, que nio seja
s6 de nativos... porque isso vai ajudar eles na hora de ampliar a
possibilidade de entender o que as pessoas estdo falando... uma coisa que
eu vejo € que, pra alguns alunos, se a prontincia foge um pouco do que eles
tao acostumados eles ja se perdem. Por exemplo, alguns paises asiaticos né,
chineses, japoneses, que as vezes ndo conseguem pronunciar alguns tipos de
silabas ou de consoantes, por exemplo algumas jungdes, eles t€ém uma certa
dificuldade na hora de aprender também. Entdo, pode ser dificil também pra
compreender. Entdo se eles tém esse contato pode facilitar né. Japonés por
exemplo nio consegue pronunciar muito bem o “v” né, porque nao
existem no vocabulario deles. Eles trocam por “b” no inglés. Entio uma
palavra tipo “vase” vai ficar “base” né. Vira outra palavra. Mas ai tem
que pegar o contexto eu acho.” (P2, entrevista).

Chamo atencao, na fala de P2, para questdes relacionadas ao que Jenkins
(2015) chama de ILF1 (JENKINS, 2015). Além de fazer uma afirmagdo generalizada

sobre o falante japonés (“ndo consegue pronunciar muito bem o “v” / “Eles trocam por
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“b” no inglés”), o participante demonstra pensar nos sons de forma isolada, em
caixinhas separadas. Desse modo, ndo ha indicio de que P2 considere o ensino de
pronuncia dentro de um espectro em interagdo com outras questdes relacionadas ao
ensino de lingua, tais como pragmatica, interculturalidade e o repertério multilingue
dos alunos. Nao se trata de uma cobranga ao professor, mas sim de uma reflexdo que
sera detalhada nas consideragoes finais deste trabalho.

Além disso, no fragmento extraido da entrevista com P2, o professor
argumentou defendendo a importancia de diferentes tipos de input da lingua inglesa,
que ndo s6 os falantes nativos. Para ele, o fato de o livro trazer falantes de diversas
nacionalidades ¢ vdlido, porque entra naquela parte da comunicagdo efetiva. Dessa
forma, o participante parece relacionar o repertorio dos falantes multilingues, usuarios
de ILI, a comunicagdo efetiva em detrimento de uma forma exclusiva que geralmente ¢
a dos falantes nativos mais explorados em cursos de idiomas, ou seja, americanos e
britanicos.

No decorrer das observagdes de aula, no entanto, o professor ndo colocou em
pratica essa ideia. Na auséncia do material adotado pela escola, que proporcionaria,
mesmo que discretamente, exemplos variados de falantes do idioma ao redor do globo,
P2 realizou uma selecdo de materiais que elegiam falantes nativos como modelo. Um
exemplo foi a selecdo de texto + 4udio realizada para a aula observada no dia 28 de
agosto. Na ocasido, o professor tocou para seus alunos um audio da BBC UK, para que
depois realizassem leitura e discussao de um texto extraido do mesmo website. Da
mesma forma, outros videos apresentados aos alunos durante as aulas continham, em
sua maioria, falantes americanos. Assim, os materiais selecionados proporcionavam o
mesmo tipo de input com o qual os alunos tinham contato na maior parte do tempo, em
livros anteriores, no proprio livro das turmas de conversacao, na midia, em musicas, em
filmes.

Cabe apontar que falantes americanos e britanicos parecem ser considerados em
diversos contextos de ensino-aprendizagem do inglés sem que se pense na diversidade
dentro de seus paises, seja de etnia, origens, regionalidades, sotaques, entre outras
questoes. Por isso, mesmo quando hd o argumento do modelo focado nos falantes
britanicos ou americanos, tais como o de P2 ao dizer na entrevista que sempre gostou
do sotaque americano (detalhado a seguir nesta se¢ao), nao se evidencia a nog¢ao dessas
diferengas internas nesses paises, mas o foco em um padrao normatizador que ganhou

destaque historicamente no ensino de linguas.
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Na entrevista, o professor falou sobre sua escolha de material, especificamente

do dia 28 de agosto.

“Na verdade, nesse caso, a minha prioridade era achar uma atividade que
fosse acessivel e bem montada né, no sentido de que aquela atividade tinha
um audio completo, tinha uma introdugdo, um texto, tinha varias coisas que
podiam ser trabalhadas: a parte do vocabulary, compreensdo do audio e do
texto, algumas perguntas para serem exploradas depois... Entdo ndo era s
o audio solto. A parte do sotaque, né, escolhi um audio britinico, mas
isso foi em segundo plano... Poderia ter sido americano, ou qualquer
outro” (P2, entrevista)

A justificativa do professor caracteriza o equivoco apontado por Matsuda e
Friedrich (2011) acerca das decisdoes metodoldgicas sobre o modelo do falante nativo.
Nao ha, de fato, nenhum problema na selecdo de materiais de P2. No entanto, a fala
destacada no trecho acima sugere que outras variedades sdo desconsideradas, ou que
suas escolhas nao incluem o olhar sobre elas como prioridade. Em casos como esse, em
que o foco do material estava apenas no conteido, parece haver a falta de
questionamento sobre a predominancia das variedades americanas e britanicas, que ja
se fazem constantemente presentes no contexto brasileiro de aulas de inglés (DINIZ DE
FIGUEIREDO, 2018). Além disso, o ensino de pronuncia também parece ficar em
segundo plano, considerando que o professor ndo planejou a atividade em questdo a
partir dos falantes envolvidos. Sua prioridade consistiu no trabalho com vocabulario,
expressoes.

Em outra situacdo, P2 também selecionou um video sobre paralisia do sono
em que os falantes em questdo eram americanos. De fato, o professor expressou, no

inicio da entrevista, sua preferéncia pelo modelo.

“Pessoalmente eu sempre gostei do sotaque americano mesmo né, o
norte-americano, e era o que eu tinha mais contato com relacdo a
miusica, séries e filmes. E eu sempre tentava pronunciar, quando tava
aprendendo inglés, eu tentava replicar esse sotaque, né, ou me aproximar
realmente mais ao sotaque de artistas, atores americanos, né. Tentar falar
parecido com o que eles falavam. Depois que eu viajei pra fora né, que
eu realmente coloquei meu inglés a teste, no sentido de falar com nativos
da lingua, né, eu vi que mesmo eu me esforcando pra soar como um
norte-americano, nunca conseguia chegar a perfeicao. Entdo, na verdade,
ndo importava a maneira como eu falava ou a velocidade, eles sempre
sabiam que eu era de fora. Entdo eu acho que alguns tragos ali do sotaque
brasileiro nunca saem totalmente né. Ou ¢ dificil de esconder. Mas eu nao
vejo isso como um problema, né.” (P2, entrevista).
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P2 descreveu sua experiéncia de tal maneira que, em comparagdo aos proprios
falantes nativos, em uma situa¢ao no exterior, nao conseguia chegar ao que se refere
como perfeicao. Por isso, mesmo afirmando ndo encarar de maneira negativa seus
tracos de sotaque brasileiro ao falar inglés, as crencgas do participante estdo permeadas
de questdes normatizadoras que dizem respeito ao modelo do falante nativo, que se
manifestam, também, em suas praticas e decisdes metodologicas.

Assim, os conflitos presentes nos discursos dos professores participantes se
materializaram, em sua maioria, nos momentos de correcdo de pronuncia na sala.
Descrevi e discuti, aqui, tensdes entre o que foi expresso na fala e na pratica. Também
destaquei tracos da normatizacdo em contraste com a comunica¢do em foco nos
discursos desses professores. Na proxima Secao deste trabalho, apresento outro tema

que emergiu nos dados desta pesquisa: a pronuncia como gatilho de sensacdes.

4.2 A PRONUNCIA COMO GATILHO DE SENSACOES

O segundo tema que se revelou a partir, principalmente, das observacodes de
aulas e entrevistas, resume-se a diferentes sensagdes percebidas entre os participantes
com relacdo a pronuncia do inglés. Cabe enfatizar que ndo tratarei aqui especificamente
de emocgdes, topico que esta fora do escopo de andlise deste trabalho e foi citado na
revisdo de literatura para uma melhor compreensdo da concepgao de crencas adotada
no estudo. Assim, as sensagoes analisadas nesta secao apresentaram-se em percepgoes €
caracterizagoes descritas no discurso dos alunos e professores e observadas nas aulas,

no que diz respeito a questoes de pronuncia.

4.2.1 Sensacao de estranhamento e de belo: os alunos

Uma das sensagdes provenientes de pronincia que apareceram de maneira
mais recorrente no discurso dos alunos participantes ¢ a sensacao de estranhamento,
que resulta, de acordo com o relato dos participantes, em uma rea¢do defensiva ao
desconhecido, por vezes descrita como dificuldade para entender o que estd sendo
dito.

Na entrevista com Al, a aluna contou que ja teve diversos professores no
decorrer no curso e que teve “alguns que a pronuncia era mais dificil de entender,

pra mim.” (entrevista, Al). Ao mesmo tempo em que expressa essa sensacdo de
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dificuldade, a participante entende essa dificuldade como uma questdo pessoal, pois
acrescenta, em sua fala, que sdo pronuncias dificeis de entender, para ela.

A2 compartilha dessa sensacdo. Porém, exemplificou a partir de um relato de
sua experiéncia com sotaques de falantes de diferentes nacionalidades, com os quais
teve contato. No questiondrio inicial, a aluna manteve-se neutra com relacdo a
afirmagdo de que algumas nacionalidades tém uma pronuncia feia e errada ao falar
inglés. Quando perguntada sobre essa afirmativa, na entrevista, a participante explicou:
“o sotaque dos orientais ¢ mais dificil, pra mim pelo menos. Eu tive dificuldade
também no Peru. O Inglés deles é dificil de entender. Entdo eu acho que algumas
nacionalidades influenciam sim nisso” (A2, entrevista). De maneira semelhante a Al,
A2 também expressa consciéncia de que essa dificuldade ¢ uma particularidade sua, e
ndo descreve esses sotaques de maneira generalizada no que diz respeito a sua
dificuldade percebida.

Apesar de ter citado sotaques “‘orientais” como causadores desse
estranhamento observado aqui, A2 narra sua experiéncia de interagdo com falantes
nativos como parte da maior dificuldade que encontra de comunicagdo efetiva.

Contando sobre sua viagem a Inglaterra, a aluna comentou

“uma das guias turisticas, nossa, eu entendia muito bem o inglés dela. Sé
que ela era portuguesa. Pra mim é mais facil. Outro que eu ougo falando
inglés e entendo com facilidade ¢ por exemplo o Tedros Adhanom da
OMS. O cara ¢ etiope, tem um sotaque totalmente diferente, mas pra
mim ¢é mais facil de entender. Porque os nativos falam muito rapido. Eu
tenho mais dificuldades com nativos do que com pessoas de outras
nacionalidades.” (A2, entrevista).

No trecho acima, a participante expressa sua percepcdo de que, apesar do
relato sobre sotaques orientais, acredita ter mais dificuldade com o jeito de falar de
falantes nativos do inglés. Em contraste com a sensagcdo de estranhamento, de algo
dificil, existe também a indica¢do da sensagdo de uma pronuncia que ¢ mais facil de
entender. Para A2, ha o exemplo de falantes portugueses e etiopes que geram essa
sensacao.

A3 utilizou termos que vao além do diferente e dificil para caracterizar sua
sensacdo de estranhamento relativa a determinadas pronuncias e certos sotaques. Ao
mencionar que professores deveriam ter um ‘“‘sotaque razoavel” (A3, entrevista), a
aluna foi questionada sobre o que seria esse sotaque. Assim, ela explicou suas

percepcdes conforme destacado no excerto abaixo.
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“E dificil de explicar. Tem coisa que déi no ouvido e coisa que nio déi no
ouvido, hahaha. S6 escutando pra dizer “isso ta bom, isso nio ta bom”.
As vezes eu escuto umas coisas e penso “ai meu Deus, isso nio é assim...”.
Do6i. Aquela historia, né, que a gente sempre fala, que brasileiro poe
aquele “Feicebukiii”, ai nio da. De vez em quando vocé escuta até de
professores, ai nao da... conforme vou me inteirando, quando uma
palavra soa mal... me incomoda”. (A3, entrevista).

A sensagdo de estranhamento causada por certas pronuncias desperta em A3
outras sensacdes: de que algo doi no ouvido, soa mal, assim como a sensacdo de
incomodo. Essas crencas reforcam o lado de seu discurso de normatizacgio,
especialmente quando A3 diz que, ao escutar falantes de inglés, designa “isso ta bom,
isso ndo ta bom” e afirma pensar, as vezes, que “isso nao € assim” e, portanto, doi.
Essa percep¢do remete a concepcao de que uma forma ¢ certa (ou boa) e uma forma ¢
errada (ou ruim) quando falamos inglés. Em seu exemplo de pronuncias que a
incomodam, a aluna comentou sobre a vogal epentética ao final de palavras como
facebook, que acredita ser uma caracteristica de brasileiros falando inglés. Apesar do
incomodo apontado por A3, se considerarmos o estudo de Gomes (2014), a adigdo de
vogal epentética nos verbos do passado do inglés ndo causou problemas para a
inteligibilidade inclusive em se tratando dos comparados ouvintes nativos.

A participante também falou sobre aquilo que julga dificil de entender. Para
ela, alguns sotaques geram essa sensacao de dificuldade, enquanto outros sdo, em suas

palavras, mais faceis.

“Por exemplo, muita gente fala que os indianos tém um inglés feio. Eu
nao acho. Acho que é mais facil de entender. Mas alguns italianos, que
ja vi falando, ai nao consigo entender. Nao é que seja feio, mas fica
dificil de entender. Assim como alguns brasileiros que falam, a gente
entende porque a gente é brasileiro. Mas eu imagino que alguém de
outra nacionalidade vai ficar pensando ‘¢ inglés isso mesmo?’” (A3,
entrevista)

Na fala da aluna, as sensagdes de belo e feio originadas da pronuncia
aparecem e se mostram relacionadas ao entendimento ou ndo do que estd sendo dito.
Assim como anteriormente havia utilizado a expressao “doi no ouvido” para descrever
uma sensac¢ao de incomodo, no fragmento acima, A3 utiliza o termo feio em oposicao
ao que considera facil de compreender. Em seu exemplo, o inglés dos indianos nao é

feio, em sua opinido, pois acha mais facil de entender. Entretanto, ao mencionar
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falantes italianos que A3 diz ndo ter conseguido entender em sua experiéncia de
interacao, ela deixa a ressalva de que “nao ¢ que seja feio”, apenas dificil, para ela.
Outra sensagdo que apareceu na fala de A3 foi a possibilidade da sensagdo de
vergonha. Ao falar sobre o fato de manter o sotaque brasileiro a0 se comunicar em
inglés, a participante afirmou que “isso nao é vergonha pra ninguém, vocé falar com o
sotaque da tua lingua materna.” (A3, entrevista). A escolha desse termo por parte da
aluna traz alguns questionamentos sobre possiveis sensa¢des geradas por aspectos da
pronuncia, principalmente porque, no contexto de sua fala, A3 comentava sobre a
impossibilidade de atingir um sotaque que chamou de impecavel. Assim, existem
sotaques que a deixariam com vergonha? Falar de uma maneira que desperte o
incomodo narrado por ela em outras situagdes, que “ddéi no ouvido”, poderia ser
descrito também como vergonha? Sentir vergonha de seu sotaque poderia paralisa-la
em situagdes de comunicagdo em inglés? Em sala? Por outro lado, o fato de que A3 ndo
considera o falar com sotaque de sua L1 uma vergonha, pode ser interpretado como a
prevaléncia da comunicagdo como foco em situagdes como essa, sem que o sotaque em
si seja um problema, contanto que entendivel.

Em oposi¢gdo as pronuncias que causam estranhamento, incomodam e
despertam a sensacdo de feio em A3, a aluna também fez referéncia a sensagdo de belo
causada por certos sotaques. “Ultimamente também tem o canadense, porque tenho
visto muito videozinho de artesanato, do Canada... Eles tém um jeitinho um pouquinho
diferente de falar. Eu acho mais bonitinho” (A3, entrevista). De maneira semelhante,
o participante A4 também descreveu a sensa¢do de belo ocasionada pela pronuncia,
mas relacionada aos falantes brasileiros. “todos os professores que eu tive eram
brasileiros e eles falavam com o inglés mais bonito que eu ja vi. Era ideal” (A4,
entrevista). Nesse caso, por outro lado, a sensacdo de belo parecer estar em contraste
com o estranhamento gerado pelo desconhecido, uma vez que esse inglés descrito como
o mais bonito se manifestou, na experiéncia de A4, em falantes da mesma origem que a
sua.

No exemplo anterior, na fala de A3, fica evidente, novamente, o lado
normatizador do conflito explorado na Secdo anterior desta dissertacdo, associado as
sensagOes aqui descritas. Principalmente, quando a participante A3 comenta sobre sua
crenga de que alguns falantes brasileiros “a gente entende porque a gente ¢ brasileiro”.
Com essa observacao, ela manifestou sua crencga na familiaridade com o sotaque como

algo que possibilita o entendimento. Ao mesmo tempo, conclui suas ideias
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questionando se outras nacionalidades consideram esse jeito de falar como sendo inglés
de fato. Por isso, tem-se a ideia de um jeito certo de falar em contraposicao a esse de
alguns falantes brasileiros mencionados pela participante. Esse discurso sugere que
algumas nacionalidades determinam as regras, o que vale como inglés ou nao.

Uma ideia normatizadora parecida havia se manifestado nas escolhas do
participante A5 no questiondrio, mas nao se concretizou totalmente na entrevista. O
aluno expressou estranhamento advindo de certas pronuncias por meio de termos como
diferente ¢ dificil. Por outro lado, fez uma observacdo com relacdo a ideia de
pronuncia feia e incorreta contida em uma das afirmativas do questionario. Ao relatar
sua experiéncia ao telefone com falantes chineses, o participante afirma que “é muito
dificil de entender. Dizer que é feio é um pouco complicado, é como se vocé tivesse
jogando a culpa na pessoa por ela ter nascido la, ¢ meio preconceituoso [...] Mas é
dificil de entender.” (A5, entrevista). Ao contrario do que aconteceu nas entrevistas
com A3 e A4, em que as alunas trouxeram para si as dificuldades relatadas, o aluno AS
tratou dessa questdo em sua fala de maneira mais generalizada.

A5 também narrou suas experiéncias com professores brasileiros, em que
alguns “pronunciavam algumas palavras de um jeito meio diferente, e, na época, eu
tinha um certo preconceito, mas hoje em dia encaro isso com mais maturidade.” (AS,
entrevista). No trecho relatado por A5, o fato de esses professores pronunciarem
algumas palavras de um jeito que descreveu como “diferente”, gerou no aluno um certo
preconceito em algum momento de sua trajetoria como falante-aprendiz da lingua, que
caracteriza a sensacdo de estranhamento em uma situacdo em que os falantes eram
brasileiros.

Nesta subsecdo, apresentei as sensagoes geradas por questdes de pronuncia
que apareceram nos discursos dos alunos participantes. De modo geral, ¢ possivel
classificar essas sensagdes como de estranhamento em contraposi¢do a sensagdes de
belo. Dentro dessas categorias, porém, destaquei sensagdes conforme os termos que
emergiram nas falas de cada participante, relacionando-os com reagdes ao que
interpretei como desconhecido e familiar a cada um dos alunos. A seguir, tecerei
minhas interpretagdes acerca das sensagdes presentes nos discursos dos professores que

participaram deste estudo.



84

4.2.2 Sensacao de estranhamento e de belo: os professores.

Os professores participantes também apresentaram, na entrevista, sensagoes de
estranhamento em contraste com sensagdes de belo originadas por questdes de
prontincia. P1 falou sobre a sensagdo de estranhamento causada pela tentativa de
falantes ndo nativos de imitarem ou forcarem o sotaque dos falantes nativos do inglés.
Ele explicou sua visdo sobre o objetivo de soar como falantes nativos em termos de
sotaque. “Eu acho que dai ia ficar roboetizado, soar como vocé for¢cando algo. Acho
que ia ficar mais mecanico” (P1, entrevista). Assim, P1 defende sua ideia sobre ndo
considerar necessario falar soando como um falante nativo do inglé€s, assim como havia
marcado no questionario.

Por outro lado, o professor comentou sobre outro estranhamento causado por
suas experiéncias com um sotaque especifico: o indiano. Para designar o sotaque desses
falantes ao se comunicar em inglés, utilizou termos como esquisito ¢ afirmou acreditar
que nao se trata da lingua inglesa, mas de um dialeto. P1 estabeleceu comparacao entre
o inglés indiano com o de paises em que o idioma ¢ a L1 para corroborar seu

argumento, conforme destacado no trecho abaixo, extraido da entrevista.

“eu acho [o inglés indiano] bem diferente. Nao é feio. Ndo acho que existe
lingua feia. Mas, pra mim, é bem diferente. E bem, digamos, esquisito. E
como se fosse um dialeto deles [...] se a gente for pensar na lingua
inglesa, o jeito que eles falam, pra mim, ta feio. Porque soa mais como
um dialeto do que como o inglés. Pra mim ndo seria o inglés. Nem
americano, nem britanico.” (P1, entrevista)

H4, nesse trecho, uma contradicdo de crengas do participante sobre a
caracteristica do sotaque desses falantes de maneira geral. Nota-se que, em um primeiro
momento, o professor afirma nao acreditar que existem linguas feias. No entanto, ao se
referir ao jeito de falar indiano do inglés, diz: “pra mim ta feio”. Justifica, no entanto,
dizendo que ndo vé esse falar como inglés. Porém, essa afirmagdao vem por meio da
comparacao com o inglés de duas nacionalidades em que o idioma ¢ L1, americana e
britanica. De fato, ndo se trata de uma variante americana ou britdnica, mas indiana. Na
visdo do participante, todavia, isso parece descaracterizar a lingua, que deixa de ser,
nesse contexto, a lingua inglesa.

A percepgao de P1 sobre a descaracterizacdo da lingua inglesa e sua mengao

como dialeto proprio tem, assim, como elemento regulador, a autoridade dos falantes
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nativos que estdo em foco no contexto de ensino do idioma no Brasil. Ao dizer que, pra
ele, o falar indiano que conhece nao é inglés, nem americano, nem britanico, P1
expoe mais um exemplo do conflito entre uma visao normatizadora e aquela que
prioriza a comunicagdo ¢ a compreensdo acima dos falantes nativos. Desse conflito
emergem sensagdes como a de um inglés esquisito e feio.

Além disso, essa descaracterizacdo aponta, mais uma vez, para uma
generalizacdo que desconsidera a diversidade mesmo dos chamados falantes nativos.
Ao dizer que o inglés indiano ndo ¢, em sua visdo, nem o inglés britdnico, nem o inglés
americano, P1 também deixa de contemplar, em sua fala, a no¢ao das diferengas
existentes dentro das variantes apontadas como reguladoras do que ¢ ou nao
considerado lingua inglesa.

O professor participante P2 ndo utiliza termos como diferente ou esquisito e
“feio” para falar sobre prontncia e sotaque. No entanto, expressa seus gostos e
preferéncias. Quando perguntado, na entrevista, o que pensa sobre manter o sotaque
brasileiro ao falar inglés, P2 afirmou ndo encarar como problema. Contudo, iniciou sua
fala com a seguinte afirmagdo: “pessoalmente, eu sempre gostei do sotaque americano
mesmo, né¢”. (P2, entrevista). Além disso, a sensagao de belo originada de questdes de
pronincia apareceu em seus comentarios em uma das aulas observadas. Ao se dirigir
aos alunos apos uma leitura, o professor os elogiou, dizendo “Alright, guys! Good
pronunciation!” (P2, anotagdes das observagoes de aula).

Com base nessa observagao do professor, foi possivel explorar na entrevista
qual a sua concepgdo de good pronunciation, € o que quis dizer com o comentario.

Assim, P2 explicou.

“Eu acho que eu elogio os alunos quando eles conseguem ler algum trecho
ou falar frases de uma forma dindmica e com uma entonacio legal né.
Entdo, quando tem aqueles ups and downs, quando eles colocam énfase em
alguns lugares, vocé vé que tem uma variacao na tonalidade... dai, eu acho
que fica bem legal, bem interessante de ouvir. Porque eu diria que as vezes
uma coisa que pode ser trabalhada na pronitnc