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RESUMO

E consenso na literatura que a Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000) foi um marco para a transparéncia no setor publico, pois buscou regulamentar a
divulgacao de informacdes, devido principalmente a irresponsabilidade dos gestores em tomar
suas decisdes sem se preocupar com o impacto futuro destas. Porém somente o
estabelecimento de regras de divulgacdao de informacdes através da legislacdo ndao ¢ o
suficiente para garantir a efetividade das agdes do governo. Para tanto, ¢ preciso que haja
participacdo popular, e dessa forma, o disclosure voluntdrio passaria a ser utilizado como
instrumento de accountability. Nesse contexto, buscou-se verificar o nivel de divulgacao
voluntaria de uma amostra de municipios, mais especificamente dos que compde a regiao
metropolitana de Curitiba, utilizando o Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M)
de Avelino (2013). E, ap6s a coleta e analise dos dados, verificou-se que, infelizmente, o nivel
de divulgacao voluntaria para estes municipios € baixa, pois, com excecao de uma cidade, as
demais ndo chegaram a atingir metade do valor do indicador. Com isso, este estudo busca
impulsionar a discussdo acerca da importancia da divulgagdo voluntaria, para que este se
torne um mecanismo efetivo de accountability no setor publico.

Palavras-chave: Disclosure voluntario. Accountability. Municipios. Regido Metropolitana de
Curitiba. Portais eletronicos.



ABSTRACT

It is a consensus in the literature that the Fiscal Responsibility Law (Complementary
Law n°. 101/2000) was a landmark for transparency in the public sector, since it sought to
regulate the disclosure of information, mainly due to the irresponsibility of managers to make
their decisions without worrying about their future impact. However, only the establishment
of rules for disclosure of information through legislation is not enough to guarantee the
effectiveness of government actions. For this, it is necessary that there be popular
participation, and in this way, voluntary disclosure would be used as an instrument of
accountability. In this context, we sought to verify the level of voluntary disclosure of a
sample of municipalities, more specifically those that make up the metropolitan region of
Curitiba, using the Municipal Voluntary Disclosure Index (IDV-M) (Avelino, 2013). And,
after collecting and analyzing the data, it was verified that, unfortunately, the level of
voluntary disclosure for these municipalities is low, since, with the exception of one city, the
others did not reach half the value of the indicator. Thus, this study seeks to boost the
discussion about the importance of voluntary disclosure, so that it becomes an effective
accountability mechanism in the public sector.

Keywords: Voluntary disclosure. Accountability. Municipalities. Metropolitan region of
Curitiba. Homepages.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo, serdo apresentadas algumas informagdes a respeito da prestagdao de
contas do ente publico, tanto compulsoria como a voluntaria, bem como com relacdo a
accountability no setor publico e seus beneficios para o cidaddo e para os governantes.
Inicialmente, sera apresentado o problema de pesquisa, seguido dos objetivos geral e

especificos e da justificativa do estudo, por fim.

1.1 PROBLEMA DE PESQUISA

A obrigacao da prestagdao de contas pelo setor publico s6 se tornou concreta quando
do advento da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei complementar n° 101/2000), sendo que a
principal motivacao para a sua implantagdo, foi o fato de que os administradores publicos nao
se preocupavam com o impacto que suas decisdes teriam para as futuras gestdes, € isso gerou
a necessidade de uma maior regulamentacgao e fiscalizacao.

Esta legislacdo estd pautada, principalmente, no planejamento, na transparéncia e
participacao popular, segundo Platt Neto et al (2007), sendo que a transparéncia acaba por se
tornar um elo de comunicacdo entre os cidaddos e o governo. Desta relagdo, no entanto,
podem surgir conflitos de interesse, pois, de acordo com a teoria da agéncia, o agente (gestor
publico) detém mais informagdes do que o principal (sociedade), e por interesse proprio, pode
optar por ndo as divulgar.

Dessa forma, existirda uma assimetria informacional entre principal e agente, que
podera ser resolvida por meio da accountability, ou seja, através da prestacdo de contas por
meio do disclosure voluntario. Porém, nao basta que o poder publico divulgue informacdes se
nao houver uma participacao ativa da sociedade, como fiscalizadora das agdes tomadas e dos
resultados obtidos pela administracdo (CAMPOS, 1990).

Pode-se entender, portanto, que accountability € vista como uma questdo de
democracia, conforme assinala Campos (1990). A participacdo do cidaddo, neste caso, nao
implica somente em eleger administradores para o governo em geral, mas em fiscalizar sua
atuacdo, exigindo a divulga¢do de informagdes que possibilitem o acompanhamento do que ¢
feito. Esta cultura, infelizmente, ainda estd em desenvolvimento no Brasil, enquanto que em
outros paises, esse comportamento ja ¢ visto como normal, e segundo Castro (2018), esse

atraso se deve aos longos anos de ditadura militar.
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E importante frisar que a public accountability traz diversos beneficios para a
sociedade em geral e também para a administragcdo publica. Para o primeiro grupo, o principal
resultado decorrente deste processo seria o aumento da efetividade dos servigos publicos, ou
seja, a aplicacdo dos recursos realizada com maior responsabilidade e planejamento, além de
que, a longo prazo, podera resultar na diminui¢dao dos niveis de corrupcao. Ja para o governo,
a accountability possibilitard o aumento da legitimidade deste, alcangando um maior apoio
popular, de acordo com Schillemans et al (2013). Além disso, hd uma consequente melhoria
no processo de tomada de decisdes, o que € explicado por Schillemans et al (2013) através do
ciclo de aprendizado por accountability.

Logo, ¢ fato que o disclosure voluntario utilizado como uma ferramenta de
accountability no setor publico ¢ benéfico para a sociedade em geral, bem como para a
propria administragdo, € para que isto se torne possivel, € preciso que haja uma participacao
popular ativa atuando como fiscalizadora. Visando auxiliar os cidaddos a se tornarem mais
participativos na vida publica, bem como contribuir para a melhoria da divulgacdo de
informagdes por parte dos administradores publicos, chegou-se a seguinte questdo de
pesquisa: Qual o nivel de disclosure voluntario de municipios da regido metropolitana de

Curitiba?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

O objetivo da monografia consiste em verificar o nivel de divulgacdo voluntéria de
municipios da regido metropolitana de Curitiba a partir do Indice de Disclosure Voluntario

Municipal (IDV-M) proposto por Avelino (2013).

1.2.2 Objetivos especificos

a)  Discutir a importancia da divulgagdo de informagdes voluntarias no setor publico na
perspectiva do municipio e do cidadao;

b)  Apresentar o indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M) proposto por Avelino
(2013); e

c) Mapear o nivel de divulgacdo voluntdria dos municipios que compdem a regiao

metropolitana de Curitiba no ano de 2019.
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1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

Com os escandalos de corrupgao cada vez mais recorrentes no Brasil, a busca por
mecanismos para inibir este comportamento tem se elevado também, e alguns deles tomaram
formatos legais: seja através da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei Complementar n°
101/2000), ou da Lei de Acesso a Informagdo n® 12.527/2011 ou ainda por meio da Lei da
Transparéncia (Lei Complementar n° 131/2009) e outros dispositivos normativos.

Porém, esse assunto nao deve ser tratado somente como responsabilidade de 6rgaos
fiscalizadores do governo, mas ¢ preciso que o cidaddao assuma seu papel como agente
fiscalizador, pressionando a administra¢ao publica para que divulgue mais informagdes acerca
das a¢des tomadas e resultados obtidos com a realizacio dos planos de governo
(SACRAMENTO e PINHO, 2007).

Tendo isso em vista, justifica-se este estudo, primeiramente, devido ao cunho social
que este possui, pois o cidadao, ao tomar conhecimento das informagdes produzidas por esta
pesquisa, serd capaz de cobrar melhorias da administracdo publica de seu municipio,
possibilitando a evolu¢do da accountability. Desta forma, pode-se dizer que a contribuicao
social deste trabalho consiste no desenvolvimento de uma sociedade mais consciente e
participativa, o que, a longo prazo tendera para a melhoria dos niveis de corrupg@o no pais.

Outra justificativa para a realizacao deste estudo ¢ a de que os entes governamentais,
a partir da divulgacdo dos resultados da pesquisa, poderdo utilizar desta informagdo para
melhorar as informagdes divulgadas em seus portais eletronicos, fomentando o ciclo da
aprendizagem por accountability, que ¢ apresentado por Schillemans et al (2013), desta forma
ira aumentar a legitimidade da administragcdo publica e conseguir mais apoio da sociedade.

Apesar de ja existirem alguns estudos voltados para a verificacio do nivel de
disclosure voluntario de entidades publicas, como ¢ o caso do estudo implementado por
Avelino (2013), ainda existem lacunas a serem preenchidas. Esta pesquisa utilizara do Indice
de Disclosure Voluntario Municipal desenvolvido por Avelino (2013), porém ird abranger a
regido metropolitana de Curitiba, a qual ainda ndo foi analisada. Logo, ird contribuir no que
diz respeito a discussdo acerca da divulgagdo voluntaria e da accountability, principalmente
na regido abrangida pelo estudo, bem como, poderd servir de base para a analise de outras

regides, podendo ser feito um comparativo por regido geografica.
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1.4 ORGANIZACAO DO CONTEUDO

A monografia estd subdividida em cinco capitulos. No primeiro destes encontra-se a
introducao e apresentacao do problema de pesquisa, além dos objetivos geral e especificos, a
justificativa do estudo e a organizacdo do contetdo, finalizando assim a primeira parte do
estudo.

No segundo capitulo, ¢ desenvolvida a revisao de literatura, no qual ¢ tratado acerca
da divulgagao voluntéria, primeiramente elucidando aspectos conceituais, e, apds, € feita uma
explanacdo com relagdo a divulgagdo voluntiria como mecanismo para accountability no
setor publico. Ainda neste capitulo, é apresentado o Indice de Disclosure Voluntario
Municipal (IDV-M) de Avelino (2013).

A metodologia ¢ desenvolvida no terceiro capitulo, no qual ¢ feito o delineamento da
pesquisa e a determinacao da forma da coleta e tratamento de evidéncias.

O quarto capitulo ¢ composto pela descricdo e analise das evidéncias, subdividindo-
se entre a apresentacdo dos resultados obtidos, de maneira global, e entre o ranking dos
municipios.

No quinto capitulo, sdo apresentadas as consideragdes finais do estudo, bem como as

recomendacdes para futuros estudos.



15

2 REVISAO DE LITERATURA

Esta secdo tem como finalidade propiciar o embasamento tedrico necessario para a
resolucdo do problema de pesquisa e cumprimento dos objetivos estabelecidos, tratando
principalmente sobre divulgagdo voluntéaria e apresentando o Indice de Disclosure Voluntario

Municipal (IDV-M) proposto por Avelino (2013).

2.1 DIVULGACAO VOLUNTARIA

A divulgagdao voluntdria ¢ um tema cada vez mais discutido, tanto no ambito
académico quanto no setor corporativo. E, quando se trata da administracdo publica, nao
poderia ser diferente, pois cada vez mais a sociedade estd envolvida em “avaliar se os atos
publicos estdo sendo praticados com eficiéncia e se correspondem aos anseios do cidadao”
(BAIRRAL et al, 2015, p.646). E, visando assegurar a transparéncia das informagdes no setor
publico, o disclosure voluntario surge como um mecanismo de accountability, ou seja, de
prestacao de contas (OLIVEIRA et al., 2013). Estes temas serdo melhor aprofundados nos

topicos que seguem.

2.1.1 Aspectos conceituais sobre divulgacdo voluntaria

O objetivo principal da elaboragdo e divulgacao de relatérios contabeis € ser util para
a tomada de decisdao das diversas partes interessadas da empresa, de acordo com o Comité de
Pronunciamentos Contabeis em seu CPC 00 (R1). Para que esta proposta se cumpra, € preciso
que a informagdo divulgada seja relevante e represente de forma fidedigna os fatos a que se
propoe, sendo assim, certas vezes sera preciso informar mais do que ¢ exigido pela legislagao,
para que os stakeholders consigam fazer uma interpretagdo completa dos fatos. Apesar do
Comité de Pronunciamentos Contdbeis encorajar a divulgacdo voluntdria de informacdes, ¢
inegavel a existéncia de assimetria informacional entre diretorias de empresas € os seus
acionistas ou partes interessadas. Essa relacdo ¢ chamada de teoria da agéncia, e segundo
Nossa (2000) isso ocorre devido ao conflito de interesses existente entre principal e agente.

Tendo em vista que principal e agente possuem uma relagdo contratual, seja formal
ou ndo, € o0 primeiro possui mais acesso a informagdes do que o segundo, a divulgagdo de
informagdes ndo obrigatorias pelas entidades, na maioria das vezes, acaba por levar em

consideragdo os interesses de partes privilegiadas (BAIRRAL et al, 2015).
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No caso do setor publico, o agente ¢ representado pelo gestor publico e o principal
pelo cidaddao (BAIRRAL et al, 2015), sendo que, a declara¢do dos direitos do homem e do
cidaddo, tendo publicidade na Franga em 1789, ja previa este conflito de interesses quando
estabeleceu em seu artigo 15° que “A sociedade tem o direito de pedir contas a todo agente
publico pela sua administracdo” (ACQUA VIVA,1973 apud FERREIRA, 1978, p.1).

No Brasil, esta questao ganhou maior relevancia com a criagdo da Lei Complementar
n°® 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, que esta apoiada em quatro
eixos: planejamento, transparéncia, controle e responsabilizacdo. De acordo com Castro
(2018), antes da promulgacdo desta lei, os gestores da administragdo publica nao se
preocupavam com o impacto que suas decisdes teriam nos proximos mandatos, sendo assim,
este pdde ser considerado como o fim da farra fiscal, conforme coloca o autor.

O principal objetivo com a implantacio da Lei de Responsabilidade Fiscal, foi
“promover uma mudanca cultural na gestdo publica e a introducdo da regra basica de prestar
contas” (CASTRO, 2018, p.437). E importante destacar também a Lei da transparéncia (Lei
Complementar n® 131/2009 e Lei de Acesso a Informacao n° 12.527/2011 que em conjunto
“iniciaram um ciclo de mudangas na relagao cidadao/gestor publico” (BAIRRAL et al, 2015).

O advento e implantagdo destas normas, que visam a melhoria constante da prestacao
de contas por meio dos Orgdos publicos, depende fortemente da “fiscalizacdo de seu
cumprimento pelos 6rgaos de controle (Legislativo, Tribunais de Contas e Ministério Publico)
aliados a uma ampla participagao popular” (SACRAMENTO; PINHO, 2007, p. 55).

Esta insercdo da sociedade na busca por fiscalizar o que esta sendo realizado e
cumprido pela administracdo publica € necessdria, visto que o exercicio da democracia levara
a uma maior divulgacdo de informagdes por parte do ente publico, de acordo com Castro
(2018). E ¢ perceptivel que o disclosure ¢ uma ferramenta relevante para diminuir a assimetria
informacional (MALACRIDA; YAMAMOTO, 2006).

Logo, percebe-se que o papel do disclosure voluntério € o de “agregar mais valor aos
resultados da institui¢do, ajudar a esclarecer melhor os procedimentos que foram utilizados
auxiliando o usuario a compreender a situacao do patrimonio da entidade” (BARBOSA et al.,
2015, p.17). E, aliado ao processo democratico, o disclosure se torna uma ferramenta para o

fortalecimento da accountability, o que sera explanado no topico a seguir.
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2.1.2 Divulgagdo voluntaria como mecanismo para Accountability no Setor Publico

Hé alguns anos, quando comegaram os questionamentos acerca do significado da
palavra accountability no Brasil, ndo foi possivel encontrar uma traducao exata, e mais do que
isso, segundo Campos (1990), o conceito propriamente dito ndo era difundido. No entanto,
com o passar dos anos alguns autores como Nakagawa et al (2007) se arriscaram ao dizer que
esta pode ser traduzida tranquilamente como sendo um sindnimo de confiabilidade, porém por
diversas razoes, entre elas as socioculturais, convencionou-se que seria melhor manter a
palavra original: accountability.

Entre os diversos significados atribuidos para a palavra, pode-se dizer que o mais
difundido na literatura ¢ o que trata de accountability como uma filosofia de prestacao de
contas. Sendo que no ambito da administragdo publica, trata-se mais especificamente da
responsabilidade que o gestor publico possui em prestar contas a sociedade, tanto com relagao
ao que se pretende desenvolver, como dos resultados atingidos (CASTRO, 2018).

O inicio da accountability, segundo Nakagawa et al (2007), ¢ apresentado com a
contabilizagdo dos fatos, o que ¢ chamado de bookeeping, e o fim ¢ dado pela geragao das
informagdes pela contabilidade (accounting), que revelam o desempenho da entidade em um
determinado periodo temporal. Sendo assim, “a accountability ¢ o que distingue a
contabilidade de outros sistemas de informa¢dao” (NAKAGAWA et al, 2007, p. 90).

Ja que a accountability ¢ definida como “a razdo de ser da contabilidade”, conforme
concluido por Nakagawa et al (2007, p. 97), ela ¢ também um importante avango quando se
trata da administracao publica, tendo em vista que ¢ uma forma de protecdo da sociedade as
praticas da ma administragio (CASTRO, 2018). E fato que a prestagdo de contas no setor
publico tem ganhado maior destaque apos a criacdo da Lei de Responsabilidade Fiscal (Lei
Complementar n° 101/2000) e alguns outros dispositivos normativos, €, tendo em vista que se
trata de um pais no qual a cultura que prevalece ¢ a do code law “o processo de accountability
publica ¢ determinado em grande parte pela legislagao” (NAKAGAWA et al, 2007, p. 94).

Porém a accountability ndo deve se limitar somente a prestacdo de contas aos
poderes Executivo e Legislativo, mas deve se preocupar com a divulgagdo de informagdes
uteis ao cidadao (CAMPOS, 1990). Afinal, de acordo com Campos (1990), a accountability
deve ser compreendida como uma questdao de democracia.

A participagdo dos cidadaos na escolha de seus governantes ¢ um processo definido
por O’Donnell (1998) como accountability vertical, enquanto que a cobranga e fiscalizagao

por parte de entidades encarregadas para com as responsabilidades incumbidas aos gestores
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publicos, e também a posterior punigdo, caso necessario, ¢ a accountability horizontal. No
Brasil, pode-se dizer que esses processos sao desenvolvidos apenas em partes, pois ha um
controle efetivo apenas de orgdo fiscalizadores, enquanto que a maior parte interessada no
cumprimento das normas pelo governo, que ¢ a propria sociedade, ndo estd culturalmente
preparada para tal (CAMPOS, 1990).

Tal traco cultural, de acordo com Campos (1990), ¢ muito presente na sociedade
Americana, onde a participacdo popular esta enraizada. Pode-se perceber, no entanto, que o
Brasil deixou de desenvolver esta cultura, conforme saliente Castro (2018), principalmente
devido aos longos anos de regime militar vivenciados.

Pode-se dizer, que quanto mais desenvolvido esta o estdgio democratico, maior ¢ o
interesse pela accountability, e para tanto € preciso que haja uma progressao da consciéncia
popular que ¢ a “primeira pré-condi¢do para uma democracia verdadeiramente participativa e,
portanto, para a accountability do setor publico” (CAMPOS, 1990, p. 35). Para Campos
(1990), portanto, somente uma sociedade organizada sera capaz de propiciar condigdes para a
existéncia da accountability. Partindo dessa premissa, o cidaddo deve exigir que o ente
publico divulgue informagdes mais detalhadas acerca das a¢des executadas e dos resultados
obtidos.

Entdo € preciso definir alguns indicadores que permitam verificar se os resultados
obtidos na gestdao de um governante sdo de fato bons, e se os gastos foram efetivos. Castro
(2018) defende que deve-se analisar a gestdo por meio da sua eficiéncia e eficacia, além da
economicidade e legalidade, pois os recursos sdo limitados e devem estar pautados na
legislagdao. Logo, quando se trata de accountability o mais relevante ¢ a prestacao de contas
com relagdo aos objetivos dos programas de governo e sua efetividade, “oferecendo a solugdo
que a sociedade espera para resolver os problemas identificados e materializados nos
orcamentos” (CASTRO, 2018, p. 435).

Neste sentido, a divulgagdo voluntaria deve se preocupar com a linguagem dos
relatorios, que deve ser a mesma do cidadao, e dessa forma existird a “prestacdo de contas a
sociedade (accountability) — responsabilidade social — de forma transparente, tempestiva e
inteligivel (disclosure) ” (OLIVEIRA et al, 2013, p.95).

Porém, ¢ de suma relevancia salientar que, os beneficios da accountability no setor
publico ndo estdo restritos a sociedade, em forma de redug¢do da corrupcdo e consequente
aumento da efetividade da prestacdo de servicos por parte do ente publico, mas também
existem diversas razdes pelas quais a administracao publica deve optar pela implantagao deste

tipo de prestagdao de contas (LOPES, 2009).
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A accountability da suporte para a tomada de decisdes do ente publico, visando
atingir metas e também melhorando o desempenho, ou seja, se torna um meio de
aprendizagem, que so ¢ possivel através da avaliacdo das politicas e programas de governo.
Com isso, a avaliacdo dos resultados obtidos permite, além da prestacao de contas, melhorar
os servicos oferecidos a sociedade (CENEVIVA, 2007).

Além disso, Schillemans et al (2013) afirmam que a administracdo publica
conseguird demonstrar sua legitimidade, e ao buscar a verificacdo dos resultados obtidos, tera
um maior apoio dos cidaddos. Segundo Lopes (2009, p.6), existem diversas evidéncias “de
que governos mais transparentes funcionam melhor e sdo mais eficientes”.

Para fomentar o desenvolvimento da accountability, Schillemans et al (2013) explica
o ciclo de aprendizagem inerente a este processo, com trés fases principais: fase de

informagao, de debate e de sangdes, conforme apresentado na figura 1 abaixo.

FIGURA 1: APRENDIZADO DA ACCOUNTABILITY EM CICLO

FONTE: SCHILLEMANS et al (2013, p. 412)

Para o autor, a primeira fase (information) ¢& basicamente a integragdo e
disponibilizagcdo das informacdes geradas na entidade, porém ressalta que a qualidade destas e
a diversidade sdo pontos imprescindiveis para o processo de aprendizado se tornar efetivo. Na
fase de debate (debating), que ¢ o segundo momento deste ciclo, € preciso que a
administracao publica reexamine as decisdes tomadas anteriormente juntamente com as partes
interessadas, em especial os cidaddos. E na terceira fase, conhecida como de sangdes
(sanctions), a conduta da entidade ¢ avaliada e se necessario sdo aplicadas sangdes para punir,

corrigir ou recompensar o ente publico e seus servidores. Ressalta-se que este ciclo so se
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tornara efetivo caso as licdes que resultarem dele forem utilizadas para modificar as operagdes
organizacionais (operations) (SCHILLEMANS et al, 2013).

Assim, fica evidente que a democracia ¢ condicao essencial para que a accountability
possa existir de maneira efetiva na administragdo publica, e esta ¢ benéfica para ambos os
lados: sociedade e governo. Assim, pode-se dizer que a democracia nao s6é provém da
accountability, bem como pode inibi-la (AKUTSU, 2002).

Como a accountability no setor publico ndo seria possivel sem tratar-se de
divulgacdo voluntaria, a seguir serd apresentado o indicador: IDV-M (Indice de Disclosure
Voluntario Municipal), que ir4 possibilitar a verificagdo das informagdes que estdo sendo

divulgadas pelo 6rgao publico.

2.2 APRESENTACAO DO INDICE DE DISCLOSURE VOLUNTARIO MUNICIPAL
(IDV-M) DE AVELINO (2013)

Para medir o nivel de divulgacao voluntaria de municipios, Avelino (2013) propds o
indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M), que é composto por 67 itens, e estes
representam informagdes que os municipios poderiam divulgar em seus sitios eletronicos, a
titulo de evidenciagdo voluntaria. De acordo com Avelino (2013, p. 76), a estrutura do

indicador esta dividida em quatorze dimensdes, de acordo com o tipo de informagao:

(1) Visao Geral do Municipio; (2) Relagdo com os cidadaos; (3) Analise do portal do
municipio; (4) Contratagdo de servigos; (5) Urbanismo e obras publicas; (6)
Assisténcia Social; (7) Meio Ambiente; (8) Educagdo e Cultura; (9) Seguranga
Publica; (10) Administragdo; (11) Satde e sanecamento; (12) Transporte Urbano;
(13) Layout dos relatorios; e (14) Relatorios/Informagdes Contabeis Adicionais.

A partir desta divisdo proposta por Avelino (2013), a autora criou um check list que
sera utilizado, e para cada item deve ser atribuido um méaximo de 2 pontos. Isto caracteriza o
indice de Disclosure Voluntario como °

variar de 0 a 134” pontos (AVELINO, 2013, p. 84). Segue Quadro 1 desenvolvido por
Avelino (2013).

‘uma variavel de natureza quantitativa” que “pode
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CRITERIO E
CHECK LIST IDV-M PONTUACAO
I - Visao Geral do Municipio

0 — Ausente

2 —Relagdo e

01 - Divulgagdo de informagdes sobre os 6rgaos vinculados ao Municipio, seus
responsaveis e suas fungoes;

detalhamento das
fungdes e responsaveis
pelos

6rgdos municipais

. ~ L C . 0 — Ausente
02 - Divulgacdo da estrutura organizacional do Municipio em forma grafica; 2 _ Presente
0 — Ausente
1 — Divulgagéao do
contato do
03 - Divulgacdo de e-mail ou formulario de contato do prefeito, secretarios e/ou prefeito
vereadores do Municipio; 2 — Divulgacédo do
contato do
prefeito e
colaboradores
04 - Divulgagdo de enderego eletronico (e-mail ou site) de 6rgaos municipais; 0~ Ausente
’ 2 — Presente
05 - Divulgacdo de informagdes sobre o perfil socioecondmico da populagao; 0= Ausente
gae ¢ p populagao, 2 — Presente
0 — Ausente

06 - Divulgagdo dos dados biograficos e profissionais do prefeito ¢ vereadores;

1 — Divulgagao dos
dados do

prefeito

2 — Divulgacao dos
dados do

prefeito e vereadores

07 - Divulgagdo da relagdo dos cargos de confianga do Municipio e suas
respectivas atribuicdes;

0 — Ausente

1 — Relag@o dos cargos
de

confianca

2 — Relag@o dos cargos
de

confiancga e respectivas
atribui¢oes

08 - O Municipio possui Agenda 21 Local e disponibiliza informagoes a cla 0 — Ausente
concernentes; 2 — Presente
IT - Relacio com os cidadaos

09 - Divulgacdo de informagdes sobre concursos publicos e/ou outras 0 — Ausente
oportunidades de emprego; 2 — Presente
10 - Divulgag¢do de dados (numero ou porcentagem) de solicitacdes de cidadaos 0 — Ausente
atendidas pelos 6rgdos municipais; 2 — Presente
11 - O portal eletronico do Municipio permite dar entrada e/ou fazer 0 — Ausente
acompanhamento de processos junto aos 6rgaos municipais; 2 — Presente
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12 - Divulgagdo de informagdes sobre audiéncias publicas, incluindo as
apresentagdes dos relatorios/resultados das audiéncias ja realizadas;

0 — Ausente
1 — Calendario de
audiéncias

realizadas e a realizar
2 — Calendario de
audiéncias e
apresentagdo dos
resultados das ja

realizadas
. ~ ~ . Y . S, 0 — Ausente
13 - Divulgagdo da versdo online do Diario Oficial do Municipio;
2 — Presente
0 — Ausente

14 - Divulgagdo de informagdes sobre apoios e/ou subvengdes concedidas a ONGs
(associagdes, instituigdes culturais, sociais);

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

15 - O Municipio possui mecanismos de orgamento participativo ¢ disponibiliza as
informagdes necessarias para a participagdo dos cidadaos;

0 — Ausente
1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e

Quantitativa
III - Analise do portal do municipio
16 - O portal eletronico do Municipio possui a ferramenta de “Mapa do site” para 0 — Ausente
facilitar a busca de informagdes por parte do cidadao; 2 — Presente
17 - O portal eletronico do Municipio possui ferramenta de busca do conteudo do 0 — Ausente
portal por meio de palavras-chaves; 2 — Presente
18 - O portal eletronico do Municipio disponibiliza enderego eletronico ou 0 — Ausente
formulario de contato para registro de reclamagdes, comentarios e sugestdes; 2 — Presente
19 - Apos o envio de e-mail ou preenchimento de formulario de contato, € 0— Ausente
remetida ao cidaddo uma resposta automatica, informando quanto tempo, 2 _ Presente
aproximadamente, levara até que a solicitagdo efetuada seja respondida;
o - . o . 0 — Ausente
20 - O portal eletronico do Municipio oferece servigo de Ouvidoria online;
2 — Presente
o C L . ~ .o 0 — Ausente
21 - O portal eletronico do Municipio oferece informagdes em outros idiomas;
2 — Presente
o L, o . . 0 — Ausente
22 - O portal eletronico do Municipio fornece acessibilidade a deficientes visuais;
2 — Presente
IV - Contratacio de servicos
0 — Ausente

23 - Divulgag¢ao de informagdes sobre os processos licitatorios, evidenciando tanto
as entidades ganhadoras, quanto aquelas ndo
selecionadas, bem como os motivos considerados para a eliminagdo destas Gltimas;

1 — Divulgac@o das
entidades
ganhadoras e ndo
selecionadas

2 — Divulgacgéo das
entidades
ganhadoras e ndo
selecionadas, bem
como dos motivos para
a

eliminacdo destas
ultimas
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24 - Divulgagdo de uma lista ou da quantia das opera¢des com os principais
fornecedores e/ou prestadores de servigos do municipio;

0 — Ausente

1 — Divulgacao da lista
dos

principais
fornecedores

2 — Divulgacao da lista
eda

quantia das operagdes

V - Urbanismo e obras publicas

25 — Divulgacdo de informagdes sobre o uso e ocupagdo do solo;

0 — Ausente
1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e

Quantitativa
26 - Divulgag¢do de informagdes sobre os projetos e os critérios das licitagdes das 0 — Ausente
obras publicas mais importantes; 2 — Presente
27 - Divulgagdo de informagdes sobre as modificagdes nos projetos das obras 0 — Ausente
publicas mais importantes; 2 — Presente
28 - Divulgagdo de listas com os nomes das empresas que realizaram as obras 0 — Ausente
publicas mais importantes; 2 — Presente
29 - Divulgag¢ao de informagdes sobre os prazos de execug@o das obras publicas 0 — Ausente
mais importantes; 2 — Presente
VI - Assisténcia Social
. ~ . N . S —-A t
30 - Divulgacdo de informagdes sobre acolhimento institucional; 0~ Ausente
2 — Presente
31 - Divulgagdo de informagdes sobre protegdo e auxilio a portadores de 0 — Ausente
necessidades especiais; 2 — Presente
. ~ . ~ e L 0 — Ausente
32 - Divulgagdo de informagoes sobre politicas sociais; 2 _ Presente
VII - Meio ambiente
0 — Ausente

33 - Divulgacdo de informagdes sobre Impactos Ambientais: reciclagem;

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

34 - Divulgagdo de informagoes sobre Impactos Ambientais: descontaminacao e
recuperagdo de terras e guas;

0 — Ausente

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

35 - Divulgacdo de informagdes sobre Impactos Ambientais: preservagao de
recursos naturais;

0 — Ausente

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

36 - Divulgagdo de informagdes sobre Impactos Ambientais: reflorestamento;

0 — Ausente
1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e

Quantitativa
. ~ . . . . ~ . 0 — Ausente

37 - Divulgacdo das despesas e investimentos relacionados a gestdo ambiental;
2 — Presente
38 - Divulgacdo de informagoes sobre as iniciativas realizadas em termos de 0 — Ausente
Educagdo Ambiental; 2 — Presente
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39 - Divulgagdo de informagdes sobre incentivo e apoio a pesquisas ambientais;

0 — Ausente

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

VIII - Educacio e Cultura

40 - Numero ou relacdo dos estabelecimentos de ensino;

0 — Ausente

1 — Numero de
estabelecimentos

2 — Numero e relagdo
dos

estabelecimentos
, . 0 — Ausente
41 - Namero de alunos matriculados; Y
2 — Presente
0 — Ausente

42 - Gasto médio por aluno ou gastos totais em educagio;

1 — Gastos totais
2 — Gastos totais e per
capita

43 - Taxa de alfabetizacio; 0 — Ausente
2 — Presente
0 — Ausente
1 — Numero de
professores

44 - Numero ou relag@o de professores;

2 — Numero e relacdo
dos
professores

45 - Numero ou relag@o de estabelecimentos culturais no municipio (teatro,
cinema, parques);

0 — Ausente

1 — Nuamero de
estabelecimentos

2 — Numero e relagdo
dos

estabelecimentos

46 - Divulgag¢ao de informagdes sobre programas de incentivo a cultura;

0 — Ausente
1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e

Quantitativa
IX - Seguranca Publica
. . .. —A
47 - Numero de policiais efetivos no municipio; 0 usente
2 — Presente
0 — Ausente
1 — Nuamero de
delegacias

48 - Numero ou relag@o de delegacias instaladas no municipio;

2 — Numero e relacdo
das
delegacias

X — Administracao

49 - Informagdes sobre treinamento/qualificagdo de funcionarios;

0 — Ausente

1 — Qualitativa
2 — Qualitativa e
Quantitativa

50 - Numero ou relagdo de servidores;

0 — Ausente

1 — Nuamero de
servidores

2 — Numero e relacgdo
dos

servidores
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L . 0 — Ausent
51 - Salario médio dos servidores; usente
2 — Presente
. . . 1 S 0 — Ausente
52 - Planos de carreira (cargos e salarios) dos servidores publicos municipais;
2 — Presente
XI - Satide e Saneamento
0 — Ausente
1 — Nuamero de
53 - Ntumero ou relagdo de hospitais ou unidades de saude do municipio; hospitais

2 — Numero e relacéo
dos hospitais

54 - Gasto per capita na area de saude ou gastos totais;

0 — Ausente

1 — Gastos totais

2 — Gastos totais e per
capita

55 - Numero de médicos; 0~ Ausente
2 — Presente
56 - Ntmero de domicilios ou percentual populacional com acesso a servigo de 0 — Ausente
saneamento basico; 2 — Presente
XII - Transporte Urbano
. ~ . N . ~ ) 0 — Ausente
57 - Divulgacdo de informagdes sobre as infragdes processadas; 2 _ Presente
58 - Divulgacdo de informagoes sobre a frota do sistema de transporte alternativo e | 0 — Ausente
transporte coletivo; 2 — Presente
. - . ~ . . - 0 — Ausente
59 - Divulgagdo de informagdes sobre as linhas e roteiros do transporte municipal;
2 — Presente
XIII - Layout dos relatorios
e , 0 — Ausente
60 - Utilizacdo de recursos graficos 2 _ Presente
XIV - Relatérios/ Informacoes Contabeis Adicionais
0 — Ausente

61 - Balango Social

1 — Apenas dois anos
2 — Periodo superior a
dois anos

62 - Balangos em Corregdo Monetaria Integral

0 — Ausente

1 — Apenas dois anos
2 — Periodo superior a
dois anos

63 - Relatorios da Auditoria e/ou Controle Interno 0 Ausente
2 — Presente

64 - Demonstra¢do dos Fluxos de Caixa 0~ Ausente
2 — Presente

65 - Demonstra¢do do Resultado Econémico 0— Ausente
2 — Presente

66 - Reavaliagdo ¢ Redugdo ao Valor Recuperavel (Impairment) 0~ Ausente
¢ ¢ p P 2 — Presente

. o ~ 0 — Ausente

67 - Depreciacdao, Amortiza¢do e Exaustao 2 _ Presente

FONTE: Adaptado de AVELINO (2013, p.78-83)
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Ressalta-se que, apesar de os itens 64 a 67 terem se tornado itens obrigatdrios a partir
do exercicio de 2013, pois foram contemplados no Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico, assim como comentado por Avelino (2013), optou-se por manter estes itens no
indicador, para preservar sua esséncia. Sendo que o item 64 diz respeito a Demonstragao dos
Fluxos de Caixa, 65 a Demonstra¢ao do Resultado Economico, 66 as reavaliagdes e testes de

impairment e 67 a Depreciagao, Amortizacao ¢ Exaustao.
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3 METODOLOGIA

Essa se¢do foi elaborada com o intuito de descrever os métodos que serdo utilizados
para a realizagdo da presente pesquisa. De acordo com Marconi e Lakatos (2007, p. 83): “nao
ha ciéncia sem o emprego de métodos cientificos”. Pode-se entender o conceito de método
como o conjunto de processos que serdo utilizados em determinada investigacdo, com a
finalidade de alcangar um objetivo estabelecido previamente (BEUREN et al, 2013). Portanto,
no topico seguinte, serd explicitada a metodologia a ser utilizada, tendo em vista atingir os
objetivos propostos no trabalho.

Quanto aos objetivos, o delineamento se dard através da pesquisa descritiva,
utilizando fontes primarias e secundarias. De acordo com Gil (1996, p.46), o principal motivo
da utilizagdo da abordagem descritiva ¢ a ‘“descrigdo das caracteristicas de determinada
populacdo ou fenomeno ou, entdo, o estabelecimento de relagdes entre variaveis”. Para
Beuren et al (2013, p.81), “descrever significa identificar, relatar, comparar, entre outros
aspectos”.

Para exemplificar, a pesquisa descritiva busca descrever alguns aspectos de
determinado grupo ou populacdo analisados (BEUREN et al, 2013). No caso desta pesquisa,
propos-se verificar o nivel de disclosure voluntario dos municipios da regido metropolitana de
Curitiba, e para que isso se torne possivel, sera utilizado o Indice de Disclosure Voluntario
Municipal (IDV-M), proposto por Avelino (2013).

Este indicador é composto por 67 itens que formam um checklist, e apesar de os itens
64 a 67 terem se tornado itens obrigatorios a partir do exercicio de 2013, assim como
comentado por Avelino (2013), optou-se por manté-los para preservar a esséncia do
indicador, além de que, diversos municipios ainda ndo fazem a divulgacdo destes. A tabela em
questdo encontra-se no referencial tedrico, quando foi apresentado o IDV-M — Indice de
Disclosure Voluntario Municipal (Topico 2.2).

Quanto aos procedimentos, ou seja, a0 modo como os dados serdo obtidos, serad
utilizado de pesquisa documental e bibliografica, e as informacdes serdo obtidas através dos
portais eletronicos de cada municipio analisado. Para Gil (1996), a diferenga entre estes dois
tipos de pesquisa consiste basicamente em que no tipo documental os dados ndo receberam
tratamento analitico, enquanto que, com relagdo a bibliografica, houveram contribui¢cdes de
alguns autores ou pesquisadores.

A importancia deste tipo de procedimento estd no fato de que se pode organizar

informagdes que se encontram desvinculadas, proporcionando a estas uma relevancia
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enquanto fonte de consulta (BEUREN et al, 2013). Ainda, como a abordagem do problema
serd qualitativa, ¢ possivel obter uma analise mais profunda com relagdo ao estudo (BEUREN
et al, 2013).

Com rela¢do a coleta dos dados, esta serd realizada através dos sitios eletronicos
oficiais dos municipios da regido metropolitana de Curitiba, sendo que serdo considerados os
sites com este formato: “nomedomunicipio.pr.gov.br”. O procedimento utilizado para a coleta
de dados sera o exemplificado por Avelino (2013): o contetido serd acessado através do mapa
do site, pela homepage do municipio, e se nao houver o mapa em questao, o acesso serd feito
por meio de /inks na pagina principal. Poderd ser utilizado o recurso de busca do portal
eletronico, quando houver, porém, somente informagdes permanentes serdo consideradas,
sendo que noticias estao descartadas.

Os municipios que serdo utilizados nesta pesquisa, sdo 0s que compoe a regido
metropolitana de Curitiba, e, de acordo com a Secretaria do Desenvolvimento Urbano, estes
totalizam em 29, sendo: Adrianopolis; Agudos do Sul; Almirante Tamandaré; Araucdria;
Balsa Nova; Bocaiuva do Sul; Campina Grande do Sul; Campo do Tenente; Campo Largo;
Campo Magro; Cerro Azul; Colombo; Contenda; Curitiba; Doutor Ulysses; Fazenda Rio
Grande; Itaperucu; Lapa; Mandirituba; Pién; Pinhais; Piraquara; Quatro Barras; Quitandinha;
Rio Branco do Sul; Rio Negro; Sao José dos Pinhais; Tijucas do Sul e Tunas do Parana.

Os dados coletados irdo compor o checklist que é a base para o Indice de Disclosure
Voluntario Municipal — IDV-M — sendo atribuidas notas, de acordo com o proposto por
Avelino (2013). A partir disso, sera elaborado um ranking com todos os municipios, visando

verificar quais obtiveram o maior nivel de divulga¢do voluntaria.
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4 DESCRICAO E ANALISE DAS EVIDENCIAS

Nos topicos a seguir serdo apresentados os resultados obtidos a partir da coleta e
tratamento dos dados que compde o Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M),
primeiramente de forma global, e posteriormente de maneira compilada através de um

ranking.

4.1 APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Foi elaborada a Tabela 1 abaixo, com o intuito de facilitar a analise dos resultados
obtidos a partir da coleta de dados de sites dos vinte e nove municipios da regido
metropolitana de Curitiba. A tabela esta subdividida por categorias, conforme a composi¢ao

do Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M) proposto por Avelino (2013).

TABELA 1 — ESTATISTICAS DESCRITIVAS DAS CATEGORIAS DO INSTRUMENTO DE COLETA DE

DADOS
Municipios
. ~ Pontuacio Pontuacio .
Categoria de Informacoes . 3 3 . Desvio
Minimo Maxima Maxima Média Padrio
Possivel Observada

I - Visdo Geral do Municipio 0 16 12 5,79 2,94
IT - Relagdo com os cidaddos 0 14 14 6,31 2,19
III - Analise do portal do municipio 0 14 12 6,14 2,77
IV - Contratagdo de servi¢cos 0 4 4 2,28 1,33
V - Urbanismo e obras publicas 0 10 6 1,45 1,84
VI - Assisténcia Social 0 6 6 0,76 1,35
VII - Meio ambiente 0 14 7 0,86 1,57
VIII - Educagao e Cultura 0 14 11 4,45 2,41
IX - Seguranga Publica 0 4 2 0,34 0,77
X — Administrag¢do 0 8 8 4,21 1,45
XI - Saude e Saneamento 0 8 7 2,31 1,58
XII - Transporte Urbano 0 6 4 0,28 0,88
XIII - Layout dos relatérios 0 2 2 0,28 0,70
XIV - Relatorios/ Informacgdes
Contabeis Adicionais 0 14 2 0,76 0,99

FONTE: Adaptada de AVELINO (2013, p.107).
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O primeiro topico que compde o Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-
M), trata de uma “Visao Geral do Municipio”, e ¢ composto por oito itens que basicamente
dizem respeito a estrutura do municipio e a divulgag¢dao de informagdes sobre colaboradores,
prefeito e orgdos vinculados ao ente, além de dados sobre o perfil da populacao residente e
Agenda 21 (AVELINO, 2013). A pontuacao mais baixa para este primeiro topico foi de zero
para o Municipio de Itaperugu, ou seja, nenhuma das informac¢des foram divulgadas. E o
municipio de Curitiba foi o que alcangou a maior pontuagdo, com doze pontos, assim,
nenhuma entidade atingiu o escore maximo de dezesseis. O Grafico 1 abaixo proporciona
uma visdo acerca do resultado individual dos municipios para o grupo I que compde o

indicador.

GRAFICO 1 — VISAO GERAL DO MUNICIPIO

I - Visao Geral do Municipio

Adrianopolis
Tunas do Parana 13 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 10 Araucaria
RioNegro 8 Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba Colombo

Lapa Contenda
Itaperucu C.‘rl[u‘itiba
Fazenda Rio Grande Doutor Ulysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Constatou-se que nenhum municipio divulgou a relacdo de cargos de confianca e
suas atribuigdes, e apenas um deles disponibilizou em seu site dados sobre Agenda 21 local.
Além disso, cerca de 68% das cidades em questdo ndo disponibilizaram dados biograficos do
prefeito ou vereadores e a maioria também nao divulgou formulario de contato do prefeito, e

dezoito nao informaram sobre o perfil socioecondmico da populacao.
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No que diz respeito a “Relacdo com Cidadaos”, que ¢ analisada no segundo topico
que compode o indice, a cidade de Doutor Ulysses foi a que ficou com o escore mais baixo,
com apenas dois pontos, e a capital Curitiba atingiu a pontuacdo maxima de quatorze. Vinte

municipios ndo atingiram sequer metade da pontuagdo desejada, conforme pode-se observar

através do grafico 2 abaixo.

GRAFICO 2 - RELACAO COM OS CIDADAOS

II - Rela¢ao com os cidadaos

Adrianopolis
Tunas do Parana 14 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 12 Araucaria
RioNegro 1 Balsa Nova
8
Rio Branco do Sul ‘ Bocaiuva do Sul
Quitandinha : Campina Grande do Sul
Quatro Barras Campo do Tenente
Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘nritiba
Fazen 8;? llil% Grande Doutor E\ ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

A categoria II, de acordo com o proposto por Avelino (2013), avalia se os municipios
fazem a divulgacao de informagdes sobre concursos publicos e oportunidades de emprego, se
o site permite dar entrada em processos junto aos 6rgdos municipais € a porcentagem de
solicitagdes atendidas, além da divulgacdo de informacdes sobre audiéncias publicas e da
versdo online do Diario Oficial do Municipio. Verifica também se sao disponibilizados
mecanismos de or¢amento participativo e dados sobre apoios ou subvencdes a ONG’s.

Para a categoria acima, um dos dados mais expressivos obtidos através da coleta de
dados, foi a de que 96,55% das prefeituras da regido metropolitana de Curitiba ndo divulgam

um calendario de audi€ncias publicas nem apresentam os resultados das ja realizadas. Além
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disso, 93,10% dos municipios ndo possuem instrumentos de or¢gamento participativo em seus
sitios eletronicos.

O proximo item analisado foi o “Portal do Municipio”, e as cidades de Colombo,
Itaperugu, e Pién atingiram apenas dois pontos, enquanto que o municipio de Campo Largo
obteve doze pontos, ficando com o maior score dentre as entidades analisadas. Esta categoria,
de acordo com o estabelecido por Avelino (2013), verifica se o portal eletronico contém as
ferramentas de “Mapa do site” e de busca do conteudo por meio de palavras-chave, se possui
formulario de contato para registro de reclamagdes, comentarios e sugestdes € se apos o
preenchimento deste ¢ remetida ao cidaddo uma resposta automatica. Ainda, analisa se o
municipio oferece Ouvidoria online, informagdes do site em outros idiomas e acessibilidade a

deficientes visuais.

GRAFICO 3 — ANALISE DO PORTAL DO MUNICIPIO

I1II - Analise do portal do municipio

Adrianopolis
Tunas do Parana 2 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 10 Araucaria
RioNegro 8 Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘nritiba
Fazen &? llil% Grande Doutor Eﬂ ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Apbs a verificacdo destes dados, pode-se perceber que apenas seis municipios
informam ao usudrio quanto tempo levaréd para que a sua solicita¢do, através de formulario de
contato, seja respondida. Além disso, apenas trés deles possuem a ferramenta “Mapa do Site”

para facilitar a busca de informagdes, doze ndo possuem ouvidoria online e vinte deles ndo
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oferecem ferramenta de acessibilidade para deficientes visuais. Apenas Itaperucu e Pién nao
disponibilizam a ferramenta de busca por palavras-chave, dificultando a pesquisa de
informagdes pelo cidadao.

Com relacao a “Contratagdo de servigos” (categoria IV), conforme Avelino (2013), ¢
verificada a divulgacdo de informagdes das entidades ganhadoras e nao selecionadas em
procedimentos licitatdrios, bem como dos motivos para a eliminacao destas ultimas. Ainda, se
ha a disponibiliza¢ao de uma lista e da quantia de operagdes com os principais fornecedores

do municipio. Abaixo, segue o grafico 4 com os resultados obtidos a partir da coleta de dados.

GRAFICO 4 — CONTRATACAO DE SERVICOS

IV - Contratacao de servicos

Adrianopolis
Tunas do Parana_ 4 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré

Sdo José dos Pinhais

Araucaria
RioNegro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo

Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba \ Colombo
Lapa Contenda
Itaper ‘nritiba
Fa zel?gae lf{ll%l Grande Doutor %\ ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Foi observado para esta categoria, que sete municipios pontuaram quatro, que € o
maximo para este item, € quatro ndo apresentaram a lista com os principais fornecedores e a
quantia de operacdes, bem como a evidenciagdo das entidades ganhadoras e perdedoras nos

processos licitatorios, ficando com zero.
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O item cinco, trata de “Urbanismo e Obras Publicas”, e contém informagdes sobre
uso e ocupacdo do solo, bem como sobre prazos, listas, projetos e suas modificagdes e
critérios de obras publicas (AVELINO, 2013). Dos vinte ¢ nove municipios analisados,
quinze deles ficaram com pontuacdo zero, ¢ apenas Curitiba e Sdo Jos¢ dos Pinhais
apresentaram seis pontos, sendo que o maximo era de dez, conforme pode ser observado no

grafico 5 abaixo.

GRAFICO 5 — URBANISMO E OBRAS PUBLICAS

V - Urbanismo e obras publicas

Adrianopolis
Tunas do Parana g Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais Araucaria
RioNegro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu C.‘llu‘itiba
Fazenda Rio Grande Doutor Ulysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Dos 29 municipios analisados, 12 ndo divulgaram uma lista com os principais
fornecedores do municipio e 8 deles ndo disponibilizaram dados sobre as entidades
ganhadoras e sobre as ndo selecionadas em processos licitatorios.

Com relacdo a “Assisténcia social” (categoria V1), foi verificada a disponibilizacao
de informagdes sobre acolhimento institucional, sobre prote¢ao e auxilio a portadores de
necessidades especiais, e sobre politicas sociais, conforme determinado por Avelino (2013).

Os resultados obtidos podem ser melhor visualizados a partir do grafico 6 abaixo.
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GRAFICO 6 — ASSISTENCIA SOCIAL

VI - Assisténcia Social

Adrianopolis
Tunas do Parana ¢4 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 5 Araucaria
RioNegro 4 Balsa Nova
Rio Branco do Sul 3 Bocaiuva do Sul
- 2 :

Quitandinha Campina Grande do Sul
Quatro Barras Campo do Tenente
Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul

Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘nritiba
Fazen&? llil% Grande Doutor Eﬂysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Foram encontradas todas as informacdes requeridas para a categoria VI apenas no
site da prefeitura de Curitiba, sendo que os demais ndo apresentaram dados sobre acolhimento
institucional e sobre auxilio aos portadores de necessidades especiais, € apenas nove
municipios divulgaram a respeito de suas politicas sociais.

As informacgdes verificadas no topico “Meio Ambiente” tratam basicamente sobre
impactos ambientais, investimentos em termos de gestdo ambiental, incentivo e apoio a
pesquisas e iniciativas sobre educagdo ambiental (AVELINO, 2013). Os resultados obtidos

apos a coleta de dados podem ser melhor visualizados através do grafico 7 abaixo.
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GRAFICO 7 — MEIO AMBIENTE

VII - Meio ambiente

Adrianopolis
Tunas do Parana 7 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Sao José dos Pinhais 6 Araucaria
g
RioNegro = Balsa Nova
4
Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperugu ‘nritiba
Fazen Jl)g llil% Grande Doutor E\ ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Dezenove municipios ndo divulgaram informagdes sobre este topico, ficando com
pontuagdo zero. A prefeitura de Curitiba somou sete pontos, sendo que o maximo era de
quatorze. Nenhuma cidade divulgou dados sobre impactos ambientais de descontaminacdo e
recuperagao de terras e aguas ou sobre reflorestamento, e apenas uma disponibilizou
informagdes sobre preservacdo de recursos naturais e quatro divulgaram dados sobre os
impactos da reciclagem.

O préximo item objeto de andlise € o de “Educagao e Cultura” (categoria VIII), onde
sao verificadas informacoes sobre o nimero ou relacao de estabelecimentos de ensino; sobre o
numero de alunos matriculados; gasto médio por aluno ou gastos totais com educagao; taxa de
alfabetizacdo; nimero ou relacdo de professores; nimero ou relacdo de estabelecimentos
culturais no municipio e divulgacdo de informagdes sobre programas de incentivo a cultura
(AVELINO, 2013).

Os resultados obtidos neste topico mostram que o municipio de Adrian6polis nao
apresentou nenhum dos dados requeridos em seu portal eletronico, e a prefeitura de Piraquara
foi a que atingiu a maior pontuagdo dentre as cidades analisadas, conforme pode ser

observado através do grafico 8 abaixo.
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GRAFICO 8 — EDUCACAO E CULTURA

VIII - Educacao e Cultura

Adrianopolis
Tunas do Parana 2 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 10 Araucaria
RioNegro 8 Balsa Nova
Rio Branco do Sul 6 Bocaiuva do Sul
- 4 :

Quitandinha Campina Grande do Sul
Quatro Barras Campo do Tenente
Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul

Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘nritiba
Fazengae lf{% Grande Doutor %\ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

De todos os municipios da regido metropolitana de Curitiba, 58,62% ndo divulgaram
o numero ou relagdo de estabelecimentos de ensino e 68,96% ndo disponibilizaram o nimero
ou relacdo de estabelecimentos culturais. Ressalta-se que apenas dois municipios divulgaram
informagdes acerca do numero de alunos matriculados, € apenas trés informaram a respeito da
taxa de alfabetizacao.

No quesito “Seguranga Publica”, categoria IX, ¢ avaliada a divulgacdo de dados
sobre nimero de policiais efetivos no municipio e nimero ou relacdo de delegacias instaladas

(AVELINO, 2013). Vinte e quatro municipios ficaram com escore zero, como pode-se

observar através do grafico 9 abaixo.
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GRAFICO 9 — SEGURANCA PUBLICA

IX - Seguranca Publica

Adrianopolis
Tunas do Parana Agudos do Sul
Tijucas do Sul 1.8 Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 1l6 Araucaria

1.4
1.2
1
0.8
0.6

RioNegro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘nritiba
Fazengae lf{% Grande Doutor %\ysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Apenas quatro prefeituras divulgaram o nimero de policiais efetivos no municipio
(Araucéria, Campo Largo, Curitiba e Pinhais), e apenas Sao José dos Pinhais disponibilizou
informagdes sobre a relacdao de delegacias instaladas no municipio.

O item numero dez verificou a divulgagdo de informagdes acerca da
“Administracao”, sendo estas relativas a treinamento, salarios, planos de carreira e relagao de
servidores, de acordo com o estabelecido por Avelino (2013). Para este topico, a prefeitura de

Fazenda Rio Grande ficou com o escore maximo de oito pontos, conforme grafico 10 abaixo.
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GRAFICO 10 - ADMINISTRACAO

X - Administracao

Adrianopolis
Tunas do Parana g Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
L 7 s
Séo José dos Pinhais Araucaria
6
RioNegro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba Colombo

Lapa Contenda

Itaper nritib:
Fa zel?gae lf{ll%l Grande Doutor %\glssl eg

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Cabe ressaltar para este topico, que apenas o municipio de Fazenda Rio Grande
disponibilizou dados acerca do treinamento e qualificacdo dos funcionarios. Todos os
municipios informaram em seus portais eletronicos sobre o niimero e relacido de servidores.

Através da analise das informagdes divulgadas sobre “Saude e Saneamento”, no item
onze do Indicador, que contemplam dados sobre o nimero e relagdao de hospitais ou unidades
de saude do municipio; gastos per capita na area de saide ou gastos totais; numero de
médicos e nimero de domicilios com acesso a servico de saneamento basico (AVELINO,
2013), pode-se perceber que apenas Adrianopolis ficou com escore zero, e Curitiba ficou com

sete de um total de oito pontos, o que pode ser observado no grafico 11 abaixo.
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GRAFICO 11 — SAUDE E SANEAMENTO

XI - Saude e Saneamento

Adrianopolis
Tunas do Parana 7 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
Séo José dos Pinhais 6 Araucaria

Rio Negro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu Curitiba
Fazen% Rl% Grande Doutor U]lysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Apenas trés municipios divulgaram o percentual da populacdo que possui acesso a
saneamento basico e nenhum divulgou os gastos com saude per capita, sendo que neste
ultimo caso, houve a divulgacao dos gastos totais com saude apenas. Cerca de 51,72% das
prefeituras analisadas ndao divulgou o nimero ou relacdo de hospitais ou unidades de satude e
86,21% nao divulgou o nimero de médicos atuantes no municipio.

Sobre o “Transporte Urbano” (categoria XII), ¢ avaliada a divulgagao de
informagdes acerca das infragdes processadas; sobre a frota do sistema de transporte
alternativo e coletivo e sobre linhas e roteiros do transporte municipal, de acordo com o
estabelecido por Avelino (2013) na elaboragdo do indicador.

Para este topico, apenas a prefeitura de Curitiba atingiu a pontuacao quatro, que ¢ o

maximo possivel para este item, como se pode observar através do grafico 12 abaixo.
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GRAFICO 12 — TRANSPORTE URBANO

XII - Transporte Urbano

Adrianopolis
Tunas do Parana 4 Agudos do Sul
Tijucas do Sul Almirante Tamandaré
5
Séo José dos Pinhais 33 Araucaria
3
RioNegro 25 Balsa Nova
Rio Branco do Sul 2 Bocaiuva do Sul
Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo
Pinhais Campo Magro
Pien Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaperucu ‘yritiba
Fazen&i’ie ﬁlﬂ} Grande Doutm‘wysses

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Nenhum municipio fez a divulgacao de dados sobre infragdes processadas, enquanto
que apenas a prefeitura de Curitiba informou sobre a frota do sistema de transporte coletivo, e
Araucaria, Curitiba e Lapa foram as unicas cidades a disponibilizarem dados sobre linhas e
roteiros de transporte municipal.

Se tratando do “Layout dos relatérios”, apenas quatro prefeituras fazem uso de
recursos graficos, sendo elas: Curitiba, Doutor Ulysses, Piraquara e Tunas do Parand, de

acordo com o demonstrado no grafico 13 abaixo.
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GRAFICO 13 — LAYOUT DOS RELATORIOS

XIII - Layout dos relatdérios

Adrianopolis
Tunas do Parana_ o Agudos do Sul
Tijucas do Sul 1.8 Almirante Tamandaré

Sdo José dos Pinhais 6 Araucaria

RioNegro Balsa Nova

Rio Branco do Sul Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo

Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba Colombo

Lapa Contenda

It %
Fa zel?&e lﬂ%l Grande

Doutor %\l\l«lstsl gg

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

A ultima categoria que compde o Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-
M), € a que trata de “Relatorios/Informagdes Contdbeis Adicionais”, onde ¢ analisada a
divulgacao dos seguintes relatorios, propostos por Avelino (2013): balanco social; balangos
em corre¢do monetaria integral; relatorios da auditoria ou controle externo; demonstracao dos
fluxos de caixa; demonstracdo do resultado econdmico; reavaliagdo e reducdo ao valor
recuperavel (impairment) e depreciacao, amortizagdo e exaustdo. Os resultados obtidos estdo

demonstrados no grafico 14 abaixo.
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GRAFICO 14 - RELATORIOS/INFORMACOES CONTABEIS ADICIONAIS

XIV - Relatorios/ Informagoes Contabeis Adicionais

Adrianopolis
Tunas do Parana 3 Agudos do Sul
Tijucas do Sul 18 Almirante Tamandaré
Sdo José dos Pinhais 1.6 Araucaria
Rio Negro 1.4 Balsa Nova
1.2
Rio Branco do Sul 1 Bocaiuva do Sul

Quitandinha Campina Grande do Sul

Quatro Barras Campo do Tenente

Piraquara Campo Largo

Pinhais Campo Magro
Pién Cerro Azul
Mandirituba Colombo
Lapa Contenda
Itaper “yritib:
Fazelil&le lfgi%lCh‘ande Doutor (Ulluylsée?s'

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Do total de vinte e nove municipios, onze fazem a divulgacdo de relatorios
adicionais, porém o escore foi de dois pontos para todos os que divulgaram, sendo que a
pontuacdo maxima é de quatorze. Apenas Sao José dos Pinhais disponibilizou em seu portal
eletronico relatorios de controle interno, enquanto que a Demonstracdo dos Fluxos de Caixa
foram divulgadas apenas por dez municipios. Dessa forma, pode-se perceber que a maioria
dos municipios divulga apenas os relatorios contabeis obrigatorios, e, até mesmo com relacao

a estes, ha uma certa negligéncia por parte de algumas cidades.
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4.2 RANKING DOS MUNICIPIOS

Apbs a analise global do Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M), foi
elaborado um ranking com o objetivo de verificar qual foi o melhor municipio em termos de

disclosure voluntario, dentre os da regido metropolitana de Curitiba.

TABELA 2 — RANKING IDV-M

Ranking Municipio Pontuagdo
1 Curitiba 86
2 Pinhais 53
3 Piraquara 51
4 Araucaria 49
5 Campo Largo 46
6 Mandirituba 45
7 Séo José dos Pinhais 44
8 Almirante Tamandaré 42
9 Campina Grande do Sul 42
10 Lapa 41
11 Fazenda Rio Grande 40
12 Balsa Nova 38
13 Campo do Tenente 37
14 Contenda 37
15 Campo Magro 34
16 Colombo 34
17 Quitandinha 33
18 Quatro Barras 32
19 Agudos do Sul 31
20 Rio Negro 30
21 Doutor Ulysses 29
22 Pién 26
23 Tijucas do Sul 25
24 Rio Branco do Sul 24
25 Tunas do Parana 23
26 Bocaiuva do Sul 22
27 Cerro Azul 21
28 Adriandpolis 20
29 [taperugu 14

FONTE: Elaborada pela autora (2019).

O municipio que ficou com o indicador mais alto foi Curitiba, com 86 pontos de um
total de 134 e a ultima cidade do ranking foi Itaperugu, com apenas 14 pontos. A média dos

resultados encontrados para o indicador foi de 36,17, o que ¢ extremamente baixo, tendo em
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vista a pontuacdo maxima. Através do grafico 15 abaixo, pode-se visualizar melhor as

diferencas entre os valores obtidos para cada cidade.

GRAFICO 15 — RESULTADO IDV-M

Itaperucu

Adrianopolis

Cerro Azul

Bocaiuva do Sul

Tunas do Parana

Rio Branco do Sul

Tijucas do Sul

Pién

Doutor Ulysses

RioNegro

Agudos do Sul

Quatro Barras

uitandinha
Q Colombo

Curitiba
90 Pinhais
Piraquara
Araucaria

Campo Largo
Mandirituba

Sdo José dos Pinhais

Almirante Tamandaré

Campina Grande do Sul

Lapa

Fazenda Rio Grande

Balsa Nova

Campo do Tenente

Contenda
Campo Magro

FONTE: Elaborado pela autora (2019).

Apbs a andlise dos dados, observou-se que, apesar de todo o esfor¢co empregado na

forma da legislacdo vigente no Brasil, no que tange a divulga¢do de informacgdes pelos entes

publicos, poucos sdo os Municipios que estdo realmente preocupados e empenhados em

aprimorar a qualidade da informag¢do divulgada em seus sitios eletronicos. E, quando houve

uma maior divulgagdo, os sifes se mostraram, na maioria dos casos, verdadeiros labirintos, ou

seja, a informagao ¢ divulgada, porém ndo de maneira a facilitar a busca pelo usuario. Além

disso, percebe-se que diversos Municipios s6 fazem uso da divulgagdo, quando esta ¢

obrigatoria, ignorando totalmente os beneficios que o disclosure voluntario traria para os

cidaddos e para o proprio ente publico.
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5 CONCLUSOES

Quando se trata do tema recursos publicos, ndo ha como ignorar a responsabilidade
do cidadao para com a fiscalizagdo da aplicagcdo eficaz destes. Porém, no cendrio brasileiro,
esta cultura ndo se encontra tao difundida, de acordo com Castro (2018), e, apds a coleta e
analise dos dados que compde o Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M),
elaborado por Avelino (2013), pdde-se perceber que ainda falta muito para que a
accountability se torne presente no setor publico através do mecanismo de divulgacao
voluntaria.

Com excecdo do municipio de Curitiba, todos os outros pertencentes a regido
metropolitana, ndo chegaram a atingir metade da pontuacgdo total do IDV-M, sendo que a
prefeitura de Itaperugu foi a que ficou em ultimo lugar no ranking elaborado, com apenas
quatorze pontos. Os resultados encontrados demonstram que ndo ha eficacia quando da
divulgacao das informacdes voluntarias pelo setor publico municipal, provavelmente pela
falta de cobranca da sociedade, pois de acordo com Akutsu (2002), a falta de democracia pode
inibir a accountability.

Alguns dos municipios analisados, ndo disponibilizam em seus portais eletronicos
sequer um formulario de contato ou a ferramenta de ouvidoria online, visando ampliar o
acesso dos cidadaos a informacgdo, o que gera uma assimetria informacional muito grande
entre o gestor publico e o povo. Pode-se dizer que o principal (cidaddo) possui grande
responsabilidade pela ndo divulgacdo destas e outras informagdes, pois este possui papel de
fiscaliza¢ao com relagdo a eficacia da aplica¢ao dos recursos publicos (CAMPOS, 1990).

Além disto, quando da analise do indicador em questao, foi visualizado que a maioria
das prefeituras da regido metropolitana ndo disponibilizam mecanismos de or¢amento
participativo (93,10%). Aqui cabe ressaltar a importancia do ciclo de aprendizagem da
accountability detalhado por Schillemans et al (2013), no qual uma das fases ¢ a de debate das
acoes ja realizadas pelo poder publico com a populagdo, afim de possibilitar o alinhamento
dos interesses e correcao de agdes futuras, através de sancoes, que podem ser punitivas ou de
recompensa, caso haja algum avango positivo.

A transparéncia dos atos publicos, tanto com relacao a divulgag¢ao obrigatoria como
com a voluntaria, traz beneficios ndo somente para a sociedade, pois a accountability da
suporte a tomada de decisdes do poder publico, e desta forma se torna um meio de
aprendizagem e melhora do desempenho, de acordo com Ceneviva (2007). E, a partir disto, o

ente governamental terd maior apoio dos cidadaos, demonstrando sua legitimidade ao buscar
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verificar a eficacia dos resultados obtidos com a gestdao publica (SCHILLEMANS et al,
2013). De acordo com Lopes (2009), quanto maior a transparéncia, mais eficiente ¢ a gestao
da eficéacia dos recursos publicos.

Logo, espera-se que, a partir dos resultados encontrados neste estudo, os gestores
publicos em questdao se preocupem em ampliar os niveis de disclosure voluntario de seus
municipios, € que este se torne um instrumento de accountability, influenciando os cidadaos a
participarem ativamente do controle das ac¢des de seus governantes, tendo em vista os
diversos beneficios ja citados ao longo deste estudo.

Existem algumas possibilidades da continuidade deste estudo que foram visualizadas
no decorrer do desenvolvimento deste, e serdo citadas na sequéncia. Uma delas seria analisar
uma amostra maior de municipios dentro do estado do Parand, para possibilitar uma maior
comparabilidade do nivel de divulgacdo voluntaria. Além disto, pode-se selecionar uma
amostra por regides geograficas dentro do Brasil, para verificar se existe muita discrepancia
entre estas, ¢ se o nivel de democracia estaria mais desenvolvido em algumas regides em
detrimento de outras, tendo em vista a premissa de que o exercicio da democracia ¢
fundamental para o desenvolvimento da accountability.

Outra sugestdo ainda, seria fazer uma analise nos anos que seguem, da mesma
amostra utilizada neste estudo, ou seja, dos municipios da regido metropolitana de Curitiba,

para verificar se houve melhora do Indice de Disclosure Voluntario Municipal (IDV-M).
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