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Em historia e em ciéncias sociais, a leitura
é um processo de apropria¢do que nos
conduz constantemente a “pensar com e a
pensar contra” os autores que nos

interessam.

Gérard Noiriel.



RESUMO

A presente pesquisa investiga, através de revistas universitdrias e boletins de
sociedades especializadas, as relagdes entre a historia e a sociologia no campo cientifico
francés através das investidas de Francgois Simiand (1873-1935) contra uma determinada
concepeao historica e do seu vinculo com outras discussdes realizadas naquela conjuntura.
O recorte temporal percorre pelo periodo de 1898, momento que marca o inicio dos debates
entre a “escola sociologica francesa” capitaneada por Emile Durkheim (1858-1917) e alguns
historiadores profissionais, especialmente Charles Seignobos (1854-1942), a 1914, quando
a atividade intelectual se viu diante de uma enorme crise politico-social, com varios
periddicos interrompendo suas publicagdes diante das convocagdes para a Primeira Guerra
Mundial. Almejamos, desse modo, compreender as dindmicas internas e externas da
produgdo cientifica desse periodo, discernir as principais linhas de tensdes dos debates e, ao
mesmo tempo, situar o posicionamento dos agentes envolvidos. Inspiramo-nos, assim, nas
contribuig¢des teorico-metodologicas do sociologo Pierre Bourdieu, sobretudo no conceito
de campo cientifico (1975; 2004) e na sua proposta de uma ciéncia das obras (1996), e do

historiador da arte Enrico Castelnuovo (2006), em relagdo a nocao de fronteira.

Palavras-chave: Francois Simiand; Charles Seignobos; Histdria; Sociologia;

Epistemologia.



ABSTRACT

This research examines, through academic journals and bulletins of professional
scholar associations, the relations between history and sociology in the French intellectual
field. The time frame will cover the period of 1898, moment which marks the beginning of
the debates between the French Sociological School led by Emile Durkheim (1858-1917)
and professional historians, especially Charles Seignobos (1854-1942), to 1914, when the
first world war started. Our main concerns are: 1) understanding the internal and external
dynamics of the scientific production in this period, 2) discerning the main lines of tension
in the debates, and 3) establishing the position of the agents involved in the discussion. The
theoretical-methodological foundation is given by sociologist Pierre Bourdieu's sociology of
intellectuals (especially his idea of intellectual and scientific fields (1975; 2004) and his
proposition of internal and external reading of the works (1996), as well in the study of

Enrico Castelnuovo (2006) concerning analysis of frontiers in art history.

Keywords: Francois Simiand; Charles Seignobos; History; Sociology;
Epistemology.
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INTRODUCAO

O que torna, em historia, um debate intelectual classico? Um olhar regressivo que
enxerga, em certos embates, pontos de ruptura entre o que € primitivo e moderno? Ou um
conjunto de forgas operado no interior do campo que visa estabelecer aquilo que compora o
ethos da disciplina? Ou, ainda, os dois aspectos combinados?

Estabelecer, imediatamente, uma resposta fixa ao problema ndo ¢ uma das tarefas
mais simples porque ele € envolto numa série de mecanismos que, por vezes, misturam-se e
se confundem nas memorias disciplinares e nos confrontos atuais.

Em sua introducdo a “Apologia da Histéria, ou o Oficio do Historiador”, por
exemplo, Marc Bloch assinalava, numa reflexdo acerca da producdo histérica passada, a
existéncia de duas tendéncias dominantes na virada do século XIX para o XX.
Compartilhando, em geral, a admiragdo por uma “imagem verdadeiramente comtiana das
ciéncias do mundo fisico” (BLOCH, 2001, p. 47), os seus antecessores propuseram solugdes
relativamente distintas ao tentar transpo-la para a realidade das investiga¢des em historia.
Enquanto a primeira, dizia o autor, julgava ser possivel instituir uma “ciéncia da evolugao
humana” em sintonia ao rigido modelo supracitado, afastando do seu alcance aspectos
refratdrios a um conhecimento racional, tais como a vida individual, a segunda, aspirando
uma posi¢do menos pretensiosa, distanciava a historia dos quadros do legalismo fisico,
definindo-a como uma “espécie de jogo estético ou, ao menos, um exercicio de higiene
favoravel ao espirito” (BLOCH, 2001, p. 48).

Apesar de constatada a importancia de suas contribui¢des, o que lhes garantiam ao
menos uma pequena lembranga, o retorno aos mestres de ontem sugeria, muito mais do que
meras reveréncias, a superagao dessa dicotomia por uma geracdo que nao se via mais
obrigada a aplicar a todos os objetos do conhecimento um modelo uniforme pautado nas
ciéncias da natureza (BLOCH, 2001, p. 49). Relegava-se a eles, portanto, uma posi¢do
ultrapassada na sua memoria disciplinar. Mas a quem se referia o autor? Ora,
respectivamente a “escola socioldgica francesa” capitaneada por Emile Durkheim, em
especial as colaboragdes de Frangois Simiand, e aos historiadores profissionais, como
Charles Seignobos, que participaram ativamente dos debates entre a historia e a sociologia

na virada do século XIX para o XX.
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Alguns anos mais tarde, ja nas décadas de 1950 e 1960, a medida que se
pronunciava uma crise geral nas “ciéncias do homem” (BRAUDEL, 1972, p. 7), eles foram
novamente recuperados! — agora numa outra chave de leitura.

Em um cenario de fortes disputas entre a historia e outros saberes, tais como a
antropologia estruturalista, Fernand Braudel incitava o dialogo para superar as dificuldades
encontradas na “investigagdo do social”. Curiosamente, em 1960 ele republicaria na se¢ao
Débats et Combats da revista Annales. Economies, Sociétés et Civilisations como uma
espécie de orientacdo a nova geracdo de pesquisadores um dos principais materiais que
compuseram os debates referidos anteriormente: o artigo de Francois Simiand intitulado
“M¢étodo Historico e Ciéncia Social” (Méthode Historique et Science Sociale), que foi
publicado originalmente Revue de Synthese Historique em 1903. Com uma pequena nota

explicativa sobre a sua pertinéncia naquele momento, Fernand Braudel asseverava:

0s Annales publicam hoje um débats et combats que tem cinquenta anos de idade:
o artigo classico de Francois Simiand [...] que ¢ bem conhecido por todos aqueles
que fizeram seu aprendizado antes de 1939. Nds o publicamos especialmente aos
jovens historiadores, para lhes permitir mensurar o caminho percorrido em meio
século e melhor compreender esse didlogo entre a histdria e as ciéncias sociais,
que permanece a meta e a razio de ser da nossa revista® (1960, p. 83, tradugdo
nossa, grifo nosso).

Marc Bloch e Fernand Braudel, cada qual a sua maneira, imputaram aos debates da
virada do século XIX para o XX uma notoria importancia. Em comum, porém, o que
observamos foi um modus operandi que os instrumentalizava em favor de certas posigoes,
desconsiderando, nesse procedimento, as suas especificidades e as condi¢des que
envolveram a sua producdo. Eles se tornaram cldssicos, portanto, sendo descolados
parcialmente de suas conjunturas particulares, num movimento muito mais posterior do que

imediato.

! Esse aspecto pode ser observado em Claude Lévi-Strauss (2012) e Fernand Braudel (1972). Ademais, no
Brasil Sergio Buarque de Holanda também os retomou na década de 1960 numa conferéncia proferida no
Centro de Estudos Historicos Afonso Taunay. Para mais informagdes, conferir Raphael Guilherme de Carvalho
(2018).

2 No original: “les Annales publient aujourd'hui un débats et combats qui a cinquante ans d'age : l'article
classique de Francois Simiand [...] est bien connu de tous ceux qui firent leur apprentissage avant 1939. Nous
le publions surtout a I'intention des jeunes historiens, pour leur permettre de mesurer le chemin parcouru en un
demi-siecle, et de mieux comprendre ce dialogue de I'Histoire et des Sciences sociales, qui reste le but et la
raison d'étre de notre Revue”.
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A presente pesquisa investiga, portanto, os debates entre a historia e a sociologia
realizados na virada do século XIX para o XX no campo cientifico francés, tomando como
eixo central as investidas de Frangois Simiand ao que ele chamou depreciativamente de
“histdria historizante”, da qual Charles Seignobos seria, ao seu ver, um ilustre representante.

Se o artigo de 1903 ¢, hoje, o seu trabalho mais conhecido, sua trajetéria intelectual
foi marcada por um pluralismo de temas que iam desde a economia a historia, passando pela
psicologia e pela geografia.

Quando publicou “Método Historico e Ciéncia Social” na Revue de Synthese
Historique — que, alids, ndo foi a sua unica incursao pela epistemologia da historia —, ele ja
era percebido como um intelectual promissor que havia passado pelas mais renomadas
instituigdes parisienses de ensino, como o Liceu Henri IV e a Escola Normal Superior,
tornando-se um agrégé em filosofia no ano de 1896 — o mais importante concurso nacional
docente que habilitava os recém-formados para atuar em postos profissionais no ensino
secundario e, eventualmente, no superior. Ademais, desde o inicio da revista L’Année
Sociologique, criada por Emile Durkheim em 1898, ele integrava seus quadros, dirigindo a
secao de “Sociologia Econdmica”.

Ha que pensar, nesse sentido, que a sua publicacdo de 1903 ndo foi um esfor¢o
isolado, tampouco individual. Pelo contrario, ela se encontrava imersa numa série muito
mais ampla de embates que havia mobilizado grande parcela da elite universitaria francesa,
dentre eles, historiadores, filésofos, socidlogos e linguistas.

Dessa forma, a série documental da presente dissertacdo corresponde a artigos,
resenhas e comentdrios que foram publicados em revistas universitarias e boletins de
sociedades especializadas, as quais transcreveram e tornaram publicas suas sessdes de
discussoes.

Assim sendo, para além das assimilagdes que tornaram classicas essas discussoes a
posteriori, muitas questdes permeiam esse estudo. Afinal, em quais condicdes elas se
processaram? Quem participou delas? Por quais motivos eles se engajaram nelas? Em quais
locais ocorreram? Quais foram os principais sensos € contrassensos?

Para dar conta delas, propomo-nos a investigar o0 nosso objeto numa perspectiva
relacional. Utilizamos, desse modo, o conceito de “campo cientifico” engendrado por Pierre
Bourdieu (1975) enquanto instrumento heuristico.

Conforme o sociologo francés, ao analisarmos a atividade cientifica ¢ preciso nos

atentarmos para o funcionamento do microcosmo social em que ela se encontra inserida. Em
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linhas gerais, ao ser entendido “como sistema de relagdes objetivas entre as posicoes
adquiridas (pelas lutas anteriores) [0 campo] € o lugar (isto €, o espacgo de jogo) de uma luta
concorrencial que tem por interesse especifico o monopdlio da autoridade cientifica™
(BOURDIEU, 1975, p. 91).

Por trés da desavenca entre a historia e a sociologia, observamos um conjunto de
elementos (como aliangas, estratégias, circulagao entre os espagos) que esteve diretamente
envolvido em sua gestacdo. Ademais, 0s agentes, mais ou menos conscientes, realizam
escolhas visando maximizar os lucros propriamente cientificos, quer dizer, o
reconhecimento entre os pares através de uma estratégia politica de agcdo, aproximando-se
de circuitos particulares, pesquisando acerca de determinados assuntos, publicando seus
resultados em espacos especificos, entre outros aspectos (BOURDIEU, 1975, p. 94). Decorre
disso, portanto, a necessidade de investigar, além dos contetdos, os lugares em que as
discussodes se processaram, por quais individuos elas foram realizadas e toda a cadeia de
operagdes empregada (que envolveram citagdes, formas de tratamento, alvos direcionados).
Afinal, tal como sugere Pierre Bourdieu (1975, p. 100), a estrutura do campo cientifico ¢
determinada pelo estado das relagdes de forca entre os cientistas, que resulta, por sua vez,
das lutas anteriores que orientardo as estratégias de cada um nas proximas agdes, sejam elas
de conservacao, sucessao ou subversao da ordem.

Quanto as disciplinas, optamos por assumir uma postura que ndo as assimila
enquanto uma dimensao fixa e rigida, uma totalidade nelas proprias. Em outras palavras,
como se a desavenga entre a historia e a sociologia ocorrida na virada do século XIX para o
XX se explicasse, por si sO, através de definicdes exteriores, a partir das quais nos
encaixariamos em cada rétulo os seus representantes legitimos engajados na desavenga. Para

tanto, as reflexdes de Rafael Faraco Benthien (2020) se mostram oportunas nesse sentido:

um dos possiveis caminhos para a complexificacdo de seu trabalho consiste
em tensionar os ideais e as evidéncias das disciplinas valendo-se da nocao
de interdisciplinaridade, sem visar, com isso, partir da unidade ¢ da totalidade
disciplinares, ou entdo reconstitui-las. Eis a possibilidade aqui aventada. E
necessario, porém, cautela, pois existem inumeros sensos-comuns em torno
dessa nogdo que, logicamente incompativeis entre si, precisam ser desde ja
retificados. [...] Para fugir dessas armadilhas ¢ imprescindivel assumir que a
primeira forma de abordar uma disciplina ndo ¢ definindo-a, mas buscando

3 No original : « comme systéme des relations objectives entre les positions acquises (par les luttes antérieures)
est le lieu (c’est-a-dire 1’espace de jeu) d’une lutte de concurrence qui a pour enjeu spécifique le monopole de
["autorité scientifique ».
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inventariar os sentidos que os roétulos disciplinares puderam assumir
(BENTHIEN, 2020, p. 14).

Interessa-nos mostrar, a partir disso, que nenhum espago ¢ puramente disciplinar,
envolto numa dindmica propria e estatica. Tais lugares estdo sempre em relagdo com outros
ambientes disciplinares, aspecto que abordaremos ao lidar com a documentagdo empirica da
pesquisa.

Assim sendo, resta agora elucidar a forma com a qual estruturamos o nosso
trabalho. A presente dissertagdo encontra-se dividida em trés capitulos.

O primeiro, cujo titulo ¢ “Elementos para uma historia cruzada das disciplinas na
Terceira Republica Francesa: triunfos e handicaps institucionais da historia, filosofia e
sociologia”, oferece um panorama do desenvolvimento institucional desses trés campos do
saber e suas relagdes com as reformas educacionais promovidas a partir de 1870.
Investigamos, nele, elementos como as posi¢des ocupadas por cada uma das disciplinas na
estrutura do ensino superior, a profissionalizacdo das pesquisas ¢ a organizacdo das
comunidades — os quais mais tarde serdo complexificados a luz da anélise documental.

O segundo capitulo, intitulado “Historia e sociologia em debate: as primeiras
desavengas epistemologicas francesas”, analisa as primeiras discussdes promovidas por
Charles Seignobos, Frangois Simiand, Emile Durkheim, entre outros, mapeia artigos que
versaram sobre as relagdes entre historia e sociologia, propde uma leitura do artigo “Método
Historico e Ciéncia Social” e explorar a sua recep¢ao no campo cientifico frances.

Por fim, no terceiro capitulo, “A Sociedade Francesa de Filosofia incita o debate”,
analisamos as trés reunides promovidas pela instituicio homonima, a saber, as sessdes
realizadas em 30 de maio de 1906 (La causalité en histoire), 31 de maio de 1907 (Les
conditions pratiques de la recherche des causa dans le travail historique) e em 28 de maio
de 1908 (L’inconnu et l’inconscient en histoire). Realizamos, ainda, uma investigagao
morfoldgica dos agentes presentes.

Acrescentamos, enfim, que essa grande mobilizagdo em torno das relagdes entre a
historia e a sociologia foi marcada por uma desavenca no seu sentido mais amplo,
envolvendo, por exemplo, aspectos institucionais e epistemologicos. A vista disso, optamos

por utilizé-la no titulo desta dissertagao.



21

1. ELEMENTOS PARA UMA HISTORIA CRUZADA DAS DISCIPLINAS NA
TERCEIRA REPUBLICA FRANCESA: TRIUNFOS E  HANDICAPS
INSTITUCIONAIS DA HISTORIA, FILOSOFIA E SOCIOLOGIA

O intuito deste capitulo ¢ de oferecer um panorama do desenvolvimento
institucional da historia, filosofia e sociologia na primeira metade da Terceira Republica
Francesa (1870-1914), atentando-se para o processo de mutagdo do sistema de ensino (que
passara de uma estrutura voltada exclusivamente ao ensino para a principal fomentadora de
estudos originais), de organizacdo coletiva e de profissionalizacdo das pesquisas nessas
respectivas areas.

Através dele, almejamos problematizar, desde ja, elementos (como o desequilibrio
hierdrquico do campo universitario, os diferentes arranjos coletivos e a dindmica da
produgdo intelectual) que serdo complexificados, posteriormente, a luz da analise das
controvérsias cientificas envolvendo a histdria e a sociologia. Afinal, acreditamos que essas

questdes encontravam-se imbricadas € em reagdo umas as outras.

1.1 O SISTEMA DE ENSINO SUPERIOR FRANCES NA TERCEIRA REPUBLICA

Entendemos por “moderno sistema de ensino franc€s” o conjunto de institui¢des
que existe até hoje e cujas bases foram sendo fixadas a partir dos anos finais da Revolugao
Francesa. Entendido nesses termos, sua histéria pode ser dividida, esquematicamente, em
duas fases. Enquanto a primeira caracterizou-se por uma hegemonia dos liceus (1789-1870),
a segunda, a partir de 1870, marcou-se pela ascensdo das instituicdes de ensino superior (as
universidades e as grandes écoles) como as concebemos hoje, isto €, instituicdes voltadas ao
ensino e a pesquisa (PROST, 1968, p. 224).

Esse processo enfrentou, ao longo de seu percurso, momentos de rupturas e de
continuidades, sendo influenciado pela paisagem politica durante praticamente todo o século
XIX.

Entre 1802 e 1808, autoridades consulares e, posteriormente, imperiais estiveram a

frente de varias iniciativas a fim de promover uma organizagdo do sistema educacional, o
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qual encontrava-se atravessado pelas instabilidades politico-sociais da ruptura francesa para
com o Antigo Regime.

O liceu despontou, ao final deste intervalo, como a principal solug¢@o do regime para
o secundario, privilegiando o ensino classico do latim e do grego, e mantendo a matematica
de forma substancial em seu curriculo®. Em relacdo ao ensino superior, a maior inovagio foi
a estruturacao da Universidade Imperial a qual, diferentemente da concepg¢ao usual do termo,
assumia a incumbéncia de uma corporagao nacional de matriz laica. Basicamente, sua fun¢ao
era organizar os planos educacionais, autorizar o funcionamento das instituigdes dispersas
pelo pais, contratar professores e conceder os novos titulos concebidos — como o
baccalauréat (elaborado em 1808 a fim de padronizar o término do ensino secundario e dar
acesso as faculdades), a licence (um concurso que certificava professores para o exercicio
em postos inferiores no ensino secundario), a agrégation (um concurso nacional
extremamente concorrido aplicado a partir de 1821, que habilitava professores para o ensino
secundario nos liceus mais prestigiados e, em alguns casos, para o ensino superior) € o
doutorado (RINGER, 1992, pp. 43-44). Paralelamente, as faculdades foram reestabelecidas
com as competéncias de formar profissionais liberais e de preparar professores (no caso das
faculdades de ciéncias e de letras).

O ensino superior foi reformulado, portanto, em fun¢do do secundario — uma
particularidade que marcard o caso francés. Seus cursos assumiam uma féormula
conferencista voltada ao grande publico e sem maiores ambicdes quanto a producdo de
conhecimento original.

As grandes écoles, por seu turno, foram instituigdes muito valorizadas nesse
periodo. Sua caracteristica extraordindria (a saber, preparar especialistas para as mais
variadas funcdes do servico estatal) e as vantagens internas que proporcionavam (ao
ingressar, o estudante passava a ser considerado um funcionario publico, recebendo
gratificacdes para seu exercicio), tornavam-nas centros altamente almejados entre os
egressos do ensino secundario. A fim de prepara-los aos processos seletivos, os quais eram
frequentemente independentes do baccalauréat, os mais renomados liceus parisienses (como

o Henri IV e o Louis-le-Grand) ofereciam cursos preparatérios direcionados especificamente

4 Tratava-se de uma reagdo as Escolas Centrais concebidas em 1795. Elas privilegiavam, em detrimento do
latim, o ensino das ciéncias naturais, da historia, da matematica e da filosofia numa perspectiva enciclopédica,
a qual pretendia formar simultaneamente um espirito de observagao e de experimentagdo (PROST, 1968, p.
55). Em suma, essa experiéncia pedagdgica rompia com o modelo antigo estruturado pelas congregacdes
religiosas.
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a eles. Assim, criava-se uma discrepancia socioeducacional entre as instituicdes secundarias
€ superiores.

A principal grande école no dominio da educagdo das letras e das ciéncias era a
Escola Normal Superior (Ecole Normale Supérieure) (ENS), concebida em 1794 durante o
periodo revoluciondrio e reorganizada em 1808. Basicamente, sua atribui¢do era formar a
elite dos futuros professores e os administradores das escolas secunddrias. Quando
comparado aos egressos das faculdades comuns, os normaliens se diferenciavam justamente
por acessarem, de imediato, posi¢des que eram, para o resto do corpo docente, ambicdes do
fim da carreira (PROST, 1968, p. 72). Ademais, era um movimento comum seus estudantes
tornarem-se agréges, o que os dotava ainda mais de uma aura especial. Nao por acaso, essa
“aristocracia” do sistema educacional serd acionada, durante a Terceira Republica, para
repensar e propor um novo modelo universitario para a nagao.

As reformas promovidas durante o periodo napolednico estabeleceram para o
século XIX uma estrutura basica de ensino (RINGER, 1992, p. 40). Entretanto, tratava-se de
uma formulagdo voltada a mera reproducao dos saberes. O desenvolvimento de pesquisas e
inovagoes cientificas ocorriam, sobretudo, no ambito de institui¢des situadas a sua margem,
como no College de France, nas academias do Institut de France, nos saldes privados e nas
sociedades provincianas, seguindo uma dinAmica prépria muito ligada ao universo politico’.

Ao longo da primeira metade do século XIX, poucas modificagdes foram
realizadas. O que se manteve inconstante, todavia, foram os planos de estudos, priorizando
uma educacdo ora cientifica, ora humanista, de acordo com o regime politico em voga
(DURKHEIM, 1995, p. 287), com os debates acerca da laicidade e da religiosidade
ganhando cada vez mais protagonismo.

Ao longo da administragdo de Victor Duruy (1811-1894), ainda no Segundo
Império (1851-1870) no Ministério da Instru¢do Publica, a produgdo cientifica passou por
uma série de reavaliagdes, as quais revelaram graves problemas estruturais (baixo
orcamento, poucos laboratorios especializados, bibliotecas com péssimas qualidades, e
assim por diante). Seu cardter amadoristico passou a ser denunciado com frequéncia.
Antoine Prost (1968, p. 229) sublinha que, em virtude disso, uma politica ambiciosa foi
concebida — mas que ainda repousava numa nitida distingdo entre ensino e pesquisa.

Enquanto para o primeiro criou-se cadeiras universitarias para suprir as certas demandas

5> Para uma andlise centrada nesse tema, ver Jessica Cabral (2020), Wolf Feuerhahn (2017) e André Damien
(1999).
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locais, para o segundo foi concebida uma nova instituicdo: a Escola Pratica de Altos Estudos
(Ecole Pratique des Hautes Etudes) (EPHE). Fundada em 1868, ela era composta,
inicialmente, de quatro se¢des® (“Matematicas”, “Fisica e Quimica”, “Ciéncias Naturais e
Psicologia” e “Ciéncias Historicas e Filologicas™), nas quais eram desenvolvidos semindrios
de pesquisas aos moldes das universidades alemas, com um numero reduzido de
participantes, sem um quadro rigido e uma hierarquia fixa (PROST, 1968, p. 229). Tratava-
se de uma primeira experiéncia que visava conciliar as duas dimensdes.

A derrota na Guerra Franco-Prussiana, que culminaria na instalagdo da Terceira
Republica em 1870, seria um divisor de dguas. A partir de entdo, reformas estruturais de
grande impacto foram suscitadas por setores da sociedade que enxergavam nela um sintoma
de relaxamento civico combinado com um sentimento de humilhacdo perante o poderio
alemdo — militar e, também, cientifico (REVEL, 2010, p. 25). A revanche far-se-ia ndo
apenas pelo incremento bélico, mas também por meio do desenvolvimento intelectual.
Repensar a universidade tornava-se uma urgente tarefa nacional, a qual seria confiada a elite
erudita, oriunda principalmente da Escola Normal Superior (ENS). Dessa maneira,
personalidades como Armand Du Mesnil (1819-1903), Diretor do Ensino Superior durante
a administrag¢do de Victor Duruy, Gabriel Monod (1844-1912), Ernest Lavisse (1842-1922)
e Ernest Renan (1823-1892) elaborariam em 1877 um programa inovador, cuja realizagdo
seria possivel gracas a conquista da maioria parlamentar pelos republicanos no mesmo ano.

Se até entdo ensino e pesquisa eram dimensdes separadas, dali em diante ambas
comegaram a ser praticamente indissociadas, tendo como principal catalisador o ensino
superior.

A nova reforma estava em plena sintonia com o modelo das universidades alemas
testado anteriormente na EPHE. Paulatinamente, embora nunca totalmente, os grandes
cursos publicos de cardter mundano foram cedendo espago aos fechados, realizados em
pequenas salas, com numero reduzido de ouvintes, voltados ao desenvolvimento de
pesquisas. Tratava-se, enfim, do surgimento de uma terceira ordem educacional, a qual
reivindicava créditos e locais, atenuando as fronteiras entre a pesquisa e multiplicando seus

mestres e estudantes (PROST, 1968, p. 234). Em suma,

a Republica precisava de cientistas e de professores e ela soube se dar os meios de
forma-los. O conjunto das reformas e das inovagdes foi, até a virada do século

® Em 1885 serd criada a quinta segdo desta instituigdo, intitulada “Ciéncias Religiosas”, e em 1947 a sexta
secdo, intitulada “Ciéncias Econdmicas e Sociais”.
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principalmente, levado por um forte crescimento dos fluxos orgamentarios assim
como por uma multiplicagdo das posigdes universitarias (que tornavam, alids,
necessario o espetacular aumento dos efetivos estudantis, em particular de letras e
de ciéncias) (REVEL, 2010, pp. 25-26).

O processo de autonomizagdo do campo universitdrio, dinamizado pelo
estabelecimento de novos planos de carreira, o aumento expressivo de estudantes, o
surgimento e, consequentemente, consolidacdo de novas disciplinas, desenvolveu um novo
ideal professoral. Assim, ao contrario do que ocorria anteriormente, quando era nomeado
pelo poder politico principalmente em razdo de seus engajamentos, o professor do ensino
superior se transformou num mestre selecionado e especializado, cuja atuagao profissional
era animada por uma aspiragdo propriamente universitdria (CHARLE, 1983). Serd em
funcdo desses lacos institucionais que a dindmica da produgdo cientifica se vera, em certa
medida, envolvida. Seus agentes elaborardo 6rgaos e métodos especificos para a validacdo
dos estudos, bem como espagos para a regulacdo das desavencas epistemologicas, agendas
teoricas serdo levadas a cabo numa arena de disputas comum, relativamente autonoma.

Veremos a seguir como esse processo se desenvolveu em relagdo a historia, a
filosofia e a sociologia, marcando fortemente a profissionalizagdo das pesquisas nessas

respectivas areas.

1.2 A PROFISSIONALIZACAO DO OFICIO DE HISTORIADOR

Durante grande parte do século XIX, a historiografia francesa esteve circunscrita
numa miriade de praticas cientificas, sem cardter homogéneo. Por vezes, historiadoras e
historiadores adeptos as mais variadas vertentes politicas buscavam em seus estudos
elementos para o reestabelecimento da Revolugdo Francesa ou para a Restauracio
Mondrquica. Tratava-se, em suma, de uma atividade que se encontrava diretamente
subordinada aos desafios da luta politica e atravessada por um conjunto de normas

extradisciplinares — portanto, sem autonomia ' (NOIRIEL, 1990, p. 59).

7 Gérard Noiriel (1990, p. 59) argumenta que a histéria era um conhecimento dominado pela filosofia e pelas
letras, entre outras razdes, porque nao havia formagdo especializada na disciplina. Assim, seu ensino era
realizado por agentes de outras areas, os quais a transformavam num saber auxiliar para os estudos classicos
greco-latinos e para o frances.
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Reflexo dessa organizagdao era a diversidade ocupacional entre os agentes que
reclamavam para si a tarefa de escrever sobre o passado.

Charles-Olivier Carbonell (1976a) produziu, nesse sentido, uma ampla
prosopografia dos historiadores entre os anos de 1866 e 1876, a qual nos proporciona uma
perspectiva geral acerca dessa populagdo no periodo anterior as grandes reformas
universitarias.

Considerando, na sua andlise, individuos que produziram qualquer obra histdrica
no periodo supracitado e categorizando-os a partir de eixos informativos como género, faixa
etdria e ocupacdo profissional, obteve-se um cendrio consideravelmente heterogéneo.
Homens, com idade média de cinquenta € um anos, dominavam majoritariamente a categoria
— as mulheres representavam um percentual menor que 2%. Ademais, existia um forte
desequilibrio geografico que implicava uma centralizagio em Paris® — ainda que houvesse
outros centros relevantes, como em Marseille e Bordeaux — e uma repartigao social e socio-
funcional multifacetada.

Indo além dos dados quantitativos, o autor chama a atengao para trés grupos sociais
que representavam casos consideravelmente particulares: professores, arquivistas e
bibliotecarios.

Separados em trés niveis — ensino primario, secundario e superior —, 0s primeiros
apresentavam graus de intensidade e de qualidade distintos em suas produ¢des. Enquanto os
instituteurs (docentes nas escolas elementares) realizavam, no geral, monografias locais, os
demais operavam estudos mais complexos e de temas variados, que iam desde a antiguidade
a historia de paises estrangeiros, passando por reflexdes tedrico-metodolégicas’.

Quanto aos outros dois, que conservavam o maior volume numérico de obras

produzidas no recorte, eram formados por agentes oriundos, principalmente, da Ecole des

8 O desequilibrio Paris-Provincia existia hA muito tempo e podia ser explicado em razdo das desigualdades
estruturais e econdmicas das regides francesas, as quais foram constituidas historicamente — a capital detinha
as principais institui¢des de ensino e pesquisa, as bibliotecas mais ricas, os melhores postos de trabalho etc.

° Fustel de Coulanges (1830-1889) ilustra muito bem esse caso, pois ao longo de seu percurso enquanto
professor da Faculdade de Letras de Estrasburgo ele transitou por essas diversas areas de atuagdo. Para uma
analise voltada especificamente a sua trajetoria, conferir Francois Hartog (2003) e Temistocles Cezar (2010).
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Chartes'®. Foram eles, alias, liderados por Gaston du Fresne de Beaucourt (1833-1902), um
erudito aristocrata com grande circulagdo entre as instituicdes de mecenato, que criaram a
primeira revista de historia especializada da Franca em 1866, a Revue des Questions
Historiques (RQH). Impressa trimestralmente, a RQH contava com se¢des voltadas a
publicacao de artigos originais, resenhas de livros e de periddicos, bem como de documentos
inéditos. Basicamente, o que qualificava a historiografia chartiste era a sua extrema
dependéncia para com os documentos dos quais seus representantes detinham a salvaguarda
— ndo por acaso, os principais temas abordados compreendiam os periodos medieval e
moderno, mais proéximos a tematica nacional (CARBONELL, 1976a, p. 253).

A atividade historiografica ndo estava, portanto, condicionada somente a um grupo
social, refletindo um universo descentralizado e heterogéneo no tocante a produgdo
intelectual. Tal modus operandi permaneceria usual, em linhas gerais, até a constitui¢do de
uma comunidade cientifica e universitaria, a qual viria a ocorrer, de fato, ao longo da
Terceira Republica Francesa.

A medida que as agendas reformistas republicanas foram sendo aplicadas, ¢ a
universidade foi gradualmente se transformando no principal centro de fomento a pesquisa,
a disputa por espacos institucionais se acirraria entre os agentes nela inseridos. Como os
historiadores se envolveram diretamente nas reformas educacionais do periodo, a disciplina
acabaria por lograr importantes posi¢des dentro do campo universitario.

Gérard Noiriel (1990, p. 63) examina, através de um levantamento institucional,
que a quantidade de cadeiras ligadas a historia praticamente dobrou na Faculdade de Letras
de Paris (Sorbonne) entre 1870 e 1900. Em contrapartida, no cendrio nacional, passou-se de
cinquenta e sete para setenta e quatro catedras, alcangando cerca de mil estudantes
espalhados por todo o territério francés. Ora, se a disciplina ja dispunha de uma reputagao
consideravel no ensino secundario, uma vez que ela compunha os curriculos obrigatérios
dos liceus desde 1818 (PROST, 2012, p. 17), neste momento ela passava a ocupar uma
posicao igualmente de destaque nas universidades. Assim, grande parte da comunidade

apoiaria, com entusiasmo, a causa republicana no final do século XIX. No entanto, ao

10 Criada em 1821, a Ecole des Chartes era responsavel pela formagdo dos profissionais (arquivistas,
paledgrafos e bibliotecarios) que atuariam diretamente nas prefeituras, nos museus e nos arquivos nacionais e
regionais. No decorrer do século XIX, ela se tornou um centro de referéncia na elaboragdo de métodos de
critica documental, com professores extremamente qualificados. Seus formandos seguiam, no entanto,
percursos relativamente distintos dos egressos da Escola Normal Superior, pois eles ndo precisavam realizar
os concursos da carreira docente, como a agrégation ¢ a licence, nem mesmo o doutorado para alcangar os
postos de trabalho (SILVA, 2010).
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contrario do que ocorria outrora, a disciplina ndo podia mais ser concebida como marcada
por orientagdes politicas, pois a constitui¢ao de um corpo profissional supunha a sua relativa
autonomizacao nao somente da esfera politica, mas também de outras areas do saber, como
das letras e da filosofia. Foi ela, alias, que conduziu o rompimento com o ecletismo da
formacao anterior, impulsionando cada vez mais a especializacdo dos seus representantes
(NOIRIEL, 1990, p. 64).

Os historiadores profissionais operaram, entdo, um processo de fechamento da area
a partir de duas frentes de acdo: por meio da organizacdo da formagao profissional no ensino
superior ¢ da definicdo de uma norma legitima, a qual demarcava os contornos de uma
comunidade cientifica capaz de garantir a validade do saber historico (DELACROIX;
DOSSE; GARCIA, 2012, p. 87). Sinalizava-se a distancia para com os outros saberes,
desautorizando os que ndo se inseriam nela — a saber, os amadores — de falar em nome da
disciplina.

Reflexo disso foram as restricdes impostas nos varios planos institucionais. Numa
nota publicada na Revue de Synthese Historiqgue em 1904, Pierre Caron (1875-1952) —
egresso da Faculdade de Letras de Paris (Sorbonne) e funcionario dos Arquivos Nacionais —

detalhava, minimamente, este processo:

a fundacdo da Société d’Histoire Moderne resultou da ideia de agrupar, a fim de
contribuir para o progresso dos estudos criticos de historia moderna, “os
trabalhadores preocupados, antes de tudo, com pesquisas cientificas e decididos a
afastar toda explica¢@o que ndo seria exclusivamente cientifica e racional” (art. 1°
do estatuto). Em razao desta concep¢ao, a Sociedade teve que recrutar: 1° entre os
historiadores qualificados por seus titulos e trabalhos, isto ¢é, entre os
“profissionais” [...]. Portanto, encontrar-se-iam excluidos, em principio, o0s
“amadores”, 0s homens politicos e os ndo-racionalistas'' (CARON, 1904, pp. 244-

245, tradugdo nossa).

Aos poucos, as sociedades eruditas espalhadas pelo territorio francés — que foram
protagonistas na produgdo cientifica de outrora — passaram a ser marginalizadas pelos efeitos

da reforma do ensino superior. Entretanto, apenas o distanciamento espacial ndo bastava

' No original: “la fondation de la Société d’histoire moderne a résulté de ’idée nouvelle de grouper, pour
contribuer au progres des études critiques d’histoire moderne, « les travailleurs avant tout préoccupés de
recherches scientifiques et résolus a écarter toute explication qui ne serait pas exclusivement scientifique et
rationnelle » (art. 1°" des statuts). En raison de cette conception, la Société devait se recruter : 1° parmi les
historiens qualifiés par leurs travaux, ce qui revient a dire parmi les « professionnels » [...]. Se trouvaient donc
exclus, en principe, les « amateurs », les homme politiques, les non-rationalistes”.
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para delimitar, de maneira clara, as diferencas. Foi preciso, para tanto, estabelecer um
conjunto de técnicas codificadas em um corpo de regras que fosse inacessivel a alguém sem
a devida formacdo. Em outras palavras, tratava-se da consolidacio de uma estrutura
dialdgica entre os proprios pares.

A introducgdo de técnicas — como a diplomatica, a numismatica e a paleografia — até
entdo monopolizadas pelos arquivistas nos novos cursos ofertados, a transformagdo do
concurso de agrégation em historia e geografia numa espécie de iniciagdo a pesquisa
cientifica, bem como a anexagdo de centros de referéncia (como a Ecole des Chartes ¢ a
Ecole Pratique des Hautes Etudes) a estrutura do ensino superior constituiram a base para a
ruptura com o mundo exterior (NOIRIEL, 1990, p. 64). Pregava-se a defesa do método, o
qual seria conquistado através de uma solida formagdo, como instrumento indissociavel da
prética cientifica especializada'?.

Tal mutagdo ideoldgica proporcionou, em linhas gerais, o que Gérard Noiriel (1990)
denominou de “profissionalizacdo do oficio do historiador”. Em outros termos, 0 momento
em que um corpo de professores passou a ser regularmente remunerado para, além da
docéncia, desenvolver pesquisas histdricas — aspecto que era excec¢ao até o final do século
XIX.

Esse processo implicaria, contudo, novos desafios a comunidade. Visto que as
transformagoes universitarias lesaram disciplinas anteriormente dominantes e favoreceram,
em grande medida, a historia, esta passou a sofrer varios questionamentos — especialmente
no plano teodrico e de novos saberes em ascensdo, como das ciéncias sociais. Ora, quando
uma instancia externa ao oficio intenta regra-lo, nota-se um recuo da autonomizagdo que
pode gerar uma reacdo em defesa. Assim, como assevera Gérard Noiriel (1990, p. 72), uma
nova funcao seria atribuida ao historiador profissional: proteger sua corporagao, justificando
sua pratica no nivel epistemoldgico frente as eventuais ameacas reveladas.

A indicacdo dos agentes envolvidos, bem como os termos pelos quais os debates se

processaram serdo expostos e analisados nos capitulos seguintes.

1.2.1  Existiu uma “Escola Metodica” na Franga?

12 Isso ndo significava que toda produgdo historiografica passou a seguir tal modelo ou mesmo a ser produzida
no ambito universitario. A divergéncia entre “amadores” e “profissionais” continuou existindo, mas os -
primeiros foram ficando cada vez mais isolados ¢ perdendo prestigio para os demais (NOIRIEL, 1990, p. 64).
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“Os Annales sao um o6rgdo de combate”. Assim se define, com frequéncia, na
memoria disciplinar o fendmeno historiografico francés que ganhou corpo em 1929. Trata-
se de um topos construido ao longo do tempo, principalmente a partir da oposi¢cdo entre
establishment e outsiders. Nele, seus representantes, comumente caracterizados como
agentes situados a margem de uma estrutura supostamente refrataria a inovagao, fizeram de
sua revista, desde a origem, um verdadeiro “cavalo-de-batalha” (OSES, 2018, p. 35). Ou

seja,

em seus textos, e sobretudo nas resenhas publicadas no periddico (que ocupavam
mais da metade de suas paginas), os primeiros historiadores dos Annales (e, em
especial, Lucien Febvre) teriam investido de forma violenta contra a dita “velha

EEINT3

historiografia” (“positivista”, “metodica”, historizante), logrando, ao fim e ao
cabo, ter a justeza de suas ideias reconhecidas por suas qualidades intrinsecas ¢
institucionaliza-las, suplantando o “regime historiografico” anterior (OSES, 2018,
p. 36).

Inovagdo, renovacdo ou ainda uma revolu¢do historiografica. Se a memoria dos
Annales fora forjada a partir dessas formulagdes, os historiadores da geracao precedente
foram regularmente qualificados como a antitese dessas representagdes, tornando-se comum
associd-los a um estigma de ingenuidade cientifica ou a defesa de interesses meramente
politicos.

A chamada “escola metddica” teria patrocinado, em certas leituras, uma
historiografia de carater estritamente nacional, cuja finalidade era formar cidadaos para a
defesa da nagdo (DOSSE, 2013, p. 107). Charles Seignobos, um de seus representantes mais
conhecidos, personificaria, de acordo com Antoine Prost (1994, p. 100, traducdo nossa), a
encarna¢ao de “uma historia rudimentar, indigente e anacrdnica: a historia événementielle,
politica e, para langar a condenagao suprema, a histéria ‘positivista’.

Desde a segunda metade do século XX, os limites desses rotulos comecaram a ser
questionados por uma historiografia!®, a qual buscou problematizar a escrita da histéria
enquanto objeto proprio de pesquisa. Contudo, a nogdo de “escola metddica” manteve-se

viva na memoria disciplinar.

13 Destacam-se, em especial, os estudos de Charles-Olivier Carbonell (1976), Gérard Noiriel (1990) e Antoine
Prost (1994).
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Por tras desse lugar-comum, ha uma narrativa que da coeréncia ao movimento,
vinculando-o especialmente a criacdo da Revue Historigue (RH) em 1876. Ao seu redor,
professores universitarios e republicanos teriam formado, em resposta as realizagdes dos
arquivistas chartistes da RQH, uma escola historiografica coesa, cujo pilar seria uma
deontologia histérica fundada sobre o axioma “a histéria é uma ciéncia positiva'”.

Charles-Olivier Carbonell (1976b, p. 335), um dos principais autores que reforgam
essa interpretagdo, caracteriza a primeira publicagdo da RH como um manifesto. Nele, ao
defender a positividade da histdria, Gabriel Monod (1844-1912) pronunciava que ela ndo
poderia mais se valer de explicagdes que apelassem ao misterioso, a transcendéncia, ao
milagroso, a providéncia e a revelacdo como causas explicativas legitimas dos fendomenos
historicos. Para evitd-las, ao invés de ligdes metodologicas, ele preconizava uma ética aos
historiadores, indicando o que deveria — ou ndo — ser realizado na pratica cotidiana. Assim,
acdes como ndo julgar os eventos ou os individuos apenas por eles proprios, bem como
manter a prudéncia a fim de alcancar a objetividade e a imparcialidade nos estudos,
figuravam entre suas principais sugestoes. Seria necessario, para tanto, realizar esforgos,
como isolar-se no dominio dos fatos e manter-se ocluso as teorias politicas e filosoficas. Em
outras palavras, permanecer independente de quaisquer opinides exteriores para
compreender e explicar o passado.

Esse seria, portanto, o programa substancial do movimento, o qual daria coeréncia
ao contingente. Assim sendo, na perspectiva de Charles-Olivier Carbonell (1976b, p. 337,
tradug¢do nossa), “o que une os membros do grupo ao qual a RH serve de tribuna ndo ¢
somente sua confraternidade intelectual e a existéncia de um inimigo comum, ¢ também sua
adesdo a uma doutrina, a um método e, sobretudo, aos pressupostos filoséficos e politicos
que ela implica™!>.

Numa chave de leitura analoga, Gui Bourdé e Hervé Martin (1990, p. 102) reforcam

os aspectos supracitados e, além disso, compreendem a “Introducao aos Estudos Historicos”

14 Muitas confusdes relacionadas a esse termo serdo produzidas e reproduzidas em trabalhos ao longo do século
XX, atrelando-o principalmente a filosofia comtiana. A Revue Historique sera retratada, com frequéncia,
apenas como um ponto de confluéncia entre agentes influenciados tanto pelo positivismo quanto pelo
historicismo alemao (BARROS, 2011, p. 16), sem uma analise aprofundada das linhas de tensdes envolvendo
0 microcosmo social em que ela estava inserida. Deve-se ressaltar, assim como assevera Charles-Olivier
Carbonell (1978, p. 175), que a postura dos editores da revista jamais remeteria a ideia de uma “historia
positiva” as teorias epistemolédgicas do filosofo franceés.

15 No original: “Ce qui unit les membres du groupe auquel la R.H. sert de tribune, ce n'est pas seulement leur
confraternité intellectuelle et 'existence d'un ennemi commun ; c'est aussi leur adhésion a une doctrine, a une
méthode certes mais surtout aux présupposés philosophiques et politiques qu'elle implique”.
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(Introduction aux Etudes Historiques)'® (1898) de Charles-Victor Langlois (1863-1929) e
Charles Seignobos como um texto-base do movimento — o qual exprimiria “exatamente o
ponto de vista da ‘escola metodica’ que domina a producao francesa entre 1880-1930”. A
tarefa prioritaria do historiador seria, de acordo com a obra, elaborar um inventario dos
documentos disponiveis, guardando, registrando e classificando-os a fim de serem estudados
a posteriori. Para tal, ele contaria com o auxilio de outros profissionais, a saber, dos
arquivistas e bibliotecarios em virtude de suas formacdes especificas no oficio de
conservagdo. Progressivamente, uma série de operacdes analiticas — como critica externa e
interna dos materiais — e sintéticas — como comparacao de varias fontes para estabelecer um
fato particular — deveriam ser realizadas. Ao fim e ao cabo, chegar-se-ia a possibilidade —
ainda que laboriosa — de formular generalizagdes e interpretacdes acerca do passado. Com
1850, asseveram os autores, a “escola metddica” pretendia “impor uma investigagao cientifica
afastando qualquer especulagao filosofica e visando a objetividade absoluta no dominio da
histéria” (BOURDE; MARTIN, 1990, p. 97).

Uma escola com tribuna e manifesto. Esses sdo os elementos constitutivos
reiteradamente empregados para classificar os historiadores profissionais que atuaram na
Terceira Republica. Entretanto, ao reificar e autonomizar essa interpretacao, corre-se o risco
de simplificar e dar coeréncia a algo que, na sua execucao, ndo era coerente. Questionar as
limitagdes impostas por tais categorizagdes torna-se fundamental para uma analise relacional
das desavencas epistemologicas investigadas ao longo desta dissertagdo. Afinal, em que
medida falar numa “escola metddica” reflete — ou auxilia a compreender — os
posicionamentos, as dissidéncias, as estratégias e os embates realizados por esses
historiadores no microcosmo social em que estavam inseridos?

A categoria “escola” tem sido comumente utilizada ao longo do tempo para se
referir a coletivos na histéria das ciéncias. Existe, em razdo disso, uma profusdo de
defini¢des que a interpelam sob multiplas perspectivas!’ (apreciativa, depreciativa, analitica,
comparativa).

Uma de suas possiveis aplicacdes € pensa-la enquanto um “tipo ideal” e um motor

de inovagdes. Tal como assinala Olivier Orain, essa composi¢ao

16 Essa obra foi fruto de um curso ministrado por Charles-Victor Langlois € Charles Seignobos na Faculdade
de Letras de Paris (Sorbonne) entre os anos de 1896 ¢ 1897.
17 Para uma analise mais detida acerca desse tema, conferir Olivier Orain (2018).
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se apoia numa tipificagdo funcionalista dos “papéis” mantidos na escola — ela
tem um fundador-lider e seguidores: um intérprete da fala esotérica do mestre,
dos convertidos numa relag@o de paridade geracional com ele, dos tenentes, dos
auxiliares, dos patrdes (beneficiarios ou clientes). Ela supde uma ancoragem
“real”, localizada no tempo e no espaco, e um funcionamento comunitario menos
abstrato que aquele emprestado as comunidades em [Thomas] Kuhn'® (2018,
tradugo nossa).

Quatro aspectos seriam condi¢des essenciais para o sucesso de um empreendimento
dessa amplitude: o papel seminal de um lider carismético sensivel a necessidade de criar um
plantel de estudantes, a integragdo a uma institui¢do central, o papel estratégico de uma
revista como vetor de difusdo e coesdo do coletivo, bem como a publicacdo de um manifesto
que tem valor de “proclamacao profissional” (ORAIN, 2018).

Em outra chave-de-leitura, prossegue Olivier Orain, h4d casos que concebem a
“escola” enquanto “pequenos grupos de cientistas experientes perseguindo, num mesmo
contexto institucional, um programa de pesquisa razoavelmente coerente ao lado de
estudantes avangados com os quais entrelacam interagdes sociais e intelectuais continuas”!”
(GEISON, 1981 apud ORAIN, 2018, traducao nossa). Ou ainda, pensam-na como uma
“unidade natural de andlise”, a qual permite desenvolver uma perspectiva comparatista cuja
investigacao recai sobre o processo de formacao e aprendizado — especialmente em relagao
aqueles que nao sao formalizados e que revelam uma transmissdo de "saber tacito" dos
experientes aos aprendizes.

Ora, muitas explicacdes a respeito da “escola metodica” assumem, em certa
medida, alguns dos pressupostos supracitados. Por vezes, Gabriel Monod ¢ representado
como o chefe do movimento, a Faculdade de Letras de Paris (Sorbonne) assume o posto de
instituicdo central, a RH torna-se o nucleo de inovacgdo e conexao entre os historiadores € a
“Introduc¢do aos Estudos Historicos” revela-se como o programa comum de pesquisa.
Contudo, o que tal formulagdo ignora ¢ o fato de que Gabriel Monod e Gustave Fagniez (o

cofundador esquecido da RH) conceberam seu projeto editorial, antes de tudo, como a

18 No original: “elle s’adosse a une typification fonctionnaliste des « roles » tenus dans 1’école — elle a un
founder-leader et des followers : un interpreter de la parole ésotérique du maitre, des converts dans une relation
de parité générationnelle avec lui, des lieutenants, des auxiliaries, des patrons (bénéficiaires ou clients). Elle
suppose un ancrage « réel », localisé dans le temps et dans des lieux, et un fonctionnement communautaire
moins abstrait que celui prété aux communautés chez Kuhn”.

19 No original: “petits groupes de scientifiques chevronnés poursuivant dans un méme contexte institutionnel
un programme de recherche raisonnablement cohérent aux cotés d’étudiants avancés avec lesquels ils
entretiennent des interactions sociales et intellectuelles continues”.
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conciliagdo da fratura entre a Ecole des Chartes ¢ a Escola Normal Superior (LEVY-
DUMOULIN, 2012, p. 797). Isso significa que, longe de ser uma estrutura analoga as
organizadas por Emile Durkheim ou Xavier Léon (sobre as quais versaremos mais adiante),
a RH se propunha como um espago laico de divulgagdo de estudos originais, especialmente
dos historiadores que estavam se profissionalizando e, aos poucos, organizando seu campo
de atuacdo. Em suma, ela foi uma das primeiras realizagdes da renovagao cientifica que se
engendrou no final do Segundo Império e no inicio da Terceira Republica, marcando uma
importante etapa no processo de autonomizagdo da disciplina que vai se acelerar a partir de
entdo (MUCCHIELI, 1995, p. 62) — ainda que sem uma sistematizacao editorial rumo a um
projeto teorico especifico. Suas publicagdes voltavam-se, ndo por acaso, praticamente a
tematicas muito gerais (historia nacional, historia de outros paises, historia politica,
biografias), deixando de lado as reflexdes teodrico-metodologicas — as quais eram realizadas,
muitas vezes, em espacos distintos?’, como veremos nos capitulos seguintes.

De igual modo, incide contra as defini¢cdes da “escola metddica” o fato de que os
proprios historiadores jamais se identificaram com tal predicagdo ou se propuseram a
engendrar um movimento de tal natureza.

Diante desses problemas, como interpretar esse contingente de profissionais que, a
despeito de tudo, foram animadores e espectadores dos debates franceses envolvendo
historia e sociologia na virada do século XIX para o XX?

Jean-Louis Fabiani (2005, p. 12) sugere, ao refletir sobre o uso da categoria
“escola”, que nao ¢ conveniente propor o esbo¢co de um modelo para analisar a constituigao
dos coletivos em ciéncias sociais, tornando-se desejavel remeté-los as ‘“‘conjunturas
particulares” de suas formagdes. Faz-se necessario que os “coletivos”, ao contrario de
assumirem uma foérmula pré-concebida, requeiram um exame especifico acerca de sua

constituicdo, de seu funcionamento e de sua memoria.

20 Em um levantamento das publicagdes da RH entre 1876 ¢ 1914, Clayton Ferreira e Ferreira Borges (2019,
pp. 133-134) constatou que “a historia politica representa quase metade dos trabalhos veiculados na revista,
somando aproximadamente 45% dos artigos publicados. Em segundo lugar aparecem os estudos sobre historia
da cultura com 22%. Logo em diante e empatados surgem os trabalhos sobre historia social e biografia com
5%. Em proporg¢do quase que insignificante aparecem os trabalhos sobre teoria e metodologia (1%) e memorias
(0,5%)”. Isso nao significa, contudo, que a interpretagdo proposta pelo autor, a saber, de que os historiadores
que ele vincula a “escola metddica” nao se interessavam pela epistemologia de seu saber esteja correta. Assim
como veremos em detalhe nos proximos capitulos, os debates tedricos acerca da historia ocorriam em espacos
muitas vezes voltados a filosofia, a psicologia, a sociologia e até mesmo a linguistica, e eram animados,
inclusive, pelos proprios historiadores. Isso era um reflexo das nuances envolvendo as fronteiras
epistemolodgicas na época.
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Compreender o conhecimento histérico considerando a perspectiva dos individuos
nos conduz a desmontar a ideia de “escola metodica” e a assimilar os embates intelectuais
em termos distintos que ndo a defesa de uma entidade coletiva (no caso, a dos metddicos).
Isso ndo significa, entretanto, desconstruir totalmente a unidade, afinal, a disciplina ganhou
um corpo em razao do fechamento e a propria agrégation acabou por se tornar um lugar de
passagem comum. Houve, portanto, um movimento centrifugo com historiadores mais
inclinados a discussdes tedrico-metodoldgicas disputando internamente sua definicao
legitima.

Os historiadores profissionais serdo considerados neste estudo ndo como expoentes
de uma “escola” s6lida, mantenedora de um programa coeso ¢ bem delimitado, mas como
agentes que estavam inseridos num cendrio especifico de emergéncia de novas questoes

sociais — e que eram, sobretudo, sensiveis a elas.

1.3 A FILOSOFIA FRANCESA NO INICIO DO SECULO XX

Tal como a histéria, a filosofia enfrentou um processo de profissionalizacido e
especializacdo ao longo da Terceira Republica. Os efeitos provocados e as acgdes
engendradas foram, no entanto, relativamente distintas e demandaram outras respostas de
seus representantes.

Durante a primeira metade do século XIX, os principais filosofos franceses eram
individuos situados a margem do sistema de ensino, produzindo e circulando por academias,
sociedades eruditas e saloes literarios. Personalidades como Maine de Biran (1766-1824),
Auguste Comte (1798-1857) e Charles Renouvier (1815-1903) jamais receberam formagoes
especializadas nessa area — os dois ultimos, por exemplo, foram polytechniciens (estudaram
na Ecole Polytechnique).

A filosofia ocupava, contudo, um espago privilegiado no plano secundario. Como
0 baccalauréat havia se tornado um exame de suma importancia social, a disciplina — que
era responsavel por grande parcela do contetido cobrado — organizou-se em funcdo dele: o
ritmo de ensino, a constituicao dos assuntos, o desenvolvimento de técnicas mnemotécnicas

de aprendizado (FABIANI, 1988, p. 46).
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Foi durante a Monarquia de Julho (1830-1848) que se constituiu, com efeito, um
programa base. Capitaneado pelo normalien Victor Cousin (1792-1867), a nova formulacao
se centrava na importancia e na especificidade do método filos6fico. Compreender, na
totalidade, as questdes que envolviam a disciplina era o que se impunha: desde sua razao de
existir, suas abordagens, suas subdivisdes, a sua histéria, a evocacdo das doutrinas de
outrora, entre outros aspectos. O que caracterizava-o, portanto, era o ecletismo.

Aos poucos, a filosofia passou a ocupar uma posi¢do impar no ensino. De acordo

com Jean-Louis Fabiani,

ao invés de ser decupada em unidades temporais e em unidades de programa como
as demais disciplinas ao longo do curso, ela esta concentrada no fim do ciclo
secundario, em um ano. Essa disposi¢@o particular tem, por efeito, separar [...] o
contetido do ensino filosofico dos outros conteudos pedagdgicos?!' (1988, p. 49,
tradugdo nossa).

Foi em torno desse lugar especial que, no momento das grandes reformas
educacionais realizadas na Terceira Republica, a vida dessa comunidade seria organizada.

Ao longo desse periodo de forte mobilizacao ideologica, a filosofia tornou-se uma
ferramenta de defini¢do e legitimacao da ordem pedagogica, determinando quais deveriam
ser os fins da instrugdio ptblica. A medida que se atribuia aos filésofos a tarefa de produzir,
no plano intelectual, uma teoria do ensino, os mesmos ocupavam posi¢des estratégicas na
esfera politica, elaborando uma nova organizagao educacional republicana. Constituia-se,
paulatinamente, uma espécie de complexo filoséfico-administrativo (FABIANI, 1988, p.
22).

Observa-se, contudo, que a filosofia se encontrava numa posi¢do contraditoria.
Ainda que fosse a disciplina mais consolidada entre os estudos literarios, ocupando,
historicamente, o lugar mais elevado na hierarquia educacional, seus representantes
insistiam em associd-la a uma crise institucional. Tal fenomeno se estabeleceu com mais
frequéncia no fin-de-siecle, quando alguns filosofos comegaram a sentir suas posi¢des
ameacadas — e, nos casos mais extremos, quando “o espectro da morte da filosofia passa a

assombrar os universitarios”?> (FABIANI, 1985, p. 388, traducdo nossa).

2l No original: “au lieu d’étre découpée en unités temporelles et en unités de programme comme les autres
disciplines tout au long du cursus, elle se trouve concentrée a la fin du cycle secondaire, en une année. Cette
disposition particuliére a pour effet de séparer [...] le contenu de I’enseignement philosophique des autres
contenus pédagogiques”.

22 No original: "le spectre de la mort de la philosophie commence hanter les universitaires".
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Ora, esse cenario estava em plena sintonia com a consolidagdo e a
institucionalizacdo de outras disciplinas no campo universitario, as quais passaram a
questionar — como no caso das ciéncias sociais e da psicologia — a capacidade da filosofia
em assegurar a unidade da ciéncia, ou a reivindicar pautas que compunham sua
especificidade?’. O que garantia, entdo, tais fundamentos a disciplina?

Jean-Louis Fabiani (1988, p. 385) sublinha que existia uma homologia entre o
conteudo filoséfico empreendido na sua definigdo mais tradicional, ou seja, enquanto a agao
de legislar, classificar e julgar os conhecimentos, e a posi¢ao que a disciplina deveria ocupar
no ensino por seus representantes — em especial, no plano universitario. Tratava-se de um
privilégio que ndo estava associado a natureza dos enunciados, mas ao estado das relagdes
de forca entre as disciplinas num sistema que, em razao de sua constante transformagao,
encontrava-se ameagado — sobretudo na medida em que as ciéncias conquistavam sua
autonomia. Desse modo, a filosofia ndo se tornaria o coroamento do ensino superior,
dividindo tanto seu prestigio quanto sua propria fun¢do com outros saberes em ascensao.

Os elementos capitais que permitiam a defesa desta homologia relacionavam-se
com as singularidades construidas historicamente em torno da disciplina, a saber, a
existéncia de uma classe de filosofia que coroava o final do ciclo de estudos secundarios e
as particularidades morfologicas do corpo docente.

Durante a primeira metade da Terceira Republica Francesa, houve um recrutamento
excessivo de agrégés em filosofia, com uma propor¢do muito maior destes em relagdo aos
agrégés de outras areas atuando no ensino secundario. Uma vez que a condi¢ao de agrégé
era elemento de forte distingiio social, ainda mais tratando-se da agrégation em filosofia®*,
tal especificidade reforcava o carater extraordinario do professor secundario que ministrava
esta disciplina. Ademais, quando comparado o corpo docente existente nos niveis secundario
e superior, observava-se uma despropor¢do quantitativa oriunda de cima para baixo — ou

seja, existiam mais professores nos quadros universitarios. Em suma, isso contribuia para a

230 exemplo da histdria é, nesse sentido, significativo. Aos poucos ela passaria a reivindicar temas caros a
filosofia, como a formagao moral, a reflexdo sobre os fins ¢ a formulagdo de sinteses, bem como a se apresentar
como uma espécie de modelo para as demais disciplinas. Ademais, o historiador tendera a colocar suas proprias
reflexdes epistemologicas quanto a formulag@o de uma pratica cientifica, o que pode ser observado nas obras
de Paul Lacombe e Charles Seignobos.

2 A agrégation em filosofia era a modalidade mais concorrida e prestigiada. Ser agrégé nessa area era sinal
de forte distingao social. Exemplo que ilustra isso era o fato dos resultados de seu concurso serem divulgados
antes de todos os outros, numa se¢do exclusiva do Boletim da Instrucao Publica.
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constituicdo de uma piramide profissional consideravelmente estreita na base e larga no topo,
mas que mantinha-se em constante didlogo, fortalecendo o espirito corporativo. Acrescente-
se a isso o expressivo numero de doutores em filosofia e a atuacdo desses agentes nas areas
administrativas e burocraticas, o que conservava, a0 menos nha aparéncia, “o seu carater de
disciplina de alto estatuto” (FABIANI, 1985, p. 386).

Embora a defesa da distingdo filosofica tenha sido constantemente realizada, a
filosofia perdeu, na esfera universitéria, sua singularidade frente as reformas educacionais
do periodo. Isso a colocava, ao menos simbolicamente, no mesmo patamar das outras
disciplinas.

A ideia de uma crise institucional e as reflexdes realizadas a partir disso podem ser
compreendidas como uma espécie de preservacdo da posi¢do anteriormente eminente no
sistema de estudos literarios. Transpd-la para o ensino superior era, portanto, um dos
principais objetivos dos professores universitarios da disciplina.

O esfor¢o e a insisténcia de seus representantes na defesa desta homologia
desenharia a principal fungao da filosofia no amago das discussdes acerca dos limites das
ciéncias no inicio do século XX, a saber, atuar na mediagdo dos debates, agindo como um
orgdo de delimitagdo das fronteiras disciplinares. Em outras palavras, era uma tentativa de

manter a posicao de autoridade.

1.3.1 A Revue de Métaphysique et de Morale e a Sociedade Francesa de Filosofia

Na Franca letrada da Terceira Republica, as revistas universitarias especializadas
assumiram um importante papel na dinamica intelectualizada. Essencialmente, elas se
tornaram veiculos fundamentais de disseminacdo de estudos originais, ferramentas
bibliograficas indispensaveis, instrumentos de conexdo entre os profissionais espalhados
pelo pais e, principalmente, 6rgdos de oficializacdo dos critérios cientificos de uma
determinada disciplina (NOIRIEL, 1990, p. 68).

Em relagdo a filosofia, até a década de 1890 apenas um periddico universitario
imperava. Tratava-se da Revue Philosophique de la France et de I'Etranger (RP), criada por

Théodule Ribot (1839-1916) em 1876. Em sintese, ela tinha o intuito de proporcionar um
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espago nao-sectario ao debate, apresentando-se sem uma linha tedrica rigida guiando suas
atividades (FABIANI, 1988, p. 34).

A posi¢ao privilegiada dessa revista mudou de perspectiva em 1893, quando um
grupo de jovens filosofos parisienses quebrou seu monopolio fundando a Revue de
Métaphysique et de Morale (RMM). Posicionando-se como concorréncia ao referido projeto

125

— em relacdo tanto ao mercado editorial™ quanto ao publico-alvo —a RMM se diferenciava

por ter um manifesto claro indicando suas principais diretrizes:

Aqui, pretende-se fazer outra coisa. Num quadro mais restrito, gostariamos de dar
mais destaque as doutrinas de filosofia propriamente ditas; de chamar a atengdo
publica, deixando de lado as ciéncias especiais mais ou menos proximas da
filosofia, para as teorias gerais do pensamento e da agao das quais cla se afasta ha
algum tempo e que, mesmo assim, foram sempre sob o agora depreciado nome de
metafisica a tinica fonte das crengas racionais; de ndo seguir o movimento das
ideias, mas de tentar lhe imprimir uma diregdo. E esta dire¢do, ousar-nos-emos
defini-la.2* (REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE, 1893, p. 2,
traducdo nossa).

O principal articulador desse projeto foi Xavier Léon (1868-1935). Oriundo de uma
familia judaica da alta burguesia francesa, ele ndo seguiu o percurso comum de um
universitario de sucesso do fin-de-siecle parisiense. Seus estudos secundarios foram
realizados no Liceu Condorcet, onde sofreu grande influéncia de seu professor, Alphonse
Darlu (1849-1921), e criou lagos de amizade com Elie Halévy (1870-1937) e Léon
Brunschvicg (1869-1944) — os quais ajudé-lo-iam a dar cabo do empreendimento editorial
futuramente. Indo de encontro as imposi¢des familiares, ao invés de prestar o concurso de
admissdo da ENS, o jovem ingressou na Faculdade de Letras de Paris (Sorbonne), onde
obteve, em 1891, a licence em filosofia. Entretanto, ele renunciou a agrégation no momento
de ser submetido as provas orais, inviabilizando a possibilidade de uma carreira universitaria

— a qual nao parece ter sido, de fato, sua pretensao (PROCHASSON, 1993, p. 111).

25 Segundo Jean-Louis Fabiani (1988, p. 36-37), pouco antes do langamento da RMM, Elie Rabier (1846-
1932), entdo Diretor do Ensino Secundario, cancelou a assinatura da RP de cinquenta e oito liceus para realizar
a compra de cinquenta assinaturas da futura revista, indicando a concorréncia entre os dois periodicos nesse
setor.

26 No original: “ici on voudrait faire autre chose. Dans un cadre plus restreint on voudrait donner plus de relief
aux doctrines de philosophie proprement dite; on voudrait, laissant de c6té les sciences spéciales plus ou moins
voisines de la philosophie, ramener l'attention publique aux théories générales de la pensée et de 'action dont
elle s'est détournée depuis un certain temps et qui cependant ont toujours été, sous le nom décrié¢ aujourd'hui
de métaphysique, la seule source des croyances rationnelles; on voudrait non pas suivre le mouvement des
idées, mais essayer de lui imprimer une direction. Et cette direction, on osera la définir”.
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Diante de Théodule Ribot, Xavier Léon praticamente ndo detinha capital cientifico
que lhe garantisse autoridade. Enquanto o fundador da RP, um agrégé em filosofia, valia-se
de grande prestigio no campo em razdo de seus importantes trabalhos realizados (como sua
tese de doutorado sobre a hereditariedade psicoldgica), os quais lhe fizeram ser reconhecido
como um dos introdutores da psicologia cientifica francesa, o futuro criador da RMM nao
havia publicado sequer um trabalho relevante até¢ 1893. Como seria possivel, entdo,
concorrer num cenario assim? Ora, o principal recurso que Xavier Léon tinha era,
justamente, a sua capacidade de construir e mobilizar uma rede de autores detentores de um
atributo do qual ele era desprovido (SOULIE, 2009, p. 156). Assim, reuniu-se ao seu redor
filosofos promissores € eminentes que, apesar de tudo, apostaram no projeto editorial.

As primeiras movimentagdes para a sua realizacdo datam de 1891. Numa carta a
Xavier Léon, Elie Halévy — que cofundaré a revista — expunha sua opinido quanto ao titulo

a ser empregado nela:

estou muito impaciente para ver langar sua Revista racionalista e moral. E
necessario agir contra o miseravel positivismo do qual saimos e da irritante
religiosidade onde nos arriscamos a nos atolar — para fundar uma filosofia de agao
e reflexdo [...]. Qualquer reflexdo feita, retiro minhas objecdes a palavra:
metafisica, se vocé quer dizer com isso ndo uma ciéncia separada, discutindo
isoladamente um determinado numero de problemas especiais, mas um método
oposto ao método positivista de observacio®” (GUY-LOE, 1996, p. 65, traducio
nossa).

Ao fazer uso da palavra “metafisica”, langcava-se uma provocac¢ao antipositivista a
lei dos trés estados®® do conhecimento cunhada por Auguste Comte (1789-1857). Esses
filésofos afirmavam a necessidade e, sobretudo, a legitimidade de uma disciplina
especulativa, logica e critica, a qual propusesse uma reflexdo no segundo grau sobre o
progresso das ciéncias (SOULIE, 2008, pp. 198-199).

As principais pautas da RMM envolveriam, basicamente, a luta contra um certo

positivismo, o misticismo, as pretensdes imperialistas das ciéncias positivas e,

27 No original: “je suis trés impatient de voir paraitre ta Revue rationaliste et moral. Il est nécessaire d'agir
contre le misérable positivisme dont nous sortons, et I'agacante religiosité ou nous risquons de nous embourber
- de fonder une philosophie de l'action et de la réflexion [...]. Toute réflexion faite, je retire mes objections au
mot: métaphysique, si tu entends par la non une science séparée, discutant isolément un nombre déterminé de
problémes spéciaux, mais une méthode, opposée a la méthode positiviste d'observation”.

28 Na filosofia comtiana, o conhecimento era visto de maneira evolucionista: no ponto mais baixo, encontrar-
se-ia a forma teoldgica, na sequéncia o estado metafisico e, ao fim ¢ ao cabo, no ponto mais alto, o estado
positivo.
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principalmente, o espirito da especialidade. Acerca das convicgdes teodricas de seus
representantes, Stéphane Souli¢ (2008, p. 199, tradugao nossa) assevera que “esses
defensores do ‘intelectualismo’ se definem como idealistas criticos ou espiritualistas
racionalistas e afirmam sua fidelidade a tradicdo filosofica de Platdo a Fichte, passando por
Descartes, Leibniz, Espinoza e, é claro, Kant” %’

Paulatinamente, a revista conquistou considerdavel reconhecimento no campo
universitdrio francés, preservando uma politica editorial aberta e, principalmente,
privilegiando a alteridade filosofica. Dessa forma, enquanto a RP mantinha apenas uma
postura eclética, a RMM fazia de suas rubricas um observatorio excepcional das
controvérsias filosoficas e cientificas da época.

Reflexo disso era a grande abertura para as novas areas em ascensdo. De acordo
com Louis Pinto (1993, p. 141), de 1893 a 1899 os artigos consagrados a sociologia, por
exemplo, representaram 9% de todas as contribui¢des do periodico, ficando atrds somente
dos voltados a filosofia da ciéncia, a historia da filosofia, a psicologia e as questdes mais
gerais de metafisica. Ora, num momento de fragilidade das fronteiras disciplinares, ndo havia
uma demarcacao solida separando tais saberes. Era comum que os autores pretendessem, ao
produzir suas reflexdes, concentrar uma visdo estritamente filosofica acerca da nova
disciplina, ou apenas representar a sociologia, ou ainda se exprimir a partir de uma dupla
associagdo, tanto socioldgica quanto filosofica (PINTO, 1993, p. 155).

As acdes desse grupo foram além da administracdo da RMM. Em 1899, Xavier
Léon apresentou a seus colegas uma proposta para empreender um congresso filosofico
internacional. Mobilizando uma parcela consideravel da comunidade cientifica europeia, o
primeiro Congresso Internacional de Filosofia foi realizado em 1900 na capital parisiense.
Entre os participantes, destacavam-se os nomes de Henri Bergson (1859-1941), Georg
Simmel (1858-1918), Edmund Husserl (1859-1938), Emile Durkheim e Charles Seignobos.
Basicamente, o evento proporcionaria aos membros da RMM a realizagdo de um inventario
das pesquisas filosoficas em curso nos mais variados paises, o qual poderia servir para
estabelecer um estado dos lugares, colocando em evidéncia as convergéncias e as lacunas do

campo.

2 No original: “ces défenseurs de 1’ « intellectualisme » se définissent comme idéalistes critiques ou
spiritualistes rationalistes et affirment leur fidélité a la tradition philosophique de Platon a Fichte en passant
par Descartes, Leibniz, Spinoza et bien sir Kant”.
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Ao final do evento, uma reuniao entre os organizadores pautaria, além das futuras
atividades do congresso, a criagdo de uma sociedade filosofica. O novo empreendimento
almejava estabelecer um espago proprio ao confronto de ideias entre filésofos e cientistas,
contribuindo para a organizagdo de uma comunidade em vias de profissionalizagdo
(PROCHASSON, 1993, p. 132). Ou seja, num cenario de reformas educacionais marcadas
pelas disputas espaciais disciplinares, essa instituicdo garantia a filosofia mais um
instrumento para a manutengdo de sua autonomia.

Criada em 1901, a Sociedade Francesa de Filosofia (Société Frangaise de
Philosophie (SFP) era a institucionalizacdo de um saldo que funcionava ha anos e que era
gerenciado por Gabrielle Bloch-Laroque, esposa de Xavier Léon. L4, além de se reunir a
elite do pensamento filosofico e cientifico francés, os savantes estrangeiros de passagem por
Paris eram acolhidos. Varios colaboradores da RMM, como Dominique Parodi (1870-1955),
Maximilien Winter (1871-1935), Louis Weber (1866-1949) e Pierre-Félix Pécaut (1866-
1946) eram frequentadores assiduos desse local, o qual mantinha um clima mais familiar do
que mundano (PROCHASSON, 1993, p. 137).

A SFP tinha, na esséncia, um carater estritamente universitario. Suas sessoes
ocorriam, com frequéncia, na Faculdade de Letras de Paris. Ademais, seus quarenta e quatro
membros foram recrutados nas principais institui¢des de ensino e pesquisa do pais, como no
Collége de France, no Institut de France e na ENS. Em relagcdo aos quadros administrativos,
na primeira sessdao Xavier Léon foi eleito administrador da sociedade, André Lalande (1867-
1963) secretario geral e Elie Halévy tesoureiro-arquivista. Gabrielle Bloch-Laroque atuava
como secretaria da instituicao.

Aos poucos, essa associacdo profissional tornou-se conhecida como um lugar de
regulacdo das controvérsias epistemologicas. Como veremos mais adiante, nao foi por acaso
que Francois Simiand e Charles Seignobos travaram nela grande parte de seus embates
acerca das relagdes entre historia e sociologia.

A dindmica das sessdes seguia um ritual comum. Mensalmente, um convidado
falava sobre um determinado assunto e, em seguida, era sabatinado pelos ouvintes presentes
— normalmente filésofos, socidlogos e historiadores eminentes — que recebiam,
antecipadamente, uma circular resumindo suas principais teses (SOULIE, 2009, p. 317). A
conferéncia e o debate realizado — o qual era transcrito em tempo real — eram publicados no
Bulletin de la Société Francaise de Philosophie. Assim, quem ndo esteve presente nas

reunides, poderia se engajar em outras ocasioes.



43

A SFP completava, assim, o que Christophe Prochasson (1993) denominou de
sistema R2M, a saber, a estrutura de satélites envolvendo a RMM, os congressos
internacionais e a sociedade filos6fica concebida por Xavier Léon. Um exemplo de como

funcionava a dindmica do campo cientifico francés nessa época.

14 A INSTITUCIONALIZACAO UNIVERSITARIA DA SOCIOLOGIA NA
FRANCA

Ao contrario da historia e da filosofia, a sociologia era um saber praticamente
inexistente no sistema de ensino francés até o inicio do século XX. Isso porque praticamente
ndo havia postos institucionais destinados a ela, tampouco profissionais dedicados ao seu
estudo. Quais as condi¢des que possibilitaram, entdo, a sua institucionalizagdo universitaria?

Dentro do universo francés, o surgimento de um dominio cientifico com essa
nomenclatura remete a meados do século XIX, mais precisamente quando Auguste Comte
estabeleceu seus principios elementares em 1856 na quadragésima licdo do “Curso de
Filosofia Positiva” (MUCCHIELLI, 2001, p. 40).

Em 1872, ante as convulsdes politicas ocasionadas pela instalacdo da Terceira
Republica, a primeira sociedade de sociologia foi criada na Franga por um dos principais
herdeiros da tradigdo positivista, Emile Littré (1801-1881). Contando, inicialmente, com
vinte ¢ seis membros, oriundos das mais variadas areas do conhecimento, como medicina,
direito e filosofia, a Sociedade de Sociologia (Société de Sociologie) foi instituida como um
clube politico favordvel aos ideais republicanos e sensivel as novas demandas que ela
impunha (HEILBRON, 2007, p. 322). Véarios de seus membros ocupariam, mais tarde,
cargos politico-administrativos no novo regime, o que denota o nivel de capital politico que
eles detinham. Observa-se, no entanto, que seu funcionamento duraria por apenas dois anos,
entre outros motivos, por causa da falta de um consenso entre seus membros sobre a
definicdo, o programa e os métodos da nova ciéncia (HEILBRON, 2007, pp. 326-327).

Os impactos desse projeto socioldgico na esfera universitaria foram praticamente
imperceptiveis em razao de dois fatores: porque sua influéncia declinaria profundamente no
meio letrado apds a morte de Emile Littré em 1881, isto &, no momento das grandes reformas

educacionais, e por causa da pouca quantidade de herdeiros diretos do pensamento comtiano
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inseridos no ensino superior, fazendo com que nao houvesse uma continuidade entre o
positivismo e a sociologia universitaria.

Ao final do século XIX, em meio a consolidagdo da universidade enquanto
instituicao de ensino atrelada a pesquisa, uma nova geracdo passou a reclamar para si as
discussdes acerca dessa ciéncia. Laurent Mucchielli (2004, pp. 44-45) destaca que os debates
se centralizaram, entdo, ao redor de trés agentes que haviam rompido com certas tendéncias
explicativas das condutas humanas, as quais eram pautadas nos aspectos da natureza
biopsicologica®® dos individuos. Tratava-se de Gabriel Tarde (1843-1904), René Worms
(1869-1926) e Emile Durkheim.

A fim de promover e defender uma determinada concepgdo socioldgica, esses
agentes adotaram posturas e estratégias distintas. Enquanto Gabriel Tarde posicionou-se
isoladamente, conquistando importantes posigdes (eleito professor no College de France e
membro da Académie des Sciences Morales et Politiques) e reconhecimento no campo
literario®!, René Worms aliou-se a juristas para promover a sociologia nas faculdades de
direito e criou organizagdes, como a Revue Internationale de Sociologie (1893) e a
Sociedade de Sociologia de Paris (Société de Sociologie de Paris) (1895). Contudo, ambos
ndo tiveram éxito em relagdo a institucionalizacdo universitaria da ciéncia. De acordo com
Laurent Mucchielli (2001, p. 45), o primeiro, ainda que desfrutando de grande influéncia
politica e intelectual, ndo almejou promové-la nos quadros superiores, nem formou uma
equipe de colaboradores em torno de seu projeto que o levasse para outros espagos. Quanto
ao segundo, faltou-lhe forca intelectual e dindmica de grupo, uma vez que parcela
consideravel de suas teorias ndo foram bem recebidas entre os cientistas e seu fraco
posicionamento politico contribuiu para que suas agdes surtissem poucos efeitos
institucionais — ou seja, ele ndo conseguiu criar cadeiras de sociologia nas faculdades.

Correndo por fora, o projeto de Emile Durkheim?? foi o que se impds. Para tanto,
ele conciliou dois elementos fundamentais que faltaram aos demais concorrentes: atuar em

funcdo do plano institucional, inserindo a sociologia nas Faculdades de Letras, e da dindmica

39 De acordo com Laurent Mucchielli (2014, pp. 43-44), na perspectiva biopsicoldgica os comportamentos
sociais eram explicados através de nogdes como raga, hereditariedade ou constituicao cerebral.

31 A recepgdo a obra de Gabriel Tarde por seus contemporaneos foi negativa no campo cientifico. Seus pares
rotulavam, por vezes, suas teorias como “simplistas”, “generalistas” e “sintéticas”. Para uma analise detida
acerca desse tema, conferir Marcia Consolim (2008).

32 A trajetéria de Emile Durkheim seguiu o percurso comum de um universitario de sucesso da época. Além
de ter sido aluno da ENS (1879-1882), ele tornou-se agrégé em filosofia (1882) e realizou um periodo de

estagio na Alemanha (1885-1886).
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de grupo, formando uma equipe consideravel de colaboradores ao seu redor ((MUCCHIELLI,
2001, p. 46).

Tal como apontado anteriormente, 0 momento em que essas discussdes ocorriam
era altamente propicio ao surgimento de novas disciplinas universitarias, sobretudo em
virtude das transformagdes estruturais no campo universitario que estavam sendo
engendradas. Assim, em 1887, quando do seu retorno da Alemanha e com o apoio do entao
Diretor do Ensino Superior, Louis Liard (1846-1917), ele foi empossado na Faculdade de
Letras de Bordeaux como chargé de cours® de “Pedagogia e Ciéncias Sociais”. Tratava-se
da primeira cadeira da Franga com essa nomenclatura. Ou seja, era o primeiro passo rumo a
institucionaliza¢do da disciplina.

As posigdes ocupadas por Emile Durkheim no final do século XIX revelam
elementos importante para medir o impacto de suas a¢des no campo cientifico. Em suma,
sua trajetoria pode ser dividida em trés momentos dotados de caracteristicas distintas: um
muito favoravel, antes de 1895, com o sucesso de seu curso em Bordeaux e de sua tese de
doutorado “Da Divisao do Trabalho Social”; um periodo ruim, de 1895 a 1896, com o
fracasso de sua obra “As Regras do Método Socioldgico™; e uma fase de ascensao, a partir
de 1897, com o sucesso do livro “O Suicidio” e da publicagdo do primeiro volume da revista
L’Année Sociologique (AS) em 1898 (MUCCHIELLI, 2001, p. 47), que lhe colocava numa
posicao de destaque. Essa ltima seria, alias, sua principal inovagao.

Para dar cabo a tal empreendimento, ele recrutou jovens promissores, como
Céléstin Bouglé (1870-1940), Henri Hubert (1872-1927), Marcel Mauss (1872-1950) e
Francois Simiand (1873-1935), para comporem os quadros de sua revista. Paulatinamente,
eles se tornaram importantes agentes de cooptacdo de novos colaboradores para seus
projetos. Ademais, desempenharam papéis significativos na legitimagdo da sociologia em
outras institui¢cdes de ensino superior — como na quinta se¢ao da EPHE voltada as “Ciéncias
Religiosas”, onde Henri Hubert e Marcel Mauss atuariam efetivamente a partir de 1901, e
no College de France.

Aos poucos, a sociologia universitaria vinculava-se fortemente a Emile Durkheim,
que mais tarde seria nomeado, em 1902, suplente de Ferdinand Buisson (1841-1932) na

Faculdade de Letras de Paris (Sorbonne) e em 1906 se tornaria titular de uma cadeira de

33 A hierarquia universitaria era organizada da seguinte maneira, do posto mais baixo ao mais elevado: maitres
de conférences, charges de cours, professeurs adjoints ¢ professeurs.
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“Ciéncia da Educagdo” na mesma instituigdo — € que seria renomeada para “Ciéncia da

Educagao e Sociologia em 1913).

1.4.1 A revista L ’Année Sociologique

A revista L ’Année Sociologique foi, sem duvida, o principal 6rgao de difusdo da
escola sociolégica® capitaneada por Emile Durkheim. Seu primeiro volume, publicado em
1898 pela editora Felix Alcan, recebeu muitas criticas positivas entre os universitarios,
tornando-se rapidamente um grande sucesso no campo cientifico.

Mais do que um periddico inédito na cena francesa do final do século, ele
apresentava um programa minimo de pesquisa conduzido, em particular, por eminentes
colaboradores — o que fazia dele um experimento sui generis no que concernia a sociologia.
Assim, faz-se necessario entender o funcionamento dessa dinamica a fim de compreendé-la
para além do patrao do grupo.

Philippe Besnard (1979, pp. 16-17) constata, por meio de um levantamento, que
dos doze autores do primeiro volume da revista, oito eram agrégés em filosofia, dois agrégeés
em historia e geografia, um agrégé em gramatica e um doutor em direito. A metade era
egressa da ENS.

O elevado niimero de agrégés em filosofia era um elemento importante. Como o
seu concurso de agrégation era altamente concorrido, dele saiam os mais promissores jovens
da época, ou seja, os mais cobicados. Entre os anos de 1899 e 1903, contudo, observou-se
uma tendéncia a cooptacao de colaboradores oriundos de Bordeaux. Dos treze convidados,
quatro tinham acompanhado os cursos de Emile Durkheim na provincia. Ja entre 1904 a
1913, momento em que ele estava se consolidando em Paris, o recrutamento se concentrou
nos recém egressos da ENS, contemplando um total de dezesseis dos vinte e dois novos
colaboradores. Isso ocorreu porque entre 1904 e 1913 o socidlogo ficou encarregado de um

curso sobre a historia do ensino secundario na Franga voltado aos estudantes da ENS ¢ da

3% Ao contrario dos historiadores profissionais, que receberam posteriormente a alcunha de “escola metodica”
sem nunca se identificarem como tal, Emile Durkheim e seus colaboradores se viam e eram vistos enquanto
membros de uma escola. Tratava-se, portanto, de uma categoria nativa.
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Faculdade de Letras de Paris, o qual era obrigatdrio para quem pretendia realizar o concurso
de agrégation.

Diante disso, pode-se perceber que o tipo ideal de colaborador da escola sociologica
era um agente pertencente a elite intelectual francesa.

Mesmo tratando-se de um grupo comprometido, que ao passar do tempo foi
ganhando cada vez mais coesdo, unindo-se em torno de ideais similares — como no Caso
Dreyfus® e na militncia socialista —, havia estratificagdes no &mbito administrativo da AS.
Ela ndo tinha, dessa maneira, um carater homogéneo.

Philippe Besnard (1979, p. 20) mapeou dois subgrupos relativamente autobnomos
no interior da revista: um centralizado em torno de Francois Simiand, Maurice Halbwachs
(1877-1945) e os irmaos Bougin; e o outro ao redor de Céléstin Bouglé, Dominique Parodi
(1870-1955) e Paul Lapie (1869-1927). Ademais, chama-se atengdo para o fato de Emile
Durkheim ndo ter reinado soberanamente na geréncia, visto que as decisdes referentes a ela
eram sempre tomadas a partir de consultas ao que Besnard (1979, p. 23) descreve como
“Estado-Maior” da revista, composto por Céléstin Bouglé, Paul Fauconnet (1874-1938),
Henri Hubert, Marcel Mauss e Francois Simiand — ou seja, aos diretores das secoes.

Ao fim e ao cabo, a AS foi construida como uma

arena publica, um espago onde os trabalhos de todas as tendéncias, sobre os mais
variados dominios, pudessem ser discutidos e comparados. Para tanto, a
publicagdo foi subdividida em duas partes. A primeira era reservada a artigos de
folego (mémoires originaux), um meio de colocar em pratica e a prova o oficio de
socidlogo. A segunda (analyses), por sua vez, reunia duas outras modalidades de
texto: resenhas (comptes-rendus), textos que poderiam variar de meia a vinte
paginas discutindo um livro ou um conjunto coerente de livros, e noticias (notices),
contendo a simples referéncia bibliografica da obra, por vezes acrescida de um
breve comentario. As resenhas e as noticias ndo estavam dispostas aleatoriamente
na revista: elas eram ordenadas segundo as subdivisdes da sociologia, tal qual os
durkheimianos as concebiam (BENTHIEN, 2011, pp. 32-33).

350 Caso Dreyfus se refere a condenagdo, por trai¢do, do capitio Alfred Dreyfus em 1894. O processo foi
duramente criticado por inumeras personalidades, que denunciavam suas arbitrariedades, seu carater
antissemita e exigiam sua reabertura. Esse evento desencadeou uma onda de manifesta¢des por toda a Franca,
que se polarizaram entre os chamados dreyfusards e os antidreyfusards. Ele foi um elemento de coesao entre
os universitarios franceses, os quais, na grande maioria, uniram-se em defesa da republica e dos direitos
individuais do homem. Para uma introdugio acerca de sua importincia para os durkheimianos, ver Emile
Durkheim (2016).
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O que guiava esse grupo era, basicamente, o “comparatismo radical”. Para ser
eficiente, essa postura se articularia em fung¢dao dos planos geral e particular, sendo
“rigorosamente controlado do ponto de vista do fenomeno estudado e do método adotado”
(BENTHIEN, 2011, p. 34). Desse modo, defendia-se ndo apenas um projeto de pesquisa
comum em volta da revista, como também a erudi¢ao do especialista, a qual deveria estar a
servico do empreendimento coletivo. Somente assim, com uma analise aprofundada das duas
dimensdes, obter-se-ia uma visdo mais ampla e completa das questdes sociais. Como
veremos no proximo capitulo, essa dualidade sera apresentada no primeiro prefacio da
revista.

As acdes em busca da institucionalizacdo da sociologia se fortaleceriam, ainda
mais, com a postura adotada pelos durkheimianos ao realizar questionamentos
epistemologicos sistematicos as fronteiras disciplinares da época. Colocando-a em
concorréncia direta com outros saberes ja consolidados, ou em vias de consolidacdo, no
sistema de ensino, como a historia, a filosofia e a psicologia, eles miravam “um conjunto
muito mais amplo de autores e de poderes intelectuais que era preciso combater para que sua

propria concepgao de ciéncia social pudesse se legitimar” (CONSOLIM, 2010, p. 42).

1.5 O PROBLEMA DAS FRONTEIRAS EPISTEMOLOGICAS

Ao longo das ultimas paginas, corremos o risco de simplificar, em nome da
sistematizac¢do, processos histéricos altamente complexos, cujas continuidades, mutacdes e
linhas de tensdes foram impossiveis de serem mensuradas na sua totalidade. Caracterizamos,
a partir de determinados rotulos, dindmicas que proporcionaram, ao menos de forma
superficial, uma inteligibilidade aos problemas pautados, a saber, situar as posi¢des
institucionais ocupadas pela historia, filosofia e sociologia na primeira metade da Terceira
Republica Francesa.

Tal recurso narrativo acabou evidenciando, entretanto, uma questao de fundo mais
ampla acerca do nosso objeto: quais os limites da nogao de “fronteira disciplinar” no inicio
do século XX? Afinal, se a profissionalizagao das pesquisas era uma realidade que se refletia
na constituicdo de comunidades organizadas ao redor de revistas e sociedades

especializadas, as quais reclamavam para si inumeras especificidades, a dinamica desses
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circuitos de ideias e de pessoas era algo muito mais complexo e que ultrapassava os limites
de uma certa disciplina. Assim como veremos nos capitulos posteriores, nao foi uma
exclusividade de Frangois Simiand o envolvimento em discussdes que comportavam
questdes epistemologicas de outras ciéncias, tampouco de Charles Seignobos, que transitou,
ao longo de sua trajetdria, por sociedades e revistas filosoficas, psicoldgicas, linguisticas e
sociologicas, muitas vezes discutindo aspectos que fugiam do seu préprio “dominio
disciplinar”.

A questdo, portanto, ¢ que a histdria cruzada dessas disciplinas nos mostra
fronteiras muito mais ténues do que algumas memorias disciplinares, num esfor¢o de

autopreservacao de suas areas, tentam perpetuar de si mesmas.
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2. HISTORIA E SOCIOLOGIA EM DEBATE: AS PRIMEIRAS
DESAVENCAS EPISTEMOLOGICAS FRANCESAS

A historia estuda fenomenos que podem fornecer alguns materiais para a
constru¢do de uma ciéncia mais geral. [...] A investigacdo desses fatos
desaparecidos expande o campo da experiéncia psicologica, fornecendo
elementos novos para a comparagdo de onde sairdo as leis gerais da psicologia.
Isso deve assegurar a historia um pequeno lugar, embora legitimo, no conjunto
do saber humano.

Charles Seignobos, 1887.

Estimular os historiadores a verem os fatos historicos de um perspectiva
sociologica ou, o que dd no mesmo, os sociologos a possuirem toda a técnica da
historia, eis ai o objetivo a ser perseguido por ambas as partes.

Emile Durkheim, 1898.

O espirito do “historiador historizante”, aplicado as questoes apresentadas pela
ciéncia social, tende, consciente ou inconscientemente, a negagdo desta ciéncia.

Frangois Simiand, 1903.

2.1 CHARLES SEIGNOBOS, FRANCOIS SIMIAND E EMILE DURKHEIM: AS
PRIMEIRAS PROPOSICOES PARA O DEBATE

O final do século XIX marcou um periodo de intensas discussdes epistemologicas
envolvendo a histdria e a sociologia. Em meio a consolidagdo ou a insercao nos quadros
institucionais, essas disciplinas estavam, paulatinamente, constituindo-se enquanto saberes
cientificos. O que se observard, portanto, € um processo de embates, contornados por sensos
€ contrassensos, 0s quais, a rigor, visarao estabelecer uma determinada norma para cada
disciplina, reconhecendo as diversidades internas e buscando, na medida do possivel,
articulagdes desejaveis entre elas.

Em 1887, Charles Seignobos publicou na Revue Philosophique (RP) uma de suas

primeiras proposigdes epistemoldgicas acerca da histéria®®. Sua reflexio visava determinar,

3¢ Trata-se do artigo “As Condigdes Psicologicas do Conhecimento em Historia” (Les Conditions
Psychologiques de la Connaissance en Histoire).
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ainda que de forma embriondria, quais as operagdes necessarias para que o conhecimento
histérico fosse produzido atingindo, minimamente, um grau de certeza legitima sobre o
passado. Eram, portanto, as primeiras postulagdes de um historiador que estava se
consolidando no campo cientifico’” — as quais seriam refinadas, posteriormente, na
“Introdugio aos Estudos Historicos”, escrita em parceria com Charles-Victor Langlois®® em
1898, e no “M¢étodo Historico Aplicado as Ciéncias Sociais”, de 1901.

Se as operagdes técnicas do oficio conquistaram, ao passar do tempo, amplo
destaque nas discussdes envolvendo o desenvolvimento das pesquisas, foi a dimensdo
psicoldgica dos fatos — a qual, aos olhos de Charles Seignobos, atravessava as veredas
metodoldgicas — que esteve, a principio, no centro das atengdes. Afinal, se os documentos™
demandavam andlises e critérios especificos, seguindo rigorosamente determinados padrdes
criticos, era porque eles se produziam a partir da relagdo de um ato humano com o mundo
exterior, preservando sempre a ideia do seu realizador (SEIGNOBOS, 1887, p. 7).

Esse postulado assimilava a histéria enquanto um conhecimento essencialmente
psicoldgico. Da confeccdo do documento a compreensdo do fato, passando pelo
entendimento de suas relagdes causais, o individuo era o protagonista desta cadeia
operacional. A principal inovacao nesta formulagdo era o reconhecimento do ser enquanto
um fendmeno universal e trans-historico. Tal entendimento fornecia a base para que alguém,
no presente, pudesse assimilar a experiéncia de quem viveu ontem e, a0 mesmo tempo, por
alguém que vivera amanha. Em suma, todos partilhariam da mesma humanidade, quer dizer,

da mesma condi¢ao humana.

37 Charles Seignobos estudou na Escola Normal Superior € se tornou agrégé em historia e geografia em 1877,
sendo aprovado na primeira colocag@o. Apos um periodo de dois anos — de 1877 a 1879 — realizando estagios
em universidades alemas, ele retornou a Franga assumindo o posto de maitre des conférences na Faculdade de
Dijon, no qual ficaria por apenas um ano, desligando-se do cargo para se mudar para a capital a fim de concluir
o seu doutorado em letras em 1882. Quando publicou o artigo “As Condigdes Psicologicas do Conhecimento
em Histéria” em 1887, portanto, Charles Seignobos ocupava um dos cargos mais baixos na hierarquia
institucional da Faculdade de Letras de Paris, a saber, chargé d’'un cours libre sobre as instituigdes europeias
(CHARLE, 1985, p. 164).

3% Ao contrario de Charles Seignobos, Charles-Victor Langlois era egresso da Ecole des Chartes, formando-se
em 1885. Sua inser¢@o na Faculdade de Letras de Paris enquanto professor se iniciou apds a conclusio do seu
doutorado em letras (concluido em 1887) em 1888, quando assumiu a funcao de chargé de cours (CHARLE,
1985, p. 108).

39 Charles Seignobos (1887, p. 6) compreendia o documento a partir de duas categorias: os materiais, a saber,
objetos antigos produzidos pela acdo humana, e os psicoldgicos ou simbdlicos, assimilados como produtos de
uma operagdo do espirito. Enquanto o primeiro grupo forneceria informagodes diretas sobre o passado, o
segundo ofereceria referéncias acerca do estado psicoldgico dos fatos.
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Tal concep¢ao ndo assumia, contudo, uma férmula axiomadtica, pois ela era
antecipada por uma discussao acerca da natureza da historia, a qual conduzia, por
conseguinte, a investigagdo para o particular.

Charles Seignobos (1887, p. 2) compreendia, em linhas gerais, que todo
conhecimento empirico supunha, na esséncia, uma relagdo entre o fato e o espirito que o
analisa, podendo ser engendrado de duas maneiras: através da observagdo direta, quando o
fendmeno se passa diante do observador, ou da indireta, quando € possivel vislumbra-lo
apenas por meio dos tragos deixados. Em outras palavras, tratava-se de uma oposigao entre
o método experimental das ciéncias fisicas e bioldgicas e a perspectiva historica. Ora, diante
dessa encruzilhada o que caracterizava o estudo da histéria era a apreciagdo indireta aliada
a um pressuposto que a diferenciava das demais ciéncias, a saber, de que os fendmenos
humanos, psicoldgicos e sociais eram Unicos e intimamente ligados a0 momento e ao local
em que eles foram originados.

A partir dessa construgdo epistemoldgica, que congregava o particular, o
psicoldgico e a observagdo indireta, chegava-se ao procedimento metodologico necessario
para extrair dos materiais o conhecimento histérico. Charles Seignobos oferecia, para tanto,

0 seguinte processo:

se queremos determinar as operacdes pelas quais se deve submeter um documento
para depreender um conhecimento, basta retomar no sentido inverso a série de
operagdes que o gerou. O historiador refaz, partindo do documento para chegar ao
fato que o produziu, o caminho que o autor percorreu para ir do fato a produgdo
do documento® (1887, p. 10, tradugdo nossa).

Chegava-se assim a primeira formulagdo daquilo que, mais tarde, ele e Charles-
Victor Langlois denominardo de “critica externa” e “critica interna” dos documentos. Em
suma, esse esquema seria realizado mediante uma série de operagdes praticas que visava
coletar os materiais, restituir suas condi¢des de produgdo, suas proveniéncias, estabelecer
uma classificacdo das fontes (fosse por data, lugar de origem, contetdo ou forma), bem como
extrair delas o que os autores quiseram dizer, discernindo precisdes e imprecisdes de seus

relatos.

40 No original: “Si l'on veut déterminer les opérations auxquelles on doit soumettre un document pour en
dégager une connaissance, il suffit de reprendre en sens inverse la série des opérations qui ont donné naissance
au document. L'historien refait, en partant du document pour arriver au fait qui 1'a produit, le chemin que
l'auteur a parcouru pour aller du fait a la production du document”.
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Por mais que esse modelo assumisse um aspecto demasiado funcional — afinal,
tratava-se de uma proposta de disciplinarizagao do oficio de historiador —, havia nele alguns
resquicios de subjetividade, sobretudo em relagdo aos raciocinios empregados na sua
operacdo. Antes de adentrar nessa questdo, porém, ¢ necessario elucidar o que Charles
Seignobos assimilava ao falar em fato historico e, também, a sua diferenga para com outras
concepcoes contemporaneas.

Uma resenha produzida por ele na RP em 1889 nos fornece, nesse sentido, um
contraponto interessante de perspectivas. A obra em questdo, a saber, “A histéria e os
historiadores. Ensaio critico sobre a historia considerada como ciéncia positiva” (L histoire
et les historiens. Essai critique sur [’histoire considérée comme science positive), escrita por
Louis Bourdeau (1824-1900) e publicada em 1888, propunha, em nome da cientificidade,
uma mudanca radical na disciplina, envolvendo o seu objetivo, o seu programa e a sua
metodologia. Defendia-se, nela, que a investigacdo histérica deveria se afastar do
contingente e do individual para se direcionar as regularidades, quantificando
estatisticamente os elementos que envolviam a vida, como o desenvolvimento econdomico
das industrias, a expansao dos comércios, o povoamento das colonias, e assim por diante.
Isso a esvaziaria de subjetividades e a dotaria com maior exatiddo. O problema, entretanto,
se dava em duas frentes para o resenhista: o método estatistico poderia ser aplicado a todas
as pesquisas que se impdem ao historiador ou possibilitaria, ao menos, conhecer os
desenvolvimentos da razao? Ora, a vida social seria extremamente complexa para ser
prevista ou quantificada, pois, como sublinhava Charles Seignobos (1889, p. 93, traducao
nossa, grifo do autor), “o que caracteriza uma sociedade ndo sdo apenas os arranjos
econdmicos, mas principalmente as concepgoes dominantes sobre a familia, a propriedade,

a organizacdo politica, a arte, a ciéncia, a religido”*!

. Elas sofrem variagdes ao passar do
tempo e demandam, por causa de suas complexidades, um procedimento psicologico de
analise para reconstitui-las através dos documentos.

Essas “concepcdes dominantes”, que envolveriam varias facetas da atividade
humana, serdo classificadas na obra de 1898 como fatos histéricos e subdivididas nas

seguintes categorias gerais: “condi¢des materiais”, “habitos intelectuais”, “costumes

materiais”’, “costumes econdmicos”, “instituicdes sociais” e “instituicdes publicas”

4 No original: “ce qui fait le caractére d’une société ce ne sont pas seulement les arrangements économiques,
ce sont surtout les conceptions dominantes sur la famille, la propriété, I’organisation politique, 1’art, la science,
la religion”.
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(LANGLOIS; SEIGNOBOS, 2014). O que os caracterizariam de tal modo, contudo, nao
seria um sentido ontologico relacionado a acdo dos seres humanos no tempo, mas um mero
procedimento empregado para alcanca-los. Ou seja, nesta interpretagdo nao existiriam fatos
historicos por natureza, mas somente um modo de conhecimento, o qual transformaria, a
rigor, as realizagdes de outrora em objetos proprios de investigagao.

Incorporado a esse mecanismo, que, a despeito de suas fragilidades*?, formaria o
conhecimento histoérico, Charles Seignobos (1887, p. 27) atribuia a investigacao dos fatos
mais duas espécies de raciocinios fundamentais para preencher eventualmente as suas
lacunas. Tratava-se, enfim, da ‘“analogia” e da “concordincia”. Enquanto a primeira
operagao estabeleceria, através da comparacao com os eventos do presente, as causas de uma
cadeia factual que ndo se encontrariam explicitas na documenta¢do, demandando, por seu
turno, acdes imaginativas para tanto, a segunda aproximaria varias conclusdes provaveis
acerca de uma proposicao a fim de tentar evitar que um relato impreciso fosse tomado como
correto numa investigacdo. Isso significava que, pela andlise historica se constituir
discernindo mentalmente as nuances que envolveram os fatos, muitas vezes relatados de
maneira confusa, varias operagdes se engendrariam de maneira abstrata. Em outros termos,
a histdria era concebida, em virtude da complexidade de seus materiais, enquanto uma
ciéncia essencialmente subjetiva, tornando-se indispensavel se afastar do método das
ciéncias fisicas e bioldgicas (LANGLOIS; SEIGNOBOS, 2014).

O que se pode depreender a partir disso ¢ que ele ndo concebia uma distingao
substancial entre o passado e o presente, tampouco rejeitava completamente os aspectos
gerais na sua formulagdo. O que importava, de fato, era a subjetividade humana e universal.

Ha que observar, desse modo, que, mesmo sustentando determinadas
especificidades, Charles Seignobos (1887, p. 4) posicionava a histéria num lugar estratégico
no repertorio das ciéncias, justamente porque ela deteria o inico método aplicavel ao estudo
dos fendmenos psicoldgicos e sociais. Ela seria responsavel por expandir o campo da
experiéncia psicoldgica, fornecendo, a vista disso, elementos novos para a comparacao de
onde se extrairiam as leis gerais da psicologia.

O que existia no artigo de 1887 era apenas um esbog¢o do que seria aprimorado e
ampliado na “Introducdo aos Estudos Historicos” de 1898 ¢ no “O Método Historico

Aplicado as Ciéncias Sociais de 1901. A nosso ver, isso o torna relevante para percebermos,

42 Bra recorrente nos artigos de Charles Seignobos justificar as fragilidades epistemolégicas e metodologicas
da historia atrelando-a a um estagio prematuro no desenvolvimento cientifico da disciplina.
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de maneira mais ampla, as transformagdes que a perspectiva deste historiador sofrera,
posteriormente, ao ser confrontado por outras visdes, especialmente pelos agentes
vinculados ao projeto socioldgico capitaneado por Emile Durkheim.

Ainda que oferecesse um arranjo epistemologico coerente e delimitado, tal
elaboragdo ndo se tornaria dominante no campo cientifico francés. Logo apds a obra de
Charles-Victor Langlois e Charles Seignobos ter sido lancada em 1898, por exemplo,
Francois Simiand publicaria uma breve resenha dela na Revue de Métaphysique et de
Morale. Naquela época, ele se mostrava um intelectual muito promissor em inicio de carreira
que, além de ter passado pelas principais institui¢des parisienses de ensino, como no Liceu
Henri IV e na Escola Normal Superior, e se tornado agrégé em filosofia em 1896, sendo
aprovado na primeira colocagao, ja integrava a equipe de colaboradores da revista L 'Année
Sociologique.

Por mais que os historiadores ainda n3o ocupassem os principais postos
institucionais na Faculdade de Letras de Paris®’, a posicdo de Frangois Simiand era
consideravelmente inferior no interior do campo cientifico. A sua resenha pode ser
assimilada, dessa maneira, a partir de duas chaves de leitura complementares.
Primeiramente, tratava-se de uma estratégia consciente visando obter reconhecimento entre
0s pares ou, a0 menos, maximizar seus lucros propriamente intelectuais, apontando as
fragilidades de uma obra confeccionada por autores que estavam se consolidando
profissionalmente. Ademais, devemos penséd-la de maneira relacional, o que nos remete
diretamente as estratégias promocionais da sociologia durkheimiana. Ora, a “Introducao aos
Estudos Historicos” de Charles-Victor Langlois e Charles Seignobos, embora nao
corporificasse a cartilha de uma escola historiografica, era fruto de um curso que havia sido
ministrado na Faculdade de Letras de Paris entre 1896 e 1897. Isso nos mostra que ela
ocupava, de fato, uma posi¢ao fundamental na formag¢ao dos novos historiadores, sobretudo
em relagdo aos estudantes dessa relevante instituicao, € que era percebida enquanto tal pelos
colaboradores de Emile Durkheim.

A resenha em si assumia uma postura bastante cordial acerca da obra, admitindo

que ela seria interessante para os socidlogos sob varias perspectivas. Francois Simiand

4 Em 1898, enquanto Charles-Victor Langlois era chargé de cours na Faculdade de Letras de Paris, com
algumas passagens anteriores por instituicdes da provincia francesa, Charles Seignobos, além de ter sido de
1890 a 1897 chargé des fonctions de maitre de conférences de pédagogie (science historique), era chargé d'un
cours de historia moderna na mesma universidade.
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reconhecia, por exemplo, que as operacdes metodoldgicas ali elaboradas, descritas “com
uma precisdo e delicadeza notaveis de observagio psicologica e de reflexio filosofica”*
(1898, p. 635, tradugdo nossa), a tornavam original e merecedora de reconhecimento, uma
vez que versava sobre assuntos frequentemente ignorados ou desconhecidos pelos
historiadores. Entretanto, um dos problemas existentes nela seria, conforme suas palavras,
“uma espécie de desconfianga para com os termos, as no¢des € as posicdes comuns na

metodologia desenvolvida por filosofos e socidlogos”. Em linhas gerais, prosseguia o

resenhista,

0 que o sr. Seignobos chama de “habito” estd bem proximo de ser o que muitos
assimilam como fendmeno social; o epiteto do social lhe serve exclusivamente de
rubrica para agrupar a familia, a educacdo e as classes sociais, assim como 0s usos
da vida material e da vida privada sdo chamados de “costumes materiais”, a lingua,
areligido etc, agrupados sob o titulo de “habitos intelectuais”**. (SIMIAND, 1898,
p. 639, traducdo nossa).

O posicionamento da historia enquanto um procedimento que, ao fim e ao cabo,
agruparia tanto as ciéncias do homem quanto algumas disciplinas especiais, como a
arqueologia e a linguistica, tornou-se, no conjunto, o alvo da principal critica. Os autores se
apoiavam na complexidade dos fenomenos humanos — observados apenas de maneira
indireta — para defender que sua investigagao fosse conduzida para o particular. Contudo,
asseverava Simiand, tal formulacdo invertia a logica das ciéncias, posto que o principio
compilador jamais incidiria sobre um procedimento de conhecimento voltado ao
contingente, mas naqueles que pesquisariam a natureza dos fendmenos em sua amplitude.

Ou seja,

uma disciplina especial pode ser aqui necessaria para estabelecer a colegdo desses
fatos individuais e contingentes [...] em virtude de sua quantidade e da dificuldade
para alcanga-los; mas esta disciplina, teoricamente acessoria e subordinada, néo
pode ser considerada ela propria como a ciéncia principal. — A bem dizer, as
palavras podem permanecer as mesmas; pode haver ai um interesse pratico,
administrativo ou profissional para que certos grupos de estudos continuem a
portar o epiteto de histéricos. O que importa € que o espirito e o ponto de vista

# No original: “décrit ici avec une précision et une finesse remarquable d’observation psychologique et de
réflexion philosophique”.

4 No original: “ce que M. Seignobos appelle « habitude » est bien prés d’étre ce que beaucoup entendent par
phénomene social ; I’épithéte de social lui sert exclusivement de rubrique pour grouper la famille, I’éducation
et les classes sociales, alors que les usages de la vie matérielle et de la vie privée sont appelés « coutumes
matérielle », la langue, la religion, etc., groupées sous le titre d’ « habitudes intellectuelles »”.
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sejam verdadeiramente cientificos* (SIMIAND, 1898, pp. 640-641, traducio
nossa).

Percebemos, por enquanto, que Francois Simiand semeava, em contraste aos
postulados sustentados por Charles-Victor Langlois e Charles Seignobos, um dos principios
basilares do projeto socioldgico durkheimiano, a saber, de que os fatos sO possuem
inteligibilidade quando agrupados em tipos e leis, visando uma compreensdo geral dos
fendmenos.

Qual seria, entdo, a diferenca entre a historia e a sociologia? Ainda que a resenha
nao se debrugasse diretamente sobre a questdo, o texto fundador da revista L ’Année
Sociologique — isto &, o prefacio escrito por Emile Durkheim®*’ e publicado também em 1898
— incitaria o didlogo em seu ato inaugural. Nele, ao oferecer um espago publico para a
confeccdo de um inventario visando a constru¢do da sociologia, preconizava-se um
embaralhamento das fronteiras de tais disciplinas para que elas pudessem contribuir e

convergir para o progresso das investigacdes. Assim, escrevia o criador da AS:

¢, pois, servir a causa da historia ajudar o historiador a superar seu ponto de vista
ordindrio, a estender seu olhar para além do pais e do periodo que ele se propde
mais especialmente a estudar, bem como a se preocupar com questdes gerais que
originam os fatos particulares por ele observados. Ora, se a historia compara, ela
se torna indistinta da sociologia. Por outro lado, a sociologia ndo somente nao pode
se privar da historia, como ela tem mesmo necessidade de historiadores que sejam
ao mesmo tempo socidlogos. Enquanto ela tiver de se introduzir como uma
estrangeira no dominio histérico para ai apreender, em alguma medida, os fatos
que a interessam, ela podera fazer ai apenas incursdes bastante rasas. Desorientada
em um meio ao qual ela ndo esta acostumada, ¢ quase inevitavel que ndo perceba

46 No original: “une discipline spéciale peut étre ici nécessaire pour établir le recueil de ces faits individuels,
contingents [...] a cause de leur quantité et de la difficulté de les atteindre ; mas cette discipline, théoriquement
accessoire et subordonnée, ne peut étre considérée la science principale elle-méme. — A vrai dire les mots
peuvent rester les mémes ; il peut y avoir un intérét pratique, administratif ou professionnel, a ce que certains
groupes d’études continuent de porter 1’épithéte d’historiques. Ce qui importe este que 1’esprit et le point de
vue en soient vraiment scientifiques”.

47 Como indica uma carta de Emile Durkheim enviada a Célestin Bouglé em margo de 1898, Frangois Simiand
havia lido e comentado o prefacio antes de ser publicado: “Caro senhor, envio-lhe, nesta mesma carta, como
documentos de negocios, o Prefacio de /'Année Sociologique. Pego-vos para 1€-lo o quanto antes e que envia,
imediatamente, a [Frangois] Simiand, Institut Thiers, 5 Rondpoint Bugeaud, Paris. Eu o aviso que ele o
recebera por seu intermédio. Pego-vos para Ié-lo sob o seguinte duplo ponto de vista: 1°) O acordo, como eu
o0 espero, completa sobre as ideias que sdo 14 expressas. Caso contrario, informe-me sobre quais pontos vocé
tem duvidas. 2°) Diga-me tudo o que lhe pareca 1til, seja para acrescentar, seja para retirar, no interesse comum.
O manuscrito de /'Année (sem o prefacio) estd na impressdo e vocé recebera as provas em breve. Ele ja tem um
voto, ¢ o do editor que parece muito satisfeito. A meu pedido, ele pressiona o impressor. Eu o disse que, de
nossa parte, a corregdo das provas funcionaria bem”.
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ou perceba apenas de uma perspectiva bastante turbulenta as coisas que teria o
maximo interesse em observar bem. So, o historiador esta muito familiarizado com
a historia para poder dela se servir com seguranga. Assim sendo, longe de serem
antagonicas, estas duas disciplinas tendem naturalmente uma a outra, e tudo
aponta para que elas sejam chamadas a se confundirem em uma disciplina comum,
onde os elementos de uma e de outra se encontrem combinados e unificados
(DURKHEIM, 2007, pp. 8-9).

O que se defendia, essencialmente, era uma indistin¢gdo, num plano epistemologico,
entre os estudos socioldgicos e os historicos. Esse esfor¢o se fazia necessario porque a
historia, além de ser compreendida enquanto a principal fonte da investiga¢do socioldgica,
era muito resistente ao uso do método comparativo — essencial para a elaboracdo cientifica.
Para os durkheimianos, essa abordagem estaria para a realidade social assim como o
microscopio para a fisica, possibilitando “estabelecer uma espécie de meio termo entre a
diversidade das sociedades historicas e a ‘sociedade’ dos filésofos, [...] depreender
regularidades no funcionamento das transformacdes das sociedades e, ademais, tornar
aparentes e compreensiveis os processos de evolucdo”*® (HIRSCH, 2016, tradugdo nossa).

A aproximagdo entre as duas disciplinas era estratégica num duplo ponto de vista
para a sociologia durkheimiana. Primeiramente, porque seus representantes partiam do
interior de areas vizinhas do conhecimento para avalia-las e, ao mesmo tempo, testd-las
tendo como referéncia o modelo positivo de ciéncia. Criticava-se, assim, suas eventuais
fragilidades epistemologicas e metodologicas, reformando-as e englobando-se
paulatinamente no seu projeto. Em segundo, porque as amarras institucionais permeavam a
desavenga. Como vimos no capitulo anterior, a sociologia era uma disciplina cientifica que
estava, aos poucos, se consolidando e conquistando espago no interior do ensino superior
francés. Impor-se diante dos dominios com os quais disputaria posi¢des institucionais era,
assim, uma a¢ao essencial para a sua existéncia.

Logo apos as publicagdes de 1898, a desavenca entre a histéria e a sociologia
tornou-se popular nos circulos intelectuais parisienses, mobilizando varios agentes e

congregando multiplas perspectivas. Veremos a seguir como OCOITeu €sse€ processo.

2.2 A QUERELA NAS REVISTAS UNIVERSITARIAS

8 No original: “la comparaison permet d’établir une sorte de moyen terme entre la diversité des sociétés
historiques et la « Société » des philosophes [ ...], de dégager des régularités dans le fonctionnement et les
transformations des sociétés, et ainsi rendre apparents et compréhensibles les processus d’évolution.”
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A partir de 1898, as discussdes envolvendo a historia e a sociologia ganharam as

paginas das principais revistas universitarias francesas*. De acordo com o0 nosso

levantamento, num curto periodo de seis anos — de 1898 a 1904 — ao menos dez publicagdes,

que variavam de resenhas a artigos, versaram diretamente sobre o assunto. Elas se encontram

dispostas no quadro abaixo:

QUADRO 1 - RELACOES ENTRE A HISTORIA E A SOCIOLOGIA NAS REVISTAS

UNIVERSITARIAS
AUTOR AGREGATION | TITULO REVISTA ANO
Hubert Agrége em | Ch. Seignobos. La | Revue 1901
Bourgin (1874 | letras (1898) méthode historique | d’Histoire
- 1955) appliquée aux | Moderne et

sciences sociales | Contemporaine

(resenha)
Henri  Berr | Agrégeé em | Les rapports de | Revue de | 1902
(1863 - 1954) | letras (1884) I’histoire et des | Synthese

sciences sociales | Historique

d’aprés M. Seignobos
Francois Agrégé em | Méthode historique et | Revue de | 1903
Simiand (1873 | filosofia (1896) | science social. Etude | Synthése
- 1935) critique d’aprés les | Historique

ouvrages récentes de

M. Lacombe et de M.

Seignobos
Henri  Berr | Agrégé em | L’enseignement ~ des | Revue de | 1903
(1863 - 1954) | letras (1884) sciences sociales. A | Synthese

Historique

49 Cabe ressaltar que as discussdes envolvendo a histéria e a sociologia ndo eram uma particularidade francesa.

Simultaneamente, intelectuais ingleses e alemaes se engajaram na desavenca das disciplinas nascentes, cada
qual em seus circulos especificos. Para um exame mais detido acerca do tema, conferir Wolf Lepenies (1996).
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propos d’un livre récent

(resenha)
Paul Mantoux | Agrégé em | Histoire et sociologie | Revue de | 1903
(1877 - 1956) | historia e Synthése
geografia Historique
(1897)
Desconhecido - Périodiques Revue de | 1903
Métaphysique
et de Morale
Célestin Agrégé em Discussions sur les | L’Année 1904
Bouglé (1870 - | filosofia (1893) | rapports de I’histoire | Sociologique
1940) avec les  sciences
naturelles et les
sciences sociales
Célestin Agrégé em A.-D. XENOPOL. H. | L’Année 1904
Bouglé (1870 - | filosofia (1893) | BERR, FR. SIMIAND, | Sociologique
1940) B. CROCE. —
Discussions sur les
rapports de [I’histoire
avec les  sciences
naturelles et les
sciences sociales.
Revue de  Synthese
Historique, juin 1902,
février, avril, juin 1903.
Marcel - La sociologie & les | Revue 1904
Pournin sciences sociales. | Internationale

Conférences de I’Ecole
des Hautes Etudes
Sociales. Rapports de la
sociologie avec

I’histoire (Transcrigao

de Sociologie
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de um debate entre

Charles Seignobos ¢

Célestin Bouglé)
Alexandru - La causalit¢ dans la | Revue de | 1904
Dimitrie succession Synthése
Xénopol (1847 Historique

-1920)

Fonte: o autor (2021).

Observamos, a partir disso, que as discussdes ndo se centraram exclusivamente
numa area especifica do conhecimento, visto que os vinculos formais dos intelectuais
engajados e as revistas universitarias abrangiam diversos ramos do saber (como as letras, a
filosofia, a histdria e a sociologia). Tal aspecto nos indica que a desavencga ultrapassou os
arranjos puramente institucionais das disciplinas e assumiu um carater ainda mais amplo,
envolvendo a investigagdo cientifica dos fendmenos humanos e circulando por espagos
multiplos da esfera universitaria.

Ora, tendo isso em vista, como situar as posi¢des de cada agente nesta arena de
disputas sem, com isso, reduzi-las a uma divisdo meramente disciplinar e institucional?

A andlise que realizamos nesta dissertacdo almeja investigar essas discussoes
assumindo a perspectiva dos individuos e afastando-se da compreensdo exclusiva via
entidades coletivas — isto ¢, como se elas representassem apenas um embate disciplinar
promovido pelos representantes legitimos de cada area. A bem dizer, assim como expomos
brevemente no primeiro capitulo, esse ponto de vista acarreta uma suavizacao das fronteiras
epistemologicas, afinal, torna-se invidvel partir para as fontes imputando, a priori, uma
defini¢do exata do que era a histdria e a sociologia naquela conjuntura para, entdo, situar os
posicionamentos de cada um no jogo.

Enrico Castelnuovo (2006) desenvolve, nesse sentido, uma reflexdo interessante
para lidar com a nog¢do de fronteira no ambito da histéria da arte — a qual pode ser
transportada mutatis mutandis para outros ramos. Como assinala o autor (2006, p. 197), a
historia da arte ¢ atravessada por uma série de limites e fronteiras relativamente simbolicas
que demarcam territdrios, estilos, estratificacdes e conflitos no interior do campo. Contudo,

por mais que nio se negue a existéncia dessas dimensdes, elas acabam por assumir um
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carater extremamente automatizado ou desimportante entre os estudiosos do tema. Quando

1SS0 ocorre,

¢ de se pensar se, na identificagdo do tracado das fronteiras, ndo se corre o risco
de aceitar demasiadas imagens e classificagdes que sdao fruto de uma
sistematizagao historiografica ocorrida a posteriori. Porque as fronteiras artisticas
que hoje nos parecem evidentes ndo dependem da capacidade expansiva dos
conjuntos de esquemas e formulas que chamamos de “estilos”, mas também da
capacidade expansiva dos historiadores individuais (CASTELNUOVO, 2006, p.
199).

Para além de se ater aos estilos em si como o Gnico mecanismo de compreensao da
arte renascentista, ele propde guiar a investigagao para uma dimensao muito mais ampla. Tal
conduta envolveria, entre outros aspectos, mapear as rivalidades politicas entre os reinos, a
circulacdo dos artistas pelos centros produtores e os canais de propagacao, os embates entre
inovacao e resisténcia, bem como os itinerarios das obras a fim de esclarecer a dinamica da
produgdo artistica e as suas especificidades naquele momento. Ao fim e ao cabo, seria
possivel alcangar realidades nas quais, independentemente das delimitacdes estabelecidas
pela historiografia, os confins estilisticos poderiam ser ténues ou ainda inexistirem.

O que torna esta abordagem proeminente, para nos, € justamente a possibilidade de
elucidar a realidade das fronteiras, bem como a oportunidade de embaralha-las e de coloca-
las em crise (CASTELNUOVO, 2006, p. 203).

Quando assumimos a perspectiva dos individuos na desavenca entre a historia e a
sociologia, deparamo-nos com um cenario complexo permeado de sensos e contrassensos
acerca dos limites epistemologicos das disciplinas. Inexistia, portanto, uma defini¢do exata
sobre os confins de cada area. Isso nos indica que, muito mais do que representarem
dimensdes fixas nas quais cada agente se vincularia assumindo automaticamente certas
atitudes, elas eram constructos rotineiros que estavam em constante disputa. Em virtude
disso, julgamos importante, a fim de nuangar esses aspectos, mapear a circulacdo das

discussdes e analisar as posi¢des nelas tomadas de forma relacional no microcosmo social®”.

59 Em sua proposta de uma ciéncia das obras, Pierre Bourdieu (1996) defende o cruzamento de uma leitura
interna e externa como instrumento de compreender relacionalmente as obras e o espaco de seus produtores.
E, pois, no microcosmo social e “horizonte particular dessas relagdes de forcas especificas, e de lutas que tém
por objetivo conserva-las ou transforma-las, que se engendram as estratégias dos produtores, a forma de arte
que defendem, as aliangas que estabelecem, as escolas que fundam, e isso por meio dos interesses especificos
que sdo ai determinados” (BOURDIEU, 1996, p. 60).
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Grande parte das incursdes pelo tema nas revistas universitarias francesas ocorreu
através da reacao a dois livros que foram publicados na virada do século XIX para o XX:
“Da Histéria Considerada como Ciéncia”, de Paul Lacombe’! (1894), e “O Método Histérico
Aplicado as Ciéncias Sociais”, de Charles Seignobos (1901). Em geral, elas ofereciam
perspectivas consideravelmente distintas. Enquanto a primeira preconizava um dialogo com
a sociologia a fim de conduzir as investigagdes histéricas para as veredas da ciéncia
(BORGES, 2013, p. 11), a segunda, além de avancar por temas que ja haviam sido abordados
em outro momento pelo autor, oferecia uma reflexdo acerca da importancia do método
histérico no estudo dos fendmenos sociais>2. Foi ela, alids, a mais criticada pelos pares.

A primeira interacdo com a nova obra de Charles Seignobos foi elaborada por
Hubert Bourgin® (1874-1955) em 1901. Tratava-se, em suma, de um normalien recém-
agrégé em letras (1898) — muito proximo, alias, do circulo socialista organizado em torno
de Lucien Herr (1864-1925) — que estava orientando suas pesquisas para a historia das
doutrinas econdmicas e sociais e que acabava de integrar a equipe de colaboradores da AS
(THUILLIER, 1987, p. 553).

Sua resenha, que fora publicada na Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine,
assumia uma postura consideravelmente critica em relagdo ao menosprezo do historiador
acerca dos resultados ja obtidos nas investigagdes socioldgicas. Charles Seignobos parecia,
ao seus olhos, querer rebaixar as ciéncias sociais € as suas pretensdes diante do método
histérico como se elas se restringissem a determinados fenomenos e fossem apenas um
“amalgama disparate” formado pelo mero estudo de algumas estratificagdes, como dos atos
e das instituicdes econdmicas, da estatistica dos atos e dos produtos humanos e da historia

das doutrinas (BOURGIN, 1901, p. 665). Assim sendo, ele advertia aos leitores:

5! Paul Lacombe estudou na Ecole des Chartes, onde obteve o diploma de Arquivista-Paledgrafo em 1859. A
maior parte de sua trajetéria profissional se passou em repartigdes publicas do governo, atuando como
conservador em arquivos ¢ bibliotecas. Isso ndo o impediu de desenvolver varias pesquisas e se engajar em
varias desavengas epistemologicas, como a com o historiador romeno Alexandru Dimitrie Xénopol (1847-
1920) nas paginas da Revue de Synthese Historigue (DRIGO, 2020, p. 112).

52 Charles Seignobos concebia, em suma, as ciéncias sociais enquanto o estudo de determinados fendmenos
restritos, como os atos e as instituigdes econdmicas, a estatistica dos atos e dos produtos humanos, bem como
a histdria das doutrinas. De natureza inconstante ¢ observados somente de maneira indireta através dos
documentos, o historiador julgava que “para compreende-los, ¢ necessario conhecer a sua evolucdo. [...] Faz-
se necessario, portanto, um estudo histdrico de fendmenos sociais anteriores, e este estudo sé é possivel através
de um método histérico” (SEIGNOBOS, 1901). Mais do que defender uma especificidade propria a disciplina,
Charles Seignobos sugeria a sua superioridade em relacdo a ciéncia social por fornecer o inico procedimento
de conhecimento indireto capaz de dar conta desses fendmenos complexos.

53 Para uma analise mais detida acerca de sua trajetoria, conferir Guy Thuillier (1987).
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ha, aqui, um desconhecimento grave dos esforgos feitos atualmente pelos
socidlogos - mas o sr. S. ndo admite que existam socidlogos, nem uma sociologia
- para constituir as diversas partes de sua ciéncia, e dos resultados ja obtidos. Se ¢
justo ensinar aqueles que querem trabalhar para constituir as regras do método
critico, € injusto ndo se esforgar para compreendé-los ou mesmo conhecé-los. A
grande erudicdo do sr. S. estaria em falta? Ou suas pretensdes as teriam o
desviado?** (BOURGIN, 1901, p. 665, traducdo nossa).

Resumidamente, para o resenhista, por mais originais que fossem as formulagdes
epistemologicas que vinculavam a historia a psicologia, a negligéncia com os resultados
alcancados pelas investigagdes socioldgicas incidia em conclusdes incorretas a respeito do
suposto carater subjetivo dos fatos historicos, entendidos unicamente enquanto fendmenos
cerebrais conscientes.

Ha que pensar, nesse sentido, que os colaboradores da AS sustentavam uma
concepgdo de fato social notadamente distinta da supracita, a qual estava sendo engendrada
desde as primeiras publica¢des de Emile Durkheim — a saber, nas obras “Da Divisdo do
Trabalho Social” (1893) e “As Regras do Método Sociolégico” (1895).

Ela considerava, de maneira geral, os fendmenos ocorridos no interior de uma
sociedade a partir do vinculo entre os atos individuais e a exterioridade que os imputaria,
coercitivamente ou imperativamente, determinadas condutas (DURKHEIM, 1895, p. 6). Em
outras palavras, os fatos sociais existiriam fora das consciéncias pessoais, contendo, na
esséncia, uma dimensdo autdbnoma e objetiva — por exemplo, a transmissdo via costumes,
educagdo e direito — que conduziria os sentimentos coletivos a uma certa direcdo. A rigor,
os fendmenos sociais seriam como coisas €, por isso, deveriam ser tratados enquanto tal,
constituindo o ponto de partida da ciéncia, e ndo o de chegada. Isso ndo implicava, contudo,
numa equiparagao ipsis litteris do mundo social ao natural. Assim como assevera Phillipe

Steiner, Emile Durkheim

desenvolve a ideia de que a matéria da vida social ¢ feita inteiramente de
representagdes coletivas, ou seja, de maneiras de fazer, de pensar e de sentir
exteriores aos agentes. Tratar os fatos sociais como coisas ndo significa, desse
modo, priva-los de uma significagdo cognitiva ¢ psicologica; quer dizer que o

34 No original: “Il y a 1a une méconnaissance grave des efforts actuellement faits para les sociologues - mais
M. S. n'admet pas qu'il y ait des sociologues, ni une sociologie - pour constituer les diverses parties de leur
science, et des résultats déja obtenus. S'il est juste d'enseigner a ceux qui veulent travailler a les constituer les
regles de la méthode critique, il est injuste de ne pas s'efforcer de les comprendre ou méme de les connaitre.
La grande ¢érudition de M. S. serait-elle en défaut? Ou ses prétentions I'auraient-elles quelque peu égaré?”.
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socidlogo, a exemplo do fisico, deva considera-los como coisas exteriores cuja
estrutura ele ignora®® (2005, p. 34, tradugdo nossa).

Se, por um lado, a critica epistemoldgica durkheimiana terd em comum o contraste
entre o fato social e o fato historico assimilado de maneira subjetiva, a posi¢ao de outros
intelectuais na desavenca se fragmentard em, ao menos, trés frentes de acdo: 1) na defesa
imanente dos carateres psicologico e individual a investigagdo historica, 2) na negociacao
de certas faturas a serem aplicadas a historia ou 3) na administragdo dos dissensos em
proveito de um bem maior.

Henri Berr (1863-1954), que também havia publicado uma resenha do livro de
Charles Seignobos em 1902, tornou-se, por exemplo, um dos principais agentes do terceiro
grupo com a sua ‘“‘sintese historica”, que visava, inicialmente, levar para a histéria a
psicologia sem, com isso, perder de vista as contribuicdes fornecidas pela sociologia a
matéria social — em especial aquelas difundidas por Emile Durkheim e seus colaboradores
da AS (BERR, 1900, pp. 2-4).

Assim como a grande parcela da elite intelectual parisiense, ele era um egresso da
ENS, agrége em letras (1884) e tinha acabado de concluir o seu doutorado em 1899, no qual
desenvolveu uma tese em lingua vernacula®® congregando uma reflexio filosofico-histérica
acerca da sintese no estudo dos fendmenos humanos.

Seu principal empreendimento, porém, foi a criagdo da primeira revista francesa
especializada em teoria e metodologia da histéria em 1900, a saber, a Revue de Synthese
Historigue (RSH)*’. Tratava-se, em suma, de um periddico que oferecia, num momento de
intensas discussdes envolvendo os limites cientificos das pesquisas historicas, um espaco
propicio ao debate, reunindo multiplas perspectivas em torno da mesma preocupacgdo. Tal
como assinala Miguel Kancelskis Drigo (2020, p. 79), ndo por acaso, ele se tornaria
reconhecido, posteriormente, como um “administrador de heresias”, pois mesmo

perseguindo a “ideia da sintese historica, colocando-a nos titulos de suas empreitadas, ndo

5 No original: “il développe I’idée que la matiére de la vie sociale est tout entiére faite de représentations
collectives, ¢’est-a-dire de manicres de faire, de penser, de sentir extérieures aux agents. Traiter les faits sociaux
comme des choses ne signifie donc pas leur dénier une signification cognitive et psychologique ; cela veut dire
que le sociologue, a I’instar du physicien, doit les considérer comme des choses extérieures dont il ignore la
structure”.

36 Além da tese em lingua francesa, Henri Berr também produziu uma tese latina acerca da filosofia de Pierre
Gassendi (1592-1655).

57 Para uma anélise centrada na trajetoria de Henri Berr € na Revue de Synthése Historigue, ver Miguel
Kancelskis Drigo (2020) e Clayton Ferreira e Ferreira Borges (2013).
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impds, ou talvez ndo tenha conseguido impor, sua aplicagdo para um numero expressivo de
pesquisadores, mas deixou-os livres para defender, ndo sem criticas, suas proprias teorias
cientificas”.

A principio, Henri Berr se engajou na desavenca de maneira relativamente timida.
Sua resenha de “O M¢étodo Histérico Aplicado as Ciéncias Sociais” criticava o autor num
ponto muito especifico daquilo que constituia, essencialmente, a sua histoire des
évenements: a extrema fixagdo pelo individuo. Dentro do amplo conjunto histérico
construido por Charles Seignobos (1901, p. 161), haveria um dominio geral descritivo da
realidade concreta — a “histéria comum” — que seria formado pela aglutinacao das “historias
especiais” as quais discorreriam sobre os costumes, as artes, as institui¢des, € assim por
diante. O principal aspecto resultante dessa soma era que a “historia politica” constituia uma
parcela preponderante e essencial para a compreensdo dos aspectos gerais, especialmente
por abranger os eventos que atingiriam e modificariam a massa populacional. Ora, por ser
feita pelos individuos, eram exclusivamente as suas agdes que determinariam a evolugdo
politica de uma regido especifica, € ndo uma dimensao exterior. Para Henri Berr (1902, p.
298, tradugado nossa), era esta conduta de Charles Seignobos que o tornava, em suas palavras,
“resolutamente realista e naturalmente psicologo. Ele tem medo de ser enganado por
abstragdes™®.

O que nos chama a atencdo na publicagdo foi a maneira como o criador da RSH se
posicionou diante do impasse envolvendo o estudo do particular e do social em relagdo a

histéria. Reconhecendo as virtudes do interlocutor, argumentava da seguinte:

ele teve o mérito de derrotar todas as visdes metafisicas e aprioristicas. Porém, em
sua preocupagdo com a ciéncia, ele acaba por negar a histéria como ciéncia. Ao
procurar o individual e o psiquico, ele acaba por ver apenas o subjetivo na matéria
e na interpretagdo da histéria. Ele ndo da nenhum espago a sociologia objetiva.
Ora, n6s cremos que, se ¢ necessario aprofundar firmemente o estudo do social na
historia, é nitidamente preciso se especializar nele. Ha o individual, o histérico (no
sentido estrito); e ha o socioldgico. A sintese historica abarca um e outro® (BERR,
1902, p. 202, tradugdo nossa, grifo do autor).

38 No original: “II est résolument réaliste et naturellement psychologue. Il a peur d’étre dupe des abstractions”.
59 No original: “Il a eu le mérite de battre en bréche toutes les vues métaphysiques et aprioristes. A force de
chercher I’individuel et le psychique, il aboutit a ne voir que du subjectif dans la matiére et dans I’interprétation
de l’histoire. Or nous croyons que, s’il faut résolument plonger 1’étude du social dans I’histoire, il faut
nettement 1’y spécialiser. Il y a de I’individuel, de I’historique (au sens restreint) ; et il y a du sociologique. La
synthése historique embrasse 1’un et ’autre”.
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Como dito anteriormente, a inser¢do de Henri Berr na desavencga ocorreu de
maneira tanto quanto amena. Ainda assim, ele desempenhou um papel fundamental nos
bastidores para o desenrolar das discussoes.

Miguel Kancelskis Drigo (2020) demonstra, em seu estudo, que o criador da RSH
era um eximio negociador quando se tratava de construir € mobilizar redes para o seu projeto
editorial. A colaboracdo dos durkheimianos para com o seu empreendimento, por exemplo,
ndo se deu de forma automatica, mas foi fruto de acordos e desacordos, mapeados pelo autor
em varias trocas epistolares (DRIGO, 2020, pp. 32-34). Foi nela, portanto, que Frangois
Simiand publicou em 1903 o seu importante artigo acerca das relagdes entre o método

historico e a ciéncia social.

2.2.1 A investida de Frangois Simiand em 1903

Em 3 de janeiro de 1903, Frangois Simiand® foi & Sociedade de Historia Moderna
(SHM) (Société d’Histoire Moderne) apresentar a comunicacdo intitulada “Método
Historico e Ciéncia Social. Estudo Critico das Obras Recentes do Sr. Seignobos e do Sr.
Lacombe”. A época, além do trabalho editorial que realizava na AS e de ja ter publicado
dois estudos importantes acerca da economia social e do preco do carvio no século XIX%!,
ele estava desenvolvendo o seu doutorado na Faculdade de Direito de Paris (em ciéncias
politicas e econdmicas) e ocupando o posto de bibliotecario no Ministério do Comércio.
Mesmo que ainda ndo estivesse atrelado a um cargo de docente nos quadros superiores,
Simiand ndo era um outsider desconhecido no campo cientifico, visto que ele compunha a
elite intelectual parisiense e desfrutava de reconhecimento entre os pares, sendo convidado
a participar de varios empreendimentos. Sua participagdo na SHM era, alids, um sintoma
disso.

A SHM, que era presidida por Henry Lemonnier®® (1842-1936), um egresso da

Ecole des Chartes, congregava no seu interior varios historiadores profissionais com transito

60 Para um perfil aprofundado de sua trajetoria, conferir Frangois Simiand (2018).

6! Tratava-se dos artigos “Déduction et Observation Psychologiques en Economie Sociale”, publicado em 1899
na RMM, e “Essai Sur le Prix du Charbon en France et au XIXe si¢cle”, publicado em 1902 na AS.

62 Para um perfil critico de sua trajetoria, conferir Lyne Therrien (2020).
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nos principais circulos universitarios franceses, como Pierre Caron (1875-1952), arquivista-
paleografo nos Archives Nationales, Gustave Bloch (1848-1923), maitre de conférences na
Escola Normal Superior, Gaston Milhaud (1858-1918), professor de filosofia na Faculdade
de Letras de Montpellier, ¢ Henri Hauser (1866-1946), professor de histéria moderna e
contemporanea na Faculdade de Letras de Dijon®*. Tratava-se, enfim, de um espaco propicio
ao debate intelectual e a controvérsia cientifica.

Como assinalado anteriormente, existia, de antemao, um acordo entre Francois
Simiand e Henri Berr para que a comunicagdo fosse publicada integralmente na RSH — o
que viria a ocorrer, de maneira fragmentada, nas edi¢cdes de fevereiro e de abril do mesmo
ano. Quando a primeira parte foi veiculada, o autor advertiu o leitor quanto a natureza do

texto com o seguinte esclarecimento:

esse trabalho reproduz uma comunicacdo feita na Sociedade de Historia
Moderna e Contempordnea em 3 de janeiro de 1903. Em relagao as ideias
apresentadas nesta comunicacdo, que constituiram matéria de forte
discussdo, pensei ndo ser conveniente modificar a ordem, tampouco o
contetdo da exposicdo. Contudo, ndo me impedi de insistir sobre alguns
pontos em razio das observagoes dirigidas na sequéncia ou de desenvolver
partes que o tempo me havia forcado encurtar® (SIMIAND, 1903a, p. 1,
traducdo nossa).

Isso nos indica, portanto, que a reflexdo inicial foi refinada e ampliada considerando as
condi¢des e as intervengdes que envolveram a reunido.

O artigo em si marcava uma posi¢ao firme na desavenga iniciada no fin-de-siecle.
Para além de esclarecer as semelhancas ¢ as diferengas envolvendo a ciéncia social e o
método historico, ele oferecia um exame aprofundado, partindo das obras de Charles
Seignobos e Paul Lacombe, sobre a constituicao cientifica das pesquisas dos fendmenos
humanos. Quando assimiladas aos moldes consolidados pelas ciéncias positivas, dizia

Francgois Simiand (1903a, p. 3), o espirito do “historiador historizante”, a saber, aquele que

63 Esses dados foram extraidos de dois dicionarios biograficos produzidos por Christophe Charle (1985; 1986)
e correspondem as posi¢des ocupadas por cada um em 1903.

% No original: “ce travail reproduit une communication fait a la Société d'Histoire Moderne et Contemporaine
le 3 janvier 1903. Les idées présentées dans cette communication ayant paru fournir matiére a forte discussion,
j'ai cru convenable de ne pas modifier 'ordonnance ni le contenu de l'exposé; cependant je ne me suis pais
interdit d'insister sur quelques points en raison des observations échangées a la suite ou de développer des
parties que le temps m'avait contraint d'écourter.”
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se focaria excessivamente nos acontecimentos, tenderia a negar, consciente ou
inconscientemente, a cientificidade de suas investigacoes.

Temos reafirmado, ao longo deste capitulo, que a desavenca entre a historia e a
sociologia, mais do que representar um mero embate entre a defesa da perspectiva particular
e a da geral na investigagao dos atos humanos, balizado por supostas posicoes disciplinares
fixas, era envolvida por uma discussdo epistemologica mais ampla sobre a natureza dos
fendmenos. A nosso ver, eram compreensdes prévias e especificas acerca delas que
conduziam os olhares para uma determinada dire¢do, e ndo o contrario. Ora, “Método
Historico e Ciéncia Social” ndo se iniciava, por acaso, com uma explica¢do a respeito da
substancia dos fendmenos sociais, pois era ela que guiava toda a construgao de Frangois
Simiand.

Ha que observar, nesse sentido, que ela estava em plena sintonia com as
formulagdes de Emile Durkheim. O fato social seria, por natureza, psicoldgico, afinal, era
constituido pela acdo humana em relagdo a si propria ou com outros objetos. Isso nao
implicava, contudo, numa acep¢ao subjetiva da matéria social — assim como defendia
Charles Seignobos — porque ela inviabilizaria quaisquer incursdes cientificas por esse
dominio. Se as nogdes de “psicologico” e “subjetivo” eram assumidas enquanto sindnimos
por alguns historiadores, era porque lhes faltavam um entendimento aprofundado acerca do
carater essencial da ciéncia positiva, pautada na objetividade. A rigor, o conhecimento
empirico sé se constituiria depreendendo da espontaneidade individual aquilo que agiria de
maneira independente para com a acdo particular. Assim sendo, o aspecto “objetivo”

residiria justamente nessa dimensdo. Frangois Simiand asseverava, por exemplo, que

se psicoldgico e subjetivo fossem idénticos, deveriamos declarar que toda matéria
da fisica, por exemplo, ¢ tdo subjetiva quanto a da ciéncia social. Os sons, as cores,
as impressoes de calor e de frio ndo sdo, por sua propria natureza, sensacoes,
nogdes subjetivas, fendomenos psicologicos? Contudo, aqui, 0 senso comum
habituou-se a reconhecer nos fatos estudados pela fisica um dado objetivo,
esquecendo o elemento subjetivo presente em toda sensagao. [...] A fisica conhece
a sua fungdo, que é extrair o objetivo do subjetivo para estuda-10% (1903a, p. 6,
tradug@o nossa).

% No original: “Si psychologique et subjectif étaient identiques, nous devrions déclarer que toute la matiére de
la physique, par exemple, est subjective, aussi bien que la matiére de la science sociale : est-ce que les sons,
les couleurs, les impressions de chaleur et de froid ne sont pas, de nature propre, des sensations, des
phénomenes psychologiques, des notions subjectives ? Cependant ici le sens commun est tout a fait habitué a
reconnaitre une donnée objective, il oublie méme volontiers 1'é1ément subjectif qui existe et subsiste dans toute
sensation ; [...] elle sait que son role est de dégager du subjectif I'objectif, pour I'étudier.”
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Em relagdo a matéria humana, a objetividade se processaria da mesma forma, a saber,
naquilo que Emile Durkheim (1895, p. 6) chamou de “tipos de condutas e de pensamentos
que sdo exteriores ao individuo”, e que seriam dotados de uma poténcia imperativa e
coercitiva. Por mais que os fendmenos sociais fossem constituidos através das consciéncias
psicoldgicas, aos olhos de Frangois Simiand (1903, p. 7) eles ndo se dissolveriam nessa
massa, pois possuiriam tracos e caracteristicas sui genmeris que ultrapassariam as acdes
particulares.

A negacdo da ciéncia social e de sua objetividade ocorria, também, numa outra
chave de leitura, através da categorizacao dos fatos enquanto abstragdes da realidade.
Charles Seignobos (1901, pp. 214-215) defendia que eles seriam essencialmente atos,
estados ou relagdes de alguns homens, por isso demandariam descrigdes a partir das
condi¢des sem as quais eles jamais seriam inteligiveis, quer dizer, do ponto de vista dos
individuos, isto ¢, o Uinico objeto real.

A oposicdo entre “abstragdo” e “realidade” evidenciava, de acordo com o
colaborador da AS (1903a, pp. 8-9), uma confusdo similar a de “psicologico” e “subjetivo”,
cuja premissa assumia uma dimensdo metafisica na qual os objetos materiais possuiriam
uma realidade substancial a se investigar em si propria. A ciéncia positiva, porém, nao se
processaria por tal vereda, mas mediante abstracdes e nogdes relativas, as quais nao

demandariam uma existéncia transcendental:

0 que sao os individuos humanos — sobre os quais pretendem que apoiemos o
fendmeno social — aos olhos da ciéncia positiva atual, verdadeiramente consciente
de sua particularidade, sendo abstragdes? E o individuo organico algo mais do que
uma reunido de elementos organicos multiplos, e esta ¢ independente de nosso
espirito e de nossa abstragdo, comum, usual, ou ainda da abstra¢ao de um cientista?
E as células existem, por sua vez, em si mesmas, nos elementos que as compdem,
separadas da operacdo de abstracdo do nosso espirito? [...] O fenomeno social ndo
¢ uma abstracdo nem maior, nem menor do que o fendmeno orgénico, quimico ou
fisico. Nosso conhecimento empirico ndo opera de maneira diferente neste ou
naquele fendmeno, ¢ nossa elaboragdo se dirige, num e noutro, para um fato
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cientifico que serd uma abstracdo® (SIMIAND, 1903a, pp. 8-9, tradugio nossa,
grifos do autor).

Determinar, de maneira precisa, a tradicao epistemologica com a qual ele dialogava
¢ uma tarefa dificil de ser realizada, dada a multiplicidade de doutrinas e a complexidade
com as quais elas se engendraram no decorrer do século XIX. Contudo, julgamos importante
ter em mente — ao menos para ampliar o nosso campo de observagdo quanto ao procedimento
elucidativo de Simiand — que a concepgdo cientifica moderna foi construida através de
interlocugdes com diversos pensadores, tais como Immanuel Kant (1724-1804), que
almejava “desvelar as condi¢cdes que permitem o conhecimento segundo critérios de
verdade” (RODRIGUES, 2011, p. 139).

O filosofo alemdo concebia, fundamentalmente, a verdade enquanto uma
concordancia entre o conhecimento e o objeto, algo que extrapolaria a experiéncia e que
dependeria, por conseguinte, das competéncias cognitivas do individuo. Em suma, assim

como sublinha Luis Estevinha Rodrigues (2011, p. 153), no cerne desta postulagido

s6 hd uma verdade acessivel no que respeita ao mundo externo: ela ¢
fundamentalmente o que o entendimento®’ coloca nas coisas, e menos aquilo que
retira delas. O entendimento é o lugar da verdade, a qual ndo ‘estd’ no objeto,
quando aprendido, mas no juizo que sobre ele incide, na medida em que ¢
enquadrado nesse juizo.

Sem adentrar nos pormenores que envolveram a construgao epistémica de Immanuel Kant,
interessa-nos mostrar que a sua no¢ao de verdade estava ligada a uma adaptagao do objeto
ao aparato cognitivo do individuo. Assim sendo, o desfecho desse processo seria “o
fendmeno, o que aparece, ¢ ndo a coisa-em-si mesma, o objeto per se, 0 noumenon”

(RODRIGUES, 2011, p. 152).

% No original: “que sont-ils pour la science positive actuelle, vraiment consciente de son caractére propre, que
des abstractions ? L'individu organique est-il autre chose qu'une réunion d'é¢léments organiques multiples, et
cette soi-disant réalité indépendante I'est-elle autrement que pour notre esprit et que par notre abstraction,
abstraction commune et usuelle ou abstraction du savant ? Et ces cellules, a leur tour, existent-elles en elles-
mémes, a part des éléments qui les composent, autrement que par une opération de notre esprit qui est encore
l'abstraction ? Et nous aboutissons toujours, au terme, a ces données sensibles qui sont relatives a nous et pour
une part subjective. Le phénoméne social est une abstraction, soit : mais il ne l'est pas plus - il ne I'est pas moins
- que le phénoméne organique, que le phénomeéne chimique ou physique. Notre connaissance empirique ne
procede pas autrement ici et 1a, et notre élaboration scientifique ici et 1a se prendra a un fait scientifique qui
sera une abstraction.”

7 A nocdo de “entendimento” na filosofia kantiana dizia respeito a faculdade de julgar, de unificar e de
conhecer (RODRIGUES, 2011, p. 143).
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Parece-nos, pois, que a fala de Francois Simiand era atravessada, ainda que de
maneira implicita, por preceitos filosoficos complexos que davam coeréncia e
sustentabilidade a sua empreitada epistemologica. Com isso, ndo estamos imputando que ela
fosse uma transposi¢ao automatica de formulas neokantianas para a elaboragao cientifica em
matéria historica ou socioldgica. Aventamos somente que a sua formacao intelectual, a qual
fora direcionada inicialmente para a filosofia, constituiu um elemento significativo para a
tomada de determinadas posi¢des no interior da desavenca.

Esse aspecto se torna ainda mais perceptivel quando a nocao cientifica de causa foi
pautada. Os “metodologistas da histéria”, asseverava o autor (1903a, p. 14), costumavam
definir de maneira imprecisa € muito precdria a operacao explicativa no expediente
historiografico. Inexistia, grosso modo, uma elucidagdo quanto ao seu estabelecimento ou a
sua delimitacdo, gerando confusdes em torno de noc¢des elementares, como “causalidade” e
“condi¢des necessarias”, as quais eram aplicadas, sem rigor, por varios historiadores nas
suas investigagdes. Ou seja, ao invés de se basear em modelos desenvolvidos
filosoficamente, a explicacdo historiografica nascia “desta construcao arbitraria, feita com
sua imaginag¢ao, e do emprego acritico de uma psicologia vaga e mal elaborada e da aplicagao
inconsciente de regras de analogia postuladas sem discussao prévia que o historiador ‘extrai
a explicacdo’”%® (SIMIAND, 1903a, p. 15, tradugdo nossa).

O mesmo ocorria em relacdo ao tratamento dos documentos, assumidos
espontaneamente enquanto produtos da subjetividade humana. Tais materiais eram
caracterizados, no conjunto da elaboracao histérica de Charles Seignobos e de Charles-
Victor Langlois (2014), como o elemento fundamental sem o qual ndo haveria o
conhecimento do passado. Por isso, uma das primeiras tarefas que se impunha seria
justamente a busca, o tratamento e a reunido desses resquicios palpaveis para fins posteriores
da analise historica. O problema, entretanto, dizia respeito a um automatismo que, conduzido
para a investigacdo do contingente, enclausurava o historiador numa dimensao intangivel e
acientifica. Ora, o esfor¢o cientifico pressupunha, de acordo com Frangois Simiand, um
esforco objetivo visando um proposito especifico. Em matéria historica, isso se resolveria

imputando previamente uma modificacdo no olhar para os materiais:

%8 No original: “c'est de cette construction arbitraire, faite avec son imagination, c'est de I'emploi sans critique
de cette psychologie vague et mal élaborée, de 1'application inconsciente de régles analogiques postulées sans
discussion préalable, que I'historien ‘tire I'explication’”.
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se buscarmos no documento, como faz o historiador tradicional, os acontecimentos
individuais ou as explicagdes dos fatos pelas motivagdes, pelas agdes, pelos
pensamentos, o conhecimento serd obtido pela mediagdo de um espirito, ¢ nesse
caso o documento ndo sera matéria de trabalho cientifico. Mas se a investigagdo
observar a “instituicdo” e ndo o “acontecimento”, as relagdes objetivas dos
fendmenos no lugar das intengdes e das finalidades concebidas pelos individuos,
alcancaréd o fato estudado, ndo por intermédio de um espirito, mas diretamente.
[...] Costumes, representacdes coletivas, formas sociais sdo, muitas vezes,
inconscientemente registrados, deixam, automaticamente, tracos naquilo que a
historia chama de documentos. Os fendmenos sociais podem ser ai captados por
via de uma verdadeira observagao, feita pelo autor da investigagdo, observagao,
por vezes, imediata, mais frequente observa¢ao mediata, mas ndo mais em todo
caso pela via indireta, pela intermediagdo do autor do documento® (SIMIAND,
1903a, p. 21, tradugdo nossa, grifos do autor).

Para obter, de fato, um conhecimento cientifico dos fenomenos sociais seria
inconciliavel, portanto, uma hipotética divisdo do trabalho entre os historiadores e os
socidlogos, a qual visaria um caminho onde o corpus das disciplinas nao fosse
substancialmente comprometido. Essencialmente, o trabalho empirico e os procedimentos
analiticos posteriores — como indugdes e sistematizacdes — comporiam, para Simiand
(1903b, p. 130), um trabalho uno e inseparavel. Assim, a tendéncia seria conceber apenas
uma ciéncia para alcangar a dimensao social sob a perspectiva do conhecimento positivo.

O colaborador da AS tinha em mente que uma mudanga brusca no conjunto
operacional da “historia tradicional” s6 poderia vir a ocorrer mediante uma reorientagao
paulatina dos seus estudos. Tratar-se-ia, enfim, de substituir uma pratica empirica mal
refletida por um método verdadeiramente critico e conduzido notadamente para a
investigagdo positiva dos fendmenos humanos. Ao fim e ao cabo, tais aspectos acarretariam
renunciar certos hdbitos comuns aos ‘“historiadores historizantes”, os quais Francois
Simiand, a luz de uma metafora baconiana, denomina de “idolos da tribo dos historiadores”,

a saber:

9 No original: “Si au document on demande, comme le fait I'historien traditionnel, des événements individuels,
mieux encore des explications par les motifs, des actions, des pensées individuelles, dont la connaissance n'est
nécessairement obtenue que par l'intermédiaire d'un esprit, le document n'est pas, en effet, matic¢re de travail
scientifique propre. Mais si la recherche est tournée vers "l'institution" et non pas vers "l'événement", vers les
relations objectives entre les phénomeénes et non pas vers les intentions et les fins congues, il se trouve souvent,
en réalité, qu'on atteint le fait étudié non par l'intermédiaire d'un esprit, mais directement. [...] Coutumes,
représentations collectives, formes sociales, souvent sont inconsciemment enregistrées ou laissent
automatiquement des traces dans ce que 1'historien appelle documents. Les phénoménes sociaux peuvent y étre
saisis par la voie d'une véritable observation, fait par l'auteur de la recherche, observation immédiate
quelquefois, plus souvent observation médiate (c'est-a-dire des effets ou des traces du phénoméne), mais non
plus en tous cas, par la voie indirecte, c'est-a-dire par l'intermédiaire de I'auteur du document.”
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1° O idolo politico, isto é, o estudo predominante dos fatos politicos, ou, a0 menos,
a preocupagdo perpétua com a historia politica, dos fatos politicos, das guerras,
etc., que chega a conferir a estes acontecimentos uma importancia exagerada. [...]
2° O idolo individual ou o habito inveterado de conceber a histéria como historia
de individuos e ndo como um estudo dos fatos. [...] 3° O idolo cronoldgico, isto &,
o habito de se perder nos estudos das origens, nas investigagdes de diversidades
particulares, ao invés de investigar e de compreender, de imediato, o tipo normal,
pesquisando-o e determinando-o na sociedade e na época em que se encontra. |[...]
O idolo cronoloégico desemboca, por conseguinte, a considerar que todas as épocas
igualmente importantes, a conceber a histéria como uma sequéncia ininterrupta
em que todas as partes aparecem semelhantemente estabelecidas™ (SIMIAND,
1903, pp. 154-156 , tradugdo nossa, grifos do autor).

O artigo de 1903 complexificava, dessa forma, varias formulagdes que estavam
sendo lancadas pelos colaboradores da revista L’ ’Année Sociologique desde 1898 e oferecia
um amplo programa de transformacdo das pesquisas historicas visando a sua constitui¢do
positiva.

Veremos a seguir como “Método Historico e Ciéncia Social” foi recepcionado pelos

pares no campo cientifico francés.

2.2.2 A recepcao imediata de “Método Historico e Ciéncia Social”

Pensar na recepg¢ao imediata de “M¢étodo Historico e Ciéncia Social” possui, a nosso
ver, uma dupla vantagem. Em primeiro lugar, ela nos permite se desvencilhar das
construgdes a posteriori que assimilam o artigo de Frangois Simiand como o “desafio mais
radical que a disciplina historica havia concebido” (DOSSE, 1994). Em segundo lugar,

permite-nos testar a eficiéncia de interpretacdes que o vinculam a uma relacdo de poder

70 No original: “1° L"Idole politique", c'est-a-dire I'étude dominante, ou au moins la préoccupation perpétuelle
de T'histoire politique, des faits politiques, des guerres, etc., qui arrive a donner a ces événements une
importance exagérée. [...] 2° L"Idole individuelle" ou l'habitude invétérée de concevoir l'histoire comme une
histoire des individus et non comme une étude des faits. [...] 3° L"'Idole chronologique", c'est-a-dire 1'habitude
de se perdre dans des études d'origines, dans des investigations de diversités particulieres, au lieu d'étudier et
de comprendre d'abord le type normal, en le cherchant et le déterminant dans la société et a 1'époque ou il se
rencontre. [...] L'idole chronologique entraine par suite a considérer toutes les époques comme également
importantes, a concevoir I'histoire comme un rouleau ininterrompu ou toutes les parties seraient semblablement
établies”.
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envolvendo a ritualizagdo das posi¢des institucionais na desavenga, assim como podemos

observar na leitura de Jacques Revel:

(Simiand, de fato, como muitos dos discipulos de Durkheim, ocupou apenas uma
série de cargos a margem da Universidade até a sua ultima elei¢do para o College
de France em 1932, trés anos antes de sua morte). Se, em 1903, ele ja gozava de
fama lisonjeira, ela dificilmente ia além dos meios em que sua atividade era
diretamente conhecida: o grupo da /'dnnée Sociologique, os circulos normaliens,
socialistas e dreyfusards. Ele nao tem nenhum dos titulos consagrados pelo mundo
académico. Ele ndo publicou um livro, mas apenas alguns artigos e, sobretudo,
analises criticas de publicag¢des recentes. E é com esse capital escasso que ele
chega a enfrentar os bardes da disciplina historica. Ele ndo é um historiador, nem
afirma ser. Por outro lado, ele pretende dar aos historiadores experientes,
estabelecidos e coroados uma li¢do de método e explicar-lhes como reformar sua
pratica até entdo equivocada no empirismo ingénuo. A relagdo entre os dois
campos ¢é, portanto, totalmente assimétrica e desigual’' (2007, pp. 117-118,
tradug@o nossa).

O que almejamos demonstrar, através de nossa analise, ¢ que, para além de
representar um ataque contundente a comunidade historiadora vindo de fora do
establishment universitario, havia uma contrapartida dos interlocutores para com Frangois
Simiand, que deu voz ao contraditorio, criticando, elogiando, incorporando ou mesmo
rejeitando suas formulagdes em bom-tom seguindo uma ética na discussao.

Como o artigo se tratava, originalmente, de uma comunicagdo que havia sido
proferida nas dependéncias da SHM, vérias de suas reacdes suscitadas se encontram na
transcri¢do da reunido que ocorreu em 3 da janeiro de 1903, a qual fora veiculada pelo
Bulletin de la Société d’Histoire Moderne.

As intervencdes realizadas ao longo desta sessdo foram feitas por Charles
Seignobos, Henri Hauser, Henri Berr, Georges Renard, Gustave Bloch e Francois Benoit.
As posicdes assumiram, diante da fala, varias posturas. Seignobos e Hauser, por exemplo,

admitiram estar de acordo com algumas postulagdes do colaborador da AS, como a

"'No original: “(Simiand n’occupera en fait, comme bon nombre des disciples de Durkheim, qu’une suite de
positions en marge de 1I’Université jusqu’a sa tardive élection au Collége de France en 1932, trois ans avant sa
mort). Si, en 1903, il jouit déja d’une réputation flatteuse, celle-ci ne dépasse gucre les milieux ou son activité
est connue directement : le groupe de I’ Année sociologique, les cercles normaliens, socialistes, dreyfusards. 11
n’a aucun des titres consacrés par le monde académique. Il n’a pas publié de livre, mais seulement quelques
articles et, surtout, des recensions critiques de publications récentes. Et c’est nanti de ce maigre capital qu’il
vient affronter les barons de la discipline historique. Il n’est pas historien, et ne prétend d’ailleurs pas 1’étre. 11
prétend en revanche donner a des historiens chevronnés, établis, couronnés, une lecon de méthode et leur
expliquer comment réformer leur pratique jusque-la fourvoyée dans I’empirisme naif. Le rapport entre les deux
camps est donc totalement asymétrique et inégal”.
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possibilidade de estabelecer leis dos fendmenos sociais ou de utilizar o método comparativo
nas investigagdes. O principal desacordo, contudo, permanecia, no caso do primeiro, na
natureza dos fendmenos assimilados impreterivelmente enquanto produtos da agdo
individual, e, no caso do segundo, na limitagdo cronoldgica como um elemento constitutivo
da histéria. Berr, por sua vez, argumentou, em tom elogioso, que seria necessario
desenvolver explicacdes mais complexas acerca dos termos que foram ali expostos, como
“causa”, “lei” ou “contingéncia”, justamente por serem empregados corriqueiramente sem
muito rigor nas investigagdes. Criticou, ademais, comportamentos sectarios que muitas
vezes eram deferidos por ambos os lados, a saber, do historiador negar a sociologia,
preocupando-se exclusivamente com o particular, ou do socidlogo em julgar a historia
insignificante. O trecho mais interessante, porém, diz respeito a uma controvérsia
envolvendo vdrios presentes, que nos mostra quado dificil € estabelecer posi¢cdes fixas na

desavenca, mesmo entre os proprios historiadores:

uma discussdo se engaja entre os srs. Milhaud, Benoit, Renard, Simiand e
Bloch: os dois primeiros declaram que exposi¢des de principios gerais fora dos
métodos historicos sdo inuteis a Sociedade de Historia Moderna ou, ao menos,
prematuras. O sr. Renard protesta ¢ demanda que a questdo ndo seja posta sobre
o terreno da oposicdo entre socidlogos e historiadores; trata-se simplesmente de
saber a dose de ciéncia que se pode trazer em historia ou em sociologia. O sr.
Simiand considera que, com frequéncia, os historiadores fazem espontaneamente
a sociologia sem saber, mas seria interessante demonstrar como se pode chegar a
constituir um método Uinico e consciente para a historia e a sociologia. O sr. Bloch
diz que a Sociedade tem o dever de discutir as ideias emitidas pelo sr. Simiand,
mas, concordando com o sr. Renard, ele julga que se poderia limitar o debate a
um ponto preciso. O sr. Hauser se deleita em reconhecer o método cientifico que
sdo revelados nos ultimo trabalhos do sr. Simiand (sobre o prego do carvao) e
também deseja que ele apresente suas ideias fazendo a critica de um trabalho
historico sobre um assunto determinado’ (SOCIETE D’HISTOIRE MODERNE,
1903, p. 77, tradugdo nossa, grifos do autor).

2 No original: “une discussion s'engage entre MM. Milhaud, Benoit, Renard, Simiand et Bloch : les deux
premiers déclarent que des exposés de principes généraux en dehors méme des méthodes historiques sont
inutiles a la Société d'histoire moderne ou tout au moins prématurés. M. Renard proteste et demande que la
question ne soit pas posée sur le terrain de I'opposition entre sociologues et historiens ; il s'agit simplement de
savoir la dose de science que l'on peut apporter en histoire ou en sociologie. M. Simiand considére que, bien
souvent, les historiens font spontanément de la sociologie sans le savoir, mais il serait intéressant de démontrer
comment on peut arriver a constituer une méthode unique et consciente pour l'histoire et la sociologie. M.
Bloch dit que la Société a le devoir de discuter les idées émises par M. Simiand, mais, d'accord avec M.
Renard, il pense qu'on pourrait limiter le débat a un point précis. M. Hauser se plait a reconnaitre la méthode
scientifique que révélent les derniers travaux de M. Simiand (sur le prix du charbon), aussi souhaite-t-il que
celui-ci présente ses idées en faisant la critique d'un travail historique sur un sujet déterminé.”
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Tal passagem ilustra o carater ambivalente que envolvia a discussdo, variando do desprezo
ao acolhimento das reflexdes nela propostas.

Em relagdo as revistas universitarias, o artigo de 1903 recebeu ao menos trés
pequenos comentarios que merecem, aqui, destaques especiais por causa do conteudo e dos
veiculos em que foram publicados: um voltado a filosofia, outro a histéria e outro a
sociologia.

O primeiro deles, sem autoria, foi transmitido pela Revue de Métaphysique et de
Morale no mesmo ano de sua publicagdo com um tom bastante elogioso ao colaborador da

AS:

o sr. Simiand, na Revue de Synthése Historique, op0s, sem pronunciar o0 nome, o
método socioldgico ao método historico, tal como define e aplica o sr. Seignobos.
Sabemos qual concepgdo faz da ciéncia histdrica esse pensador independente e
intransigente. Leis gerais, fendmenos de conjunto, grandes causas, tudo isso sdo
apenas idolos metafisicos. O real existe somente no particular, no individual, nas
ideias e nas vontades desta ou daquela personalidade historica, suscetiveis de
serem verificadas por documentos, localizadas e datadas com rigor. [...] O sr.
Simiand, com a seguranca que lhe d4 uma boa educagao filos6fica e metodologica,
estabelece que, por ser “psicoldgica”, a ciéncia social ndo ¢ menos “objetiva”,
menos capaz de descobrir nos fendmenos que ela estuda, regularidades de
sucessdo e, se possivel, leis” (REVUE DE METAPHYSIQUE ET DE MORALE,
1903, p. 10, tradug@o nossa).

O segundo, também sem autoria, foi veiculado em 1904 pela Revue Historique,
reconhecendo os méritos da reflexdo, mesmo que com uma pequena ressalva quanto ao

conteudo:

Fevereiro 1903. F. Simiand. Método Histdrico e Ciéncia Social. Estudo Critico
das Obras Recentes do Sr. Seignobos e do Sr. Lacombe (excelente estudo onde o
sr. S. nos parece ter muito bem indicado qual pode ser a organizagdo do trabalho
cientifico em matéria humana e notado muito engenhosamente os trés idolos dos
quais devemos ter cuidado: o idolo politico, o idolo individual ¢ o idolo
cronoldgico. Contudo, seria necessario melhor precisar o tltimo ponto, visto que

3 No original: “M. Simiand, dans la Revue de Synthése Historique, oppose sans en prononcer les nom la
méthode sociologique a la « méthode historique », telle que la définit et I’applique M. Seignobos. On sait quelle
conception se fait, de la science historique ce penseur indépendant et intransigeant. Lois générales, phénomenes
d’ensemble, grandes causes, tout cela, ce n’est, a 1’en croire, qu’autant d’idoles métaphysiques. Il n’y a de réel
que le particulier, I’individuel, les idées et les volontés de telle ou telle personnalité historique, susceptibles
d’étre vérifiées par de documents, d’étre localisées et datées avec rigueur. [...] M. Simiand, avec la streté que
lui donne une bonne éducation philosophique et méthodologique, établit que, pour étre « psychologiques », la
science sociale n’en est pas moins « objective », pas moins capable de découvrir, dans des phénomeénes qu’elle
étudie, des régularités de succession « et, s’il est possible, des lois »”.
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a cronologia permanece a luz da histéria)’* (REVUE HISTORIQUE, 1904, p. 476,
traducdo nossa).

O terceiro, que foi elaborado por Célestin Bouglé e transmitido na revista L’Année
Sociologique no ano de 1904, incorporou as reflexdes de Francois Simiand numa critica mais

firme a certas concepgdes historicas:

por seus artigos sobre o Método Historico e a Ciéncia Social (comunicagdo feita
na Sociedade de Historia Moderna e Contemporanea em janeiro de 1903), o sr.
Simiand introduz alguma clareza para o debate, pois ele ndo teme, por um lado,
tomar exemplos precisos e, do outro, de se reportar aos preconceitos filosoficos,
de denunciar o inconsciente “metafisico do senso comum” sobre o qual repousam
os “idolos das tribos dos historiadores”. E assim que ele nos mostra que se o
“historiador historizante” desconfia com tanta frequéncia das tentativas da ciéncia
social, € porque ele se apega a aforismos céticos tais como: “o fenomeno social €
psicoldgico por natureza, portanto subjetivo”, ou “o fendmeno social ¢ apenas uma
abstracdo”. Mas um momento de reflexdo sobre a natureza do que € objetivo nos
lembra que podemos dar apenas uma outra defini¢do: “é objetivo o que ¢
independente de nossa espontaneidade individual”” (BOUGLE, 1904, p. 149,
traducdo nossa).

Percebemos, desse modo, um acolhimento positivo e aberto ao didlogo por parte
ndo somente daqueles que mantinham certas afinidades com Frangois Simiand, como os
colaboradores da revista RMM e da AS, mas também de varios setores da comunidade
historiografica. Isso nos mostra que a posi¢ao de Charles Seignobos nao era dominante entre
os proprios historiadores.

Suas reflexdes reverberaram, igualmente, em publicagdes que versaram a respeito

das relacdes entre a histdria e a sociologia direta ou indiretamente. O artigo de Paul Mantoux

7 No original: “F. SIMIAND. Méthode historique et science sociale. Etude critique d’aprés les ouvrages
récents de MM. Lacombe et Seignobos (excellente étude ou M. S. nous parait avoir trés bien indiqué quelle
peut étre ’organisation du travail scientifique en matiére humaine et noté fort ingénieusement les trois idoles
dont il faut se garder : idole politique, idole individuelle, idole chronologique. Il y aurait pourtant a bien préciser
le dernier point, car la chronologie reste la lumiére de I’histoire)”.

5 No original: “par ses articles sur la Méthode historique et la Science sociale (communication faite a la Société
d'Histoire Moderna et Contemporaine, en janvier 1903), M. Simiand introduit quelque clarté dans le débat,
parce qu'il ne craint pas, d'une part de prendre des exemples précis, d'autre part de remonter aux préjugés
philosophiques, de dénoncer l'inconsciente "métaphysique du sens communs sur laquelle reposent les « idoles
de la tribu des historiens C'est ainsi qu'il nous montre que si I' « historien historisant » se défie si souvent des
tentatives de la science sociale, c'est qu'il s'en tient a des aphorismes sceptiques comme ceux-ci « Le
phénomene social est psychologique de la nature, donc subjectif a ou « Le phénoméne social n'est qu'une
abstraction ». Mais un moment de réflexion sur la nature de ce qui est objectif nous rappelle qu'on n'en peut
donner d'autre définition que celle-ci : « Est objectif ce qui est indépendant de notre spontanéité individuelle ».”



79

(1877-1956) — um egresso da ENS e recém agrégé em historia (1897) — nomeado “Historia
e Sociologia” (Histoire e Sociologie) e publicado em 1903 na RSH propunha, por exemplo,
uma negociata entre as perspectivas defendidas por Charles Seignobos e as por Francois
Simiand sem, com isso, sugerir a destituicdo de uma ou de outra area. Mesmo reconhecendo
as fragilidades para com a constitui¢do cientifica da historia — afinal, ele compartilhava da
interpretagdo de que uma ciéncia sé existiria em razdo da assimilacdo do geral, e ndo do
particular — Mantoux aventava uma espécie de divisdo do trabalho que, ao menos, conferiria
a disciplina um papel fundamental na formulagao da ciéncia social. Ela forneceria, além do
manejo pratico com os documentos, a possibilidade da constatacdo dos fatos, ocorrida
mediante descri¢cdes da realidade no inicio das investigagdes. Seria somente num estagio
posterior, isto €, o da elaboracdo propriamente dita, com a formulagdo de hipdteses e leis
gerais, que a histdria se recolheria para dar passagem a sociologia. Tratava-se, enfim, de um
sistema coexistente, cada qual mantendo as suas especificidades (MANTOUX, 1903, p.

126). Ao fim e ao cabo, argumentava o autor,

qualquer investigagdo socioldgica deve, portanto, ser precedida por uma
preparagdo histoérica. Seria bom que o socidlogo, sem renunciar a suas ambigdes
legitimas, ndo se mantivesse distante da historia; desejaria que o historiador, longe
de se confinar numa erudicdo mesquinha, fosse guiado em suas pesquisas pelo
desejo de ser util a ciéncia em formagdo, de colaborar nela ao seu modo’®
(MANTOUX, 1903, p. 127, tradugao nossa).

A vista do esforgo visando pensar o artigo “Método Historico e Ciéncia Social”
relacionalmente, chegamos a conclusdo, tal como sugestiona Thomas Hirsch, de que “o
debate de 1903 aparece, portanto, como um momento de cristalizacdo de uma tensao entre
filosofia e historia ocasionado pelo desenvolvimento das ciéncias sociais que suscitam uma
concorréncia, uma cobranca ao menos parcial das diligéncias ao invés de uma disjun¢ao” (
2016, tradugdo nossa).

Em geral, as reflexdes engendradas pelo colaborador da revista AS, recebidas de
maneira muito positiva por varios intelectuais do campo, provocaram algumas inquietacdes
quanto ao uso de algumas no¢des vagamente exploradas, como ‘“causa”, “leis” e

“contingéncia”.

76 No original: “toute recherche sociologique doit donc étre précédée d’une préparation historique. Il serait bon
que le sociologue, sans renoncer a ses ambitions légitimes, n’efit pas trop le dédain de I’histoire ; il serait a
souhaiter que I’historien, loin de se confiner dans une érudition mesquine, fit dirigé dans ses recherches par
désir d’étre utile a la science en formation, et d’y collaborer a sa maniere”.
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Veremos no terceiro capitulo que a demanda desses agentes sera prontamente
atendida por Frangois Simiand, o qual apresentard na Sociedade Francesa de Filosofia uma
nova comunicagdo acerca do conceito de causalidade em histéria no ano de 1906. Essa
discussdo, que contard com a participagdo de nomes como Charles Seignobos, Paul
Lacombe, Gustave Bloch, Célestin Bouglé e Emile Durkheim, prolongar-se-4 até 1908.

Havera, portanto, uma complexificagdo dos temas que foram explorados até entao

nos varios veiculos cientificos.
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3. A SOCIEDADE FRANCESA DE FILOSOFIA INCITA O DEBATE

Um metodologista alemdo contempordneo escreveu certa vez que o
método historico ndo progrediu muito desde Tucidides. Ndao nos
encontramos diante, portanto, de uma primeira aplica¢do, das primeiras
tentativas de um método, estamos lidando com uma experiéncia de mais
de vinte séculos; temos razdo, creio, em querer, aléem de discuti-la em si
mesma, julga-la por seus resultados.

Frangois Simiand, 1906.

Podemos, portanto, sem renunciar a ciéncia, assumir francamente os
limites nos quais estdo encerradas as investigagoes historicas. O espirito
cientifico consiste ndo em cobrir sua ignorancia por uma hipotese para
dar a impressdo que se sabe aquilo que se desconhece, mas em perceber
claramente os limites de sua ignorancia.

Charles Seignobos, 1907.

O conflito entre a historia e a sociologia ocupou, no final dos anos 1900, uma
posi¢do relevante no campo cientifico francé€s, mobilizando grande parcela da elite
intelectual ao redor da tematica. As epigrafes expressam, minimamente, o tom em que elas
se processaram.

O intuito deste capitulo ¢ de analisar as discussdes ocorridas nas trés reunides
organizadas pela Sociedade Francesa de Filosofia que envolveram as relagdes
epistemologicas entre as duas disciplinas. Foram elas a de 31 de maio de 1906, na qual
Francois Simiand apresentou a conferéncia intitulada “A Causalidade em Historia” (La
Causalité en Histoire), bem como as de 30 de maio de 1907 e 28 de maio de 1908, nas quais
Charles Seignobos proferiu, respectivamente, as seguintes falas: “As Condi¢des Praticas da
Investigagdo das Causas no Trabalho Historico”(Les conditions pratiques de la recherche
des causes dans le travail historique) e “O Desconhecido e o Inconsciente em Histéria”
(L’inconnu et [’inconscient en histoire). Nessas trés ocasides, seguiram-se debates as
apresentacoes.

Esbogaremos, em primeiro lugar, uma analise morfolégica dos presentes nas
sessoes a fim de complexificar o nosso entendimento acerca da dindmica como um todo (isto
¢, o espaco social, as tomadas de posi¢des, as linhas de tensdes, e assim por diante).

Situaremos, na sequéncia, o espago ocupado pelas discussdes acerca da teoria das causas nas
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discussdes epistemologicas fin-de-siecle, atentando-se para o seu desdobramento no ambito

da historia e da sociologia a partir das reunides.

3.1 PERFIS INSTITUCIONAIS DOS PRESENTES NAS SESSOES DA
SOCIEDADE FRANCESA DE FILOSOFIA

O campo universitario franc€s, como se analisou no primeiro capitulo, estava
distribuido de maneira desigual, com saberes menos consolidados institucionalmente
disputando espagos e prestigio com disciplinas hierarquicamente situadas acima.

Essa dindmica nao permaneceu restrita apenas a esse plano, ecoando, de igual
modo, nas varias desavencas cientificas engendradas naquela conjuntura.

Em rela¢do ao nosso objeto, em particular, asseveramos que tais dimensdes eram
inseparaveis, visto que os ritos que os circundava processaram-se a partir de um duplo
arranjo — a saber, institucional e epistemolédgico. De um lado, a sociologia durkheimiana se
posicionava na disputa em oposicao ao modus operandi da historia, a qual reagia através de
multiplas posicdes, sem uma centralidade fixa. Do outro, a filosofia subsidiada pelos
correligionarios da Revue de Métaphysique et de Morale assumia um lugar de poder,
organizando, mediando e delimitando os termos da desavenca.

Para situar os agentes envolvidos nesta disputa intelectual e problematiza-los no
espaco do jogo, agrupamos alguns dados biograficos dos agentes engajados nas sessoes
promovidas em 31 de maio de 1906, 30 de maio de 1907 e 28 de maio de 1908 pela
Sociedade Francesa de Filosofia (Société Francaise de Philosophie) (SFP).

O quadro a seguir categoriza-os a partir de eixos informativos como data de
nascimento e morte, sessdo que assistiu e na qual interveio, formagdo educacional
(institui¢do de origem e se prestou o concurso de agrégation) e ocupacdo profissional
naquele momento. Com esses vinculos, ndo estamos sugerindo que eles nos fornecam,
automaticamente, explicagdes quanto as tomadas de posigdes em cada sessdo, mas que nos

auxiliam a analisa-las a luz de aspectos mais amplos ¢ de forma relacional.
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A partir desse levantamento morfoldgico, € interessante explorarmos algumas
variaveis a fim de complexificar o nosso entendimento acerca desta dinamica. Para tanto,
dispomos num grafico a quantidade exata de individuos atrelados aos respectivos vinculos

institucionais, a porcentagem deles diante do conjunto, bem como a faixa etéria.

GRAFICO 1 - RELACAO PROPORCIONAL E FAIXA ETARIA
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Fonte: o autor (2021).

O primeiro aspecto notavel ¢ a expressiva quantidade de agrégés inseridos no
debate, principalmente ligados a filosofia. Como a SFP era uma institui¢do que cooptava
seus membros diretamente nas principais instituicdes de ensino e de pesquisa, ser da elite
intelectual francesa era um dos pré-requisitos para se engajar na desavenga.

Outro dado importante se refere a faixa etaria. A média geral de 51,67 anos nos
mostra um valor relativamente elevado, considerando o longo percurso para a conquista de

um posto profissional importante em Paris’’. Contudo, é preciso notar que ela abaixa

77 A titulo de exemplo, Charles Seignobos e Lucien Lévy-Bruhl chegaram ao posto de professor adjunto na
Faculdade de Letras de Paris (Sorbonne) respectivamente aos 50 e 47 anos.
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consideravelmente quando recortamos a parcela mais expressiva dos presentes, isto €, 0s
agrégés em filosofia que representavam 68% do total. A média de 44,36 anos deste grupo
se revela ainda mais interessante quando confrontamos a idade do intelectual mais novo —
Félicien Challaye — que em 1908 tinha 33 anos e a do mais velho — Lionel Dauriac - com 61.

O equilibrio entre jovens e velhos nos sugere, assim, que a SFP congregava uma
vanguarda ativa e em processo de reprodugao social.

Embora Christian Delacroix, Frangois Dosse e Patrick Garcia (2012, p. 129)
afirmem que o confronto entre Charles Seignobos e Frangois Simiand se desenrolou “na
periferia das principais instituicdes historicas”, acreditamos que o nosso levantamento
morfologico demonstra que ele ndo foi marginal, tampouco inexpressivo no campo
cientifico.

Veremos na sequéncia em quais termos os debates promovidos pela SFP se
processaram e quais 0s posicionamentos tomados neles. Afinal, por mais que houvesse uma
multiplicidade de intelectuais, cada qual num momento distinto da carreira, a estrutura do
confronto previa, a0 menos na sua realizagdo, uma equivaléncia de posi¢cdes no espago

social.

3.2 A CAUSALIDADE EM HISTORIA

Em 31 de maio de 1906, Francois Simiand foi convidado a apresentar na SFP as
suas reflexdes acerca de um tema fundamental para a delimitacdo cientifica da historia: a
causalidade.

A escolha do conferencista, que era uma atribuicao de Xavier Léon, ndo havia sido
feita ao acaso. Desde 1898, quando dirigia a rubrica /’Année Sociologique da Revue de
Meétaphysique et de Morale, ele j4 caminhava pelas veredas epistemoldgicas da historia’®.
Foi, no entanto, “Método Historico e Ciéncia Social””® — originalmente uma comunicagio

proferida em 3 de janeiro de 1903 na Sociedade de Histéria Moderna e, posteriormente, um

8 Como vimos no segundo capitulo, Frangois Simiand publicou em 1898 uma resenha da “Introdugdo dos
Estudos Historicos” na RMM. Nela, criticou o fato de os autores considerarem a historia apenas como um
procedimento de conhecimento sem colocarem em questdo a nogdo de “ciéncia” e seus imbricamentos
epistemologicos.

7 Para uma analise desse artigo, consultar o capitulo 2 desta dissertacio.
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artigo publicado em duas partes na Revue de Synthese Historigue — que o alavancou como
principal nome dos durkheimianos na querela com alguns historiadores.

A fala de 1906, intitulada La Causalité en Histoire (A Causalidade em Historia),
era um aprofundamento de questdes que estavam sendo abordadas hd tempo e que se
encontravam no cerne da cientificidade historica.

A causalidade ocupava, de modo geral, uma posi¢do central nos debates
epistemolédgicos®® da virada do século XIX para o XX. Precisar se um conhecimento era
cientifico implicava uma ampla discussdo acerca de seu processo explicativo. Octave
Hamelin (1856-1907), por exemplo, um dos mais eminentes filosofos de sua geragdo,
dedicou grande parte de sua tese de doutorado, cujo titulo era Essai Sur les Eléments
Principaux de la Représentation (Ensaio Sobre os Elementos Principais da Representa¢ao),
a essa questdo. Concebendo-a, basicamente, como um encadeamento necessario dos
fendmenos, o qual se desenrolaria mediante um dinamismo mecanico racional entre aqueles
que se sucedem ou se acompanham (HAMELIN, 1907, p. 206), ele fornecia um corpus
tedrico completo para a sua assimilacdo. Tal informag¢dao se mostra importante quando
percebemos que, além de manter amizade com Emile Durkheim, ele era “um dos maiores e
mais frequentes interlocutores dos socidlogos” (BENTHIEN, 2016, p. 113). Assim sendo,
podemos aventar que alguma influéncia sua reverberaria nas formula¢des de Francois
Simiand.

Basicamente, trés objetivos guiariam a reflexdo do conferencista: 1) analisar a
concepgao sui generis de causalidade defendida pelos historiadores, 2) investigar a natureza
do conhecimento produzido por eles e, finalmente, 3) depreender um conjunto de regras a
serem aplicadas na pratica de pesquisa. Seriam elas, alids, que conduziriam as explicagdes

propriamente cientificas em historia.

80 Se recuarmos as primeiras formulagdes sobre a teoria do conhecimento, notamos que as causas sempre
ocuparam uma posic¢do privilegiada. No sistema aristotélico, por exemplo, apreender era, no geral, conhecer
pela causa, pois ela mediatizaria a relacdo entre sujeito e predicado assumindo a fungdo de termo médio no
silogismo demonstrativo. Seria esse postulado que levaria futuramente outros fildésofos, como Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) e Immanuel Kant (1724-1804), a refletirem sobre a natureza do conhecimento
tendo como eixo central essa mesma discussao — ainda que as realizando em termos relativamente distintos.
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O filosofo partiria das formulagdes de Ernst Bernheim®' (1850-1942), expostas em
seu Lehrbuch der Historischen Methode (Manual do Método Histoérico) de 1889, para
assimilar a natureza das relagdes causais na perspectiva historica.

Essa ndo era, com efeito, a primeira interlocu¢do com o historiador alemao. Em
1903, o filésofo publicou uma resenha desta obra na qual a descrevia como a “exposi¢cao
mais precisa, mais coerente € mais critica das ideias norteadoras, dos postulados e das
praticas da disciplina historica tradicional”®? (SIMIAND, 1903c, p. 4, tradugio nossa). Os
elogios foram prestados sobretudo porque sua concepcdo cientifica se ancorava numa
linguagem filos6fica, ultrapassando as questdes praticas do oficio que eram recorrentes nos
manuais franceses de metodologia.

O problema epistemoldgico levantado em 1903, e que seria retomado na fala de
1906, era saber se a concepgao de causalidade aplicada as ciéncias da natureza poderia ser
transportada mutatis mutandis para o estudo dos fendmenos humanos. Se haveria, portanto,
uma diferenc¢a substancial entre as formas cientificas do conhecimento.

Tratava-se, em suma, de uma discussao que se desenharia de forma relativamente
distinta entre os alemaes e os franceses, produzindo respostas especificas a cada lugar de
origem. Refletir acerca da circulagdo internacional das ideias torna-se, assim, um exercicio
interessante para complexificar a instrumentalizacdo de um autor estrangeiro num debate
realizado entre compatriotas e a posicdo que se marcara diante dele. Afinal, como sugere
Pierre Bourdieu (2002, p. 7), tal movimento implica uma série de operagdes sociais — como
a selecdo de uma obra especifica em meio a outras, a sua inser¢ao num local com leitores
aplicando a elas categorias de percepg¢ao e problematicas oriundas de um campo de producdo
diferente, entre outros elementos — que ndo envolvem necessariamente a reconstru¢do do
campo de origem.

Entre 1880 ¢ 1900 ocorreu, na Alemanha, um movimento de renovacdo das
disciplinas humanistas visando propor alternativas ao modelo unificado da ciéncia

(RINGER, 1997, p. 26). O que se almejava, na esséncia, era elaborar uma nova forma de

81 Ernst Bernheim fez sua formagdo superior nas Universidades de Berlim e de Heidelberg. Concluiu o
doutorado pela Universidade de Estrasburgo em 1873 com uma tese voltada ao estudo da Concordata de
Worms. Ademais, foi professor de Historia Medieval de 1883 até 1921, quando se aposentou de suas atividades
(ASSIS, 2010, p. 47).

82 No original: “c'est sans doute dans ce livre qu'il faut chercher l'exposé le plus précis, le plus cohérent et le
plus critique des idées directrices, des postulats, des pratiques de la discipline historique traditionnelle”.
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estudar os fendmenos humanos (a saber, sociais, psicologicos e historicos) sem
necessariamente rejeitar os critérios cientificos em sua construgao.

Um dos principais filosofos a versar sobre foi Wilhelm Dilthey (1833-1911). Em
1883, o entdo professor da Universidade de Berlim publicou a obra Einleitung in die
Geisteswissenschaften (Introducao as Ciéncias do Espirito) na qual se propds a codificar os
métodos e os conceitos referentes a tais disciplinas, contrastando-as com as
Naturwissenschaften (ciéncias da natureza). Para o autor, ainda que os individuos,
concebidos como entidades psicofisicas ou biologicas, fizessem parte da natureza, suas agdes
deveriam ser assimiladas enquanto elaboragdes da mente e do espirito, as quais se
expressariam no mundo historico. A natureza complexa dos fendmenos humanos
demandaria, entdo, uma mudanca na perspectiva: ao invés de procurar regularidades e
estabelecer leis, como ocorria na fisica e na quimica, o cientista direcionaria sua aten¢ao
para as realiza¢des unicas e livremente escolhidas (RINGER, 1997, p. 27).

Um dos parametros de diferenciacdo entre as duas formas do conhecimento seria o

procedimento empregado em cada qual. Tal como sublinha Roberto Novaes de Sa,

o mundo espiritual apresenta categorias distintas daquelas do reino da natureza,
seus fenomenos apresentam-se sempre imbuidos de valores e nexos finalistas, tudo
se encontra perpassado por intencionalidades. Portanto, ndo sdo uteis, aqui, as
categorias de substancia e causalidade, fundamentos da teorizagdo cientifico-
natural, e, sim, categorias como significado, valor, finalidade, forga etc. (2009, p.
40).

Essa oposi¢do nao proviria apenas das especificidades envolvendo ambas as
dimensdes, como também de uma postura metodolégica empregada na investigagdo. Ou
seja, enquanto as ciéncias da natureza se processariam por meio da inducdo e do
experimento, as ciéncias do espirito se valeriam de métodos comparativos, de ferramentas
descritivas e analiticas, justamente por lidarem com fendmenos Unicos, envoltos em

sensagdes e intencionalidades (SA, 2009, p. 40).

Qo

A separacdo proposta por Wilhelm Dilthey remetia, fundamentalmente,

contraposicdo de Johann Gustav Droysen (1808-1884) entre “explicar” (Erkldren)

(¢]

“compreender” (Verstehen). Nela, a medida que o método cientifico-natural basearia a
explicacdo no esclarecimento das relacdes causais, as Geisteswissenschaften se fundariam

na compreensao enquanto apreensdo de sentido e hermenéutica. Por isso, a agdo humana sé
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poderia ser assimilada de maneira interna, em termos de intencdes e crengas (RINGER,
1997, p. 27).

Ao fim e ao cabo, as ciéncias do espirito deveriam ser compreendidas como uma
“psicologia descritiva e analitica” que ndo dependeria, exclusivamente, de leis gerais ou
mesmo de procedimentos redutivos.

Em 1894, Wilhelm Windelband (1848-1915) daria novos contornos ao debate a
partir de seu discurso Geschichte und Naturwissenschafi (Historia e Ciéncia Natural),
proferido em ocasido de sua nomeagao a reitoria da Universidade de Estrasburgo.

O filésofo alemao rejeitava, nele, a divisdo convencional dos estudos empiricos
entre ciéncias naturais e disciplinas humanistas, sobretudo porque ela se baseava numa
distingdo substancial entre natureza e mente. Em casos mais complexos, como nos
psicologicos e nos historicos, que lidariam com experiéncias humanas, balizar tais
dimensdes era uma tarefa ardua principalmente porque a fronteira entre elas ndo estaria
completamente delimitada.

Para superar essa barreira, seria proposto uma divisdao formal entre os
conhecimentos fundamentada nos aspectos metodoldgicos envolvendo cada operacao.
Enquanto as ciéncias naturais, intituladas nomotéticas, caracterizar-se-iam pela busca e o
estabelecimento de leis universais, as disciplinas humanistas, denominadas ideograficas,
procurariam descrever eventos unicos, situados temporalmente e espacialmente (RINGER,
1997, p. 32). Tal oposig¢ao nao ofereceria, contudo, dimensdes fixas e intransponiveis. Pelo
contrario, ela sustentava a possibilidade de estudar um determinado fendmeno a partir dos
dois modelos, tanto nomotético quanto ideografico, marcando posi¢ao frente a proposta de
Dilthey. Essencialmente, como assevera Guy Oakes (1980, p. 168), o que guiava a reflexdo
de Wilhelm Windelband era, portanto, a rejeicdo de um conceito ontologicamente
fundamentado e a importancia de desenvolver uma logica autdbnoma para as ciéncias
historicas.

A partir do exposto, pode-se notar que a obra de Ernst Bernheim encontrava-se
situada nesta seara intelectual, dialogando e propondo alternativas ao modelo cientifico
unificado. Basicamente, ele defendia que a historia assumia uma caracteristica singular
diante dos varios ramos do conhecimento porque seu objeto era demasiado complexo para
ser assimilado através da combina¢ao mecanica de determinados elementos. Com efeito, os
processos psicoldgicos individuais demandariam relagdes causais especificas para serem

compreendidos adequadamente, pois, nesta dimensdo concreta e particular, uma mesma
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causa jamais produziria o mesmo efeito (SIMIAND, 1906, p. 549). Sua caracteristica seria
regressiva, ao passo que as das demais seriam progressivas.

A histdria ndo atingiria, portanto, os fendmenos gerais, tal como nas ciéncias da
natureza, mas buscaria nos fatos pretéritos os aspectos individuais que os constituiram.
Tratava-se de uma elaboragdo que dialogava, em certa medida, com as formulacdes de
Wilhelm Dilthey e Wilhelm Windelband.

Como mencionado anteriormente, essa discussdo se processou de forma
relativamente distinta entre os franceses — e a argumentacdo de Francois Simiand refletia
esse comportamento. O problema em questao nao seria a inviabilidade do modelo cientifico
unificado, mas o desconhecimento de suas raizes epistemologicas que levava a uma falsa
assimetria entre as disciplinas.

Para demonstrar as fragilidades envolvendo a concepc¢do causal sui generis, o
filésofo francés realizou um exercicio reflexivo a partir de duas formas possiveis de se
sustenta-la. Em primeiro lugar, concebendo o individual e o concreto enquanto
complexidades (posicdo que era assumida pelos pensadores alemaes anteriormente
mencionados). Tal esquema enfrentava, de imediato, um problema de ordem substancial,
pois ndo se trataria de uma especificidade envolvendo o objeto histérico, mas de algo que se
encontrava nas demais ciéncias. Em termos nutritivos, por exemplo, um alimento ndo
reagiria sempre da mesma maneira no corpo que o ingeriu (SIMIAND, 1906, p. 552).
Entretanto, isso ndo seria um entrave para o cientista, pois dele se poderia assimilar os
elementos gerais a partir do procedimento causal equivalente. Sua perspectiva estaria
orientada, portanto, para os fendmenos mais amplos. Quando o inverso ocorresse, a saber,
investigar o particular de maneira isolada e somente nele proprio, a explicag@o se limitaria a
sua experiéncia unica. Em segundo lugar, assumindo-os como uma sintese original ou uma
espontaneidade. Essa concepcao implicava um problema metafisico que envolvia a liberdade
humana e uma imprevisibilidade absoluta — acerca do qual o comunicador absteve-se de
falar. A fim de explica-los, a inica maneira vidvel seria submeté-los a uma operacgao analitica
ndo redutivel a regras especificas a partir de escolhas feitas arbitrariamente. Tal
procedimento esvaziaria, contudo, a historia de cientificidade e a conduziria para outros
dominios, como o da arte.

A partir da recep¢ao de Ernst Bernheim (e do debate em que ele se situava), pode-

se observar que Francois Simiand rejeitava a possibilidade de existirem duas ordens do
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conhecimento pautadas em pressupostos antagdnicos, sobretudo porque tal cisdo nao se

sustentaria epistemologicamente. Em suas palavras,

nido conseguimos reconhecer esse tipo novo e particular de explicagdo e de
causalidade que esses metodologistas se esforgaram para estabelecer: a explicacao
que a histéria pode alcangar mesmo nesse dominio do individual e do concreto
parece-nos ou remeter, sob uma ou outra forma, ao tipo de explicagdo das ciéncias
da natureza, ou remeter ao dominio da arte, ou entao nao existir. Tais historiadores
metodologistas ndo parecem, entdo, fazer uma analise exata de seu proprio
método, de sua propria inten¢do: somos assim levados a procurar o que de fato
fazem, nas obras de historia, os historiadores, se explicam ¢ como efetivamente
explicam o quinhéo que pretendem explicativo de sua historia®? (SIMIAND, 1906,
p, 553, traducdo nossa).

Para dar cabo a esta tarefa, o filésofo seguiu o mesmo procedimento anterior,
assumindo um caso especifico como o que melhor exprimiria a historiografia que se
pretendia explicativa naquela conjuntura. Ele o extrairia da Histoire Politique de |’Europe
Contemporaine (Historia Politica da Europa Contemporanea), publicada em 1896 por
Charles Seignobos.

Acionar um historiador renomado, que dispunha de grande reconhecimento entre
os pares, explicitava o modo operacional que conduzia a logica argumentativa de Francois
Simiand — e, no geral, do grupo reunido ao redor da L ’Année Sociologique. Philippe Steiner
(2005, p. 97) define essa pratica como “imperialismo sociologico durkheimiano” porque
suas formula¢des avangavam sobre outras disciplinas, reformando-as por dentro e as
englobando paulatinamente. O que se via na revista, por exemplo, era, mais do que
informacdes, a orientacao de areas proximas (historia do direito, dos costumes, das religides,
estatisticas morais, economia politica) a uma primeira elaboracdo sociologica. Para tal
empreendimento, contudo, era indispensdvel o contato com eles e a critica as suas

fragilidades.

8 No original: “nous n'arrivons pas a reconnaitre ce type nouveau et propre d'explication et de causalité que
ces méthodologistes s'efforcaient d'établir : 1'explication que I'histoire peut atteindre méme dans ce domaine de
l'individuel ou du concret nous a paru ou bien se ramener, sous une forme ou sous une autre, au type de
l'explication dans les sciences de la nature, ou bien soit rentrer dans le domaine de I'art, soit ne pas exister. Ces
historiens méthodologistes semblent donc ne pas faire une analyse exacte de leur propre méthode, de leur
propre intention : nous sommes ainsi conduits a rechercher en fait, dans des ceuvres d'histoire, ce que font les
historiens, s'ils expliquent et comment ils expliquent effectivement la matiére dont leur histoire prétend étre
une connaissance explicative”.
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Quando Frangois Simiand mobilizou ndo uma obra metodologica de Charles
Seignobos, mas aquela que seria sua aplicacdo por exceléncia, ele o fez para mostrar o
procedimento explicativo empregado na pratica histdrica e, posteriormente, os equivocos
que dele provinham. Sua estratégia consistiria, entdo, na explora¢do de pequenos trechos,
destrinchando os elementos mencionados anteriormente. Para exemplifica-la, observemos

como ela se processou a partir do excerto a seguir:

todo este regime, o Rei ¢ o Parlamento, a administragdo local, o sistema eleitoral,
a Igreja, as leis sobre os indigentes, e os operarios, a sujeicdo dos irlandeses,
tinham [sic] origem antiga. Mas ele foi ainda consolidado no periodo que precedeu
1814. A Revolugdo Francesa, assustando as classes privilegiadas, inspirou nelas o
horror de toda inovagdo e impediu-as de fazer, durante trinta anos, qualquer
reforma. As guerras contra a Franga cresceram concomitantemente a divida (que
se elevou de 237 milhdes de libras esterlinas em 1791 a 861 milhdes em 1815) e a
exportacdo de produtos ingleses na Europa. Isso fez com que aumentasse a riqueza
e a influéncia dos especuladores e dos industriais. Elas diminuiram os salarios e
aumentaram o pre¢o do trigo, ao passo que a criagdo da grande indUstria
engrossava o niumero de operarios; isso aumentou ainda mais a distancia entre os
ricos e os pobres® (SEIGNOBOS, 1897, p. 23 apud SIMIAND, 1906, p. 554,
tradugdo nossa).

Para o durkheimiano, as explica¢des fornecidas pelo historiador seguiam um padrao
andlogo ao aplicado nas ciéncias da natureza, estabelecendo a casos particulares uma relagao
geral de causa e efeito: “as guerras contra a Franga cresceram a divida [...] e a exportagao
dos produtos ingleses” ou ainda “elas diminuiram os salarios e aumentaram o preco do
trigo”. Ora, ndo se tratava, portanto, de um processo explicativo singular, mas de algo
recorrente nas intervencdes cientificas. Entretanto, isso ndo implicava, automaticamente,
formulacdes corretas acerca dos fatos pretéritos, uma vez que elas estariam envoltas num
conjunto de falhas operacionais que evidenciavam a auséncia de critérios para a explicagao
em historia. Em sua perspectiva, como estabelecer, frente a inimeros fatores, que as guerras

influenciaram as dividas, as exportacdes, os saldrios e o preco do trigo sendo através de um

8 No original: “tout ce régime, le Roi et le Parlement, I'administration locale, le systéme électoral, 'Eglise, les
lois sur les indigents, et les ouvriers, la sujétion des Iriaiidais [sic] étaient d'origine ancienne. Mais il fut encore
consolidé¢ dans la période qui précéda 1814. La Révolution francaise, en effrayant les classes privilégiées, leur
inspira l'horreur de toute innovation et les empécha de faire, pendant trente ans, aucune réforme. Les guerres
contre la France augmenterent a. la fois la dette (qui s'¢leva de 237 millions de livres sterling en 1791 a 861
millions en 1815) et l'exportation de produits anglais en Europe; ce qui accrut la richesse et l'influence des
financiers et des industriels. Elles firent baisser les salaires et hausser le prix du blé, tandis que la création de
la grande industrie grossissait le nombre des ouvriers; ce qui augmenta encore 1'écart entre les riches et les
pauvres”.
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exercicio mental, relativamente consciente, que assume a existéncia de elementos gerais por
tras de tais relagdes? Afinal, as guerras custam dinheiro, seus gastos extrapolam as receitas
estatais habituais, para arca-las é necessario recorrer a empréstimos, ou seja, trata-se de
aspectos que nao foram explorados ou evidenciados por Charles Seignobos (SIMIAND,
1906, p. 555).

A principal critica recaia, porém, sobre duas praticas que, desde o artigo de 1903,
eram denunciadas pelo fildsofo: a explicagdo via sucessdo temporal (idolo cronoldgico) e
acdo pessoal (idolo individual). Eram recorrentes na obra formulas tautoldgicas que
assumiam sujeitos e verbos para dar conta de fendomenos amplos da evolugdo politica
inglesa. Esse era, com efeito, o ponto de maior dissidéncia entre certos historiadores
profissionais e os socidlogos durkheimianos, o qual era investido por ambas as partes fosse
para demarcar as fronteiras (no primeiro caso), fosse para nuanga-las (no segundo caso) —
dinamica que perpassard, como veremos mais adiante, as trés sessdes promovidas pela
Sociedade Francesa de Filosofia.

Por considerar que a metodologia historiografica era guiada inconsciente e
incorretamente em termos cientificos, a tarefa que se impunha para Francois Simiand
(1906¢, p. 562) era extrair do trabalho historico o que ele carregava de maneira latente dentro
de si. Chegava-se, assim, a0 ponto mais importante de sua comunicacao, no qual ele proporia
um conjunto de preceitos que conduziriam automaticamente ao estabelecimento de relagdes
causais propriamente explicativas em historia. Ele o formulou a partir de duas regras e dois

corolarios, os quais se encontram sintetizados no quadro a seguir:

QUADRO 3 - REGRAS E COROLARIOS

REGRA/COROLARIO IMPLICACOES

1* Regra: “definir em termos gerais | Com a sua aplica¢do, almejava-se que a defini¢do do objeto
o efeito preciso cuja explicagdo se | estudado fosse, de imediato, uma analise cientifica, colocando-o
quer”. na direcdo das relagdes a serem consideradas. Ou seja, ao inves
de designa-lo genericamente, apenas com uma particularidade
temporal e espacial (por exemplo, a Revolugdo de 1848), ele
assumiria uma forma mais ampla, que levaria em consideragao
os aspectos particulares e gerais.
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2* Regra: “entre os diferentes | Pretendia-se evitar, com ela, confusdes envolvendo a delimitagéo
antecedentes de um fendmeno, a | das causas e condi¢des de um determinado fenémeno.

primeira ¢ a causa que pode estar
ligada a ele pela relacdo mais geral”.

1° Corolario:  “explicitar o | Sua aplicagdo implicaria analisar todos os intermediarios, os
antecedente imediato”. antecedentes e consequentes imediatos para estabelecer relagdes
causais propriamente cientificas em historia®.

2° Corolario: “tender sempre a | Em outras palavras, ele demandava refletir a partir das seguintes
estabelecer proposi¢des explicativas | formulagdes: “as mesmas causas produzem os mesmos efeitos”
cuja reciproca seja verdadeira”. ou “o mesmo efeito provém da mesma causa”.

Fonte: adaptado de Francois Simiand (1906).

A vista disso, notava-se que o filésofo ndo estava inviabilizando o estudo do
particular ou mesmo rejeitando as condi¢des espaciais e temporais defendidas, com afinco,
pelos historiadores. Pelo contrario, ele sugeria que “preciso” e “geral” eram dimensoes que
ndo se opunham, ¢ que a perspectiva de investigacdo deveria partir da primeira para a
segunda — tal como ocorria nas ciéncias da natureza (SIMIAND, 1906, p. 559). Isso
forneceria a pesquisa histérica uma ancoragem no real sem perder a sua positividade.
Ademais, as regras afastariam a ideia de que a sucessdo temporal fosse, por si s0, uma
compreensdo dos fatos pretéritos (como se uma instituicdo, apenas por ser mais remota,
explicasse o desencadeamento de uma série de eventos) e eliminaria o individuo como causa
de um determinado fenomeno social. Isso nao significava, contudo, negligencia-lo na
operagao analitica. Indica apenas que ele seria, na melhor das hipdteses, uma das condi¢des
necessarias para a realizagao das relagdes.

Ainda que se apresentasse enquanto profissional disposto a contribuir para com o
trabalho histdrico, havia na fala de Frangois Simiand um postulado de fundo que fora
promovido por Emile Durkheim em 1898 no prefacio ao primeiro volume da revista AS.
Assim como analisamos no segundo capitulo, defendia-se nele o pressuposto de que se a
histéria almejasse se tornar uma ciéncia positiva — o que sO viria a ocorrer através da

explicagdo e da comparagdo dos fendmenos — inevitavelmente ela seria indistinta da

85 Octave Hamelin (1907, pp. 188-189) também propunha uma formulagdo similar. Ainda que concebesse a
causalidade enquanto um encadeamento de fendmenos, ela ndo se resumia a isso. Dizer, por exemplo, que o
calor do fogo seria a causa do movimento de uma maquina a vapor, ou que um micrébio seria a causa de uma
doenca, significava esquecer ou desconhecer todos os intermedidrios que separam os dois termos que se
pretendem aproximar por uma relagdo estreita e precisa. Entraria, aqui, o fator imediato. Para que ocorresse
entre dois termos uma relagdo causal seria preciso que eles fossem instantancamente ligados.
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sociologia. Longe de serem antagdnicas, essas disciplinas tenderiam naturalmente uma a
outra, levando a um objetivo a ser alcangado reciprocamente por ambas as partes: “estimular
os historiadores a verem os fatos historicos de uma perspectiva socioldgica ou, o que da no

mesmo, 0s socidlogos a possuirem toda a técnica da historia” (DURKHEIM, 2007, p. 9).

3.2.1  Intervengdes (I)

A sessdo de 31 de maio de 1906 contou, ao todo, com a presenca de dezesseis
ouvintes, embora somente trés deles propuseram questdes ao conferencista: Paul Lacombe,
Georges Cantecor e Frédéric Rauh. Em comum, mesmo reconhecendo os méritos e aceitando
algumas das postulagdes, essas intervengdes chamaram a aten¢do — cada qual a sua maneira
— para a auséncia do individuo nas formulagdes apresentadas.

Paul Lacombe imputou a Frangois Simiand uma predisposicdo em rejeitar o
contingente porque, aos olhos de um filosofo, ele seria o elemento que escaparia dos arranjos
puramente cientificos. Contudo, argumentava o arquivista-paledgrafo, “negar a dificuldade
ndo significa destrui-la”®® (SIMIAND, 1906, p. 573, tradugdio nossa). Em 1894, quando
publicou “Da Historia Considerada como Ciéncia”, ele defendia que todo ato humano
correspondia a trés sentidos, o geral, o temporario e o singular, muito embora a cientificidade
da historia se apoiasse nao nos eventos unicos em si, mas nas semelhancas que deles

poderiam se depreender. Assim, julgava-se que

o fato historico visto pelo aspecto que o torna singular ¢ refratario a ciéncia, pois
ela ¢, de imediato, a observagdo de coisas semelhantes. Por outro lado, qualquer
institui¢io®” comporta um evento como ponto de partida - embora nem todos
tenham essa fortuna. O evento que engendrou uma institui¢do tem o direito
evidente de entrar na historia. Contudo, mesmo que seja desprovido de qualquer
acompanhamento institucional, o evento ainda pode ser bem aproveitado; os
homens que o fizeram chegaram 14 em parte por motivos temporarios, cuja
ascendéncia assim se torna manifesta. Ora, o conhecimento desses motivos, em

% No original: “nier la difficulté n’est pas la détruire”.
87 Paul Lacombe (1894, p. 9) assimilava o termo “instituigdo” enquanto um ato visto em sua similaridade com
outros. Ja o termo “evento” era entendido como um ato visto de maneira unica.
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todos os seus efeitos, revela a historia ciéncia®® (LACOMBE, 1894, pp. 10-11,
traducdo nossa).
Quando questionou tal aspecto na fala do durkheimiano, ele estava justamente retomando
essa concepgao.

Georges Cantecor, por sua vez, questionou o fato das regras propostas serem
amplamente genéricas, podendo serem aplicadas a qualquer dominio do conhecimento. Os
fatos historicos, a seu ver, possuiam caracteristicas especificas, demandando precaugdes
especiais para serem explicadas a luz das dificuldades que lhes seriam inerentes. Ora, a
comunicagdo de Frangois Simiand tocava apenas em aspectos preliminares, mantendo
intacto o problema da explicacdo historica. As circunstancias acidentais, as paixoes
individuais, os interesses gerais ou ainda o papel do individuo, tudo escapava ao modelo
engendrado na comunicagdo. De maneira geral, ele julgava que as explicacdes expostas

tendiam a conduzir a histéria a sociologia, contudo, tratar-se-ia de

duas ordens de pesquisas bem distintas. A realidade se apresenta como um sistema
de fatos particulares. E possivel almejar buscar as leis gerais a partir das quais eles
se produzem: esta ¢ a obra da ciéncia. Pode-se também buscar enumerar esses
fatos, situa-los, caracterizd-los e explica-los um a um, explicando suas
particularidades e sua situagdo singular no tempo: esta ¢ a obra da historia. Vossa
intencdo inicial ¢ mostrar como o particular pode ser explicado. E, no entanto,
fascinado em alguma medida pelos procedimentos das ciéncias que quereis
transferir em outro dominio, fostes condicionado a desprezar as condigdes
especiais desta pesquisa. Pareceis disposto a relacionar em bloco e de forma
aproximada certos conjuntos de eventos a leis como regra geral, negligenciando
as caracteristicas particulares dos fatos que ndo conseguistes explicar e as
circunstancias singulares que excluistes da posi¢ao de causa. Como um todo, vossa

8 No original: “le fait historique vu par l'aspect qui le rend singulier, est réfractaire a la science, puisque celle-
ci est d'abord constatation de choses similaires. Mais d'un c6té toute institution a pour point de départ un
événement - bien que les événements n'aient pas tous cette fortune. L'événement qui engendra une institution
possede de ce chef le droit évident d'entrer dans I'histoire. Mais alors méme qu'il est dénué de toute suite
institutionnelle, 1'événement peut étre encontre de bonne prise; les hommes qui le firent s'y portérent en partie
par des mobiles temporaires, dont 'ascendant devient ainsi manifeste. Or la connaissance de ces mobiles, dans
tous leurs effets, révéle de I'histoire science”.
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concep¢do de historia permanece vaga®® (SIMIAND, 1906, p. 580, traducio
nossa).

A defesa da histéria enquanto um conhecimento que versaria sobre os fatos
particulares ou singulares — em contraste as proposi¢cdes de Francois Simiand e de Paul
Lacombe — também se encontrava na intervencao de Frédéric Rauh. Considerando que o
historiador, ao investigar um determinado fendmeno, situar-se-ia numa sucessao pura, isto
¢, entre duas datas, seu papel seria o de observar a “direcdo do devir”, ou seja, para qual
direcdo caminhariam os eventos a luz dos acasos individuais que os envolveriam. Dessa
forma, a originalidade de obras como a “Introducdo aos Estudos Histoéricos”, de Charles-
Victor Langlois e Charles Seignobos, estava relacionada ao esforco de oferecer
minimamente um método critico aos fatos Unicos e particulares, muitas vezes inalcangados

por outras vias. Sua principal critica ao conferencista se articulava assim:

o historiador busca determinar um certo sentido geral, uma curva ou um ritmo do
devir. Nao se trata de uma generalidade estatica, atemporal, ou que remete a um
tempo abstrato. Temo que o Sr. Simiand, fascinado pelo ideal fisico-mecanico,
tenha ignorado o carater da historia assim entendida, a natureza especifica dos
métodos nela aplicados. Creio que ndo ¢ correto afirmar a priori — isso nio ¢é
suscetivel de um estudo metodico e critico. Nao se determina a priori o que € ou
nao racional, o que pode entrar de racional, de espirito metodico no estudo de um
dominio: cabe a pessoa competente determinar sua utiliza¢do. [...] O sr. Simiand
encontrou nas ciéncias sociais o unico tipo de verdade que o satisfaz. Todo o resto
lhe parece proveniente da arte, da inspiragdo. Creio que ¢é preciso ir ainda mais
longe rumo as coisas, que o esquema que ele apresenta do racional ¢ abstrato

8 No original: “Il y a la cependant deux ordres de recherche bien distincts. La réalité se présente comme un
systéme de faits particuliers. On peut se proposer de chercher selon quelles lois générales ils se produisent :
ceci est ’ceuvre de la science. On peut aussi se proposer de dénombrer ces faits, de les situer, de les caractériser
et de les expliquer un a un, en rendant raison de leurs particularités et de leur situation singuli¢re dans le temps
: ceci est ’ceuvre de I’histoire. Votre intention initiale est bien de montrer comment on peut expliquer le
particulier ; mais, fasciné en quelque sorte par les procédés des sciences que vous voudriez transporter dans un
autre domaine, vous étes entrainé a méconnaitre les conditions spéciales de cette recherche. Vous semblez
disposé a rapporter en bloc et approximativement certains ensembles d’événements a des lois comme d’ordre
général, en négligeant les caractéres particuliers des faits dont vous ne rendez pas raison et les circonstances
singuliéres que vous excluez du rang de cause. Au total, votre conception de I’histoire reste indécise”.
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demais, e deixa de fora outros tipos de certeza metddica® (SIMIAND, 1906, p.
583, traducdo nossa).

As reacdes de Frangois Simiand retomaram, em geral, muitos pontos da fala
realizada, e ndo exploraram temas que, eventualmente, a ultrapassariam de maneira mais

profunda. Isso pdde ser notado, por exemplo, na sua resposta a Georges Cantecor:

eu ndo apresentei aqui uma concepcao, formulada e defendida como minha, do
individual e sua explica¢do, nem uma negagdo da agdo individual que estabeleci
como minha tese [...], tampouco uma afirmacdo da exaustividade ou da nao
exaustividade da explica¢ao historica. Deixei propositalmente de lado o cerne desses
problemas de filosofia da histéria. Nao que eu ndo tenha uma opinido sobre esse
cerne. Eu queria, contudo, assumir justamente uma opinido independente da solu¢ao
que se costuma atribuir a esses problemas, e, ao introduzir-me sucessivamente na
hipotese das diversas solugdes que podem ser apresentadas, quis mostrar de todo
modo que, salvo no caso de se abandonar a ciéncia, ndo se chegava a uma concepgao
nova e especial de causalidade, e que eram assim possivel, para o trabalho habitual
da ciéncia, propor regras formais, independentes dessas solugdes®! (SIMIAND,
1906, p. 579-580, tradugdo nossa).

%0 No original: “I'historien cherche a s'élever jusqu'a des lois générales, cette généralité n'est pas celle qu'étudie
le physicien. L'historien cherche a déterminer une certaine direction générale, une courbe ou un rythme du
devenir. Ce n'est pas une généralité statique, intemporelle, ou rapportée a un temps abstrait. Je crains que M.
Simiand fasciné par I’idéal physico-mécanique n’ait méconnu le caractére de I'histoire ainsi entendue, la nature
spécifique des méthodes qui s'y appliquent. Je crois que I'on n'a pas le droit de dire a priori : ceci est hors de la
science, ou tout au moins — car on est maitre de ses définitions — ceci n'est pas susceptible d’une étude
méthodique et critique ; on ne détermine pas a priori ce qui est ou non rationnel, ce qui peut entrer de raison,
d'esprit méthodique dans I'étude d'une maticre : c'est a I'hnomme compétent de le déterminer a l'usage. [...] M.
Simiand a retrouvé dans les sciences sociales un certain type de vérité qui seul le satisfait. Tout le reste lui
parait ressortir a l'art, a l'inspiration. Je crois qu'il faut se laisser aller davantage aux choses, que le schéma qu'il
présente du rationnel est trop abstrait, laisse échapper d'autres types de certitude méthodique.”.

! No original: “Je n’ai pas apporté ici une conception de 1’individuel et son explication que j’aie donnée et
défendu comme mienne, ni une négation de 1’action individuelle que j’aie posée comme exhaustivité de
I’explication historique. J’ai expressément réservé le fond de ces problémes de philosophie de 1’histoire ; non
que je n’aie pas une opinion sur ce fond ; mais je voulais justement prendre une position indépendante de la
solution qu’on donne a ces problémes, et, me plagant successivement dans 1’hypothése des divers solutions
qu’on ne peut présenter, j’ai prétendu montrer que de toute fagon, a moins de sortir de la science, on
n’aboutissait pas a une conception nouvelle et spéciale de la causalité, et qu’on pouvait donc, pour le travail
quotidien de la science, proposer des régles formelles, indépendantes de ces solutions ma thése [...], ni une
affirmation de I’exhaustivité ou de la non exhaustivité de 1’explication historique. J’ai expressément réservé le
fond de ces problémes de philosophie de I’histoire ; non que je n’aie pas une opinion sur ce fond ; mais je
voulais justement prendre une position indépendante de la solution qu’on donne a ces problémes, et, me placant
successivement dans 1’hypotheése des divers solutions qu’on ne peut présenter, j’ai prétendu montrer que de
toute facon, a moins de sortir de la science, on n’aboutissait pas a une conception nouvelle et spéciale de la
causalité, et qu’on pouvait donc, pour le travail quotidien de la science, proposer des régles formelles,
indépendantes de ces solutions”.
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Via de regra, suas formulagdes visaram oferecer a historia preceitos que a
conduziriam a obter uma metodologia da explicacdo que lhe fosse propria, os quais nao se
diferenciariam substancialmente daqueles empregados nas ciéncias positivas constituidas,
em especial da fisica e da biologia. As questdes que ultrapassassem essa natureza

demandariam, assim, uma nova discussao.

3.3 AS CONDICOES PRATICAS DA INVESTIGACAO DAS CAUSAS NO
TRABALHO HISTORICO

Como se pode observar na morfologia dos envolvidos nos debates, Charles
Seignobos ndo assistiu a sessdo de 1906. Seu contato com a fala de Frangois Simiand
ocorreria de maneira indireta, via Bulletin de la Société Frangaise de Philosophie. Tal
publicacdo — que reconstituia parcialmente a discussdo — era organizada com base em notas
tomadas pelos secretarios, muitas vezes imprecisas ou incompletas. O material bruto passava
pelo crivo dos participantes que podiam sugerir correcdes ou até mesmo adigdes as suas
intervencgoes. A fidelidade das informagdes era, porém, fundamental, uma vez que eles
evitavam excessos na reescrita que pudessem vir a descredibilizar a obra futuramente
(SOULIE, 2009).

Em 30 de maio de 1907, Charles Seignobos foi a SFP apresentar suas respostas as
criticas sofridas em 1906 com a conferéncia Les Conditions Pratiques de la Recherche des
Causes dans le Travail Historique (As Condi¢des Praticas da Investigagdo das Causas no
Trabalho Historico). Tal a¢do nos revela, de imediato, um elemento constitutivo desse
confronto intelectual: ele supunha, ainda que implicitamente, um acordo entre as partes
acerca da legitimidade do espago no qual a discussdo ocorreria e os adversarios exprimiriam
suas visoes.

Toda a argumentagdo de Charles Seignobos repousava numa defesa dissociativa
entre o ponto de vista do historiador e o do filésofo na questao das causas. Se o primeiro ndo
conseguia satisfazer as exigéncias teodrico-metodologicas impostas pelo segundo, era porque
eles lidavam com o conhecimento em diferentes niveis. Reafirmava-se, assim, algumas
formas classificatorias que sustentavam uma hierarquia disciplinar: nela, enquanto a historia

se encontraria na base das ciéncias, lidando indiretamente com fatos incompletos e dispersos
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em documentos conservados ao acaso, a filosofia se situaria no pinaculo, elaborando o
modelo cientifico ideal através dos resultados colhidos alhures.

Desde que se mantivessem desmembradas e isoladas, essas posi¢cdes eram
consideradas legitimas para Charles Seignobos. Afinal, esse esquema assegurava as
especificidades de cada area. O problema, entretanto, era exigir de um mesmo individuo a
convergéncia das duas perspectivas, ou seja, o estabelecimento do contato. Quando ele
ocorria, assim como propds Francois Simiand, eclodia-se o conflito entre as partes.

Para analisar essa conferéncia, notemos, em primeiro lugar, que ela ndo foi
arquitetada de forma improvisada. Cada ponto da fala foi calculado a fim de alcangar o
objetivo final: marcar a posicdo de uma certa concepg¢ao dos estudos historicos frente a
sociologia durkheimiana. Dessa forma, na falta de um savoir-dire filos6fico, o contragolpe
se processou via lugar de fala — ou seja, apelo a autoridade. Se as formulagdes do
representante da “escola sociologica francesa” ficavam apenas no campo especulativo, era
porque ele ignorava ou desconhecia as condigdes praticas do oficio na sua elaboragdo
(SEIGNOBOS, 1907, p. 268).

Antes de contrastar as perspectivas, Charles Seignobos fez questdo de se
desvincular das criticas a Ernst Bernheim. Ao contrario do que defendia o autor alemao, ele
ndo exigia uma forma de explicagdo sui generis para os fendmenos historicos, assumindo a
validade do modelo empregado nas ciéncias da natureza. Sua Unica ressalva dizia respeito
ao método de assimilacdo no nivel psicoldgico, o qual se diferenciaria do utilizado nas
demais dimensdes (fossem elas a fisica, a quimica ou a biologica).

Embora ndo tivesse se aprofundado no tema nesta ocasido, ele ja havia detalhado
essa concep¢do num artigo de 1887, publicado na Revue Philosophique. Tal como
mostramos no segundo capitulo, nele se sugeria que o conhecimento empirico podia ser
obtido de duas formas: pela abordagem experimental, que supunha uma observagdo direta
entre o fato e o observador, ou por meio da historica, que se formava indiretamente através
da reflexdo dos tragos deixados pelos individuos. Sua especificidade ndo se encontrava numa
suposta natureza singular, mas apenas no procedimento utilizado para alcanga-lo
(SEIGNOBOS, 1887, p. 3). Chamava-se ele de historico justamente por lidar com
fenomenos humanos, psicologicos e sociais.

O problema das causas se via, entdo, resolvido porque o cerne da discussao nao

seria a sua esséncia, mas os meios praticos que os historiadores dispunham para as atingir.
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Sua estratégia consistiu, basicamente, em tangenciar a questao inicial e da-la outro enfoque,
permanecendo na sua area de exceléncia.

Guiando-se para os aspectos empiricos, Charles Seignobos (1907, pp. 269-270)
admitia que as operagdes técnicas (a saber, a procura das fontes, as restituicdes documentais,
a critica interna e externa dos materiais) desgastavam a investigacao histdrica por ocuparem
uma posicao fundamental na sua elaboragdo. Tais esfor¢os forneciam, de imediato, fatos
conservados pessimamente e esparsos com os quais o historiador lidaria de maneira abstrata,
por meio da imagina¢do. Somente apds essas acdes € que se passaria ao estagio do
agrupamento e do ordenamento dos fendmenos, ou seja, no qual ocorreria o estabelecimento
das relagdes causais’>.

O contraste entre as formula¢des de Frangois Simiand se processou através da
defesa do particular enquanto unidade analitica intrinseca da histéria. Essencialmente, ao
contrario do que o filésofo propunha na sua primeira regra, considerava-se impossivel
dissociar um determinado evento de suas qualidades temporal e espacial. Isso porque elas
indicariam, a priori, a sua causa, que se encontraria envolta numa onda de fendomenos
particulares, cada qual demandando explicagdes da mesma natureza. Seria, entdo, a
coincidéncia dessas séries o determinativo para que um evento se realizasse historicamente.
Privar o historiador de agir assim, incentivando-o a definir o objeto em termos gerais
afastados da realidade intima, significava extrai-lo de sua area propria e transpo-lo para o
terreno da sociologia, no qual se impunha “a observagdao direta” e a abstracdo das
caracteristicas comuns dos fatos sociais (SEIGNOBOS, 1907, pp. 273-274). Com isso, nao
estava se sugerindo uma diferenca substancial entre o passado e o presente. Pelo contrario,
assumia-se que ambas as dimensdes temporais compartilhavam a mesma natureza. O que as
impediam de serem manejadas igualmente, a partir de um vocabulario técnico-cientifico,
eram as fragilidades empiricas que envolviam os acontecimentos pretéritos — alcangados
somente por intermédio de documentos danificados, com lacunas e escritos em linguas
vulgares.

A refutacdo as formulagdes socioldgicas direcionadas ao campo histérico se
desenhava, estrategicamente, via acao de distanciamento entre as disciplinas. Essa tomada
de posicdo se expressava em negar a possibilidade da comparacdo entre os fenomenos, em

reafirmar o estudo do particular e em defender a inviabilidade da realizagao de experimentos

2 A nogdo causa era assimilada, na perspectiva de Charles Seignobos, a partir de seu sentido vulgar: ela nada
mais era do que o ultimo fato, ou seja, aquele que acionaria o desencadeamento do evento.
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acerca do passado. Ao fim e ao cabo, a extrema dependéncia para com os documentos
histéricos, considerados em suas imperfeigoes e fragmentagdes, conduzia — na inexisténcia
de um método analitico adequado — a uma incerteza empirica. Ora, essas implicagdes
justificariam condutas especificas na investigacao, especialmente nas obras de carater mais
amplo como a Histoire Politique de [’Europe Contemporaine.

Frente a vastiddo de adversidades que impossibilitariam explicagdes historicas
suficientes, o historiador deveria se contentar em constatar certos fatos, detalhar suas
caracteristicas ou assumir como elucidagdes possiveis as impressdes emitidas originalmente
pelos proprios individuos. Tudo a contragosto do que propunha Frangois Simiand.
Determinar as relagdes gerais entre os fendmenos ou compor leis para as sociedades
humanas extrapolariam, assim, a capacidade da histéria enquanto conhecimento racional
sobre o passado (SEIGNOBOQOS, 1907, p. 280).

Tal formulagdo ecoava, como veremos mais adiante, uma concep¢ao disciplinar
que, mesmo entre os historiadores, ndo era unanime, tampouco inquestionada. Quando a
vislumbramos, nao estamos perante somente a uma investida contra a sociologia
durkheimiana, mas também a uma operacao almejando converter, no interior dos proprios
estudos historicos, novos adeptos a ela.

O conjunto de regras e corolarios apresentado em 1906 foi, entdo, rejeitado quase
integralmente® pelo conferencista em razio de sua impraticabilidade no oficio cotidiano.
Em nossa perspectiva, tratava-se de uma posicdo ambigua, visto que ratificava a
especificidade historica frente ao inimigo exterior a0 mesmo tempo que negava a
possibilidade de incrementar um método que seria, supostamente, rudimentar®. Como se
notava, no cerne dessa desavenga intelectual ndo se encontrava apenas a busca idealizada
pelo progresso do conhecimento, como também uma luta concorrencial que tinha por
interesse especifico, nos termos de Pierre Bourdieu (1975, p. 91), a busca pelo monopodlio
da autoridade cientifica.

Charles Seignobos langaria, finalmente, uma nova problematica aos ouvintes, qual

seja: identificar o lugar dos aspectos psicoldgicos (isto €, os impulsos, os sentimentos, as

% O primeiro corolério, “explicitar o antecedente imediato”, ndo ia de encontro ao método historico. Pelo
contrario, ele auxiliaria, de acordo com Charles Seignobos, na assimilagdo das causas.

%4 Charles Seignobos (1907) considerou uma plaisanterie (piada) a sugestdo de Frangois Simiand de que o
método historico remontava a Tucidides. Em suas palavras: o autor grego “foi sobretudo um “repdrter” que
reuniu informagdes orais para dar receitas praticas aos politicos e aos capitdes de seu tempo. Ele ndo teve de
procurar um método, pois ndo lidava com documentos escritos. O método historico comega com Du Cange e
Voltaire, nos séculos XVII ¢ XVIII, sendo entdo rudimentar”.
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representacdes), fossem conscientes ou inconscientes, na cadeia causal dos fendmenos. Era
mais um esfor¢o visando explicitar as complexidades dos eventos historicos e justificar a
empiria ante as formulagdes epistemoldgicas mais amplas e exteriores a disciplina.

Em suas palavras:

o inconsciente ¢ o que nos ndo temos a condi¢io de alcancar. E a parte do
inexplicavel, que o historiador, na falta dos meios de conhecimento, deve se limitar
a constatar. Isso justifica as lacunas que Simiand destaca facilmente em minhas
explica¢des. Da minha parte, quando procuro as variaveis das agdes humanas, eu
me represento, em cada momento da histdria, trés camadas de causas, cada vez
mais profundas:

1° A primeira ¢ a mais superficial. Trata-se da camada dos fendmenos psicologicos
conscientes. Sdo os fendomenos diretores que dao sua forma a vida politica,
intelectual e economica.

2° A segunda s3o os fendmenos psicologicos inconscientes que correspondem a
regido dos impulsos e das tendéncias. Eles fornecem as for¢as de producdo da vida
econdmica e produzem as grandes crises da vida privada e publica.

3° A terceira sdo os fenomenos fisiologicos, que dependem das condigdes
materiais, a hereditariedade, a raga no sentido antropoldgico e o meio.

O historiador constata as manifestacdes da primeira camada de causas, os
fendmenos internos conscientes. Ele constata também aqueles da terceira camada,
os fendmenos psicoldgicos, pois eles sdo materiais, apreensiveis a partir da
observacdo. Entre os dois, hd& uma lacuna, uma camada de fendmenos
inconscientes. Estes, o historiador ndo pode alcancar, pois ele ndo tem um método
que lhe permita os observar®™ (SEIGNOBOS, 1907, p. 287-288, tradugdo nossa,
grifos do autor).

A dimensao inconsciente dos fendmenos humanos revelava, assim, quao distante a
historia se encontrava das ciéncias mais bem constituidas, como as da natureza. Isso ndo
significava rejeitar a priori a sua cientificidade ou sugerir uma nova forma de assimilacao.

Indicava apenas que ela se encontrava num estagio prematuro, o qual ainda demandava

% No original: “I’inconscient est ce que nous n’avons pas le moyen d’atteindre ; ¢’est la part de I’inexplicable,
que I’historien, faute des moyens de connaissance, doit se borner a constater. Cela justifie les lacunes que
Simiand reléve aisément dans mes explications. Pour ma part, quand je cherche les mobiles des actes humains,
je me représente, a chaque moment de I’histoire, trois couches de causes, de plus en plus profondes : 1° La
premicre, las plus superficielle. C’est la couche des phénomeénes psychologiques conscients ; ce sont les
phénomeénes directeurs qui donnent sa forme a la vie politique, intellectuelle, économique. 2° La seconde, ce
sont les phénomeénes psychologiques inconscients correspondant a la région des impulsions et des tendances ;
ils fournissent les forces de production de la vie économique et produisent les grandes crises de la vie privée
et publique. 3° La troisiéme, ce sont les phénomeénes psychologiques, qui dépendent des conditions matérielles,
I’hérédité, la race au sens anthropologique, le milieu. L’historien constate les manifestations de la premicre
couche de causes, le phénoménes internes conscients. Il constate aussi celles de la troisiéme couche, les
phénomenes psychologiques, car ils sont matériels, saisissables par I’observation. Entre les deux, il y a une
lacune, c’est la couche des phénoménes inscients. Ceux-1a, I’historien ne peut les atteindre, car il n’a pas de
méthode qui lui permette de les observer”.
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esforcos puramente empiricos para que as formulagdes gerais pudessem vir a ocorrer

futuramente, com o auxilio de disciplinas externas, como da filosofia.

3.4.1 Intervencdes (II)

Comparada com a de 1906, a sessdao de 30 de maio de 1907 angariou um publico
consideravelmente maior. Dentre os vinte e seis ouvintes, nove realizaram intervengoes a
fala de Charles Seignobos: Gustave Bloch, Paul Lacombe, Francois Simiand, André
Lalande, Xavier Léon, Jean Perrin, Gustave Glotz, René Berthelot e Elie Halévy. Como
muitas colocagdes foram bastante pontuais, atentar-nos-emos as principais linhas de tensdes.

Gustave Bloch foi primeiro ouvinte a contribuir para o debate com um breve
comentario que o associava, em partes, as formulagdes do conferencista quanto a
precariedade dos materiais historicos e, ao mesmo tempo, o distanciava em relagdo a
impossibilidade do estabelecimento de leis. Em sua perspectiva, ainda que houvesse fatos
complexos nos quais a liberdade humana teria enorme protagonismo, existiriam alguns
fenomenos simples a partir dos quais se poderia extrair leis gerais. Seria o caso, por exemplo,
da relacdo entre a organizagdo de sociedades proximas a lugares com agua potavel, uma vez
que a sede ¢ uma necessidade imanente ao ser humano. Em linhas gerais, ele se posicionava
na desavenca assumindo a complexidade historica e a possibilidade de depreender dela

explicacdes mais amplas dos fendmenos humanos:

acredito, portanto, que nao ¢ necessario raciocinar de um modo geral sobre a
histéria tomada como bloco: mas é preciso raciocinar de uma maneira particular
sobre os diferentes fendmenos dos quais a histéria se compde. Em fun¢do dos
casos, ¢ preciso variar os métodos e procurar em cada série de fendomenos
tentativas de explicagdo’® (SEIGNOBOS, 1907, p. 612, tradugio nossa).

Como vimos anteriormente, a fala de Charles Seignobos foi construida através do

contraponto entre duas perspectivas ao menos inconcilidveis naquele momento. E

% No original: “je crois donc qu'il ne faut pas raisonner d'une fagon générale sur l'histoire prise en bloc : mais
il faut raisonner d'une fagon particuliére sur les différents phénoménes dont se compose 'histoire ; suivant les
cas, il faut varier les méthodes et tenter sur chaque série de phénomeénes des essais d'explication”.
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interessante notar, a partir disso, que Frangois Simiand se posicionou imediatamente

contrario a esta oposi¢ao, conduzindo a discussao para o mesmo plano:

nao posso aceitar a afirmag¢ao inicial do sr. Seignobos de que este debate remete a
diferenca de ponto de vista do filésofo e do historiador. Por certo, ndo nego minhas
origens. Contudo, ndo ¢ como filésofo que vim pedir a histoéria mais do que ela
pode me dar. Vim simplesmente como um trabalhador do mesmo dominio, tendo
a sensagdo de que havia da parte dos historiadores um esforgo a ser feito em
dire¢do a ciéncia. Do mesmo modo, também ndo admitirei que este debate seja
caracterizado pela oposi¢do indicada pelo sr. Seignobos entre a historia e a
sociologia: de minha parte, acredito muito que o esfor¢o cientifico em histéria
desembocara finalmente em uma sociologia, mas nao ¢ necessario coloca-lo em
principio®” (SEIGNOBOS, 1907, p. 613, tradugdo nossa).

Em geral, o didlogo entre os dois retomou muitos pontos da fala de 1906, com cada
qual defendendo as suas posicoes sem muita abertura — o que nao implicava,
automaticamente, na reprovacio total das considera¢des por ambas as partes’®. O trecho de
maior destaque foi uma reflexdo engendrada por Simiand acerca do individual nas regras
propostas para o estabelecimento das causas. Sem dtivida, como a discussao do ano anterior
havia evidenciado, esse era um dos aspectos mais caros a defesa da especificidade historica.
Contudo, a sua 2* regra, que dizia respeito a busca pela generalidade da relagdo entre causa
e efeito, ndo rejeitava a priori a agao individual, pois num fendmeno dessa natureza seria

justamente uma causa com tal caracteristica que se encontraria ligada a ele. Em suas

7 No original: “Tout d'abord je ne puis accepter l'affirmation initiale de M. Seignobos, que ce débat se raméne
a la différence de point de vue du philosophe et de I'historien. Certes, je ne renie pas mes origines ; mais ce
n'est pas comme philosophe que je suis venu demander a 'histoire plus qu'elle ne nous donne : c'est simplement
comme travailleur du méme domaine ayant le sentiment qu'il y avait de la part des historiens un effort a faire
dans le sens de la science. De méme je n'admettrais pas non plus comme caractérisant ce débat I'opposition
indiquée par M. Seignobos entre l'histoire et la sociologie : je crois bien, pour ma part, que finalement I'effort
scientifique en histoire aboutira a une sociologie, mais il n'est pas nécessaire de le poser en principe”.

%8 Em algumas passagens, por exemplo, Charles Seignobos tendida a reconhecer certos equivocos em suas
analises. Isso se mostrava claro num trecho acerca da realiza¢ao de abstragdes ¢ comparagdes em historia: “Sr.
SEIGNOBOS. — Mas eu ndo sei quais casos podem ser comparados. Sr. SIMIAND. — Trata-se de um circulo
vicioso. A comparagdo ¢ possivel quando ¢ bem sucedida. Sr. SEIGNOBOS. — Mas comparar ¢ impossivel. Eu
ndo tenho outros casos de bloqueio continental que possa utilizar. Sr. SIMIAND. — Sem duvida, ndo ha outro
bloqueio continental. Mas ¢ se eu puder eliminar esse bloqueio, mostrando que outro antecedente basta para
explicar o fendmeno, que esse antecedente se encontrou, nos casos anteriores e posteriores, vinculado ao
mesmo fendmeno a ser explicado, e que igualmente se encontra aqui? Sr. SEIGNOBOS. — Nunca sei quando
0s casos sao os mesmos. Sr. SIMIAND. — Sem duvida, ndo se pode sabé-lo quando se permanece no concreto
absoluto. Na realidade, porém, sempre agimos por abstra¢do. A propria ideia de um movimento dos salarios é
algo abstrato. Vs ndo permaneceis no concreto absoluto. Sr. SEIGNOBOS. — Sem duvida, fui levado a isso,
mas ¢ um equivoco. Apesar de tudo, sempre se ¢ levado a construir um pouco com proposi¢des abstratas. O
resultado ¢ que todas as construgdes desmoronam” (SEIGNOBOS, 1907, p. 618, traducdo nossa).
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palavras, “o individual ¢ uma forma do geral, pois, segundo os termos da logica formal, o
individual ¢ tomado em toda sua extensao. O que se opde ao geral nao € o individual, mas o
particular™® (SEIGNOBOS, 1907, p. 616, traducdo nossa, grifo nosso).

A sequéncia do debate girou em torno da utilizagdo de uma linguagem técnica em
matéria historica. Charles Seignobos a rejeitava, principalmente por causa da complexidade
que envolvia o seu estabelecimento, em proveito de termos vulgares, tal como se
encontravam nos documentos. Frangois Simiand e Paul Lacombe, por outro lado,
reconheciam essa dificuldade, mas insistiam que era necessario ao menos tentar estabelecé-

la a fim de alcangar maior precisdo nas investigagdes. A respeito desse desencontro de

r

opinides, ¢ interessante observar como outros ouvintes foram mobilizados para

complexificarem o tema:

Sr. SEIGNOBOS. — O sr. Lalande pode dizer qual ¢ a dificuldade de estabelecer
um vocabuldrio filosofico.

Sr. LALANDE. — A dificuldade é enorme, ¢ verdade, mas ndo ¢ preciso concluir
disso que ha uma impossibilidade. Os procedimentos que adotei no Vocabulaire
nos deram ja, para alguns termos filoso6ficos, resultados aprecidveis. Parece-me
importante observar o seguinte, que uma lingua técnica supde uma parte de
convencao, portanto uma decisdo tomada em conjunto por profissionais. Ela ndo
pode ser estabelecida, pois, nem por um ato arbitrario individual, nem por uma
simples constatag@o objetiva — a menos que essa constatagdo seja a descoberta de
um consenso praticamente performado, em estado latente, e que se precise apenas
por ser posto a luz. Isso nos aconteceu algumas vezes.

[...] Sr. X. LEON. — O sr. Perrin poderia nos dizer como, nas ciéncias fisicas, se
estabelece o vocabulario técnico.

Sr. JEAN PERRIN. — Nos temos um exame ao qual submetemos nossas
defini¢des, mas ndo sei em que medida ele seria aplicavel aqui. Uma defini¢ao ¢
boa quando ela se mostra confirmada pela relagdo entre os fendmenos.

% No original: “I’individuel est une forme du général, puisque, suivant les termes de la logique formelle,
I’individuel est pris dans toute son extension. Ce qui s'oppose au général, ce n'est pas l'individuel, c'est le
particulier.”.
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Sr. SIMIAND. — E exatamente isso que, em algum grau, procuramos fazer. Creio
que em muitos casos ¢ possivel alcancar nogdes um pouco mais precisas que as
nogdes vulgares [...]'° (SEIGNOBOS, 1907, p. 622, 623, tradugdo nossa)

Essa variedade de contribui¢des, envolvendo diversas perspectivas, nos mostra que
a desavenca entre a historia e a sociologia assumia, pelo menos desde as primeiras
interlocugdes realizadas na virada do século XIX para o XX, um carater mais amplo
relacionado a investigagdo cientifica dos fenomenos humanos. Reduzi-la somente a um
embate disciplinar implicaria, em nossa percepcao, perder de vista essa dindmica complexa
do campo cientifico franceés.

Se aderissemos a esta postura, por exemplo, o posicionamento de Gustave Glotz,
que era egresso da ENS, agrégé em historia e geografia (aprovado em terceiro lugar) e
chargé de cours na Faculdade de Letras de Paris — ou seja, tratava-se de uma trajetoria
profissional semelhante a de Charles Seignobos —, esvaziar-se-ia entre a determinacdo dos
rétulos, tornando algo que era repleto de nuances numa oposi¢ado rigida e fixa entre historia
e sociologia. Basicamente, ele assumia uma postura de meio termo em relagdo as discussoes

que estavam sendo promovidas:

Sr. GLOTZ. — Como estou implicado, me serd permitido precisar em algumas
palavras minha posi¢ao. Tenho a opinido do sr. Seignobos no que diz respeito a
nomenclatura. Nao creio que um vocabulario técnico seja possivel em historia
antes de um longo intervalo. Ainda assim, ndo posso seguir o sr. Seignobos quando
ele se recusa a sair do particular e a ascender as leis. Ele se atém a causa proxima,
aquela que desencadeia. A causa da Revolugdo de 1688 ¢, a esse respeito, a fuga
de Jaime II. Mas por que Jaime II fugiu? [...] O que quero dizer é que ha causas
mais profundas aos acontecimentos de 1688, as revolucdes anteriores, o estado
politico e religioso da Inglaterra no século XVIL... E preciso sair do particular, ter
uma ideia geral da situag@o, para compreender os fatos. Ndo quero comegar aqui
uma discussdo sobre as relagdes da extensdo e da compreensdo. Em historia,

100 No original: “M. SEIGNOBOS. — M. Lalande peut dire quelle est la difficulté d'établir un vocabulaire
philosophique. M. LALANDE. — La difficulté est trés grande, c'est vrai, mais il ne faut pas conclure de 1a a
une impossibilité. Les procédés que j'ai suivis dans le Vocabulaire nous ont déja donné, sur quelques termes
philosophiques, des résultats appréciables. L'important a remarquer me semble étre ceci, qu'une langue
technique suppose une part de convention, donc une décision prise en commun par les hommes du métier. Elle
ne peut donc s'établir, ni par un acte d'arbitraire individuel, ni par une simple constatation objective, — a moins
que cette constatation ne soit la découverte d'un consensus a peu pres préformé, a 1'état latent, et qui se précise
par le seul fait de le mettre en lumiére. Cela nous est arrivé quelquefois. [...] M. X. LEON. — M. Perrin pourrait
nous dire comment dans les sciences physiques s'établit le vocabulaire technique. M. JEAN PERRIN. — Nous
avons une épreuve a laquelle nous soumettons nos définitions : mais je ne sais pas dans quelle mesure elle
serait applicable ici. Une définition est bonne lorsqu'elle se montre confirmée par une relation entre les
phénomeénes. M. SIMIAND. — C'est bien aussi ce qu'au degré pres, nous cherchons a faire. Je crois que dans
beaucoup de cas on peut arriver a des notions un peu plus précises que les notions vulgaires .
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contudo, quando tenho certo nimero de tragos comuns ¢ que a compreensiao se
restringe, vejo mais claro. Pode-se chegar a espécies de leis relativas quanto a
séries de fendmenos e que nos fazem sair do particular'®' (SEIGNOBOS, 1907, p.
624, traducdo nossa).

Ao fim e ao cabo, isso refor¢a, a nosso ver, que mesmo entre os historiadores a

posicao de Charles Seignobos nio era dominante.

34 O DESCONHECIDO E O INCONSCIENTE EM HISTORIA

As sessOes publicas organizadas pela SFP acerca da historia suscitaram, desde
1906, enorme interesse do publico, tornando-se frequentes na sua grade de programagao.
Isso nos revela que o tema ocupava uma posi¢ao de destaque no universo cientifico daquela
conjuntura.

Em 28 de maio de 1908, a instituigcdo promoveu uma nova sessao na qual Charles
Seignobos complexificaria suas reflexdes a partir da comunicagdo intitulada “O
Desconhecido e o Inconsciente em Historia”. O que se observara nela ¢, basicamente, um
adensamento das questdes levantadas em 1907 e uma guinada mais profunda para o
empirismo.

A fala em si, longe de oferecer uma solugdo para o que ele chamou de “a parcela
do inconsciente nos fendmenos sociais”, lancava a questdo para os ouvintes debatendo-a a
partir do ponto de vista concebido pelos historiadores. Esse modus operandi evidenciava,

como temos reafirmado neste capitulo, um aspecto constitutivo da desavenga, a saber, que

191 No original: “M. GLOTZ. — Puisque je suis mis en cause, on me permettra de préciser en quelques mots ma
position. Je suis de 'avis de M. Seignobos, en ce qui concerne la nomenclature ; je ne crois pas qu'avant
longtemps un vocabulaire technique soit possible en histoire. Mais je ne peux suivre M. Seignobos quand il se
refuse a sortir du particulier et a s'élever a des lois. Il s'en tient a la cause prochaine, a celle qui déclenche. La
cause de la Révolution de 1688, c'est a ce compte la fuite de Jacques I1. Mais pourquoi Jacques Il a-t-il fui ?
[...] Ce que je veux dire, c'est qu'il y a des causes plus profondes aux événements de 1688, les révolutions
antérieures, I'état politique et religieux de 1'Angleterre au XVlle si¢cle... Il faut sortir du particulier, avoir une
idée générale de la situation, pour comprendre les faits. Je ne veux pas commencer ici une discussion sur les
rapports de l'extension et de la compréhension ; mais en histoire, quand j'ai un certain nombre de traits
communs et que la compréhension se réduit, j'y vois d'autant plus clair. On peut arriver a des sortes de lois
reliant des séries de phénomeénes et qui nous font sortir du particulier”.
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ela ndo era pautada por pressupostos sectarios, mas por um didlogo fortemente aberto ao
contraditorio.

Desde a reunido de 1907, Charles Seignobos estava alinhando suas reflexdes as
dificuldades exteriores que se impunham aos pesquisadores. Via de regra, elas que
conduziam as investigacoes em matéria histérica para os fendOmenos puramente
psicoldgicos, afinal, eram os unicos fatos acessiveis através dos documentos. Tratava-se,
grosso modo, de um determinismo empirico que aprisionava o pesquisador aos materiais que
eles proprios recolhiam.

A questdo, no entanto, era que esse procedimento assumia, com frequéncia, um
aspecto ainda mais metodico em relagdo a classificacdo dos fatos — o que demandava, a
priori,um conhecimento dos mecanismos que os envolviam. Em outras palavras, era preciso
saber identificar como eles se produziram e por quais motivos, o que remetia inevitavelmente
a procura das causas.

Essa operagdo, como ja havia sido explorado no ano anterior, era conduzida
exclusivamente de maneira empirica pelos historiadores e se voltava, principalmente, aos
acontecimentos que impactaram sobre os demais. O entendimento das causas estava, assim,
vinculado a essa relagdo mais geral de efeito.

O problema, contudo, se dava no estagio posterior do trabalho cientifico que
envolvia a determinagao das leis. Charles Seignobos (1908, p. 220) defendia, com afinco,
que esse procedimento era inviavel na investigacao historica porque ele pressupunha a
comparacao entre s€ries paralelas e analogas de circunstancias e consequéncias para
identificar um antecedente comum a toda uma cadeia de fenomenos. Ora, ao seus olhos, o
que caracterizava um fato histdrico era justamente a sua complexidade, assimilada enquanto
o resultado de concordancias e interferéncias de varios elementos heterogéneos que
impediriam uma verificagcdo exata da sua constituicao.

Essa concepgao conduziria o historiador a assumir, automaticamente, as percepgoes
individuais expostas nos documentos como causas legitimas dos fatos. Afinal, na falta de
um procedimento analitico viavel, as suas observagdes in loco nos relatariam o que teria
ocorrido, mesmo contendo falhas ou imprecisdes.

Em relagdo aos fendmenos amplos, como os costumes, as religides ou ainda as
mudancas ¢ as transformagdes nos habitos, a situacao assumia um carater mais intrincado,

tornando-se a maior parcela do desconhecido em histéria. Isso ocorria porque elas seriam
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envoltas de multiplas causas, diferentes umas das outras. O quadro a seguir sintetiza a suas

proposigdes:

QUADRO 4 — CLASSIFICACAO DAS DIVERSAS CAUSAS

TIPO DEFINICAO

Primeiro grupo: causas interiores Compreendia todos os fendmenos psicoldgicos conscientes, tais
como os de pensamento, de sentimento e de vontade. Essas
causas se manifestariam em atos que implicavam discussao,
deliberagdo, nos efeitos das emoc¢des individuais e nos simbolos
de pensamento, como a fala e a escrita.

Segundo grupo: causas materiais Diferentemente dos fendmenos psicologicos, essas causas seriam
os fatores exteriores que dominam e determinam a vida natural
(objetos, agdo de epidemias, entre outros).

Terceiro grupo: causas mistas Eram as causas que se situavam no meio termo em que se
combinariam os fatores psicologicos conscientes e as influéncias
materiais. Os atos de execugdo implicariam, nesses casos, um
fendmeno psicologico e a realizagdo material se depararia com
resisténcias. Um exemplo disso poderia ser extraido das
assembleias politicas, a saber, quando os atos psicologicos se
atrelam a um contato fisico fazendo-os reagir mutualmente.

Fonte: adaptado de Charles Seignobos (1908).

Dentre as trés causas supracitadas, as mais faceis de serem alcancadas seriam
justamente as relativas ao primeiro grupo, porque os documentos, assimilados enquanto
produtos da mente humana, permitiriam acessos diretos a elas. Isso nos explica, por exemplo,
o motivo da historia politica ocupar uma posi¢ao de destaque na obra deste historiador, uma
vez que ela era produzida, essencialmente, por meio de materiais cujos autores indicaram,
de antemado, as suas causas psicoldgicas conscientemente. Assim sendo, a conclusdo que

Charles Seignobos chegou foi a de que

o que conhecemos do passado ¢ muito pouco. O desconhecido entra na historia
em uma propor¢ao muito consideravel. Entre as causas de nivel mais superficial,
muitas ja nos escapam, ¢ quando mais nés nos aprofundamos, quanto mais
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descendemos aos outros planos que indiquei, mais a escuridio se adensa'®
(1908, p. 226, traducdo nossa).

Diante da constatacdo do enorme desconhecido que envolvia a matéria historica,
ainda existiriam fatos cujas causas seriam completamente incompreensiveis quando ndo
remetidas a acdo humana consciente. O conferencista denominou, entdo, esses fendmenos
de “inconscientes”. Como explicar, por exemplo, as transformagdes ocorridas numa lingua
falada durante muito tempo? Ou o que causaria o rompimento brusco de uma assembleia?

Ora, para resolver esses problemas, Charles Seignobos acreditava que o
pesquisador poderia assumir duas condutas consideravelmente distintas: a racionalista ou a
mistica. Era, em outros termos, a posi¢do que ele imputava aos historiadores e aos
socidlogos.

A primeira aderiria ao empirismo, interpretando os documentos a partir de
analogias extraidas das experiéncias proprias atuais. Ela conduziria, por seu turno, ao

seguinte postulado: ndo haveria

diferenca de natureza entre o consciente ¢ o inconsciente. Trata-se sobretudo de
uma gradagdo continua, que vai do ato voluntario, realizado a plena luz da
consciéncia, com o conhecimento claro dos motivos e das tendéncias opostas entre
os quais deve-se escolher — ao ato irrefletido que nos surpreende, mas do qual
temos consciéncia quando o realizamos, — ao ato habitual e orgdnico que ¢é
acompanhado apenas por uma consciéncia confusa, — e, enfim, ao ato automdtico,
executado por reflexo sem consciéncia, em plena escuridio'® (SEIGNOBOS,
1908, p. 228, tradugdo nossa, grifos do autor).

A segunda assumiria, na impossibilidade de assimilar as causas através de
fendomenos isolados, a existéncia de forgas superiores e exteriores aos individuos as quais os
dominariam e se imporiam a eles. O movimento de Charles Seignobos buscava vincular
implicitamente as teses durkheimianas a uma tradi¢do estrangeira, que recorria a existéncia

de efeitos superiores, como uma Sozialpsyche (alma social), para explica-las, levando a

192 No original: “ce que nous connaissons du passé est trés peu de chose. L’inconnu entre en histoire dans une
proportion trés considérable. Déja, parmi les causes de la premiére rangée, beaucoup nous échappent, et plus
nous nous enfongons, plus nous descendons vers les autres plans que j’ai indiqués, plus obscurité s’épaissit”.
103 No original: “différence de nature entre le conscient et I’inconscient. C’est plutét une gradation continue,
qui va de I’acte volontaire, accompli en pleine lumiére de la conscience, avec la connaissance claire des motifs
et des tendances opposées entre lesquelles on choisit, - a I’acte irréfléchi qui nous surprend, mais dont nous
prenons conscience au moment ou nous I’accomplissons, - a I’acte habituel et organique qui ne s’accompagne
plus que d’une conscience confuse, - et enfin & 1’acte automatique, exécuté par réflexe sans conscience, en
plein obscurité”.
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distinguir os fatos humanos em duas categorias: os individuais e os sociais, “produzidos pela
acdo do corpo social, em parte inconscientes”!** (SEIGNOBOS, 1908, p. 229, traducdo
nossa).

Ao fim e ao cabo, era mais uma tentativa de atribuir aos estudos dos fendmenos
humanos duas ordens distintas de investigacao: uma voltada para o individual e a outra para
o geral. Isso garantiria a historia o seu direito de existéncia frente as incursdes socioldgicas

promovidas por Emile Durkheim e seus colaboradores.

3.4.1  Intervengdes (III)

A sessdo de 28 de maio de 1908 contou, ao todo, com a presenga de dezessete
ouvintes, dentre os quais seis realizaram intervencgdes a fala de Charles Seignobos: Emile
Durkheim, Paul Lacombe, Gustave Bloch, Céléstin Bouglé e André Lalande (que atuou
como um mediador da desavenca).

O diretor da revista AS foi o primeiro a se posicionar na discussao, reafirmando
aqueles postulado que defendia desde 1898: a historia e a sociologia ndo eram disciplinas
opostas, tampouco se valiam de métodos distintos. O que se empregaria numa
automaticamente se remeteria a outra, e vice-versa. A questdo que se impunha era examinar
se o principal argumento da comunicacao — a saber, de que o inconsciente desconhecido era
incompreensivel em matéria historica — se sustentava de fato.

O principal angulo de ataque se voltou ao que Charles Seignobos denominou de
“causas interiores” ou conscientes, quer dizer, aquelas que se depreenderiam unicamente
através das perspectivas pessoais. Contrariamente ao que sustentava o conferencista, o
sociologo julgava que elas seriam as mais suspeitas para serem incorporadas, uma vez que a
consciéncia individual dificilmente assimilaria as causas de fendmenos tdo complexos
corretamente.

No segundo momento da discussdo, as atengdes se voltaram para o estabelecimento

de comparagdes em matéria historica.

194 No original: “produits par I’action du corps social, inconscients en partie”.
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Como vimos ao longo dos capitulos anteriores, essa metodologia se encontrava no
cerne da organizacao socioldgica durkheimiana. O “comparatismo radical”, como definiu
Rafael Faraco Benthien, se articulava tanto no plano do geral quando do particular, sendo
“rigorosamente controlado do ponto de vista do fendmeno estudado e do método adotado”
(2011, pp. 33-34). Ha que pensar, de igual modo, que a propria analogia, frequentemente
defendida pelo autor da “Introducdo aos Estudos Historicos” em suas formulagdes, era
considerada por Emile Durkheim como um excelente procedimento de ilustracio e de
verificagdo secundaria, o qual permitiria tornar as coisas inteligiveis por meio da
comparacao. Afinal, “pode-se prever que se toda organizacdo deve ter caracteristicas
comuns, nao ¢ inatil depreendé-las” (DURKHEIM, 1896, p. 19).

Ora, a0 negar a historia tal arranjo epistemologico, Charles Seignobos a impedia de
obter um conhecimento positivo dos fatos humanos, agarrando-se nas suas complexidades

como uma estratégia defensiva para justificar esse posicionamento:

Sr. DURKHEIM. — Quando constato, em certo nimero de casos bem observados
e bem estudados, que determinada organizag@o familiar estd lidada a determinada
particularidade da organizacdo social, por que me impedis de estabelecer uma
relacdo entre essas duas séries de fendmenos?

Sr. SEIGNOBOS. — Porque quase nunca lidamos com fendmenos suficientemente
analogos para permitir uma comparagao.

Sr. DURKHEIM. — Ainda assim, enfim, sdo fatos. Eu os constato, e sabeis o
quanto se encontra com frequéncia similitudes espantosas entre instituigoes de
diversos povos.

Sr. SEIGNOBOS. — Esses povos sdo sempre tao profundamente diferentes.

Sr. DURKHEIM. — Mas quando, acerca do casamento, constato, em pontos muito
diferentes do globo, formalidades idénticas e cerimdnias comparaveis em todos os
pontos, quando descubra que homens e mulheres vivem juntos da mesma maneira,
penseis que ndo ha ali nada que valha a pena comparar? Que concluis, portanto,
de tudo isso?

Sr. SEIGNOBOS. — Nada. Nio sei a causa dessas semelhangas.

Sr. LACOMBE. — O Sr. Seignobos parece esquecer que os documentos intrinseca
e isoladamente consultados néo chegam nunca a certificar os fatos. E, ao contrario,
a generalidade e a semelhanga dos fatos que certificam os documentos. Sem
comparagdo, ndo ha certeza. Supondes que vos tendeis um documento Unico, e
aparentemente auténtico, mas relatando um fato sem igual na historia. Duvidareis
provavelmente do fato, e com razao.
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Sr. SEIGNOBOS. — Mas a comparagdo em historia se reduz, no fundo, a analogia.
Nao ha similitudes completas'®> (SEIGNOBOS, 1908, p. 236-237, tradugio
nossa).

A medida que a discussdo avangava, percebemos que as posi¢des defendidas por
Charles Seignobos tornaram-se cada vez mais isoladas, especialmente entre os historiadores
e aqueles que anteriormente haviam admitidos algumas de suas consideracdes, como Paul
Lacombe, Gustave Bloch e Frédéric Rauh.

Em geral, ele acabou sendo uma das tUnicas vozes na desavenca a defender a
impraticabilidade do método comparativo, bem como o estabelecimento de leis parcialmente
ou no seu conjunto. O estudo da historia se resumiria, no fundo, em compreender o passado
a partir do modelo do presente, € sua fungdo seria “lembrar as pessoas que a esqueceram, a
interdependéncia e a rea¢do continua das diversas séries de fatos que tendemos a separar
naturalmente em compartimentos estanques”!?® (SEIGNOBOS, 1908, p. 232, tradugio
nossa), podendo influenciar a orientagao da consciéncia.

Quando contrastamos as suas posi¢cdes de 1908 com as primeiras formulagdes
epistemologicas de 1887, ¢ notavel que houve uma mudanga consideravel na sua
perspectiva. Se antes ele situava a historia como a responsavel por apresentar novos
elementos para a comparacdo de onde se extrairiam as leis gerais da psicologia, agora ele
estava defendendo que os fenomenos dessa natureza seriam incomparaveis entre si.

Ora, o que explica, entdo, essa modificagdo na postura? A nosso ver, parece que

Charles Seignobos mudava de énfase, paulatinamente, a medida que suas apreciagdes se

195 No original: “M. DURKHEIM. — Quand je constate, dans un nombre de cas bien observés et bien étudiés,
que telle organisation familiale est liée a telle particularité de 1’organisation sociale, pourquoi m’empécheriez-
vous d’établir un tel rapport entre ces deux séries de phénomenes ? M. SEIGNOBOS. — Parce qu’on n’a presque
jamais affaire a des phénomenes suffisamment analogues, pour permettre une comparaison. M. DURKHEIM.
— Mas enfin ce sont des faits ; je les constate, et vous savez combien on rencontre souvent des similitudes
frappantes entre institutions de différents peuples. M. SEIGNOBOS. — Ces peuples sont toujours si
profondément différents. M. DURKHEIM. — Mais quand, a propos du mariage, je constate, sur des points trés
différents du globe, des formalités identiques et des cérémonies de tous points du globe, des formalités
identiques et des hommes et les femmes vivent ensemble da la méme fagon, vous pensez qu’il n’y a rien la qui
vaille la peine de faire une comparaison. Que concluez-vous donc de tout cela ? M. SEIGNOBOS. — Rien. Je
ne sais pas la cause de ces ressemblances. M. LACOMBE. — M. Seignobos semble oublier que les documents,
intrinséquement et isolément consultés n’arriveraient jamais a certifier les faits ; c’est au contraire la généralité
et la ressemblance des faits qui certifient les documents. Sans comparaison, pas de certitude. Supposez que
vous ayez un document unique, et d’apparence authentique, mais relatant un fait sans autre exemple dans
I’histoire ; vous douterez probablement du fait, et avec raison. M. SEIGNOBOS. — Mais la comparaison en
histoire se réduit au fond a 1’analogie : il n’y a jamais de similitudes complétes.

106 No original: “rappeler, aux gens qui I’oublient, I’interdépendance et la réaction continuelle des diverses
séries de faits qu’on tend naturellement a séparer en compartiments étanches”.
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chocavam com outras reflexdes. Esses deslocamentos nos sugerem que, para os agentes que
se envolviam em desacordos intelectuais, o importante ndo era estar completamente em
posse da razdo abstrata, mas ao menos dispor de alguma razdo minima. O essencial era,
portanto, ndo abandonar o seu lugar de forca diante de investidas que, eventualmente, viriam

a fragilizar sua posicao.
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CONSIDERACOES

Em 1909, Gabriel Monod (1844-1912) publicou, em comemoracdo aos trinta e
quatro anos da Revue Historique, uma nota aos leitores de sua revista oferecendo um balango
das contribui¢des do projeto ao desenvolvimento cientifico da disciplina e o posicionando
no porvir. Em suma, no auge da desavenca envolvendo a histdria e a sociologia, tratava-se
de um esforg¢o nitido por parte do diretor em ndo ficar a margem das discussdes que haviam
mobilizado uma parcela consideravel da elite intelectual parisiense.

Ao contrario do que uma leitura posterior — que atrela automaticamente a RH a um

substrato da suposta “escola metddica”!%’

— possa nos indicar, Gabriel Monod acenava com
prontiddo, frente aos debates, as empreitadas de Henri Berr e dos socidlogos durkheimianos.
A primeira, porque a Revue de Synthése Historique congregava perspectivas que iriam de
encontro as generalizagdes historicas e as filosofias da histdria, recebidas com certa
desconfianga entre os franceses desde o final do século XIX, oferecendo, em contra ponto,
excelentes incursdes pela sintese historica (MONOD, 1909, p. 10). A segunda, porque os
trabalhos realizados na revista L ’Année Sociologique, dirigida por Emile Durkheim, e na
Sociedade de Sociologia de Paris (Société de Sociologie), administrada por René Worms,
anunciavam uma rea¢ao — que a época ocorria na Alemanha — visando buscar o sentido da

historia, as grandes correntes da civilizagdo e a medida dos valores (MONOD, 1909, p. 12).

Em geral, dizia o diretor da RH:

a sociologia ¢ um esfor¢o para estabelecer sobre bases cientificas a filosofia da
histéria, submetendo os elementos essenciais da vida social e do desenvolvimento
da humanidade a um duplo trabalho — a principio de abstracdo e, posteriormente,
de sintese — a fim de chegar a determinar as leis ou a0 menos as modalidades da
evolugdo das sociedades. Nossa Revista gostaria de ter podido abrir espaco as
pesquisas dessa natureza; mas, ja ndo sendo capaz de ser suficiente a uma tarefa
tao extensa e tdo complexa, ela teve que excluir de seu quadro, a0 mesmo tempo,
o estudo das sociedades primitivas ou das sociedades selvagens. Ela ficou feliz,

107 Para uma discussdo acerca desta questdo, conferir o capitulo 1 da presente dissertagao.
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portanto, em ver a Revue de Synthése a completar de uma maneira tao
interessante'®® (MONOD, 1909, p. 12, tradugdo nossa, grifos do autor).

O mais interessante, ao nosso ver, foi a inferéncia as obras de Charles Seignobos e
Charles-Victor Langlois, em especial a “Introducdo aos Estudos Histéricos” e a “Historia
Politica da Europa Contemporanea”. Enquanto a primeira, por mais ilustre que fosse, cercava
as sinteses historicas com muitas reservas que tornavam temeraria a sua aplicagdo, a segunda
era considerada um testemunho das desconfiangas mencionadas anteriormente.

A tarefa que se impunha, portanto, — e que aqueles historiadores ndo haviam
conseguido alcangar na leitura do autor — era penetrar além das aparéncias externas,
compreender a alma que os cobriram e exprimiram, os lagos intimos que uniriam todas as
manifestagdes diversas dos estados de civilizagao, bem como as causas que determinariam
a sucessao e as relagdes desses estados civilizacionais (MONOD, 1909, pp. 11-12).

Ora, a posi¢do do diretor da RH era apenas mais uma no conjunto da desavenca
entre os estudos historicos e os socioldgicos que se alastrou no campo cientifico francés na
virada do século XIX para o XX, ndo representando, de nenhuma forma, a posi¢do
dominante deste ou daquele grupo.

Demonstramos, ao longo desta dissertacdo, que esses debates ndao podem ser
interpretados numa chave de leitura que os assuma enquanto posicionamentos fixos de certos
coletivos sociais. Pelo contrario, o estudo relacional deles nos mostrou uma multiplicidade
de opinides, muitas vezes conflitantes dentre os proprios representantes de uma mesma
disciplina, sendo engendradas e modificadas a medida que as discussdes epistemoldgicas
avangavam.

Assim sendo, no primeiro capitulo problematizamos alguns aspectos do
desenvolvimento da historia, da filosofia e da sociologia no ensino superior francés no
decorrer da primeira metade da Terceira Republica, atentando-nos principalmente para os
handicaps institucionais que conduziram a estabelecer uma certa hierarquia entre elas.

Observamos, ademais, que, no coragdo de tais rotulos disciplinares, havia uma série de

108 No original: “la sociologie est un effort pour établir sur des bases scientifiques la philosophie de I'histoire
en soumettant les éléments essentiels de la vie sociale et du développement de 'humanité a un double travail,
d'abord d'abstraction, puis de synthése, afin d'arriver a déterminer les lois ou du moins les modalités de
I'évolution des sociétés. Notre Revue aurait voulu pouvoir faire place aux recherches de cette nature; mais, ne
pouvant déja suffire a une tache trop étendue et trop complexe, elle a di les exclure de son cadre en méme
temps que 1'étude des sociétés primitives ou des sociétés sauvages. Elle a donc été heureuse de voir la Revue
de synthese la compléter d'une maniére si intéressante”.
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encontros e desencontros que se mostravam presentes nos planos organizacional e
epistemologico, com muitos grupos disputando internamente suas defini¢cdes legitimas. Em
suma, ndo se tratou de determinar uma paisagem que fornecesse, a priori, elucidagdes quanto
as tomadas de posicionamentos, mas de levantar problemas que seriam reagidos com outras
informagdes.

Para além de oferecerem explicagdes automaticas por si mesmos, esses dados foram
complexificados, na sequéncia, a luz da série documental que mobilizamos para investigar
a desavenga entre a histéria e a sociologia.

Com o segundo capitulo, no qual exploramos as primeiras discussoes
epistemoldgicas entre Charles Seignobos, Frangois Simiand e Emile Durkheim, até chegar a
producdo e a recepc¢ao imediata do artigo “Método Historico e Ciéncia Social” (SIMIAND,
1903a; 1903b) pelos pares especializados, mostramos que, por mais que a desavenca se
desenhasse entre as duas disciplinas, estabelecer o inicio e os confins de cada era uma tarefa
dificil de ser realizada, uma vez que essas dimensdes estavam em constante construgao e
desconstrugao no campo. O conceito de “fronteira”, aplicado originalmente por Enrico
Castelnuovo (2006) no dominio da histéria da arte, mostrou-se util para que nos
percebé&ssemos uma dimensao vagamente explorada na historia das ciéncias: a de que grande
parte das delimitagdes que conhecemos de outrora foram estabelecidas, a posteriori, pela
historiografia, € que muitas vezes os aspectos que hoje sdo tomados como elementos de
divisdo, anteriormente poderiam ser fatores de unido. Consideramos, por exemplo, que as
revistas universitarias especializadas cumpriam essa fungao.

Ao fim e ao cabo, dedicamos o terceiro capitulo as sessdes promovidas pela
Sociedade Francesa de Filosofia (Société Frangaise de Philosophie) ao longo dos anos 1906,
1907 e 1908, as quais debateram varios temas essenciais para a elaboragdo cientifica em
matéria historica, como o estabelecimento de causas, o papel dos fenomenos humanos
conscientes e inconscientes nas sociedades e a sua forma de assimilagdo. Expusemos, através
de uma andlise morfologica dos agentes envolvidos, que os temas epistemoldgicos
envolvendo a historia e a sociologia dispunham de notavel importancia naquela conjuntura,
sendo discutidos por grande parcela da elite intelectual francesa. Ademais, a luz das
reflexdes de Pierre Bourdieu (1976; 2002), situamos as intervengdes de cada um nas
desavengas, atentando-nos para as suas posi¢des no campo universitario € no campo

cientifico.
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Longe de esgotar todos os aspectos envolvidos nas discussdes entre a historia e a
sociologia promovidas na virada do século XIX para o XX na Franca, almejamos apenas
trazer novos elementos para a compreensdo de um debate que, ao longo do século XX,
tornar-se-a classico no coracao de muitas memorias disciplinares.

Esperamos, ainda, que o nosso empreendimento possa contribuir para com 0s
estudos de historia da historiografia francesa e das ciéncias sociais produzidos no Brasil,

encorajando novos pesquisadores a se enveredarem por esses caminhos.
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