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RESUMO

O presente trabalho objetiva analisar os efeitos do discurso de o6dio, as
consequéncias do advento das redes sociais na sua propagacao e sua relacdo com a
responsabilidade social, tarefa incumbida ao profissional de Relac6es Publicas.
Considera-se, para isto, a conceituacao de discurso de 6dio em face, inclusive, do
direito a liberdade de expresséo e a aplicacdo de tal discurso como meio estratégico
para fins politicos. Pretende-se analisar os efeitos das redes sociais na formacédo de
comunidades e propagacao do discurso de 6dio e observar o papel do Relagbes
Publicas ante a responsabilidade social com a expanséo e integracdo do mundo fisico
ao mundo digital. Para tanto, usou-se principalmente do método de pesquisa
bibliografica para descrever e tentar conceituar o discurso de 6dio, as caracteristicas
das midias sociais e a posi¢cao do comunicador social no ambito virtual. O resultado
atingido revela que os aspectos da rede permitem mais liberdade e conforto ao
pronunciar o discurso de 6dio enquanto em comunidade virtual e que, o alcance que
tal discurso tem tomado representa uma questao de seguranca publica e, no dominio
das organizacdes, de responsabilidade social.

Palavras-chave: discurso de 6dio, comunicacéo, redes sociais, relacdes publicas.



ABSTRACT

This paper aims to analyze the effects of hate speech, the consequences of the
advent of social networks in its propagation and its relationship with social
responsibility, a task entrusted to the Public Relations professionals. For this, the
concept of hate speech is considered, including, in the face of the freedom of
expression and the application of such speech as a strategic means for political
purposes. It is intended to analyze the effects of social networks on the formation of
communities and the spread of hate speech, as to observe the role of Public Relations
before social responsibility with the expansion and integration of the physical world to
the digital world. For this purpose, the main method used was bibliographic research
o describe and try to conceptualize hate speech, the characteristics of social media
and the position of the social communicator in the virtual sphere. The result achieved
reveals that the aspects of the network allow more freedom and comfort when
pronouncing the hate speech while in a virtual community and that the reach that such
speech has taken represents a matter of public security and, in the domain of
organizations, of social responsibility.

Keywords: hate speech, communication, social networks, public relations.
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1 INTRODUCAO

O discurso de 6dio € um assunto muito em pauta atualmente, mas um
fenbmeno que ndo é atual. Desde a década de 80/90 existem estudos sobre esse
tema. Hoje, no entanto, com a difusdo ampla da informagé&o, amplitude de ferramentas
e acesso a internet, o discurso de odio fica marcado, é visto, discutido e afeta muitas
mais pessoas.

O discurso de 6dio €, em resumo, a expressao verbal que visa incitar violéncia
contra, normalmente, minorias, ou seja, discurso “para inferiorizar e discriminar outrem
baseado em suas caracteristicas, como sexo, etnia, orienta¢do sexual, religido, entre
outras. ” (JUSBRASIL, 2014)

Hoje, em torno desse assunto, o que mais se discute € o embate entre discurso
de &dio e liberdade de expressdo. Mesmo sendo um direito fundamental no Brasil, e
reconhecido internacionalmente como um Direitos Humano através da Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos da ONU (Organizacdo das Nacfes Unidas), a
liberdade de expressdo ndo é um direito absoluto ou mais importante que outros
direitos fundamentais. Ou seja, mesmo que a liberdade de expresséo seja essencial
e primordial dentre todos os direitos humanos, e principalmente a base de identidade
de uma democracia, isso ndo a pde acima e, tampouco, a permite ferir outros direitos.
Em razéo do discurso de 4dio se tratar justamente sobre ferir a dignidade da pessoa
humana, a liberdade de expresséo ndo o engloba, ela ndo é ilimitada e ndo pode ser
usada como prerrogativa para ferir outro direito, de igual importancia.

O tema hoje preocupa desde comunicadores até a classe politica pelos seus
efeitos concretos na sociedade. Mesmo com o aumento dos meios de comunicacao,
acesso a informacéo e alarde quanto ao assunto, ainda sdo poucos ou ndo muito
profundos os estudos sobre discurso de 6dio. No recorte especifico da relacdo entre
discurso de édio e Relagdes Publicas, ainda existem poucos estudos que evidenciam
e aprofundam tal relacéo e seus efeitos.

Segundo projeto do InternetLab?!, é importante adensar as pesquisas sobre
esse sujeito no que diz respeito a que tipos de fenbmenos séo reconhecidos como

discurso de 6dio na internet e quais sdo as percepcdes que contribuem para

! Centro independente de pesquisa interdisciplinar que promove o debate académico e a producéo de
conhecimento nas areas de direito e tecnologia, sobretudo no campo da Internet.



normaliza-lo, como os diferentes ambitos de regulacdo lidam com esse fenbmeno e
como o punem, além de entender como de fato o tema € tratado pelo Estado brasileiro.

Estudos estadunidenses sobre o fen6meno falam sobre como a maioria das
pesquisas nesse campo foca em casos especificos de aversdo, mas que pouca
atencdo é dada a expressao retérica e as estratégias do édio. Por isso, o livro Hate
Speech dos norte-americanos Rita Whillock e David Slayden afirma buscar explorar o
odio como um fendmeno da comunicacdo. Criticos da obra, como Morris Dees,
estadunidense ativista de direitos civis e co-fundador da organizacédo Centro de Direito
da Pobreza do Sul, afirma que a maneira como o assunto é tratado no livro é
fundamental para entender como o 6dio € manifestado e expressado, e, também,
como em uma sociedade crescentemente livre, complexa e moderna o 6dio é
racionalizado, evocado e institucionalizado.

Outra pauta acerca do discurso de 6dio atualmente é o papel da midia. S&o
levantadas questbes quanto ao que faz com que 0S meios de comunicagao
influenciem seus receptores, quem julga a midia quando é esta quem propaga o
discurso de &dio e, principalmente, qual o dever dos meios de comunicacao dentro
dessa “onda de intolerancia”, periodo dos ultimos anos, em que se notou um aumento
de no numero de comentarios e expressfes discriminatérias nas redes sociais
(EPOCA, 2017).

A partir das teorias de comunicacdo a discussdo paira sobre os danos
causados pelo discurso de 6dio e como a transmissao e 0s rituais de comunicacgao o
perpetuam através da repetitividade. Se discute as intencdes dessa pratica, de
influenciar o comportamento de membros de grupos minoritarios, promover violéncia
étnica, etc. Além de envolver inclusive como a linguagem e a comunicacgao funcionam
no discurso de 6dio e como este atinge o seu objetivo.

Ainda, a relevancia do tema abrange a relacdo entre o papel do Relagbes
Publicas e o dano do discurso de 6dio a respeito da responsabilidade social na esfera
digital, atributo essencial para o sucesso das organizacdes na sociedade moderna.

No primeiro capitulo deste trabalho sdo abordadas as diferentes definicdes de
discurso de odio, seu recorte historico na sociedade moderna, seu embate com a
liberdade de expresséao e o histérico do termo no Brasil e o inicio do reconhecimento
de sua existéncia enquanto crime de ddio pelo Estado brasileiro.

O segundo capitulo, tendo como base principalmente a obra Hate Speech,

organizada por Rita Whillock e David Slayden, trata sobre as finalidades politicas nas



quais o discurso de o6dio pode servir como ferramenta, como tal discurso €
institucionalizado na sociedade, como ele se reproduz e é parte dos meios de
comunicacao, além de analisar porque o discurso de édio € também uma questéao de
seguranca publica.

No terceiro capitulo deste trabalho se discorre sobre o papel do profissional de
Relacdes Publicas e sua relagdo com temas sociais e politicos ao representar uma
organizacao, considerando o discurso de 6dio tema de discriminacéo e, portanto, de
preocupacao também de empresas quanto a sua responsabilidade social.

No ultimo capitulo, o case do boicote ao Facebook, ocorrido em junho deste
ano, é trazido para demonstrar a relagéo e efeitos entre mundo virtual e mundo fisico,
principalmente na expansdo do posicionamento e atuacdo das organizacdes ao
ambiente digital.

A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho foi a consulta
bibliogréfica para analisar como o discurso de 6dio afeta a fun¢gdo do comunicador
social no ambito digital. Buscou-se a conceituacao do discurso de 6dio, a andlise do
embate do tema com a liberdade de expresséao, sua institucionalizacao na sociedade
através dos meios de comunicacdo, sua relacdo com o profissional de Relacbes
Publicas a partir do conceito de Responsabilidade Social e, para elucidar tal relacéo,
uma breve analise de caso.

Foi constado que, probleméticas ampliadas e presentes na internet, como o
discurso de édio, afetam diretamente a funcdo do comunicador social. Isto porque, se
tratando da Responsabilidade Social somo atribuicdo do Relacdes Publicas, a
expansao das atitudes organizacionais do mundo fisico ao mundo virtual deve ocorrer

para que a reputacdo e a imagem construidas fora das telas seja mantida.



2 DISCURSO DE ODIO

2.1 CONCEITO

Um termo de muito debate atualmente que ndo tem uma Unica definicdo
unanime e rigida, mas diversas descrigcbes e conteldo. Segundo Samanta Ribeiro
Meyer-Pflug? (2009, p. 97 apud CHAGAS, 2020), o discurso de 6dio é a manifestacéo
de “ideias que incitem a discriminacéo racial, social ou religiosa em determinados
grupos, na maioria das vezes, as minorias”. Ja Alvaro Paul Diaz3 (2011, p. 575 apud
SCHAFER; LEIVAS, DOS SANTOS, 2015) afirma que o discurso de édio ndo é uma
antipatia, mas deve indicar hostilidade contra determinado grupo.

Segundo Juan Luis Fuentes Osorio* (2017), o édio propriamente dito € “definido
lexicograficamente como antipatia e aversdo por algo ou alguém cujo mal é
desejado™. Para que ele exista, segundo o0 mesmo autor, € necessaria uma emocao
discriminat6ria, fato inclusive importante na definicdo de crimes de 6dio perante a lei.
Ou seja, a emocdo é um fator essencial do 6dio, jA que ele representa rejeicao,
inimizade, hostilidade, tanto a um sujeito ou a um grupo. No entanto, o 6&dio
considerado crime nao se trata apenas de hostilidade, mas sim de édio discriminatorio.
Isto €, a “mera” aversdo se transforma em delito de 6dio quando isto leva a um
tratamento diferente (discriminatério) perante a sociedade e, portanto, prejudicial a
pessoas e grupos. Assim, podemos definir 6dio como “aversao discriminatoria”,
motivada por qualquer preconceito, seja religido, orientacdo sexual, deficiéncia, raca,
etc. (OSORIO, 2017, p. 3).6

2 Samanta Ribeiro Meyer-Pflug é doutora em Direito pela Pontificia Universidade Catélica de S&o Paulo
(2008), mestre em Direito pela Pontificia Universidade Catoélica de Sao Paulo (2002), advogada e
atualmente professora da graduacéo e do Programa de Mestrado em Direito da Universidade Nove de
Julho

3 Alvaro Paul Diaz é doutor em Direito pelo Trinity College de Dublin (2013), mestre em Direito pela
Universidade de Oxford (2010), advogado e Professor de Direito Internacional e Direitos Humanos pela
Pontificia Universidade Catdlica do Chile.

4 Profesor Titular de Direito Penal. Universidad de Jaén

5 Tradugéo nossa. “El odio se define lexicogréficamente como la antipatia y aversién hacia algo o hacia
alguien cuyo mal se desea.” OSORIO, Juan Luis. (2017, p. 3.)

® Traduc&o nossa. El elemento esencial del odio es el factor emotivo. Es una emocién de enemistad,
rechazo, hostilidad a un sujeto u grupo. Sin embargo, el odio en su sentido penal no se vincula con
cualquier clase de animo hostil, tiene que ser discriminatorio. Dicho de otro modo, la aversion se
convierte en odio penal Gnicamente cuando esta tiene su origen en un motivo rechazado por la sociedad
ya que puede conducir a un trato diferente y perjudicial de personas, grupos e instituciones. Odio
equivale, por tanto, a «aversion discriminatoria». [...] Por ejemplo, The College of Policings’s Hate Crime
Operational Guidance define los delitos de odio como «cualquier delito en el que la victima o cualquier
otra persona percibe que estd motivado por una hostilidad o prejuicio» por la raza, religién, orientacion
sexual, discapacidad y transgénero. Del mismo modo, The Home Office describe el delito de odio como



Dessa maneira, a identificacdo do discurso de 6dio se baseia no teor do proprio
discurso e a quem ele é direcionado. Além de se caracterizar pela intolerancia, parte
importante da definicdo de tal discurso é o seu estimulo e 0 seu objetivo. Nas palavras
de Winfried Brugger’ (2007, p. 118 apud STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 456):
“[...] o discurso do &dio refere-se a palavras que tendem a insultar, intimidar ou
assediar pessoas em virtude de sua raca, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou
religido, ou que tém a capacidade de instigar violéncia, 6dio ou discriminagcéo contra
tais pessoas’. Isto €, discursos intolerantes que visam degradar certos grupos ou
pessoas e que objetivam a exclusao social, e ferem, consequentemente, a dignidade
da pessoa humana.

Com base em descri¢des normativas de leis internacionais, podemos resumir

o discurso de 6dio como:

manifestacdo de ideias intolerantes, preconceituosas e discriminatérias
contra individuos ou grupos vulneraveis, com a intencdo de ofender-lhes a
dignidade e incitar o 6dio em razdo dos seguintes critérios: idade, sexo,
orientacdo sexual, identidade e expressdo de género, idioma, religido,
identidade cultural, opinido politica ou de outra natureza, origem social,
posi¢do socioecondmica, nivel educacional, condicao de migrante, refugiado,
repatriado, apétrida ou deslocado interno, deficiéncia, caracteristica genética,
estado de saude fisica ou mental, inclusive infecto contagioso, e condi¢éo
psiquica incapacitante, ou qualquer outra condi¢do. (SCHAFER; LEIVAS,
DOS SANTOS, 2015, p. 149)

O discurso de adio, portanto, difere-se da injaria pessoal, por exemplo, ao ser
uma agressao verbal que incita a violéncia contra todo um grupo social®, com o intuito
de exclui-lo e inferioriza-lo por suas caracteristicas. Mesmo que, normalmente,
direcionado a uma pessoa especifica, o discurso de 6dio se identifica pelo tom

agressivo a toda parte da sociedade que esta faca parte. Enquanto que, de outro lado,

a definicao de injuria é atribuida a “palavras ou qualidades ofensivas a alguém, expor

«cualquier delito que estd motivado por una hostilidad por razon de la raza, religién, orientacion sexual,
discapacidad y transgénero». OSORIO, Juan Luis. (2017, p. 3.)

" Winfried Brugger é doutor em Direito pela Tuebingen University

8 Trata-se de uma disseminacdo ampla justamente por ofender diretamente uma pessoa que pertence
a um grupo, e assim, isto ndo é imposto somente a ela, mas indiretamente ao ciclo de pessoas
semelhantes (ao grupo social no qual ela esta inserida) criando uma cadeia difusa de vitimas. Tal fato
explica o ocorrido com o preconceito racial, religioso, até as discriminacdes de géneros e
nacionalidades, incitando a hostilidade e a violéncia. Ao se praticar um ato de segregacao racial com
uma Unica pessoa negra, ndo se atinge somente os limites deste didlogo, mas toda a comunidade
negra existente, intrinseca a mesma condicao da Unica ofendida diretamente.
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defeitos ou opinido que desqualifique a pessoa, atingindo sua honra e moral. O
exemplo mais comum s&o os xingamentos. ™

Esse fendmeno?, do discurso de 6dio, pode ser complexo por poder ser
manifestado em uma grande variedade de formas, o que dificulta a padronizacdo de
um conceito.

Segundo alguns autores, o discurso de 6dio tem um objetivo muito mais
profundo que “apenas” agredir verbalmente algum grupo. Como afirma Thiago
Anastacio Carcara!! (2013, p. 59):

Ao propagar um discurso do 6dio, dirigido a determinado grupo, a intencéo
real do intolerante é difundir as ideias de que certo grupo, por possuir
determinadas caracteristicas, € inferior e ndo pode gozar de determinados
direitos, devendo ser excluido, marginalizado, dominado. A violéncia é
tentativa de dominio, de rebaixar o outro a uma condi¢ao de submissao, de
inferioridade. Essa perspectiva almeja a dominagdo representando um
patamar elevado da violéncia, pois vislumbra a anarquia tendente a ignorar a
ordem existente e buscar a sua deposicao ideoldgica. A imposi¢cdo de uma
ideia odiosa no poder.

Ou seja, além de inferiorizar o grupo alvo, o discurso de ddio tende a exclui-lo
da sociedade, por considera-lo improprio de convivio social por suas caracteristicas.
Vai muito além de uma ofensa pessoal, tem um objetivo maior de exclusdo que
tenderia a alterar as bases de poder de um sistema politico através da ideologia odiosa
contra certos grupos.

Para Angelo Muller (2019), o discurso de 6dio €, resumidamente, uma conduta
linguistica intencional, que tem dentre seus objetivos segregar ou explicitar
preconceitos negativos (contra pessoas ou mesmo grupos), ao ameacar, provocar
inseguranca e, em carater extremo, conclamar a violéncia e o exterminio.

O ponto principal do discurso de odio, entéo, € a violéncia contida nas palavras
e 0 seu propdsito na sociedade. O que faz, principalmente, ser questionado como tal
tipo de expressao ainda exista em ambientes democraticos, visto que o objetivo final
de tal discurso seria a excluséo de determinado individuo ou grupo deste ambiente.

Aléem de que, um dos efeitos preocupantes que esse fendmeno ocasiona € afetar

® Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios — TIDFT, 2014.

10 “A complexidade do fendémeno do discurso do 6dio localiza-se na possibilidade de existir uma
variedade de formas de manifestacdo e de tipos diferentes de 6dio, que indicam a dificuldade da
construcéo de um padrao conceitual para o problema. ” (Ministro Luis Roberto Barroso, 2005, p. 150)
11 Mestre em Direito Constitucional pela Universidade de Fortaleza (2013)
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outros a compartilharem da mesma manifestacdo de pensamento odioso, se

expandindo:

[...] a violéncia por si sé nédo teria qualquer efeito, quando for uma conduta
isolada, sem interferéncia intersubjetiva, sendo necessario que o discurso do
odio afete outros individuos da sociedade, proporcionando-0s 0 nascimento
do desprezo e da colera que conduziriam ao alinhamento com as ideias
contidas no discurso do 6dio.*?

E importante ressaltar, ainda segundo o mesmo autor, que, as pessoas alvo do
discurso de 6dio ndo serdo sempre as mesmas, podem alterar, ja que a aversao
projetada sobre certos grupos muda conforme os movimentos da histéria humana.*?

Quanto a outras consequéncias desse fenbmeno, se resume de maneira
abrangente com verbos nucleares seus efeitos imediatos (insultar, assediar, intimidar)
e mediatos (instigar a violéncia ou discriminacdo)!4, tendo sempre como resultado
altimo a segregacao de um grupo.

Dentro de uma definicdo que se mostra, ao meu ver, complexa e tanto quanto
longa, Michel Rosenfeld (2001) ainda pode dividir o fendmeno do discurso de 6dio em
dois conceitos: hate speech in form e hate speech in substance (de acordo com o tipo
de manifestacdo). Enquanto hate speech in form seria a manifestagéo odiosa de forma

explicita, o hate speech in substance define o discurso de édio encoberto.

O hate speech in substance pode apresentar-se disfarcado por argumentos
de protecdo moral e social, 0 que, no contexto de uma democracia em fase
de consolidagéo, que ainda sofre com as reminiscéncias de uma ditadura
recente, pode provocar agressdes a grupos ndo dominantes. Ele produz
violéncia moral, preconceito, discriminacdo e édio contra grupos vulneraveis

e intenciona articuladamente a sua segregagao.!®
Sendo um assunto muito delicado e ainda ndo tendo uma definicdo estavel e
“préopria”, especialmente no Brasil, onde o tema é recente, deve-se considerar a
descricdo ampla do termo e atentar para ndo o banalizar, para ndo fazer com que
manifestacbes tdo preocupantes em ambiente democratico seja confundida com

informacdes irrelevantes para o interesse publico.

12 CARCARA (2003, p. 57)

13 CARCARA, Thiago Anastacio (2003, p. 62)

14 BRUGGER, Winfried (2007) apud SCHAFER; COGO LEIVAS; DOS SANTOS (2015, p. 146)
15 ROSENFELD, Michel (2001) apud SCHAFER; COGO LEIVAS; DOS SANTOS (2015, p. 147)
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Além de entender a definicdo do discurso de 6dio, € essencial saber distingui-
lo de injurias pessoais e manifestacfes agressivas que nao sdo abrangidas pelo
termo. Da mesma maneira, € de extrema significancia considerar o discurso de odio
uma ofensa tdo grave como qualquer outra, ndo s6 pela violéncia do seu conteudo,
mas principalmente pelos seus efeitos. Para Wilson Gomes'® (2001, p. 7) a agressao
verbal é tdo errada quanto a agressao fisica, pois seu objetivo € prejudicial e tem
efeitos tdo praticos quanto. Segundo Gomes, a ofensa nédo é um fato semantico, mas
sim pragmatico, pois € uma acéo que produz efeitos, resultados praticos, a propria
ofensa. Mesmo que nao firam fisicamente, as palavras ofensivas servem da mesma
maneira para realizar atos nocivos uns contra os outros, ofender, ameacgar e humilhar
(GOMES, 2001).

O que reforca a ameaca que o discurso de odio representa, e como o termo
nao pode ser banalizado, mas tratado com ainda mais seriedade pela populagéo e
pelas instituicdes.

Quando o fenbmeno adentra o campo de atencdo institucional, o assunto
também abre um leque de debate quanto ao seu controle. Aspecto que ndo cabe neste
projeto de Comunicacdo Social, pesquisar a fundo, mas relevante ressaltar que sua
mera proibicdo ou abordagem extremamente punitiva podem levar a restricoes
antidemocraticas, que vao contra tudo aquilo que é da defesa contra o discurso de

odio’.

2.2 DISCURSO DE ODIO E LIBERDADE DE EXPRESSAO

O embate principal que existe ao se falar sobre esse fendmeno é entre discurso
de 6dio e Liberdade de Expressdo. Isto porque ambos sdo assuntos que envolvem
manifestacdo de pensamento.

Liberdade de Expressédo é internacionalmente conhecida como um direito
humano. Tal direito esta previsto, dentre tantos outros documentos de ordem

internacional, no artigo 19 da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (ONU,

16 Wilson Gomes é doutor em Filosofia pela Universitas a Scte. Thomae de Roma (1988)

17 “As ideias odiosas propagadas pelo discurso do 6dio ndo podem ser restringidas juridicamente em
razdo das mazelas causadas a dignidade da pessoa humana, pois mesmo com a proibi¢éo do discurso
do &dio elas existiram. A manifestacdo do pensamento ocorre das mais diversas formas, e conté-la é
impossivel na sociedade moderna cuja comunicacdo € um meio altamente acessivel e possui efeitos
devastadores. O discurso do 6dio é dotado de inevitavel furor emocional que ndo pode ser combatido
com a sua simples proibi¢do. ” CARCARA (2003, p. 54)
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1948): “Todos tém o direito a liberdade de expressédo e opinido; este direito inclui
liberdade para possuir opinibes sem interferéncia e a buscar, receber e transmitir
informacéo e ideias através de qualquer midia e independentemente das fronteiras”*8.

Tida como direito fundamental em Estados nacionais e como direito humano
propriamente dito na esfera internacional, a liberdade de expressdo & uma
caracteristica marcante principalmente para identificar governos democraticos. O grau
de liberdade de fala, de opinido, de expressdao em geral diz muito sobre a autoridade
de um governo, e ela € um dos primeiros direitos a ser restrito em governos autoritarios
e ditatoriais. E um importante instrumento que, além de proteger, faz exercitar
governos democraticos. Ao lado do sufragio universal e de outras caracteristicas
essenciais, é considerada um dos principais aspectos das democracias modernas®®.

Dada sua importancia, na Constituicdo Federal Brasileira a Liberdade de
Expressdo encontra-se em posi¢gdo de destaque, no artigo 5°, IX, como “é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacgéo,
independentemente de censura ou licenga; "%,

O embate entre esse direito fundamental e a manifestacéo odiosa acontece por
causa da linha ténue entre os dois. J& que o discurso de 6dio, ignorando aqui o0 seu
conteudo, é, de alguma forma, uma manifestacdo de pensamento. O que se pensa,
entdo, a principio, é que manifestacdes de intolerancia e discriminacdo também séo
parte da liberdade de expressdo. O que, no entanto, ndo € verdadeiro, pois mesmo
sendo um direito humano fundamental garantido inclusive pela Constitui¢do brasileira,
ela nao € irrestrita e ilimitada. Para Carcara (2003), é simples identificar o limite da
liberdade de expressao: “A liberdade de expressao termina se ela coloca em risco a

liberdade de outra pessoa”. Além de que:

O ambito de protecéo da liberdade de expressdo ndo abarca o denominado
discurso do 6dio que consiste na divulgagdo de mensagens que difundem e
estimulam o édio racial, a xenofobia, a homofobia e outras formas de ataques
baseados na intolerancia e que confrontam os limites éticos de convivéncia
com o objetivo de justificar a privagdo de direitos, a excluséo social e até a
eliminacao fisica daqueles que séo discriminados.?!

18 Tradugéo nossa. “Article 19 - Everyone has the right to freedom of opinion and expression; this
right includes freedom to hold opinions without interference and to seek, receive and impart
information and ideas through any media and regardless of frontiers.” (Organiza¢éo das Nac¢des
Unidas, Declaracao Universal dos Direitos Humanos, 1948.)

19 MOYA (2003)

20 Constituicdo Federal, Brasil (1988).

21 STROPPA; ROTHENBURG, 2015, p. 464 apud CARCARA, 2003



14

Segundo Souza??, ndo existe Direito Fundamental absoluto. Mesmo que no
nosso ordenamento juridico a liberdade de expressdo seja um dos Direitos
Fundamentais, ela possui limitagdes. Isto porque, segundo o mesmo autor (2017, p.
149):

Seu mau uso pode acarretar séries de prejuizos a outros bens juridicos,
citando os direitos da personalidade (honra, intimidade, imagem e tantos
outros), convivendo harmonicamente com os outros direitos, de modo que os
direitos devem se auto limitar.

Mesmo que primordial em qualquer democracia, a liberdade de expressao nao
pode ser utilizada para disseminar manifestacdes preconceituosas e discriminatorias.
Como posto anteriormente, até mesmo tal direito fundamental tem seu limite, ja que
nao abarca a liberdade ofender e ferir a liberdade e dignidade de outra pessoa. No
gue vale dizer que, a liberdade de expressao ndo apenas nao inclui o discurso de édio,
como ndo é um direito absoluto, ndo esta acima de outros direitos de igual relevancia,

como direito a honra, por exemplo.

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos
histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizadas por
lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e nascidos de
modo gradual, ndo todos de uma vez e nem de uma vez por todas.?3

Além disso, a san¢do do abuso da liberdade pode ser feita inclusive para
proteger o direito de expresséo de todos, igualmente, se sendo identificado como
incitamento a praticas criminosas ou que promovem o 0dio, como discorre Juan Luis
Osorio (2017, p. 15):

A liberdade de expresséo alcanca informacdes ou ideias que ofendem ou
perturbam. No entanto, as sociedades democraticas podem considerar
necessario sancionar as expressées que propagam, incitam, promovem ou
justificam o odio. Entre esses comportamentos, as abordagens mais
restritivas e que mantém um maior espaco para a liberdade de expressédo sao
aquelas que identificam o discurso de 6dio com o incitamento a pratica de
atividades criminosas especificas.?

22 30UZA, Gelson Amaro de Filho, 2017, p. 149 apud BOFF, Murilo; PIAIA, Thami, p. 10.

23 BOBBIO, Norberto (1909 — 2004) apud FACCIO, Leticia Preti; MARTINS, Marcela Nogueira (2018)
24 Tradugéo nossa. “A liberdade de expressdo alcanca informacdes ou ideias que ofendem ou
perturbam. No entanto, as sociedades democraticas podem considerar necessario sancionar as
expressdes que propagam, incitam, promovem ou justificam o ddio. Entre esses comportamentos, as
abordagens mais restritivas e que mantém um maior espaco para a liberdade de expressao séo aquelas
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Tal direito fundamental foi implementado na Constituicdo Federal apds a
ditadura militar brasileira, era de necessidade absoluta que, naquele momento, a
liberdade de expressao viesse a ser assegurada através de lei pétrea, como com 0
passar dos anos é necessario observar se a utilizacdo dessa liberdade ndo acaba
ferindo outras. Assim como a liberdade de expressdo € um direito primordial em
qgualquer democracia, o abuso de liberdade também pode vir a ser prejudicial a ela

mesma.

2.3 RECORTE HISTORICO

Mesmo sendo muito debatido atualmente por diversas questdes que envolvem
tecnologia, aumento de visibilidade deste tipo de discurso, etc., o discurso de édio €
um fendmeno nada novo. Ele existe, na verdade, desde que existe o ato de fala e a
interacdo social, ou seja, desde as origens das préprias sociedades. Como discorreu
Fernando Mir6 Llinares?, a comunicagdo violenta e o discurso nédo sdo fruto da
invengao da internet, existem muito antes disso. Ao se tratar de falas e expressodes
violentas, pode-se considerar seu inicio simultaneamente a quando se iniciaram as
relacbes sociais. Ou seja, a propagacdo de discurso violento embasado na
discriminacao de raca, deficiéncia, religido, nacionalidade, etnia, grupo social, enfim,
o discurso de 6dio aparece junto com o proprio surgimento das sociedades. A
denominacéo “Discurso de Odio” e suas graves consequéncias, no entanto, s6 foram
tomadas em conta a partir da Segunda Guerra Mundial, com a propaganda baseado
no odio do Holocausto e da propaganda nos Estados Unidos, até surgirem os
primeiros regulamentos nacionais e, depois, internacionais, quanto ao tema
(LLINARES, 2016, p. 83).2

que identificam o discurso de 6dio com o incitamento a pratica de atividades criminosas especificas.”
OSORIO, Juan Luis. (2017, p. 15)

25 professor Credenciado de Direito Penal da Universidade Miguel Hernandez em Alicante na Espanha
2 Traducdo nossa. “[...] Internet no ha creado tales formas de comunicacion social; la segunda, que
estas ya no son las mismas desde la aparicion del ciberespacio. [...] la CVydO existe desde mucho
antes de la aparicion de Internet. Los actos de habla que, desde una perspectiva comunicativa, pueden
considerarse violentos, debieron de aparecer con las primeras relaciones sociales. De hecho, al sistema
juridico penal siempre le ha interesado y preocupado la comunicacion verbal anterior al hecho delictivo
consumado o intentado y relacionada con él por su potencialidad para generar violencia fisica en el
propio sujeto o en otros, asi como la propia capacidad de algunos actos de habla de constituir un dafio
0 una ofensa susceptibles de ser castigados por si mismos. Refiriéndonos en particular al discurso del
odio, la propagacién de concretas formas de expresion y comunicacion, dirigidas contra grupos
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Como citado anteriormente, na histéria mundial, o caso mais emblematico que
marcou com terror a humanidade e mostrou a quao concreto os efeitos do discurso
de odio podem chegar, foi o Holocausto.

Durante o periodo em que Adolf Hitler liderou a Alemanha, ele chegou ao
extremo das consequéncias do discurso de 6dio, ao concretizar a marginalizacao e
exclusao da sociedade dos grupos (principalmente judeus, homossexuais, negros e
deficientes) alvo de manifestacdes de dédio. A forca que o Holocausto teve através do
discurso odioso, e 0 apoio dado pela populacdo ndo foram, no entanto, aspectos do
Unico episodio aterrorizante desse fendmeno na historia.

Durante o século XIX via-se manifestacdes da Ku Klux Klan em &reas
publicas?’, as manifestacdes preconceituosas e racistas eram explicitas e marcaram
uma historia triste de segregacéo nos Estados Unidos.

Embora sejam véarios e em periodos diferentes os episoddios que marcam a
manifestacéo do discurso de édio na histéria mundial, é recente a atencdo dada a este
fenbmeno como prejudicial a liberdade ou cabivel de julgamento institucional.

No Brasil, 0 acontecimento que marca o inicio do embate juridico entre discurso
de odio e liberdade de expresséo foi em 2003. Em setembro daquele ano, o escritor
nascido no Rio Grande do Sul, Siegfried Ellwanger, foi condenado por racismo ao
discriminar em suas obras judeus e outros grupos étnicos perseguidos durante o
Holocausto. Ele recorreu ao processo usando como argumento a delimitacao do termo
racismo por discriminacdo pela cor da pele. Ellwanger teve seu Habeas Corpus
negado, pois a maioria do Supremo Tribunal Federal compreendeu que dentre as
delimitacbes do termo racismo, para além do preconceito histdrico racial aos negros,
um crime contra qualquer outra raca também estaria sob a mesma protecédo
constitucional. O caso é embleméatico justamente pela colisdo entre o direito a
liberdade de expresséo e criacéo intelectual, o qual se tornou um se tornou um marco

no Direito Brasil por delimitar a liberdade de expressdo quando se trata de

definidos por su raza, religion, orientacion sexual, discapacidad, etnia, nacionalidad, edad, género,
grupo social, afiliacion politica, o por otras caracteristicas personales, funcionales o sociales, 0
simplemente contra quienes no comparten una ideologia, se remonta a los origenes de las propias
sociedades. Y aunque tales expresiones de odio fueran mucho mas antiguas, fue especialmente tras
la Segunda Guerra Mundial, y debido a la aparicion de propaganda racista en Estados Unidos y de
propaganda sobre el Holocausto en muchos lugares del mundo, cuando surgieron las primeras
regulaciones juridicas del denominado discurso del odio primero a nivel nacional y luego en el plano
internacional.” LLINARES, Fernando. (2016, p. 83)

2T WALKER, Samuel (1994) apud ARAUJO DE OLIVEIRA, Leandro (2019)
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manifestacdo preconceituosa®. Além disso, o julgamento ampliou o significado do
termo racismo, elevando o nivel de protecdo e rejeicdo juridica a praticas
discriminatérias raciais, para além da delimitacédo, popularmente conhecida como “da
cor da pele” (FACCIO; NOGUEIRA, 2018), passando a considerar outras
manifestacdes discriminatdrias como crime.

Hoje, com o aumento do acesso a meios de informacdo, advento das redes
sociais e esferas digitais de comunicacado, a delimitacdo da liberdade de expresséo
acerca do discurso de 6dio € um assunto muito mais recorrente. Inclusive algo que
pressiona tanto as instituicdes brasileiras quanto os empreséarios de redes sociais
quanto a punicdo dos intolerantes que profanam manifestacfes de 6dio, tanto na
internet como em ambito publico ndo digital. Ainda ndo h4, no Brasil, uma lei especifica
contra o crime de 6dio, mas aplicativos digitais comecam a abrir canais para acolher

dendncias de manifesta¢cfes de édio.

2.4 CONTEXTO NO BRASIL

A internet abriu espaco para o exercicio da liberdade de expressao como nunca
antes visto, e, junto com isso, deu grande visibilidade aos efeitos negativos do que
seria uma “terra sem lei”. Com o discurso de 6dio e as fake news?? totalmente
relacionados e em pauta, organizacdes brasileiras ndo governamentais, através de
pressdo de empresas e dos proprios usuarios da rede, abriram canais digitais de
dendncia e pesquisas para analise destes fen6menos.

SaferNet, uma associa¢ao brasileira privada, recebeu, entre 2006 e 2019,
2.263.060 denuncias relacionadas a crimes de 6dio. O racismo corresponde a 28%
entre as denuncias de crimes de 6dio e 68% das vitimas que procuram ajuda no
Helpline sdo mulheres. Segundo o Presidente da SaferNet Brasil, Thiago Tavares, “de
2016 para 2017 houve gqueda no numero de denuncias. Mas isso ndo quer dizer que
0 6dio na internet diminuiu. Pelo contrario, ele aumentou, mas hoje as pessoas nao
se indignam mais”.3°

E preocupante que passe a ser normal na Rede (ou na sociedade em geral que

encontra sua principal forma de expressao na rede) a violéncia banalizada e o odio

28 EACCIO, Leticia Preti; MARTINS, Marcela Nogueira (2018)
29 Tema especifico ndo abordado neste trabalho
%0 SAFERLAB.ORG
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verbal. Por serem integrados, ndo ha sentido que o que € respeitado e garantido por
normas no mundo fisico seja legalizado e aceito como livre discurso na Rede.

Na comunidade internacional o debate ndo € mais acerca de limitar ou ndo a
liberdade de expressdo no que diz respeito a discursos discriminatorios, mas como
fazé-lo, atribuindo responsabilidade a este direito de acordo com o que se é dito3!.

No Brasil, como ja dito, ndo existe lei especifica que trate sobre o discurso de
6dio especificamente?, mas, mesmo que de forma ampla, a Constituicdo Federal de
1988 prevé, além de alta protecéo a liberdade de expressao, algumas formas de limita-
la, como por exemplo no principio da igualdade e da néo discriminacéo.33 Aqui, como
em outros paises, o que se identifica sobre o discurso de édio é que ele é direcionado
a grupos vulneraveis e minorias.3*

No maior pais sul-americano, o termo “discurso de 6dio” s6 se tornou popular
quando os movimentos sociais explodiram no pais por volta de 2013 e 2014, préximo
também as elei¢cbes presidenciais. Conhecimento considerado tardio em vista a
paises norte-americanos e europeus, que ha muito ja tratavam sobre a incitacdo ao
odio. O que, inclusive, distingue o Brasil de outros paises acerca do tema, é que, aqui
a expressao “discurso de 6dio” se tornou popular pelo discurso de édio politico, de
radicalismo politico-partidario, e ndo inicialmente vinculado a disparidades étnicas,
raciais, religiosas, etc.3® Segundo Miiller (2019), a incitacédo ao 6dio em si ndo é algo

novo no Brasil:

Mesmo a utilizagdo desse tipo de retdrica, como nos evidencia o contexto
politico atual, sendo desastrosa para a vida social e politica do pais, a cada
periodo histérico dado, é possivel identificarmos os principais agentes
ocupados em promover a divisdo através dos discursos de incitagdo ao 6dio
politico, rastreando sua ocorréncia, até, pelo menos, o final do Segundo
Império.

31 Apesar de defender a liberdade de expresséo, o sistema internacional é contra a protecdo do
exercicio abusivo deste direito. O sistema internacional defende a represséo as manifestagdes de 6dio
e preconceito voltadas contra grupos raciais e étnicos. O Pacto dos Direito Civis e Politicos afirma que
a liberdade de expresséo pode ser limitada visando o respeito aos direitos e reputacao de terceiros
bem como a defesa do 6dio nacional, racial, ou religioso que constitua incitamento a discriminacéo,
hostilidade ou violéncia deve ser proibida por lei. LOBATO POTIGUAR, Alex (2015, p. 86)

32 Na regulacao brasileira, tangente ao tema da liberdade de expresséo, existe o Marco Civil da Internet
(lei n® 12.965) de 23 de abril de 2014, que trata sobre as garantias e direitos, principalmente o direito a
liberdade de expresséo e privacidade, que devem existir na internet, além da responsabilidade da
pessoa fisica pelo seu mau uso, e ndo da empresa que prové a plataforma virtual. (Constituicdo Federal
Brasileira, 1988 apud DELGADO GUSSAO, Amanda, p. 54, 2019)

33 LOBATO POTIGUAR (2015, p. 89)

34 CARCARA (2003, P. 42)

35 Angelo Milller, 2019.
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De acordo com o jornalista e doutor em Ciéncias Politicas e professor da PUC-
SP, Leonardo Sakamoto (2018 apud PUGLIERO), o principal fator que gera tais
manifestacdes na internet aqui no Brasil € 0 acesso ao smartphone. Segundo ele, a
populacao brasileira ndo tem experiéncia nem tradicdo em debate na esfera publica,
0 que sO6 comegou a acontecer com 0 acesso a internet. Na esfera digital, com
comunicacdo nao mediada, com debate andnimo, sem fontes ou restricoes, a internet
se transforma em grande formadora de opinido e canal para expressao de opinides
sem medo ou limite.*® O discurso de 6dio, no entanto, ndo passou a existir com o
advento dos smartphones, ja que ele existe ao longo da histéria da humanidade. A
invencao dos smartphones fez com que esse se tornasse mais visivel, e se dissemine
de maneira mais facil.

O meio de comunicacao digital no Brasil, portanto, amplia a visualizacéo, o
alcance e a repeticdo da manifestacdo de pensamento preconceituoso e

discriminatério sem limitacdes.

36 “Como o &dio viralizou no Brasil”. PUGLIERO, Fernanda, 2020.



20

3 DISCURSO DE ODIO COMO ESTRATEGIA

3.1 COMO O DISCURSO DE ODIO ATINGE SEU OBJETIVO

O discurso de 6dio pode parecer expressao passional e pessoal, mas, segundo
alguns autores, ele é parte de estratégias politicas, normalmente usado para se
chegar a um objetivo final maior, incitado por pessoas que detém o poder para ser
reproduzido pelo restante da sociedade. Como afirma Rita Whillock (1995, p.
29)3™"Apelos de 6dio sdo usados conscientemente para inflamar as emocgdes de
seguidores, difamar a “classe externa”, infligir dano permanente e irreparavel na
oposicao, e, por fim, para dominar. ”

Primeiramente, € importante esclarecer como o discurso de 6Odio pode
funcionar como estratégia politica. Segundo Whillock (1995, p. 33), apelos de 6dio
funcionam rapidamente para produzir seus resultados justamente por suas
caracteristicas e sua repercussdo nos meios de comunicacdo. “[...] Funciona
inicialmente porque € chamativo e atrai a atengao da midia pelo seu “carater explosivo
e revolucionario™ (Ellul, 1965, p. 73 apud Whillock, 1995, p. 33)%.

Além do sensacionalismo que encontra boa reverberacao na midia, a incitacéo
ao discurso de 4dio repercute porgue, normalmente, acontece onde ja existe uma
base estabelecida. Isto €, o discurso de oOdio atinge seu efeito onde ja existam
esteredtipos estabelecidos historicamente e culturalmente. Nas palavras de Whillock
(1995, p. 33)%%: “Essas licdes de infancia, regionalismo, raga ou religido so
enraizadas e muitas vezes invisiveis na corrente de pensamento de um individuo.
Uma vez tocados, no entanto, eles servem para produzir padrbes de escolha
familiares. ” Ou seja, o discurso de odio funciona onde ele € aceito, visto como algo
natural, mesmo que de maneira subconsciente. Quando existirem preconceitos, 0
discurso de 6dio os evoca e faz ser identificado como algo familiar, soa correto e algo

a ser reproduzido e apoiado.

%7 Traducdo nossa. “...] Hate appeals are used consciously to inflame the emotions of followers,
denigrate the out-class, inflict permanent and irreparable harm on the opposition, and, ultimately, to
conquer.” (WHILLOCK, Rita, 1995, p. 29)

%8 Traducéo nossa. A hate appeal works initially because it is flashy and attracts media attention
because of its “explosive and revolutionary character” (Ellul, 1965, p. 73 apud Whillock, 1995, p. 33).
39 Traducéo nossa. “These lessons of childhood, regionalism, race or religion are deep-stated and often
invisible from an individual’s thought-stream. Once tapped, however, they serve to produce familiar
choice patterns.”
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Como estratégia politica, o discurso de 6dio pode ser usado para polarizar
grupos particulares e solidificar apoio necessario, para estabelecer “ingroups” e
“outgroups™P. E o faz de maneira emocional, para invocar sentimentos de repulsa,
exclusdo e defesa. Segundo a mesma autora, “Em vez de procurar ganhar
engajamento através de raciocinio superior, discurso de 6dio busca comover um
publico criando um cdédigo simbdlico para a violéncia” (WHILLOCK, 1995, p. 32)4L.

Na mesma linha de pensamento do funcionamento do discurso de 6dio para
fins politicos, € comum que, quando existe a falta de entendimento, as pessoas
buscam conforto no coletivo onde o pensamento Ihes parece mais semelhante. Assim
acontecem as associa¢gées em grupo, nas quais se validam os valores internos e se
fortalece o carater de unidade, enquanto se nega e subestima os valores alheios, de
grupos externos. Quando se chega a esse ponto, a sociedade como uma coisa so,
como grupo unico, ja ndo existe, e a ideia de voltar a essa condi¢do tampouco. O que
prevalece na sociedade dividida em grupo € a sobrevivéncia e “defesa” de cada grupo
(SARTORI, 1969; LIPSET [1985], 1992 apud MULLER, 2019).

Através de estereotipos pré-estabelecidos, o discurso de ddio incita as pessoas
a se dividirem em grupos, a se diferenciarem e se afastarem umas das outras e se
identificarem como “nos” e “eles”, polarizados. Isto acontece por escolha,
considerando que a tendéncia é se isolar de grupos relacionados a caracteristicas
negativas ou divergentes de seus préprios valores e, a0 mesmo tempo, congregar
com outros de mesmas atitudes e crencas. Através da divisdo entre conforto entre
comuns e isolamento de divergentes, se constréi o distanciamento social para se
afastar dos “outgroups” e, dessa forma, ocorre a polarizacdo da sociedade
(WHILLOCK, 1995, p. 33).

A propria polarizacdo permite que esteredtipos também sejam criados e as
diferencas entre os grupos ampliadas*’. Nada dessa polarizacédo é preocupante, no
entanto, até que os grupos tenham que competir por alguma recompensa, ou mesmo
para obter poder sobre o outro.** De acordo com Miller (2019), a polarizacdo se
intensifica devido a diminui¢cdo da interagédo entre pessoas de grupos distintos e com

0 aumento da discriminacédo e difusado das lendas negativas criadas sobre a imagem

40 WHILLOCK, 1995, p. 47

4! Tradug&o nossa. “Rather than seeking to win adherence through superior reasoning, hate speech
seeks to move an audience by creating a symbolic code for violence.” (WHILLOCK, 1995, p. 32)

42 WHILLOCK, 1995, p. 35

43 Brehm, 1966; Brehm & Brehm, 1981 apud Whillock, 1995, p. 34
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do “outro”. A divisédo societaria é tal que, a certo momento em que os membros mais
radicais cogitarem ou ameacarem a pratica de atos violentos, o sentimento passa a
se instalar no imaginario coletivo (MULLER, 2019).

Divididos socialmente em grupos, simultaneamente as acfes individuais
passam a representar o comportamento de uma classe inteira de pessoas. “Assim, o
odio é autoperpetuante: Uma vez provocado, continua a se reproduzir’*4. Da mesma
maneira que o o6dio, diferente da raiva, € amplo, ndo direcionado a apenas um
individuo, pode ter como objetivo atingir classes inteiras de pessoas. Dessa maneira
também, os individuos se tornam simbolos dos grupos que representam.*

A “estratégia de 6dio” convida os grupos a se unirem através de suas
experiéncias comuns, sejam elas 0s mesmos sentimentos de ameaca, 0S mesmos
medos de levantes de grupos étnicos e até perda de estruturas politicas que
favorecam seus valores e crencas particulares. Assim, aqueles que incitam o 6dio
como estratégia, identificam a raiva e dores individuais para oferecer-lhes o
sentimento de serem reconhecidos e respeitados?® e retrata o culpado de todas essas
angustias como um membro de algum “outgroup. "4’

A identificac@o desses sentimentos, com base em Maquiavel, esta diretamente
relacionada ao gerenciamento da opinido publica e, de fato, uma questdo de suma
importancia para a politica. Nas palavras de Gomes“®:

Magquiavel deixa entrever que a producdo de uma imagem adequada precisa
apoiar-se na compreensdo correta dos desejos e dos temores, das
preocupac0es e das caracteristicas fundamentais, em suma, da natureza dos
humanos envolvidos em cada uma das esferas.

A unido em grupos a partir dos sentimentos em comum faz com que o
comportamento das pessoas mude. Uma vez unidos, passam a ser empoderados
como ndo eram antes, e a ter a necessidade de projetar seus infortinios em algo ou

alguém além de seu controle:

44 Tradugao nossa. “In this way, hate is self-perpetuating: “Hate once provoked continues to reproduce
itself” (Ellul, 1965, p. 73 apud Whillock, 1995, p. 34)

45 Aristotle (1984) apud Whillock, 1995, p. 35

46 |_erner, 1992, p. 37 apud Whillock, 1995, p. 37

4" Whillock, 1995, p. 37

48 GOMES, Wilson, 2004, p. 9 apud GIRELLI, Luciana, 2017, p. 16.

49 Whillock, 1995, p. 37



23

Individuos ndo mais se sentem sozinhos ou isolados. E o mais importante,
guando as pessoas se tornam unidas elas ndo tém mais necessidade em
sentir vergonha de expressar seus sentimentos. Como um rio rompendo uma
barragem, a liberacdo de emocdes ha muito reprimidas produz um efeito
estimulante. (WHILLOCK, 1995, p. 37)

O efeito de liberdade causado por um lider que reconhece e respeita seus
medos, ou por todo um grupo que se identifica com 0s mesmos pensamentos, faz com
que nao se reprimam mais expressoes que, talvez como individuo isolado, ndo fossem
manifestadas.

Em uma sociedade moderna como a de hoje, altamente digital, tal sentimento
pode ser comparado a formacdo de comunidades em redes sociais e a propagacao
de ideias ofensivas ao se sentir parte e se fortalecer em uma comunidade digital. Além
de fazer com que o sentido de tempo e espaco se perca, ja que através da internet a
comunicacao independe da proximidade fisica (e proporciona a formacédo de grupos
independentemente da distancia), as ferramentas digitais contam com a
“despersonificacao”, isto €, no mundo digital se criam perfis que ndo necessariamente
correspondem a realidade. Se constroem personagens digitais que expressam aquilo
gue pessoas reais gostariam de manifestar, mas que, talvez, nédo o fizessem fora de
suas comunidades na internet. A despersonificacdo faz com que a responsabilidade
do que acontece no mundo digital ndo seja obrigatoriamente relacionada a um
individuo real, o que soma ao efeito de liberdade para que ideias ofensivas e/ou

preconceituosas sejam expressadas livremente.

O 6dio funciona em parte ao deslocar a responsabilidade pelos problemas de
uma pessoa e selecionar um bode expiatério adequado; geralmente um que
€ mais fraco, e frequentemente encontrado sozinho sem um “apoio de grupo”
para que ele ou ela seja mais facilmente atacado.°

Dentro do que Pierre Lévy®! descreve como “virtualizagéo”, ele ndo soé discorre
sobre como tudo se “desterritorializa”, mas de que maneira esse fendbmeno permite a
formacao de grupos que independem do mesmo espaco e tempo e de que forma eles
se organizam. As comunidades virtuais podem se formar através de afinidade por
meio de um sistema de comunicagdo, onde se reinem pelos mesmos interesses e

problemas, ndo existem mais barreiras geograficas ou limitagdes fisicas como antes.

0 Whillock, 1995, p. 41
51 pierre Lévy é filésofo, socidlogo e pesquisador em ciéncia da informagdo e da comunicacgéo e estuda
0 impacto da Internet na sociedade, as humanidades digitais e o virtual.
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Mesmo que sem um ponto de referéncia no espaco ou sem forma presencial, as
comunidades se formam cheias de projetos, paixdes, conflitos e amizades. A
virtualizacao reinventa as relacdes e as interacdes sociais (1996, p. 9).

Segundo Lévy, a virtualizacdo tem efeitos na identidade, na passagem do
individual ao coletivo, uma integragdo a um grupo maior. Faz o individuo pertencer e
se agrupar em um “hipercorpo” através da rede. A virtualizagéo €, na verdade, uma
mudanca na identidade, onde se passa de uma solucao singular a um funcionamento
coletivizado. Ela € uma multiplicacdo do corpo, uma reencarnacgao, vetorizacdo, na
qual um corpo isolado, pequeno, imével, sai de si mesmo e encontra ao longo das
redes de interesse e de comunicacao o corpo publico, do qual ele agora faz parte, no
mesmo grau e intensidade que os outros individuos (LEVY, 1996, p. 17).

O filésofo trata da virtualizacdo como uma expansdo do ser individual. A
despersonalizacao acontece quando, ao se virtualizar, participar da rede, se juntar em
comunidades formadas por interesses, deixamos de ser individuos e passamos a ser
parte de um todo que também nos representa. Lévy se refere a virtualizacdo como
uma expansao da mente humana em um mundo que néo se opde ao real, gera efeitos,
e ndo possui limites geogréficos. Assim como compartilhamos uma visdo do mundo
com os que falam a mesma lingua, hoje constituimos um sé corpo através das
mesmas redes. Cada um faz parte de um grande hipercorpo mundializado e hibrido,
uma extens&o dos corpos daqui ao mundo virtual (LEVY, 1996, p.17).

Assim, o sentimento de liberdade pela unido em grupo, junto a necessidade de
projetar a culpa de suas infelicidades em alguém, faz com que o discurso de 6dio seja
profanado e, inclusive, usado para obter apoio de outros que pensam e culpam as
mesmas pessoas.

Uma peculiaridade de apelos de édio, desta maneira, € buscar destruir a validez
de caracteristicas inerentes a vitima. Diferente de uma critica, o discurso de 6dio nao
e feito para beneficiar o alvo de alguma maneira, mas sao ataques feitos a

caracteristicas imutaveis, onde ndo existe a possibilidade de defesa racional®?.

O real objetivo da estratégia de oOdio é remover o agente agressor
inteiramente ou negar sua propria existéncia. No entanto, uma fina distingéo
deve ser feita. O problema nao € que os grupos sejam diferentes. E que os

52 Whillock, 1995, p. 42
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apelos de 6dio usem da diferenca para destruir linhas de comunicacao que
poderiam ajudar a promover um clima de coexisténcia pacifica®s.

O discurso de 6dio é usado quando estratégias racionais ndo atingem mais 0s
efeitos desejados. O objetivo do seu uso € estreitar o campo argumentativo de
argumentos opostos, afetando diretamente na comunicacédo, ja que uma vez que o

processo dialético é interrompido e o 6dio profanado, a recuperacéo é inatingivel.>*

3.2 PROCESSOS DE INSTITUCIONALIZACAO DO DISCURSO DE ODIO NA
COMUNICACAO

Além de pensar o 6dio como estratégia para fins politicos, é interessante
analisar como ele é institucionalizado na sociedade. J4 que 0s preconceitos sao
aprendidos socialmente, como eles se mantém e formam base para as estratégias de
odio? Por que o discurso de édio é efetivo para grandes fins quando usado por aqueles
que detém poder? Segundo Teun A. van Dijk (1995)°°, o discurso é essencial para a
producédo e reproducdo ideoldgica de preconceitos como o racismo, por exemplo. E,

segundo o mesmo autor, aqueles que controlam o discurso publico sdo as elites:

Sao elas que iniciam, monitoram e controlam a maioria e as mais influentes
formas de texto e fala publica e institucional. Tém acesso preferencial a midia
massiva, podem definir ou alterar a agenda do discurso publico e da formagéo
de opinido, preparar e emitir relatérios, realizar e publicar pesquisas -
controlando assim o discurso académico - e assim por diante. Em outras
palavras, o poder de grupos especificos da elite podem ser uma fungéo direta
da medida de acesso e controle sobre os meios de reproducgéo simbdlica na
sociedade, ou seja, sobre o discurso publico.5®

Importante levar em conta o significado de elite considerado pelo autor em sua

argumentacgéao (van Dijk, 1995, p. 4):

53 Tradugdo nossa. “The true goal of stratagem is to remove the offending agent entirely, or to negate
its very existence. Yet a fine distinction must be drawn. The issue is not that groups are different. It is
that hate appeals make use of the difference to destroy the lines of communication that might help foster
a climate for peaceful coexistence” (Memmi, 1971, p.187 apud Whillock, 1995, p. 44).

5 Whillock, 1995, p. 46

% Professor de Andlise Critica do Discurso na Universitat Pompeu Fabra, Barcelona. Linguista
neerlandés conhecido por suas contribuicdes aos campos da linguistica textual e da analise do
discurso, na qual € uma das principais figuras da analise critica do discurso, propondo uma abordagem
que leva em conta a relacdo entre cogni¢éo, discurso e sociedade.

%6 Teun A. van Dijk, 1995, p. 4
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Elites sdo [...] os grupos na estrutura de poder politico-social que
desenvolvem politicas fundamentais, tomam as decisdes mais influentes e
controlam os modos gerais de sua execucado: governo, parlamento, diretores
ou conselhos de agéncias estaduais, lideres politicos, proprietarios
corporativos, diretores ou conselhos de agéncias estaduais, lideres politicos,
proprietarios de empresas, diretores e gerentes e académicos de destaque.®’
Dessa maneira, o discurso das elites tem um papel fundamental na reproducéo
de preconceitos e, também, na incitacdo do discurso de 6dio. Se o controle dos meios
e as pautas do discurso publico vém de cima, a manutencédo de estereétipos e a
divisdo da sociedade em grupos acontece de acordo com os interesses das elites para
atingirem seus fins, sendo o discurso de 6dio, como visto, uma ferramenta para isto.
O poder das elites é, principalmente, persuasivo. Suas opinides e ideologias
nao sdo impostas, mas seus recursos para discurso publico sdo muito maiores que
de outros grupos para influenciar crengas sociais e reprimir opgdes que vao contra
seus interesses.>® Essas opinides e o racismo da elite, como nomeia van Dijk (1995),
ndo sdo tampouco forcadas escancaradamente sobre 0S outros grupos, mas
ligeiramente expressadas através de diversos setores da sociedade (politica,
negdécios, academia, midia), onde a midia tem papel central na interface de informacéao
e opinido entre as préprias elites e (majoritariamente de cima para baixo) entre as
elites e o publico em geral.>°
A midia em si € primordial para fazer com que a ideologia e os interesses da
elite se reproduzam. Nao apenas comunica e informa, a midia também influencia
opinides e tem papel central na reproducgéo simbolica e discursiva do racismo pelas

elites®9.

Jornal e televisao, assim como jornalistas e produtores, podem eles mesmos
ser parcialmente dependentes de outros grupos de elites de poder na
definicdo da situagcéo étnica. Eles podem tentar reportar “objetivamente” as
politicas do governo, agées policiais, casos de tribunal, imigragéo, assuntos
sociais ou crimes. No entanto, para cada um desses dominios, eles recorrem
a fontes e textos de origem que parecem estar além de seu controle. Os
jornalistas podem ter a ilusdo, portanto, de fornecer uma viséo “equilibrada”
dos assuntos étnicos.5!

57 Tradugdo nossa. “[..] those groups in the socialpolitical power structure that develop fundamental
policies, make the most influential decisions, and control the overall modes of their execution:
government, parliament, directors or boards of state agencies, leading politicians, corporate owners,
directors or boards of state agencies, leading politicians, corporate owners, directors and managers,
and leading academics.” van Dijk (1995, p. 4)

%8 Teun A. van Dijk, 1995, p. 5

9 Teun A. van Dijk, 1995, p. 6

80 Hatmann & Husband, 1974; van Djik, 1991 apud van Djik, 1995

61 Teun A. van Dijk, 1995, p. 6
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Ou seja, mesmo que ndo sempre intencionalmente, a transmissao de
informacdo ndo é livre de juizo de valor. Isso se transparece nos termos utilizados
para definir certos grupos e como 0s acontecimentos séo reportados. A propria midia
de massa € controlada pelos grupos de elite, organiza¢des de minorias tém menos
acesso a midia e, portanto, menos controle sobre a definicdo da situacao étnica, entre
outras. O racismo moderno é sutil, e permanece, principalmente, pela manutencéo
dos controladores de midia pelos mesmos grupos. Jornalistas que fazem parte das

minorias S8o escassos e, assim, 0s esteredtipos se mantém e se reproduzem:

Os grupos minoritarios sdo muito menos citados, ou séo citados de forma
mais negativa; os tdpicos se concentram em esteredtipos sobre minorias,
como crime, drogas, diferencas culturais e, em geral, os problemas que os
imigrantes e as minorias causam®2,

A sistematizacdo de reproducdo se mantém ao controlar aqueles que
participam da midia de massa. Através da ndo contratacdo de pessoas de grupos
minoritarios, consequentemente controlando o ponto de vista desses grupos na midia
e a escolha de pautas. Nas palavras de van Dijk (1995, p. 8): “As minorias séo
representadas em termos de uma muito limitada e estereotipica escolha de tépicos. ”
De maneira sucinta, mas crucial, a midia é parte da reproducao do racismo de elites.

E importante ressaltar, no entanto, que a argumentacdo de van Dijk remonta a
situacdo da midia no fim do século XX. E que, assim como os valores e a forma como
uma sociedade se organiza ndo é mutavel, os canais de comunicagdo tampouco o
sdo, de 1995 a 2020, com base na descricdo de van Dijk, se nota, no minimo,
percepcao da estrutura das elites e o inicio de uma presséo para que a multicidade
étnica dos produtores de informacdo se amplie. Hoje, existe a demanda por
representatividade. Assim, mesmo com muito espacgo a ser conquistado, as minorias
passam, pouco a pouco, a conquistar parte uma porcentagem das midias para ampliar
0S pontos de vista e alterar o mecanismo de reproducao de estere6tipos elucidado por
van Dijk em 1995.

As midias tradicionais, além da manutencdo do racismo por vias de

contratacao, pouca representatividade e escolha de temas, como visto anteriormente,

62 Tradugado nossa. “Minority groups are much less quoted, or quoted more negatively; topics focus on
stereotypes about minorities, such as crime, drugs, cultural differences, and generally the problems
that immigrants and minorities cause.” Teun A. van Dijk, 1995, p. 24
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podem gerar o discurso de 6édio pelos efeitos que causa na populagdo. Com o advento
e introducdo das midias digitais e todos os seus efeitos, entretanto, o controle de
apenas um grupo, como nhas midias tradicionais, se enfraquece e as novas
ferramentas digitais ampliam as possibilidades comunicativas e de troca de
informac&o.

A internet, contudo, assim como traz vantagens, também abre espaco para
inumeros efeitos negativos de falta de mediacdo e controle. As midias convencionais
passaram a ser empregadas como ferramentas para banalizar a vitimizacao e o odio,
enquanto na internet o discurso de 6dio encontra caminhos para reverberar livremente
(PONTES FILHO, 2019).

E com o uso da internet e das redes sociais em um contexto polarizado que o
discurso de 6dio encontra o seu auge. A internet fez “os poros da midia” se dilatarem.
Os espectadores, que antes eram alvo de informacdo, passam a ser também
produtores de conteldo e a ter meios e ferramentas de se expressarem para muitas
pessoas a0 mesmo tempo, sem intermédio do Estado ou sequer dos controladores
dos meios de comunicacéo tradicionais. Tais caracteristicas da internet tém seu lado
positivo, de ampliar (e criar digitalmente) um espaco para debate publico, sem
restricdes, acesso a informacao imediato e facilitado, mas também possui seu lado
negativo. Ainda que democratizem o0s canais de expressao e oferecam mais poder de
discussédo e posicionamento aos individuos, esses mesmos beneficios, junto as
caracteristicas de despersonalizacdo, contribuem para desabafos, extremismos e
muitas opinibes antagbnicas. Além de que, na rede, 0s espectros de filtros
(gatekeepers, por exemplo) das midias tradicionais se perdem e toda forma de
expressdo pode ser reproduzida, encontrando facilmente seus destinatarios e
intensificando um clima de polarizagcao (WAINBERG, 2019).

Ou seja, a nao mediacao, a livre e irrestrita comunicacéo proporcionada pela
rede somado ao ja mencionado efeito da despersonalizagcdo, da auséncia da
comunicacdo presencial, encontram, num ambiente de polarizagdo, o ambiente
perfeito para disseminar sem escrupulos opiniées discriminatorias e ofensivas.

A internet e as redes sociais séo, portanto, espacos de autonomia fora do
controle de governos ou organizagbes, que aparecem para contrapor a
monopolizagdo dos canais de comunicacdo exercida antes por esses Ultimos.

Segundo Castells:
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[...] a revolugdo tecnoldgica (Tecnologias da Informagéo e Comunicagéo —
TIC) vivenciada a partir do século XX remodelou a relagéo entre economia,
Estado e sociedade, ressaltando os crimes virtuais que ganham forca na era
tecnoldgica, as crises de lideranca dos sistemas politicos, que carecem de
legitimidade, estando longe dos cidadaos e se apoiando da midia televisiva,
bem como os movimentos sociais cada vez mais fragmentados em busca de
uma identidade singular.53

Comentado anteriormente como 0s medos e as insegurancas servem para
polarizar e minar uma sociedade, a internet fornece um espaco que independe de
territorio ou tempo e facilita a formacao de redes a partir do compartilhamento de dores
e esperancas compartilhadas online. Essas sensacfes ndo s6 podem ser mais
facilmente expressadas na internet, como também prontamente identificadas e postas
a servico de quem busca, através da polarizacdo e suas consequéncias, um objetivo
maior. As emocdes coletivas (6dio e medo, especialmente) sdo o que sdo postas em
jogo nas disputas étnicas, religiosas, culturais e politicas. Na internet, tudo isso se
soma a milicias online e fake news, além dos algoritmos que permitem a varredura da
rede nos minimos detalhes, para se conhecer as crencas dos publicos em
profundidade e facilitar a manipulacéo dos sentimentos coletivos (MULLER, 2019).

Porém, a internet ndo s6 espelha a realidade nao virtual, ela intensifica tudo
gue acontece fora dela. Os que ndo se encontravam polarizados e ndo se envolviam
em de debates publicos, se viam agora no meio de um mar de informacbes
contaminantes que, querendo ou nao, foram opinido e colocam os individuos, a partir
das suas expressdes expostas no mundo online, em um dos grupos fruto da

polarizacéo:

Através da internet e das midias sociais, até mesmo aquelas pessoas que,
anteriormente, ndo se interessavam por politica ou evitavam a participacao
nesse tipo de discussao, se viram, de repente, imersas em um ambiente de
antagonismo, maniqueismo e intolerancia sem precedentes, que
apresentava, como argumento central, os vinculos e a identificagdo politico-
partidaria®.

Embora a rede seja uma extensao intensificada e desterritorializada do “mundo
real” (ndo digital), tudo que acontece fora dela a influencia e a move, da mesma

maneira que o que se passa ali “dentro”, tem efeitos reais no mundo nao-virtual. Nao

possuir um espaco ou tempo definido ndo fazem do virtual algo imaginario, ele causa

63 CASTELLS, 1999, p. 39/47 apud BOFF, Murilo; PIAIA, Thami, p. 10.
64 MULLER, Angelo, 2019.
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efeitos. Os coletivos virtualizados séo os que estruturam a realidade social, inclusive
com forca e até com mais violéncia (MULLER, 2019)

Como afirmado por Lévy, o virtual ndo se trata de algo imaginario, € também
real e, portanto, com consequéncias reais que afetam o “mundo fisico”. A internet nao
criou a Comunicacao Violenta e o Discurso de 6dio, mas, com certeza, a modificou.

Nas palavras de Fernando Miré Llinares (2016, p. 84):

[...] a Internet modificou as proprias possibilidades e condicdes de
comunicacgao na sociedade, de modo que a comunicagdo “desviante” também
se modificou. As peculiaridades estruturais do ciberespago, seu carater
transnacional, sua neutralidade ou auséncia de censura ao acesso do
usuario, sua universalidade e popularizacdo e seu desenvolvimento
permanente, o definem como uma nova area de oportunidade, também
criminosa, diferente do espaco fisico, em aquela em que os acontecimentos
criminosos podem ter suas caracteristicas, seu significado social ou suas

manifesta¢gfes concretas modificadas.5®
Segundo o autor, a internet modificou de forma significativa 0 modo em que o
Discurso de Odio acontece, e o fez em duas etapas, que correspondem com os dois
grandes momentos evolutivos do ciberespaco: O invento da World Wide Web e o
estagio da web 2.0. O primeiro surge como campo extraordinario de troca de
informacdes e difusdo de mensagens para milhdes de usuarios, o qgue aumentou 0
potencial de destinatarios, inclusive de mensagens violentas, como grupos
interessados em discriminar logo o descobriram. Transmitir mensagens odiosas a
milhares de pessoas se transformou em tarefa facil. Ja no seu segundo estagio, a web
2.0, com o advento das redes sociais e criacdo de ciberespacos de intercomunicacao
social, a internet adquire muito mais poder e se torna uma ferramenta de dissuasao,
onde a comunicacdo vertical ndo é mais a Unica, se ampliam as possibilidades de
interagéo, relacionamentos e de afetar o receptor-remetente (LLINARES, 2016, p. 84).
Ou seja, ndo so a internet em si, mas, principalmente, a invencao das redes
sociais transforma profundamente a maneira com que a informacéo se difunde, como
as pessoas se relacionam, se comunicam e atingem umas as outras. As redes sociais

levam a difusdo de mensagens nao-violentas e, também, discursos de 6dio a um outro

8 Traducdo nossa. “[...] Internet, al fin y al cabo, ha modificado las propias posibilidades y condiciones
de la comunicacion en sociedad, de modo que también la comunicacion «desviada» se ve modificada.
Las peculiaridades estructurales del ciberespacio, su caracter transnacional, su neutralidad o ausencia
de censuras para el acceso de los usuarios, su universalidad y popularizacién y su permanente
desarrollo, le definen como un nuevo ambito de oportunidad, también delictiva, distinto al espacio fisico,
en el que los eventos delictivos pueden ver modificadas sus caracteristicas, su significado social o sus
concretas manifestaciones.” LLINARES, Fernando Mir6 (2016, p. 84)
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patamar. Portanto, na denominada web 2.0, a preocupac¢do ndo € com o alcance que
a internet pode ter ao maior numero de pessoas, mas com como seus efeitos nocivos
sao potencializados e as afetam. A internet permite de um lado o foro de radicalizacéo
violenta usados por grupos distintos, dentre eles terroristas, e do outro serve para
aparicdo de condutas ofensivas e comunicacao violentas que vao, ainda, além do
proprio discurso de 6dio tradicional e acontecem, principalmente, em redes sociais
como Facebook e Twitter (LLINARES, 2016, p. 85). O medo mora, justamente, ndo na
possibilidade de difusdo dessas mensagens a milhares de pessoas, mas que todas
elas comuniquem é&dio e violéncia. Quer dizer, ndo mais o alcance é o perigo, mas a
intencdo de cada participante da rede e as interacdes entre si, que, talvez pelo
anonimato potencial ou pela falta de nocividade ou desassociacéo da realidade fisica,
potencializa a comunicacdo violenta ou, ao menos, amplie sua Vvisibilidade
(LLINARES, 20186, p. 85).5

Assim, as caracteristicas da internet e, especialmente das redes sociais,
propiciam discursos ofensivos e, por vezes, desassociados de seus efeitos. O que ndo
significa, no entanto, que seus resultados ndo repercutem fora das telas. Pelo
contrario, como ja dito, a internet ndo é paralela ao “mundo real”, e sim uma extensao
dele. Da mesma maneira que a comunicacao € potencializada nas redes, também o

sao seus efeitos, positivos ou negativos, dentro e fora da internet.

3.3 VIOLENCIA E SEGURANCA PUBLICA

Ao considerar a internet como algo integralizado ao mundo fisico, é importante
também considerar os efeitos que seu uso acarreta na vida em sociedade fora das
telas. Afinal, o objetivo final do discurso de 6dio é o mesmo, seja ele feito por vias
digitais ou ndo. Sendo, em meras palavras, uma expressao ofensiva, o discurso de
odio é, no fim, um ato de violéncia. Isto porque, mesmo que néo seja violéncia fisica,

tem objetivos bem determinados, fere e tem consequéncias sérias e bem reais fora

% Tradugéo nossa. “La preocupacion, pues, ya no es que se puedan difundir a miles de personas
materiales violentos y de odio producidos por grupos especificos, sino que sean miles de personas las
gue comuniguen odio y violencia, en muy distintas formas, a través de las redes sociales,
interaccionando entre si y generando, en muchos casos, una indignacion social considerable. Las redes
sociales parecen poblarse de palabras ofensivas y violentas en un entorno que, quiza por el supuesto
potencial anonimato al que se asocia la comunicacion en él o por otros factores relacionados con la
percepcion de falta de lesividad de las conductas en él realizadas, parece potenciar tales formas de
comunicacion y/o, al menos, incrementar la visibilidad de las mismas.” LLINARES, Fernando Mir6
(20186, p. 85)
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do mundo digital onde acontece livremente. O site France Inter, ao tratar sobre assédio
na internet, compara o sentido do discurso de 6dio com sensacdes de agressao fisica:
“Os insultos, a incitagao ao 6dio, mesmo em uma tela de computador ou telefone, séo
violéncia, como uma bofetada ou como um cuspe”®’.

O discurso de 6dio, portanto, sendo um tipo de violéncia, se trata de um assunto
relevante a toda a sociedade, a esfera coletiva. Afinal, se tem consequéncias
discriminatorias reais, o discurso de 6dio como ato de violéncia também afeta a

seguranca publica e a vida em sociedade:

O Crime de Odio é mais do que um crime individual; € um delito que atenta a
dignidade humana e prejudica toda a sociedade e as relacfes fraternais que
nela deveriam prevalecer. Ele produz efeito ndo apenas nas vitimas, mas em
todo o grupo a que elas pertencem. Assim sendo, podemos classifica-lo como
um crime coletivo de extrema gravidade. (ORTEGA, 2015)68
De acordo com Juan Luis Fuentes (2017, p. 3), a criacdo dos delitos de 6dio
acontece justamente em torno do conceito de édio. E podem ser desde uma motivacao
discriminatéria até colocar em risco um grupo e, diretamente, um dano social®.
Segundo o Professor espanhol de Direito Penal, atitudes que representam
comportamento aversivo podem gerar clima de inimizade, hostilidade ou antipatia.
Climas esses que, segundo Fuentes, sdo “pré-criminais”, ou seja, podem levar a
producéao de futuros crimes.”
Fuentes ainda discorre sobre como os delitos de 6dio afetam exatamente a
“paz publica”. Delitos estes que hoje, com o advento das midias e, principalmente, da
internet, sdo concentrados grandemente no discurso de 6dio.”* Para ele, o uso do 6dio

nao se trata apenas de ameacas, mas sim de comportamentos lesivos/prejudiciais. A

57 France Inter, 2019: Cyber-harcélement : la violence n’a rien de virtuel — Les clés du numérique

8 Flavia Ortega é Advogada, formada em Direito pela Centro Universitario (FAG), na cidade de
Cascavel - Parang; inscrita na Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Parana - sob o n. 75.923;
Pés-Graduada pela Faculdade Daméasio, com titulo de especialista em Direito Penal ("Lato sensu®).

% Tradug&o nossa. “El proceso de creacion de los delitos de odio se articula, en consecuencia, en torno
al concepto de odio. Y este puede ser al mismo tiempo una motivacion discriminatoria, una necesidad
preventiva, una forma de puesta en peligro de un colectivo y, directamente, un dafio social.” FUENTES,
Juan Luis. (2017, p. 3)

0 Tradugdo nossa. “El odio como juicio de peligrosidad diluido se construye sobre una doble
presuncion: la conducta que manifiesta un animo aversivo puede crear climas de enemistad, hostilidad
0 antipatia; estos climas son predelictivos, es decir, pueden conducir a la produccion de futuros delitos.”
FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 10)

! Tradugao nossa. “Tras el desarrollo de los medios de comunicacion y especialmente con la llegada
de Internet el delito de odio se ha concentrado en una de sus formas de comision, en el «discurso del
odio»: declaraciones intimidatorias, denigrantes, hostiles, etc. con una motivacioén discriminatoria.”
FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 3)
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propria criminalizagdo de delitos de 6dio se baseia no fato que eles apresentam um
dano social, entendido como o comprometimento do senso de seguranc¢a dos grupos,
da paz publica ou da seguranca juridica publica. Isto é, tais delitos ferem a “paz
publica”, entendida como a “segurancga no gozo da vida ou a integridade pessoal, etc.
por determinados grupos, a expectativa da seguranca do coletivo e da comunidade
no uso de certos direitos e liberdades [...]"’? (FUENTES, 2017, p. 18).

Ainda segundo o mesmo autor, para identificar quando ocorre uma lesédo da
paz publica ou da seguranca coletiva se observa quando a comunicacao aversiva cria
determinado clima social através de dois efeitos: “A conduta com conteudo
discriminatério gera (i) um ambiente, clima ou estado de espirito ou opinido
desfavoravel (de desprezo, hostilidade, intolerancia) contra um grupo e/ou (ii) causa
um estado ou clima de inseguranca ou mal-estar. "’ O primeiro efeito considera o
dano reputacional coletivo, ou seja, a possivel mudanca de sua valoracdo social,
comeca a ser considerado como um grupo prejudicial, o que também serve de base
para influenciar o discurso de 6dio, a rejeicéo social e, além disso, adocéo de politicas
discriminatorias. A sensacao de inseguranca pode, inclusive, afetar o coletivo no que
diz respeito ao seu desenvolvimento pessoal e politico na sociedade, ademais de ferir
sua integridade fisica’ (FUENTES, 2017, p. 20).

2 Tradugado nossa. “En la justificacién de la criminalizacion de los delitos de odio se argumenta con
frecuencia, de manera parecida a como sucede con los delitos de peligro abstracto, que contienen un
dafio social entendido como la lesion o puesta en peligro del sentimiento de seguridad de los colectivos,
de la paz publica o la seguridad juridica publica. Este planteamiento se caracteriza por la conversion
de algunos de los posibles motivos para justificar la proteccion de un bien juridico concreto, a saber, la
seguridad en el disfrute de la vida o de la integridad personal, etc. por ciertos grupos, la expectativa de
seguridad del colectivo y de la comunidad en el uso de ciertos derechos y libertades, en el objeto
concreto protegido por los delitos de odio. A este nuevo objeto autbnomo se le denomina paz publica.”
FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 18)

3 Tradugao nossa. “;Cuando se produce una lesion de la paz publica, de la seguridad del colectivo o
de la tranquilidad en el disfrute de los bienes? Se puede afirmar su concurrencia cuando la
comunicacion aversiva crea un determinado clima social. La conducta con un contenido discriminatorio
genera (i) un ambiente, un clima o estado de animo u opinién desfavorable (de desprecio, hostilidad,
intolerancia) contra un colectivo y/o (ii) provoca un estado o clima de inseguridad o intranquilidad.”
FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 20)

" Traducdo nossa. “En el primer supuesto se tiene en cuenta el dafio reputacional del colectivo y el
posible cambio en su comienza a considerarse (0 consolida la impresion) como un grupo social
diferente y «dafiino» (por ser vagos, por consumir recursos, por ser peligrosos, etc.) Ello sirve de base
para potenciar el discurso discriminatorio, el rechazo social e incluso para la adopcion de politicas
discriminatorias y puede dar lugar a una sensacion de rechazo en el grupo. Odio equivale a «clima
hostilidad o de opinion desfavorable». En el segundo, en cambio, nos detenemos en el efecto emotivo
que tiene ese clima: puede generar una sensacion de temor o inseguridad en el colectivo afectado
(tanto respecto a su integridad fisica como a sus posibilidades de desarrollo personal y politico en la
sociedad) y en la sociedad (al menos en parte de esta).” FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 20)
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A criacdo de tais climas € ainda facilitada por instrumentos que permitem sua
visibilidade e contribuem para que uma representagéo discriminatéria da realidade
seja institucionalizada e uma sensacao de fim da convivéncia pacifica da comunidade
se consolide.” (FUENTES, 2017, p. 24). Assim, a era digital e as novas midias tém
papel primordial na difusdo e promoc¢éo dos crimes de édio moderno, como elucida

Fuentes:

Afirma-se, por exemplo, que uma afirmacdo que isoladamente possa ser
in6cua pode ter consequéncias danosas pela sua repeticdo ou reiteragdo
(“perigo cumulativo”), s6 nestes casos deve ser sancionada. Este critério
também nao funciona: na sociedade ha sempre mensagens discriminatoérias
(n&o existe nivel zero) e o avanco tecnoldgico, que esta ao alcance da maioria
da populagdo, permite a divulgacdo ilimitada e imediata (com total
visibilidade) das mensagens. Portanto, ha sempre o risco de repeticdo e
soma.’®
Dessa maneira entende-se que, a liberdade e as proprias caracteristicas das
midias digitais modernas tém seu lado obscuro. Ndo é, no entanto, algo que se
desenvolveu no digital, mas sim algo que se exponenciou nesse ambito. Afinal,
segundo Fernando Mir6 (2016, p. 100), a comunicacao (inclusive a comunicagao
violenta) tem relacao direta com a interacao social e necessidades comunicativas, e 0
que define essa etapa de desenvolvimento da internet é justamente o surgimento de
um novo espaco de intercomunicacao social, ou seja, um novo lugar que, além das
pessoas se comunicarem, também se expressa 6dio e violéncia.”’
Dados os efeitos do discurso de 6dio na formacao societaria e da relevancia da
internet na sua expansao, os delitos de 6dio online ndo devem ser considerados fatos

isolados ou desassociados do mundo nao virtual. Por se tratar de violéncia e afetar a

S Tradug&o nossa. “Es mucho maés fécil afirmar una correlacién causal si nos centramos en que estos
comportamientos y la visibilidad de los mismos son instrumentos que pueden favorecer a la creacion
de dichos climas, son un factor de riesgo (contribuyen a la institucionalizacién de una representacion
discriminatoria de la realidad y a consolidar una sensacion de ruptura de la convivencia pacifica de la
comunidad).” FUENTES, Juan Luis. (2017, p. 24)

’® Traducéo nossa. “Se afirma, por ejemplo, que una declaracion que de forma aislada puede ser
inocua, podria tener consecuencias lesivas por su repeticion o reiteracion («peligro acumulativo»),
Unicamente en estos casos debe ser sancionada. Este criterio tampoco sirve: en la sociedad siempre
hay mensajes discriminatorios (no existe un nivel cero) y el avance tecnolégico, que esta al alcance de
la mayoria de la poblacion, permite la difusion ilimitada e inmediata (con plena visibilidad) de los
mensajes. De manera que siempre existe un riesgo de reiteracion y sumacion.” FUENTES, Juan Luis.
(2017, p. 28)

" Tradug&o nossa. “Bastaria incluso con una: la comunicacion, también la comunicacion violenta, tiene
una relacion directa con la interaccion social, con el contacto entre personas con necesidades
comunicativas, y lo que define a la web 2.0 es precisamente que ha supuesto la aparicion de un nuevo
espacio de intercomunicacion social, esto es, un nuevo lugar en el que las personas se comunican
entre si y en el que, también, se expresa odio y violencia.” (LLINARES, Fernando Mirg, 2016, p. 100)
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paz publica, o discurso de 6dio ndo € apenas uma expressao nova ou algo digital, mas

uma questdo da esfera de seguranca publica.
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4 RELACOES PUBLICAS E RESPONSABILIDADE SOCIAL

Responsabilidade social é, em poucas palavras, o compromisso de pessoas
fisicas ou juridicas baseado na ética que visa promover desenvolvimento social,
ambiental e econdmico na sociedade em que se encontram, isto para melhorar a
qualidade de vida e as condi¢des dessa ultima. No Brasil, a responsabilidade social &
entendida como o relacionamento da empresa com a comunidade, seu
comprometimento e grau de qualidade dos relacionamentos com seus stakeholders
(TERRA, 2004, p. 8).

A responsabilidade social vem a ser, nos tempos modernos, um fator muito
importante e decisivo na avaliacao de credibilidade de uma empresa. Nao muito tempo
atrds, as empresas se baseavam em fatores mais objetivos (preco, tecnologia,
atendimento ao cliente, qualidade, etc) para ter a confiabilidade e credibilidade do seu
publico. Agora, no entanto, este esta mais exigente e cobra também a posi¢do e o
papel por elas desempenhado na sociedade onde atuam (TERRA, 2004, p. 7). O
exercicio da responsabilidade social, portanto, se transformou em ponto importante
para o sucesso das empresas. E ser socialmente responsavel quer dizer investir
estrategicamente em areas relevantes da sociedade (social, ambiental, trabalhista,
por exemplo), aquelas relacionadas com todos os seus publicos e com a propria
empresa (SILVESTRIN, 2002, p. 2 apud TERRA, 2004, p. 7).

De acordo com o Instituto Ethos, a descricdo de uma empresa socialmente
responsavel pode ser feita através de sua capacidade em receber e atender os
interesses dos seus diferentes publicos, incluindo suas demandas no planejamento
de atividades e, além disso, ter um bom relacionamento com eles. Dessa maneira, a
comunicacdo se mostra como ferramenta vital na manutencdo desses
relacionamentos e, assim, no desenvolvimento de responsabilidade social de uma
empresa (TERRAS, 2004, p. 8).

Vista a importancia atual da responsabilidade social para as empresas e da
comunicacdo para o desenvolvimento dessa primeira, é importante ainda destacar
que, a credibilidade e a confiabilidade de uma organizacéo estao diretamente ligadas
a sua imagem. E nesse quesito, portanto, que o profissional de Rela¢6es Publicas se
relaciona com a responsabilidade social. Ja que, resumidamente, as relagdes publicas

sao, “(...) antes de tudo, um processo intrinseco entre a organizagdo, publica ou
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privada, e 0s grupos aos quais esta direta ou indiretamente ligada por questbes de
interesses. ” (SIMOES, 1979, p. 4 apud TERRA, 2005, p. 25).

Assim, a responsabilidade social passa a ser também uma funcdo do
profissional de relacdes publicas no momento em que este € encarregado de colocar
em harmonia os interesses dos publicos que envolvem uma organizacdo e dela
prépria (TERRA, 2004, p. 3). Nao apenas por isso, mas também porque “As relagdes
publicas, possuem, por si mesmas, carater social. O planejamento deve se pautar pela
coeréncia com o ambiente social, com as necessidades, com a realidade das
organizagdes e seus publicos” (KUNSCH, 2003, p. 147 apud TERRA, 2004, p. 36). O
objetivo final, portanto, é criar um bom entendimento entre os publicos, inclusive uma
relacdo cooperativa entre politica institucional e o comportamento deles, visando um
clima harménico e o bem comum para melhorar a sociedade e impulsionar o
desenvolvimento tecnoldgico da humanidade, mesma finalidade da responsabilidade
social (TERRA, 2004, p. 27).

A responsabilidade social €, incluso, uma das competéncias do profissional de
RelacBes Publicas segundo Parecer do Conselho Nacional de Educacao, dentre
outras funcdes como desenvolver pesquisas e auditorias de opinido e imagem,
elaborar planejamentos estratégicos de comunicacdo institucional; - estabelecer
programas de comunicac¢ao estratégica para criagdo e manutencao do relacionamento
das instituicdes com seus publicos de interesse, etc. (TERRA, 2004, p. 34).

Dadas as mudancas na sociedade e a importancia de demonstracdo de
comprometimento social das organizagfes, € importante que as politicas e acdes de
Relacdes Publicas também se transformem e contribuam para uma relagéo crescente
de confianca entre relagcdes e publicos, transparéncia e de responsabilidade social
propriamente dita. E dessa maneira que as Rela¢Bes Publicas s&o consideradas uma
atividade de educacéao com fim social, ao trabalhar o desenvolvimento dos vinculos
com base na ética (OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 104).

Assim, sendo cada vez mais relevante a ado¢cdo de uma postura social por
parte das empresas, € papel do profissional de Relacbes Publicas dentro delas de
ajustar as acdes de responsabilidade social conforme as tendéncias culturais,
econbmicas e politicas com o intuito de considerar os interesses dos publicos
relacionados a organizacdo (TERRA, 2004, p. 36). Como afirma Fernandes (2000
apud Terra, 2004, p. 36), no que envolve responsabilidade social, a comunicac¢éo pode

desenvolver diversas fungdes, como, por exemplo, aléem de trabalhar a imagem
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corporativa verso a responsabilidade social, deve também “Alinhar a empresa as
necessidades do mercado, destacando a importancia da responsabilidade social,
como algo que traz ganhos de imagem, destaque entre 0s concorrentes, construcao
de uma sociedade melhor e incrementa o relacionamento com os funcionarios.” E
importante ressaltar, no entanto, que a comunicagao nao pode sustentar a imagem
positiva de responsabilidade social de uma empresa sem que esse seja embasada
Nnos seus reais principios e valores (TERRA, 2004, p. 39).

As proprias empresas sao organizacdes de pessoas que existem uma gestao
capaz de instituir politicas de relacionamento estratégico, isto porque qualquer
processo em qualquer organizagédo depende do comprometimento das pessoas direta
ou indiretamente com ela envolvida, principalmente quando se trata da gestdo de
politicas de responsabilidade social (OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 99). Os publicos
estratégicos de uma organizacdo, que a pertencem ou possuem qualquer tipo de
relacdo com esta ou, inclusive, por interesses em comum (stakeholders), exercem
influéncia nas decisfes, estratégias, formas de gestdo e atuacdo da organizacao,
geram expectativas e demandas (OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 102). A gestdo dessas
expectativas, no entanto, ndo é nada simples, e tem efeitos diretos no andar de uma
organizacdo, ja que, por serem publicos diversos, podem nem sempre estarem de
acordo, como afirma Oliveira e Nader (2006, p. 1020: “O relacionamento com tais
publicos ndo é exatamente uma tarefa simples, ja que € natural que haja conflitos,
posicionamentos contraditérios e até incompativeis dentro dessa diversidade. ”

Portanto, ndo sé qualidades palpaveis de uma organizacao e o que ela oferece
como produto/servico a fazem, hoje, alcancar o sucesso. A qualidade dos
relacionamentos com seus publicos, a atuacdo responsavel e ética também
influenciam de maneira vital o funcionamento de uma organizagdo. Como elucida
Oliveira e Nader (2006, p. 102):

As marcas e a reputacdo sdo ativos preciosos das empresas que levam
tempo e grandes investimentos para serem construidas num ambiente
competitivo de mercado. A perda da credibilidade pela falta de transparéncia
ou ética na conducédo dos negdcios pode ser fatal para uma organizacao.

Assim, o papel do Relagbes Publicas € essencial para buscar o objetivo social
para uma organizagdo. Os Rela¢des Publicas, inclusive, ndo se limitam apenas a uma

funcdo de comunicacdo, justamente por sua funcéo social e ligada a ética, tém papel
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importante ao colaborar com a instituicdo de politicas publicas e sociais envolvendo
todos os publicos a fim de atingir a transformacéo social através de uma organizacao
(OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 106).

Quando ndo ha entendimento e compreensdo entre as pessoas, a
comunicagdo se rompe e permite “um clima propicio para as guerras, greves e
qualquer tipo de atitudes negativas, trazendo consigo uma ma opinido, semeando 0
odio e o rancor entre os homens” (PERUZZO, 1986, p. 35 apud TERRA, 2004, p. 26).
Por isto a importancia do Relac¢des Publicas em ndo s6 manter a harmonia entre 0s
publicos de uma organizacdo, mas, também de atender suas demandas para que 0

entendimento continue existindo.

4.1 RESPONSABILIDADE SOCIAL E NAO DISCRIMINACAO

Vista a importancia da reputacédo de uma empresa para o seu andamento e,
principalmente, da relevancia atual da responsabilidade social atrelada a credibilidade,
€ interessante discorrer sobre a relacdo que violéncia no mundo virtual vem a ter com
a responsabilidade de transformacdo social das organizacdes, hoje presentes e
atuantes também e, especialmente, no mundo digital.

De acordo com Bueno (2003 apud TERRA, 2004, p. 9):

A empresa socialmente responsavel é aquela que, além da ética, preocupa-
se com questdes como: Nao utilizagdo de méao-de-obra infantil; Salde de
seus funcionarios; ndo utilizagdo de trabalhos forcados; Seguranga no
trabalho; Liberdade de associacdo e negociagéo coletiva; ndo discriminacao

[.]

Visto que, as atitudes de uma empresa estdo diretamente influenciadas e
relacionadas com os seus publicos (stakeholders), tais questdes ndo sao limitadas,
portanto, apenas ao seu campo de trabalho, mas também permeiam as suas relacgdes.
A reputacdo de uma empresa néo diz respeito apenas aquilo que ela prega, mas
também como ela atua e com quem compactua. As relacdes de uma organizacéo
também s&o levadas em conta na avaliacdo de sua imagem. Ou seja, ndo basta
defender e implementar acdes direcionadas a responsabilidade social se os seus
stakeholders, que a influenciam e afetam, ndo o fazem ou séo contrarias aos seus

valores.
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Para este trabalho, destaco, dentre as questdes de responsabilidade social
citadas por Bueno, a de ndo discriminacdo. Como exposto anteriormente, a empresa
deve pregar e defender aquilo pelo que é responsavel socialmente, inclusive atravées
de seus relacionamentos. Portanto, ndo € suficiente que a empresa seja contraria a
discriminacao se ela possui aliancas e mantém stakeholders que néo o séo ou que o
permitem. Além de ndo ser um ponto positivo, pode prejudicar a imagem da
organizacdo por nao ser responsavel em seus relacionamentos com publicos
estratégicos com aquilo que defende. E, ainda, demonstrar uma responsabilidade
social forgada, superficial, ndo embasada em seus reais valores e missao. O papel do
Relacdes Publicas dentro disso, como ja explicitado, é garantir que as relacées com
a empresa sejam saudaveis e plausiveis também com as suas intencoées,
principalmente quando se trata de responsabilidade social. Como bem resumiu Terra
(2004, p. 9): “Em suma, ser uma empresa responsavel significa exercer o papel social
externa e internamente, buscando uma sociedade mais justa e que promova o
desenvolvimento humano. ”

A responsabilidade social ndo deve ser, portanto, superficial. Ela abrange
questdes sérias e de envolvimento com a sociedade, que requerem atitudes éticas e
transparentes por parte do profissional de Relages Publicas. Dentro do quesito ndo
discriminagdo, “as organizagbes dividem com o Estado a responsabilidade de
minimizar a exclusao social, mobilizando recursos para projetos sociais” (TERRA,
2004, p. 9).

As mudancas societarias apresentam muitos sinais de desintegracdo social,
aumento de crimes violentos, entre outros, o que requer uma transformacao social
que englobe o0s seus diversos setores, 0 que inclui as organizagdes e suas novas
responsabilidades (CAPRA, 1982, p. 22 apud OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 100).

A Era digital, da mesma maneira que transformou fortemente as relacfes
interpessoais e a comunicacéo, também afetou como séo vistas as responsabilidades
e o0 papel social de cada cidadé&o e das organizac¢oes, como elucidam Oliveira e Nader
(2006, p. 101): “A liberdade, o fortalecimento democratico e a era da informagéo
fomentam a mobilizacdo das pessoas em torno de questdes de interesse publico e
coletivo, como direitos humanos, preservacdo ambiental, inclusdo social, entre
outros.”

Tal mudanga aumenta a cobranga da sociedade ndo s6 sobre o Estado, mas

também de todos os outros setores, vistos hoje como agentes de transformacéo
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social. As organizacdes privadas também sdo, entdo, responsaveis a darem uma
resposta efetiva as transformacdes causadas pelo crescimento acelerado e seus
impactos (OLIVEIRA; NADER, p. 2006, p. 101).

Vale ressaltar, no entanto, que a preocupacdo com as questdes sociais por
parte das empresas néo surge por boa vontade, mas sim porque elas dependem, cada
vez mais, de uma aceitacdo e autorizacao da sociedade para atuarem e esta Ultima
cobra, cada vez mais, respostas as transformacgfes sociais (OLIVEIRA; NADER,
2006, p. 103):

[...] as pesquisas mostram que a maioria das pessoas espera que as
empresas ajam ndo s6 de acordo com principios éticos, mas que também
contribuam para o desenvolvimento social. Elas também indicam que, se uma
empresa nao se engaja socialmente, as pessoas estéo prontas a puni-la, seja
nao trabalhando para ela, seja ndo comprando os seus produtos. (AUSTIN,
2004 apud OLIVEIRA; NADER, 2006, p. 103)

Assim, o comprometimento com a sociedade néo é caridade desinteressada,
mas investimento e construcdo de uma imagem institucional muito cobrada e
necessaria atualmente (FALCONER, 1999 apud TERRA, 2004, p. 13).

Dada a importancia das questbes de responsabilidade social para uma
organizacdo e, considerando a inclusdo social e a nao discriminagdo como pontos
importantes de atencédo advindos (ou intensificados) de uma transformacéo social
acelerada, € interessante evidenciar como as organizacdes atuam e expressam suas
responsabilidades no campo virtual. Isto principalmente levando em conta o discurso
de odio, a polarizacdo e a discriminacdo em face a inclusdo social e a nao
discriminagéo, de suma importancia para a reputacédo das empresas.

Para elucidar a expanséo do conceito de responsabilidade social no meio
virtual, o préximo capitulo apresenta um exemplo claro da demonstracéo de uma crise
de imagem e pressao societaria que afetou a relacdo entre stakeholders de um

negocio completamente digital, por conta de acontecimentos no mundo fisico.
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4.2 CASE: FACEBOOK E A RESPONSABILIDADE SOCIAL NA ESFERA DIGITAL

Facebook, Inc. € uma empresa estadunidense de conglomerado de midia
social criada em 2004 por Mark Zuckerberg, Eduardo Saverin, Andrew McCollum,
Dustin Moskovitz e Chris Hughes. O Facebook é hoje a rede social com mais usuarios
no mundo, um total de 2,271 milhdes de pessoas’®.

A plataforma digital “revolucionou a Internet e remodelou a maneira como se
interage online” (BBC Mundo, 2014). Parte importante do segundo estagio da internet,
a web 2.0, como denominado por Llinares (2016, p. 84), a rede social mais famosa do
mundo teve (e ainda tem) papel essencial na passagem da exclusividade da

comunicacao vertical a multiplicacdo de possibilidades de interacéo:

A companhia liderada por Mark Zuckerberg é uma empresa incrivel, cujos
servicos (dentre os quais o Instagram e o Whatsapp) possibilitam a
manutencdo de lagos sociais inviaveis de outra maneira, além de ter dado
voz e capacidade de articulacdo social a varios grupos minoritarios ao redor
do globo. Vale lembrar como o papel das redes sociais foi positivamente
destacado na primeira metade da Gltima década, durante a Primavera Arabe,
e 0s movimentos. Podemos, na Europa, Occupy Wall Street, nos EUA, e Vem
pra Rua, no Brasil. Estes movimentos pediam maior participacéo popular nas
decisdes politicas e ganharam forca usando a capacidade de viralizagdo

oferecida pelas plataformas sociais. (ABERJE, 2020)

Apesar de tantas vantagens, a internet e as redes sociais também deram
espaco para atividades ilicitas acontecerem de forma mais facil, assim como
potencializar grupos e discursos segregacionistas, afetando inclusive o equilibrio
politico de vérios paises, causando polarizacdo e colocando em risco direitos
individuais (ABERJE, 2020).

Com valor estimado hoje em 630 bilhdes de ddlares, o Facebook é o exemplo
perfeito de como o mundo n&o virtual afeta a “vida” dentro das telas e vice-versa. A
ferramenta de comunicacéo digital passou por diversas transformacgdes desde sua
invencgdo, ha 16 anos. De espaco para interacdes a importante espaco para marketing
digital e negocios, o Facebook, com seus milhares de usuarios, tem um potencial
reconhecido hoje por todas as empresas que fazem uso do ambiente digital para

impulsionar seus negdcios no mundo concreto.

8 IMME, Amanda (2020), Resultados Digitais.
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Além de servir para comunicacao livre, formagcdo de comunidades, criagdo de
paginas, enfim, a gigante rede social é também espaco para negdécios e lucra atraves
de anancios de grandes empresas. Os dados que fornecemos ao Facebook ao criar
uma conta nutrem uma enorme rede de publicidade da qual fazem parte empresas
globais. O espaco para publicidade na plataforma faz parte de quase toda a receita
do Facebook. No primeiro trimestre deste ano, o faturamento total da empresa fechou
em US$ 17,7 bilhdes (R$ 96,9 bilhdes), dos quais 98% ou US$ 17,4 bilhdes (R$ 95,3
bilhdes) vieram da publicidade, de acordo com o relatério divulgado a investidores
(FOLHA DE SAO PAULO, 2020).

Neste ano, no entanto, a empresa bilionaria viu sua riqueza em risco durante
uma crise, iniciada, principalmente, por fatores externos ao mundo digital.

O caso de George Floyd, um afro-americano assassinado estrangulado por um
policial branco que ajoelhou em seu pescoco durante uma abordagem, em
Minneapolis no dia 25 de maio de 2020, ocasionou uma onda de protestos no mundo
inteiro. ManifestacBes estas que foram alvo de calorosas e polémicas declaracdes
politicas, inclusive do presidente dos Estados Unidos, Donald Trump. Além disso, a
poucos meses de distancia das eleicdes presidenciais, existia uma pressdo muito
grande para que a rede social se mobilizasse para combater qualquer tentativa de
impedir a votagéo (principalmente das minorias) (CORREIO BRAZILIENSE, 2020).

Tais eventos recentes foram o estopim dos eventos contra a rede social, a
pressédo, no entanto, existe ja ha algum tempo. O CEO do Facebook ja recebia criticas
de grupos de direitos humanos e civis em 2019 por ndo banir anancios politicos que
contam com informacdes duvidosas. A pressao era, desde entéo, para que a empresa
aplicasse restricbes mais pesadas contra discurso de odio, desinformacdo e
terrorismo. Ainda assim, em um discurso na Universidade de Georgetown, em
Washington D.C., em outubro de 2019, Mark Zuckerberg se posicionou e expds seu
compromisso por completo com a liberdade de expressao, dizendo que: “Dar voz a
mais pessoas da poder aos mais fracos e pressiona a sociedade a melhorar com o
tempo” (ZUCKERBERG, 2019 apud CANALTECH, 2019).

O caso de Floyd trouxe a luz e p6s em debate o racismo estrutural, enquanto
gue a aproximacao das eleicbes presidenciais estadunidenses tocou na importancia
que as redes sociais tém hoje em processos eleitorais, na formagédo de opiniao
publica, influéncia e importancia do voto, e, por consequente, na sustentacdo de

democracias. Assim, a pressao que cobrava responsabilidade da rede social mais
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utilizada no mundo cresceu e culminou no apoio de grandes empresas a campanha
Stop Hate for Profit (Pare com o Odio por Lucro™).

No dia 17 de junho deste ano, uma coalizao entre grupos de defesa dos direitos
civis dos Estados Unidos (Color of Change, NAACP, ADL, Sleeping Giants, Free
Press, e Common Sense Media), através da campanha chamada Stop Hate for Profit,
recorreu aos anunciantes do Facebook para que parassem de investir e divulgar na
plataforma (e também no Instagram) durante todo o més de Julho para exigir que a
rede social aborde sobre racismo em seu site. A pagina do Color of Change ainda

afirmava que:

Da monetizacao do discurso de 6dio a discriminacdo em seus algoritmos, a
proliferagé@o da supresséo de eleitores e ao silenciamento de vozes negras, 0
Facebook se recusou a assumir a responsabilidade pelo édio, preconceito e
discriminacdo que crescem em suas plataformas. E o0 que permitiu que o
Facebook continuasse com as praticas racistas sdo os US $70 bilhdes de
receita das corpora¢cBes todos os anos. As empresas podem decidir se
desejam que seus negdécios sejam exibidos nas plataformas do Facebook
lado a lado com ataques racistas contra os negros (FORBES, 2020).80

Além disso, a campanha pressionou as companhias que apoiavam o Black
Lives Matter8l em suas redes sociais a observarem melhor se investem seu dinheiro
de publicidade em plataformas que contrariam diretamente seus valores (FORBES,

2020).
O site oficial da Stop Hate for Profit (www.stophateforprofit.org) € mantido pela

ADL — Anti-Defamation League (Liga Antidifamacdo) —, ONG centenaria com sede
nos Estados Unidos que combate o antissemitismo e outras formas de intolerancia
(ZAZO BRASIL, 2020). A campanha tinha reivindicagdes claras e exigia mecanismos

diretos para solucionar os problemas apontados:

- Fornecer mais apoio as pessoas que séo alvos de racismo, anti-semitismo e
odio.

- Criar um canal de moderagéo separado para USUArios que expressam que
foram visados devido a caracteristicas especificas de identidade, como raca

® Tradugao nossa

80 Traduc&o nossa. “From the monetization of hate speech to discrimination in their algorithms to the
proliferation of voter suppression to the silencing of Black voices, Facebook has refused to take
responsibility for hate, bias, and discrimination growing on their platforms. And what has allowed
Facebook to continue racist practices is the $70B of revenue from corporations every year. Companies
have a choice to make about whether they want their businesses featured on Facebook’s platforms
side-by-side with racist attacks on Black people.” (FORBES, 2020)

81 Nome adotado pelas manifestacdes geradas a partir do caso de George Floyd para clamar que
vidas negras importam.


http://www.stophateforprofit.org/
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ou religido. Esse pipeline deve incluir especialistas em varias formas de 6dio
baseado em identidade.

- Criar um limite de dano na plataforma onde eles colocardo um alvo de 6dio e
assédio em contato com um funcionario do Facebook ao vivo para ajuda-los
a lidar com suas preocupacdes.

- Liberar dados de seu formulario de dendncia existente sobre o édio baseado
em identidade. Por exemplo, quantas denuncias de discurso de 6dio com
base na raca ou etnia eles receberam em 2019? Quantas e quais tipos de
acOes foram realizadas?

- Parar de gerar receita de publicidade com informacdes incorretas e contedido
prejudicial.

- Criar mecanismos internos (para cada formato de midia em todas as
plataformas do Facebook) que removem automaticamente todos os anincios
do conteudo rotulado como desinformacéo ou édio.

- Alterar o portal de publicidade em todos os produtos do Facebook para
informar aos anunciantes com que frequéncia seus anuncios foram exibidos
ao lado de contetido que foi posteriormente removido por desinformacao ou
odio.

- Fornecer reembolso aos anunciantes por esses anincios

- Provar: envie um relatério de transparéncia auditado abordando
especificamente essas sugestoes.

- Aumentar a seguranca em grupos privados no Facebook.

- A pedido de um membro de um grupo privado, fornecer pelo menos um
moderador afiliado ao Facebook por grupo com mais de 150 membros.
Considerar mais moderadores para grupos ainda maiores.

- Criar um mecanismo interno para sinalizar automaticamente contetddo em
grupos privados associados a ideologias extremistas para analise humana.
Esse contelddo e os grupos associados seriam revisados por especialistas
internos no assunto sobre extremismo. (FORBES, 2020)82

Funcionarios do préprio Facebook também protestaram contra a falta de atitude
da plataforma. Ao todo mais de 750 empresas aderiram a campanha, inclusive
grandes corporacdes como Coca-Cola, Puma, Adidas, Boeing, Ford, Honda, Levi’s,
Pfizer, Reebok, SAP e Unilever (AGENCIA BRASIL, 2020).

Nick Clegg, vice-presidente de politicas publicas e comunicagéo do Facebook,

declarou em um artigo publicado no site da propria empresa que ela ndo se beneficia

82 Tradugao nossa. “Provide more support to people who are targets of racism, antisemitism and hate
Create a separate moderation pipeline for users who express that they have been targeted because of
specific identity characteristics such as race or religion. This pipeline must include experts on various
forms of identity-based hate.; Create a threshold of harm on the platform where they will put a target of
hate and harassment in touch with a live Facebook employee to help them address their concerns.;
Release data from their existing reporting form around identity-based hate. For example, how many
reports of hate speech based on race or ethnicity did they get in 2019? How many, and what kinds of
actions were taken? Stop generating ad revenue from misinformation and harmful content. Create
internal mechanisms (for every media format on every Facebook platform) that automatically remove all
ads from content labeled as misinformation or hate. Change the advertising portal on all Facebook
products to tell advertisers how often their ads were shown next to content that was later removed for
misinformation or hate. Provide refunds to advertisers for those advertisements

Prove it: send out an audited transparency report specifically addressing these suggestions. Increase
Safety in Private Groups on Facebook. At the request of a member of a private group, provide at least
one Facebook-affiliated moderator per group with more than 150 members. Consider more moderators
for even larger groups. Create an internal mechanism to automatically flag content in private groups
associated with extremist ideologies for human review. This content and associated groups would then
be reviewed by internal subject matter experts on extremism.” (FORBES, 2020)
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do &dio e que o discurso de 6dio € uma expressao da sociedade na plataforma. De
acordo com os parametros da plataforma, esses tipos de conteldo séo proibidos e
excluidos quando identificados, mas que, no entanto, € muito dificil encontra-los, dada
a enorme quantidade de mensagens postadas diariamente. (AGENCIA BRASIL,
2020)

Com a paralisagdo dos anuncios anunciada por varias empresas no final de
junho deste ano, se observou uma baixa de 7,2 bilhdes na fortuna de Mark Zuckerberg
(FALA UNIVERSIDADES, 2020) e as ac6es do Facebook tiveram uma queda de 8,3%
no dia 26 de junho, totalizando perda de US$ 56 bilhdes (R$ 306,8 bilhdes) do valor
de mercado da empresa (FOLHA DE SAO PAULO, 2020).

Em nota a Agéncia Brasil, a rede social disse investir bilhbes de ddlares
anualmente para manter a plataforma e que abriram para uma auditoria de direitos
civis e baniram 250 organiza¢des supremacistas brancas do Facebook e Instagram,
além de investir em Inteligéncia Artificial para encontrar discurso de 6dio antes mesmo
que um usuario o denuncie (AGENCIA BRASIL, 2020).

O boicote e suas consequéncias financeiras fizeram com que Zuckerberg, no
fim de junho deste ano, anunciasse medidas de prevengéao contra “posts de supresséo
de votos” e medidas para combater o discurso de 6dio em anuncios na rede social.
Quanto as elei¢cdes, um link para o Centro de Informacdes de Voto da empresa seria
incluido em todas as postagens que discutissem voto e, aquelas que inibam ou
desencorajam eleitores a votar seriam removidas. Acerca do discurso de 6dio, o CEO
anunciou que a plataforma proibiria uma categoria mais ampla desse tipo de contetdo:
“Ndés estamos expandindo nossa politica de propaganda para proibir afirmacdes de
gue pessoas de uma raga, etnia, origem, afiliacdo religiosa, casta, orientacdo sexual,
identidade de género ou imigrantes sejam tratadas como ameaca a integridade fisica,
sobrevivéncia ou saude de outros” (ZUCKERBERG, 2020 apud VEJA, 2020).

Além do efeito monetario, a campanha de boicote ao Facebook prejudicou sua
imagem, que j& € polémica desde sua criacdo. Isto porque a empresa possui cargas
negativas a partir da sua criagdo e adversidades entre os socios, até o escandalo
guanto a privacidade e venda de dados de usuarios que levou o CEO do Facebook a
depor no Senado norte-americano em 2018. A postura de Zuckerberg desta vez foi
muito criticada por ele ter se mantido neutro em vista a informacdes falsas e
agressivas disseminadas, inclusive por figuras politicas, a respeito das manifestacdes
do Black Lives Matter e perto do periodo eleitoral dos Estados Unidos. Enquanto o
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Youtube e o Twitter tomaram ac¢des para checagem de fatos e alertas de discurso de
odio a postagens de Donald Trump, Zuckerberg se negou a restringi-las afirmando
gque ndo devem ser sujeitas a intervencbes por serem de interesse publico
(INFOMONEY, 2020). Sua posicao foi muito criticada, e a reputacdo da plataforma
com base na liberdade de expressao irrestrita ndo se sustenta mais.

A adesdo das empresas a campanha Stop Hate for Profit ndo acontece
desinteressadamente ou por acaso. Existe, na verdade, uma cobranca para que
marcas e organizacoes se posicionem a respeito de questdes sociais e politicas. Visto
gque o movimento defende questbes de muita relevancia e em pauta atualmente
(discurso de 6dio e desinformacao), o posicionamento de muitas empresas acaba
sendo indispensavel, até para ser condizente com o cédigo de ética interno. Dessa
maneira, se posicionar no caso do boicote ao Facebook pedindo acfes da empresa
significa ndo querer que sua marca seja associada ou esteja ao lado de noticias falsas
ou discurso de ddio (ZAZO BRASIL, 2020).

Ademais da questdo da reputacdo e associacdo da marca com assuntos
negativos, o posicionamento das organiza¢fes esta relacionado, afinal, com o lucro.

Isto porque:

[...] 76% dos consumidores afirmam que suas decisdes de compra sao
influenciadas pelos valores propagados pelas marcas, é natural que as
empresas busquem dissociar sua imagem de ambientes e conteddos
ofensivos. O posicionamento de marca atrelado as questdes sociais € hoje
uma importante estratégia de marketing e branding. Diante de um publico
consumidor cada vez mais engajado com determinadas causas, ndo ha como

negar que posicionar-se também é uma forma de vender. (VOCALI, 2020)
N&o significa, no entanto, que o0 posicionamento existe apenas para vender,
mas, num contexto integrado, onde relagfes sociais e politicas afetam os negaocios, a
isencdo de opinido ndo é bem aceita. Assim como, como bem destacado pela
Associacao Brasileira de Comunicacao Empresarial (2020), é interessante perceber
como a participacédo das marcas nessa campanha tem argumento no coletivo, ou seja,
pelo risco que a disseminacdo de discurso de odio e desinformacdo tem para a
sociedade em geral e ndo no individual para a marca. Dessa forma, a suspensao dos
anuncios no Facebook por parte de grandes empresas nada mais € que uma

representacéo de sua responsabilidade social:
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[...] as marcas ndo estdo sendo apenas boazinhas, mas, sim, estéo
estendendo o alcance das suas politicas de responsabilidade social para a
sua atuacao digital no geral, e mais especificamente para o direcionamento
de suas verbas publicitarias digitais. (ABERJE, 2020)

Assim, a responsabilidade social e a reputacdo das empresas também
abrangem a sua atuacédo no virtual, dada a integracdo dos negocios no mundo fisico
e digital e sua enorme expansao na internet, o posicionamento e a imagem das
organizacgdes depende de sua atuacéo e nos dos ambitos. Afinal, “0 mundo digital n&o
€ um universo paralelo, e sim uma camada da vida real, em que as empresas podem
e precisam exercer o seu papel social, alinhadas aos seus propésitos e atentas as

consequéncias de suas acoes e posicionamentos” (ABERJE, 2020).
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A conceituacao unica e exclusiva do discurso de 6dio nao é tarefa facil, mas o
tronco comum das diversas definicbes convergentes no que diz respeito a
discriminagBes a uma pessoa ou grupo com base em caracteristicas inerentes (cor,
etnia, orientacdo sexual, nacionalidade, religido, etc.) indica com clareza que este
fenbmeno que entrou em pauta e permanece uma preocupacao.

Esclarecida sua diferenciacéo da liberdade de expressao (que ndo € absoluta),
o discurso de édio pode servir como ferramenta para segregar e polarizar sociedades,
tornando-as, através do sentimento de odio, pertencimento a um grupo e
diferenciagao de outros, mais faceis de serem “manuseadas”.

Um termo recente, mas com origem que remonta a existéncia das relacdes
sociais. O desenvolvimento e as transformacdes das possibilidades de interacéo
social permitem e ampliam a maneira como o discurso de 6dio pode ser utilizado, o
seu alcance. Os seus efeitos, contudo, independente da era tecnoldgica em que
aconteca, sempre afetam os seus alvos na configuragao da “vida real”. A internet e o
advento das redes sociais transformam completamente como o fluxo de informacéo e
as relacbes interpessoais acontecem. A formacdo de comunidades virtuais e a
desterritorialidade da rede permitem inUmeras possibilidades vantajosas para o
desenvolvimento da sociedade comunicacional assim como atividades que
contribuem para o seu retrocesso.

As consequéncias violentas, e reais, do discurso de 6dio, por ameacarem
grupos e visarem como fim desde a segregacéo até a exterminacgao, representam uma
questdo de seguranca publica e, portanto, de preocupacao social.

Considerando o mundo virtual uma extensdo do mundo fisico, hoje as
empresas e organizacbes também se fazem na internet. Ao ser um espelho
intensificado do mundo fisico, a imagem e o papel das organizacbes permeiam
também a internet. A demanda de posicionamento social é, inclusive, aumentada,
visto a facilidade de comunicacdo que o publico tem com as empresas atraves das
redes sociais.

Dessa forma, a responsabilidade social, funcdo também incumbida ao
profissional de Rela¢des Publicas, ao se expandir ao digital junto com as
organizacfes, abrange também as questbes que requerem posicionamento na

internet. A imagem e reputacdo de uma empresa dependem hoje ndo s6 dos seus
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servicos e atuacdo na comunidade em que esta presente, mas igualmente de seu
posicionamento em face aos assuntos debatidos e em pauta no ambiente virtual.

Com isso, os efeitos das problematicas mais evidentes no mundo digital afetam
de maneira direta 0 comportamento dos comunicadores sociais. Torna-se evidente a
necessidade de adaptacdo das func¢des de Relacdes Publicas ao considerar todas as
caracteristicas da internet e os fendmenos consequentes dela, como a ampliacdo do
alcance e disseminacao do discurso de odio. O escopo da responsabilidade social
deve considerar a integracdo entre mundo virtual e fisico e colaborar, também, para
conter os maleficios das redes sociais.

O caso de boicote ao Facebook ocorrido em junho deste ano elucida com
clareza a importancia da expansao do posicionamento das organizacdes ao ambito
virtual. A reputacdo e a imagem de uma empresa atualmente dependem também da
sua atuagao e, inclusive, de suas aliangas no mundo digital.

O discurso de 6dio, como as fake news e as outras desvantagens da rede,
afetam e sdo também responsabilidade do Relacbes Publicas. A alianca com
empresas virtuais que vao contra os principios e valores de uma organizacdo, ou
mesmo a neutralidade, ndo sdo aceitos, visto a responsabilidade com que as
organizacfes tém com a sociedade na qual esta inserida. O posicionamento virtual
das empresas quanto a este e tantos outros assuntos polémicos em pauta € vital para
a manutencdo da reputacdo construida fora das telas e para o exercicio ético do

profissional de Relacdes Publicas.
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