
1 

 

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANÁ 

 

 

FELIPE WALTER PEREIRA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

INVENTÁRIOS DE ABELHAS (HYMENOPTERA: APOIDEA) NO BRASIL: 

REVISÃO DA LITERATURA E CIENTOMETRIA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CURITIBA 

2020 



2 

 

FELIPE WALTER PEREIRA 

 

 

 

 

 

 

 

 

INVENTÁRIOS DE ABELHAS (HYMENOPTERA: APOIDEA) NO BRASIL: 

REVISÃO DA LITERATURA E CIENTOMETRIA 

 

 

Monografia apresentada à disciplina de Estágio 
Supervisionado em Biologia (BIO028), como 
requisito parcial para a obtenção de grau de 
Bacharel em Ciências Biológicas, no 
Departamento de Zoologia, Setor de Ciências 
Biológicas, da Universidade Federal do Paraná.  
 
Orientador: Prof. Dr. Rodrigo Barbosa Gonçalves 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CURITIBA 

2020 



3 

 

AGRADECIMENTOS 

 

Primeiramente, sou muito grato ao meu orientador, Dr. Rodrigo Barbosa 

Gonçalves, por me guiar academicamente desde 2018. Muito além desta 

monografia, esteve presente na minha formação desde os primeiros passos, da 

coleta da primeira abelha às primeiras identificações. Dos primeiros artigos 

recomendados ao primeiro artigo publicado com abelhas. Agradeço muito pelo 

conhecimento que me ajudou a construir e pela confiança em mim depositada. É 

um privilégio imenso contar com essa orientação, pois é uma grande referência para 

mim. E muito obrigado pelas espontâneas conversas sobre música brasileira nos 

intervalos de café!  

Meus agradecimentos também vão para meus colegas e amigos com quem 

contei no Laboratório de Abelhas: Anderson Lepeco, Camila Costa, Letifica Graf, 

Odair Milioni e Priscila Oliveira. Pelos almoços juntos no RU, intervalos para o café 

e paçoca, conversas valiosas e momentos extra-acadêmicos memoráveis. 

Obrigado pelas trocas de conhecimento e por terem tão bem me acolhido no 

laboratório, fazendo me sentir fazendo parte de uma família.  

Agradeço também aos meus amigos da graduação que levarei para a vida: 

Jhonatan Pacheco, Luani Klutchcouski, Luis Phelipe Miranda, Marcos Paulo 

Napoleão e Pedro Noga. Sem vocês essa jornada de formação em Ciências 

Biológicas não teria a mesma graça.  

Agradeço ao Eduardo Zanette pelas valiosas dicas e conselhos para fazer 

uma revisão de literatura e pela recém amizade agregada.  

Agradeço à Dra. Kelli Ramos, por ter acompanhado o desenvolvimento 

desse trabalho, pelas ideias iniciais e pela leitura crítica e sugestões no documento 

final. 

 

 

 

 

 



4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

“Terra! 

És o mais bonito dos planetas 

Tão te maltratando por dinheiro 

Tu que és a nave nossa irmã” 

 

Beto Guedes – O Sal da Terra, 1981 
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RESUMO 

 

A fauna de abelhas no Brasil vem sendo investigada desde os primordiais 
trabalhos de naturalistas, que investigaram essa fauna no começo do século 
passado. Dada a importância do território brasileiro para a biodiversidade, inclusive 
de abelhas, os inventários de fauna configuram uma etapa imprescindível para o 
melhor conhecimento dessa biodiversidade. Tal contribuição e acúmulo de 
conhecimento é relevante para fundamentar estratégias de conservação, tão 
necessárias tendo em vista os danos ambientais crescentes. Neste trabalho, foi 
revisada a literatura científica dos inventários de abelhas no Brasil, a partir de 213 
estudos (204 artigos e 9 capítulos de livro), publicados de 1967 a 2019. Os 
inventários com enfoque de coleta em Apidae foram os mais frequentes, seguidos 
pelos trabalhos exclusivos de Euglossini. Ainda, poucos inventários focados em 
outros táxons foram identificados, sobretudo em Meliponini. Foi encontrada uma 
predominância de estudos no bioma Mata Atlântica e próximos a grandes centros 
urbanos e universitários, enquanto áreas mais remotas encontram-se ainda pouco 
estudadas. Como esperado, há muito a ser conhecido nos biomas Amazônia, 
Caatinga, Cerrado e Pantanal. As lacunas são maiores ao considerar apenas 
estudos com metodologia temporal sistematizada, ou seja, aqueles com 
periodicidade mensal, no mínimo, e duração de pelo menos um ano. A maioria dos 
artigos de inventários são publicados em periódicos nacionais, havendo um 
pequeno número de publicações em revistas internacionais de alto fator de impacto. 
A ampla maioria dos trabalhos utilizou apenas um método de captura, sendo rede 
entomológica a mais comum. Houve predominância de estudos com o uso de 
métricas de riqueza, abundância e diversidade, enquanto trabalhos de redes de 
interações com plantas visitadas ou aplicando análises de ecologia de paisagens 
foram escassos, porém recentes. Instituições depositárias são indicadas na maioria 
dos estudos, assim como o crédito aos taxonomistas que identificaram o material 
coletado. Foram raros os estudos que referenciaram as chaves taxonômicas ao 
nível de espécie. Destaca-se a importância do incentivo a programas de 
inventariamento, principalmente dadas as lacunas espaciais demonstradas. Mesmo 
com os obstáculos de alto custo de trabalhos de campo em regiões distantes e o 
limitante recurso financeiro, é necessário que a biodiversidade seja conhecida, tanto 
para o avanço científico quanto para o desenvolvimento de estratégias de 
conservação. 
 
Palavras-chave: Abelhas. Apoidea. Biodiversidade. Conservação. Inventários.   
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ABSTRACT 

 

The Brazilian bee fauna has been investigated since the primordial work of 
naturalists who investigated it in the beginning of the last century. Given the 
importance of the Brazilian territory for biodiversity, including bees, faunal 
inventories are an essential step for better understanding this biodiversity. Such 
contribution and accumulation of knowledge is relevant to the conservation, 
necessary in view of the growing environmental damage. In this work, the scientific 
literature of bee inventories in Brazil was reviewed, with 213 studies (204 articles 
and 9 book chapters), published from 1967 to 2019. The inventories with a focus on 
Apidae were the most frequent, followed by studies focusing only on Euglossini. 
Furthermore, few inventories focusing other taxa have been identified, especially in 
Meliponini. There was a predominance of studies in the Atlantic Forest biome and 
those close to large urban and university centers, while more remote areas are still 
understudied. As expected, there is much to be known in the Amazon, Caatinga, 
Cerrado and Pantanal biomes. The gaps are larger when considering only studies 
with systematic temporal methodology, that is, those with at least monthly periodicity 
and duration of at least one year. Most articles of bee inventories are published in 
Brazilian journals, with a small number of publications in high impact international 
journals. The vast majority of studies use only one capture method, and sweep net 
is the most frequent deployed method. There was a predominance of studies using 
the metrics of richness, abundance and diversity, while studies analyzing plant-
pollinator networks or applying analyzes of landscape ecology were scarce and 
published only recently. Depositary institutions are indicated in most studies, as well 
as credit to taxonomists for the identification of the collected material. However, 
studies that refer to taxonomic keys at the species level were rare. The importance 
of encouraging inventory programs is highlighted, mainly given the demonstrated 
spatial gaps. Even with the high costs involving fieldwork in distant regions and the 
limited funding available, it is necessary that biodiversity is better studied, both for 
scientific advancement and for the development of conservation strategies. 

 
Keywords: Apoidea. Bees. Biodiversity. Conservation. Inventories. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

1.1 FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA 

 

O Brasil é reconhecido como um país megadiverso e de dimensões 

continentais, com ecossistemas tão distintos, as florestas, como a Floresta 

Amazônica e Mata Atlântica, as savanas, como o Cerrado, e o maior ecossistema 

de área alagável do mundo, o Pantanal, além dos campos naturais dos Pampas e 

a Caatinga, bioma exclusivamente brasileiro (SOARES-FILHO et al., 2014; 

OLIVEIRA et al., 2017). Junto a isso, o Brasil é o país cujo território abriga a maior 

parcela de espécies do planeta (MITTERMEIER et al., 1997), contento áreas 

hotspot de endemismo, consideradas prioridades para a conservação da 

biodiversidade (OLIVEIRA et al., 2017).  

Os insetos vêm sofrendo drásticos declínios em diversidade e abundância 

em basicamente todas as regiões do mundo, sendo esta uma problemática mundial, 

causando grandes preocupações para a conservação ambiental (HALLMANN et al., 

2017; VOGEL, 2017; SÁNCHEZ-BAYO; WYCKHUYS, 2019). Dentre os insetos, o 

mesmo está sendo reportado para as abelhas, os mais importantes polinizadores 

(WINFREE et al., 2009; GOULSON et al.; 2015). Os declínios populacionais de 

abelhas, causados principalmente por ações antrópicas, como uso de agroquímicos 

e perda de habitat, tem aumentado a necessidade de esforços de conservação 

direcionados ao grupo (POTTS et al., 2010; GOULSON et al., 2015). O Brasil abriga 

uma grande diversidade de abelhas (SILVEIRA et al., 2002) e enfrenta os desafios 

da conservação do grupo, junto aos demais componentes da biodiversidade. 

Para suportar programas de conservação e estudos de ecologia, faz-se 

necessário que a biodiversidade seja conhecida, tanto em relação à identificação e 

delimitação das espécies ocorrentes quanto à distribuição dessas. Para isso, os 

estudos de inventariamento, com lista de espécies por locais de coleta, fornecem 

grande parte das informações necessárias. Um estudo sobre o estado da arte dos 

inventários de abelhas do Brasil já foi publicado anteriormente por Pinheiro-

Machado e colaboradores (2002). Desde então, passaram-se quase duas décadas 
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e muito se desenvolveu no assunto desde então. Dessa forma, uma nova revisão 

da literatura se faz pertinente, a fim de observar os avanços nesse campo de 

conhecimento, assim como de discutir as lacunas ainda existentes. 
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1.2 OBJETIVO PRINCIAL 

 

Identificar e avaliar o estado da arte dos inventários de fauna de abelhas no 

território do Brasil. 

 

1.3 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

• Identificar tendências históricas dos inventários de fauna de abelhas no 

Brasil, nas últimas cinco décadas; 

• Evidenciar as lacunas espaciais de amostragem no Brasil e possíveis áreas 

prioritárias a serem amostradas em estudos futuros;  

• Avaliar quais métodos de captura são mais utilizados nas coletas, assim 

como avaliar as metodologias temporais de amostragem; 

• Avaliar os aspectos cientométricos (quantitativos) das produções científicas 

incluídas na revisão 
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2 REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

Programas de monitoramento e inventariamento são essenciais para 

fornecer conhecimento de base e dados científicos para projetos de conservação, 

sendo também de crucial importância para dar suporte a tomadas de decisão 

baseadas na ciência (LOVETT et al., 2007; GEZON et al., 2015; PACKER; DARLA-

WEST, 2021).  Esse conhecimento de base se encontra nas valiosas informações 

sobre composição e estrutura das comunidades (riqueza e abundância) nos pontos 

amostrados, além de dados fenológicos e interações com outros organismos, a 

exemplo das plantas visitadas por abelhas. Inventários feitos com metodologias 

bem descritas e replicáveis permite que outros estudos possam ser feitos décadas 

depois e investigar a mudança na composição e respostas a pressões antrópicas 

(MARTINS; GONÇALVES; MELO, 2013). Outro aspecto importante dos inventários 

é que o material coletado é, frequentemente, de grande importância para a 

taxonomia, uma vez que usualmente os espécimes coletados são depositados em 

coleções biológicas, onde serão de potencial relevância para descrições de 

espécies e revisões taxonômicas (MEINEKE et al., 2018). Meineke e colaboradores 

(2018) destacam que as coleções biológicas são de fundamental importância para 

se conhecer a biodiversidade, em especial as respostas ecológicas frente aos 

impactos das mudanças globais do Antropoceno. Os inventários contribuem para 

suprir as lacunas do déficit Linneano, ao coletar material ainda não descrito pela 

taxonomia, assim como do déficit Wallaceano, ao registrar novas informações sobre 

a distribuição geográfica dos espécimes coletados (BINI et al., 2006; PACKER; 

DARLA-WEST, 2021). Da mesma forma, o investimento em inventários é essencial 

para contornar o déficit Darwiniano, pois permite que exista material de estudo para 

trabalhos investigando as relações filogenéticas de grupos pouco conhecidos ou 

ainda não resolvidos (DINIZ-FILHO et al., 2013; ASSIS, 2018).  

Para um inventariamento de maior confiabilidade é necessário que a coleta 

dos organismos em questão seja feita de forma eficaz e que não cause grandes 

impactos aos sistemas amostrados. Em abelhas (Hymenoptera: Apoidea), houve 

discussão sobre os impactos da amostragem periódica (i.e. quinzenal, mensal) e de 



14 

 

longa duração (i.e. uma estação, um ano ou mais) (GEZON et al., 2015). Para o 

grupo, os métodos mais utilizados são o de captura por rede entomológica e por 

prato-armadilha – também chamado de armadilhas Moericke, pan traps ou bowl 

traps (CANE et al., 2000; DROGE et al., 2010). As redes entomológicas podem 

variar em tecidos utilizados e tamanho, mas em geral são compostas por uma rede 

circular fixada a uma haste (PRADO et al., 2017). A coleta consiste na captura ativa 

de insetos, por interceptação de voo ou por varredura em vegetação rasteira, 

havendo dois métodos mais comuns: coleta discriminada (com a coleta direcionada 

ao grupo em específico) e indiscriminada (movimentos contínuos e aleatórios na 

área amostrada) (LAROCA; ORTH, 2002; PRADO et al., 2017). A coleta por prato-

armadilha consiste no uso de numerosos pratos de plástico, com colorações 

(usualmente amarela, azul ou branca) semelhantes às das flores para atrair as 

abelhas visualmente. É colocada uma solução nesses recipientes para a captura 

das abelhas, sendo o uso de propilenoglicol ou detergente os mais comuns, 

evitando a evaporação e reduzindo a tensão superficial da água para facilitar a 

captura (SCHAUFF, 1986). São usadas com certa frequência na coleta passiva de 

abelhas as armadilhas do tipo Malaise, pela qual os insetos são capturados pela 

interceptação de voo. Além disso, existem as armadilhas e iscas aromáticas, sendo 

o método de coleta mais usado na captura de machos de abelhas-das-orquídeas 

(Euglossini), consistindo no uso de substâncias aromáticas que atraem os machos 

de Euglossini a longas distâncias (NEMÉSIO, 2012).   

Esses métodos são tidos como bastante eficazes, resultando em milhares 

de indivíduos coletados em um estudo de longa duração (GEZON et al., 2015; 

PRADO et al., 2017). Apesar da problemática da superamostragem associada a 

possíveis impactos nas comunidades de abelhas e nos serviços de polinização, 

Gezon e colaboradores (2015), em um estudo de 5 anos de amostragem, não 

encontraram efeitos negativos das coletadas padronizadas nas comunidades de 

abelhas, em termos de abundância, riqueza e equitatividade. Dessa forma, 

amostragens de abelhas de forma padronizada, apesar do grande número de 

espécimes coletados, não demonstram efeitos negativos às comunidades de 

abelhas. 
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No Brasil, os primeiros passos no conhecimento de melissofauna (isto é, a 

fauna de abelhas) se deu pelos esforços dos primeiros grandes levantamentos e 

compilações feitos por entomólogos no início do século passado, a exemplo de 

Cockerell (1900), Schrottky (1902), Ducke (1906) e Friese (1910), e mais tarde com 

os trabalhos de Pe. Jesus Santiago Moure com espécimes de coleções (ex. 

MOURE, 1943; 1944). Entretanto, pesquisas com metodologias de amostragem 

sistematizadas foram feitas somente a partir da década de 1960, com o pioneiro 

trabalho de Sakagami, Laroca e Moure (1967), que estabeleceu no país uma 

metodologia padronizada de tempo limitado de coleta em flores, utilizando rede 

entomológica. A metodologia proposta consistia na coleta de abelhas em flores 

durante um ano inteiro, com periodicidade de três dias ao mês e duração de quatro 

horas (das 9-10h às 14-15h) por dia de coleta. Outro ponto importante da 

metodologia foi estabelecer a amostragem por uma unidade de área amostral, 

restrita a alguns hectares. Isso fez com que trabalhos subsequentes de 

inventariamento de abelhas seguissem essa abordagem de amostragem por área 

restrita. Desde então, essa metodologia serviu de base para a maioria dos estudos 

de levantamento de melissofauna, com frequentes modificações indicadas em cada 

trabalho (PINHEIRO-MACHADO et al., 2002).  

Pinheiro-Machado e colaboradores (2002) fizeram uma revisão bibliográfica 

dos inventários de abelhas no Brasil desde a metodologia de Sakagami, Laroca e 

Moure (1967), com uma valiosa discussão acerca das implicações para a 

conservação de abelhas no Brasil. Visto que já se passaram quase duas décadas, 

uma nova revisão da literatura se faz pertinente, a fim de discorrer sobre o estado 

do conhecimento sobre os inventários e as novas abordagens dentro dos estudos 

com amostragem de abelhas, assim como para discutir sobre os avanços no 

conhecimento desde então.  

Nas últimas décadas novas abordagens de estudos foram se 

desenvolvendo, em particular com metodologias desenvolvidas no campo da 

ecologia. Antes os inventariamentos eram em geral restritos a trabalhos de lista de 

espécie e parâmetros básicos de ecologia de populações e comunidades (dados de 

riqueza, abundância e fenologia). Nas últimas duas décadas, houve crescimento e 
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maior popularização de áreas como a ecologia de paisagem, que busca 

compreender a interação da heterogeneidade espacial com os processos 

ecológicos envolvidos em paisagens naturais e de uso antrópico (TURNER, 2005), 

e estudos de redes de interações – que no caso das abelhas está relacionado às 

redes bipartidas de interações com plantas floridas (ex. HASS et al., 2018). Indo 

além do objetivo de conhecer a fauna de uma localidade em área restrita, nota-se 

uma mudança de paradigma em que cada vez mais são realizados programas de 

pesquisa cujo objetivo é investigar padrões e responder questões acerca de efeitos 

e respostas das abelhas frente às alternações climáticas e impactos 

antropogênicos, como fragmentação e transformação de habitat (FERREIRA et al., 

2015), impactos da crescente urbanização (WENZEL et al., 2020) e da 

intensificação agrícola (ex. LE FÉON et al., 2010).  

A cientometria (também chamada de cienciometria) compreende aspectos 

quantitativos das produções científicas, mensurando e avaliando métricas dessas 

produções e do desenvolvimento da ciência como um processo de construção de 

informação (NALIMOV; MULCJENKO, 1971; MINGERS; LEYDESDORFF, 2015). 

Um dos principais objetos de análise é o impacto das publicações, através de 

indicadores de impacto dos periódicos em que as produções estão publicadas, por 

exemplo (MINGERS; LEYDESDORFF, 2015).  Dentre as métricas de avaliação dos 

periódicos, o índice mais comum até hoje é o Fator de Impacto, desenvolvido por 

Garfield e Sher (1963), que computa a média de citações por artigo em um intervalo 

de tempo (usualmente de 2 e 5 anos). Há outras métricas mais recentes, a exemplo 

do SCImago Journal Rank (SJR) (GONZÁLES-PEREIRA; GUERRERO-BOTE; 

MOYA-ANEGÓN, 2010), que leva em conta as diferenças de citações entre as 

diferentes disciplinas.  
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3 METODOLOGIA 

 

A revisão bibliográfica se deu a partir de uma busca sistematizada utilizando 

o banco de dados SCOPUS a partir das seguintes palavras-chave e operadores 

booleanos em português:  

"abelha” AND “amostrage*” OR “coleta” OR “levantamento*” OR “fauna” OR 

“lista de espécies” AND Brasil” 

Combinada com as palavras-chave e operadores booleanos equivalentes 

em inglês: 

“bee” AND “sampling OR “fauna” OR “inventory” OR “list of species” OR 

“species list” AND “Brazil” 

Os resultados da busca foram limitados a apenas artigos científicos e 

capítulos de livros e com data de publicação até 2019. Dado o grande volume de 

teses e dissertações e a dificuldade de encontrar documentos mais antigos, não 

foram considerados documentos de literatura cinza. Em seguida, os resultados 

foram selecionados pelos títulos e pelo conteúdo científico dos resumos. Aqueles 

selecionados nessa etapa foram lidos integralmente. Foram considerados para a 

presente revisão apenas estudos de lista de fauna ou com contribuições acerca do 

conhecimento de fauna de abelhas no local amostrado. Os critérios de inclusão dos 

estudos na revisão foram: trabalho de campo com coleta de abelhas; apresentar 

uma lista das espécies ou número de espécies coletadas; apresentar a localização 

da coleta (seja por coordenadas ou nome do local de coleta, tais quais unidades de 

conservação, viável de encontrar coordenadas no Google Maps). Foram 

desconsiderados os estudos de amostragem utilizando ninhos-armadilha, por 

coletarem grupos pontuais de poucas espécies de abelhas, limitadas a nidificantes 

de cavidades pré-existentes (COSTA; GONÇALVES, 2019). Além disso, há uma 

revisão recente sobre a utilização de ninhos armadilhas na Região Neotropical 

(COSTA; GONÇALVES, 2019).  

Além da busca sistematizada, utilizou-se de um banco de dados 

previamente construído pela Dra. Kelli Ramos e Dr. Rodrigo Barbosa Gonçalves 

com inventários de abelhas publicados no Brasil, o que colaborou para enriquecer 
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a revisão e considerar estudos não encontrados no bando de dados SCOPUS. A 

revisão sistematizada da literatura seguiu o protocolo PRISMA (MOHER et al., 

2009), de maneira a deixar claro as etapas principais, reduzir vieses, propiciar 

confiabilidade e permitir a reprodutibilidade (COCHRANE LIBRARY, 2018). O 

fluxograma das etapas do protocolo PRISMA (Figura 1) foi feito utilizando o software 

online gratuito de diagramas e comunicação visual Lucidchart 

(<https://lucidchart.com>). 

 

 

Figura 1 – Fluxograma das etapas do protocolo PRISMA de revisões sistematizadas, referente à 

literatura de inventários de abelhas realizados no Brasil desde 1967. Resultados obtidos por outras 

buscas referem-se à base de dados acumulada previamente. 

 

Os dados foram coletados a partir da leitura do texto e catalogados em uma 

planilha de Excel (Office 365, licença da UFPR), considerando as seguintes 
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categorias: ano de publicação; revista; fator de impacto da revista em 2019; índice 

SJR da revista em 2019; Estado; coordenadas (latitude e longitude, em decimais); 

grupo de abelhas amostrado; método de amostragem; metodologia temporal de 

amostragem; se o estudo foi realizado em Unidade de Conservação (sim ou não); 

tipo de estudo (ex. levantamento, ecologia de paisagem, redes de interação); 

depósito dos vouchers (sim ou não; instituição); identificação por taxonomista (autor, 

externo ou não houve); citação de chave dicotômica para identificação de espécies 

(sim ou não).  

Os fatores de impacto em 2019 foram obtidos diretamente nas páginas das 

revistas e, quando não disponíveis, buscadas na base de dados SCI Journal. O 

índice SJR de 2019 foi obtido no banco de dados SCImago Journal Rank. Para 

muitas revistas tais índices não estão disponíveis e, portanto, foram considerados 

inexistentes.   

Os inventários de abelhas podem compreender como grupo de amostragem 

as abelhas de forma ampla – família Apidae, seguindo a classificação de uma única 

família para todas as abelhas, de Melo e Gonçalves (2005) – assim como coletas 

focadas em táxons mais específicos, a exemplo das tribos Euglossini (abelhas-das-

orquídeas) e Meliponini (abelhas-sem-ferrão). 

Para o método de captura por iscas aromáticas, cujo grupo focal são 

machos de abelhas-das-orquídeas (Euglossini), optamos por não considerar as 

especificidades do método, como coleta ativa por rede entomológica ou passiva por 

uso armadilhas, uma vez que tais especificidades foram discutidas no trabalho 

recente de Faria, Sydney e Gonçalves (2015), entrevistando os pesquisadores 

brasileiros que trabalham com abelhas-das-orquídeas.  

Quanto à metodologia temporal de amostragem, as amostragens 

ocasionais de curta duração, restrita a menos de um mês de coleta, foram 

classificadas como oportunistas; amostragens em diferentes períodos ou de um 

período de mais de um mês a menos de um ano foram classificadas como 

intensivas; amostragens com periodicidade quinzenal ou mensal ao longo de pelo 

menos um ano foram classificadas como sistematizadas. 
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Para o tipo de estudo, consideramos três categorias: levantamento, rede de 

interações e ecologia de paisagem. Foi considerado como levantamento todo 

trabalho de inventário de fauna de abelhas e mais os trabalhos de ecologia básica 

de comunidades, avaliando riqueza, abundância e diversidade, com ou sem a coleta 

de plantas visitadas. Foi considerado como rede de interações os trabalhos em que 

foram feitas análises de redes bipartidas de interações de plantas e visitantes florais 

ou polinizadores. Foi considerado como ecologia de paisagem os trabalhos que 

usaram métricas de paisagem (incluindo características de uso do solo e 

composição de vegetação) relacionadas às comunidades de abelhas.  

Quanto à identificação do material coligido, consideramos como 

taxonomista todo pesquisador com ao menos um trabalho de revisão ou descrição 

de espécies publicado como primeiro autor. Para tanto, foi realizada uma busca no 

currículo Lattes do pesquisador. Para a citação de chaves dicotômicas, foram 

consideradas apenas chaves de identificação a nível de espécie que tenham sido 

citadas no texto do trabalho.  

A grande parte dos gráficos foram gerados utilizando a linguagem e 

ambiente R versão 3.6.2 (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2019), de uso livre, e 

pacotes que serão citados a seguir. O gráfico de barras das tendências temporais 

dos inventários por táxon foi feito com o pacote ggplot2 versão 3.3.2 (WICKHAM et 

al., 2020). Os mapas de densidade de calor foram feitos com o objetivo de identificar 

áreas de maior densidade de amostragem, utilizando o método de estimativa de 

densidade 2D de Kernel (do inglês “2D kernel density estimation”). Este é um 

método probabilístico não-paramétrico de estimativa de densidade a partir da 

distribuição dos dados (BOTEV; GROTOWSKI; KROESE, 2010). Para tanto, foi 

utilizada a função “stat_density2d” do pacote do R ggplot2 versão 3.3.2 (WICKHAM 

et al., 2020), a partir dos dados de coordenadas referentes aos pontos de coleta 

disponibilizados na literatura revisada e do mapa “toner-background” disponibilizado 

livremente pelo Maps Stamen (http://maps.stamen.com), renderizado usando o 

pacote ggmap versão 3.0.0 (KAHLE et al., 2019).  

Os gráficos de distribuição dos pontos de coleta nos biomas brasileiros 

foram feitos a partir do shapefile de biomas, disponibilizados livremente pelo instituto 
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Mapbiomas Brasil (https://mapbiomas.org), lido no ambiente R com a função 

readOGR do pacote rgdal versão 1.5-18 (BIVAND et al., 2020). O mesmo 

procedimento foi feito para a imagem das Unidades de Conservação Federais, a 

partir do shapefile disponibilizado livremente pelo Instituto Chico Mendes 

(https://www.icmbio.gov.br). 

O gráfico de barras das principais revistas em que os artigos foram 

publicados foi feito com as funções gráficas do Excel (Office 365, licença da UFPR). 

Além disso, todas as figuras, quando necessário, foram editadas com os programas 

gratuitos de edição de imagem GIMP versão 2.10.12 (https://www.gimp.org) e 

Inkscape versão 1.0 (https://inkscape.org).  
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4 RESULTADOS 

 

Ao todo foram incluídos na revisão 213 estudos, sendo 204 artigos e 9 

capítulos de livro. A lista completa de todos os trabalhos encontra-se no Apêndice 

A. 

 

4.1 GRUPOS AMOSTRADOS 

 

A coleta de abelhas de forma ampla (foco da amostragem é a família 

Apidae) ocorreu em 101 trabalhos (47.4%). Dos inventários focados em um grupo 

taxonômico mais restrito, destaca-se Euglossini, com 99 (46.5%) trabalhos 

exclusivamente da tribo. Embora em menor quantidade, outra tribo presente foi 

Meliponini, com oito trabalhos – sendo que Bombini e Apis mellifera, também 

eusociais, foram amostradas juntamente em sete desses. Outros grupos focais de 

amostragem encontrados foram abelhas coletoras de óleo da tribo Centridini (n = 

1), abelhas noturnas do gênero Megalopta (n = 1) e abelhas da subfamília Apinae 

(n = 1). Em virtude do período histórico analisado, há o registro de três estudos 

focados em “Anthophoridae”, família não mais válida e que antes continha apíneos 

não-corbiculados.   

 

4.2 TENDÊNCIAS HISTÓRICAS DOS INVENTÁRIOS DE ABELHAS 

 

Desde a publicação de Sakagami, Laroca e Moure (1967) até o começo da 

década de 80 não foi encontrado nenhum inventário de abelhas publicado. Durante 

a década de 1980 poucos trabalhos foram publicados. Incremento no número de 

estudos foi notado apenas a partir da década de 1990 e se estendeu até o começo 

da década de 2010. Desde então notou-se uma queda no número de 

inventariamentos de melissofauna no Brasil. Quando separamos em grupos 

taxonômicos amostrados, Apidae teve o maior número de estudos durante a década 

de 2000, enquanto Euglossini teve um grande número de publicações no começo 

de 2010, com o pico em 2013. Amostragens focadas em Meliponini só foram 
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detectadas ao final da década de 1990 e com alguns poucos estudos nos anos 

subsequentes (Figura 2).  

 

 

 

 

Figura 2 – Número dos estudos de inventários de abelhas no Brasil por ano e por táxon amostrado, 
de 1967 até 2019. O eixo X indica o número de publicações por ano para cada táxon: amarelo 
(Apidae); azul (Euglossini); rosa (Meliponini). As áreas de sobreposição dos histogramas, de tom 
verde claro, são as sobreposições de número de Euglossini e Apidae.  

 

4.3 DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DOS INVENTÁRIOS DE ABELHAS  

 

Dentre os 213 estudos, foram identificadas 355 localidades amostradas 

com coordenadas. As estimativas de densidade de Kernel demonstram a 

dominância de inventários na região que vai do leste do Paraná até a parte central 

de Minas Gerais, cobrindo parte da região litorânea do Sudeste do país. As 

manchas em azul claro demonstram uma menor amostragem em outras partes do 

Brasil, como o Rio Grande do Sul, Pantanal e Nordeste. Duas pequenas e esparsas 

nuvens na Amazônia (Figura 3). Ao separar pelos táxons Apidae (Figura 4) e 

Euglossini (Figura 5) o padrão é semelhante, entretanto em relação a Apidae a 

maior densidade é apontada para Curitiba e região litorânea do Paraná, seguido por 

São Paulo e uma mancha de densidade em Minas Gerais (Figura 4). Enquanto em 
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relação a Euglossini, a estimativa de densidade encontra-se mais ao norte de São 

Paulo e Minas Gerais (Figura 5). Além do mais, nota-se que os inventários de 

abelhas na Amazônia limitam-se a estudos de Euglossini.   

 

 
Figura 3 – Mapas do Brasil com os pontos de coleta e estimativas de densidade de Kernel, em escala 
de calor, e todas as coordenadas identificadas na revisão, representadas por pontos pretos.  
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Figura 4 – Mapas do Brasil com os pontos de coleta e estimativas de densidade de Kernel, em escala 
de calor, e os pontos de coleta de inventários focados em Apidae identificadas na revisão, 
representadas por pontos pretos.  
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Figura 5 – Mapas do Brasil com os pontos de coleta e estimativas de densidade de Kernel, em escala 
de calor, e os pontos de coleta de inventários focados em Euglossini identificadas na revisão, 
representadas por pontos pretos.  
 
 

Das localidades amostradas, 153 (43.1%) são em Unidades de 

Conservação, de qualquer tipo, e 202 (56.9%) ocorrem fora de Unidades de 

Conservação. Entretanto, considerando as Unidade de Conservação Federais 

(Figura 6) nota-se que grandes UCs, especialmente na Amazônia, Cerrado e 

Caatinga, não apresentam pontos inventariados para a melissofauna. As lacunas 

aumentam quando se distingue os inventários que utilizaram metodologia temporal 

sistematizada dos que não usam (Figura 7).  
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Figura 6 – Mapa das Unidades de Conservação Federais terrestres do Brasil (contornadas em verde 
escuro) com os pontos de coleta (em azul) identificados na revisão. 

 

Considerando todos os pontos de coleta (Figura 7A), há grande distribuição, 

contemplando uma ampla área da Mata Atlântica, porção central do Cerrado, alguns 

pontos na parte sul e leste da Caatinga, alguns pontos no Pantanal e esparsos 

pontos na Amazônia. Entretanto, ao considerar apenas os inventários de 

amostragem sistematizada (Figura 7B) nota-se uma cobertura de amostragem 

muito menor e maiores lacunas de coletas. Mantém-se a predominância de coletas 

na Mata Atlântica, nas áreas dos estados do sul e sudeste, e transição de Mata 
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Atântica e Cerrado, em parte dos estados do Sudeste. A parte norte do bioma 

encontra-se pouco explorada em inventários com metodologia temporal 

sistematizada. Quando considerados apenas a metodologia temporal 

sistematizada, as lacunas de amostragem aumentam no Cerrado e Caatinga. A 

Amazônia quase em sua totalidade não apresenta localidades amostradas e o 

Pantanal não conta com nenhum inventariamento sistematizado de melissofauna. 
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Figura 7 – Distribuição dos pontos de coleta nos biomas brasileiros. Todos os pontos de coleta 
representados em laranja (A) e os pontos de coleta com metodologia temporal sistematizada em 
azul (B). 1: Amazônia; 2: Caatinga; 3: Cerrado; 4: Pantanal; 5: Mata Atlântica; 6: Pampa. 
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4.4 PERIÓDICOS EM QUE FORAM PUBLICADOS OS ARTIGOS 

 

Os artigos foram publicados em 63 revistas diferentes, sendo que 29 dessas 

com apenas uma publicação. As dez revistas com maior número de publicações 

representam 111 artigos (54.4%) (Tabela 1). Dessas dez revistas, nove são 

brasileiras e apenas uma é estrangeira (Apidologie). Quanto ao fator de impacto do 

último ano (2019), apenas uma não apresenta o índice (Acta Biológica Paranaense), 

enquanto as demais apresentam valores entre 0.61 e 1.828, sendo que o valor mais 

alto se refere à revista Apidologie. Das revistas nacionais, o maior fator de impacto 

atual dentre as revistas com maior número de publicações é a Neotropical 

Entomology (IF = 1.33) (Tabela 1; Figura 8). Considerando todos os artigos, 153 

(75%) foram publicados em revistas com fator de impacto computado atualmente, 

enquanto 51 (25%) em revistas que não apresentam o índice computado – seja por 

serem publicações mais antigas em revistas não mais existentes, anteriores ao 

cômputo de fator de impacto, ou por serem revistas atuais sem o índice. Das 

publicações em revistas com fator de impacto, pouco mais da metade (51.6%) foi 

publicada em periódicos com fator de impacto superior a 1 na classificação vigente. 

Apenas oito (5.2%) em periódicos com fator de impacto superior a 2.  

Cabe destacar que os índices considerados são referentes ao último ano 

investigado (2019) e não refletem o momento histórico das publicações, 

principalmente àquelas publicadas em décadas passadas e anteriormente à 

disponibilização dos respectivos índices. Dentre os artigos publicados na última 

década (de 2010 a 2019, n = 100), foi encontrado um total de 44 periódicos 

científicos diferentes, dos quais 16 (22 artigos; 22%) não apresentam fator de 

impacto computado e 14 (20 artigos; 20%) não apresentam também o índice SJR. 

Foram publicados 35 artigos em revistas com IF inferior a 1.0, enquanto 43 em 

revistas com IF acima de 1.0. Apenas três artigos estão em periódicos com IF acima 

de 2.0, sendo um desses na Journal of Ecology – revista com o maior fator impacto 

no universo de análise (IF = 5.76).  

Quanto às tendências históricas das publicações nessas 10 revistas 

principais (Figura 8), as duas com maior número de publicações foram Neotropical 
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Entomology e Revista Brasileira de Entomologia. Também presente nas três 

décadas, entretanto com menor número e decréscimo na última década temos três 

revistas (Zoologia, Acta Biológica Paranaense, Iheringia – Série Zoologia). Outras 

duas (Brazilian Journal of Biology e Apidologie) aparecem nas três décadas, porém 

com maior número de publicações na última década. Acta Amazonica conta apenas 

nas décadas de 1990 e 2000, sem novas publicações em 2010. Biota Neotropica e 

Sociobiology aprecem mais expressivas na última década, sendo que a última 

contém publicações apenas a partir da década de 2010. 

 

TABELA 1 – DEZ REVISTAS CIENTÍFICAS COM MAIOR NÚMERO DE PUBLICAÇÕES DE 
INVENTÁRIOS DE ABELHAS NO BRASIL, COM OS RESPECTIVOS FATORES DE IMPACTO (IF) 
E ÍNDICE SCIMAGO JOURNAL RANK (SJR). NA = NÃO APRESENTA. 

 

 

 

Revista N de estudos IF SJR

Neotropical Entomology 25 1.33 0.484

Revista Brasileira de Entomologia 14 0.825 0.436

Sociobiology 13 0.69 0.335

Brazilian Journal of Biology 12 1.12 0.517

Zoologia 10 0.743 0.363

Acta Biológica Paranaense 9 NA NA

Apidologie 8 1.828 0.948

Biota Neotropica 7 1.072 0.38

Iheringia - Série Zoologia 7 0.61 0.259

Acta Amazonica 6 1.042 0.339

Total 111
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Figura 8 – As dez revistas com maior número de publicações de inventários de abelhas. O número 
total de publicações por revista foi separado por décadas dentro de cada barra, sendo 1990 (verde 
mais claro), 2000 (verde médio) e 2010 (verde escuro), representadas em cores diferentes. 

 

4.5 MÉTODOS DE AMOSTRAGEM 

 

Desconsiderando os Euglossini, como exposto na metodologia, 

encontramos que o método de amostragem por rede entomológica, com coleta em 

flores, foi o mais utilizado (n = 100; 77.5%), seguido por prato-armadilha (n = 17; 

13.2%) e Malaise (n = 5; 3.9%). Além das iscas odoríferas para captura de machos 

de Euglossini, encontramos oito diferentes métodos de coleta (Tabela 2). Quanto à 

quantidade de métodos utilizados, a grande maioria (n = 101; 89.1%) utilizou apenas 

um método, enquanto apenas 13 (10.9%) utilizaram mais de um – sem contabilizar 

as amostragens de Euglossini.  
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TABELA 2 – MÉTODOS DE AMOSTRAGEM DE ABELHAS, SEM CONTABILIZAR O USO DE 

ISCAS ODORÍFERAS PARA CAPTURA DE MACHOS DE EUGLOSSINI. 

 

 

4.6 METODOLOGIA TEMPORAL DE AMOSTRAGEM 

 

A metodologia temporal de amostragem mais utilizada foi a sistematizada 

(n = 167; 47%), seguida pela intensiva (n = 103; 29%) e a oportunista (n = 85; 24%). 

Para esses dados foram considerados as localidades amostradas (n = 355), uma 

vez que alguns estudos coletaram em mais de uma localidade e com diferentes 

metodologias temporais. 

  

4.7 TIPOS DE ESTUDOS 

 

Os estudos essencialmente de levantamento foram a ampla maioria (n = 

201; 94.4%), enquanto os de rede de interações (plantas-visitantes florais) foram 

apenas sete (3.3%) e os de ecologia de paisagem apenas cinco (2.3%). Cabe 

destacar que o trabalho mais antigo de redes encontrado na revisão foi publicado 

em 2010 (PIGOZZO; VIANA, 2010) e o de ecologia de paisagens em 2016 

(ANTONINI et al., 2016). Isso demonstra que trabalhos com coleta de abelhas com 

o objetivo de responder a perguntas ecológicas com métricas de redes de 

interações com plantas visitadas e métricas de paisagem são bastante recentes e 

com potencial de aumentar nos próximos anos. 

  

Método N %

rede entomológica 100 77.52

prato-armadilha 17 13.18

Malaise 5 3.88

procura de ninhos 2 1.55

pitfall 2 1.55

carrion traps 1 0.78

melaço 1 0.78

íscas odoríferas(Megalopta ) 1 0.78

Total 129 100.00
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4.8 DEPÓSITO DE MATERIAL TESTEMUNHO E IDENTIFICAÇÃO 

TAXONÔMICA 

 

O depósito de material testemunho em coleções biológicas foi indicado por 

180 estudos (84.5%), enquanto 33 não fazem menção do destino dos exemplares 

amostrados (15.5%). Já a identificação dos espécimes coletados foi realizada por 

taxonomistas na maior parte dos estudos, sendo que em apenas 37 estudos 

(17.4%) não foi encontrada tal atribuição. Em 52 estudos (24.4%) a identificação se 

deu por um (ou mais) taxonomista autor do trabalho, enquanto um (ou mais) 

taxonomista externo identificou o material em 110 trabalhos (51.6%). Em alguns 

trabalhos (n = 14, 6.6%) houve a identificação por taxonomistas tanto por autores e 

quanto por externos. Apenas dois estudos apontaram que o material foi 

encaminhado para taxonomista externo, entretanto sem os devidos créditos – o que 

foi considerado como material sem identificação por taxonomista. Quanto ao uso de 

chaves dicotômicas na identificação de espécies, a maioria (n = 164; 77%) não 

menciona o uso deste recurso. Destes, mais da metade (n = 87) foi identificada por 

taxonomistas externos (foi recorrente encontrar casos em que o material foi 

identificado pelos autores com o uso de chaves específicas e encaminhamento do 

material para a confirmação da identificação por especialistas). Dos 49 estudos que 

mencionam o uso de chaves de identificação a nível de espécie, 15 não 

referenciaram as chaves utilizadas, enquanto 34 referenciaram devidademente as 

chaves utilizadas – desses, 32 foram em trabalhos focados em Euglossini e apenas 

dois em Apidae.  
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5 DISCUSSÃO 

 

5.1 GRUPOS AMOSTRADOS 

  

Em relação aos grupos amostrados, os inventários foram 

predominantemente de dois tipos: os que contemplam Apidae de forma ampla e os 

focados na tribo Euglossini. Somam-se 200 inventários desses dois tipos, sendo 13 

inventários com grupos taxonômicos diferentes desses. Parte desse resultado pode 

ser explicado pelo interesse em amostrar e caracterizar uma localidade quanto às 

espécies de abelhas ocorrentes, sem um enfoque taxonômico mais restrito 

(subfamílias, tribos, etc.) – algo que pode ser observado desde os primeiros 

trabalhos de naturalistas no Brasil (ex. COCKERELL, 1900; SCHROTTKY, 1902; 

DUCKE, 1906; FRIESE, 1910). Além disso, o tradicional uso de redes 

entomológicas e a coleta de abelhas em flores, como formalizado por Sakagami, 

Laroca e Moure (1967), é um método de coleta que permite a amostragem ampla 

de abelhas (PRADO et al., 2017).     

A metodologia de coleta também é característica para o segundo grupo com 

maior número de inventários, a tribo Euglossini. A tribo contém cerca de 240 

espécies conhecidas e é de distribuição Neotropical, com maior diversidade em 

áreas de floresta primária próximas à linha do Equador (FARIA; MELO, 2020). Os 

machos apresentam o peculiar comportamento de procurar por essências (óleos 

aromáticos) derivadas de plantas, sendo bastante conhecidas as relações de 

polinização com orquídeas (Orchidaceae) (DRESSLER, 1982; FARIA; MELO, 

2020). A partir da metade do século passado, muito foi estudado das relações dos 

machos de Euglossini com flores de orquídeas e as substâncias atrativas foram 

identificadas (DODSON, 1962; DODSON; HILLS, 1966; DODSON et al., 1969). A 

partir disso, foi possível utilizar compostos artificiais, que imitam tais compostos, 

para embeber pedaços de algodão e atrair os machos de Euglossini, que são então 

coletados pelo uso de redes entomológicas ou por armadilhas mortíferas 

(DRESSLER, 1982; FARIA; SYDNEY; GONÇALVES, 2015). Antes dessa 
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metodologia ser desenvolvida, as abelhas-das-orquídeas eram raras nas coleções 

taxonômicas (FARIA; SYDNEY; GONÇALVES, 2015).  

As abelhas-sem-ferrão (Meliponini, cerca de 550 espécies) também 

apareceram como grupos taxonômicos focais em inventários de abelhas, embora 

em menor número (n = 8). Nota-se grande interesse pelo grupo devido ao seu 

comportamento altamente eussocial (isto é, complexas sociedades com presença 

de uma ou mais rainhas e numerosas operárias) e à produção de mel e outros 

produtos da colônia (meliponicultura) (ALMEIDA; PORTO, 2014; MELO, 2020). O 

pequeno número de inventários focados em Meliponini pode ser explicado por essas 

abelhas estarem muito presentes nos inventários de Apidae, uma vez que algumas 

espécies são frequentemente numerosas nos locais de amostragem e facilmente 

coletadas por rede entomológica em flores (ex. LORENZON; MATRANGOLO; 

SCHOEREDER, 2003)  

Os demais inventários restritos a níveis taxonômicos mais específicos estão 

possivelmente ligados a outros fatores, como o teste de atração química de abelhas 

noturnas do gênero Megalopta (CARVALHO et al., 2012) e o interesse focal na 

composição de espécies da tribo Centridini e a relação com plantas visitadas 

(GAGLIANONE, 2003). Para os demais grupos amostrados (“Anthophoridae” e 

Apinae) não parece haver motivos claros para o enfoque nas coletas, além de um 

possível interesse taxonômico.  

 

5.2 TENDÊNCIAS HISTÓRICAS DOS INVENTÁRIOS DE ABELHAS 

  

Nas primeiras décadas após a publicação do trabalho pioneiro de 

Sakagami, Laroca e Moure (1967) pouco foi publicado em inventários de abelhas. 

Um aumento só foi observado a partir da década de 1990. Alguns aspectos podem 

ser destacados quanto a possíveis causalidades, principalmente o tempo de 

formação das gerações de pesquisadores de abelhas e o estabelecimento de 

grupos de pesquisa em diferentes partes do país. Ainda, o aumento no incentivo 

orçamentário destinado à ciência no Brasil, com fortalecimento dos programas de 

pós-graduação e também a consequente formação de especialistas. A elaboração 
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de programas de incentivo ao conhecimento sobre biodiversidade e conservação 

são de fundamental importância para a execução de trabalhos de inventariamento. 

Um exemplo é o programa BIOTA-FAPESP (www.biota.org.br), criado em 1999 com 

o objetivo de financiar projetos de pesquisa para melhor conhecer a biodiversidade 

do estado de São Paulo. Outros exemplos são os editais voltados para 

biodiversidade, tanto das agências governamentais de fomento (ex. Capes, CNPq, 

FAPEMIG) quanto de programas de empresas privadas, como a Fundação Grupo 

Boticário (www.fudacaogrupoboticario.org.br).  

Com os cortes no orçamento em Ciência & Tecnologia observados ano a 

ano desde 2015, é esperado que cada vez menos inventários de abelhas sejam 

feitos e publicados – dado ao alto custo de se fazer trabalhos de campo e também 

pelo menor recurso para o pagamento de bolsas de pós-graduação. Depois de anos 

de aumento orçamentário, a pasta de Ciência & Tecnologia do Brasil chegou em 

2020 a valores próximos ao que era destinado em 2005 (WESTIN, 2020). Tais 

cortes são ainda mais preocupantes levando em conta as perdas em biodiversidade 

observadas recentemente, com as recordes de queimadas e desmatamento (IBGE, 

2020a; 2020b).  

Outro aspecto que pode ser atribuído à queda no número de inventários nos 

últimos anos é o desenvolvimento de trabalhos que utilizam de dados já publicados, 

como em grandes bancos de dados públicos (ex. GBIF) ou pela literatura científica 

publicada.  Esses trabalhos necessitam de muito menos recurso financeiro do que 

trabalhos com coletas sistematizadas, além de permitir a investigação de padrões 

em maiores escalas espaciais e temporais, resultando em produtos científicos 

usualmente publicados em periódicos de maior prestígio – algo muito incentivado 

nas políticas de produtividade acadêmica. Como observado, os inventários de 

melissofauna são publicados na sua grande maioria em revistas nacionais e com 

baixo fator de impacto relativo (ver tópico 5.4 da Discussão). Somando os aspectos 

mencionados, temos que trabalhos de inventariamento encontram-se com pouco 

incentivo, tanto financeiramente quanto em relação às métricas de reconhecimento 

acadêmico. Esses aspectos podem também ter influenciado no observado 
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decrescimento no número de inventários publicados nos últimos anos. Caso assim 

continue, muito se perderá na prospecção da biodiversidade brasileira.  

 

5.3 DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DOS INVENTÁRIOS DE ABELHAS  

 

A maior concentração de inventários de abelhas encontrada está nas 

regiões de maior densidade populacional e proximidades de grandes centros 

urbanos. A Mata Atlântica é o bioma mais representativo em termos de áreas 

amostradas para abelhas. Os demais biomas brasileiros contemplam grandes áreas 

carentes de estudo, levando em conta os escassos inventários de metodologia 

temporal sistematizada, como visto na Figura 7. Duas décadas após a revisão de 

Pinheiro-Machado e colaboradores (2002), houve grande aumento no número de 

publicações e consequente acúmulo de conhecimento acerca da melissofauna 

brasileira. Entretanto, os biomas Amazônia, Caatinga, Cerrado e Pantanal 

permanecem com grandes áreas ainda não amostradas. Destaca-se a falta de 

inventários de abelhas em grandes Unidades de Conservação Federais, em 

especial na Amazônia, como demonstrado na Figura 6. Padrões e lacunas espaciais 

semelhantes foram registrados para inventários de outros grupos, como borboletas 

(SANTOS; MIELKE; CASAGRANDE, 2008) e insetos galhadores (ARAÚJO, 2018).  

Destaca-se que esses biomas com menor número de inventários de 

abelhas são aqueles que vêm sofrendo graves e irreversíveis danos, dado os 

recordes de desmatamento e queimadas observados nos últimos anos, em especial 

no ano presente (INPE, 2020a; 2020b). Dessa forma, enfatiza-se a necessidade de 

programas e incentivos para pesquisas científicas e inventariamento de 

melissofauna na Amazônia, Caatinga, Cerrado e Pantanal, biomas com áreas 

consideradas hotspots de biodiversidade e de grande grau de endemismo (MYERS 

et al., 2000; NORILER et al., 2018), que vêm sofrendo intensa pressão antrópica e 

cujo conhecimento a respeito da biodiversidade é ainda incipiente. Além disso, 

inventários de fauna e flora, contemplando outros táxons, são imprescindíveis para 

embasar a tomada de decisão e fortalecer propostas para delimitar áreas prioritárias 

de conservação (DINIZ-FILHO et al., 2009). 
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5.4 PERIÓDICOS EM QUE FORAM PUBLICADOS OS ARTIGOS 

 

A predominância de revistas nacionais – como indicado pelas dez principais 

revistas, sendo nove brasileiras – indica que os trabalhos de inventariamento de 

melissofauna são de maior importância ao nível nacional, tendo pouca relevância 

ao público de fora do país e não encaixando no escopo de revistas de maior 

impacto. O fator de impacto, apesar de polêmicas quanto ao seu uso, é utilizado 

como um dos critérios de escolha dos periódicos para publicação e tem ligação com 

critérios de avaliação dos autores ao longo de suas carreiras (MCKIERNAN et al., 

2019. Justamente as publicações em periódicos de maior impacto observado na 

revisão respondem perguntas de maior interesse ecológico, como por exemplo a 

variação temporal nas redes de interações planta-polinizador (SOUZA et al., 2018) 

e efeitos da paisagem urbana nas assembleias de vespas e abelhas (ZANETTE; 

MARTINS; RIBEIRO, 2005). Tendências semelhantes foram observadas com as 

publicações de insetos galhadores no Brasil (ARAÚJO, 2018), em que consta a 

Revista Brasileira de Entomologia como o principal periódico, entretanto a 

Neotropical Entomology não aparece entre as dez principais. Quanto aos periódicos 

mais frequentes nas publicações de inventários, cabe destacar o componente de 

inércia, em que os autores tendem a escolher periódicos que historicamente tenham 

publicações do mesmo tema.  

As métricas de impacto consideradas são referentes apenas ao último ano 

(2019) e não refletem o momento histórico das publicações mais antigas. Ao 

considerar apenas a última década o cenário é mais fiel. Dos 100 artigos publicados 

entre 2010-19, tem-se que 22% foram publicados em revistas sem fator de impacto. 

É uma parcela grande de produções científicas que muito provavelmente terão 

pouca visibilidade e serão pouco citadas ao longo dos anos. Além disso, para esse 

período mais de um terço (35%) dos artigos estão em revistas com fator de impacto 

menor do que 1.0 e de abrangência local (periódicos de domínio de autores 

brasileiros). Parte desses números observados possivelmente são explicados pelo 

enfoque estar frequentemente na lista de espécies amostradas, com pouca 
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exploração dos dados e respostas a perguntas ecológicas, o que acaba resultando 

em produtos que não passam pela revisão em periódicos com outro escopo. Outro 

fator é uma possível predileção por revistas nacionais e tradicionais em 

entomologia, como é o caso das duas principais observadas (Neotropical 

Entomology e Revista Brasileira de Entomologia). Outro aspecto que vale 

mencionar é a procura por revistas novas e que vêm ganhando expressividade, a 

exemplo da Sociobiology - fundada em 1975 na California State University e que 

desde 2013 tem os serviços editoriais feitos na Universidade de Feira de Santana 

(SOCIOBIOLOGY, 2020) - revista com maior número de publicações de inventários 

de abelhas na última década (Figura 8). 

 

5.5 MÉTODOS DE AMOSTRAGEM 

 

A predominância de amostragem por redes entomológicas em plantas 

floridas reflete a tradição em utilizá-la como principal método de coleta ativa de 

abelhas (ARUN; VIJAYAN, 2004), assim como a influência da proposta de 

amostragem sistematizada de Sakagami, Laroca e Moure (1967). Além disso, a 

predileção pela rede entomológica é tida pela sua grande eficiência em estimar 

abundância e riqueza de espécies, baixo custo, facilidade no uso e a possiblidade 

de discriminar visualmente antes da captura (LAROCA; ORTH, 2002; PRADO et al., 

2017). Para evitar vieses de coleta, é recomendável que os coletores devam andar 

a área de estudo a passo lento e constante, coletando ao longo de transectos ou 

outra unidade amostral (LAROCA; ORTH, 2002). Entretanto, metodologias de 

coleta a partir de redes entomológicas são susceptíveis ao viés do coletor, sendo 

dependente da habilidade no manuseio (LAROCA; ORTH, 2002; PRADO et al., 

2017). 

Mesmo em menores números, outros métodos de coleta foram detectados 

na revisão. Os pratos-armadilha são interessantes dado o relativo baixo custo 

(DROEGE, 2015) e não estão susceptíveis ao viés decorrente da habilidade no 

manuseio da ferramenta, uma vez que se trata de um método passivo de captura. 

Outra vantagem é que há protocolos bem definidos quanto a melhor distância a ser 
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utilizada entre cada armadilha em um transecto, sendo recomendada a distância de 

3 a 5 metros entre cada prato (DROEGE et al., 2010). Entretanto, há desvantagens 

quanto a atração das abelhas a essas armadilhas, sendo que algumas espécies 

podem ser mais atraídas do que outras (BASHIR; SAEED; SAJJAD, 2013), em 

especial as de menor tamanho (SOUZA; CAMPOS, 2008).  

O pequeno número de inventários de abelhas feitos com Malaise reflete a 

baixa predileção por esse método de coleta quando pensando em abelhas como 

grupo focal. Isso pode ser explicado dadas as desvantagens, como a baixa 

seletividade (capturando muitos indivíduos de táxons que não são de interesse para 

a pesquisa), vulnerabilidade a condições meteorológicas, a vandalismos e danos 

causados por outros animais (PRADO et al., 2017). Outro método menos frequente 

encontrado na revisão foi a busca ativa por ninhos de Meliponini (SILVA; 

RAMALHO; MONTEIRO, 2013; WERNECK; FARIA-MUCCI, 2014), em que a 

amostragem foi focada na quantificação do número de ninhos nas áreas de estudos. 

Além disso, pitfall e melaço só foram utilizados em conjunto com outros métodos, 

nunca sozinhos (GRUCHOWSI et al., 2010; PERILLO et al., 2019). Ainda, foi 

encontrado o uso experimental de iscas odoríferas para a atração química de 

abelhas noturnas do gênero Megalopta (CARVALHO et al., 2012) e o uso de carrion 

traps (armadilhas com carne putrefata usada geralmente para moscas) na captura 

de vespas e abelhas eussociais (SILVEIRA et al., 2005). 

Sem considerar as amostragens de Euglossini, foi encontrado que quase 

90% dos estudos utilizam apenas um método de coleta. Outros estudos 

investigando os diferentes métodos de captura, sugerem a combinação de mais de 

um método, a fins de diminuir os vieses de cada método e contemplar a amostragem 

de táxons que não são bem representados em um método, mas que são capturados 

em outros (PRADO et al., 2017; PRENDERGAST et al., 2020). 

 

5.6 METODOLOGIA TEMPORAL DE AMOSTRAGEM 

 

Foi observado que a metodologia temporal mais utilizada foi a 

sistematizada, presente em quase metade dos estudos. Isso quer dizer que quase 



42 

 

metade dos trabalhos de inventários de abelhas foi feita com metodologia temporal 

de pelo menos um ano, com periodicidade ao menos mensal. Isso demonstra 

também a importância do trabalho de Sakagami, Laroca e Moure (1967), 

formalizando o critério de coleta com periodicidade em uma área amostral cobrindo 

ao menos um ano, permitindo amostrar melhor a melissofauna da localidade, além 

de acompanhar as variações fenológicas das assembleias de abelhas. A outra 

metade dos inventários são referentes a metodologias com menor duração, ou até 

mesmo visitas de campo ocasionais, o que pode incorrer em interpretações 

errôneas ao avaliar a distribuição das localidades amostradas no Brasil (Figura 7). 

Considerando que as coletas sistematizadas são as que melhor amostram a fauna 

local de abelhas, há muitas lacunas espaciais a serem preenchidas com programas 

de inventários de abelhas futuros (Figura 7B). Entretanto, cabe destacar que a 

condução de um projeto com amostragens com periodicidade ao menos mensal ao 

longo de um ano demonstra-se custoso, principalmente em localidades mais 

distantes, o que é um grande obstáculo para o preenchimento dessas lacunas. A 

metodologia de amostragem sistematizada de Sakagami, Laroca e Moure (1967) se 

demonstra ainda como muito influente e eficaz no inventariamento de melissofauna, 

em especial em amostragens amplas de Apidae em plantas floridas. O mesmo não 

é recomendado para Euglossini, em que as fêmeas não são coletas frequentemente 

em flores. De outro modo, amostragens usando iscas aromáticas para a atração de 

machos de Euglossini nos períodos de maior ocorrência do grupo (de outubro a 

março) demonstram-se tão satisfatórias quanto uma metodologia de coleta mensal 

ao longo de um ano (TOSTA et al., 2017) 

 

5.7 TIPOS DE ESTUDOS 

 

Quase a totalidade dos estudos revisados (94.4%) foram classificados 

como essencialmente de levantamento de fauna, com análises restritas a métricas 

de riqueza, abundância e diversidade. Os outros dois tipos de estudos encontrados 

foram os de ecologia de redes de interação com plantas visitadas e os de ecologia 

de paisagens. Ambos só apareceram na revisão na última década, sendo o primeiro 
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com análises de redes bipartidas publicado em 2010 (PIGOZO; VIANA, 2010) e o 

de ecologia de paisagens em 2016 (ANTONINI et al., 2016). Isso demonstra que 

trabalhos com coleta de abelhas com o objetivo de responder a perguntas 

ecológicas com métricas de redes de interações e métricas de paisagem são 

bastante recentes e com potencial de aumentar nos próximos anos, com muito a 

ser explorado.  

 

5.8 DEPÓSITO DE MATERIAL TESTEMUNHO E IDENTIFICAÇÃO 

TAXONÔMICA 

 

A indicação de depósito do material testemunho foi surpreendentemente 

alta (84.5%), indicando que tal informação é tradicionalmente informada nas 

publicações brasileiras de inventários de abelhas. Packer e colaboradores (2018), 

ao analisar as publicações de nove revistas internacionais de entomologia no ano 

de 2016, encontraram que tal postura foi extremamente rara, sendo que apenas 

24% dos artigos deixaram claro na metodologia onde os vouchers foram 

depositados. Outra prática observada nesta revisão foi o envio de material para a 

confirmação taxonômica por taxonomistas, devidamente mencionados no texto 

(51.6%), além dos trabalhos em que taxonomistas são autores (24.4%) e os que 

houve parceria entre taxonomistas autores e externos (6.6%). Pode-se considerar 

que a identificação taxonômica foi confiável na grande maioria dos trabalhos 

(82.6%), sendo que em uma minoria (17.4%) não houve participação de 

especialistas na identificação. Não foi avaliada aqui a experiência do taxonomista 

para tais identificações, em que pese que nem todos os taxonomistas podem ser 

capazes de prover nomes para grande parte das espécies amostradas. 

A referência a chaves dicotômicas a nível de espécie, por outro lado, é uma 

prática muito rara nas publicações. Apenas 34 estudos (16%) citam devidamente as 

chaves utilizadas, sendo que apenas dois desses envolvem a fauna de Apidae como 

um todo, com os demais envolvendo somente Euglossini. Nota-se ainda que alguns 

(7%) mencionaram o uso de chaves específicas, entretanto, sem referenciá-las. Os 

valores encontrados foram inferiores ao que foi relatado por Packer e colaboradores 



44 

 

(2018), em que 57% dos artigos mencionaram o uso de chaves específicas 

(entretanto, relatando exemplos de chaves não referenciadas ou indevidas para a 

região geográfica do trabalho). Um fator que pode ter influenciado isso é o grande 

número de publicações com identificação por especialistas. Outro fator envolvido 

pode ser a prática de não citar as chaves dicotômicas utilizadas, algo que não é 

costumeiramente exigido pelos periódicos. Esta falta de citações colabora para a 

baixa citação relativa de estudos taxonômicos (VENU; SANJAPPA, 2011; 

ZEPPELINI et al., 2020).  

Para Euglossini, Faria e colaboradores (2015) ao entrevistar 104 

pesquisadores, encontraram que nenhum deles se auto avaliou com uma nota maior 

do que 8 (numa escala de 0 a 10) quanto à habilidade de identificação taxonômica, 

sendo que apenas 28% se deram notas entre 5 e 8. Apesar do grande número de 

estudo com abelhas-das-orquídeas, tal dado reflete a existência de poucos 

taxonomistas (NEMÉSIO, 2009; 2012). Ainda em Faria, Sydney e Gonçalves (2015), 

11.5% responderam que nunca usam chave de identificação, enquanto 35.5% 

responderam que sempre usam; 34.6% sempre comparam os espécimes coletados 

com espécimes identificados por especialistas e depositado em coleções, enquanto 

7.7% não fazem isso; 24% sempre mandam os espécimes para especialistas. 

Ainda, 18% dos entrevistados assinalaram que não seguem a literatura taxonômica. 

Destaca-se que para aumentar a confiabilidade nas identificações 

taxonômicas apresentadas, deveria ser exigido pelos periódicos a descrição clara 

dos métodos utilizados na identificação, onde estão depositados os espécimes 

coletados e obrigatoriedade de devidamente referenciar as chaves taxonômicas 

utilizadas (PACKER et al., 2018). Identificações taxonômicas acuradas e replicáveis 

são imprescindíveis para pesquisas em biodiversidade, sem a qual as pesquisas se 

tornam irreprodutíveis e não científicas (PACKER et al., 2018).    
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6 CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

 Com o presente trabalho, foi possível identificar o estado da arte dos 

trabalhos de inventariamento de abelhas no Brasil, com as principais tendências 

observadas e lacunas a serem preenchidas. Muito foi produzido na literatura desde 

a revisão de Pinheiro-Machado e colaboradores (2002), destacando o aumento de 

localidades amostradas, além de novas metodologias e tipos de estudo, como os 

de ecologia de redes e ecologia de paisagens. O Brasil deve figurar como um dos 

países do mundo com o maior número de inventários de melissofauna, o que se 

deve à formação de especialistas e o estabelecimento de grupos de pesquisas de 

abelhas nas últimas décadas. Apesar do grande volume de novos trabalhos, 

destaca-se que há muito a ser explorado quanto à biodiversidade de abelhas no 

Brasil, principalmente considerando as amplas áreas de biomas únicos que foram 

poucos explorados. Dentre os grandes obstáculos para o preenchimento dessas 

lacunas, há o custo para realizar trabalhos de campo em localidades distantes e o 

limitante recurso financeiro disponível, além do baixo incentivo a publicações de 

inventários, considerando que exigem longos períodos de coleta de dados e em 

geral são publicadas em revistas de impacto mais local. Ainda, enfatiza-se que há 

necessidade de novos protocolos para a publicação em revistas científicas que 

exijam a descrição criteriosa e replicável das identificações taxonômicas, para que 

os dados disponibilizados possam ser confiáveis e replicáveis. 
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