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RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo investigar o uso da atenuagdo como estratégia
pragmatica de polidez na formulagéo dos pedidos e ordens no ambiente de sala de
aula. O estudo tem como base principal o modelo de Brown e Levinson (1987 [1978]),
a teoria dos Atos de Fala de Austin (1962) e Searle (1969 e 1975) e o estudo de Blum-
Kulka e Olshtain (1984, 1989). Devido a assimetria na relagao entre professor e aluno,
nossa hipotese parte da percepcado de que, ao realizar um pedido ou uma ordem, o
professor opta geralmente pela forma direta e, atrelado a essa perspectiva, combina
uma gama de mecanismos linguisticos para atenuar e, assim, conseguir a cooperagao
do aluno. Os dados para a pesquisa foram obtidos por meio de questionarios escritos,
com base na metodologia fundamentada no modelo do Discourse Completion Test —
DCT e adaptada por Dias (2014), em doze representagdes de situagdes recorrentes
no ambiente de sala de aula. A analise nos mostra que a fim de cumprir com as
expectativas convencionadas no institucional e na relagcao interpessoal, o professor
faz uso de estratégias linguisticas pragmaticas de acordo com as circunstancias
contextuais e principalmente leva em conta o grau de FTAs ao fazer tais escolhas, a
fim de manter a harmonia e evitar possiveis conflitos na interagdo com o aluno. Por
meio das andlises quantitativa e qualitativa, os dados nos mostram que o professor
prefere a estratégia indireta, ou seja, a polidez negativa ao interagir com o aluno, ora
a fim de manter a distancia social, ora a fim de proteger sua face e imagem social no
ambito publico.

Palavras-chave: pedidos e ordens; estratégias de polidez verbal; pragmatica; sala de
aula.



ABSTRACT

This research aims at investigating the use of attenuation as a pragmatic strategy of
politeness in the formulation of requests and orders in the classroom environment. The
study is based mainly on the Brown and Levinson model (1987 [1978]), the theory of
Speech Acts of Austin (1962) and Searle (1969 and 1975) and the the studies of Blum-
Kulka and Olshtain (1984, 1989). Due to the asymmetry in the relationship between
teacher and student, our hypothesis is based on the perception that when making a
request or an order, the teacher generally opts for the direct form; and linked to this
perspective, he or she combines a range of linguistic mechanisms to attenuate and
thus achieve the cooperation of the student. The data for this research has been
gathered by means of written questionnaires, based on the methodology supported by
the Discourse Completion Test - DCT model and adapted by Dias (2014), with twelve
representations of recurrent situations in the classroom environment. The analysis
shows us that in order to meet the expectations agreed upon in the institutional and
interpersonal relationship, the teacher makes use of pragmatic language strategies
according to contextual circumstances and especially takes into account the degree of
FTAs when making such choices to maintain harmony and avoid possible conflicts in
interaction with the student. Through quantitative and qualitative analysis, the data
reveals that the teacher prefers indirect strategy, i.e. negative politeness when
interacting with the student, sometimes in order to maintain social distance and
sometimes in order to protect his/her face and social image in the public sphere.

Keywords: orders and orders; verbal politeness strategies; pragmatic; classroom.
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1 INTRODUGCAO

A linguagem verbal € uma atividade intrinseca ao ser humano, e analisar os
mecanismos linguisticos que sao utilizados num contexto em especifico é fundamental
para entendermos a relacdo entre os usuarios e suas referidas preferéncias
linguisticas nada triviais.

Assim como toda e qualquer relagao interpessoal, o processo de ensino-
aprendizagem €, em sua composi¢cao, uma rede de interagcdes entre os individuos
envolvidos. Considerando um contexto social em que o professor € visto socialmente
como o individuo que impde as regras, juntamente com um sistema, além de ser
reconhecido como o principal responsavel pela formagao formal do aluno, Silva (1998,
p. 109) afirma que “quando se pensa no ambiente de sala de aula sabe-se que a
relagdo do professor e aluno nem sempre € tranquila”. Nessa perspectiva, nossa
pesquisa se inclui na area da pragmatica sociocultural, em que a investigagcdo dos
dados empiricos tem como objetivo estudar os mecanismos de construgdo e
preservacao da face na fala do professor no Ensino Fundamental 2, além da analise
que se fundamenta na identificacdo dos atenuadores que estdo relacionadas as
diversas formas de uso ao se realizar um pedido e uma ordem no ambiente de sala
de aula.

Segundo Brown e Levinson (1987 [1978], p. 61-65), todo individuo, em uma
sociedade, tem uma imagem (face) publica, que € preservada em beneficio proprio ou
em beneficio de ambos os interlocutores. Além disso, para os autores, 0s
interlocutores utilizam-se de diversas estratégias de polidez para se comunicar, pois,
devido as fragilidades nas relagdes, tais estratégias sao indispensaveis para manter
e / ou estabelecer a harmonia, evitando, assim, rupturas e conflitos no convivio. Esse
conceito sera melhor explicado no capitulo 2.

Nesse ambito, olhar para o usuario da lingua e o uso de um elemento
linguistico em fungdo do contexto, pesquisar a questdao norteadora de entender os
elementos que subjazem a preservagao da face dos interlocutores, as estratégias e
os usos de manifestacdes verbais nos pedidos e ordens pelo professor é relevante
sob o viés pragmatico, pois € uma corrente tedrico-metodologica que possibilita

explicar fenbmenos da linguagem/comunicagao humana e investigar suas implicagdes
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num contexto sociocultural, uma vez que para Stephen C. Levinson (2007, p. 9)' os
contextos e os enunciados oferecem mais que meramente leituras e significados
disponiveis nos enunciados — “por exemplo, a ironia, o enunciado atenuado e as
coisas semelhantes sao tipos de usos que criam novas interpreta¢des”. Por isso, todo
enunciado depende das circunstancias de producdo e, caso contrario, ndo passa de
expressao vazia. Assim, o uso de expressoes linguisticas atenuadoras (marcadores),
para Brown e Levinson (1978, 1987 p. 144), modifica os atos de fala durante a
interacao entre os interlocutores, no nosso caso professor e aluno.

Quanto ao ambiente de sala de aula, normalmente, esse espago se configura
por relagbes conflituosas entre seus integrantes, e esse convivio, geralmente,
constitui-se por agdes que implicam ordens e pedidos, muitas vezes decorrentes e
naturais dessa relagcédo, porque o professor € o individuo que representa figura
hierarquica superior. Considerando o ambiente de sala de aula e o jogo de interagao
interpessoal, em que o aluno nem sempre esta disposto a aprender, a preservacao e
a manutencao da relagao interpessoal se tornam cada vez mais intensas, uma vez
que os envolvidos procuram proteger sua imagem, mantendo o compromisso
institucional e social para interagirem. Assim, a sala de aula, a partir da relagao
interpessoal entre professor e aluno, determina e rege condutas e estruturas de
enunciacido que preservam o Sstatus social dos interlocutores e que, de maneira
concomitante, desenvolvem e contribuem com o interesse pelo processo ensino-
aprendizagem. Para isso, os interlocutores, na maioria das vezes, optam por escolhas
verbais que preservem o status social da interagcdo, cumpram seus objetivos e,
consequentemente, colaborem com o processo ensino-aprendizagem.

Marcuschi (2005, p. 45) complementa que “(...) a conversagao, por ser uma
atividade em que se desenvolvem negociagbes permanentes entre individuos,
apresenta sempre uma ameagca potencial a face dos interlocutores”. Sob esse viés, a
relacao professor e aluno esta sob constante ameaca e preservagao de autoimagem
(face) e, consequentemente, ha um verdadeiro jogo para atenuar os efeitos dessa
ameaga. Isto €, em sala de aula, os alunos e professores, geralmente, negociam a
relacéo e, para isso, fazem uso (ou nado!) de diversas estratégias linguisticas para

proteger a propria face e a do outro.

" Traducéo nossa.
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Silva (1998, p. 109) assegura que para que as relagdes sejam cordiais e se
mantenham, “ha um verdadeiro jogo para atenuar os efeitos de ameacas a face um
do outro e, por isso, a negociagao, por meio de mecanismos verbais, entre os
interlocutores, visa a estabelecer e manter o equilibrio nesta relagao interpessoal’.
Entdo, entende-se que os significados dos usos de enunciados em situagdes
contextuais particulares envolvem significativas implicagbes para o processo de
interpretacdo. Desse modo, conforme mencionado anteriormente, os riscos de
conflitos sdo inerentes a comunicagao, principalmente, no ambiente de sala de aula,
em que se configura um contexto social fortemente institucionalizado e rotineiro, que
depende de algo mais do que uma boa interagédo para ser produtivo.

Em relacdo as diferentes estratégias para manter o equilibrio conversacional,
sabe-se que toda sociedade possui suas singularidades culturais quanto as regras de
convivéncia social e que seus significados sdo dependentes de um contexto particular,
esperando-se que todo individuo respeite os costumes, valores e crengas, para e
qualquer cultura. Ou seja, para conviver, € necessario se manter a harmonia e evitar
possiveis conflitos inerentes a toda apropriar das normas de convivéncia de outra
cultura. E nessa linha que Kerbrat-Orecchioni (2004, p. 39) defende que a polidez é
universal, pois € uma competéncia comunicativa que se modifica de acordo com as
convencgodes sociais. Contudo, a polidez pode ser ndo universal, devido as variadas
particularidades de costumes e crencas. Assim, pode-se entender que o que €&
adequado (polido) para um grupo social pode nao ser para outro, porque 0s principios
de regras comportamentais sao diferentes. Dessa maneira, conforme o exposto, as
acdes linguisticas ndo podem descartar os aspectos sociais e as situagdes
contextuais, nas quais tais enunciados sao produzidos. O jogo do contexto discursivo
exige que os falantes adequem sua linguagem as normas culturais que subjazem a
interac&o.

Dadas essas consideragdes, acredita-se que os processos interativos, por
meio do uso de mecanismos linguisticos (atenuadores) como estratégia de polidez no
contexto de sala de aula, podem revelar dados que auxiliem a pratica educativa e
contribuam com a pratica pedagdgica no processo de ensino-aprendizagem, visto
que, no cotidiano escolar, o interesse e a motivagao pelo conhecimento, normalmente,
sao atitudes ausentes que revelam agitagao, indisciplina e desmotivagao. Além disso,
os dados obtidos podem revelar a forma como ocorre a negociagao entre 0s

envolvidos e como os interlocutores se comportam nesse ambiente, principalmente o
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professor. Na tentativa de entender as implicagcdes das relacbes interpessoais, os
estudos empiricos na pragmatica intercultural tém dedicado ateng&o consideravel as
varias formas e estratégias que os falantes usam em diferentes atos de fala, pois, a
partir desses estudos, € possivel ter subsidios significativos de como cada campo da
atividade linguistica se posiciona, ainda que seja de forma “impensada” socialmente
em determinadas situacgdes discursivas, além de desmistificar, socialmente, possiveis
esteredtipos em relagdo a outras situagdes discursivas e, consequentemente, evitar
os tdo temidos conflitos comunicativos. Dessa maneira, torna-se interessante
investigar os elementos linguisticos utilizados no ato dos pedidos e das ordens na
praxis comunicativa entre os principais interlocutores dessa interacao: professor-
aluno.

Briz Gémez (2012) explica que na comunicacdo a atenuagao é mais
recorrente em contextos e situagdes discursivas em que se exigem maior formalidade
e planejamento, por isso quanto mais formal for uma interagao, maior sera a atividade
atenuadora. Desse modo, o contexto de sala de aula é formal, logo o professor
controla mais sua fala e, consequentemente, ha em maior frequéncia estratégias e
taticas de atenuacao. Além disso, acreditamos que esta pesquisa possa servir como
base para conscientizar o professor sobre como suas escolhas comunicativas, ao
realizar um pedido ou uma ordem, podem impactar a interagao com aluno. Este estudo
se justifica também por contribuir com o processo de ensino-aprendizagem.

Quanto ao objetivo geral, esta pesquisa se propde a investigar, a partir da
perspectiva pragmatica das teorizagdes dos Atos de Fala (AUSTIN, 1962; SEARLE,
1969) e da Teoria da Polidez (BROWN; LEVINSON, 1987 [1978]) as estratégias
pragmaticas de atenuacgdo utilizadas nos atos diretivos de pedidos e ordens nas
interacdes entre professor e aluno. A partir das teorias que envolvem a polidez e a
atenuacao, serao selecionadas e analisadas amostras da fala a fim de investigar os
mecanismos de atenuacao utilizados pelo professor, e, dessa forma, corroborar ou
nao a hipétese desta pesquisa.

Sendo assim, nossa hipbtese parte do pressuposto de que o professor,
durante a interagao com o aluno, utiliza mais o discurso direto, considerando a simetria
da relacao, nesse comportamento “autoritario”.

Para comprovar a hipdtese, serdo analisados dados de 20 questionarios
(compostos por doze situagbes comuns e recorrentes no espago de sala de aula, o

que foi fundamental para o tema da investigagédo). Os informantes sao professores
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brasileiros, de diferentes disciplinas, e que atuam em sala de aula na Educacao Basica
Ensino Fundamental 2 na regido de Curitiba — Parana. Para tanto, a apresentagéo dos
resultados sera por meio das metodologias qualitativas e quantitativas, em razao de
essa combinagao auxiliar na interpretagdo dos dados.

No que se refere a organizagao dos capitulos, inicia-se com um panorama,
resumido, da relacdo interpessoal entre professor e aluno e o uso de estratégias
linguisticas para preservagdo da imagem de ambos interlocutores. Em seguida,
explica-se a universalidade da polidez e suas relacbes pessoais com crengas
culturais. Na sequéncia, apresenta-se o capitulo 2, em que se abordam teorizagdes
dos Atos de Fala, Polidez e suas implicagdes.

Subsequente, no capitulo 3, apresenta-se, brevemente, o conceito que
permeia o universo da atenuagdo como estratégia pragmatica e sua relagdo com o
contexto.

Ja no capitulo 4, explica-se, sucintamente, a proposta inicial para a pesquisa
e as etapas percorridas. Também s&o expostas a metodologia aplicada ao estudo, a
descricdo da base para a escrita dos questionarios que compdem o corpus e a
descricao do perfil dos informantes.

No capitulo 5, parte principal da pesquisa, apresenta-se a analise dos dados,
quantitativa e qualitativa, e busca-se a relagdo entre os diferentes mecanismos de
atenuacao presentes nos pedidos e ordens, elencando os resultados com as teorias

abordadas. Por fim, o capitulo 6 traz as consideracdes finais sobre este estudo.
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2 ATOS DE FALA, (IM)POLIDEZ: O ESTADO DE ARTE

Neste capitulo, apresentamos, em cinco se¢des, uma revisdo das principais
teorias que tratam dos Atos de fala e da Teoria da Polidez, com o objetivo de elencar
as principais contribuicoes tedricas para embasar esta pesquisa. Além da primeira
segdo, o capitulo sera dedicado a desdobramentos teoricos da (im)polidez e

atenuacgao, bem como a relacédo de uso dos atos de fala e da polidez em sala de aula.

2.1 OS ATOS DE FALA DE AUSTIN (1962) E SEARLE (1969)

A década de sessenta, segundo Reyes (2007, p. 31), € marcada pelo periodo
em que alguns linguistas comegaram a se interessar pela fala cotidiana seguindo os
passos de fildsofos da linguagem. Foi nessa época que Austin (1962) langou a Teoria
dos Atos de fala. Também nessa fase, a linguagem passou a ser estudada com base
em suas manifestagdes e relagdes para adquirir sentido e passou a ser vista como
artificio social, comegando a ser entendida como o pilar da comunicagao linguistica.
Segundo Levinson (2007, p. 287), “de todas as teorias dos usos linguisticos, a teoria
dos Atos de fala foi a que suscitou o interesse mais amplo”. Na Psicologia, por
exemplo, o boom dos estudos sobre a aquisicdo de linguagem pode ter origem na
teoria dos Atos de fala.

E importante salientar que em consonancia com as reflexdes e ideias de
Austin, o fildsofo Wittgenstein, num segundo momento da sua carreira, em que
abandona a analise de lingua pela perspectiva da légica, aproxima-se da pragmatica
e passa a estudar a linguagem de forma empirica, relacionando-a ao uso. Para
Wittgenstein (1979 [1958]), as atividades linguisticas sdo articuladas e estabelecidas
por meio da analogia a um jogo de xadrez, porque, assim como um jogo, a linguagem
possui suas pecgas e regras, que sao representadas dentro de um contexto, e cada
peca possui caracteristicas particulares, permitindo a interacdo dentro um contexto
linguistico especifico. A partir de todas as possiveis interpretagdes que se pode ter de
um enunciado, Wittgenstein passa a caracterizar os atos de comportamentos
linguisticos como jogos de linguagem que desempenham seus papeis em situagdes
especificas. Nesse sentido, a linguagem é considerada viva e ganha significado a
partir de um contexto cultural e histérico, considerando, assim, as regras

estabelecidas num determinado contexto.
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Dentro da teoria que estabelece a atividade linguistica como agao, Austin
(1962) declara que certas expressdes (como “eu os declaro marido e mulher”, “eu te
batizo”, etc.) ndo devem ser avaliadas em termos de valor de verdade, uma vez que
nao podem ser avaliadas apenas como verdadeiros ou falsos, mas servem também
para fazer coisas. Para o filésofo, (1979 apud LEVINSON, 2007, p. 290) o que faz
desses enunciados especiais € que eles “ndo sao usados s6 para dizer coisas, isto €,
descrever estados de coisas, mas sim ativamente para fazer coisas”.

Austin declara e divide enunciados especiais como performativos (que
permitem realizar algo), diferenciando-os dos constativos, responsaveis pelas
declaragdes e assergdes. O autor propde que os performativos ndo devem ser
avaliados quanto ao valor de verdade, mas sim proferidos a partir de determinadas
regras contextuais, o que o autor denomina condigoes de felicidade. Assim, tanto as
circunstancias quanto os participantes devem ser adequados para a realizagao bem-
sucedida de um ato de fala. Por exemplo, em uma cerimbnia de casamento, para que
a declaracao “Eu os declaro marido e mulher” tenha validade, ela deve ser enunciada
por um padre, pastor ou um juiz de paz, ou seja, alguém que tenha autoridade para,
de fato, realizar tal ato. Portanto, ao contrario dos constativos, que sdo avaliados em
termos de verdade, os performativos devem respeitar convengdes especificas
relacionadas as situagdes e, para darem certo, precisam cumprir as condi¢goes de
felicidade. Isto é, para que um enunciado performativo ndo fracasse e seja bem-
sucedido (seja feliz, como dizia Austin), é indispensavel que as circunstancias sejam
apropriadas.

Além de introduzir a filosofia da linguagem, a no¢ao do uso da linguagem
como agao e que respeita determinadas regras de usos e de situagdes, Austin afirma
que ao dizer algo o interlocutor realiza atos de fala com base em trés principios ou
atos, os quais, segundo o autor, sdo simultaneamente realizados e interdependentes.
Sao os atos: locucionario, ilocucionario e pelocucionario.

Ainda que esses trés atos se realizem ao mesmo tempo, é essencial distinguir
suas diferengas, uma vez que cada um possui caracteristicas préprias. (ESCANDELL,
1996, p. 60). A saber:

i. Ato locucionario — € a estrutura de uma sentenca; € o ato de dizer algo, de
emitir sons seguindo as regras de lingua como uma representagao do mundo;

ii. Ato ilocucionario — é a fungdo comunicativa; refere-se a intengao do falante,
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isto é, o falante declara o enunciado para satisfazer a forca convencional
estabelecida a ela, como, por exemplo, dar uma ordem, fazer um juramento,
fazer uma promessa, etc.
iii. Ato perlocucionario — é o efeito; esta relacionado ao efeito que o falante
quer alcangar com seu interlocutor: agradar, persuadir, intimidar, aborrecer,
etc.

(LEVINSON, 2007, p. 300)

No que diz respeito a nogao do ato locucionario, quando o professor enuncia
ao aluno “Guarde o celular, estamos em aula” (exemplo do corpus), ele faz uso da
estrutura linguistica do portugués ou da lingua alvo. Para isso, ele emite sons,
organiza a sentenga de acordo com as regras gramaticais. Simultaneamente, com o
ato ilocucionario o falante estda dando uma ordem — ainda que inconsciente -, ou seja,
a fungdo comunicativa se realiza em consonancia a emissdo em conformidade com o
procedimento convencional estabelecido.

Ja a realizagao de um ato perlocucionario pode produzir uma gama de efeitos
de consequéncias (significados), ou seja, pode-se dizer que uma ordem pode ser
interpretada de maneira diferente do que corresponde a intencdo do falante. Por
exemplo, o enunciado, acima mencionado, Guarde o celular, emitido pelo professor
durante a aula, pode assumir outra versdo de interpretagdo, sendo entendido pelo
aluno como uma ameaca. Desse modo, o efeito consequente do ato perlocucionario
sera diferente da intengao real.

Austin  (1962) distingue, cuidadosamente, esses trés atos e frisa,
principalmente, o quao importante é diferenciar as consequéncias de significados
decorrentes dos atos ilocucionarios e das perlocugdes, uma vez que, apesar de serem
interdependentes, cada um é representado por elementos de apreensao diferentes.

Além de apresentar a diferenga entre os trés atos que norteiam a linguagem
como atividade humana, Austin contribui com os estudos da linguagem e propde que
a forga ilocucionaria se manifesta por meio de alguns verbos e os subdivide em cinco

categorias:

i. Veriditivos — verbos que constituem julgamentos fundamentados em
evidéncias, como analisar, descrever, caracterizar, etc.

ii. Exercitivos — verbos que se caracterizam por consistir em demonstrar
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poder, direito ou influéncias. Por exemplo, designar, ordenar, aconselhar,
avisar, etc.

iii. Comissivos — verbos que se caracterizam por prometer, jurar ou garantir
algo.

iv. Comportamentais — verbos relacionados a atitudes e comportamentos
sociais, como agradecer, dar pésames, felicitar, fazer um brinde, etc.

v. Expositivos — verbos utilizados para argumentar algo acerca das

percepgoes individuais, como exemplificar, afirmar, conceder, supor, postular.
(AUSTIN, 1962, p. 150)

Segundo Escandell (2011), a classificagdo de Austin ndo € exaustiva,
tampouco, completa. Contudo, constitui-se de um rico e importante trabalho como
ponto de partida para explicar o funcionamento e uso da linguagem sob a perspectiva
pragmatica, que leva em conta a dinamica do contexto das interagdes e seus
interlocutores, focando os fatores situacionais (pertencentes ao universo
sociocultural).

Partindo dos pressupostos de Austin (a agdo da linguagem e os verbos
performativos constituem os atos de fala), Searle (1969) reformula a Teoria dos Atos
de Fala. Contudo, diferentemente de Austin, propde a ideia de que o que torna
possivel a materializacdo de um enunciado € um sistema de regras gerais de
significado, além das circunstancias, isto é, ha uma soma de regras semanticas que
coordena e permite a realizagcado de um ato de fala. (REYES, 2007, p. 32)

Dessa forma, o filosofo (1969, p. 34-35) altera a perspectiva do ato
locucionario apresentada por Austin (1962) e divide os atos de fala em: ato da
enunciacdo e ato proposicional. Para Searle, ao proferir um enunciado, o falante faz
uso concomitante de ambos elementos constituintes. Assim, todo enunciado se forma
a partir da juncdo dos elementos sintaticos na sentenga, enquanto a proposigao
(conteudo semantico comunicado) faz referéncia ao objeto no mundo real. Por
exemplo, ao enunciar a expressao “esta frio aqui’, tem-se na praxis a realizacao de
um ato de enunciacdo simultdneo a um ato proposicional, pois o enunciado faz
referéncia a um objeto no mundo (frio). Entretanto, para o filosofo, a relagdo entre o
significado e a forma nao é suficiente para determinar o significado, uma vez que todo

e qualquer enunciado pode representar diferentes interpretagdes, atos ilocucionarios,
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0 que vai depender do contexto e dos interlocutores envolvidos no ato de fala. Nesse

sentido, Escandell (2011) afirma que

No hay [...] un nimero definido de “juegos” o usos del lenguaje. Mas bien, la
ilusién de un nuamero ilimitado de usos esta engredada por una enorme falta
de claridad acerca de lo que constituye los criterios para delimitar un “juego”
o uso linguistico de otro. (ESCANDELL, 2011, p. 67).

E importante salientar que, como consequéncia da possibilidade de tal
correspondéncia entre a estrutura sintatica dos enunciados (declarativa, interrogativa,
imperativa, desejo) atrelada ao seu valor ilocucionario, Searle (1969) amplia a teoria,
propondo uma taxonomia da fala e divide os atos de fala em diretos e indiretos,
considerando, assim, que a atividade linguistica se manifesta por meio de um conjunto
de regras sociais que coordenam 0s processos linguisticos. Desse modo, um unico
ato proposicional pode estar afirmando algo como “esta frio aqur’, fazendo um pedido
direto ou indireto para que alguém, por exemplo, feche uma janela ou porta, oferecga
um casaco ou oferega para ligar o ar-condicionado, selecionando a opg¢ao de ar
quente. Essa diferencga entre os atos de fala é fundamental, uma vez que um unico
enunciado proposicional pode expressar diferentes significagbes que dependem,

intrinsecamente, do contexto. Por exemplo,

(1) Estou com fome. — afirmagao, pedido ou reclamacao;

(2) Estou com fome? — solicitagdo de informagao, mas reafirmacgao;

(3) Estou com fome! — expressao de surpresa;

(4) Tomara que eu esteja com fome. — expressao de desejo (caso o falante

tenha almogado tarde e daqui a algumas horas tenha um jantar.)

Tal fenbmeno merece atengao especial, uma vez que o enunciado “estou com
frio” tem literalmente a forca de uma constatacdo, mas pode também ter a forca de
um pedido indireto, permitindo, assim, que o ouvinte infira o significado por meio das
condi¢des contextuais. O falante pode estar fazendo um pedido ao ouvinte para que
este feche a porta. Nesses casos, para Searle (1969), o ato de fala constatativo pode
representar o valor interpretativo de um pedido quando nao houver referéncia ao ato
em si de fechar a porta ou de emprestar um casaco.

Nessa esteira, a nogao central, ao tratar dos atos de fala, sdo as diversas

possibilidades de sentido que um enunciado pode exprimir em diferentes atos
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ilocucionarios e, em geral, estdo intimamente relacionadas a um contexto particular,
possibilitando também outras significagdes (forgas ilocucionarias), ou seja, o falante
pode estar fazendo uma afirmagéo, uma reclamagao ou um ato indireto. (LEVINSON,
2007).

A partir da perspectiva elucidada, Searle (1969) sistematiza a Teoria dos Atos
de Fala e, para isso, propde uma Taxonomia da Comunicag¢ao materializada em cinco

niveis basicos:

i. Representativos — enunciados que declaram o comprometimento do falante
com a verdade da proposicao expressa. A proposicao “O sol nasce ao leste”,
afirma, conclui, argumenta a verdade do enunciado;

ii. Diretivos — enunciados que tém o objetivo de tentar persuadir o interlocutor
a fazer algo por meio dos atos de fala, como aconselhar, sugerir, ordenar,
comandar, pedir (as perguntas sdo uma subcategoria de diretivos). Os atos
diretivos incluem enunciados como “Guarde esse material, por favor, e pegue
o de espanhol’ ou “Vocé vai guardar o material?”;

iii. Comissivos — enunciados que comprometem o falante com a realizagao de
uma acao futura, incluindo atos como prometer, jurar e garantir;

iv. Expressivos — enunciados que incluem atos usados para expressar o
estado psicolégico do falante, como agradecer, desculpar-se, felicitar, desejar
boas-vindas etc.;

v. Declaragdes — enunciados que resultam em uma mudanga imediata em
algum estado de coisas (geralmente institucionalizadas). Exemplos classicos

sao: batizar alguém, declarar a paz, demitir um empregado e excomungar.

Apesar de Searle propor um conjunto de categorias linguisticas por meio de
trés sentencas basicas (interrogativas, imperativas, declarativas), que devem ser
consideradas universais e estar presentes nos atos de fala, em decorréncia dos
nossos objetivos propostos para este estudo, vamos nos deter somente as regras
referentes aos atos diretivos, isto €, as formulagdes enunciativas de pedidos e ordens
diretos e indiretos.

Searle sugere, também, (1969, p. 66-67) que, para produzir atos de fala
diretivos, algumas regras sao especificas e para isso se apoia nas normas

constitutivas e nas diretrizes reguladoras. Enquanto a primeira se encarrega da



27

questao em que “fazer X conta como Y”, isto €, numa partida de futebol, as expressoes
“Ele chutou a bola de longe e fez um gol’ e “Ele cabeceou a bola e fez um gol’
caracterizam a mesma ideia (significado) de fazer o gol, a segunda é responsavel por
controlar as atividades linguisticas ja existentes como, por exemplo, as sinalizagées
de transito. Nesse sentido, para que a condi¢ao diretiva do ato iloucionario seja efetiva
e cumprida, Searle (1981) apresenta um método com trés regras que constituem os

atos diretivos

em que o conteudo proposicional e as regras preparatérias langam um ato
futuro (A) para o ouvinte (O). Acreditando que (O) tem condicdes de executar
(A), o falante (F) acredita que O esteja em condi¢des de realizar (A) embora
nao exista a certeza de que (O) executara o pedido ou a ordem de (A). A
regra da sinceridade pretende que (O) execute (A), mas F acredita que (A)
nao é aceito por (O). A regra essencial conta com a tentativa de fazer (O)
realizar (A), havendo o entendimento de que (A) nao é do melhor interesse
de (O). Dessa forma, a regra geral é que (A) busca uma tentativa de
conseguir (O) realize (A). Searle acrescenta que “[o]rdenar e comandar tém
a regra preparatoria adicional que consiste em que (F) deve estar numa
posicao de autoridade sobre (O)” (SEARLE, 1981, apud DIAS, 2010, p. 21).

O sucesso da intengcdo comunicativa, desenvolvida por Searle, no ato da
enunciagao diretiva €, entao, que o falante (A) influencie o falante (B) a executar a
ordem solicitada. Importante destacar que o autor elenca duas condi¢gdes necessarias
para que o ato seja bem-sucedido: (a) o locutor deve estar apto a exercer autoridade
sobre o0 ouvinte; e (B) o desejo do locutor de que o ato ordenado se realize deve ser
real (DIAS 2010, p. 21). Logo, para executar um ato de fala, € necessario respeitar
tais condicdes de felicidade. Em resumo, o enfoque do autor sobre a linguagem é que
“falar uma lingua é adotar uma forma de comportamento regido por regras, sendo
estas regras de uma grande complexidade. Aprender e dominar uma lingua é
aprender e dominar estas regras” (SEARLE, 1969, p. 21).

Por propor o uso da linguagem de uma forma estatica e defender que essa se
materializa em conformidade com o falante e sua intencao, a teoria de Searle recebeu
muitas criticas. Nessa esteira, Levinson (2007, p. 305) também critica o método do
estudioso, afirmando que o esquema apresentado é abstrato e que necessita de
elementos para dar suporte.

Contudo, apesar das criticas, a Teoria dos Atos de Fala trouxe, conforme
veremos com mais detalhes a seguir, significativas contribuicbes para o campo dos
estudos pragmaticos, principalmente para os estudos da polidez, visto que € uma

vertente de pesquisa que abriu perspectivas enriquecedoras para os estudos da



28

linguagem por classificar e categorizar os atos de fala ilocucionarios.

2.2 ATEORIA DA POLIDEZ DE BROW E LEVINSON E A (IM)POLIDEZ

Nesta secéo, € importante salientar o fato de que nao pretendemos apresentar
todas as fundamentacgdes teoricas que tratam da teoria da polidez, uma vez que € um
assunto amplo. Utilizaremos, principalmente, a teoria classica de Brown e Levinson
(1987 [1978]) que foi, com certeza, suporte tedrico para a maioria dos estudos que se
centra na produgao discursiva, buscando entender as estratégias do falante sobre o
efeito num contexto de relagdes interpessoais. A esse respeito, Dias (2010, p. 35)
complementa que o modelo proposto pelos autores consegue cruzar as teorias de
Searle (1969) e Goffman (1967), resgatando “a nocgéo classica dos atos de fala” e
criando uma “base para uma nova teoria da polidez”.

Escandell (2011, p. 141) afirma que a vertente social da comunicagdo ocorre
a partir de uma acéao individual e psicolégica, porém € preciso reconhecer que ha
principios que sao determinantes para a interpretacdo de enunciados “imersos em
contextos e situagdes”. A interagcdo com o Outro é um desafio, pois, em geral, o
falante, para conseguir algo, trata de atuar sobre o seu interlocutor e, para isso, &
imprescindivel compreender corretamente a expressao atuar sobre. E comum pensar
que, ao fazer um pedido diretivo (uma ordem especificamente), o falante tenha como
alvo apenas seu beneficio, mas ao advertir um individuo sobre alguma situagao, €
possivel que haja uma finalidade, algum interesse por parte do ouvinte. Por exemplo,
o professor advertindo o aluno para que pare de conversar na aula, possivelmente
tenha a ideia de que se o aluno continuar conversando vai se prejudicar em
determinado momento da aprendizagem ou porque ele esta atrapalhando o
andamento da aula. Nesse sentido, a polidez linguistica se instala nos padrdes de
comportamento, que regem toda e qualquer interacdo, de forma a acolher as
intencbes comunicativas e sociais dos individuos.

Na teoria de Brown e Levinson (1987 [1978]), a nogao de polidez aqui tratada
se instala nos padrées de comportamentos e avaliagdes, que regem toda e qualquer
interacdo e utiliza mecanismos linguisticos para manter a harmonia durante a
comunicagao, principalmente, quando o falante deve enfrentar um conflito entre seus
objetivos e os do ouvinte, geralmente, em virtude de o primeiro n&o querer se indispor

com o interlocutor.
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A natureza dessa relagdo depende de alguns fatores sociais como idade,
género, posicdo social, hierarquia, autoridade, o grau de distadncia entre os
interlocutores envolvidos e, sobretudo, depende de avaliagdes comportamentais, as
quais determinam o ritmo e equilibrio conversacional. Nesse sentido, é inegavel que
o contexto cultural dita (estabelece) os comportamentos sociais de acordo com suas
crengas culturais e, nessa perspectiva, para Brown e Levinson, a polidez pode ser
universal e a0 mesmo tempo nao universal. E universal porque os principios de
convivéncia humana s&o comuns a todas as sociedades, isto é, precisa-se conviver
e, para isso, é necessario apropriar-se das normas de uma cultura. Um bom exemplo
disso, é que, segundo os autores, um estudo, em que se pesquisou as estratégias
linguisticas e suas eficiéncias conversacionais maximas, nas linguas tseltal (lingua
maia) e tamil (lingua do sul da india) também foram encontrados imperativos urgentes.
Em contrapartida, a polidez pode ser considerada nido universal porque, além dos
principios gerais, ha os especificos de acordo com cada grupo cultural, suas
necessidades e crengas. Ou seja, para conviver, € necessario se apropriar das
normas de outra cultura.

Contudo, isso nao significa que o individuo vai segui-las — para desrespeitar
os costumes, é preciso conhecé-los. A partir do exposto, Kadar e Haugh (2013, p. 57)
complementam que a “variabilidade e as implicagdes morais de tais avaliagdes,
comprovam que a polidez é inerentemente argumentativa”. Dessa forma, o enfoque
do conceito de polidez explicitado € considerado sob uma abordagem que trata a “boa
educacdo” a partir de comportamentos formados por um conjunto de avaliagbes
sociais, estabelecidas por cada sujeito e sua cultura, os quais regulam e controlam as
avaliacOes pré-estabelecidas e particulares.

Para Brow e Levinson (1987 [1978]), ser “educado” depende de uma
avaliacdo que cumpra as pautas exigidas por uma cultura e principalmente
reconhecidas pelos participantes por meio de um contrato conversacional da
comunidade de pratica em questdo. Se durante a interacdo conta-se com certos
padrdes sociais e que vao ao encontro dos costumes culturais presentes em
comportamentos, € compreensivel entender quando um ato enunciativo € polido ou
nao para determinado individuo ou cultura. Isto €, as avaliagcbes de comportamentos
podem variar de cultura para cultura e nem sempre os individuos vao concordar sobre
o que define a “boa educacao”.

Assim sendo, o modelo de comunicagado defendido por Brown e Levinson
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(1987 [1978]) segue a linha pragmatica da polidez como pratica social, que se baseia
no Principio de Cooperagédo de Grice? (1957, 1975, 1978) e se centra na nogéo face

concebida pelo socidlogo Erving Goffman (1967), em que:

o a comunicacgao € uma atividade racional que tem algum objetivo; e
o todo individuo deseja preservar a sua imagem, isto €, a sua imagem

publica social.

Nesse sentido, o modelo de Brown & Levinson é desenhado nesses dois
principios, que se constituem como pilares da comunicagdo e podem ilustrar o
comportamento comunicativo de um individuo. O primeiro tem como base a
racionalidade de cada individuo, e as escolhas linguisticas conscientes que este utiliza
para alcangar seus desejos e objetivos. Ja o0 segundo esta relacionado a imagem
publica social que cada individuo quer manter de si e do seu interlocutor. E para Kadar
e Haugh (2013, p. 57), essa € uma das mais importantes descobertas sobre a polidez
até o momento.

A partir dessa perspectiva, Bravo (2005), em consonancia com Brown e
Levinson (1987 [1978]), traz a definicdo de polidez considerando a nogéo da imagem

social

una actividad comunicativa cuya finalidad propia es quedar bien con el otro y
que responde a normas y a codigos sociales que se supone en conocimiento
de los hablantes. Este tipo de actividad en todos los contextos considera el
beneficio del interlocutor. El efecto que esta actividad tiene en la interaccion
es interpersonalmente positivo. (Bravo 2005, p. 33)

Conforme mencionado, a face corresponde a “autoimagem publica que todo
membro (individuo) quer reivindicar para si” (BROWN; LEVINSON, 1987 [1978], p.

58). Assim, os estudiosos definem o conceito de face:

2 Em fungéo dos objetivos especificos desta pesquisa, ndo pretendemos de maneira especial tratar da
teoria da cooperacao de Grice (1975,1967, 1985), em que, resumidamente, seu percurso se baseia em
principios (implicaturas) que regulam a interpretagéo do enunciado para alcancar seus objetivos.
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Nossa nocao de 'face' deriva da de Goffman (1967) e do termo popular do
inglés, que se vincula a nog¢des de ser envergonhado ou humilhado ou
"perdendo a face". Assim, a face é algo em que ha investimento emocional e
que pode ser perdida, mantida ou aprimorada e deve ser constantemente
zelada em interacdo. Em geral, as pessoas cooperam (e pressupdem a
cooperagao do outro) na manutencédo da face e na interagdo, sendo essa
cooperagao baseada na vulnerabilidade muatua da face. Isto €, normalmente
a face do outro depende da manutengao de todos os outros e, como se pode
esperar que as pessoas defendam suas faces quando ameagadas, €, ao
defender suas préprias faces ameacem a do outros, geralmente é de
interesse manter a face dos outros, ou seja, agir de maneira que assegure
aos outros participantes que o0 agente esta atento as suposigdes relativas a
face ameacada (BROWN; LEVINSON, 1987 [1978], p. 61)°.

Dessa maneira, o conceito de face tratado pelos pesquisadores é assumido a
partir da proposta por Goffman (1967), que afirma que em toda interacao verbal entra
em jogo um sistema de regras e convengdes que devem ser seguidas socialmente.
Assim, os falantes procuram controlar seus enunciados para preservar e manter
equilibrado o processo de interacdo. Segundo o socidlogo, durante as relagbes
interpessoais, tem-se a preocupagao em preservar a imagem publica, isto €, aimagem
que se quer manter de si, além de manter positiva a avaliagdo de comportamento.
Logo, os participantes da interagdo, a todo momento, estdo atentos em preservar suas
faces e manter tranquilo o convivio.

Ainda sob a perspectiva de Goffman (1967, p. 13): “Pode-se definir o termo
face como o valor social positivo que uma pessoa reclama efetivamente para si[...]. A
face € a imagem da pessoa delineada em termos de qualidades reconhecidas
socialmente”. Assim, a Teoria da Polidez que segue as ideias de Goffman é um
modelo social, fundamentado na interagdo social, nas imagens publicas dos
interlocutores e na negociagdo interrupta dessas imagens durante a interagao

comunicativa. Goffman, (1967, p. 17) afirma que:

Assim como se espera de um membro de qualquer grupo que ele tenha
respeito proprio, assim também se espera que ele mantenha um padrao de
consideracao; espera-se que ele se esforce por resguardar os sentimentos e
a imagem dos outros presentes [...]. O efeito combinado da regra de
autorrespeito e da regra de consideragéo é que a pessoa tende a conduzir-
se durante um encontro de modo a sustentar tanto a sua imagem como a dos
demais participantes.

3 Tradugdo nossa.
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Para Brown e Levinson (1987 [1978]), todo individuo possui duas faces: a face

positiva e a face negativa:

i. face negativa — a reivindicagcdo basica aos territérios, preservacdes
pessoais, direitos a nao distragcado — isto €, a liberdade de acao e a liberdade
de imposicao.

ii. face positiva — a autoimagem positiva ou "personalidade" positiva
(incluindo crucialmente o desejo de que essa autoimagem seja apreciada e
aprovada) reivindicada pelos interlocutores. (BROWN & LEVINSON, 1987
[1978], p. 61)~.

Godoy, Mazuroski Jr. e Benfatti (2014, p. 7) complementam que a face
negativa corresponde ao “desejo de nao ser incomodado, o desejo de autoafirmacao,
de ndo admitir imposigdes, ter liberdade de agao”, ja a face positiva ao “desejo de ser
aprovado, aceito, querido pelo outro, pela comunidade”.

Em linhas gerais, durante uma interagcdo, os participantes cooperam e
esperam que o interlocutor também coopere, preservando, assim, mutuamente as
faces de ambos. Entretanto, tais faces sao constantemente ameacadas por atos
verbais e ndo verbais® denominados por Brown e Levinson como “atos que ameagam
as faces” (Face Threatening Acts - FTAs). Essas ameagas ocorrem, segundo 0s
autores, em situagdes em que a face de um dos participantes € invadida ou ameagada
por meio, por exemplo, de um comportamento verbal ou ndo verbal que invada o
territério do outro. Além disso, Brown e Levinson consideram trés fatores que

estabelecem o nivel de polidez utilizada:

i. A distancia social entre os interlocutores D (F, O);

ii. O grau de hierarquia entre os interlocutores P (O, F);

iii. O grau imposigao do FTA, ou seja, risco de “perder” a imagem em um
contexto cultural especifico - Rx.

Assim, os autores propdem a seguinte formula, que determina o uso de

estratégias de acordo com as variantes explicitadas,
Wx=D(S,H)+P (H, S) +Rx

No modelo, o elemento Wx (peso) representa o valor numérico de ameaga de

4 Tradugado nossa.
5 Conforme mencionado, tais atos de fala podem ser verbais e ndo verbais, entretanto
nesta pesquisa nos atearemos aos atos verbais.
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risco em relagdo ao outro para realizar determinado FTA(x), D é a distancia social
(grau de proximidade / intimidade) entre o S- speaker (F— falante) e o O- hearer (O —
ouvinte) ou vice-versa. P (poder) é o poder que o falante (F) pode ter sobre o ouvinte
hearer (O), e Rx é o grau de imposi¢cao de um ato de fala que pode ser definido cultural
e contextualmente. (BROWN e LEVINSON, 1987 [1978], p. 76).

Sob esse viés, as relagdes interpessoais, segundo os autores, envolvem
naturalmente atos ameacgadores a imagem e, como mencionado no inicio desta secéo,
o individuo utiliza mecanismos linguisticos inerentes a interagdo (estratégias) cuja
finalidade é manter o equilibrio conversacional, preservar sua face e também suavizar
o ato ameacador. Dadas as consideracdes sobre a Teoria da Polidez e o conceito de
face de Goffman, Brown e Levinson (1987 [1978]) apresentam estratégias que
aproximam o falante do seu interlocutor (positiva) e estratégias que evitam conflitos

(negativa), as quais serao apresentadas na sec¢éo a seguir.

2.3 AS ESTRATEGIAS DE POLIDEZ PROPOSTAS POR BROW E LEVINSON

Conforme explanado na segao 2.1, as atividades linguisticas geralmente séo
como jogo e, sendo o contexto algo instavel, entram em cena estratégias de polidez,
que segundo Brown e Levinson, os integrantes tendem a usar para atenuar as

ameagas decorrentes da interagdo. Segundo Muinoz Arruda (2014. p. 45)

Essas estratégias vao desde a estratégia de evitar tais agdes completamente
até realiza-las de diferentes maneiras, atendendo a imagem positiva ou
negativa do interlocutor e, de passagem, envolvendo a sua prépria. Quanto
mais indireto € o ato comunicativo, menos ameagador ele &, pois permite mais
espago para a negociagdo. (MUNOZ ARRUDA, 2014, p. 45).

Isto &, as estratégias conversacionais sdo utilizadas pelo interlocutor com o
intuito de preservar a face do outro e a prépria face. Por esse motivo, existe o desejo
de manter as faces de ambos e, assim, preservar o equilibrio na interacéo
interpessoal.

No que tange as estratégias de polidez, Brown e Levinson (1987), conforme
Munoz Arruda (2014, p. 45), propdem cinco tipos de estratégias que sédo escolhidas e

estabelecidas a partir de situagdes interativas:

i. aberta e direta, sem reparacdo (on record) — o falante demonstra
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abertamente o desejo de transmitir sua intengdo e nao utiliza expressao
alguma que “amortecga” sua agado em potencial (Ex.: Vitor, diga-me o que esta
acontecendo. Vamos a tarefa. Nada de ficar sem atividade. Iniciarei a
corregdo por vocé.). (Dado do corpus);
ii. aberta e indireta, com reparacédo e com polidez positiva — o falante formula
um enunciado por meio de uma pergunta e dirige-se a imagem positiva do
ouvinte (Ex.: Representante, poderia apagar o quadro?). (Dado do corpus);
iii. aberta e indireta, com reparagcao e com cortesia negativa (on record) —
neste caso, além de formular uma pergunta, o falante insere um elemento que
expresse gentileza e um verbo no futuro do pretérito. O falante busca
satisfazer a imagem negativa do ouvinte (Ex.: Representante, por gentileza,
poderia me ajudar a recolher os trabalhos dos colegas?). (Dado do corpus);
iv. encoberta (off record) — o falante ndo evidencia sua verdadeira intencéo,
nao se comprometendo com a interpretacéo realizada pelo ouvinte (Ex1.: Ndo
vou te obrigar a fazer, vocé ficara sem nota e eu passarei a situagdo a
coordenacgdo.); (Exz. Marcos, por favor, me dé essa apostila e seu caderno,
terei um enorme prazer em entrega-los a professora de Ciéncias.). (Dado do
corpus);
v. evitar completamente a realizacdo do ato ameacador — o falante evita
ofender seu interlocutor, ndo manifestando marca linguistica alguma de
interesse. (Ex.: o siléncio).

(MUNOZ ARRUDA, 2014. p. 45 e 46).

A intencao de comunicar o conteudo, o desejo de ser eficiente / urgente e o

desejo de preservagdo mutua das faces, na perspectiva da cortesia, sdo fatores

imprescindiveis e determinantes para os interlocutores na escolha da estratégia a ser

adotada. Tendo em vista esses trés desejos, Brown e Levinson apresentam um

esquema com as estratégias que o falante utiliza para preservar sua face e diminuir o

impacto dos FTAs.
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FIGURA 1 - CIRCUNSTANCIAS QUE ESTABELECEM A PREFERENCIA DA ESCOLHA DA
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FONTE: BROW E LEVINSON (1987 [1978], P. 68) (TRADUCAO NOSSA)

Com base no argumento da escolha de estratégias, Kaul de Marlangeon
(2012, p. 83-84) propbe um continuum para refletir sobre o que estimula os
comportamentos corteses e descorteses dos falantes. Para tanto, a autora defende
que ha uma oscilagao inerente atrelada ao uso da polidez / impolidez, que rege os
atos de fala, e que quando combinada a forga ilocucionaria, forma um continuum.

Nessa perspectiva, dentro de uma interacdo, esses dois polos — atos
ameacadores a imagem, sem reparagao e atos formalmente impolidos com propdsitos
impolidos - de comportamentos certamente se confrontam, na mesma medida,
quando o falante ameaca a face do interlocutor. Esses dois extremos também, apesar
de se manifestarem na mesma proporcao, diferenciam-se, respeitando a cultura
correspondente. Segundo a autora, ambos estdo presentes nos comportamentos
linguisticos e sao acionados inconscientemente durante a interagdo, materializando-
se em estratégias que servem para manipular e reparar a atividade linguistica. A area
que corresponde a zona neutra é delineada pela autora por situacdes em que as
imagens dos interlocutores ndo se encontram em risco.

Conforme afirmamos anteriormente, as manifestagdes linguisticas de polidez
mesclam de maneira natural os dois principios polido/impolido para manter o equilibrio
das imagens. Em relagao a esse processo de alternancia, entram em cena diferentes
formas de estratégias linguisticas de polidez utilizadas pelo falante para manipular a
atividade argumentativa, tanto como propdsito reparador, como para conseguir algo,
aproximar o interlocutor ou manter o equilibrio conversacional. Nesse sentido, Brown

e Levinson elencam trés categorias de estratégias de polidez, que estdo a servigo do
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falante, ainda que variem de cultura para cultura, nas mais diferentes situacoes

comunicativas.

QUADRO 1 - ESTRATEGIAS DE POLIDEZ

Estratégia de Polidez Positiva

Estratégia de Polidez Negativa

Estratégia Off record
Evitar a responsabilidade

1. Perceba o outro. Mostre-se
interessado por seus desejos e
necessidades;

2. Exagere (o interesse, a
aprovagédo e a simpatia pelo
outro);

3. Intensifique o interesse pelo
outro;

4. Use marcadores de
identidade de grupo (dado no
corpus: o elemento Turma);

5. Procure acordo;
6. Evite desacordo;

7. Pressuponha, declare

pontos em comum;
8. Faga piadas, brinque;

9. Explicite e pressuponha os
conhecimentos  sobre  os
desejos do outro;

10. Ofereca, prometa;
11. Seja otimista;

12. Inclua ambos, o ouvinte e o
falante, na atividade (pra noés);

13. Dé ou pega razdes, ou
explicagdes;
14. Suponha ou
reciprocidade;

15. Dé presentes ao ouvinte
(bens, simpatia, cooperagao).

explicite

1. Seja convencionalmente
indireto (pedido em forma de
pergunta);

2. Questione, atenue (futuro do
pretérito: “poderia”);

3. Seja pessimista;
4. Minimize a imposigao;

5. Mostre deferéncia (“Senhor”,
“por gentileza”);

6. Peca desculpas;

7. Impessoalize o falante e o
ouvinte. Evite os pronomes
“eu” @ “voce”:

8. Declare o FTA como uma
regra geral;

9. Nominalize;

10. Mostre abertamente que
esta assumindo um débito (de
agradecimento) com o

interlocutor.

1. Faga insinuagdes;

2. Dé pistas de associagao;
3. Pressuponha;

4. Diminua a importancia;
5. Exagere,
importancia;
6. Use tautologias;

aumente a

7. Use contradigdes;

8. Seja irbnico;

9. Use metaforas;

10. Faga perguntas retdricas;
11. Seja ambiguo;

12. Seja vago;

13. Generalize;

14. Desloque o ouvinte e

15. Seja incompleto,
elipse.

utilize

FONTE: BROWN E LEVINSON (1987 [1978])

2.3.1 Estratégia direta, sem acao corretiva, Bald on Record

Dentre as opg¢des apresentadas no quadro, a intengdo comunicativa carrega
a escolha de uma estratégia e utiliza ou ndo mecanismos linguisticos verbais a partir
dessa escolha. Segundo Brown e Levinson, tal estratégia (on record) e polidez positiva
normalmente sao utilizadas em circunstancias especificas e em que um dos individuos
nao teme ser repreendido ou rejeitado. Além disso, o grau de distancia social é

relativamente baixo e ndao ha motivo para se preocupar com a face do outro, pois o
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risco de invaséao de territorio é baixo. Porém, quando o grau de hierarquia é alto, como
explanado na introducdo deste estudo que a figura do professor, apesar de haver
mudado nos ultimos tempos, continua sendo hierarquicamente superior no contexto
de sala de aula, o participante, optando pela estratégia on record e polidez positiva,

escolhe fazer FTA diretamente, sem atenua-lo, usando o imperativo, por exemplo:

(5) “Vitor, diga-me o que esta acontecendo. Vamos a tarefa. Nada de ficar
sem atividade. Iniciarei a corre¢do por vocé.® (Dado do corpus).

Escandell (2011, p.147) chama a atengao para uma importante observagao a
se fazer: a de que a polidez on record interessa, particularmente, em alguns contextos
e situacbes em especifico, os de urgéncia, por exemplo, quando a informacgao
transmitida deve ser eficaz e sdo indispensaveis a conciséo e a clareza. Em situacoes
de emergéncia ou desespero, a protecédo a face deixa de ser o mais importante e da

espaco a eficiéncia, privilegiando o uso de expressdes como imperativos urgentes e

deixando de lado a manutengao da face. Brown e Lenvinson (1987, p. 96) explicitam

exemplos pertinentes sobre o exposto, comparando seus graus de urgéncia:

(6) Cuidado! Uma cobra!
#Por favor, ndo pise. Ha uma cobra a sua frente!

Portanto, conforme mencionamos, em casos emergenciais, n&o ha
minimizacao da face e risco de ofender, porque o que realmente importa € o conteudo
enunciativo. E fundamental salientar que, muitas vezes, ser claro e objetivo é
indispensavel em uma situagao que envolve determinado perigo, como, por exemplo,
em situagdes aéreas emergenciais que exigem agilidade na acgéo.

Os conselhos também, segundo Brown e Levinson, sdo uma estratégia usada;
quando o interlocutor ndo se importa com a face do Outro. O exemplo abaixo

demonstra que o falante alerta seu interlocutor, ndo se preocupando com sua face:

(7) Cuidado! Ele € um homem perigoso.
(8) Sua peruca esta torta; deixe-me consertar isso para vocé.

2.3.2 Estratégia de Polidez Positiva

6 Os exemplos destacados compdem o corpus coletado, e ndo é nossa intengéo fazer corregdo que
respeite a convencao da lingua.
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A estratégia de Polidez Positiva (elemento 2 da figura 1), por sua vez, consiste
numa abordagem em que o destinatario é tratado como membro do grupo,
demonstrando simpatia pelo desejo do outro, interesse de aprovagcao de ambos
(reciprocidade) e cujos desejos também podem compartilhados, visando a diminuir a
distancia social entre ambos interlocutores. Isto &, considera-se o desejo de ser bem
avaliado pelo outro e, principalmente, indica que o locutor quer se aproximar de seu
interlocutor. (BROWN; LEVINSON, 1987[1978], p. 102-103). Assim, vejamos 0s casos
abaixo, com alguns exemplos que compdem o corpus desta pesquisa de acordo com

as estratégias:

e Perceba o outro e busque demonstrar interesse por seus desejos, necessidades e

busque sua aprovagao.

(9) Nossa, vocé cortou o cabelo! A propdésito, vim pedir um pouco de farinha
emprestada.

e Exagere ao demonstrar interesse, aprovacao e simpatia pelo interlocutor, use

elementos que reforcem a importéncia: entonagéo exagerada e modificadores de

intensificacao.

(10) Que penal show! E REALMENTE lindo!

e Demonstre interesse pelo outro. Configura em expressar interesse pela
participacéo do outro, valorizado sua contribuicdo conversacional por meio de uma

histéria contada, por exemplo.

(11) Eu estava descendo as escadas, e o que vocé acha que eu vejo? Uma
bagunca enorme por todo lado, o telefone esta fora do gancho e as roupas

estao espalhadas por toda parte.
e Use marcadores de identidade de grupo. Trata-se do uso de jargdes, girias,
elipses, dialetos, etc. Segundo Brown e Levinson (1987, p. 108), o uso de tais
elementos pode suavizar o emprego do imperativo, transformando a ordem em

uma solicitagao.

(12) Turma, quem pode me ajudar com o Carlos que esta impossibilitado? Um
de vocés leva o material e outro acompanha na caminhada. (Dado do corpus).
No enunciado, a ordem representa quase um pedido.

e Procure por acordo.
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Trata-se, por exemplo, de temas seguros de serem abordados e que,
geralmente, possuem uma caracterizagao ja construida por determinada cultura, ou
seja, tanto locutor quanto interlocutor concordam sobre o conteudo abordado. As

expressoes de repeticdo também fazem parte dessa categoria.

(13) Julia foi a coordenagéao pedir um apagador emprestado!
A coordenacgéo!
(14) Néo gosto quando o aluno usa celular em sala.
Verdade, o aluno se distrai. Mesmo que seja proibido, o uso é recorrente.

e Evite desacordo. Consciente da vulnerabilidade da face, o falante utiliza elementos
que demonstrem concordar com o ato, ou elementos que “finjam” que ele esta
concordando, disfargando o posicionamento. Assim, essa estratégia € sempre
utilizada para evitar desacordos e manter o equilibrio harmonioso da relagao.
Dentro dessa perspectiva, Albert 1972 apud Brown & Levison (1978, p. 114) afirma
que a ironia também é reconhecida como uma tendéncia a manter o equilibrio da
interacdo e evitar conflitos e, assim, manter o acordo prévio. Ser vago nas
respostas também é um indicio sugestivo de preservacao das faces, evitando uma

resposta precisa.

(15) — EEEEEE vid&o! quer dizer que esta tudo liberado? Podem fazer a licdo
dos outros, Geografia ndo vale nada mesmo. Vou contar para o outro prof.
invalidar a sua atividade. (Dado do corpus).

(16) Aconteceu alguma coisa que vocé nao esta fazendo? (Dado do corpus)
(17) Vamos guardar este material agora? (Dado do corpus)

e Pressuponha, declare pontos em comum.

O falante se esforca e usa mecanismos que demonstrem interesse
compartilhado e que exijam um ‘sim’ como resposta. Pedidos de favores com
atenuacgao, nessa estratégia, sdo comuns. O uso de termos compartilhados pode

diminuir o risco do FTA e indicar uma expressao com boas intengoes.

(18) Eu tive muita dificuldade de aprender a dirigir, ndo é?

(19) Luiza, pega os materiais da Laura para levar para o lab’, por favor?
Consegue levar? Obrigada. (Dado do corpus).

(20) Turma, quem pode ajudar o Carlos, que esta impossibilitado? Um de

7 Lab: laboratorio -
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vocés leva o material e outro o acompanha na caminhada.

Use o humor. Para deixar o interlocutor a vontade, o interlocutor pratica ag¢des
compartilhadas culturalmente como, por exemplo, faz piadas ou brincadeiras. Esse

procedimento pode amenizar o FTA.

(21) Tudo bem se eu atacar aqueles biscoitos agora?

(22) Que tal fazer a nossa tarefa agora, hein?
Explicite e pressuponha os conhecimentos sobre os desejos do outro. O falante
demonstra preocupagao com seu interlocutor e faz isso, oferecendo algo de que o
outro goste, indicando que ha cooperagéo, mas nao deixa de lado seus desejos.

Normalmente, utiliza-se a negag¢édo “nao”.

(23) Eu sei que vocé ama rosas, mas a florista ndo tinha mais, entdo eu trouxe
geréanios. (Oferta pedido de desculpas)

e Ofereca, prometa. Expressa a boa intencdo, mesmo que esta seja falsa.

(24) Irei aparecer em algum momento na proxima semana. (mae cobrando
visita do filho, por exemplo)
Seja otimista. De maneira tacita, o falante se preocupa, mostra cooperagéo,

demonstrando preocupacao.

(25) Espere um minuto, vocé ndo penteou os seus cabelos! (Quando o marido
sai pela porta, e a esposa quer que ele escove os cabelos)
Inclua ambos, o ouvinte e o falante, na atividade (para nés). Na interagao, incluir

o outro diminui o risco de ameaca a face.

(26) Victor, diga-me o que esta acontecendo. Vamos a tarefa.
(27) Joéo, poderia ler a resposta da questdo que estamos corrigindo? (Dado
do corpus)

Dé ou peca razdes, ou explicacbes. Essa € outra forma de incluir o falante na

interagao, demonstrando o interesse e cooperagcao mutua.

(28) Ana, como ja é do nosso costume, o Jodo leu o enunciado, vocé pode ler
Sua resposta, por favor'. (Dado do corpus)
(29) Por que nao vamos a praia!?

Suponha ou explicite reciprocidade. Ao utilizar essa estratégia, o falante demonstra

acgdes que devem ser realizadas por ambos. Esse aspecto diminui o risco para
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possiveis reclamacgdes e suaviza o ato de fala.
(30) Vocé me ajudou semana passada, lembra? Hoje eu ajudo vocé.

e Dé presentes ao ouvinte (bens, simpatia, cooperac¢ao). Para preservar a face do
outro integrante e demonstrar afeto e compreenséo, o falante tem o desejo de ser
querido, admirado, entendido e ouvido e, para isso, presenteia e pratica acdes

concretas.

No colégio, uma colega que terminou suas corregdes de provas:
(31) Ja terminei minhas corregées, no que vocé quer ajuda?

2.3.3 Estratégia de Polidez Negativa

A estratégia de polidez negativa®, elemento 3 da figura 1, corresponde aos
atos de fala indiretos e advém de mecanismos linguisticos estratégicos, conscientes,
que minimizam a imposicao ao ouvinte. Segundo Brown e Levinson (1987), as
pessoas estdo constantemente sob ameacgas de FTAs, e as estratégias de polidez
negativa consistem em evitar produzir um FTA (no caso de um pedido) ou suavizar
sua realizacao. Tal estratégia € convencionalmente indireta, e isso inclui o uso de
mecanismos como modalidade verbal, elipses, ironias, ambiguidades, metaforas e
toda expresséo que possa evitar, claramente, um conflito. (MUNOZ ARRUDA, 2014,
p. 54)

A intencdo de nao atingir a face do outro nem sempre € possivel de ser
realizada, e, por isso, o interlocutor utiliza elementos conversacionais que amenizam
o ato de fala. Brown e Levinson (1987 [1978]) caracterizam-nos como softners:
suavizadores ou atenuadores. Portanto, no desenrolar desse jogo que € a linguagem,
o interlocutor os emprega em seus enunciados para evitar por completo o

distanciamento social.

e Seja convencionalmente indireto. (pedido em forma de pergunta). Em relagao ao

8 Segundo Arruda (2014, p. 53), “Quando pensamos sobre a cortesia nas culturas ocidentais, o primeiro
que nos vem a cabecga € o comportamento de cortesia negativa. Em nossa cultura, a cortesia negativa
€ a categoria mais elaborada e convencionalizada das estratégias linguisticas para a compensagao
de FTA; é a matéria que enche os manuais de etiqueta (mas ndo exclusivamente — a cortesia positiva
recebe alguma atencéo). (tradugéo nossa)”.
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uso dessa estratégia, o falante, respeitando o contexto, insere expressées que néao
deixam claramente o enunciado com o significado literal. Em (33), apesar de

parecer uma sugestao, é definitivamente um pedido.

(32) Esta frio aqui!
(33) Alguém pode apagar o quadro para mim?

Questione, atenue. (futuro do pretérito: “poderia”).

O falante utiliza atenuadores (hedges) conversacionais que minimizam,

“‘enfraquecem” o impacto da forga ilocucionaria, assim o elemento modifica a forga do

enunciado. Isto €, certos mecanismos encobrem a verdadeira for¢ca enunciativa, como

os comandos, e evitam a ameacga. As trés ocorréncias que no NnossO corpus

pressupdéem a minimizagdo da forca do ato de fala sdo o emprego do futuro do

pretérito, o uso do verbo modal e o diminutivo. Esse tema sera abordado com mais

detalhes no capitulo 3, em que trataremos da atenuagdo como estratégia e forca

ilocucucionaria.

(34) Ela pode ir ao mercado?

Eu imagino que sim. Talvez sim.

(35) Venha aqui se vocé quiser comer.

(36) Ana, vocé poderia ler o exercicio 3 para nos?

(37) Vocé pode fazer um favorzinho para mim? (Dado do corpus - Professora
pedindo o apagador a um aluno)

(38) Talvez eu fagca um pequeno curso em San Cristobal. (filha pedindo
permissao a mae).

Seja pessimista. Ao fazer um pedido indireto, o falante pode inserir um operador

de negacao e/ou o verbo no futuro do pretérito em portugués. (BROWN E
LEVINSON, 1987[1978], p. 173-176).

(39) Vocé néo poderia, por acaso, me emprestar seu caderno?

(40) Marta, vocé me faria um favor? Pode buscar na coordenagdo um
apagador para mim? Obrigada. (Dado do corpus - Professora pedindo o
apagador a um aluno)

Minimize a imposi¢cao. Para minimizar a dimensao do grau de imposicéo, o falante
pode utilizar as expressdes “apenas”, “pouco” — com o sentido de “por favor”, “s6”
ou um eufemismo, além de expressbes acrescidas do sufixo no diminutivo,
conforme ja mencionado na estratégia 2. Nesse sentido, ambas se

complementam.
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(41) Ele consome toda minha energia na aula.
(42) Mari, vocé pode apagar o quadro para a profe, rapidinho, por favor?

Mostre deferéncia. Nessa estratégia, ha a marcagdo de grau de superioridade
hierarquica (ou até mesmo um status social maior), que é caracterizado pelo
interlocutor por meio de expressées como “Senhor”, “por favor”, “por gentileza”,
entre outras. Segundo Azuma (2014), a lingua japonesa utiliza gramaticalmente
esse recurso por meio dos honorificos®, (Keigo), demonstrando respeito e

impessoalizacdo do enunciado para neutralizar possiveis ameacas a face.

(43) Nanitozo yoroshiku gorikai itadakimasuyd onegai méshiagemasu.
[Pedimos encarecidamente a sua compreensao (pela situagao)]. (AZUMA
2014, p. 36).

(44) Vocé mudou minha bagagem?

— Sim, senhor, pensei que talvez vocé nédo se importasse.

Peca desculpas. O pedido de desculpas pode reparar, parcialmente, um dano

causado a face do interlocutor. Da mesma maneira, o incbmodo da invasao

reconhecida também se encaixa nessa estratégia.

(45) Gostaria de Ihe pedir um grande favor.

(46) Nao quero incomodar, interromper vocé, mas. . . mas

(47) Eu vim te ver, vocé me perdoa, o que vocé vai dizer agora, porque eu
queimei seu campo.

Impessoalize o falante e o ouvinte. Evite os pronomes “eu” e “vocé”. Nessa
estratégia, o falante utiliza mecanismos para demonstrar que o FTA nao é apenas
feito por ele, diminuindo, assim, sua responsabilidade social. Alguns mecanismos
linguisticos que o falante pode utilizar sdo os verbos impessoais, substituir os
pronomes “eu” e “vocé” por pronomes indefinidos ou expressdées que omitam um

individuo em especifico, pluralizagdo (o uso de ‘nés’, ‘vocés’ ao invés de ‘vocé’)

(48) Néo se deve fazer coisas assim (ao invés de “vocé néo deve fazer coisas
assim’”).

(49) Turma, a leitura € parte integrante de nossas atividades, lembrando que
ela faz parte de nossas avaliacbes [...] (Dado do corpus: professora
perguntando se algum aluno gostaria de continuar a leitura de um texto)

(50) Vamos tomar o remédio na hora certa, ndo vamos? (O médico recomenda
a uma paciente idosa)

% Brown e Levison (1987) destacam e lamentam que nZo ha muitos estudos sobre honorificos nas

linguas mundiais. Um estudo detalhado sobre o tema pode ser consultado em Azuma (2014).
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e Declare o FTA como uma regra geral. Esse fenbmeno € utilizado como forma de
descentralizar a ordem particular. Portanto, o enunciado impositivo é justificado

como sendo de instancia maior, preservando parcialmente a face.

(51) Néo fumar! (exemplo: placas disponiveis em locais publicos)
(52) Guardando o celular agora. Aqui, em primeiro lugar, vocés vém para
estudar.
e Nominalize. Ao usar substantivos ou adjetivos, o enunciado se torna mais formal.
Isto é, o falante nominaliza os verbos ao se referir a agdes praticadas pelo ouvinte,

conforme os exemplos a seguir:

(53) Vocé teve um bom desempenho nos exames e ficamos impressionados.
(54) O seu bom desempenho nos exames nos impressionou favoravelmente.
(55) Seu bom desempenho nos exames nos impressionou favoravelmente.

Nos exemplos, segundo Brown e Levinson (1987 [1978]), a opgao (53) pode
ser uma representagédo da oralidade, enquanto (54) pode ser encaixada numa carta
comercial. Em paralelo, (55) compde-se de mais formalidade, como acontece no texto

escrito por nominalizar o sujeito, omitindo o artigo “o0”.

e Mostre abertamente que esta assumindo um débito (de agradecimento) com o
interlocutor. Ao utilizar essa estratégia, o falante declara claramente que esta em
divida com seu interlocutor. Brown e Levinson afirmam que em algumas culturas

essa pratica € mais comum, como, por exemplo, na japonesa.
(56) Eu ficaria eternamente grato se vocé quisesse.
2.3.4 Estratégia Off record

Ao contrario da On record, a utilizacdo da estratégia Off record atribui ao
enunciado um significado nao literal do ato de fala, e o interlocutor deve inferir para
entender o real significado do enunciado. Segundo Brown e Levinson (1987), para que
a comunicagao seja efetiva, os integrantes da interagdo devem pertencer ao mesmo
contexto sociocultural. Dessa maneira, o falante utiliza registros conversacionais
essencialmente indiretos, optando por fazer o FTA, porém nao o faz diretamente,
evitando, assim, que a responsabilidade recaia toda sobre si.

Segundo os estudiosos, a partir do compartilhamento contextual particular, o
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interlocutor aciona uma série de “gatilhos” e pistas que permitem alcangar a
verdadeira intencao linguistica do falante. Tais pistas estdo intimamente relacionadas
as maximas conversacionais de Grice (1975)'°. S&o registrados com mais frequéncia
a metafora, o eufemismo, perguntas retoricas e a ironia — topico que sera tratado na
secao 2.4. A seguir, apresentamos as 15 estratégias encobertas elencadas por Brown
e Levinson ([1978] 1987, p. 213-227).

e Dé pistas. O principio basico configura-se por geralmente dizer apenas o

necessario, isto €, o que for relevante para a comunicagao.

(57) A sopa esta ‘sonsa’. (indica que alguém passe o sal).
(58) Esta frio aqui. (indica que alguém feche a janela)
Violagdo maxima de relevancia.
e Dé opgdes de associagdes. Os interlocutores compartilham o significado do

enunciado indireto.
(59) Minha casa é aqui perto. (indica: ndo quer passar em casa?)

e Pressuponha. A expressao enunciativa implica pressuposicao de que alguém ja
praticou a acdo anteriormente e que alguém n&o esta cumprido com suas

obrigacdes ou colaborando.

(60) Eu lavei o carro hoje novamente. (pressupde-se que que ele ja fez isso
recentemente, por exemplo).
Violagdo da maxima de quantidade (diga somente o que for necessario)

e Diminua a importancia. O falante minimiza sua resposta e diz somente o que &

requerido.

(61) O que vocé acha de Harry?
(62) Nada de errado com ele. (pode indicar algo como: ndo acho que ele seja
muito bom)

e Aumente a importancia, exagere.

0 Maximas conversacionais de Grice como principios para alcangar a efetividade comunicacional: a)
Maxima de quantidade (ndo diga menos que o necessario); b) Maxima de relevancia (seja relevante);
c) Maxima da qualidade (diga o que for verdadeiro e somente o que acredita ser verdadeiro) e d)
Maxima de modo (nao seja irbnico nem use metafora — seja claro ndo use ambiguidade).
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(63) Havia um milhdo de pessoas na Cooperativa hoje a noite! (pode indicar
um pedido de desculpas por chegar atrasado)
Violagdo da maxima de quantidade (diga somente o que for necessario)

Use tautologias. Repita o que ja foi dito.

(64) Guerra é guerra.
(65) Suba la para cima.

Use contradi¢cdes. O falante declara para um mesmo enunciado duas respostas
que se contradizem, deixando a critério do seu interlocutor uma possivel resposta

viavel.

(66) — Vocé ficou chateada com sua amiga ontem?
(67) — Sim e nao!

Sejairdnico. O falante utiliza elementos linguisticos que acarretam uma declaragao

contraria as circunstancias.

(68) Ta tudo bem? Alguma coisa errada? Ndo, que bom! Entdo veio s6 pra
assistir? Pagou meia entrada, mas tem que fazer tudo! Bora trabalhar!
(situagao 8 do corpus, aluno rindo e usando o WhatsApp)

Use metaforas.
(69) O Harry ¢é realmente um peixe. (Ele tem sangue frio)
Facga perguntas retdricas.

(70) Sera que eu estou sempre errada pra vocé?
(71) O que eu posso te dizer? (Nao é tao ruim)

Seja ambiguo. O falante utiliza mecanismos conversacionais que viabilizam
diversas interpretacdées. Segundo Brown e Levinson (1987), toda estratégia off
record é, de certa forma, ambigua, uma vez que sempre causa possiveis

implicaturas e conotagdes por parte do ouvinte.
(72) Eu amei essa manga.
Seja vago.

(73) Parece que alguém bebeu ontem a noite.
(74) Alguém apagou o quadro hein.



47

e Generalize de forma exagerada. O falante generaliza e cabe ao seu interlocutor

perceber se a mensagem € para ele ou nao.

(75) Quem tem telhado de vidro ndo deve atirar pedras.

e Desloque o ouvinte. Nesse caso, diferentemente das situagbes anteriores, o
falante quer atingir um alvo especifico, mas fingir que néo o faz, aguardando que
o verdadeiro interlocutor do FTA perceba que a ameaca € voltada para ele. Erving-
Tripp (1972, p. 247 apud Brown e Levinson (1987[1978]) cita um exemplo em que
uma secretaria esta no escritério e pede para uma pessoa - mas com polidez
negativa - que passe o grampeador, desconsiderando que o professor esta mais

proximo do objeto.

e Seja incompleto, use elipse. Usam-se as reticéncias, o que permite facilmente que

o interlocutor infira por meio do contexto compartilhado.

(76) Bem, se alguém deixar o cha na mesa trémula.

2.3.5 Nao faga FTA

E, por fim, o modelo de Brown e Levinson (1987 [1978]) afirma que outro
caminho que o falante pode escolher seguir € o de fato n&o realizar um FTA, ou seja,
nao falar, permanecer em siléncio também é uma estratégia. Normalmente, o falante
opta por esse caminho quando seu interlocutor € hierarquicamente superior e, por
isso, o falante quer evitar uma possivel tensao na relagao interpessoal. Logo, este ndo
consegue realizar o pedido mesmo indireto, por exemplo: quando um funcionario pede
para sair mais cedo e ir a uma festa que sera em outra cidade ou quando um amigo
precisa de dinheiro emprestado, opta por ndo se comprometer.

Azuma (2014. p. 40) comenta que na cultura japonesa os colaboradores
recém chegados a uma cooperativa empresarial ndo costumam argumentar com seus

chefes em reunido e que raras vezes conversam diretamente.
2.4 IRONIA COMO ESTRATEGIA PRAGMATICA

Noblia (2014, p. 377-378) afirma que os estudos sobre ironia possuem uma

extensa tradicdo e que estdo vinculados ao avanco de estudos retdricos. Nesse
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sentido, tratar do tema pode ser um tanto complexo, uma vez que nado ha consenso
sobre o assunto e, por isso, a tarefa em tentar defini-la de forma unica é dificil. Assim,
iremos nos limitar ao conceito de ironia como viés semantico-pragmatico e estratégia
conversacional, cuja esséncia consiste em um jogo linguistico que se caracteriza
fortemente por uma dependéncia contextual. Segundo Sperber e Wilson (1990), “é
comum caracterizar a ironia verbal sob a perspectiva classica de que um enunciado
possui um sentido figurado oposto ao seu sentido literal”. Contudo, para os autores, a
ironia € caracterizada como uma espécie de contraste entre conteudo proposicional,
enunciado, com atitude preposicional, isto €, a intengao comunicativa do interlocutor.
Dessa forma, enunciados como Marcos, por favor, me dé essa apostila e seu caderno,
terei um enorme prazer de entrega-los a professora de ciéncias (dado do corpus)
possui o0 sentido classico figurado: lamentavel que o material seja de ciéncias e ndo o
de portugués. O exemplo se encaixa na nogao de ironia apresentada na estratégia off
record 8 (ou indiretas), de Brown e Levinson (1987[1978]), e esta estritamente
relacionado a utilizagcdo de mecanismos linguisticos que ameagcam a imagem do
ouvinte e que acarretam uma declaragao contraria as circunstancias.

Nessa perspectiva, conforme citado na secédo 2.3.4, segundo Brown e
Levinson (1987, [1978]), a ironia € recurso que, quando usado de acordo com 0s
interesses estratégicos de cada individuo, ameaca a face do outro de uma forma
intencional, contudo o faz se protegendo também. Desse modo, quando utilizado,
esse artificio linguistico se caracteriza como uma estratégia conversacional, porém
com risco menor a face do falante, sendo uma forma de suavizar a provavel agressao
ao outro integrante. Isto &, a ironia serve como ferramenta para ameacar a imagem e
praticar o FTA, porém esta € vista, normalmente, como uma ameaga e, geralmente,
como uma estratégia off record, isto €, indireta.

Esse jogo linguistico irbnico evolve e depende, sobretudo, de avaliagbes
comportamentais — determinantes para a harmonizag¢ao da interacéo -, envolvendo
um contexto que, para Alvarado Ortega e Padilla-Garcia (2008), se constitui de uma
série de indicadores e marcas linguisticas pragmaticas que ajudam na compreensao
do significado final do enunciado. Nesse sentido, um individuo que desconhece essas
pistas, possivelmente, ndo entende o sentido contrario da ironia.

Ha principios existentes que regulam e estdo envolvidos nesse jogo
conversacional e que permitem ao ouvinte reconhecer a intengao do falante e, desse

modo, chegar a um significado. Considerando as maximas conversacionais de Grice,
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esse jogo irdénico viola a maxima de qualidade: seja sincero, ndo diga nada que vocé
nao acredite ser falso ou ndo diga nada que se tenha evidéncias concretas. O falante
infringe e rompe com o principio prévio de clareza e, desse modo, as maximas atuam
no sentido contrario.

Flores (2016) complementa que a ironia € uma estratégia conversacional, a
que o falante recorre para diminuir a forca do enunciado e/ou intensificar seus atos
linguisticos. Portanto, a ironia é vista como uma estratégia, geralmente, off record, na
qual o falante tem a intencédo de agredir a face do ouvinte mediante uma estratégia

encoberta.
2.5 DESDOBRAMENTOS E CRITICAS AO MODELO DE BROWN E LEVINSON

O modelo de Brown e Levinson (1987 [1978], postulado pelos autores como
universal, conforme mencionado no inicio deste capitulo, é referéncia para uma gama
de pesquisas empiricas na area da cortesia. Mufioz Arruda (2014, p. 60) afirma que
“a critica mais grave comentada na literatura que recebeu este modelo foi a pretensao
de universalidade'. No trabalho de Hill, Ide e outros (1986), encontramos que a
polidez ocorre entre os japoneses associada as convengdes sociais e nao a vontade
do individuo”. Isto é, diferentemente da teoria de Brown & Levinson, em que o0s
principios gerais da polidez sado universais e seu pilar esta vinculado a face dos
integrantes e as suas intengdes, para esses autores, a polidez é utilizada a fim de
cumprir com as expectativas de comportamento estabelecidas por normas de
condutas sociais determinadas. Ressaltamos que, embora Brown e Levinson
defendam a universalidade da polidez, os autores admitem que cada cultura possui
sua aplicabilidade propria.

Nesse aspecto, Kerbrat-Orecchioni (2004) concorda que o modelo citado
anteriormente € um célebre quadro tedrico, reconhecendo, assim, sua contribuicdo na

trajetoria de importantes estudos desenvolvidos, como Cross-Cultural Study of

" Assim como mencionado na secado 2.2 no quinto paragrafo, Para Brown & Levinson, a polidez é
universal porque os principios de convivéncia humana sdo comuns a todas as sociedades, isto &,
precisa-se conviver e, para isso, € necessario apropriar-se das normas de cada cultura.
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Speech Act Realization Patterns (CCSARP) de Blum-Kulka'?.

A autora mantém a posi¢cao da dependéncia cultural e admite que é impossivel
descrever a interagdo sem considerar as estratégias de polidez, porque apesar de o
conceito de face variar de cultura para cultura, a preservagao da face € uma premissa
comum para o progresso de todo e qualquer convivio, uma vez que ela desempenha
e influi diretamente numa exposi¢cédo enunciativa. Contudo, diferentemente de Brown
e Levinson, que evidenciam apenas os atos ameagadores a face, a autora assinala
que esse sistema de polidez necessita de ajustes e o amplifica, introduzindo a
percepcao - FFAs (Face Flattering Acts — caracterizados a partir da nogao de “anti-
FTAS”) de que ha atos de fala que também valorizam e se destacam nas relagdes
interpessoais, como as demonstracdes de agradecimentos, a pratica de presentear,

os elogios e os votos. Segundo a autora (apud AZUMA, 2014, p. 41)

a polidez positiva ocupa, de direito, no sistema global, um lugar tdo importante
quanto a polidez negativa: mostrar-se polido na interagcdo € produzir FFA
tanto quanto abrandar a expressédo dos FTAs — e até mais que isso: nas
representacdes prototipicas, a lisonja passa como sendo “ainda mais polida”
que a atenuacgéo de uma critica. (AZUMA 2014, p. 41).

Nessa perspectiva, sustenta-se que a configuragdo da polidez ndo deve se
pautar apenas na noc¢ao atribuida como ato ameagador e sim também em atos que
beneficiam a interagao.

Assim como muitos estudiosos, Bravo (2004, p. 18), admitindo que € um tema
polémico, contesta a perspectiva de universalidade da polidez, pois os atos
ameagadores ndo possuem o0 mesmo significado em todas as culturas. A autora
propde estudar a polidez sob a perspectiva de um aporte sociocultural e afirma que
culturalmente os grupos sociais compartiiham posturas ideolégicas e que as
interacdes sao constituidas por realidades sociais particulares e unicas: “Asi es que
lo compartido por las personas que se comunican entre si es um componente basico
de las definiciones de ‘comunidade de lengua”. (BRAVO 2004, p. 18).

Nesse contexto, a autora propde que o fator sociocultural é crucial para os

2 Pesquisa desenvolvida para analisar dois atos (pedidos e desculpas) em oito linguas (Pedidos e
desculpa: Um Estudo Transcultural da Lei da Fala Padrées de Realizacdao (CCSARP) de Blum-Kulka).
Disponivel em:
<https://www.researchgate.net/publication/31338837_Requests_and_Apologies A Cross-
Cultural_Study_of Speech_Act Realization_Patterns_ CCSARP1> Acesso em abril de 2020.
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estudos da polidez e deve ser analisado sob uma configuragao que considere tanto a
diversidade cultural quanto a social, além de suas situacdes comunicativas, uma vez
que esses pontos “influenciam a interpretagao dos efeitos de cortesia”. (BRAVO 2004,
p. 27). Por isso, Bravo ressalta que se deve tratar a polidez e descrevé-la
empiricamente, ou seja, € indispensavel considerar uma gama de comportamentos
envolvidos num contexto sociocultural heterogéneo, entre os quais se destacam o tipo
de atividade social, a relagdo interpessoal, as normas linguisticas compartilhadas,
graus de distancia, os valores sociais e ideologicos pré-estabelecidos.

O conceito de imagem social particular a determinada cultura e atrelado a
teoria de preservagao da face de Brown e Levinson (1987[1978]) sera combinado a
alguns recursos linguisticos verbais, como o0 conceito de impessoalizagao proposto
por Blum-Kulka e Olshtain (1984, 1989).
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3. ATENUAGAO COMO ESTRATEGIA RELACIONADA A FORGA ILOCUTORIA E
MITIGATORA

Segundo Munoz Arruda (2014, p. 81), a atenuagao (hedging, hedges,
mitigagdo) “tem sido objeto de estudo bastante frequente desde a década de 80 em
varios angulos teéricos como a pragmatica, a sociolinguistica, a teoria da cortesia. E
um recurso que vem tendo expressiva analise nos estudos da Pragmatica Interacional,
embora seja equivocadamente analisado (BRIZ GOMEZ, 2012, p. 284).
Diferentemente do que a maioria dos pesquisadores entende por atenuacdo — que
quando um enunciado € polido, ele obrigatoriamente sera atenuado -, o estudioso
defende que a atenuagao se caracteriza principalmente como um principio que explica
a polidez e esta relacionado a eficiéncia do ato comunicativo.

Para Briz Gémez (2012, p. 286-288), o funcionamento da atenuagao ocorre
como “uma atividade argumentativa (retorica) e estratégica de minimizagéo da forga
ilocutéria utilizada em contextos situacionais como estratégia de autoprotecgao,
prevencao e reparacao”. Nesse sentido, a atenuagao, assim como a polidez, é
também uma tética conversacional, uma vez que ambas tém a funcao de proteger a
imagem dos interlocutores (facework) e contribuir para que as interagdes acontegam
de maneira harmoniosa, amenizando, assim, os possiveis conflitos quando os
interlocutores ndo compartilham do mesmo interesse. Isto é, para que a comunicagao
seja eficiente, esta ndo depende de forma intrinseca da cortesia, contudo depende e
atenuagdo como estratégia linguistica e utilizada pelos interlocutores com o objetivo
de se protegerem e alcangarem um desejo.

Puga Larrain (1997) complementa que a atenuacéao é categoria que demarca
a distancia, um elemento que afasta o falante do interlocutor, uma vez que se deseja
respeitar a imagem e n&o invadir o territorio do outro, e também que tanto a polidez
quanto a atenuacado “estan al servicio del buen funcionamiento de las relaciones
sociales” (1997, p. 10, 21, 42). Neste estudo, aplicaremos estes principios, isto é: a
atenuacdo como recurso para manter a distancia entre interlocutor e falante, a
mitigacdo da forga ilocutéria, o desejo de preservar a imagem do outro e o uso da
atenuacdo com o objetivo de alcancar a efetividade linguistica (BRIZ GOMEZ, 1998,
p. 146).

Seguindo a correlagdo, segundo Briz Goémez (2012), a atenuagdo como

mecanismo estratégico, quando utilizada, desempenha trés fungdes: a autoprotegéo,
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a prevencao € a reparacao.

i. A fungdo de autoprotegdo ocorre, quando o falante utiliza mecanismos de
atenuacao para proteger sua propria imagem.

i. A funcdo de prevencdo € uma estratégia com o objetivo de prevenir
possiveis danos a imagem do interlocutor de reparar uma possivel ameacga
ao seu espaco. Geralmente, € uma estratégia utilizada para manter a
harmonia na interagao.

iii. A funcdo reparadora consiste em uma estratégia que visa a reparar a
imagem de ambos os envolvidos na interacdo. E frequente o uso da polidez e

da atenuacao para reparar o abalo produzido a relagao interpessoal.

Briz Gomez (2012) divide e classifica os mecanismos de atenuagdo em duas
categorias taticas: impessoalizagdo (ocultagao) e a relativizagdo ou indeterminagao
da informacgéo. A primeira possui diversas possibilidades que minimizam a forga
ilocutéria e é demarcada pela multifungao dos pronomes “eu” e “tu” e a terceira pessoa
formas impessoais e generalizagdes. Assim, recursos linguisticos como
generalizagdes (todo mundo, turma'?® — para referir-se aos alunos no geral — segundo
falam etc.), ocultagdo de agentes do discurso e o eufemismo.

A relativizagdo utilizada para minimizar os atos de fala diretos diminui a
responsabilidade do falante. O autor propde algumas possibilidades como recursos

de relativizagao:

iv. verbos performativos que expressam valores modais epistémicos e,
inclusive, de evidéncia “ndo sei, parecer, pensar, acredito — eu acredito que”;
v. modificagdes de verbos performativos nas formas temporais ou modais: uso
do futuro do pretérito, do imperfeito do indicativo ou do subjuntivo: faria,
fizesse ao invés de faco);

vi. marcadores discursivos modalizadores “na minha opinido, seguramente,
talvez, em principio, olhe, homem, mulher (e demais formas apelativas, como
chamar pelo nome do interlocutor quando algo lhe é pedido: Jodo, guarde o

celular);

3 0 elemento “turma” € um dado do corpus deste trabalho.
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vii. estruturas causais explicativas ou justificativas, temporais, condicionais,
concessivas (caso muito frequente na conversacdo dos movimentos
concessivo-opositivos, utilizados com a possibilidade de serem retirados “Sei
que vocé esta sem tempo, mas gostaria de te dizer uma coisa”;

viii. alguns movimentos de reformulagdo (iniciados com frequéncia com
marcadores discursivos, que em tais contextos adquirem valor atenuador) “Te
equivocas bueno no tienes del todo razon”;

ix. construgdes indiretas, incluidas as construgdes suspensas ou truncadas
que esquivam ou elidem a concluséo “vocé tera que guardar o celular”;

X. recursos como uso de diminutivos com valor pragmatico e nao lexical, por
exemplo “Poderia me fazer um favorzinho?”, eufemismo, formas déiticas: ai,
ali, algo assim etc. (BRIZ, GOMEZ, 2012, p. 289-292).

Alguns mecanismos, presentes no corpus de despersonalizagao
(generalizagdes, pronome nods) e relativizagdo (uso dos verbos modais, tempo futuro
do pretérito, marcador discursivo o nome do interlocutor) serao utilizados para fazer a
analise dos pedidos e ordens. Sera realizado um levantamento quantitativo de quais
mecanismos de atenuacgao os participantes utilizaram para fazer os pedidos e ordens
e posteriormente sera feita a analise desses dados.

Vejamos um exemplo do corpus:

(77) Por gentileza, representante da turma, pode ir buscar um apagador?

(situagdo em que o professor explica o conteudo e precisa de um apagador)

O falante — representado pelo professor de matematica — faz um pedido ao
aluno com a intencao de ter seu pedido atendido. Dessa forma, ele atenua a “ordem
indireta”, utilizando como estratégia linguistica o verbo modal pode. No exemplo,
apesar de atenuar por meio de uma ordem indireta, € importante destacar que o
professor ndo necessariamente necessita ser polido numa situacdo como a descrita.

Segundo Briz Gémez - estratégias de cortesia negativa — o uso da atenuacéao
diminui a responsabilidade social do falante, no nosso caso, do professor, e, em um
contexto compartilhado pelos interlocutores, ambos sabem que o aluno assumiu um
compromisso e se disp6s a ajudar quando necessario, possivelmente por isso o
professor ndo necessite ser polido. Nesse sentido, o autor afirma que nem sempre um

enunciado atenuado necessariamente seja polido, isto €, uma atividade linguistica
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pode ser atenuada, mas nao cortés, assim como o exemplo anterior. Portanto, o
professor atenuou para que seu pedido, ordem encoberta, fosse atendido,
demarcando o distanciamento social.

Albelda (2010, p. 51-52) acrescenta que as linguas dispoem de uma série de
recursos de atenuagdo, como modificadores internos, e que estes podem se
manifestar por meio de diversas categorias linguisticas, como ja mencionamos
anteriormente (futuro do pretérito, o pretérito imperfeito de polidez, a realizagéo
indireta, entre outras). Contudo, para atenuar “o dito”, Briz Gémez (2012) destaca a
importancia do reconhecimento da atenuagdao e que € um recurso que pode ter

diversas formas de manifestacdo em enunciados. Para o autor

Como fendbmeno pragmatico, a atenuacdo & também um fendmeno
contextual, de modo que, para controlar o processo de reconhecimento, sera
necessario estabelecer de inicio aquelas situagbes que favorecem o seu
emprego, seja o contexto geral ou o que chamamos de contexto interativo
concreto no qual se realiza a suposta atividade atenuadora, o que se
consegue a partir dos diferentes parametros. (BRIZ GOMEZ, 2012, p. 294).

Em outras palavras, tal atividade é seguramente favorecida pelas diferencas
culturais e situacionais, as quais sas responsaveis e determinantes na escolha da

atenuacao e de seus mecanismos.
3.1 A AFILIACAO E A RELACAO COM A ATENUACAO

A polidez expressa papel fundamental para negociar a imagem social nos atos
diretivos como pedidos e ordens, em que o enunciado é feito com a inteng¢ao de levar
o interlocutor a realizar uma acgao futura e atender ao desejo do falante. Brown e
Levinson (1987 [1978]) afirmam que, quando um pedido é direcionado a um individuo,
ele afeta consideravelmente a face do ouvinte. Portanto, a estratégia de atenuagao é
uma ferramenta poderosa para diminuir a ameaga e (re)estabelecer a imagem e a
harmonia entre os interlocutores.

Para tanto, Bravo (1999) propde o uso da afiliagdo como alterativa universal
ao conceito de imagem positiva e negativa de Brown e Levinson. A autora define o
conceito de afiliagdo como um desejo de confianga expresso pelo falante para se
identificar e pertencer a um grupo, de aceitar e ser aceito pelos demais individuos.
Destaca-se que a escolha pelo elemento que configura a afiliacéo € particular de cada

cultura. Isto é, desde que corresponda a uma forma de identificagdo com o grupo



56

especifico, toda cultura pode ter o seu, uma vez que, segundo a autora, estes

elementos sdo categorias vazias e generalizadas.
3.2 AATENUACAO E A TEORIA DA POLIDEZ NA INTERACAO DE SALA DE AULA

Cadez (1991, p. 173-174) afirma que a sala de aula oferece muito mais que
apenas o ato de ensinar, pois € um universo de interagao no qual, dentre as diversas
situacdes vivenciadas, ha também a manipulacao das relagdes interpessoais, durante
a interagao entre professor e aluno, envolvendo aspectos que contribuem para a
harmonia da interagdo e mantém as aparéncias.

Nessa perspectiva, devido a sua responsabilidade e funcdo social, o
professor, no ambito de sala de aula, ameaga constantemente as faces negativa e
positiva do aluno, limitando suas agdes. Entretanto, para amenizar tais ameagas, o
professor utiliza na comunicagao recursos linguisticos que, possivelmente, amenizam
o impacto e preservam tanto sua face quanto a do seu aluno.

Conforme mencionado na Introdugéo, segundo Silva (2005, p. 110), quando
se pensa no ambiente de sala de aula, pressupde-se que a relagao entre professor e
aluno nem sempre € tranquila, pois, devido a propria natureza social, o professor
possui, reponsabilidade e impde as regras.

No ambito de sala de aula, segundo Rodrigues (2014), o ranking de imposi¢cao
depende da situagao e determina as combinagdes de estratégias conversacionais que
serao utilizadas para protecao da proépria face e da do seu interlocutor, nesse caso,
aluno. Nesse viés, se pensarmos na polidez como estratégia conversacional, é
conveniente compreender a comunicagdo verbal como algo realizado
intencionalmente, e, sobretudo, que a adequagao da linguagem €& constituida por
elementos escolhidos determinantes para alcangar o objetivo. Bravo (2005)
acrescenta e destaca que a polidez “é um principio basico da dindmica comunicativa”,
que busca favorecer as relagbes sociais entre os falantes. (ALBELDA; BARROS,
2018, p. 18)

Para Silva (1998), as relagdes interpessoais estdo naturalmente atreladas a
preservagao da autoimagem publica. Nesse sentido, em um dado evento interativo,
os participantes a todo instante cooperam na preservagdo de suas faces. Em se
tratando da sala de aula, nesse jogo de interacdo, em que o aluno nem sempre esta

disposto a aprender, essa manutencao de faces se torna cada vem mais intensa, ja
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que ambos visam a resguardar sua autoimagem e manter o compromisso institucional
e social para interagirem. Assim, o espago de sala de aula, a partir da relagao
interpessoal entre professor e aluno, determina e rege condutas e estruturas de
enunciagcao que preservam o cunho social dos interlocutores.

Nesse sentido, sendo a sala de aula um espaco interacional reconhecido
socialmente como principal ambiente de aprendizagem, a relagao interpessoal entre
professor e aluno, a todo momento, € ameacada por atos comunicativos usados para
preservar a imagem entre esses sujeitos e conservar a relagao social. Para Marcuschi
(2005, p. 45) “(...) a conversagéao, por ser uma atividade em que se desenvolvem
negociagcdes permanentes entre individuos, apresenta sempre uma ameaga potencial
a face dos interlocutores”. Assim, os riscos de conflitos s&o inerentes a comunicagao,
principalmente, no contexto de sala de aula, em que se configura um ambiente social
fortemente institucionalizado e rotineiro que depende de algo mais do que uma boa
interacao para ser produtivo.

Ainda sob a perspectiva de Silva (2005, p. 110), para que a relagado entre
professor e aluno possa se manter de forma harmoniosa, ha um verdadeiro jogo para
atenuar os efeitos de ameacgas a face um do outro. Assim, a negociagao entre os
sujeitos visa a estabelecer e manter o equilibrio nesta relagéo interpessoal.

Segundo Silva (2005, p. 110), o ambiente de sala de aula nem sempre se
apresenta como um ambiente calmo e tranquilo, pois “existem atos que podem
ameacar a estabilidade das relagdes de interacdo em sala de aula”. Desse modo, esse
contexto € permeado por conflitos entre os sujeitos desse discurso. Esse processo
interativo, geralmente, traz aspectos que implicam ordens e pedidos, muitas vezes
intrinsecos dessa relacdo que tem o professor como principal figura hierarquica no
ambiente de sala de aula, além de ser dele, principalmente, a responsabilidade formal
pelo aprendizado. Desse modo, para preservar e alcancgar seus objetivos e colaborar
com o processo ensino-aprendizagem, o ambiente de sala de aula, normalmente, é
permeado por negociagdes durante os atos comunicativos. Ainda sob a perspectiva
do autor, a relacdo professor e aluno esta pautada em uma constante ameaca de
preservagao de autoimagem, e, consequentemente, ha um verdadeiro jogo para
atenuar os efeitos dessa ameaca, ou seja, em sala de aula, os alunos e professores,
geralmente, negociam a relagao para resguardar sua imagem e diminuir os impactos
desagradaveis que um ato de fala proporciona.

Investigar o efeito que o discurso do professor, por meio dos atos diretivos e
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uso de atenuantes, provoca na interagdo com o aluno é importante, pois, segundo
Silva (2005, p. 28)

as ordens funcionardo se as outras pessoas obedecerem. (...) podemos, ao
mesmo tempo, comunicar ou propor que nao existe nenhuma alternativa que
nao seja a obediéncia. Também é evidente que, ao invés de impor as ordens,
€ possivel persuadir os outros a cumpri-las, pois do contrario seria pior.
(SILVA 2005, p. 28)

Assim, as praticas comunicativas sdo atividades que desenvolvem
negociagdes permanentes entre individuos.

Marcuschi (1989, p. 284) complementa afirmando que “a sala de aula constitui
um ambiente social fortemente institucionalizado e rotineiro que depende de algo mais
do que uma boa interagcdo para ser produtiva®. Os interlocutores reconhecem sua
propria imagem e tém consciéncia de que o outro tem a sua. Nessas condig¢des, €
provavel que sejam usadas estratégias que suavizem a ameacga, e cada interlocutor

escolhera as estratégias mais convenientes.
3.3 O CONTEXTO PRAGMATICO E A RELACAO COM A ATENUACAO
3.3.1 O que é contexto?

Devido as mais variadas situagdes em que acontecem as interacdes verbais
e a diversidade de perspectivas a partir das quais essas relacbes podem ser
examinadas, € de se esperar que a pragmatica se divida em correntes distintas.
Assim, enquanto alguns estudiosos se voltam para os efeitos dos fatores
socioculturais em tais relagdes, outros se interessam pelos processos inferenciais, ou
seja, cognitivos, envolvidos na comunicagdo. Essas duas formas de explorar as
relagdes entre a linguagem e seus usuarios sao conhecidas como pragmatica
sociocultural e pragmatica cognitiva, respectivamente. A pragmatica sociocultural esta
preocupada com fatores 'externos', que sao aqueles aspectos da selecdo e
interpretacdo da forma linguistica determinados por fatores sociais e culturais
(MARQUEZ-REITER; PLACENCIA, 2005, p. 2). Por outro lado, a pragmatica cognitiva
interessa-se pelos fatores 'internos', como as bases cognitivas da realizagao
linguistica e os processos inferenciais que levam a interpretagao do significado. Nosso
estudo segue a primeira linha, uma vez que a analise dos dados empiricos tem como
objetivo a identificacdo das estratégias de atenuagdo subjacentes aos padrbes de
realizacao particulares a situagao e fungado comunicativa dos atos de fala de pedidos

e ordens.
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A partir da nogéo do jogo linguistico, descrita por Ludwig Wittgenstein (1979)
apud Santos (2013, p. 166), € fundamental e oportuno relembrar que a dinamica de
pratica da linguagem é a que rege esse jogo conversacional. Para o filésofo, “a
multiplicidade do uso da linguagem é sua praxis, porque na praxis tudo é vago e
inexato, isto é, na conversagao nao ha regras fixas”. Desse modo, para comunicagao
linguistica, deve-se considerar que ha meios pré-estabelecidos em que se funda a
atividade conversacional, isto €, parte-se do pressuposto de que a conversagao tem
como pano de fundo regras e convengdes socioculturais, que devem ser reconhecidas
pelos interlocutores (jogadores), influenciando direta e indiretamente a producgao e
interpretacdo de enunciados.

Segundo Reyes (2003, p. 19), definir contexto ndo € uma tarefa facil, “porque
cada teoria linguistica e area tem um significado diferente”. Contudo, nosso interesse
se centra no conceito de contexto, por meio de fatores comunicativos usados de
acordo com os interesses estratégicos de cada falante, relacionados a diferengas
culturais de polidez e avaliagdes prévias de acordo com as exigéncias de um grupo
social determinado. E nessa esteira que esta elencada a nocéo de contexto (cerne da
Pragmatica) que determina o significado de um enunciado a partir da interpretagéo de
informacdes inseridas na interacdo e que sustentam as interpretacées enunciativas.

As afirmacoes referidas indicam o amplo campo que opera a caracterizagao
do contexto. Entretanto, cabe ressaltar que para Santos (2013, p. 703), “a maioria dos
textos sobre pragmatica tem uma nogdo um pouco idealizada sobre contexto e o
define como o estado de uso da linguagem por meio do qual o falante transmite seus
pensamentos a um ouvinte que os reconhece”. Assim, o contexto constitui um
principio explicativo de significado, porém segundo Santos (2013, p. 700), nem

sempre foi assim, a saber:

tanto na tradicao filoséfica da linguagem quanto na linguistica, o conceito de
contexto nunca recebeu muita atengdo, uma vez que esses estudos
priorizavam a analise dos elementos formais pertinentes, na maioria das
vezes, a morfossintaxe, a fonologia e/ou a semantica. Contudo, com a
evolugao dos estudos da pragmatica, o contexto sai do anonimato a que o
haviam submetido e se destaca deveras relevante para os estudos da
linguagem, principalmente no que diz respeito a sua interpretacéo.
(SANTOS, 2013, p. 700)

Como se pode observar, o contexto nem sempre foi subsidio para investigar

o significado da interpretagdo, embora o jogo linguistico ndo possa ser interpretado
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desconsiderando as pistas oferecidas pelas convengdes sociais que subjazem as
interagbes. Assim, como defende Wittgenstein apud Blanco (2016, p. 18), o significado
se revela no seu uso. Portanto, sem duvida, o sentido e significagcbes dependem de
maneira intrinseca de fatores mutaveis que excedem os limites da sintaxe e da
semantica e adentram um novo universo: a pragmatica.

Nessa esteira, para Escandell (2011), um dos elementos que compdem
contexto s&o pressuposi¢cdes que o individuo adquiriu por meio de uma norma cultural
especifica e adequada para determinado grupo social. Diante do exposto, fica
evidente que, para determinar se um enunciado € polido ou impolido, ndo basta
considerar os elementos fisicos racionais (mecanismos linguisticos de atenuagéo, por
exemplo) e sim é necessario, também, considerar os elementos pragmaticos
(conhecimentos prévios, crengas, opinides acerca do interlocutor, distancia social,
etc.) que subjazem o propdsito discursivo. Essa posi¢cao corrobora a de Briz Gémez
(2012, p. 295) quando trata da atividade atenuadora. O autor afirma que o
reconhecimento do elemento atenuador nem sempre € possivel, pois depende de se
estabelecerem os fatores situacionais e o contexto interativo concreto para tal
processo. E certamente um elemento atenuador pode ser compartilhado por um
individuo, mas nao por outro.

O autor exemplifica citando como exemplo a expressao puede que llueva, em
que o verbo poder estabelece, simplesmente, a probabilidade de que vai chover. Logo,

tem-se apenas uma categorizagdo semantica. Entretanto, no enunciado a seguir

(78) A: te espero a las cinco en casa, seh?
B: puede que llueva
A: acaso no quieres venir?

Sob a perspectiva de um mecanismo atenuador, o verbo modal demarca a
distancia do que é dito para diminuir uma possivel recusa.

Desse modo, em consonéancia com o que defende Wittgenstein, o significado
da expressao acontece no seu uso e, enquanto A pode ser evidenciado seguindo o
valor semantico, no segundo exemplo se constata que o verbo poder acarreta uma
possivel recusa atenuada ao convite. Dessa maneira, a resposta de B nos permite
interpretar o sentido de ¢ acaso no quieres venir? (BRIZ GOMEZ, 2012, p. 295).

Na mesma linha, Dascal ([1999] 2006), apud Santos (2013, p. 701), por sua

vez, entende que contexto oferece pistas verbais e ndo verbais que podem ajudar na
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interpretacao dos enunciados. Essa colocagao se aproxima do ponto de vista adotado
por Briz Gomez (2012), que cita o reconhecimento da atividade atenuadora do
contexto geral e dindmico, assim a distancia, o tipo de discurso — oral ou escrito -,
diferengas sociais de crengas e costumes sao indicadores de alguns dos fatores
indispensaveis.

Nessa perspectiva, o autor afirma que o fundamento do contexto da
linguagem ocorre em duas dimensdes (interna e algo externa): a primeira € o contexto
metalinguistico que corresponde a descrigdo utilizada, isto é, a mecanismos
linguisticos mobilizados para proferir o ato ilocucionario, ao género discursivo
utilizado, “as normas comunicativas e adequadas a situagcédo especifica, a lingua e
variedade linguistica escolhida, entre outros”. O segundo fator, refere-se ao contexto
extralinguistico e €& evidenciado por variaveis como o conhecimento cultural
compartilhado, conhecimentos prévios do falante/ouvinte (conhecimento de mundo) e
que sao permeados pelo contexto sociocultural ao qual pertencem. (SANTOS, 2013,
p. 700). Em efeito, na visdo do autor, pode-se afirmar que os dois modelos sustentam
o comportamento linguistico do individuo ouvinte/falante de forma particular. Além
disso, o0 sucesso da intencdo do falante depende do reconhecimento
(compartilhamento) dos demais interlocutores envolvidos na conversagao.

Reyes (2007, p. 20) divide contexto em trés postulados: o linguistico, o
situacional e o sociocultural. O primeiro diz respeito ao material linguistico presente
no enunciado. O segundo - contexto situacional — é fundamentado no conjunto de
dados acessiveis aos participantes de uma conversacido. Por exemplo, para que o
enunciado “guarde o celular”, dito por uma professora ao aluno, faga sentido sao
necessarios pressupostos que fagcam parte da situagcdo, como, por exemplo, a
informacgé&o de que € proibido o uso do aparelho em sala de aula. Logo, é indispensavel
que um individuo conhega a regra para entender o ato de fala. E, por fim, o contexto
sociocultural é a base de informacdes preexistentes de condicionamentos sociais e
culturais em diversas situagdes. A autora exemplifica este ultimo, mostrando que
existem diferentes formas de cumprimentos regulados socialmente. (REYES, 2007. p.
20-21).

Dentro do exposto e levando em consideragdo as visbes mencionadas,
entende-se que é consensual a esséncia do conceito de contexto: sua materializagao
ganha forma por meio de um modo singular de percepgdes. Em resumo, o contexto

se caracteriza por meio da jungao de principios basicos - normas e crengas culturais
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especificas sobre o comportamento social - que o comtemplam e acompanham os
interesses particulares dos interlocutores. Assim, para que um mecanismo atenuador
seja entendido, precisa estar, obrigatoriamente, inserido num contexto compartilhado

pelos interlocutores.
3.4 OS ATENUANTES COMO CATEGORIA PRAGMATICA

E relevante neste primeiro momento mencionar que ao longo do texto diversas
vezes mencionamos as estratégias de atenuacao (hedging, hedges, mitigacao).
Contudo, nesta segao, dedicamo-nos, exclusivamente, a tratar dos aspectos gerais e
procedimentos proprios de atenuacgao e intensificacdo, além de expor seus contextos.
Para isso, usaremos como fontes principais as defini¢des de Briz Gémez (2008,), Briz,
Andrade, Blanco (2013) e de Brown e Levinson (1987).

Como mencionado na fundamentagao tedrica, € importante relembrar que em
situagcbes de interagédo, a atenuagdo é tratada como uma atividade argumentativa
retérica e estratégica pragmatica. Logo, o principio da atenuag&o tem o intuito de
preservar, autoproteger e reparar a face dos interlocutores, fazendo uso de
expressoes verbais e nao verbais.

Importante ressaltar que é possivel também que interagbes sejam marcadas
com atenuadores sem polidez. Segundo Briz (2007, p. 12), isso se justifica porque a
polidez esta diretamente relacionada a nocado de protecdo a face, conforme
mencionamos no inicio deste capitulo, e o uso da atenuagédo nem sempre tem esse
objetivo.

Sobre o exposto, Briz Gémez, Silva, Andrade e Blanco (142013, p. 283 — 284)
apontam:

sem duvida, a cortesia constitui um principio explicativo da atenuagéo, mas
n&o € o unico. A atenuag&o linguistica relaciona-se sempre com a eficacia e
com a atividade argumentativa (cf. ESTELLES, 2010), provavelmente com a
imagem em geral, mas nem sempre com a cortesia. Quando se apresenta
um resumo de um trabalho para que seja aceito em um congresso e se atenua

o titulo (Uma aproximagdo a, Esboco, Reflexbes para o estudo...) e os
objetivos (pretendemos abordar na medida do possivel...), estamos

4 La atenuacion y los atenuadores: estratégias y tacticas (ES.POR.ATENUACION) é o titulo original
do artigo, escrito, inicialmente, para ser apresentado no Congresso Cortesia, realizado em Lisboa
nos dias 6 e 7 de setembro de 2012. Esse texto contém as bases de um amplo projeto que tem por
finalidade estudar o tema da atenuagao no ambito do espanhol e do portugués (BRIZ; SILVA,;
ANDRADE e BLANCO 2013, p. 283 — 284).
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atenuando, com o fim, por exemplo, de que aceitem a nossa participagéo no
evento, mas, nesse caso, nao somos corteses ou 0 somos devido a alguma
particularidade. Somos corteses, entretanto, quando minimizamos as
possiveis discrepancias com outras propostas (ndo concordamos
exatamente com...) (BRIZ; SILVA; ANDRADE E BLANCO 2013, P. 283 —
284).

Como se pode observar, para os autores, a partir da nog¢ao de polidez como
fenbmeno social, a atenuagao é caracterizada como uma estratégia pragmatica, pois
€ usada para se conseguir algo. Por isso, para Briz, Silva, Andrade, Blanco (2013),
essa estratégia € intencional, uma vez que é usada para convencer ou persuadir o
interlocutor. Destaca-se também que é uma estratégia utilizada a partir da funcao de
um contexto, principalmente, trata-se de reconhecer o elemento atenuador. Segundo
0s pesquisadores (2013, p. 294),

“‘como fendbmeno pragmatico, a atenuagdo é também um fendémeno
contextual, de modo que, para controlar o processo de reconhecimento, sera
necessario estabelecer de inicio aquelas situagdes que favorecem o seu
emprego, seja o contexto geral ou o que chamamos de contexto interativo

concreto no qual se realiza a suposta atividade atenuadora” (BRIZ; SILVA,
ANDRADE e BLANCO 2013, p. 294).

Assim, o elemento atenuador e o contexto sdo duas dimensbes que se
articulam a partir de determinadas situagcdes e sociedade de pratica, etc.
Consideraremos os contextos comunicativos, o contexto interativo concreto e o
contexto interacional concreto, sendo os dois ultimos nosso maior interesse neste
estudo. Seguindo a premissa de que a atenuacao esta presente em situagdes de
maior formalidade (por exemplo, textos académicos para proteger a imagem do “eu”),
0s géneros escritos, em que o discurso € mais planejado, sdo o suporte que mais
apresenta atividade atenuadora. (ALBELDA, 2004, 2010 e 2012) apud (BRIZ, SILVA,
ANDRADE, BLANCO (2013, p. 294). Entretanto, os autores destacam que o discurso
internetés nao segue esse principio, uma vez que a linguagem utilizada assume um
formato dindmico que se aproxima da oralidade. Nesse sentido, ha importante e
fundamental correlacao entre o uso de atenuantes e suas fungdes situacionais, o que,
para os autores, deve ser considerado ao se analisarem suas ocorréncias. Um
exemplo do exposto € a variagédo sociolinguistica, correspondente a idade, género e
nivel sociocultural. Desse modo, para os autores, € unanime a existéncia da
atenuagao, porém, seu reconhecimento depende, de forma intrinseca, do contexto
geral e do contexto interativo.

Dada a importancia do recorte apontado anteriormente, Briz (2012, p. 297)
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ressalta que ¢é fundamental identificar quando um mecanismo funciona como
atenuador, ou seja, qual é seu contexto interativo concreto. Um exemplo disso é o
verbo poder, que pode indicar simplesmente a suposi¢ao de que vai chover, como ja

foi mencionado:

(79) A: Espero vocé as cinco em casa. Ok?
B: Pode ser que chova.
A: Por acaso vocé ndo quer vir? 15

Agora vejamos outra situagao:

(80) A: Ana, como ja é do nosso costume, o Jodo leu o enunciado, vocé pode
ler sua resposta, por favor.

Nas duas situagdes apresentadas, € possivel observar a diferengas de sentido
do verbo poder. Em (79), ha uma chance, uma possibilidade que vai chover e que o
falante talvez ndo faga a visita. Ja em (80) (dado extraido do corpus), a forma poder
pode ser considerada uma estratégia atenuadora, pois ha a intencédo, o desejo do
professor de que a aluna leia e participe da aula.

Outra estratégia interessante € o uso do sufixo no diminutivo (representado
pelas formas “ito” no espanhol e “inho” no portugués brasileiro), que segundo os

autores, pode ou ndo ser um atenuador. Dessa maneira, em (81 e 82):

(81) Comprei um cachorrinho.

(82) Uma aluna pede ao professor para rever a nota da prova, e o professor
responde:

Ana, vocé me espera um pouquinho?

No primeiro exemplo, sob a perspectiva semantica, o diminutivo pode significar,
simplesmente, um cao de porte pequeno ou um filhote. Desse modo, diferentemente
do primeiro em que o valor do sufixo é estritamente semantico, o segundo estabelece
(pedido e ordem indiretos) a nogao de atenuador porque ha o contexto com o objetivo
de minimizar a face do professor que possivelmente se equivocou com a nota. Assim,
no segundo exemplo, o sufixo “inho” tem o valor pragmatico atenuador.

O terceiro e ultimo aspecto para o reconhecimento do atenuador, ainda sob a

5B1: te espero a las cinco en casa ¢ eh?
A: puede que llueva
B2: ; acaso no quieres venir?
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perspectiva dos autores, é o contexto interacional concreto. Diante da singularidade
desse conceito, € fundamental entender que ele se configura a partir de
momentos pontuais de fala em uma interagdo que afetam, favorecem ou
chegam a determinar os usos e estratégias linguisticos. A nogdo de contexto
interacional concreto dinamiza, portanto, o conceito mais geral de situagao
de comunicagao e explica a atividade linguistica em uma contextualizagéo

seriada, contexto preciso a contexto preciso. (BRIZ, SILVA, ANDRADE e
BLANCO 2013, p. 298).

Nesse sentido, com relagao ao objetivo de estudo — o elemento atenuador nos
enunciados de pedidos e ordens, segundo os estudiosos, o contexto interacional
concreto depende destes trés aspectos: interlocutor um e interlocutor dois, sendo o
primeiro 0 que expde o enunciado atenuador e o segundo o que recebe, além do
componente atenuador e, consequentemente, como atividade estratégica o efeito que
produz.

Além dos pontos reconhecidos para definicdo de contexto interacional
concreto, os autores reiteram que em todo discurso de atenuacao existe uma acao
que desencadeia seu uso, que pode também estar relacionada a um contexto
sociocultural compartilhado. E importante ressaltar que, além do reconhecimento
funcional da atenuacédo, este se da, inclusive, por estruturas formais, permitindo,
assim, entender sua fungao estratégica e disposi¢ao na interagao.

Observa-se, portanto, que em virtude dos elementos descritos anteriormente,
o0 mecanismo atenuador dita as estratégias usadas pelo interlocutor no ato da
interacdo. Dessa forma, € importante lembrar que a atenuagcdo € uma categoria
pragmatica caracterizada pelo distanciamento do falante, permitindo que o outro
também seja responsavel pela mensagem para proteger sua face. Complementando
as observagdes dos autores (2013, p. 302),

a atenuacdo & uma atividade estratégica interacional argumentativa, de
mitigacdo, minoracdo ou debilitacdo da forca das acgbes; uma atividade
interacional, com a finalidade de evitar tensées e conflitos; uma atividade
social, de aproximacao do outro ou para nao se afastar extremamente deste.
Com tais atividades, pretende-se ser efetivo e eficaz, isto é, conseguir os fins
previstos ou, como diziamos, conseguir 0 acordo ou aceitagdo do outro (ainda
que apenas seja uma aceitagdo social). Logo, é preciso, para o
reconhecimento e explicagdo da atividade atenuadora, identificar o que a
provoca (desencadeador ou causador, esteja explicito ou implicito); qual o
membro do discurso afetado (atenuado) e qual meio ou meios empregados

(atenuador), bem como o efeito que, as vezes, produz (BRIZ, SILVA,
ANDRADE, BLANCO (2013, p. 302).

Em outras palavras, o mecanismo da atenuacao €, frequentemente, utilizado
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para manter e cuidar das relagdes interpessoais e até mesmo evitar que estas sofram
alguma imposicéo pelo outro interlocutor. Tal mecanismo discursivo, segundo Briz

(2014), esta intrinsicamente relacionado a atividades sociais, consistindo em

“Una estrategia es un plan dirigido a una meta, que em cualquiera interaccion
es el acuerdo o aceptacion del otro, aunque esta aceptacion solo sea social.
Em otras palabras, para llegar con éxito a esa meta, metaféricamente
hablando, se negocian y, por tanto, se argumentan, los significados de los
mensajes, las acciones e intenciones, las imagenes, las relaciones
interpersonales, incluso la toma de turnos, etc. Tanto de modo explicito como
implicito. En efecto hablar es negociar las metas con el otro, incluso cuando
este sea o aparente ser una parte pasiva en la interaccién (como ocurre en
los discursos monoldégicos). Luego, al hablar de estrategia hay implicados un
hablante, el director, que, con una determinada intencién, la meta dirige y
traza el plan a partir de una serie de tacticas, y otro que es el oyente o
destinatario. Segun las respuestas de este, aquel podra evaluar la calidad
(éxito o fracaso) de dicho plan, el grado de acuerdo. (BRIZ, 2014, p. 46)

Nesse sentido, a atenuagdo € usada para se aproximar ou se afastar
socialmente do outro, isto é, tal estratégia afeta diretamente as relagdes interpessoais.
Essa tatica discursiva pode minimizar ou enfraquecer a forga do ato de fala, evitando
tensdes e conflitos, atingindo os objetivos do falante. Desse modo, como
mencionamos no inicio desta secdo, chamamos a atencdo para que nem todo
discurso com atenuacao € polido e esse é, segundo Briz (2014), um dos maiores
equivocos presentes nos estudos sobre atenuacao e polidez verbal. Como exemplo,
na Espanha, as expressbes por favor, si no te molesta, podrias pasarme el pan
durante o jantar de amigos sao tidas como um fracasso conversacional, devido a
excessos de atenuacao, e diferentemente do Brasil, sdo vistas socialmente como
inadequadas. Para os espanhois, esse tipo de uso s6 se explica se o interlocutor,
estrategicamente, quiser manter uma distancia social.

Dessa forma, os atenuadores implicam avaliagdo, monitoramento, entre
outras fungdes que podem cumprir, e corresponder, principalmente, as relagdes
comunicativas adquiridas culturalmente que determinam a estratégia articuladora das
interagdes linguisticas.

Brown e Levinson (1987 [1978], p. 145 -146) entendem a atenuagao como
uma estratégia da intengdo comunicativa e que o falante pode usar certos atenuantes
para “mascarar” e modificar a verdadeira intencdo. Como, por exemplo, o professor
(participante do corpus): Marisa, por favor, é possivel vocé recolher os trabalhos que

sdo para hoje? Obrigada. Em outras palavras, o “pedido” do professor pode ser
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encoberto por meio da particula atenuadora “por favor” e pela ordem indireta, em
forma de uma pergunta. Assim, ha uma ameaca a face do aluno, contudo encoberta,
uma vez que, dificilmente, um aluno nao estara disposto a atender o pedido de um
professor. Outro ponto a ser observado sobre o exposto é que a estratégia de
minimizacao a face nao determina socialmente quem €& o responsavel ou o mais
responsavel por executar a acao.

Nessa perspectiva, Brown e Levinson (1987, p. 176) afirmam que algumas
expressoes sao tipicas na prote¢cdo e ameaga a face. Por exemplo: um pouquinho,
um gole, por favor, um pouco, eu poderia..., vocé pode comprar.

Outro exemplo apresentado (p. 178):

(83) Um visitante pergunta se sua irméa esta em casa: a mée responde:
“Néo, por qué?
O visitante responde:
“Nada, eu so quero, por favor, que vocé pergunte a ela (se ela) pode costurar
para mim o livrinho do meu filho, que esta rasgado”.

Para os autores, alguns enunciados apresentam com maior frequéncia os
atenuantes (meios linguisticos) que, em particular, satisfazem os interesses do
falante.

Portanto, o uso desses mecanismos pressupde uma estratégia encoberta, isto
€, voltada para a face do falante, modificando a forca ilocucionaria do enunciado. Além
disso, afeta as relagdes interpessoais e esta presente nas atividades sociais.

De modo geral, o raciocinio apresentado propde que a interagdo € um jogo e
“todos jogam para ganhar’ e se o fim é ganhar, é preciso fazer alguma “pequena
trapaca”. Nao é em vao que os atenuadores constituem essas “pequenas trapacgas”.
(BRIZ; SILVA; ANDRADE e BLANCO, 2013, p. 306). Assim sendo, para os autores, 0
jogo da conversacao € influenciado por estratégias atenuadoras.

Na segao seguinte, delinearemos alguns pontos sobre as categorias de

pedidos e ordens que servirdo como base para a analise do corpus.
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3.5 CARACTERIZAGAO DOS PEDIDOS

Nesta secdo, esbocaremos as principais classes de pedidos e ordens que

serao utilizadas para a analise dos dados deste estudo.
3.5.1 Mecanismos de analise para pedidos

O estudo Requests and Apologies: Cross-Cultural Study of Speech Act
Realization Patterns (CCSARP'), liderado por Shoshana Blum-Kulka (Hebrew
University, Jerusalen) e Elite Olshtain (Tel Aviv University) e iniciado em 1984, é um
projeto desenvolvido para a realizagao da analise, em nove linguas, de dois atos de
fala: pedidos e desculpas. Os autores esperavam encontrar similaridades em
diferengcas que permitissem estabelecer os possiveis padrées universais das
estratégias de pedidos nas linguas analisadas. Importante ressaltar que para Blum-
Kulka et al. (1989), pedidos sao propriamente todo e qualquer ato de fala.

Nesse sentido, os pesquisadores afirmam que um pedido vem acompanhado
de diversas formas de mitigagéo, utilizadas para amenizar o impacto da imposigéo,
por meio de varios elementos linguisticos num enunciado, e cada um deles
desempenhando uma fungao particular: alertas, atos de apoio, e atos principais:

Os Alertas (alerters) podem ser caracterizados de “chamadores de atengao”
(como em Pessoal) e sdo opcionais e subdivididos em diversas categorias. Conforme
Lorenzo-Dus e Bou-Franch (2003, p. 4-6) apud Dias (2010, p. 60), os alertas podem

I ”

ser: (a) marcadores formais, como “por favor”, “por gentiliza”, “desculpe” e os vocativos

” ”

galera”, “galerinha”, “gente”, “turma”; (b)

” ” |” ““
)

“senhor/a”, “criatura / criaturinha”, “pessoa
marcadores informais, que buscam aproximagao, como nomes, apelidos, etc. e (c) os
cumprimentos (Ola! Oi! Como vai? Tudo bem?).

Os Atos de apoio (supportive moves) sao elementos que “desarmam” e

atenuam, diminuindo a forga ilocucionaria do enunciado. Geralmente, os pedidos sao
antecedidos por elementos linguisticos que verificam a disponibilidade do interlocutor
e, de certa forma, “pedem” sua aprovagao (Por favor, Giovane vocé pode’” me auxiliar,

para recolher os trabalhos? Muito obrigado!). Blum-Kulka, S.; House, J.; Kasper, G.

6 Projeto CCSARP (Cross-Cultural Speach Act Realization Project): projeto/pesquisa que investiga
variagdes interculturais e intralinguisticas em dois atos da fala — pedidos e desculpas.
7O exemplo anterior foi retirado do corpus deste estudo.
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(1989) afirmam que os atos de apoio também sao precedidos por justificativas que
explicam o porqué daquele pedido, por exemplo: ('®Pessoal, o Pedrinho esta com a
perna engessada. Por favor, alguém o auxilia a se locomover e outro leva seu
material), o professor esperando resposta como: eu ajudo, professora). Os pedidos
podem também ser antecedidos por ameacgas para que o interlocutor execute o
pedido: ("°Nossa, deve estar interessante essa aula via WhatsApp...quardem agora
0s celulares antes que eu encaminhe ambos para a coordenagéo!).

Os atos principais (head acts) correspondem a sequéncia que serviria para

realizar o ato independente dos outros elementos. Blum-Kulka et al. distinguem esses
atos em modificadores internos e externos ao ato principal. Os modificadores externos
sS40 0s mecanismos para realizar um pré-pedido ou para justificar algo, ja os
modificadores internos sdo mecanismos relacionados ao ato principal, que servem
para amenizar a forga ilocucionaria ou intensifica-la. Expressdes como Vocé poderia
apagar o quadro? os diminutivos (Vocé me faria um favorzinho?), os intensificadores
(Maria, corre la na coordenacgéo e pega o apagador?), sao exemplos de atenuadores
lexicais e frasais. A modificagdo interna também pode ser expressa por meio de
atenuantes gramaticais, como diferentes tipos e modos verbais, diminuindo ou
aumentando o grau de uma imposi¢c&do ou ordem direta. Os pedidos ainda podem ser
formulados por meio de expressdes impessoais, isto €, generalizadas e inconclusivas
(A sala de aula precisa estar arrumada para a apresentagdo amanha).

Dentre os diversos tipos de pedidos existentes, nds nos propomos a analise
dos pedidos diretos e indiretos, que aparecem no corpus e que serao estudados a

partir das classificagdes propostas por Blum-Kulka e Olshtain (1984).
3.5.2 Tipos de estratégias de pedidos

Ao realizar um ato de fala, no caso, um pedido ou ordem, o falante pode
escolher o grau de ‘diretividade’, e isso vai depender do impacto que ele quer causar
no seu interlocutor. Dias (2010, p. 62) complementa que “O termo diretividade refere-

se ao grau de transparéncia da intengao ilocucionaria do falante a partir da locugao”.

8 O exemplo anterior foi adaptado do corpus deste estudo.
9 O exemplo anterior foi retirado do corpus deste estudo.
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Teoricamente, o projeto CCSARP (Cross-Cultural Speach Act Realization
Project Blum Kulka et al. (1984) propde uma taxonomia universal de nove estratégias
(de pedidos e ordens) com graus de diretividade diferentes e subdividas em trés

classes principais, conforme apresentamos a seguir:

i. nivel direto — expressdes diretas e/ou impositivas marcadas pelo uso do
imperativo. Ex.: Me da um café,

ii. nivel convencionalmente indireto — expressdes marcadas por pré-condi¢coes
contextuais e atos de fala indiretos. Ex.: Poderia me dar um café?

iii. nivel indireto ndo convencional — expressdes sugestivas que dependem de
pistas contextuais. Ex.: Esta frio aqui. (0 enunciado pode permitir a inferéncia:
gostaria que fechasse a janela ou indicar que a temperatura do ar-

condicionado seja diminuida.)

Conforme se pode observar, para os pedidos diretos, geralmente, utiliza-se
uma imposic¢éao realizada por meio do modo imperativo, demarcando que o falante ndo
pretende minimizar o FTA. Como visto no capitulo 2, segundo Brown e Levinson (1987
[1978]), ao utilizar essa estratégia, a polidez positiva, o falante demonstra certa
aproximacao, intimidade, com seu interlocutor. Também é recorrente essa estratégia
quando o falante envolve o interlocutor pedindo explicacbes, como demonstra o
exemplo do corpus: Qual vocés fizeram ou tentaram? Senhor Augusto conseguiu?
Beleza e como vocé resolveu?.

Ja para os pedidos indiretos, sao recorrentes perguntas ou sentencgas
declarativas, como demonstra o exemplo do corpus Por favor, alguém pode limpar o
quadro para o proximo professor? Obrigada. Nesse sentido, os atos indiretos sugerem
que o falante minimiza a imposicao da forga ilocucionaria, contudo o falante nao deixa
de “agredir’ a face do ouvinte com uma imposic¢ao indireta. Nesse aspecto, a escolha
da estratégia para formular um pedido vai depender primeiramente das circunstancias
situacionais, que sao dependentes do grau de intimidade e da eficiéncia que se deseja
com o ato de fala.

A seguir, apresentamos as nove estratégias de diretividade de Blum-Kulka et
al. (1984, p. 201).
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Tipos

2Exemplos de realizagées linguisticas

1. Derivavel de modo

O modo gramatical do verbo no enunciado marca sua
forma ilocucionaria como um pedido

Guarde o celular.

2. Performativos explicitos

A forga ilocucionaria do enunciado & explicitamente
mencionada pelos falantes.

Te peco que guarde o celular.

3. Performativos atenuados

O verbo ilocucionario que denota a forga do pedido &
atenuado por verbos modais

Gostaria de pedir que guarde o celular.

4. Declaragéo de obrigagao

O enunciado declara a obrigagdo do ouvinte de
realizar a agéao.

Vocé tem que guardar o celular.

5. Declaracao de vontade

O enunciado expressa as intengdes do falante, desejo
ou sentimentos em relagdo ao evento e espera que
sua proposigao seja realizada.

Quero que vocé guarde o celular.

6. Formulas sugestivas

A sentencga contém uma sugestao, geralmente por
férmulas rotineiras.

Né&o seria bom guardar o celular?
ou
Que tal deixar o celular para depois?

7. Estratégias preparatorias

Enunciado contém referéncias as condigbes
preparatérias para a realizagdo do pedido,
frequentemente relacionadas a habilidade, disposigéao
ou possibilidade de que o ato seja realizado. Eles sao
convencionalizados em algumas linguas.

Vocé pode/ria guardar o celular?

8. Pistas fortes

O enunciado contém referéncia a elementos
relevantes do ato ilocucionario pretendido. As
insinuacoes nao séo formas
convencionalizadas, portanto, necessitam de maiores
inferéncias por parte do ouvinte.

O uso do celular em sala é proibido.
ou

Usar celular em sala é desrespeito ao
professor.

9. Pistas moderadas

O enunciado nao faz qualquer referéncia ao pedido
propriamente dito, mas pode ser interpretado por meio
do contexto como pedido.

Ha um celular tocando.

FONTE: QUADRO ADAPTADO DE BLUM-KULKA; OLSHTAIN (1984, P. 201).

A classificagdo, adaptada com enunciados pertinentes ao tema do nosso
estudo, apresenta diferentes graus de diretividade. Assim, os exemplos de 1 a 5
correspondem a pedidos diretos (impositivos),

ja os 6 e 7, a pedidos

20 Os exemplos expostos foram adaptados para se aproximar ao tema desta pesquisa.
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convencionalmente indiretos e, por fim, 8 e 9 a pedidos ndao convencionalmente
indiretos, dependentes de “pistas” e das inferéncias do ouvinte para sua interpretagao.

A classificacdo das estratégias anteriores, usaremos posteriormente no
capitulo 5 para fazer a analise dos dados das estratégias de pedidos e ordens do
corpus do nosso estudo.

Os tipos de estratégias apresentadas serdo utilizados para uma analise
quantitativa e qualitativa dos mecanismos de atenuagao, segundo Briz Gomez (2012),
Brown e Levinson (1987 [1978]) e Blum-Kulka et tal (1984) conforme descritos, nos
enunciados utilizados pelos participantes dos estudos: - de pedidos e ordens nas doze

situacdes oferecidas aos participantes.
3.6 CLASSIFICACAO DOS ATENUANTES GRAMATICAIS, LEXICAIS E FRASAIS

Nesta sec¢ao, trataremos brevemente do recurso de atenuacao lexical e frasal
sob a perspectiva Blum-Kulka e Olshtain (1984).

Segundo Dias (2010, p. 68), “tradicionalmente, as atenuagdes gramaticais,
que sao de natureza bastante diversificada, tém sido consideradas, sobretudo, como
atenuagdes sintaticas”. Para apresentar os critérios linguisticos adotados para
analisar os enunciados de pedidos, Blum-Kulka et al. (1989) propbs diferentes
subcategorias sintaticas. Contudo, a proposta de tal categorizagédo, para Dias, €&
inconsistente, visto que a abordagem dos autores agrupa “sob o rétulo de ‘sintaticos’
fenbmenos de diversas naturezas e que nao se limitam ao nivel sintatico”. Alguns dos
elementos trazidos como sintaticos sdo de natureza semaéntica. Dessa forma, a
pesquisadora adota o uso do termo “atenuantes gramaticais”, ao invés de “atenuantes
sintaticos”, o que consideramos mais adequado, uma vez que incluiria os diferentes
niveis gramaticais presentes nos procedimentos de atenuacgao.

Blum-Kulka e Olshtain (1984) afirmam que é possivel mitigar o ato de fala de

pedido por meio da classe de atenuantes descrita abaixo:

i. Sentenca interrogativa;
ii. Negacao das condicbes preparatorias;
iii. Tempo passado, pretérito imperfeito;

iv. A particula “Se” incorporada.

Dentre as descri¢des gramaticais relacionadas para mitigar um enunciado,
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seus usos podem oferecer diversos significados. Assim, o uso do verbo poderia ao

invés de pode, possivelmente, indica uma duvida. (BLUM-KULKA 1984, p. 203).
Desse modo, tomando por base os trabalhos empiricos de House e Kasper

(1981), Edmondson (1981) e Brown e Levinson (1987 [1978]), Blum-Kulka (1984, p.

204) propde outras variaveis de atenuantes sintaticos:

i. Marcadores de polidez — recursos linguisticos que o falante utiliza para
envolver seu interlocutor e, até mesmo, conseguir sua cooperagao: por
gentileza, por favor. Conforme exemplo extraido do corpus, “Quem é o
representante da turma?...VVocé pode me ajudar a recolher os trabalhos, por
favor?”.

ii. Expressdes de consulta — recursos linguisticos, que o falante usa para
envolver seu interlocutor e “pedir” de certa forma sua opinido, como “O que
vocé acha de estudarmos juntos amanhd?”.

iii. Mitigagcbes adverbiais — recursos linguisticos (advérbios) utilizados para
diminuir o impacto da proposicdo, como Vocé poderia arrumar um pouco
antes de eu comegar? Nos dados coletados para esta pesquisa, nao
analisaremos essa categoria.

iv. Hedges — recursos linguisticos, por meio dos quais o falante evita
especificar algo ou assumir um compromisso, como “de modo geral”, “tipo”.
Os advérbios também servem de exemplo, como “Vocé realmente esta
conosco, Giovane?” (situagao aluno “aéreo” e professor o chama para a aula)
v. Elementos de improbabilidade (downtoners) — elementos por meio dos
quais o falante ameniza o impacto do enunciado e o modula, usam-se termos
como “talvez”, “provavelmente”, “quem sabe”, “seria possivel”.

vi. Férmulas de assentimento — recurso usado, normalmente, ao final do
enunciado e quando o falante busca acordo com seu interlocutor, como
“‘entende?”, “ok”, “né”, conforme exemplo extraido do corpus “Oooo, fulano,
aula de inglés ja comegou! Vamos pegar o material certo e abrir na

pagina , que tal?”.

Ao longo dos capitulos expostos, tratamos dos mecanismos de atenuagéo para
demarcar a distancia social entre os interlocutores, no nosso caso professor e aluno.

Convém lembrar que os mecanismos para atenuar os atos diretivos sdo numerosos e
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muito diversos, desse modo priorizaremos 0s que aparecem nos dados coletados e
que serao analisados conforme Quadro 6. Nesse sentido, a partir das diversas
categorias de atenuantes apresentadas ao longo dos capitulos dois e trés, propomos
uma categorizagao dos mecanismos de atenuagao a serem considerados na analise

dos pedidos e ordens presentes, que serao analisados no capitulo 5.
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4 METODOLOGIA E CORPUS

Nesta secdo, descreveremos e discutiremos os aspectos tedricos e
metodoldgicos dos procedimentos selecionados para a elaboragdo do corpus e
analise deste estudo. Sera apresentado o recurso adotado para gerar os dados e os
critérios para formalizagao do questionario, instrumento de obtencéo do corpus. Antes
consideramos importante explicar, brevemente, a trajetoria percorrida para conseguir
material de analise. Em seguida, apresentamos uma breve descrigao dos critérios
para elaboracao e aplicagao do questionario, do perfil dos participantes e, por ultimo,

os procedimentos e a metodologia de analise de dados.

4.1 ETAPAS PERCORRIDAS NO PROCESSO DE LEVANTAMENTO DE DADOS

A proposta inicial para esta pesquisa era um estudo contrastivo (portugués
brasileiro curitibano e o espanhol cordobés, Argentina) entre o uso dos atenuantes no
contexto de sala de aula na educacao basica ensino fundamental 2. Por envolver a
analise em uma lingua estrangeira, contatamos, ja no inicio de 2018, varias pessoas
em Cordoba, na Argentina, para organizar a coleta do corpus. Mas, infelizmente, isso
nao foi possivel, devido a indisponibilidade dos individuos, que ja haviam se
comprometido em ajudar. Em seguida, contatamos uma professora no Uruguai, que
nos ajudou muito, indicando um Colégio para gerar os dados. O Diretor da instituicao
demonstrou disposigdo em ajudar, contudo, de todos os professores da escola,
apenas um respondeu ao questionario. Entao, a fim de respeitar o prazo do Programa
de Pés-graduagao em Letras, optamos por realizar o estudo somente no portugués
brasileiro (PB). Ressaltamos que em Curitiba a coleta foi mais acessivel, pois a
pesquisadora atua como professora, e tal atuagao facilitou a coleta do corpus. Ainda
assim, encontramos dificuldades com professores que se recusaram a participar da

pesquisa.

4.2 A RELACAO DO DCT COM AS PESQUISAS E INSTRUMENTO PARA COLETA
DE DADOS

Para a coleta do corpus, nés nos baseamos no método criado por Shoshana

Blum-Kulka e Elite Olshtain (1984) e desenvolvido para o projeto Requests and
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Apologies: Cross-Cultural Study of Speech Act Realization Patterns (CCSARP?"), em
que os autores analisaram os atos de fala de pedidos e desculpas em 8 idiomas?,
com o proposito de investigar diferentes comportamentos linguisticos de nativos e
nao nativos e verificar uma possivel universalidade em relagao a variagao intercultural.
Para as pesquisas transculturais?® em pragmatica, esse método é bastante utilizado,
pois o instrumento permite que a construgcdo considere a distancia social entre os
interlocutores, além de consistir em caracteristicas contextuais particulares, como a
relacdo de poder/hierarquia entre os interlocutores, tipo de pedido e a distancia social.
Além disso, para conseguir se aproximar ao maximo das variaveis linguisticas sociais,
o instrumento permite que o participante complete os dialogos a partir de uma situagao
descrita e contextualizada. A titulo de ilustragdo, apresentamos o quadro abaixo, em
que compilamos as principais pesquisas na area da pragmatica, que utilizaram a
técnica do DCT.

QUADRO 3 - PESQUISAS QUE UTILIZARAM O DCT PARA COLETA DO CORPUS

Autor Participantes Contextos
1088 (227 australianos, 94 americanos, 100 ingleses,
CCSARP - Blum-Kulka et al. 131 franco-canadenses, 163 dinamarqueses, 200 8
(1989) ~ .
alemaes, 173 israelenses).
Rose (1992) 36 falantes americanos.
Ballesteros (2001; 2002) Espanhdis e ingleses.
Lorenzo-Dus e Bou-Franch 134 (62 espanhdis e 72 ingleses). 6
(2003)
Marti (2006) 199 (107 turco-germanicos e 92 turcos). 10
Godoi. E. (2007) 43 (14 brasileiros, 14 argentinos e 15 cubanos). 6
Lin (2009) 180 (60 falante_s de inglés, 6(_) falante_s d(Ae chinés e 60 20
estudantes chineses aprendizes de inglés como L2).
Dias, L. (2010) 128 participantes (72 brasileiros e 56 uruguaios) 14
Azuma, Qishi. (2014) 40 participantes (25 brasileiros e 15 japoneses) 8

FONTE: A AUTORA (2020)

21 Projeto CCSARP (Cross-Cultural Speach Act Realization Project): projeto/pesquisa que investiga
variagdes interculturais e intralinguisticas em dois atos da fala — pedidos e desculpas.

2 |nglés australiano; inglés americano; inglés britanico; francés canadense; dinamarqués; alemao;
hebraico; russo.
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Nesse sentido, os estudos envolvendo esse instrumento normalmente se
direcionam a analise de ambientes publicos, pois, conforme mencionado no capitulo
2, nas situagcdes comunicativas, esta envolvida sempre uma tentativa de preservacao
a imagem publica. Segundo Azuma (2014), tradicionalmente, o publico é formato por
universitarios, pois ha um numero expressivo de participantes e isso facilita a coleta
de dados. Para esta pesquisa, o método foi aplicado a professores — de diferentes
disciplinas - brasileiros do Ensino Fundamental 2 da Rede Privada na cidade de
Curitiba.

Embora, essa técnica possibilite importantes contribuigcdes para as pesquisas
interculturais e, segundo Dias (2014, p. 92), “facilite a coleta de dado de um grande
numero de dados em um curto prazo, considere as vantagens de produzir estratégias
mais frequentes e estereotipadas”, este recurso recebe criticas. Almeida (2007)
argumenta que os dados da oralidade estariam sendo coletados na modalidade
escrita e que as respostas dos participantes ndo sao fiéis e naturais a modalidade
oral, pois o individuo tem tempo para pensar antes de responder, o que nao permite
que a resposta seja fidedigna. Contudo, destacamos que a coleta de dados por meio
da observacado também, de certa forma, pode comprometer os resultados, uma vez
que o individuo altera seu comportamento mediante a observagao. Outro ponto a ser
considerado € que, para Kasper (2008, p. 29 apud DIAS, 2010, p. 92), os dados
coletados por meio do método do CCSARP devem ser representativos as avaliagdes
culturais e costumes dos falantes e ndo devem ser considerados como manifestacao
fiel das interacdes.

Em relagdo ao nosso estudo, optamos pela adaptagao feita por Dias (2010),
em que ha uma pequena contextualizagao da situacdo comunicativa para realizacao
do pedido, sem delimitagdo de linhas e o uso direto da 22 pessoa “Vocé diz”,
possibilitando que, segundo a autora, o participante complete os dialogos com
expressoes que ele usaria na situagao apresentada. Isto é, a modificacédo estratégica
da estrutura do questionario deixaria o participante mais a vontade, induzindo-o a usar
termos que certamente seriam utilizados na interacdo oral. Acreditamos que essa
alteragdo realmente auxilia na coleta dos dados, mas ndo podemos deixar de

mencionar o fato de que, mesmo sendo utilizada a adaptacdo proposta por Dias
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(2014), alguns dos nossos informantes ndo entenderam o jogo proposto?*, conforme

imagem do exemplo extraido do corpus.

FIGURA 2 — EXEMPLO EXTRAIDO DO CORPUS

Situagao: Vocé estg dando aula e sua aula ja comegou ha 15 minutos. Vocé
percebe que um dos alunos esta, distraido “aéreo”, olhando para a janela e com

a apostila de outra disciplina em cima da carteira.
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FONTE: A AUTORA (2020)

4.3 INSTRUMENTO DE CONSTITUICAO DO CORPUS

Para cumprir com os objetivos propostos, de investigar as estratégias
linguisticas que subjazem a comunicagdo do professor para evitar conflito com o
aluno, optamos por realizar e conduzir esta pesquisa por meio das abordagens
qualitativa, de cunho descritivo interpretativo, e quantitativa, a fim de entender os
significados dos mecanismos de atenuagdo no contexto social da sala de aula.
Segundo Filstead (1979), a combinagdo das duas abordagens pode ter grandes
vantagens, pois o método qualitativo fornece o contexto empirico do processo,
enquanto o quantitativo ratifica em paralelo o entendimento do fenédmeno social e dos
processos pesquisados.

Nessa esteira, a presente pesquisa foi submetida e devidamente aprovada
pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP/SD)?°, do Setor de Ciéncias da Saude da
UFPR. O questionario aprovado foi elaborado com base em 12 situacdes recorrentes

24 Os questionarios que apresentaram esse fator ndo foram contabilizados.
25 Numero do Parecer: 3.352.623.
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no ambiente de sala de aula, considerando principalmente a relacdo de poder e de

distancia entre os interlocutores — professor e aluno.
4.3.1 Critérios para elaboracao e aplicagao dos questionarios

Para o presente estudo, elaboramos o questionario?® com um acréscimo de 4
situagcbes em relagéo a versao original utilizada no projeto CCSARP, assim, no total,
temos doze circunstancias recorrentes e comuns ao cotidiano escolar, buscando
investigar se o professor, ao formular pedidos e ordens, que, segundo Brown e
Levinson (1987 ]1978]), ameagam a face dos interlocutores e estimulam estratégias
de polidez, utiliza recursos de atenuagdo como estratégia conversacional para
amenizar a ameaca ao ato de fala. Abaixo, apresentamos uma das situagdes que

compdem o instrumento de coleta do corpus.

Situagao: Vocé esta explicando o conteudo da sua disciplina e percebe que dois alunos estao

usando celular em sala e trocando, entusiasmados e rindo, mensagens via WhatsApp.

Vocé diz:

Para todas as situagdes descritas no questionario, consideramos a relagao
social, o grau de poder (P) e distancia (D), que rege a relagao entre o professor e o
aluno, conforme aparece no DCT e adaptada por Dias (2010, p. 102-104), que propde

0s seguintes niveis para a caracterizagao:

[=P]: Situacdo em que o falante tem tanto poder quanto seu interlocutor
(amigos — familiares);

[+P]: Situacdo em que o falante se encontra numa posi¢céo superior a seu
interlocutor (professor — aluno, gestor — colaborador);

[-P]: Situagdo em que um dos integrantes da interag&o se encontra em posi¢cao

26 Para visualizar o questionario, cf. Apéndice 1.
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inferior de hierarquia (aluno — professor);

[-D]: Situacdo em que as pessoas envolvidas no evento comunicativo se
conhecem e tém relacionamento proximo (familiares — amigos);

[£D]: Situacdo em que nao ha tanta familiaridade/intimidade entre o falante e
seu interlocutor (professor — aluno, gestor — colaborador);

[+D]: Situacdo em que o falante interage com uma pessoa totalmente
desconhecida.

Em efeito, apesar de na atualidade a figura do professor ndo exercer nem
representar o padrao de poder hierarquico como em épocas anteriores, o professor
ainda € um individuo de destaque, ainda representa autoridade maxima em sala de
aula. Assim, apresentamos as doze situagbes de contexto escolar presentes no
questionario deste estudo e as respectivas relagdes.

QUADRO 4 - CLASSIFICAGAO DAS CARACTERISTICAS CONTEXTUAIS E RELAGOES DE PODER E
DISTANCIA SOCIAL

Relagéo | Distancia

Contexto Descricao da situacédo de poder social

Professor ministrando aula e atrasado com o conteldo, e a
turma tem prova na semana seguinte. Dois alunos conversam +P +D
“sem parar’ no momento da explicacao.

Situacao
1

Situagdo | Professor pede a um aluno que busque o apagador na

2 coordenacao. P *D
Sltuggao Professor percebe que aluno esta “aéreo” durante a aula. +P +D
Situagdo | Professor pede que algum aluno dé continuidade a leitura em +P +D

4 sala, mas ninguém se manifesta. -
Situagdo | Professor pede ajuda de um aluno para que este recolha os +P +D

5 trabalhos da turma. -
Situagdo | Durante a corregao de alguns exercicios, professor pede que +P +D

6 algum aluno leia sua resposta. -

. ~ Professor pede ajuda para que um colega ajude um outro aluno
Situagao ; .
7 que esta com a perna engessada a se locomover até o +P D
laboratério.
. ~ Durante a explicacdo do conteudo, o professor percebe que
Situacao . )
8 dois alunos trocam mensagens pelo celular, muito +P +D

entusiasmados e riem.

Situagdo | Professor pede a um aluno para que este apague o quadro,

. L " +P D
9 pois quer deixa-lo limpo para a préxima aula.
Situagdo | A partir de uma atividade proposta, pelo professor, ha recusa +P +D
10 do aluno para a executa-la. -
Situacdo | Professor retoma o conteudo administrado e, enquanto auxilia
. . . . +P +D
11 a turma tirando duvidas, dois alunos conversam e dao risadas.
Situacdo | Professor esta explicando o conteudo e, circulando pela sala, +P +D

12 percebe que um aluno esta fazendo tarefa de outra disciplina.
FONTE: ADAPTADO DE DIAS (2010)
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Conforme o quadro anterior, todas as situacdes descritas ocorrem no ambito publico
de sala de aula e, por isso, tém essencialmente o professor no centro de poder/hierarquia, o

que implica a abordagem estratégica escolhida na formulagao de pedidos e ordens ao aluno.
4.2 COLETA DOS DADOS E PERFIL DOS PARTICIPANTES

Cada participante recebeu um questionario com uma pagina inicial, a qual
deveria preencher com os dados pessoais, como idade, profissdo e séries para as
quais leciona. Nessa pagina inicial, estavam também as instru¢ées de como completar
as situagdes. Ao todo, foram respondidos 20 questionarios, e o grupo de participantes
que contribuiu para a coleta dos dados é bastante heterogéneo e constitui-se por
homens e mulheres com idade entre 25 a 53 anos e atuantes em diferentes areas do
conhecimento no segmento dos Anos finais do Ensino Fundamental 2, etapa que vai

do 6° ao 9° ano, como mostramos na tabela abaixo:

QUADRO 5 — CLASSIFICACAO DOS PROFESSORES PARTICIPANTES DA PESQUISA POR
IDADE, AREA DE CONHECIMENTO E GENERO

Género Idade Disciplina
Feminino 44 Matematica
Feminino 50 Arte
Feminino 50 Lingua Portuguesa
Feminino 42 Filosofia
Feminino 32 Ciéncias
Feminino 50 Matematica
Feminino 31 Historia
Feminino 38 Lingua Portuguesa
Feminino 44 Matematica
Feminino 53 Lingua Portuguesa
Feminino 36 Ciéncias
Feminino 25 Inglés
Feminino 51 Filosofia
Masculino 46 Educacao Fisica
Masculino 25 Quimica
Masculino 25 Geografia
Masculino 34 Geografia
Masculino 29 Educacao Fisica
Masculino 35 Historia
Masculino 48 Historia

FONTE: A AUTORA (2020)
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4.3 PROCEDIMENTOS DE ANALISE DE DADOS
4.3.1 Mecanismos de analise de dados

No quadro a seguir, apresentamos todos os mecanismos de ordens e pedidos

que serao analisados no transcorrer do capitulo 5 com base nas secdes 3.5.1 e 3.5.2.

QUADRO 6 - CATEGORIAS DE ANALISE DOS PEDIDOS

1. Unidade para analise do pedido (BLUM-KULKA et al., 1989, p. 17) (secdo 3.5.1)

a) Alertas (alerters) - caracterizados de chamadores de atengéo e sao divididos em duas
subestratégias:

e marcadores formais
e marcadores informais

b) Atos de apoio (suppositive moves)

c¢) Atos principais (head acts)

2. Tipos de estratégias de pedido (BLUM-KULKA et al., 1984, p. 201) (segao 3.5.2)
a) nivel direto

b) nivel convencionalmente indireto

¢) nivel indireto ndo convencional
FONTE: ADAPTADO DE BLUM-KULKA ET AL. (1984, p. 201; 1989, p. 17)

A tabulagdo e a contagem dos dados foram feitas por meio dos aplicativos
Microsoft Word e Excel, onde todas as respostas foram digitadas e localizadas por
meio do simbolo (# — hashtag mais uma ou duas letras que representam)
acompanhado de uma letra que identifica a classe. As respostas foram digitadas no
Excel e separadas por situagcao descrita, e por se aproximarem da fala natural, nao foi
feita qualquer modificagcado linguistica (ortografia, pontuacédo ou vocabulario). Esse
recurso computacional também foi utilizado para gerar os dados quantitativos deste
estudo. O aplicativo do Microsoft Word foi utilizado para localizar os elementos e
contabilizar os mecanismos de atenuagdo por meio da insercdo de um coédigo/
simbolo.

A seguir, no quadro abaixo, adaptado de Azuma (2014, p. 76-77),
apresentamos a descricdo dos itens e cddigos que serdo utilizados para fazer a
analise das estratégias de polidez e atenuacgdo, utilizadas pelo professor para

amenizar ou reparar um ato de fala ameacgador.
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QUADRO 7 — CODIFICAGAO DOS ELEMENTOS PARA ANALISE

Simbolo Categoria
Alertas
#MF1.0 Marcadores formais (por favor, por gentileza)
Marcadores formais (vocativos como pessoal,
AMF1 amores, senhoria, prezados“, Inomes . pr(?prio”s
precisos por pronomes, criatura/criaturinha”,
pessoal, galera, galerinha, pessoal, gente, turma)
#MI2.0 Marcadores informais (nomes proprios e apelidos)
#MI12.1 Marcadores informais (cumprimentos)
Atos de apoio
#DP Verificagdo de disponibilidade e perguntas
#J Justificativas
#P Promessas
#A Ameacas
In-diretividade
#D Nivel direto
#IN Nivel indireto convencional
#NINC Nivel indireto n&o convencional
Estratégia de pedido direto
#DM Derivavel de modo (imperativo)
#PE Performativo explicito (te pego)
#PA Performativo atenuado (verbos modais)
#DO Declaragao de obrigagao (ter, ha)
#DV Declaragdo de vontade
Estratégias de pedido indireto ndo convencional
#PF Pistas fortes
#PM Pistas moderadas
#IM Impessoalizacao (ocultagcao dos sujeitos “eu”, “tu”).
#DIM Diminutivos
#DEI Déiticos espaco-tempo (ai, ali, agora etc.).

FONTE: ADAPTADO DE AZUMA (2014)

Para fazer o levantamento dos dados, os cédigos anteriores foram colocados

ao lado do enunciado e, por meio do icone ‘localizar’, que destaca o simbolo na cor

amarela, obteve-se a quantidade de mecanismos presentes nas respostas dos




84

participantes?’.

FIGURA 3—- EXEMPLO DE BUSCA (ALERTAS #FORMAIS E ZINFORMAIS) UTILIZANDO O

P1

P2
P3
P4

P5

P6

P7

P8

P9

P10

P11

RECURSO DO WORD.

(#MF1.10s dois) que estéo conversando podem parar. E contelido de
avaliacdo e é importante para a base que o0 8° € para o0 EM.
(#MF1.1Amores!) Na proxima semana tem avaliacio sobre estes
assuntos...atencédo, (#MF1.0 por favorl)

(#MI2 0Fulanol) Pode fazer siléncio ou vou ter que troca-los de lugar?
Vamos la (#MF1.1pessoall) Semana que vem teremos proval Nao percam
tempol

Se (#MF1.10s dois) néo colaborarem, sairdo de sala e assinardo uma
ocorréncia. Nao pedirei de novol

“#MI2.0Pedro e #MI2.0Jodo, (#MF1.0 por favor), € possivel vocés prestarem
atencao a explicacdo. Veja, este contelido € parte integrante da prova desta
semana. Vocés até podem nao querer entender, mas seus amigos querem.
Nao falarei mais sobre isso com VoCEés.

Espero que o comprometimento seja uma postura geral e aqueles que por
algum motivo ndo estejam inseridos no contexto, devem retirar-se da sala.

Ei. (#MF1.1 os dois) ail A aula é importante para todos hoje, inclusive para
vocés. Parou a conversa, vamos trabalharl

(#MF1.1 Prezados), eu preciso orientar as atividades sobre o conteudo e
explica-lo. Peco para ficarem em siléncio ou se 05 comentarios forem sobre o
assunto, aguardem e lhes darei a palavra.

"Poxa, al se na prova cai o contetdo que nao foi passado em sala, a culpa é
do professorl Mas ninguém entende a parcela de culpa de cada um, incluindo
05 que conversam e atrasam a aulal”

Oh (#MF1.1 senhores!) Vocés podem parar de conversar porque o interesse
de vocés, prova ta cheaandol

FONTE: A AUTORA - DADOS DO CORPUS (2020)

27O simbolo P1, e assim sucessivamente, representa cada participante que contribui com o estudo.
Isto é, para a demonstracdo anterior, foram analisadas as respostas da situacdao 1 de onze
questionarios.

28 Neste exemplo, os alertas informais buscados e destacados em verde s&o vocativos.

29 Neste exemplo, os alertas informais buscados e destacados na cor rosa sdo 0s homes proprios.
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FIGURA 4 — EXEMPLO DE BUSCA UTILIZANDO O RECURSO DO WORD “LOCALIZAR”
Navegacao v
E#MF s

10 resultados

Titulos Paginas Resultados

#MF1 - Marcadores formais - por favor, por gentileza,
desculpe, vocativos; pessoal, turma, gente,

P1 - #MF1 Os dois) que estdo conversando podem
parar. E conteddo de avaliagdo e € importante para

P2 - #MF1Amores! Na préxima semana5 tem
avaliagdo sobre estes assuntos... Atengdo, (por favor!

P4 - Wamos 1a (BMF1pesscal)! Semana que vem
teremos prova! Ndo percam tempo!

P35 - Se (#MF1 os dois) ndo colaborarem, sairdo de
<ala e assinardc uma ccorréncia. Ndo pedirel de

P8 - Ei, (#MF1os dois) ai! A aula € importante para
todos hoje, inclusive para (#MF1vocés). Parou

€ importante para todos hoje, inclusive para
(#MF1vocés). Parou a conversa, vamaos trabalhar!

P9 - (#MF1 Prezados), eu preciso onientar as atividades
sobre o conteddo e explica-lo. Pego para

FONTE: A AUTORA (2020)

Assim, no exemplo anterior, o coédigo /#MF1/ foi colocado ao lado dos
marcadores formais 2 (vocativos) destacados na cor verde e, em seguida, 0 mesmo
coédigo /#MF1/ foi inserido no recurso “localizar’, que buscou em todas as onze
respostas referentes a situagao 1. Esse mesmo processo foi realizado para identificar
os marcadores informais “nomes proprios” destacados na cor rosa. Em seguida, o
numero de vezes em que o marcador apareceu, no nosso exemplo, dez vezes, foi

colocado numa planilha do Excel onde o grafico abaixo foi gerado.



QUADRO 8 — EXEMPLO - MARCADORES FORMAIS E INFORMAIS DA SITUACAO 1
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Marcadores Alertas

Situagao Estratégia Quantidade Porcentagem
Formais 9 82%
Situagéo 01 Informais 2 18%
Total de ocorréncias 11 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

GRAFICO 1 - EXEMPLO DE GRAFICO DOS MARCADORES DA SITUAGCAO 1

A partir dos dados gerados, no capitulo 5, buscaremos todos os mecanismos

de atenuacéo utilizados pelos professores, descritos na secéo 4.3.1, como forma de

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Marcador Formal

82%

18%

m Marcador Informal

%

FONTE: A AUTORA (2020)

amenizar os atos diretivos e proteger a imagem ora individual ora coletiva. Na analise,

também serdo considerados os enunciados diretos e indiretos como estratégias de

polidez, com o objetivo de verificar a hipotese de que o professor utiliza em sala de

aula enunciados mais diretos (imperativos).

Conforme explicamos na secédo 4.3, a fim de explicitar as estratégias de

polidez, descritas no capitulo 2 sob a perspectiva de Brown e Levinson (1987, [1978]),

os dados serao analisados por meio das metodologias quantitativa e qualitativa.
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5 RESULTADOS E ANALISE DO CORPUS

Neste capitulo, apresentamos a andlise das estratégias de polidez mobilizadas
pelos professores na interagao com os alunos nos atos diretivos de pedidos e ordens. Como
mencionamos, no capitulo 3, sdo inumeras as estratégias de atenuagao e, por isso, vamos
analisar, primeiramente, os niveis de estratégia de pedidos propostos por Blum-Kulka (1984,
p. 201), conforme sec¢ao 3.5.2, a fim de verificar se o professor utiliza mais atos diretos ou
indiretos na interagéo com o aluno. Em seguida, analisaremos os alertas formais e informais,

atos de apoio e ato principal como subestratégia de atenuagéo.
5.1 ALERTAS

Conforme mencionado na se¢ao 3.5.1, os alertas sao caracterizados como
chamadores de atengao e sao divididos em duas categorias: a) formais e b) informais.
Os marcadores formais sao divididos em duas classes: 1) marcadores formais
(representados pelo cédigo (#MF1.0), que correspondem as expressdes como “por
favor, por gentileza”; 2) marcadores formais (representados pelo cédigo (#MF1.1),
que correspondem ao uso de vocativos precedidos por pronomes, como Senhor,
Gustavo, “criatura / criaturinha”, pessoal, galera, galerinha, pessoal, gente, turma.
Assim, como os marcadores formais, os marcadores informais séo divididos em dois
grupos, porém diferentes, sendo: 1) nomes préprios e apelidos® (representados pelo
cédigo (#MI12.0); 2) cumprimentos como “Ola! Oi! Como vai? Tudo bem?
(representados pelo cédigo (#M12.1). A seguir, apresentamos a tabela com o total de
ocorréncias dos Alertas marcadores formais e informais e suas respectivas divisdes

nos questionarios e nas doze situagdes descritas.

QUADRO 9 - TOTAL DE OCORRENCIAS DOS MARCADORES E DIVISOES ENTRE FORMAIS E INFORMAIS

Total de Tipos de Quantidade Tipos dg marcado_res Quantidade %
marcadores marcadores formais/informais
. _ 173 Formais 1.0 89 34%
ormais

Formais 1.1 84 32%
263 . 30%
Informais 2.0 78 0

Informais 90 5

Informais 2.1 12 4%

FONTE: A AUTORA (2020)

30 Esse marcador ndo apareceu no corpus gerado.
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GRAFICO 2 - TOTAL DE INCIDENCIA DE MARCADORES '

300
263
250
M Total de ALERTAS
Marcadores Formais
200 173
Marcadores Informais
150
Marcador Formal 1.0
100 20 89 84 78 Marcador Formal 1.1
Marcador Informal 2.0
50
12 Marcador Informal 2.1
0

Marcadores

FONTE: A AUTORA (2020)

Conforme mencionamos na secdo 3.5.1, os alertas sdo os marcadores de
polidez opcionais e adicionados ao ato diretivo para suaviza-lo. Assim, a partir da
tabela e do grafico acima, observa-se que os professores, considerando a relagao
interpessoal com o aluno, acionam essa estratégia em sala de aula, quando interagem
por meio dos atos de fala diretivos. Essa estratégia se justifica, porque a hierarquia do
professor € maior (+P) e o grau de distancia entre os interlocutores ndo é de
intimidade. Assim, o uso dos alertas protege a imagem do professor e demarca a
distancia.

Conforme Grafico 2, os professores no ambiente de sala de aula, quando vao
interagir com o aluno, preferem usar os marcadores formais 1, caracterizados pelas
expressoes “por favor” e “por gentileza” e por vocativos precedidos por nomes como

em Senhoria Maité (dado do corpus). Importante ressaltar que dos 20 questionarios

analisados, o alerta que mais apareceu foi a expressao “por favor’, com 65% em
comparagao ao “por gentileza”, com 26% e, por fim, o vocativo pronome precedido
por nome com 9% de uso. Segundo Dias, (2014, p. 83), o marcador “por favor”
também pode funcionar como desarmador a medida que expressa a consciéncia do

falante de que o pedido pode representar uma invasao ao territorio do destinatario”.

31 Marcadores Formais (1.0) séo divididos em dois grupos — expressdes como “por favor’, “por
gentileza”; vocativos (1.1) (nomes e sobrenomes) antecedidos por pronomes de tratamento ou
expressdes que se direcionem ao ouvinte como “representante”, “pessoal’, “galera”. Marcadores
Informais (2.0) — vocativos (nomes e apelidos) e cumprimentos (2.1) ou expressdes que designem

cumprimentos como “oh, galera”, etc.
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Essa perspectiva vai ao encontro do exposto por Brown e Levinson (1987 [1978]) de
que os integrantes tendem a usar atenuadores para minimizar as ameacgas
decorrentes da interagao, ou seja, para n&o atingir a face do ouvinte, o falante utiliza
o atenuador para diminuir o impacto do seu pedido, evitando também que o ouvinte
se recuse a atendé-lo.

As maiores incidéncias de marcadores ocorreram na situagdo 23, e a menor
na situagédo 103 com apenas um episodio. Algumas vezes, o mecanismo “por favor”
foi utilizado mais de uma vez no mesmo enunciado, como nos exemplos abaixo,

retirados do corpus:

(84) Fulano, vocé pode me fazer um (#MF1.0 favor?) Preciso que vocé busque
um apagador, para mim, (#MF1.0 por gentileza);

(85) Hum, (#MF1.0 por favor) sera que € momento para utilizar celulares?
(#MF1.0 Por favor guarde!).

by

Quanto a atenuacao por meio dos marcadores informais, que constituem
nomes, apelidos e cumprimentos, os resultados nos mostram que a opgao de atenuar
utilizando o elemento “nomes” ficou em segundo lugar, em relagdo aos mecanismos
formais “por favor” e “por gentiliza”. Conforme explicitado acima, a estratégia de
polidez por meio do “nome” apareceu 81 vezes, enquanto 0s mecanismos “por
gentiliza” e “por favor’ apareceram 89 vezes. Em linhas gerais, a diferenga entre
ambos € de apenas 9%. Nesse sentido, Azuma (2014, p. 81) afirma que “os brasileiros
preferem chamar o nome da pessoa com quem vao iniciar a interacdo”, todavia os
dados nos mostram que isso ndo se confirma na interagao entre professor e aluno no
ambiente de sala de aula.

Assim, a diferencga se justifica porque a escolha dos mecanismos vai variar de
acordo com os contextos, grau de distancia e hierarquia. Desse modo, o resultado da
aproximacao pela preferéncia dos marcadores de atenuacéo “nomes” coincide com o

exposto por Azuma.

5.1.1 Contraste da estratégia por situagao

32 Situagao: Vocé esta explicando o contetido da sua disciplina e usando o quadro para explicar. Vocé
precisa apagar o quadro e percebe que 0 apagador ndo esta na sala. Vocé quer que um aluno busque
0 apagador na coordenagao.

33 Situagdo: Vocé passa uma atividade para que os alunos fagam em sala, e um aluno se recusa a
fazer. Vocé acha estranha a atitude do aluno.
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Ao comparar a distribuicdo do uso das estratégias nas doze situagbes de
pedidos e ordens, observa-se que ha maior uso na situagao dois, em que o professor
pede ao aluno para buscar o apagador. Esse resultado possivelmente ocorre porque
a situacao descrita ndo coloca o aluno em posigao de obrigagdo para cumprir uma
regra, como, por exemplo, a de ndo usar o celular em sala (situacao dez).

Isto €, comparando as duas situagdes e as ocorréncias de marcadores, 0s
resultados nao s&o assimeétricos porque, na primeira situacao, o aluno ndo descumpre
regra alguma e, por isso, o professor, ao fazer um pedido, atenua mais. Enquanto na
situacao de descumprimento da norma sobre o uso do celular, os professores optaram
em maioria por ndo atenuar, possivelmente, porque eles tém consciéncia de que a
proibicdo do uso do celular € uma regra inquestionavel e inclusive em muitos estados
respaldada por lei. O grafico a seguir ilustra as diferengcas de usos dos marcadores
Alertas.

GRAFICO 3 - CONTRASTE DO TOTAL DE MECANISMOS DE ATENUAGAO POR SITUAGAO
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FONTE: A AUTORA

Conforme o grafico acima, podemos afirmar que as diferencas de uso de
marcadores por situagdo demostram que alguns atos de fala, mesmo sendo diretivos,
apresentam variaveis em relagao as circunstancias contextuais. Conforme explicitado
no capitulo 2, Brown e Levinson argumentam que o grau de imposi¢gdo de um FTA é
definido de acordo com a cultura e com a situagédo contextual e que, quanto mais
polido um enunciado, mais indireto ele sera. Isto €, em linhas gerais, o professor esta
tentando se resguardar e manter a distancia do aluno. Ainda que todas as situagdes
dos questionarios contenham atos de fala diretivos, ndo é possivel ter uma certeza

em relagdo aos comportamentos dos participantes da pesquisa, uma vez que as
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percepgdes dos informantes sdo representacdes da oralidade. Nessa linha, podemos
deduzir que o comportamento dos informantes demonstrado pela preferéncia pela
estratégia indireta e utilizagdo dos mecanismos de atenuagdo em algumas situagdes
nao ocorre apenas pela distancia social e tampouco apenas pelo fator de hierarquia,
mas sim pelas particularidades dos fatores contextuais que favorecem a variagao,
principalmente as regras estabelecidas e a responsabilidade que a figura do professor

carrega e que rege os contextos situacionais analisados.

5.2 RESULTADOS E ANALISES DAS ESTRATEGIAS DE DIRETIVIDADE

GRAFICO 4 - CONTRASTE TOTAL DAS ESTRATEGIAS POR SITUAGAO

Estratégias
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FONTE: A AUTORA (2020)%

QUADRO 10 - DISTRIBUICAO DAS ESTRATEGIAS DE DIRETIVIDADE

Estratégias de diretividade Quantidade Porcentagem
Diretas 104 46%
Convencionalmente indiretas 120 52%
N&o convencionalmente indiretas 4 2%
Total de ocorréncias 228 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

Conforme dados apresentados no Grafico 4 e no Quadro 10, podemos afirmar

34 Os informantes eram vinte, contudo a diferengca do nimero se justifica porque, algumas vezes, em
uma mesma resposta os participantes utilizaram mais de um atenuador, dessa forma sendo
contabilizado. Algumas respostas também n&o foram contabilizadas, devido a auséncia de
atenuadores.
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gue o uso das estratégias de diretividade esta sujeito as caracteristicas contextuais e
suas variaveis situacionais, comuns a toda comunidade de pratica, que entram em
jogo na interagao. Conforme explicita Mufioz Arruda (2014, p. 113), toda interagédo de
fala coloca o falante em posicéo vulneravel, pois este corre o risco de ser impedido
em suas acodes. A quantidade predominante dos atos indiretos, presentes no corpus,
demonstra que o professor procura controlar suas palavras quando esta interagindo
com o aluno. Segundo Dias e Godoy (2014), a estratégia indireta é utilizada pelo
falante quando a distancia entre os interlocutores é relativamente grande, por
exemplo, professor/aluno, e quando o falante quer manter o distanciamento. Além
disso, o falante utiliza e atenuagdo como subestratrégia para suavizar o ato de
pedir/mandar e conseguir a cooperacao do aluno. Devido ao fato de o presente estudo
ter como ambiente a sala de aula, o esperado inicialmente era que o professor
utilizasse mais formas diretas.

A seguir, apresentamos a analise por situagdo, considerando as
circunstancias de cada ato de fala e suas particularidades, adicionando, quando

necessario, os elementos de atenuagao utilizados como estratégia.
5.2.1 Situagédo 1 — Avaliagao

Situagao: Vocé esta dando aula, explicando o conteudo que esta atrasado porque
este més houve muitos feriados e vocé “perdeu” duas aulas. A turma tem prova na
préxima semana sobre esses conteudos, entdo, vocé precisa termina-los para que
possam ser cobrados na avaliagdo. Dois alunos estao, animadamente, conversando

no momento da explicagao ha algum tempo. Vocé diz:

GRAFICO 5 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 1
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M Direta (D) Indireta (IN) N3o Convencional Direta (ND)

FONTE: A AUTORA (2020)
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QUADRO 11 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS®

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagéo Marcadores por
situagéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagéo 1 28 5 12 9 2

FONTE: A AUTORA (2020)

Nessa situacéo, os dados nos mostram que os Alertas, os marcadores formais
‘por favor” e “por gentileza”, aparecem apenas cinco vezes nas respostas dos
informantes, contudo ha outros elementos como os vocativos de primeira ordem que
foram usados para diminuir o impacto dos atos diretos. Apesar de haver
predominancia na estratégia direta com apenas um elemento imperativo, a quantidade
de atenuantes utilizados foi de 28 elementos, o que corresponde a 11%, ocupando a
terceira posicao no numero de usos de atenuadores dentre todas as situagdes.
Algumas vezes, foram utilizados até trés atenuantes em um uUnico enunciado,

conforme os dados extraidos do corpus.

(86) (#MF1.1 Amores!) Na proxima semana tem avaliagdo sobre estes
assuntos...atencéo, (#MF1.0 por favor!)

(87) (#MI2.1 Ola meus) (#MF1.1 caros alunos? (#MF1.0 Por gentileza), neste
momento requer atengdo e siléncio! Pois a conversa esta atrapalhando o
andamento da aula.

(88) (#MF1.10s dois) que estdo conversando podem parar. E contetdo de
avaliagdo e é importante para a base que o 8° é para o EM.

Acreditamos que o predominio da estratégia direta ocorre devido ao maior
grau de hierarquia do professor (poder relativo — entre os interlocutores) (F e O), mas
também pelo alto grau de imposi¢céo do FTA, pois o professor nessa comunidade de
pratica tem o direito de solicitar aos alunos o siléncio, uma vez que havera “prova” e
principalmente por haver um atraso no conteudo ministrado. A justificativa, em (a), de
que havera prova na semana seguinte ja € o suficiente para exigir siléncio. Ou seja,

ha um motivo maior que o professor expressa para ter a cooperacio do aluno, porque

35 Marcadores formais (1.0): “por favor”, “por gentileza”; vocativos (1.1) (nomes e sobrenomes)
antecedidos por pronomes de tratamento ou expressdes que se direcionem ao ouvinte, como
“Representante”, “Galera”, “Pessoal’. Marcadores informais (2.0): vocativos (nomes e apelidos);
cumprimentos (2.1) “Oi”, “Bom dia”; etc.
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Os atos de apoio e atos principais, os dados apontam que sua ocorréncia foi

significativa, pois nessa situacao as justificativas das vinte respostas apareceram 13 vezes,

€ as ameagas, seis vezes, confirmando que o professor busca pela cooperagao dos alunos.

(89) (#D) — Pessoal por favor! — Precisamos concluir este conteudo e ele é
importante para a nossa avaliagdo. — Vai cair em prova! — Fulano e ciclano,

VOCés nao estao colaborando! — Nao quero reclamacéo depois!

(90) (#D) — Pessoal, atencao aqui. Temos atividades a cumprir € o tempo é
curto. Vamos colaborar!
(91) (#D) Se os dois nao colaborarem, sairdo de sala e assinardo uma
ocorréncia. Nao pedirei de novo!

Além dos marcadores formais e informais, os dados comprovam que houve o

emprego de outras estratégias para minimizar a imposigdo. No quadro abaixo,

apresentamos a quantidade desses elementos.

QUADRO 12 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 1

Situacao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagdo de disponibilidade / perguntas 4 15%
Justificativas 14 54%
] Promessas 1 4%
Ameacas 6 23%
Diminutivos 1 4%
Total 26 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

Os dados obtidos corroboram que, apesar de o professor utilizar a estratégia

direta na maioria das vezes para conseguir a cooperagao do aluno, ele utiliza em

grande quantidade subestratégias para diminuir o impacto de “mandar”, envolver o

aluno e conseguir sua cooperagao na aula. Acreditamos também que a postura do

falante possa ter relagcdo com “esconder”, isto €, mascarar a ordem usando a

justificativa para tirar do professor a responsabilidade que se o aluno ndo se sair bem

na prova, ele nao fez nada para impedir isso.

Os resultados para essa situagao em que ha predominancia da ordem direta

vao ao encontro de Azuma (2014), em que a autora comprova que os brasileiros, num

enunciado direto, possivelmente, para mascarar seu comportamento, usam na

atividade comunicativa diferentes recursos de atenuagao.
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5.2.2 Situagao 2 — Buscar apagador

Situagao: Vocé esta explicando o conteudo da sua disciplina e usando o quadro para
explicar. Vocé precisa apagar o quadro e percebe que o apagador ndo esta na sala.

Vocé quer que um aluno busque o apagador na coordenacao. Vocé diz:

GRAFICO 6 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 2
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FONTE: A AUTORA (2020)

QUADRO 13 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situacao Marcadores por
situagdo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagao 2 39 20 8 10 1

FONTE: A AUTORA (2020)

Na situacdo 2, a estratégia predominante foi a de indiretividade, com 13
ocorréncias versus 8 diretas. O interessante € que, entre todas as 20 respostas
analisadas, a frequéncia de marcadores atenuantes foi a maior com 39 marcadores
formais, o que corresponde a com 15%. De todos os elementos usados para atenuar
o ato de fala, o “por favor’ teve maior incidéncia, aparecendo 14 vezes. Embora o
professor tenha quase certeza de que seu pedido ndo sera negado por um aluno, ele
ainda assim utiliza marcadores para atenuar seu pedido indireto e evitar que um aluno

se recuse a ajuda-lo, conforme mostramos abaixo nos exemplos do corpus.

(92) (#IN) — Por favor, quem poderia pegar para mim um apagador na
Coordenacéao?

(93) (#IN) — Martha, vocé me faria um favor? Pode buscar, na coordenagéo,
um apagador para mim? Obrigada.

(94) (#IN) — Vocé pode pegar o apagador para mim, por favor?
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Isso possivelmente ocorre porque o professor esta fazendo uma “solicitacéo”
em beneficio do “eu”, demonstrando que n&o é obriga¢do do aluno. Além disso, ao
pedir especificamente a um aluno chamando-o pelo nome, o professor pode estar
querendo aproximar o aluno, ser solidario. Outro recurso para mitigar o ato de fala foi

a subestratégia gramatical de modalidade poderia e faria. Blum-Kulka (1984, p. 201),

conforme mencionamos no Quadro 1, afirma que o uso dos verbos no futuro do

pretérito / condicional poderia e faria sdo atenuantes que demarcam que o falante esta

programando uma estratégia preparatoria para a realizagdo do pedido e, apesar de
os atenuantes, possivelmente, serem utilizados almejando a disponibilidade
(habilidade para executar o pedido) e cooperagao do aluno, sob a perspectiva de Dias
e Godoy (2014), o uso do condicional / futuro do pretérito em contextos em que se
poderia optar pelo presente (faria por faz, em a e b) demarca o distanciamento entre
os interlocutores e pode também produzir um efeito que mascara as verdadeiras
intencdes. Isso nos leva a pensar que, assim como os alunos, o professor também
gostaria de sair para ir buscar o apagador, mas evita porque ao se ausentar de sala,
se acontecer algo, ele seguramente sera cobrado. Contudo, para comprovar tal
possibilidade, estudos futuros devem ser realizados.

Em relacdo aos atos de apoio, os dados apontam que o professor utilizou em
maior numero a ordem indireta para “pedir’. Das 20 respostas, a ordem indireta

apareceu 14 vezes e a maioria no inicio do enunciado.

QUADRO 14 - ATOS DE APOIO NA SITUAGCAO 2

Situacao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagéo de disponibilidade / perguntas 14 88%
Justificativas 1 6%
5 Promessas 0 0%
Ameacas 0 0%
Diminutivos 1 6%
Total 16 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

O falante combinou essa subestratégia aos atos principais pode e poderia, que

apareceram 12 vezes nas respostas dos participantes.

(95) (#IN) "Quem pode ir buscar o apagador para mim na coordenagdo? (...)
Obrigada!”.
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(96) (#IN) “Estou sem o apagador. Quem poderia fazer o favor de ir busca-lo
no meu armario?”.

(97) (#D) Fulano! — Vai rapidinho na sala ao lado ou na sala dos professores
buscar o apagador para eu apagar o quadro, por favor!

Além das subestratégias descritas, constatou-se que os atos de apoio,
ocorridos por meio de perguntas, foram recorrentes para atenuar uma ordem ou um
pedido direcionado ao aluno. A seguir apresentam-se dados do corpus em que os as
0s enunciados com perguntas aparecem em maior percentual, conforme quadro 14,

na situacao analisada.

(98) (#MF1.1) Lindo da profe! Vocé faz uma (#MF 1.0 gentileza?) Vai até a sala
da (ou na mecanografia) e pegue um apagador? Sabe onde é?

(99) “Quem pode ir buscar o apagador para mim na coordenagédo? (...)
Obrigadal”.

No exemplo (98), o participante inicia o pedido elogiando o aluno, segue com
uma pergunta para fazer o pedido e encerra com outra pergunta: sabe onde é?
Ja em (99), o informante, além de usar o pode, ao invés de ordenar ele utiliza

a estratégia de disponibilidade para pedir que algum aluno busque o apagador.
5.2.3 Situacdo 3 — Aluno “aéreo”

Situacgao: Vocé esta dando aula, e sua aula ja comegou ha 15 minutos. Vocé percebe
gue um dos alunos esta, distraido, “aéreo”, olhando para a janela e com a apostila de

outra disciplina em cima da carteira. Vocé diz:

GRAFICO 7 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 3
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FONTE: A AUTORA (2020)
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QUADRO 15 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagéo Marcadores por
situagéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situacéo 3 22 4 3 10 5

FONTE: A AUTORA (2020)

Nesta situagao, o grafico anterior mostra-nos que, curiosamente, houve um
equilibrio de 50% no uso das estratégias diretas e indiretas, ou seja, dos 20
questionarios respondidos, metade dos informantes usou a estratégia direta, e a outra
metade, a estratégia indireta. Esse resultado nos mostra que metade dos informantes
manteve a distancia social, mas demonstrou isso de forma velada quando utilizou os
elementos atenuantes. Atrelado ao uso das estratégias escolhidas, o uso de
marcadores de atenuacgao foi de 8% dos questionarios, o que corresponde a 22
elementos utilizados na situagdo. Do total de marcadores, conforme quadro 9, 48%

correspondem ao emprego dos vocativos (3**nomes), conforme exemplos do corpus:

(100) (#M12.0 Carlos) (#MI2.1Bom dia!!!) Vocé pode me dizer em que pagina
estamos? Ou melhor, contribua com a leitura do texto.

(101) (#MI2.0 Samuel), (#MI2.1bom dia!) Terra chamando Samuel! [...] Esta
tudo bem com vocé? Pega o material de Ciéncias, vamos la!

(102) (#MI2.0 Fulano), essa aula ja acabou. Pegue o material da minha
mateéria e volte para esse mundo. Diga tchau pra Narnia!

Segundo Azuma, (2014, p.83), os nomes e apelidos podem servir para
aproximar ou manter a distancia entre os interlocutores. A autora afirma que “chamar
alguém pelo nome”, em algumas culturas, como a japonesa, tem o0 mesmo significado
de “tocar” o outro e, assim, invadir seu territorio. No entanto, tal suposicao precisa ser
verificada com analises mais detalhadas, que levem em conta o ambiente de sala de
aula e demais fatores pragmaticos.

Considerando o exposto, 0 uso significativo dessa subestratégia e tendo em
vista que a distancia entre os interlocutores é relativamente grande, o falante busca a
cooperagao do aluno (em participar da aula) sendo polido, mas também demarca o
seu poder hierarquico em sala.

Os atos de apoio apareceram na mesma proporcao que os alertas para

36 A maioria dos informantes utilizou as expressdes “fulano” e “ciclano” para representar o nome proprio
do aluno.



99

atenuar o ato de fala. Contudo, devido ao contexto de sala de aula, as justificativas e
as perguntas, ainda que com propasitos diferentes, ficaram em primeiro lugar. Abaixo,
apresentamos o quadro com as ocorréncias dos atos de apoio e alguns dos exemplos

extraidos do corpus.

QUADRO 16 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 3

Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagédo de disponibilidade / perguntas 10 48%
Justificativas 10 48%
3 Promessas 0 0%
Ameacas 0 0%
Diminutivos 1 4%
Total 21 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

(103) (# D#IN) Oi... esta tudo bem? As vezes, eu também me distraio assim,
olhando pela janela... mas agora preciso que vocé guarde o material da outra
aula, pegue o de Portugués e acompanhe a minha aula, pois vocé faz falta!
“‘Bora?”

(104) (#IN) “Fulano, ja conversamos sobre o fato de que é dever dos alunos
ter o material da aula sobre a carteira. Como posso te ajudar a se organizar?”
(105) Samuel, bom dia! Terra chamando Samuel! [...] Esta tudo bem com
vocé? Pega o material de Ciéncias, vamos la!

(106) (#IN) Ei, vocé ai meu jovem, (estalando os dedos). Partiu aula de
Geografia? Bora guardar esse material e vamos pegar o material de
Geografia.

Nessa situagdo, os atos de apoio que apareceram ratificam os dados
apresentados no Grafico 7 em que mostramos o total de estratégias quanto a
diretividade. Quanto aos atos de apoio, foram as justificativas e as perguntas indiretas,
que também apareceram na mesma propor¢ao, endossando os dados de 50% da
indiretividade. Isso nos leva a constatar que metade dos professores usou a
atenuacdo para evidenciar que a sala de aula é o ambiente de estudo e que o aluno
deve sempre ter disponivel o material, e a outra metade pode estar demonstrando
certa solidariedade (104, 105 e 106), uma vez que nao aparecem nos exemplos, de

ato de apoio, ameacas.
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5.2.4 Situacdo 4 — Leitura

Situacao: Vocé esta lendo um conteudo da sua disciplina e pergunta aos alunos se
alguém pode continuar a leitura do texto. Nenhum aluno se manifesta ou mostra

interesse para continuar a leitura. Vocé diz:

GRAFICO 8 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 4
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FONTE: A AUTORA (2020)

Conforme o grafico acima, diferentemente da maioria das situagdes, nesta
situacao houve o predominio da estratégia direta, com 10 ocorréncias. Atrelado a esse
procedimento de interagdo, observa-se que a subestratégia de atenuacéo foi utilizada
apenas 5%, considerando o questionario, e ocupando, assim, a segunda posi¢ao com
menor emprego de atenuantes. Considerando as 20 respostas, para chamar a

atencao do aluno, os informantes utilizaram ao todo 12 atenuantes.

QUADRO 17 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situacéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situacao 4 12 6 2 4 0

FONTE: A AUTORA (2020)

Dos atenuantes utilizados, o performativo atenuado “gostaria” apareceu
apenas duas vezes para diminuir grau do ato de fala, conforme ilustramos nos

exemplos do corpus.

(107) (#D) Gostaria de lembra-los que participagdo em sala de aula compbe
a nota cumulativa.
Os mecanismos de atenuacdo, que mais apareceram foram os modais
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poderia no futuro do pretérito e pode no presente.

(108) (#IN) Por favor! Um de cada vez para ler! (risos) Estou carente! Quem
pode continuar?

(109) (#IN) Ok! Se todos tém o direito a educagéo, pressuponha que temos o
dever de exercé-la! Entdo, um voluntario? (representa obrigag¢ao!)

(110) Nossa! ninguém sera solidario comigo! (em tom de brincadeira) se ainda
assim ninguém se dispor a participar, sorteio um numero da chamada e pego
para participar.

(111) (#IN) Fulana, vocé pode por favor continuar a leitura.

(112) (#IN) “Eu gostaria muito de ouvir outra pessoa lendo esse texto! Quem
poderia fazer essa gentileza?

Considerando o contexto escolar, em que a participacdo em sala e a leitura
sdo processos do ensino-aprendizagem, supde-se que o discurso do falante esteja
pautado na nog&do de maior hierarquia e no grau de imposigao do FTA, que, segundo
Brown e Levinson (1987 [1978]), configura-se por meio das questdes moral e legal,
dando ao falante o direito de realizar o ato de fala, o que justificaria as escolhas do
professor apresentadas nos exemplos (110) e (111). Os principios de “direitos” e
“obrigacbes” também sao descritos por Spencer-Oatey (2008) apud Dias (2014, p, 55)
e reforcam que o ato de fala é produzido com base nas particularidades de cada
cultura. Assim, a escolha linguistica do professor nessa situagédo, possivelmente,
ocorre porque se espera que o aluno cumpra o seu dever e se disponibilize a ler,
demonstrando compromisso e envolvendo-se com as atividades escolares.

Outra possibilidade, porém, remota, para o predominio do uso dos verbos
modais citados € o uso como estratégia preparatéria, em que o professor pode estar
simplesmente verificando a disponibilidade do aluno para ler.

Interessante que um dos informantes relatou, na entrega dos questionarios,
que a atitude descrita ndo é recorrente, uma vez que, normalmente, os alunos se
dispdem e até “brigam” para ler em sala, conforme os exemplos abaixo.

(113) “Normalmente eu continuo a leitura. *Esta situagdo nunca ocorreu
comigo. Normalmente, eu preciso escolher os alunos, porque varios querem
ler ao mesmo tempo.”

(114) (#D) Sem tumulto! Um de cada vez, por favor! KKK...
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QUADRO 18 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 4

Situacao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagado de disponibilidade / perguntas 8 36%
Justificativas 10 43%
4 Promessas 0 0%
Ameacas 4 17%
Diminutivos 1 4%
Total 23 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

Em relagdo aos atos de apoio, das cinco categorias analisadas, as
justificativas foram as mais recorrentes, o que ratifica o exposto que, para o professor,
o aluno deve cumprir com seus deveres. As justificativas também apareceram com o
sentido de “chamar” ou estimular o aluno a participar, duas vezes o professor até
“apelou”, enfatizando cooperagdo. Os exemplos (117) e (118) demonstram essa
possibilidade.

(115) (#D) Como estao todos doidos para ler, eu vou escolher um de vocés
para continuar a leitura. (justificativa, ameaca, ironia)

(116) (#D) Bom, galera, ja que ninguém se manifestou... eu escolherei, pois
tenho certeza de que ouvir a voz dos colegas é mais agradavel do que ouvir
a da profe o tempo todo.

(117) (#IN) Nossa! ninguém sera solidario comigo! (pergunta implicita)

(118) (#IN/#D) Por favor! Um de cada vez para ler! (risos) Estou carente!
Quem pode continuar?.

Nos dados apresentados, 0 modo imperativo nao apareceu. O falante utilizou
diversos mecanismos de atenuagao para justificar o uso da ordem e, assim, diminuir
o impacto do ato de fala nesta situacéo e, principalmente, para intensificar a for¢ca do

enunciado.
5.2.5 Situacao 5 — Ajuda para recolher os trabalhos

Situagao: Vocé esta no inicio da sua aula e precisa de ajuda para recolher os
trabalhos escritos que foram passados a turma ha duas semanas. Vocé quer que um

aluno te ajude a recolher os trabalhos dos colegas. Vocé diz:
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GRAFICO 9 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 5
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FONTE: A AUTORA (2020)

Em relacao a diretividade, o Grafico 9 ilustra que o uso da indiretividade teve
maior incidéncia. Quando o falante recorre a esse ato de fala, segundo Briz (2012),
explicitado com detalhes no capitulo 3, € com o objetivo de atenuar a forga
ilocucionaria do ato de fala, isto €&, ter seu pedido atendido. As estratégias
preparatérias foram as que mais apareceram, por meio dos verbos modais, em 12
ocasides, reforcando ainda mais a atenuagao da forga do enunciado. Apresentamos
abaixo uma sequéncia com trés exemplos para demonstrar o uso do verbo modal

“‘poder”.

(119) (#IN) Por favor, um de cada fila pode ajudar a recolher e colocar aqui
em cima da minha mesa?

(120) (#IN) Oi, fulano(a), vocé pode, por favor, ajudar a profe e passar pelas
carteiras recolhendo os trabalhos?

(121) (#IN) Por favor, um de cada fila pode ajudar a recolher e colocar aqui
em cima da minha mesa?

Sob essa perspectiva, quando o professor se dirige ao aluno, ele usa a
estratégia preparatéria, defendida por Blum-Kulka; Olshtain (1984, p. 201) (vide
Quadro 1), por meio do verbo “poder” como modal para verificar a possibilidade de o
ouvinte atender seu pedido. Apesar de que, assim, como comentamos na situagao 2,
dificilmente um aluno se nega a ajudar o professor, uma vez que ele, inclusive, faz
questao de ajudar e principalmente se puder dar uma volta. Supomos que, por isso,
apenas um dos informantes usou como ato de apoio a justificativa, conforme ilustra o

exemplo a seguir:

(122) Vocé que esta mais adiantado...pode recolher as tarefas por favor?
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Como expusemos no capitulo 2, Brow e Levinson consideram trés fatores que
o falante leva em conta ao produzir um ato de fala: a distancia social, o grau de
hierarquia e o grau de imposigédo de FTA. Nesse sentido, ainda que hierarquicamente
o professor seja superior, 0 grau de imposi¢ao do pedido proferido &, relativamente
baixo, por isso supomos que o0 uso da atenuagao também ocorra porque o professor
nao quer dar chance para seu pedido ser negado, utilizando a polidez positiva. A
seqguir, apresentamos a incidéncia de marcadores.

QUADRO 19 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situagdo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagao 5 32 15 11 5 1

FONTE: A AUTORA (2020)

Conforme o quadro, os marcadores formais, que correspondem aos vocativos,

como em Senhoria Maité, foram os mecanismos mais usados pelos informantes para

se dirigir ao aluno. Das vinte respostas do questionario, mais da metade dos
participantes iniciou a comunicagdo chamando o interlocutor pelo nome ou usando
expressoes que identificam o aluno ou o grupo, como “representante”, “galera”,
“‘pessoal’. Alguns participantes também utilizaram as expressdes “fulano”, “ciclano”
para referenciar o ouvinte.

Em segundo lugar, os professores usaram as expressdes “por favor” e “por
gentileza” para produzir o pedido. Azuma (2014) afirma que tais marcadores formais,
assim como no portugués brasileiro, sdo usados em grande numero também na
cultura japonesa nos atos de pedidos e desculpas. Nessa perspectiva, Dias (2010, p.
83) endossa que o termo “por favor”’, em portugués, “também pode funcionar como
desarmador a medida que expressa a consciéncia do falante de que o pedido pode

representar uma invasao ao territério do destinatario”.

QUADRO 20 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 5

Situagéo Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagado de disponibilidade / perguntas 12 74%
Justificativas 2 13%
5 Promessas 0 0%
Ameagas 0 0%
Diminutivos 2 13%
Total 16 100%

FONTE: A AUTORA (2020)
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Conforme vimos, a verificacdo de disponibilidade do ouvinte é predominante
nos pedidos e ordens convencionalmente indiretos, além disso, devido ao grau do
FTA ser baixo, apesar de haver invasao ao territorio do interlocutor, o professor n&o
precisa justificar seu pedido. Conforme mencionamos na situagcéo dois, apesar de
haver a possibilidade, raramente um aluno vai negar um pedido de ajuda ao professor.

Nesse sentido, a afirmagcao se aproxima da concepcgao defendida por Brown
e Levinson de que, ao fazer o FTA no inicio do enunciado, o falante diminui o impacto
sobre a face negativa do ouvinte. Ao mesmo tempo, ao atenuar o pedido, ele diminui

significativamente a possibilidade de o interlocutor negar seu pedido.
5.2.6 Situacdo 6 — Leitura da atividade

Situacao: Vocé esta dando aula e comenta com a turma que ira fazer as corregoes
das tarefas propostas para casa. Inicia retomando, brevemente, o conteudo abordado
e comega com a leitura do enunciado e a resposta da primeira questdo. Vocé quer
que um aluno leia sua resposta. Vocé diz:

Na situacdo 6, o grafico abaixo nos mostra que houve o predominio da

indiretividade, que apareceu 10 vezes.

GRAFICO 10 - DIRETIVIDADE SITUACAO 6
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FONTE: A AUTORA (2020)

A sequir, apresentamos alguns exemplos extraidos do corpus.

(123) (#In) (Chamo pelo nome) vocé poderia ler a resposta da questdo que
estamos corrigindo?

(124) (#IN) Vocé poderia ler a resposta da questdo que estamos corrigindo?
(125) (#IN) Fulano, vocé pode, por favor, ler a resposta?
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Novamente, o verbo modal no futuro do pretérito € usado pelo professor para
mitigar o pedido e verificar a disponibilidade do interlocutor (o aluno), evitando também que
seu pedido seja negado, principalmente, pelo ato de fala possuir grau de imposig¢ao alto.
Nesse contexto, 0 numero de vezes que aparecem os atos de apoio ratifica a verificagéo
de disponibilidade do aluno e, ao mesmo tempo, convida-o a participar. Nessa situagao,
como o grau do FTA é relativamente alto, esperavamos que a diretividade predominasse,
apesar de haver uma diferenca pequena entre os pedidos diretos e indiretos.

Assim como a situacao 4, que envolve a leitura como tema, na situagao 6, o
grau de hierarquia e a distancia social entre os interlocutores sdo os mesmos.
Contudo, o interessante € que mesmo com esses principios padronizados, houve uma

diferenca significativa de estratégia e ocorréncias de atenuagéo.

QUADRO 21 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situagdo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situacao 6 20 8 4 8 0

FONTE: A AUTORA (2020)

Essa situagao foi umas das que apresentou menor numero de chamadores
de atengéo (alertas), com 20 ocorréncias, o que corresponde a 8%. Assim, como na
situacdo 2, o termo por favor € usado para mitigar o pedido, aparecendo em 8
ocorréncias. A outra metade ratifica a preferéncia dos brasileiros em chamar o
interlocutor pelo nome, conforme comentamos anteriormente.

Nesse sentido, considerando que a distancia social e hierarquica € a mesma,
acreditamos que esse motivo leva o professor a usar os atos de apoio para justificar

seu pedido, conforme apresentamos na tabela abaixo.

QUADRO 22 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 6

Situagéo Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagdo de disponibilidade / perguntas 8 50%
Justificativas 8 50%
5 Promessas 0 0%
Ameacgas 0 0%
Diminutivos 0 0%
Total 16 100%

FONTE: A AUTORA (2020)
A auséncia da ameaca para que o aluno leia sua resposta nos permite inferir



107

que o professor, possivelmente, esteja tentando conseguir a interagdo do aluno, uma
vez que em sala de aula a maioria dos alunos ndo se manifesta nessa situagao.

Para diminuir o impacto do ato diretivo e minimizar a invasao ao territério do
aluno, a estratégia indireta foi combinada a presencga da subestratégia de atenuacao,
que apareceu 20 vezes nos discursos dos informantes.

Desse modo, para envolver e encorajar a participacdo dos alunos e nao
“impor” a leitura das respostas, o professor utiliza a mitigacdo para ter seu desejo

atendido.
5.2.7 Situagao 7 — Ajudar o aluno engessado

Situagao: Vocé preparou sua aula de hoje para que seja dada no laboratério de
informatica, porque vocé quer que os alunos acessem alguns sites que tratam do
assunto que vocé ira trabalhar. Vocé tem um aluno que estad com a perna engessada
€ que precisa de ajuda para se locomover e, principalmente, para levar seus materiais.
Vocé quer que um aluno da turma ajude o colega com a perna quebrada a se deslocar
até o laboratério. Vocé diz:

GRAFICO 11 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 7
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FONTE: A AUTORA (2020)

Segundo Brown e Levinson (1987[1978]) e Kerbrat-Orecchioni (2006), o uso
das formulagdes indiretas ja € por si s6 um mecanismo de atenuagao consideravel.
Dessa forma, acreditamos que o predominio desse recurso nesta situacédo esteja
relacionado as condigdes de disponibilidade e habilidade (estratégias preparatorias)
para que o interlocutor, no nosso caso, o aluno, possa atender ao pedido do professor.

Sendo uma situagéo que envolve todos os alunos, a maioria dos informantes
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preferiu usar os termos “por favor” ou por “gentileza” e os vocativos como “gatinhos”,
‘pessoal’, “turma” e “gente”. A seguir, apresentamos a tabela com o uso dos

marcadores formais e informais presentes nesta situagao.

QUADRO 23 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situacéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situacao 7 20 8 9 3 0

FONTE: A AUTORA (2020)

Assim, para conseguir a cooperagao dos alunos, o professor combinou o
recurso indireto, e os vocativos, que aparecem em maior quantidade e que identificam

o grupo dos alunos num todo:

(126) (#IN) Turma! Quem pode ajudar o colega a ir até o laboratério?
(127) (#MF1.0) Por gentileza (#MF1.1 pessoal), quem pode ajudar o (aluno) a
levar seu material para o laboratoério de informatica?...muito obrigada!

Por meio do uso da estratégia preparatéria, sugerido por Blum-Kulka (1984),
a maioria dos informantes combinou a um marcador formal o vocativo, que identifica
o grupo de alunos como “pessoal” e “turma”, os que mais apareceram.

Além dos elementos descritos anteriormente, o verbo modal pode no presente
aparece 9 vezes, o que corresponde a 63% em relagdo ao condicional, ou futuro do

pretérito, “poderia”.

(128) Gatinhos! Alguém pode ajudar o ----- ?
(129) Gente, quem pode me ajudar com 0 noSSo amigo perna engessada?

Isso nos permite pensar que a preferéncia se deva ao fato de o professor néao
querer dar margem alguma para que seu pedido seja recusado, pois a forma poderia
deixa implicita a possibilidade de que o pedido seja recusado.

Os atos de apoio, que aprecem, ratificam o exposto acima, conforme

apresentamos no quadro a seguir.
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Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagéo de disponibilidade / perguntas 12 67%
Justificativas 6 33%
- Promessas 0 0%
Ameacas 0 0%
Diminutivos 0 0%
Total 18 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

O numero baixo de ocorréncias das justificativas nos mostra, possivelmente,
que o professor n&o precisa de muitas justificativas para solicitar ajuda, uma vez que
ha uma convencéo social, apesar de nem sempre ela ser respeitada, de que devemos
ajudar o outro numa situacdo como a apresentada, ou seja, o fato de o aluno estar
com a perna engessada ja € bom o suficiente para que os colegas exer¢gam seu papel
de cidadania, tenham empatia e sejam solidarios. Assim, ao usar a expressao
“precisamos”, (impessoalizagao e uso do nés com 3 ocorréncias), o professor inclui o

aluno, ou a turma, e divide a responsabilidade. Ou seja, todos devem ajudar.

(130) (#D) “Pessoal, precisamos nos deslocar, mas um colega esta com
dificuldades;

(131) (#D) Precisamos de um(a) voluntario(a) para auxiliar o colega com a
perna engessada a se deslocar até o laboratorio de informatica

Outra possibilidade de uso para esse mecanismo de atenuacdo € que
antecede o motivo do porqué os alunos devem ajudar. Nesse caso, em primeiro plano,
esta o fato de o aluno estar com a perna engessada e também enfatiza que a aula
sera no laboratdrio. Apenas um dos informantes respondeu que, nesse caso,
cancelaria a aula no laboratorio.

Desse modo, o professor utilizou a atenuagéo para suavizar seu pedido de
ajuda, mas, principalmente, para conseguir que houvesse cooperagao e solidariedade
dos alunos. Mas também utiliza a polidez negativa, a fim de ter seu pedido atendido

e, consequentemente, evitando que alguém se recuse a ajudar.

5.2.8 Situacao 8 — Uso do celular
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Situagao: Vocé esta explicando o conteudo da sua disciplina e percebe que dois
alunos estdo usando celular em sala e trocando, entusiasmados e rindo, mensagens
via WhatsApp. Vocé diz:

GRAFICO 12 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 8
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FONTE: A AUTORA (2020)

Conforme o Grafico 12, os dados nos mostram que houve predominio da
estratégia direta, o que é esperado mediante o contexto da situagao. Contudo, apesar
disso, o modo imperativo aparece em 7 ocasides, 0 que nos possibilita indagar de que
forma a outra metade dos informantes lidou com a situacdo. Aparentemente,
considerando a hierarquia mais alta do professor, a intervencdo da maioria dos
informantes foi autoritaria, entretanto o modo imperativo aparece apenas 3 vezes e
apenas uma vez no inicio do enunciado. Nas trés outras ocorréncias, este termo
aparece subsequente a um elemento mitigador, conforme explicitamos nos exemplos

a sequir.

(132) Guardem o celular, ndo foi solicitado! — Nao quero enviar ninguém para
a disciplinar! — Se insistirem mandarei! — Poxa! — Ja falei muitas vezes e néo
quero tirar ninguém de sala!

(133) (#IN#J) Hum, por favor sera que é momento para utilizar celulares? Por
favor guarde!

(134) (#D#A) (Me aproximo dos alunos) "Nossa, deve estar interessante essa
aula via WhatsApp...quardem agora os celulares antes que encaminhe ambos
para a coordenaggo!.

(135) (#D#A) Samuel e Jodo! Guardando o celular agora! Se continuarem
mexendo, eu vou pegar.

(136) (#D#J) “Vou pedir para fulano e beltrano guardarem seus celulares
agora e prestem atengdo no assunto que estamos tratando coletivamente.

Nos exemplos, os informantes séo diretos apesar de usarem expressdes que
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atenuam a ordem e expressam a mesma forca de diretividade que o modo imperativo.

QUADRO 25 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situacéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagéo 8 20 4 9 6 1

FONTE: A AUTORA (2020)

A respeito do uso dos marcadores formais e informais, assim como a situagao
1, houve o predominio vocativo (homes, sobrenomes ou expressdes direcionados ao

interlocutor) como atenuador como nos exemplos:

(137) (#MF) Os dois possuem uma escolha, me entregam o celular ou eu
devolvo ao fim da aula, ou vao para a coordenacgo.

(138) (#MF) Gente! Parou tudo! Vamos ver com os colegas qual é o video ou o
meme do momento. (#MF) Rapazes, guardem os celulares e foco na aula.

Esse dado da indicio que, por ser uma situacdo em que o aluno descumpre
uma regra, o professor ameniza a ordem por meio de um vocativo.

Outro fator interessante é que dos informantes utilizaram a ironia, estratégia
indireta off record, para chamar a atencao dos alunos, ameacando, assim, a face dos

individuos e invadindo seus territorios.

(139) Ooooo, meus (#MF) queridos, vamos guardando os celulares, que o
intervalo ainda ndo comegou! Ja acabou, agora é aula!!

(140) (#MF) Bonitinhos, vocés tém duas opgbes: 1° guardar o celular e todos
ficarem felizes ou a 22 que € mostrar as mensagens e todos ficam felizes
também. O que preferem?

Combinados a essas estratégias, os atos de apoio também aparecem de

modo expressivo.

QUADRO 26 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 8

Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificacdo de disponibilidade / perguntas 5 23%
Justificativas 9 41%
3 Promessas 0 0%
Ameacas 8 36%
Diminutivos 0 0%
Total 22 100%

FONTE: A AUTORA (2020)
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Em relagdo aos atos de apoio, as justificativas sdo as mais frequentes, ou
seja, apesar de o professor impor seu grau de hierarquia, ele procura um acordo com

o aluno por meio da atenuagao.

(141) (#D) Os dois possuem uma escolha, me entregam o celular e eu devolvo
ao fim da aula, ou vao para a coordenagéao.

(142) (#D) Beleza, gente! Parou tudo! Vamos ver com os colegas qual é o
video ou 0 meme do momento. Rapazes, guardem os celulares e foco na aula.

(143) (#D) Ooooo, meus queridos, vamos guardando os celulares, que o
intervalo ainda ndo comegou! Ja acabou, agora € aula!!

(144) (#IN) Samuel e Joao! Querem ver a magica de sumir celular? Quer ver?

Considerando a teoria da polidez de Brown e Levinson (1987), a ameaca a
face tanto do professor quanto do aluno fica minimizada por meio das opgdes de aviso
e brincadeira. Consequentemente, supomos que o professor busca pela cooperagao,

evitando conflitos para ambos.
5.2.9 Situagédo 9 — Ajuda para apagar o quadro

Situagao: Vocé esta terminando sua aula e percebe que nao dara tempo de apagar
0 quadro que vocé usou para explicar o conteudo aos alunos. Vocé precisa deixar o
quadro limpo para o proximo professor e, para isso, quer a ajuda de um aluno. Vocé
diz:

GRAFICO 13 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 9
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FONTE: A AUTORA (2020)

Considerando o contexto da situagdo, segundo Blum-Kulka (1984, p. 45-46),
os enunciados indiretos convencionais possuem a forma interrogativa e naturalmente

atenuam o pedido, por mais que a possibilidade, nessa situagéo, de o aluno se negar
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a ajudar seja remota.

QUADRO 27 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situacéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagéo 9 28 13 9 6 0

FONTE: A AUTORA (2020)

Nessa situagao, o predominio do atenuador foi do marcador formal “por favor”
com 9 ocorréncias, ja o marcador “por gentileza” apareceu 4 vezes.

Para ndo ter seu pedido negado, o professor utiliza, num segundo momento,

estratégias que envolvem todo o grupo, como os vocativos “representante”, “vocé”,

“fulano”, etc, combinados a estratégias preparatérias e a performativos atenuados.

(145) (#IN) Fulano! Pode apagar o quadro para o professor? Por gentileza.
(146) (#D) Por favor, preciso de um voluntario, para me auxiliar na limpeza do
quadro.

(147) Mocinho do meu coracdo, vocé pode fazer a gentileza de apagar o
quadro para o prof?

(148) (#IN) "Quem poderia apagar o quadro para mim? (...) Obrigada.

Novamente, o modal pode no presente aparece em 9 ocasides, enquanto o
condicional poderia aparece apenas duas vezes. Nesse sentido, o professor
demonstra, possivelmente, que nao quer verificar a disponibilidade do interlocutor e
assim prefere o uso modal pode/poderia, deixando pouca chance ao aluno de negar
o pedido. O uso desse procedimento, segundo Dias (2010, p. 72), serve para diminuir
o impacto do pedido e demonstra também a preferéncia do falante em manter o
distanciamento social (+D) do ouvinte, permitindo ao interlocutor uma “brecha” para
negar seu pedido. Contudo, destacamos que essa possibilidade é remota no ambiente
escolar, pois os alunos normalmente se disponibilizam para ajudar a apagar o quadro,
muitas vezes, independentemente da solicitagdo do professor.

Em (146), o uso do performativo explicito € também um mecanismo que
atenua, intensificando a ideia de urgéncia, ainda que pequena se comparada a outras
que permeiam o ambito de sala de aula.

Nesta situacdo, a atenuagéo por meio do sufixo diminutivo, em (147), aparece
apenas uma vez com o objetivo de mitigar a forga ilocucionaria do pedido, expressar
o sentido de cordialidade e demonstrar que o falante é pertencente ao grupo, mas,

principalmente, com o desejo de conseguir a cooperagao do aluno. Muioz Arruda
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(2014, p. 120-121) traz uma importante contribuicdo sobre o uso dos diminutivos no
contexto de sala de aula. A autora explica que essa categoria diminui a disténcia entre
o aluno e o professor e, por isso, a relagdo de hierarquia pode ficar vulneravel, uma
vez que se houver muitos usos dessa subestratégia, a autoridade do professor pode
ficar comprometida e seu uso em excesso pode nao ser bem recebido pelo aluno pré-
adolescente.

Em termos de polidez, essa estratégia conversacional (on record) é aberta e
indireta: o professor dirige-se a imagem do aluno, uma vez que ambos querem o
mesmo; apagar o quadro. Briz Gomez afirma que a estratégia de atenuagao
“maximiza y realza las contribuciones del yo” (BRIZ GOMEZ, 1996, p. 14).

Quanto ao uso dos atos de apoio, 0 recurso que mais aparece sao as
perguntas indiretas, ratificando a ideia de habilidade do aluno. Nessa perspectiva,
Blum-Kulka (1989), conforme Quadro 1, afirma que a subestratégia estrutural com o
verbo modal poder, combinada a forma interrogativa, representa os pedidos
convencionalmente indiretos a fim de verificar a habilidade, disposicdo ou

possiblidade, do interlocutor.

QUADRO 28 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 9

Situacao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagado de disponibilidade / perguntas 14 78%
Justificativas 3 17%
9 Promessas 0 0%
Ameacas 0 0%
Diminutivos 1 5%
Total 22 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

A auséncia de justificativas, possivelmente, ocorre porque, apesar de a
situacao invadir o territorio do interlocutor, nesse caso o aluno, o professor n&o precisa
dar razdes para a realizacdo do ato. Os alunos normalmente se dispdem a ajudar,
desse modo “vocé pode ajudar’ implica cooperagdo, o que, segundo Brown e
Levinson (1987[1978]), configura estratégia positiva. A atenuacdo € usada a fim de,
principalmente, obter a eficacia e eficiéncia do pedido para apagar o quadro. (BRIZ
GOMEZ, 1998, p. 146).
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5.2.10 Situacao 10 — Recusa do aluno

Situagao: Vocé passa uma atividade para que os alunos facam em sala, e um aluno

se recusa a fazer. Vocé acha estranha a atitude do aluno. Vocé diz:

GRAFICO 14 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 10

Estratégias

15 14

10

4

- 0
0

Situacdo 10

M Direta (D) Indireta (IN) Ndo Convencional Direta (ND)

FONTE: A AUTORA (2020)

Nesta situacdo, os dados obtidos nos mostram que houve maior uso da

estratégia indireta, com 14 ocorréncias.

(149) (#IN#DP) ‘Ciclano’, por que ndo comecgou a fazer a atividade ainda? —
Né&o deixe para casa algo que € para fazer agora! — (#A) Vou recolher na
proxima aula sem desculpas!

(150) (#IN#DP) “O que esta acontecendo? Como posso te ajudar?”

(151) (#IN#DP) Meu caro aluno, solicitei para iniciar a atividade? (#J) Pois no
meu contexto, se vocé tem o direito a educacdo, no minimo o senhor deve
exercé-lal Vamos la! Por gentileza iniciar a atividade, pois vocé esta se auto
excluindo de realizar as tarefas!

(152) (#IN) Gostaria de saber o motivo pelo qual vocé se recusa a fazer a
atividade proposta.

Como ilustram os exemplos, a forma indireta por meio de perguntas também
é utilizada para atenuar o pedido. Em (150) por uma situacédo que envolve dever
convencionalizado socialmente, o professor, para ndo entrar em conflito e conseguir
a cooperagao, mostra-se “solidario” ao nao utilizar a expressao imperativa de ordem
1. Considerando a distancia social alta (+D) entre os interlocutores, a estratégia
indireta, possivelmente, predomina devido a posi¢ao hierarquica do professor e ao
alto grau do FTA, uma vez que para o aluno &, geralmente, “chato” fazer a tarefa. Em

termos de polidez, o professor expde a face positiva do aluno, porque o espago do
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ouvinte é invadido.

QUADRO 29 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagao Marcadores por
situagdo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagéo 10 12 1 1 8 2

FONTE: A AUTORA (2020)

Nesta situacao, o informante preferiu utilizar o vocativo nome como marcador
predominante. A distancia social (D) € a mesma, todavia o falante, possivelmente,
queria demarcar um distanciamento maior em relacdo as demais situagao. Percebe-

se também que a hierarquia é evidente.

(153) Victor, diga-me o que esta acontecendo. Vamos a tarefa. Nada de ficar
sem atividade. Iniciarei a corre¢do por vocé.

Em relacdo a estratégia de atenuagao por meio dos marcadores e atos de
apoio, os dados obtidos mostram-nos que a questdo da obrigacdo do aluno é
plausivel. Considerando os 20 questionarios, 263 elementos de atenuagao,
analisados essa situacado € a segunda com menos marcadores formais e informais,
com apenas 5%. Dos marcadores alertas, a preferéncia novamente € pelos vocativos,
que num total de 12, aparecem 8 vezes, e também pelas interrogacdes (polidez

convencional).

(154) (#MI) Joao! Por que vocé ndo quer fazer a atividade?

(155) (#Ml) Ciclano por que ndo comegou a fazer a atividade ainda? — N&o
deixe para casa algo que é para fazer agora! — Vou recolher na proxima aula
sem desculpas!

O marcador formal por favor foi utilizado apenas uma vez, e isso se justifica,
porque, diante da recusa, acreditamos ser improvavel que o professor pega “por favor”
para o aluno fazer a tarefa e tampouco utilize um vocativo precedido por nome:

“querido.... (nome do aluno)”, ou seja, diante da recusa, o professor aumenta o FTA.

(156) (#IN#DP) Oi, fulano(a)! O que houve? Esta tudo bem com vocé? Por
que vocé ndo quer fazer nossa atividade? E se fizermos juntos? (#IN) Jose,
vamos ali fora, quero falar com vocé! Fora da sala: (#DP) Dai cara, por que
nao quer fazer o trabalho, o que aconteceu?

(157) (#D#DP) Victor, diga-me o que esta acontecendo. Vamos a tarefa. Nada
de ficar sem atividade. (#A) Iniciarei a corregdo por vocé.
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(158) (#IN#DP) Oi, fulano(a)! O que houve? Esta tudo bem com vocé? Por
que vocé néo quer fazer nossa atividade? E se fizermos juntos?

Em (157), em “vamos a tarefa”, o informante utiliza a estratégia da afiliagao,

proposta por Bravo (2004), em que ha o desejo de ser aprovado pelo interlocutor

(imagem positiva) Brown e Levinson (1987[1978]). Ja em “iniciarei a corregdo por

vocé”, o professor utiliza a estratégia de autonomia, assumindo uma postura
linguistica para que seu pedido ndo seja negado (polidez negativa) Brown e Levinson
(1987[1978])).

Observamos que, apesar de haver a ameaga e o modo imperativo no
enunciado, o professor, para convencer o aluno a participar da aula, disponibiliza-se
e, inclusive, oferece ajuda ao aluno com relacédo a atividade. Ao ser solidario, o
informante demonstra um compromisso maior com seu interlocutor. (BERNAL, 2007,
p. 45. apud MUNOZ ARRUDA (2014, p. 67).

Em (158), o professor se inclui na realizagdo da atividade, mostrando
interesse, mesmo que de maneira sutil, e preservando a face dele e do aluno, polidez
positiva — Brown e Levinson (1987[1978]). Como vimos, além do uso da indiretividade,

a atenuacao também esta presente por meio dos atos de apoio, conforme quadro a

sequir.
QUADRO 30 - ATOS DE APOIO NA SITUACAO 10
Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem

Verificagdo de disponibilidade / perguntas 14 50%

Justificativas 6 21%

10 Promessas 1 4%
Ameagas 7 25%

Diminutivos 0 0%
Total 18 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

As perguntas aparecem com maior incidéncia, e apesar da ordem implicita,
reforcam o distanciamento social (+D) entre os participantes. Para isso, o professor
utiliza as justificativas e as ameacas que endossam a ideia de obrigacdo do aluno,

mas também visam a cooperagao e, com isso, a manter a relagéo interpessoal.

(159) (#D) Né&o vou te obrigar a fazer, vocé ficara sem a nota e eu (#A)
passarei a situacdo a coordenacgéo.
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(160) (#IN#D#DP) Ei, o que foi? Ndo quer fazer por qué? (#J) Vamos la que
agora é hora de estudar. Quando vocé for adulto vai poder fazer o que quer.
(161) (#IN#DP) Meu caro aluno, solicitei para iniciar a atividade? (#J) Pois no
meu contexto, se vocé tem o direito a educagdo, no minimo o senhor deve
exercé-lal Vamos la!l Por gentileza iniciar a atividade, pois vocé esta se auto-
excluindo de realizar as tarefas!

(162) (#IN#DP) Aconteceu alguma coisa que vocé néo esta fazendo? (#J) A
aula ja comegou, se vocé ndo fizer hoje, (#A) ndo tera outra data para

entregar!

Em resumo, constatamos que o uso da atenuagao ocorre das mais diversas
formas para manter o distanciamento entre os interlocutores e, ao mesmo tempo, para
conseguir um acordo com o aluno para a realizagao da tarefa, mantendo a harmonia

da relacdo interpessoal e evitando conflitos.
5.2.11 Situagéo 11 — Aluno rindo

Situagao: Sua aula esta no inicio e vocé retoma, brevemente, seu conteudo com os
alunos. Para que os alunos assimilem o conteudo da sua disciplina, vocé passa alguns
exercicios da apostila para os alunos. Enquanto vocé aguarda e auxilia a turma nas

atividades, dois alunos estao conversando alegremente e dando risada. Vocé diz:

GRAFICO 15 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 11
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FONTE: A AUTORA (2020)

Assim como na situagcao anterior, os graficos obtidos mostram que a

estratégia indireta (off record) foi a escolha linguistica predominante.
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QUADRO 31 - VARIACAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagao
Situagéo Marcadores por
situagéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situacao 11 20 2 14 4 0

FONTE: A AUTORA (2020)

Quanto a mitigacdo dos marcadores Alertas, esse recurso foi utilizado, num
total de 263, 20 vezes, o que corresponde a 8%. Antes de iniciar o pedido, o falante
usa o marcador informal “nome” do aluno, demonstrando invasao ao territério e face
do interlocutor. Acreditamos que o0 uso baixo desses mecanismos em relacéo a todas
as respostas representativas dos informantes ocorra devido ao contexto da situacéo,
uma vez que a postura dos alunos ¢é inadequada.

(163) (#D) Ola, “fulano” e “beltrano”, quando eu me encontro com minhas
amigas, eu converso com elas nessa mesma animagdo com que vocés estao
conversando. E bom demais, né? (#P) Mas vamos combinar o seguinte: (#J)
vocés se concentram agora no nosso conteudo, eu finalizo tudo que temos
que terminar de ver para que vocés garantam as questbées da nossa prova,
que ja sera na proxima semana, e, (#P) no finalzinho da aula, eu libero cinco
minutos para vocés conversarem a vontade. Beleza?

(164) (#IN#DP) Precisam de ajuda ai? Ja t6 chegando! (#A) Qualquer coisa
vocés fazem no quadro, ok??

(165) (#IN#DP) Vocés dois ja terminaram tudo? (Sim) Entéao, ajudem os outros
colegas que estdo com duvidas. (Ndo) Entdo, vamos comecgar?

Conforme mencionado, as subestratégias foram diversas para mitigar o ato
impositivo. Em (163), o professor utilizou o performativo explicito e a afiliacao (Bravo,
2005) para proteger ambas as imagens dos interlocutores e, principalmente, para
conseguir terminar sua aula e garantir que os alunos se saissem bem na avaliagao.
Além disso, o professor diminui a distancia social e utiliza a polidez positiva para ser
bem-visto pelo aluno.

Em (164), o performativo explicito diminui o impacto do enunciado e denota
que o professor esta em sala e disponivel para ajudar.

Além das estratégias mencionadas para mitigar o ato de fala, o recurso mais
utilizado é o marcador formal vocativo como “pessoal”’, “os dois”, “meninos”, “dois
jovens”, “gente”, “vocés dois”. Apenas dois informantes preferiram chamar os alunos
pelo “nome”. Considerando o exposto por Azuma (2014, p. 83), que o uso dos nomes
proprios denota invasao ao territério do ouvinte e demarca, consideravelmente, a
distancia social entre os interlocutores, a maioria dos informantes, de certa forma,

diminui a distancia social com o interlocutor, no nosso caso o aluno, porém aumenta
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o distanciamento e demarca a hierarquia do professor.

Os atos de apoio presentes demonstram a institucionalidade da interacao,

conforme quadro a seguir o recurso mais utilizado, novamente, sdo as expressdes em

forma de estrutura interrogativas.

QUADRO 32 - ATOS DE APOIO NA SITUAGAO 11

Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem
Verificagado de disponibilidade / perguntas 12 44%
Justificativas 8 30%
Promessas 1 4%
Ameacas 5 19%
Diminutivos 1 3%
Total 27 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

Devido ao grau de imposi¢cédo do FTA ser alto, a presenca dos atos de apoio

é relativamente alta. Os informantes utilizaram mais as justificavas, que, na maioria

das vezes, sao para lembrar o aluno da importancia do conteudo ensinado.

(166) (#D#J) Eih! Shiuuu!! — E pra fazer, nédo pra ficar tagarelando! — Aproveita
o tempo!

(167) (#IN#DP) Escuta aqui, qual é o motivo de tanta risada? Os dois hdo vao
fazer os exercicios?

(168) (#IN) Posso saber o motivo de tanta alegria??? Vamos aos exercicios,
depois que terminarem poderédo voltar a esse ti-ti-ti.

(169) (#IN) Vocés querem terminar o assunto em casa? Eu posso pedir para
virem buscar vocés, e dai vocés podem ficar a vontade!

Para evitar um possivel conflito com os interlocutores, os informantes também

recorreram a estratégia encoberta (off record — ironia), proposta por Brown e Levinson
(1987 [1978]), com o objetivo de diminuir o impacto do FTA.

(170) (#IN) Posso saber o motivo de tanta alegria??? VVamos aos exercicios,
depois que terminarem poderao voltar a esse ti-ti-ti.

(171) (#IN#DP) — Os dois jovens (calmo) precisam de alguma ajuda? (#J)
Algumas pessoas quando ficam nervosas comegam a dar risadas, vai que é
0 caso de vocés, né?

Em (170 e 171), os informantes recorrem a ironia para preservar a harmonia

e, também, para suavizar a forca do enunciado. Sabe-se que é improvavel a

possibilidade de o professor permitir que os alunos conversem depois que terminarem
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a tarefa, assim como se sabe que o motivo da risada nao é por nervosismo. O uso da
descortesia irdnica “mascara” a verdadeira intengdo do professor e potencializa a
polidez do enunciado. (FLORES, 2016).

Conforme mencionamos no capitulo 2, segundo Brown e Levinson (1987
[1978]), a ironia € um ato de polidez negativa e encoberta e, por isso, sempre
representa uma ameaga, consequentemente, entra em conflito com o comportamento

polido.
5.2.12 Situagdo 12 — Execugao de tarefa de outra disciplina

Situagao: Vocé esta explicando seu conteudo e circulando pela sala. De repente,
vocé percebe que um aluno esta fazendo tarefa de outra disciplina na sua aula. Vocé
diz:

GRAFICO 16 - DIRETIVIDADE SITUAGAO 12
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FONTE: A AUTORA (2020)

Como ilustra o grafico 15, a estratégia direta foi a mais utilizada nesta
situacdo. Além disso, o modo imperativo de primeira ordem apareceu 7 vezes.
Contudo, cabe ressaltar que esse fator foi utilizado apenas duas vezes no inicio do
enunciado. Todas as demais vezes foi antecedido por um ou até dois elementos
opcionais mitigadores como o nome, por favor, enunciado indireto (pergunta),

performativo atenuado, conforme ilustramos a seguir.

(172) (#D#J) Marcos, por favor, me dé essa apostila e seu caderno, (#A) terei
enorme prazer em entrega-los a professora de “ciéncias”.

(173) (#IN#DP) E muito importante essa atividade? (Se vocé), digo vou lhe
dar duas oportunidades. A primeira, quarde este material de outra disciplina e
retorne para o assunto de nossa matéria. (#A) A segunda, se vocé continuar
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a realizar a tarefa de outra disciplina, vou encaminha-lo para a equipe
pedagogica, assim vocé finaliza esta sua tarefa.

(174) (#D#J) Agora ¢é aula de geografia, (#P) depois deixo vocé terminar isso
se houver tempo.

Para fazer o pedido e considerando a questdo hierarquica do professor, o
falante utilizou diversas estratégias para diminuir o impacto do ato de fala. No exemplo
(172), tem-se dois marcadores: um formal, por favor, e outro informal, nome. Essa

ultima categoria, o vocativo, apareceu em maior numero com 5 vezes.

QUADRO 33 - VARIAGAO DOS MARCADORES ALERTAS

Total de Total de Marcadores por tipo e situagcao
Situagao Marcadores por
situagéo #MF1.0 #MF1.1 #MI12.0 #MI12.1
Situagéo 12 10 3 2 5 0

Em (173) e (174), além da forma indireta (pergunta) — ha os performativos

atenuados: digo e deixo.

A intencao do professor também é expressa em forma de sugestdao, como:

(175) (# D#J) Fulano, melhor guardar porque, senéo, (#A) serdo duas matérias
sem fazer nem entender: essa e a minha.

Comparando os exemplos, observamos a forma como o pedido foi realizado
por meio de diversas estratégias para mitigar e proteger a face tanto do professor

quanto do aluno. No quadro abaixo, apresentamos as subestratégias e o numero de

vezes.
QUADRO 34 - ATOS DE APOIO NA SITUACAO 12
Situagao Tipos de atos de apoio Quantidade Porcentagem

Verificagado de disponibilidade / perguntas 5 24%

Justificativas 7 33%

1 Promessas 1 5%
Ameacas 8 38%

Diminutivos 0 0%
Total 21 100%

FONTE: A AUTORA (2020)

Para expressar sua insatisfagcdo, o professor combinou as ameacas e as

justificativas para ter seu pedido atendido, contribuindo para aumentar sua imposigao,
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porém de maneira disfarcada.

(176) (#D#A) Ou vocé para, ou vou recolher o material e entregar para a
professora da matéria.

(177) (#IN#J) Sofia, agora é aula de Ciéncias, (#DP) vamos guardar essa
licdo? (#A) Caso contrario, avisarei ao professor desta matéria que vocé fez
em sala.

Em (176) e (177), os informantes oferecem ao aluno uma alternativa, por meio

das expressdes ou e caso contrario, que incluem uma ameaca.

Para dar um tom mais “adocicado” ao pedido, os informantes utilizaram a
estratégia encoberta (off record), descritas nos capitulos 2 e 3. (BROWON;
LEVINSON, (1987 [1978]).

(178) (#IN#DP) EEEEEE vidédo! Quer dizer que esta tudo liberado? Podem
fazer a licdo dos outros, Geografia ndo vale nada mesmo. (#A) Vou contar
para o outro prof. invalidar a sua atividade.

(179) (#D#J) Hum... talvez essa matéria seja até mais interessante do que
portugués, mas como na vida tudo tem hora, sou obrigada a lhe pedir para
guardar esse material e se concentrar na nossa Lingua Portuguesa.

(180) (#D) Hein, nédo sabia que Quimica tinha mudado de cor!

Em (178), o professor exagera, intensifica o pedido, para demonstrar sua
insatisfagdo com a situacgao, ja em (179), o informante declara que possivelmente a
outra disciplina seja mais importante que a sua, mas ao final enfatiza seu grau de
hierarquia e usa como “muleta” a justificativa que a aula é de lingua portuguesa.
Segundo Eugenia (2016), a ironia € uma estratégia utilizada para cuidar da imagem
do interlocutor e da imagem do falante. No enunciado (179), por exemplo, a ironia se
sustenta por meio do contraste que implica, por um lado tem-se a questao de que se
pode fazer tudo em sala, inclusive, a tarefa de outra disciplina. Por outro lado, tem-se
um valor social expresso que determina a estrutura comunicativa. Dentro dessa
perspectiva, em (178), tem-se o sentido irbnico para mitigar, diminuir a forca
ilocucionaria, enquanto em (179) e (180), as expressées hum e hein assumem a
mesma fungao de resguardar a imagem de ambos.

Cuidando da protecdo mutua da face e imagem publica, o professor usou as
estratégias como maneira de minimizar a ameacga a face do aluno. Dessa forma, o
falante levou em conta o desejo de ter seu pedido atendido e de comunicar o conteudo
enunciativo, bem como o desejo de manter ambas as faces. (BROWN; LEVINSON,
1987 [1978], p. 72).
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5.3 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A partir do suporte teorico descrito ao longo desta pesquisa, os dados
analisados nos comprovam que as estratégias de polidez permeiam toda relagéo
interpessoal e que 0 uso de mecanismos de atenuagao é fundamental para regular a
comunicagao. Suas escolhas estdo intrinsicamente relacionadas ao contexto
situacional, as variaveis de distancia social (D), hierarquia / poder (P) e ao grau de
imposicao (R) do FTA, que, segundo Brown e Levinson (1987 [1978]), € medido em
particular por cada cultura. Bravo (2009 apud Arruda 2014) complementa que o estudo
da polidez sob a luz da pragmatica sociocultural deve partir da perspectiva da
comunidade de fala®, contexto e situagdo comunicativa.

Nesta perspectiva, conforme mencionamos na Introdug¢ao desta dissertagao, a
relacéo entre professor e aluno € assimétrica, isto &, devido as posicdes institucionais,
o falante faz uso de uma infinidade de estratégias conversacionais para atenuar e
preservar a harmonia da relagdo interpessoal. (BROWN; LEVINSON, 1987 [1978]).

Das estratégias propostas por Brown e Levinson (1987 [1978]), ao realizar os
pedidos e ordens, o falante prefere a convencionalmente indireta, com 53% de
incidéncia. Pressupomos que esse resultado seja em virtude, principalmente, de o
ambiente da interagdo, no nosso caso a sala de aula, ser publico. Esse resultado vai
ao encontro do estudo de Dias (2010), em que a autora fez uma analise contrastiva
sobre os atos diretivos pedidos e ordens, entre o portugués brasileiro (doravante PB)
e 0 espanhol uruguaio (ES-U), e em ambas as culturas o nivel convencionalmente
indireto prevaleceu. O interessante é que, em Azuma (2014), a predominancia nos
pedidos dos falantes, brasileiros e japoneses, foi da polidez direta (bald on record),
em virtude de o ambiente ser de trabalho. Essas informacdes nos comprovam que o
ambiente e, principalmente, a comunidade de pratica sdo determinantes para a

escolha da estratégia e das subestratégias.

37 A acepcdo de Hymes (1972, p. 54) sobre comunidade de fala “nombra a un grupo de personas que
comparten reglas acerca del uso del lenguaje y de su interpretacion y, ademas, reglas para la
interpretacion de, por lo menos, una variedad linguistica” (BRAVO, 2004, p. 18). Bravo (1998, p. 12-
13) reformula o conceito de “comunidade de fala” de Hymes (1972, p. 54) para usar o de “comunidade
sociocultural”. O conceito de Bravo inclui as no¢gdes de comunidade de lingua, identidade de grupo e
pertencimento cultural.
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Acreditamos que a preferéncia por essa estratégia se deva ao fato de o falante
conseguir diminuir o impacto da imposigao do FTA, manter e/ou equilibrar a harmonia
da relagdo, servindo para preservar a imagem de ambos os interlocutores, mas,
principalmente, a sua proépria. Isto &, o professor garante que seu pedido seja atendido
e mantém sua imagem social. A segunda estratégia escolhida pelos informantes foi a
direta, com 46% de ocorréncia. Contudo, ressaltamos que a maioria dos informantes
utilizou formas equivalentes ao modo imperativo, dado esse que ratifica o exposto
acima.

Tanto a estratégia direta quanto a convencialmente indireta foram combinadas
na maioria das vezes as subestratégias. Considerando os alertas, os resultados nos
mostram que os formais foram utilizados com pequenas diferengas entre eles.
Contudo, acreditamos que essa diferenca ndo pode ser menosprezada, uma vez que
a distancia social presente nas 12 situacbes do questionario € a mesma entre os

interlocutores professor e aluno. Nesse sentido, o marcador formal de maior incidéncia

foi realizado por meio das expressodes “por favor” e “por gentileza”, com predominio
da primeira, que aparece 89 vezes (vide grafico 2).

Ja os vocativos precedidos por nomes tiveram incidéncia de 84 vezes,
enquanto o vocativo (nome proprio) aparece 78 vezes. Pressupomos que o professor
utilizou mais os vocativos, precedidos ou ndo por nomes, para atenuar o ato de fala,
mas principalmente, por querer intensificar a atenuagcdo. Conforme mencionamos,
segundo Azuma (2014), em algumas culturas, como a japonesa, por exemplo, chamar
o interlocutor pelo nome € uma invasao ao territorio. Porém, aparentemente na cultura
brasileira, os vocativos sao interpretados como manifestacbes de proximidade e
também de solidariedade.

Em relagcédo aos tipos de estratégias empregadas pelos informantes, as que
mais estao presentes sdo as estratégias preparatorias, os performativos explicitos e
os performativos atenuados. Nas respostas em que aparece a modalidade, os falantes
minimizam o impacto do pedido também por meio da forma interrogativa. Os
performativos atenuados aparecem sempre com o objetivo de envolver o aluno na
aula, para tentar conseguir sua cooperagao e evitar problemas tanto para o professor
quanto para o aluno. Por exemplo, as estruturas “vamos”, “se fizermos juntos”, tenta
envolver o aluno e nao ter seu pedido negado, imagem de afiliacdo, além disso ha
também a solidariedade solidario, assim, seu comportamento sera bem-visto pelos

demais individuos da comunidade de pratica, evitando que o aluno negue seu pedido
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(BRAVO, 2005). Essa postura se vale da polidez positiva, que se configura na agao
de incluir o ouvinte na atividade conversacional.

As incidéncias das estratégias preparatorias, referentes a habilidade e
disposicdo do ouvinte, foram significativas, com predominio das formas poderia
(condicional / futuro do pretérito) e pode (presente). O interessante é que se
analisadas de maneira superficial, ambas nao apresentam diferengas significativas,
uma vez que sao usadas para realizar o pedido. Sobre esse fator, Dias (2014) explica
que em seu estudo esses mecanismos também foram predominantes em ambas as
culturas investigadas, e que o uso de verbos modais pode ser atribuido devido ao
desejo de equilibrar a interpretagdo do enunciado e manter a forca do pedido.
Contudo, considerando o contexto situacional desta pesquisa, acreditamos que ha
uma diferenga significativa em relagcdo ao sentido dos elementos. Enquanto o
condicional poderia sugerir a ideia de disponibilidade do ouvinte, também da uma
margem maior para que este negue o pedido e se recuse a executa-lo. Ja o presente
pode intensificar o pedido e deixa um espag¢o menor para que o ouvinte nao o realize.
Na situagao 5, em que o professor pede aos alunos ajuda para recolher os trabalhos,
a incidéncia desse elemento atenuador é de 9 vezes, enquanto o poderia foi usado
apenas uma vez.

Em todas as situagdes, também estdo presentes numerosos atos de apoio,
sendo 0s mais usados as perguntas, as justificativas e as ameacgas. Ressaltamos que
as duas ultimas normalmente aparecem combinadas, e que a justificativa tem uma
frequéncia maior, sempre relacionada a conteudo ou avaliagdo, e seu uso mostra que
o professor quer dividir a responsabilidade com o aluno. Ja a ameaca adiciona o peso

ao pedido do professor.
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6 CONSIDERAGCOES FINAIS

Conforme mencionamos na Introdugdo desta dissertacdo, em virtude de se
tratar de uma situagao institucionalizada, a relacdo entre professor e aluno é
assimétrica devido as posi¢des hierarquicas diferentes. (BROWN; LEVINSON, 1987
[1978]).

A partir dos dados e teorias analisados, os resultados corroboram que os
estudos pragmaticos devem sempre considerar, em particular, a comunidade de fala
e o contexto da situagao, pois as doze situacdes analisadas apresentam diferencgas
significativas quanto a distancia social (D), ao poder hierarquico (P), sendo este ultimo
mais estavel, e, por fim, ao grau de imposicdo do FTA em relacdo ao uso de
estratégias conversacionais empregadas pelo professor. Apesar de a distancia social
ser superior (+D) em todas as 12 situag¢des, em que o professor assume a hierarquia
maior, ao pedir ao aluno que este apague o quadro (situagao 9), o professor diminui
essa distancia (-D). Ja ao pedir aos alunos parem de rir e guardem o celular (situagao
8), o professor aumenta (+D) o grau de imposi¢ao, demarcando, assim, a distancia
social. Acreditamos que a distancia social € um vetor que dificlmente pode ser
medido, visto que € muito sensivel as minimas mudancas situacionais, pois o tipo de
pedido influencia, e muito, as escolhas das estratégias de polidez e manifestacdes
linguisticas.

A partir dos resultados, os dados nos dao indicios a nossa hipétese inicial de
que o professor em sala de aula tende a usar mais o0 modo imperativo nao foi
diretamente comprovada, entretanto a maioria dos enunciados analisados refletem
que os informantes optam, possivelmente de maneira consciente, por mecanismos
mitigadores para atenuar o pedido / ordem. Com a preocupagao de manter a imagem
positiva na relacao (+D), o falante fez uso em maior nimero, como demonstrado no
Quadro 10, da estratégia indireta, com 52%, como forma de equilibrar e minimizar a
imposicao do pedido e da ordem. Apesar de serem situagdes diferentes, os dados
obtidos vao ao encontro do exposto por Dias (2010), que, ao comparar as estratégias
nos pedidos e ordens no portugués curitibano com o espanhol uruguaio, corroborou a
predominancia da estratégia indireta nas situagdes analisadas em ambas as linguas.
Todavia, é equivocado generalizar que sempre havera o predominio dessa estratégia,
uma vez que as particularidades contextuais e caracteristicas culturais de cada

comunidade interferem de maneira significativa na preferéncia da estratégia. Assim,
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dada a possibilidade de o professor interagir com o aluno por meio de uma mensagem
mais direta, ele prefere uma forma mais atenuada e “adocicada”, a fim de ser bem
aceito e conseguir a cooperacgao.

Outro fator importante € o uso da ironia como objeto de estudo, por exemplo,
para avaliar o comportamento linguistico, uma vez que essa estratégia pode
apresentar diferentes perspectivas de acordo com a avaliacdo pessoal de cada
individuo em particular.

Com relacdo ao uso das estratégias de polidez, constatamos que tanto as
estratégias de polidez positiva quanto as estratégias de polidez negativa, elencadas
por Brown e Levinson (1987 [1978]), foram usadas em alternancia pelos professores
ao se dirigir ao aluno com um ato diretivo e que o que determina suas escolhas sao
as particularidades do contexto, da situacao especifica e do objetivo a ser alcangado.

Acreditamos que este estudo podera contribuir para a atuagao mais eficiente
de professores em sala de aula, pois a analise apresentada, como também as
entrevistas informais (que nao fizeram parte desta dissertagao), mostram que o uso
das estratégias utilizadas, na maioria das vezes, permanece inconsciente para os
usuarios.

A partir dos dados obtidos, nesta dissertagdo, esperamos também que o
presente estudo possa ser o ponto de partida para os estudos futuros, que comparem
os comportamentos linguisticos atrelados a postura pedagdgica e relagao interpessoal
entre professor e aluno em culturas e linguas diferentes. Por isso, tendo em vista as
diferencas culturais nos enunciados de pedidos e ordens tem-se a perspectiva de
futuramente realizar um estudo contrastivo entre portugués tanto o curitibano, como
de outras localidades do Brasil e o espanhol de cidades latino-americanas a ser
selecionadas no ambiente publico de sala de aula e com base no DCT de Blum-Kulka

para investigar se as ordens e pedidos s&o mais diretos nessas linguas e culturas.
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APENDICE 1- QUESTIONARIO DE PESQUISA

T

UFPR

UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARANA

SETOR DE plENCIAS HUMANAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM LETRAS

TERMO DE CONSENTIMENTO

Eu, abaixo assinado,
(nacionalidade) ,(profisséo)
(idade) anos, autorizo a participar do “A Atenuagdo como estratégia

pragmatica de negociacao entre professor e aluno nos pedidos e ordens no ambiente
de sala de aula”, coordenado pela mestranda em Letras — Linguistica, Suzi Ferraz da
Silva, do Curso de Pdés-Graduagao em Letras da Universidade Federal do Parana-
UFPR. Tenho ciéncia da garantia de integridade ética e fisica da pesquisa escrita e
que os seus resultados serao divulgados sem mengao a nomes.

Curitiba, de maio de 2019/2020.

Assinatura
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QUESTIONARIOS DA PESQUISA

» Para participar desta pesquisa, vocé deve ser professor da educacido basica em

Curitiba e estar atuando como docente nas séries entre o 6° e 0 9° ano do Ensino

Fundamental.

DADOS DO PARTICIPANTE
Sexo: ( ) Masculino () Feminino
Idade: ( ) 25— 35 anos ( )35-50 () Mais de 50 anos

Indique o(s) ano(s) para o(s) qual(is) vocé ministra aulas:

Indique a disciplina que vocé ministra aulas:

Instrugées para preenchimento dos questionarios:

Por favor, antes de escrever suas respostas, leia com atengao a descrigao
das situagoes de sala de aula apresentadas e se imagine participando.

Nao importa o tamanho de sua resposta, o importante é que vocé responda da
forma mais natural possivel, ou seja, como se estivesse vivendo a situagao
na vida real. Utilize as respostas que usa ou usaria na situacao dada. Nao
tenha medo de usar “palavras feias” ou “incorretas”!_

IMPORTANTE: Procure imaginar as expressdes e emogdes que usaria na
oralidade (tipo, aii, uii, etc) e as coloque em suas respostas escritas. Tente
expressar essas sensagdes em sua resposta escrita com sinais de
exclamacgao, pausas, hesitagdes, repetigdes; etc., de forma que seja o mais
proximo possivel da fala natural.

MUITO OBRIGADA POR SUA COLABORACAO!
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Cenario: Na sala de aula

Situacao: Vocé esta dando aula, explicando o conteudo que esta atrasado porque
este més houve muitos feriados e vocé “perdeu” duas aulas. A turma tem prova na
proxima semana sobre esses conteudos, entdo, vocé precisa termina-los para que
possam ser cobrados na avaliagdo. Dois alunos estdo, animadamente, conversando

no momento da explicagao ha algum tempo.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé esta explicando o conteudo da sua disciplina e usando o quadro para
explicar. Vocé precisa apagar o quadro e percebe que o apagador ndo esta na sala.

Vocé quer que um aluno busque o apagador na coordenagao.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé esta dando aula, e sua aula ja comegou ha 15 minutos. Vocé percebe
que um dos alunos esta, distraido, “aéreo”, olhando para a janela e com a apostila de

outra disciplina em cima da carteira.

Vocé diz:
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Situacgao: Vocé esta lendo um conteudo da sua disciplina e pergunta aos alunos se
alguém pode continuar a leitura do texto. Nenhum aluno se manifesta nem mostra

interesse para continuar a leitura.

Vocé diz:
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Situagcao: Vocé esta no inicio da sua aula e precisa de ajuda para recolher os
trabalhos escritos que foram passados a turma ha duas semanas. Vocé quer que um

aluno te ajude a recolher os trabalhos dos colegas.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé esta dando aula e comenta com a turma que ira fazer as corregoes
das tarefas propostas para casa. Inicia retomando, brevemente, o conteudo abordado
e comega com a leitura do enunciado e a resposta da primeira questdo. Vocé quer

que um aluno leia sua resposta.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé preparou sua aula de hoje para que seja dada no laboratério de
informatica, porque vocé quer que os alunos acessem alguns sites que tratam do
assunto que vocé ira trabalhar. Vocé tem um aluno que esta com a perna engessada
e que precisa de ajuda para se locomover e, principalmente, para levar seus materiais.
Vocé quer que um aluno da turma ajude o colega com a perna quebrada a se deslocar

até o laboratoério.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé esta explicando o conteudo da sua disciplina e percebe que dois
alunos estdo usando celular em sala e trocando, entusiasmados e rindo, mensagens

via WhatsApp.

Vocé diz:

Situagao: Vocé esta terminando sua aula e percebe que nao dara tempo de apagar
0 quadro que vocé usou para explicar o conteudo aos alunos. Vocé precisa deixar o

quadro limpo para o préximo professor e, para isso, quer a ajuda de um aluno.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé passa uma atividade para que os alunos fagam em sala, e um aluno

se recusa a fazer. Vocé acha estranha a atitude do aluno.

Vocé diz:
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Situagao: Sua aula esta no inicio e vocé retoma, brevemente, seu conteudo com os
alunos. Para que os alunos assimilem o conteudo da sua disciplina, vocé passa alguns
exercicios da apostila para os alunos. Enquanto vocé aguarda e auxilia a turma nas

atividades, dois alunos estao conversando alegremente e dando risada.

Vocé diz:
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Situagao: Vocé esta explicando seu conteudo e circulando pela sala. De repente,

vocé percebe que um aluno esta fazendo tarefa de outra disciplina na sua aula.

Vocé diz:




APENDICE 2 - AMOSTRA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

FIGURA 2-1 — PAGINA INICIAL DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

TERMO DE CONSENTIMENTO

Fu. avano assinsco, [

{nacionalidade)_{>woeltce  (profissfio)  eefeaseie

(idade) 50 anos, autorizo a participar do "A Atenuacio como estratégia
pragmatica de negociagdo entre professor e aluno nos pedidos e ordens no
ambiente de sala de aula”, coordenads pela mestranda em Letras - Linguistica,
Suzi Ferraz da Silva, do Curso de Pds-Graduacio em Letras da Universidade
Federal do Parana-UFPR. Tenho ciéncia da garantia de integridade ética e fisica

da pesquisa escrita e gue o5 seus resultados serdo divulgados sem mencdo a
nomes.

d

Curitiba, _" T de margo de 2020,
: Assinatura

QUESTIONARIOS DA PESQUISA

* Para participar desta pesquisa, vocd deve ser professor da educagiio basica
em Curitiba & estar atuando como docente nas séries entre o 6% & 0 9° ano do
Ensino Fundamental.
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FIGURA 2-2 — SEGUNDA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

DADOS DO PARTICIPANTE
Sexo. { )Masculino () Feminino
Idade: { ) 25— 35 anos () 35-50 { ) Mais de 50 anos

Indigue ao{s} anos para 0% quais vocd I'I'III"IISH‘E aulas; 3° 0o & 7 ovva -

o - o 1. e -

W A ¥l oAl i

l'l..-_!.. R

Indique a disciplina a qual vocd minigira aulas:

i e o
| LR Yenliv chtesd
¥

LY

Instrugdes para preenchimento dos questionarios:

= Por favor, antes de escrever suas respostas, leia com atencio a
descrigdo das situacdes de sala de aula apresentadas e se imagine

participando.

= N&o importa o tamanho de sua resposta, o importante é gue vocé
responda da forma mais natural possivel, ou seja, como se estivesse
vivendo a situagio na vida real. Utilize as respostas que usa ou usaria
na siiua;ﬁ:l:: dada. MNfo tenha medo de usar “palavras felas" ou
“incorretas”

= IMPORTANTE: Procure imaginar as expressdes e emocdes gue usara
na oralidade (fipo, aii, wi, efc) @ as coloque em suas respostas escritas,
Tente expressar essas sensaches em sua resposta escrita com sinais de

exclamagdo, pausas, hesitagbes, repetiges, stc., de forma que esta saja
0 mais proximo possivel da fala natural.

MUITC OBRIGADA POR SUA COLABORACAD!
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FIGURA 2-3 — TERCEIRA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Cenario: Na sala de aula

Situagdo: Vocé estd dando aula, explicando o contelido que estd atrasado
porque este més houve muitas feriados & vocs "perdeu” duas aulas. A turma tem
prova na proxima semana sobre esses contedidos, entdo, vocé precisa termina-
los para que possam ser cobrados na avaliaco. Dols alunos estio,
animadamente, conversando no momento da explicagéio a algum tempo,

Voot diz

s
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o Soge > e S - - = ’}?'-?.A..-r-_ & EFL,

Situagio: Vocé esta explicando o contelido da sua disciplina e usando o quadro
para explicar. \océ precisa apagar o quadro e percebe gue o apagador nfio ests
na sala. Vocé quer gue um alunc busque o apagador na cogrdenagso.

Vo diz:
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FIGURA 2-4 — QUARTA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Situagdo: Vocé estd dando aula e sua aula jd comecou hd 15 minutos. Vocd
percebe que um dos alunos esta, distraide "aéreo”, olhando para a janela e com
a apostila de outra disciplina em cima da carteira.

| Vock diz:

]
fﬂhﬁ wola CI:E': e =0 B fX ,-,»-.r-___;-_:_-fl_,;-...x P
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Situagdo: Vocé estd lendo um contetdo da sua disciplina e pergunta aos alunos
58 alguém pode continuar a leifura do texto. Nenhum aluno se manifesta ou
mostra interesse para continuar 3 leitura.

Vocé diz:
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Situagdo: Vocé estd no inicio da sua aula e precisa de ajuda para recolher os
trabalhos escritos que foram passados & turma ha duas semanas. Voo quer gue
um aluno te ajude a recolher os trabalhos dos colegas.

Vocé diz:
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FIGURA 2-5 — QUINTA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Situagdo: Viocé estd dando aula e comenta com a turma que ird fazer as
comegbes das tarefas proposias para casa. Inicia retomando, brevemente, o
conteldo abordado e comega com a leltura do enunciado e a resposta da
primeira questéo. Voo quer que um aluno leia sua resposta,

Yook diz:

.—.'-"I-' ' J_ lef-q 4
Fukooro, ere A4 00 Sapeles corn Calbvnol
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L gl bodool \:I Bt Gt focdles bad-ahoiy
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Situagdio: Vocé preparou sua aula de hoje para gue seja dada no laborattno de
informatica, porque vocé quer que os alunos acessem alguns sites que tratam
do assunto que woce ira trabalhar, Vocé tem um aluno que estd com a perna
engessada e que precisa de ajuda para se locomover e, principalmente, para
levar seus materiais, Vocg quer gue um aluno da turma ajude o colega com a
pema guebrada a s& deslocar até o laboratdrio.
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FIGURA 2-6 — SEXTA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Situaclo: Vocs esta explicando o contedido da sua disciplina e percebe que dois
alunos estdo usando celular em sala e trocando, entusiasmados e rindo,
mensagens via WhatsApp,

Vocé diz:
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Situagao: Voce esta terminando sua aula e percebe que ndo dard tempo de
apagar o quadro gue vocé usou para explicar o contetdo aos alunos, Vooé
preciza deixar o quadro limpo para o proximo professor e para isso quer a ajuda
de um aluno,

Vock diz:
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FIGURA 2-7 — SETIMA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Situaglio: Voo passa uma atividade para que os alunos fagam em sala e um
aluno se recusa a fazer. Vocé acha estranha a atitude do aluno,

Vook diz:
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Situagdo: Sua aula esta no inicio e vocé retoma, brevemente, seu contedido com
os alunos. Para que os alunos assimilem o conteldo da sua disciplina, vocd
passa alguns exercicios da apostile para oz alunos. Enguanto vocé aguards e
auxilia a turma nas alividades dois alunos estdo conversando alegremente e
dandao risada.

Vool diz:
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FIGURA 2-8 — OITAVA PAGINA DO QUESTIONARIO DE PESQUISA

Situagdo: Vocé esta explicando seu conteido e circulando pela sala. De
repents, voce percebe e gue um aluno esta fazendo tarefa de cutra disciplina na
sua aula.

Voo diz:
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