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“A vida humana nunca é ‘o outro’ que a razao,
mas é a condicdo absoluta material intrinseca
da racionalidade.”

(Enrique Dussel)

“E quando os dentes brancos do arroz sorriem,

nao é verdade que a terra esta feliz?

Nao é verdade que o trigo e a carne,

nao é verdade que a escola,

a casa limpa, o trabalho assegurado e justo,

a paz para os filhos, 0 amor,

o livro em que a alegria e a sabedoria se juntaram,

nao é verdade que sao estas as conquistas do homem,
e estas simples verdades compdem nossa esperangca?”
(Pablo Neruda)
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RESUMO

Pretende-se analisar o conceito de sujeito camponés em éua unidade complexa
que compreende as dimensdes da corporalidade, da cognoscéncia e da comunidade,
enquanto elementos de uma praxis de auto-sujeicéo. Para isso analisar-se-a as nogdes
de sujeito a partir da modernidade (principalmente a partir de Descartes, Kant e Hegel),
bem como a critica implementada na pés-modernidade (seguindo o pensamento de
Gianni Vattimo) e a afirmacéo do sujeito transmoderno (na filosofia de Enrique Dussel).
A partir dai explicitar-se-a4 as dimensbes deste sujeito transmoderno a partir da
proeminéncia da vida, para a reconquista das nocbes de corpo, cognicao e
comunidade, as quais fundam o critério de verdade material e remetem a
intersubjetividade, na qual reside a complexidade do sujeito ético, rumo a uma
subjetividade pratica que produz a auto-sujeicdo. Finalmente, analisar-se-a as
possibilidades de efetivagdo do conceito de sujeito camponés como vivéncia dos
elementos resgatados anteriormente.

Palavras-chaves: sujeito, subjetividade, auto-sujeicéo, ética, campesinato.
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ABSTRACT

This research intends to analyze the concept of the small farmers' subjectivity as
a complex unit that includes the dimensions of the corporality, of the cognition and of the
community, while elements of a self-subjection practice. For that, to present
investigation analyzes subject's notions starting from the modernity (mainly starting from
Descartes, Kant and Hegel); the critic implemented in the postmodernity (following
Gianni Vattimo's thought) and the afirmation of the subject transmodern (in Enrique
Dussel's philosophy). Since then explicit the dimensions of this subject transmodern
starting from the prominence of the life, for the reconquest of the body notions, cognition
and community, which found the criterion of material truth and send to the inter-
subjectivity, in the which the ethical subject's complexity lives, heading for a practical
subjectivity that produces the self-subjection. Finally, it will be analyzed the possibilities
to execute of the concept of the small farmers' subjectivity as existence of the elements
rescued previously.

Key-Words: subject, subjectivity, self-subjection, ethics, small farmer.
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INTRODUGAO

“Os seres humanos sao no fundamental feitos de argila, a qual, como as
enciclopédias prestimosamente nos explicam, € uma rocha sedimentada detritica
formada por fragmentos minerais mindsculos, do tamanho de um/duzentos e
cinqiienta e seis avos de milimetro. Até hoje, por mais voltas que se dessem as
linguagens, ndo se conseguiu achar um nome para isto”. E assim que José
Saramago, pela lingua da literatura d’A Caverna, explicita o sentimento particular
que revela a dificuldade de que a palavra ou o conceito traduzam a vida em sua
plenitude. Essa desilusdo em relagdo a palavra, do que nela ha de dificuldade em
traduzir o “humanamente experimentavel e sensivel” soa no minimo estranho porque
vinda daquele que experimenta da palavra a sua poténcia. E seu limite — teriamos
de agora acrescentar.

E nesse limite que nos encontramos na tentativa de resgatar o sentido e a
materialidade do conceito de sujeito: de tal forma se apresenta o objetivo principal
deste trabalho. Partimos primeiro, justamente, da aceitagcdo desse limite, ja que,
enquanto conceito, a nogdo de sujeito absorveu inimeras e variadas interpretagdes
ao longo da histéria da filosofia, nem todas, como veremos, afeitas a afirmagao da
vida, ela mesma ndo um conceito, mas uma verdade ética de primeira grandeza.

Pretende-se demonstrar que, por detras das formalizagdes conceituais, ou
ainda, das interpretagbes dessas mesmas formalizagdes de sujeito, ha uma
comunidade de vida, a partir da qual se estabeleceria o auto-reconhecimento, auto-
sujeicdo ou libertagdo. Assim, a hipétese deste trabalho parte do ponto de vista de
que somente o processo de auto-afirmagéo do sujeito poderia conduzi-lo a um curso
real de emancipagdo. Para tanto, cabe, entao, discutir as possibilidades dessa auto-
afirmagdo, desvelando os “lugares” onde o debate do conceito encontre seu real
significado, a sua prépria materialidade. Nao se trata portanto, nem do abandono da
possibilidade de conceitualizagdo e nem de abrir mao dos processos de
formalizagdo do proprio conceito de sujeito mas, antes, de verificar as suas formas
de construgao a fim de detectar em que medida elas favorecem ou desfavorecem a
sua eficacia no tempo e no espaco.

Esta andlise tem como intuito verificar as possibilidades de conceitualizagao
de uma particularidade subjetiva, o sujeito camponés, ndo se pretendendo,
apresentar um conceito de camponés, mas justamente verificar as possibilidades de



sua construcao e de seu funcionamento em relag@o aos sujeitos reais, os sujeitos da
acéo. Também nao se pretende realizar um resgate histérico detalhado do ponto de
vista da discussdo sobre o conceito de camponés na teoria politica, econémica,
social, juridica ou mesmo, filosdfica, em vista do estabelecimento de um dnico
conceito puro e retilineo. Pretende-se, ao contrario, estabelecer as possibilidades de
que algum conceito seja efetivado. Isso porque, se pretende mostrar que a
conceitualizagdo do sujeito camponés ndao & apenas uma demanda politica ou
econdémica, como muitas vezes é apresentada, mas uma condigéo para que o sujeito
enquanto tal encontre uma mediagdo apropriada para os seus processos historicos
de emancipagao e libertagao.

A relevancia deste trabalho se evidencia sob duas perspectivas: de um lado
pelo fato de que os muitos debates que tém sido realizados sobre o campesinato
dentro e fora da academia, com ou sem a participagdo dos sujeitos reais,
comprovam a necessidade de re-significagao do conceito de camponés, de tal forma
que o conceito se torne factivel, ou seja, se realize em sua fungao de “revelador” da
realidade camponesa, sob pena de néo se saber como direcionar agdes estratégicas
em vista da emancipagao da comunidade camponesa envolvida.

De outro lado, a analise de tal conceito explicita que qualquer sistema ou
empreendimento cooperativo exige, antes, o reconhecimento dos sujeitos da agao:
além de pensar no ambito produtivo e econémico, os camponeses sdo identidades
que se constituem a partir de uma visdo de mundo, de um modo de vida especifico,
tendo como horizonte varias dimensodes: étnicas, religiosas, politicas, sociolégicas,
etc. Plurais, portanto.

Para discutir a subjetividade camponesa em questdo, far-se-4 necessario
percorrer, antes, algumas no¢des fundamentais de sujeito a partir da modernidade.
Esse é o tema do primeiro capitulo deste trabalho, no qual realizar-se-a uma
analise panoramica de algumas teorias sobre a subjetividade moderna, p6s-moderna
e transmoderna. A subjetividade moderna sera considerada como o ponto de partida
da reflexdo, cuja nogao de sujeito esta pautada pela universalidade e racionalidade,
enquanto expressoes do ideal moderno de emancipa¢do humana. Analisar-se-a tal
perspectiva a partir do pensamento dos fildsofos René Descartes, Immanuel Kant e
Georg Hegel, como tedricos da modernidade, sem pretensdo de esgotar a



complexidade do tema no pensamento filoséfico moderno mas, simplesmente de
destacar algumas nogoes importantes para a sua discusséo.

A seguir, discutir-se-4 a perspectiva critica tal como formulada no
pensamento de F. Nietzsche. Este sub-capitulo ndo tem, entretanto, como objetivo,
investigar minuciosamente os meandros da filosofia nietzschiana, mas ater-se a
abertura critica por ela iniciada na perspectiva do que se chamara de eclipse do
sujeito na pés-modernidade. Nesse contexto, toda a andlise calcar-se-a na
interpretagdo do filésofo italiano Gianni Vattimo, “herdeiro” de Nietzsche e
Heidegger, posto no rol dos filésofos que pretendem uma critica radical ao projeto
emancipatorio moderno, em cuja racionalidade o ser humano se viu em vez de
emancipado (como queriam os fildsofos da ilustragdo), dominado por um sistema
tecnolégico que ele mesmo criou. Vattimo, teorizando a respeito do niilismo e
generalizando-0 ontologicamente, afirmara que a emancipagao seria a dissolu¢do do
pensamento do fundamento, da idéia de histéria unitaria, de progresso, do ideal
unitario de humanidade — de sujeito. Nessa dissolugdo ndo haveria mais uma
esséncia — sujeito que conhece a verdade. Nao havendo uma verdade absoluta
sobre nada (portanto nem sobre 0 sujeito) haveria somente interpretacéo.

O uso do pensamento de Vattimo como referéncia em tal discussdo se
justifica pela importancia desse autor no debate atual sobre o chamado “fim da
modernidade”, na sua posi¢do particular de interpretacao de uma possibilidade de
pensar a pés-modernidade em relagdo a outros autores pés-modernos, 0s quais sao
considerados por ele como ainda cativos do pensamento metafisico (a exemplo de
Lyotard, Derrida e Rorty). Desses se poderia dizer, segundo Vattimo, que declinaram
a filosofia em sociologia. Ademais, o proprio Dussel, referéncia primeira desta
pesquisa, estabelecera, a partir de 1993, um dialogo com o seu pensamento.

Ora, no fim do primeiro capitulo, analisar-se-a a possibilidade de uma
reconstrucdo dos aspectos importantes da subjetividade moderna e pés-moderna,
conforme a leitura feita de ambas pelo filésofo argentino Enrique Dussel. Esse autor,
como ja dito, passara ao primeiro plano da pesquisa, principalmente a sua obra Etica
da Libertagdo, na idade da globalizagdo e da exclusdo, a qual oferece as bases de
uma “ética da vida" dos sujeitos histéricos concretos, dando ao pensamento

floséfico um conteido material, para além das meras formalidades. Trata-se,



segundo Dussel, de colher o melhor e rejeitar aquilo que o pensamento filoséfico
sobre o sujeito, até entao teve de dominagao e etnocentrismo.

A partir desse pressuposto, 0 segundo capitulo tratara de recolher as
dimensdes do sujeito ético segundo o pensamento dusseliano. Nesse sentido, este
capitulo se pautara por uma intengdo estratégica, evidenciada pelo préprio Dussel:
‘o ‘sujeito’ da vida humana (desde o ‘corpo préprio’ vivo), no reconhecimento
solidario do outro, da comunidade, é o critério de verdade e validade insubstituivel
da ética como sujeito vivo” (DUSSEL, 2002, p. 520). Essa referéncia, a partir de
entdo, servira de guia para a analise do conceito de sujeito ético, cujo referencial
orientara o exame do conceito de sujeito camponés.

Sendo assim, no segundo capitulo tratar-se-a das dimensdes que,
recuperadas por Dussel, afirmam a vida como o aspecto fundamental do sujeito
universal. Ora, essa universalidade, segundo o autor, se da na vida humana, no seu
propésito ou principio da conservagdo e reproducdo, o qual se desdobra de
diferentes formas nas diversas culturas, ou seja, nos diversos modos particulares de
se viver. O modo universal & contemplado na afirmagdo da unidade complexa do
sujeito, que &€ ao mesmo tempo corpo, espirito e cultura. Em sua critica, Dussel
explicita que, ao pretender fundar um ideal de subjetividade, de histéria e de
progresso, as filosofias modernas deixaram de fora aspectos fundamentais para a
concepcdo de uma subjetividade de fato mais humana. Esses aspectos
fundamentais ndo teriam comparecido, para Dussel, sequer nas criticas
implementadas contra a modernidade, as quais ja tratavam de um sujeito reduzido
conforme os condicionantes da filosofia moderna: um sujeito sem corpo, solipsista
(sem comunidade), reduzido a racionalidade pura do cogito cartesiano ou a
racionalidade instrumental ja denunciada pelos autores da chamada Escola de
Frankfurt, ou ainda ao crepusculo nietzschiano do sujeito.

Assim, 0 segundo capitulo tratara, claramente, do sujeito enquanto uma
unidade complexa de corpo, cognocéncia e comunidade, e nisso sera necessario
analisar o que Dussel chama de processo intersubjetivo, contraposto as teorias de
formalizagao tal como se apresentam nas morais formais, para chegar a uma
subjetividade pratica, na qual o sujeito aparece como atuante e transformador.

A partir dai, no terceiro capitulo, tendo resgatado essas dimensdes,

adquirir-se-a as condigdes para pensar as possibilidades de efetivacdo e de



emancipag¢ao do sujeito camponés, como um modo de vida particular. A escolha do
sujeito camponés como tema especifico condutor da reflexdo se deu pela atualidade
deste debate' na sociedade brasileira, na qual esses sujeitos comparecem, ou pelos
conflitos ligados a luta pela terra ou pela tentativa de auto-afirmagdo de
comunidades chamadas de tradicionais ou ainda, pelas demandas dos pequenos
proprietarios por condi¢des de permanéncia na terra. Aliém disso, na reflexdo sobre 0
cooperativismo, esses sujeitos camponeses vém desenvolvendo atualmente
indmeras iniciativas, principalmente aqueles grupos organizados em movimentos
sociais como o MST (Movimento dos Sem Terra) e o0 MPA (Movimento dos
Pequenos Agricultores). Mesmo nao sendo alvo desta pesquisa a reflexdo sobre
esses empreendimentos cooperativos dos camponeses, a discussdao sobre esse
sujeito podera revelar nuangas importantes para a implementagao de experiéncias
que sejam realmente factiveis, ou seja, correspondam as realidades e necessidades
dos sujeitos reais no seio da sociedade, para além das meras formalizagoes
externas que muitas vezes freqiientam essas experiéncias.

Ora, é preciso notar também, de antemao, que muitas vezes isso ocorre
(uma certa imposi¢ao de sentido) porque a reflexao sobre esse modo de vida fica
reduzida as matizes economicistas e/ou politicas, ausentando-se da discusséo
referéncias filoséficas. O sujeito camponés, assim, nao passaria, segundo a
perspectiva dusseliana, de um sujeito reduzido. Além disso, negado e reprimido e,
como tal, emergente em seu grito por condi¢gdes de vida.

Dedicar-se-a, enfim, ao entendimento da afirmagdo da subjetividade
camponesa a partir de uma busca de conceitualizagdo que possibilite uma mediagéao
factivel. A andlise de varios autores que se inserem neste debate, conduzida aqui
pelo viés dusseliano, levara a uma afirmagao da corporalidade e da comunidade
como “lugares” de efetivacdo da subjetividade camponesa. Por fim, tentaremos
elencar algumas caracteristicas que possam exemplificar como um movimento social

' Como veremos no terceiro capitulo, o debate sobre o camponés enquanto sujeito tem
sido realizado no seio de varias organizagbes e movimentos sociais do campo brasileiro nestes
ultimos dois anos. Esse debate, de alguma forma esta representado pela publicagdo recente do livro
O campesinato no século XXl, possibilidades e condicionantes do desenvolvimento do campesinato
no Brasil, obra que tem como objetivo colocar em debate elementos tedricos de fundamentagéo e
compreensdao do camponés no Brasil, a partir de uma critica do atual modelo econémico e
tecnolégico na agricultura e a apresentagdo de metas e estratégias de fortalecimento do que seria um
projeto camponés para o Brasil, segundo os autores.



(no caso o0 MPA) busca coletivamente esses valores, em processo de auto-
afirmagao e auto-sujeicado.

Faz-se necessario ainda considerar que, metodologicamente, este trabalho
n&o resumiu a filosofia ao sentido estrito tal como muitas vezes esse termo é usado
neste ambito do saber. Conforme a prépria leitura de Dussel, acredita-se que a
busca pelo sujeito na contemporaneidade nao pode prescindir das contribui¢ées de
outras areas de conhecimento: ndo se pensa, assim, a filosofia distinta e elevada
acima das ciéncias, mas em didlogo com elas. Além disso, embora este
cometimento tenha se delimitado ao debate tedrico, sem que alguma pesquisa de
campo fosse realizada, os textos e documentos usados no terceiro capitulo,
apresentam-se como resultados diretos da fala dos sujeitos camponeses, ou porque
sdo por eles mesmos produzidos ou porque traduzem sistematizagbes as quais
revelam as suas expectativas. A revisdo dessa bibliografia foi, nesse sentido,
priorizada.

Enfim, ao trilhar tal caminho se tenta devolver, em resposta a Saramago, a
palavra e ao conceito a sua poténcia na revelagdo do humano em sua integralidade.
Uma forga cantada por Cecilia Meireles no seu Romanceiro da Inconfidéncia: “ai
palavras, ai palavras, que estranha poténcia, a vossa! Todo sentido da vida principia
a vossa porta”.



1 NOGOES DE SUJEITO A PARTIR DA MODERNIDADE

Neste capitulo pretende-se apresentar um panorama sobre as principais
correntes que contribuem para uma caracterizagao filoséfica do conceito de sujeito,
a partir da sua fundagéo na era moderna, com destaque para a universalidade desse
conceito. Para tanto, faz-se necessario um percurso (em linhas gerais), na
perspectiva desenvolvida por René Descartes (considerado o pai do sujeito
moderno), Kant e Hegel.

Além disso, a tematica critica da passagem da modernidade para a
chamada pds-modernidade representa uma mudanca paradigmatica que influencia
na compreensdo filoséfica da subjetividade, principalmente na esteira do
pensamento de Friedrich Nietzsche, tal como interpretado pela pena de Gianni
Vattimo.

Finalmente, em terceiro lugar, analisar-se-4& a nog¢do transmoderna de
subjetividade, assim como é defendido pelo fildsofo latino-americano Enrique
Dussel, que subsume os momentos anteriores para langar nogdes contemporaneas
para a compreensdo do sujeitos enquanto “corpo espirito e cultura®, partindo do
pressuposto universal da sobreposi¢do da vida.

1.1 A SUBJETIVIDADE MODERNA

Embora os modernos tratem diversamente a nog¢do de subjetividade,
promovendo vérias correntes no campo da feoria do conhecimento, como o
empirismo e o racionalismo, suas definicdbes confluem em direcdo a unidade
fundamental do conhecimento representada pelo conceito de sujeito. E ele o centro
gravitacional da filosofia moderna, através das chamadas filosofias do sujeito ou da
consciéncia. Esse sujeito tem como caracteristica a capacidade de auto-
conhecimento e no mesmo ato de conhecer sabe-se como conhecedor de si e do
mundo que o cerca. O sujeito moderno é sabedor de sua aptiddo para a emisséo da
verdade sobre o mundo e sobre si mesmo. E ele mesmo a consciéncia de si, a
consciéncia reflexiva que deriva toda verdade sobre o mundo a partir do
reconhecimento de si mesmo como formulador dessas verdades. O sujeito analisa,

sintetiza, representa e significa 0 mundo a sua volta dando explicagbes e fornecendo



interpretacdes da realidade. O sujeito caracteriza-se, assim, a partir de uma
distincdo em relagdo ao objeto: o primeiro enuncia uma verdade objetiva a respeito
da realidade. Distinto dos objetos, o sujeito passa a criar significagées e instituir
sentidos para 0 mundo exterior: 0 conhecimento se encontra ai frente a sua tarefa
de emissdo de conceitos, teorias, idéias e juizos sobre o mundo. Tornando-se a
égide do conhecimento e o senhor de seu proprio destino, o sujeito se veria, entéo,
pronto para se liberar das amarras da servidao e dos limites da natureza.

Ao colher a verdade sobre o mundo ele capta simultaneamente a verdade
sobre si mesmo a partir da existéncia da sua capacidade de pensar. A expressao
maxima desse conceito estd expresso na férmula cartesiana “cogito ergo sum”
(DESCARTES, 1979, p. 46) , que exerceu influéncia determinante nas filosofias do
sujeito que a sucederam, sendo tratada por alguns autores como um excesso do
racionalismo moderno. Estd posto, assim, o fundamento da filosofia moderna,
resultado da davida hiperbdlica que funda a existéncia no préprio pensamento e,
como encadeamento légico, legitima a certeza' da existéncia de um sujeito pensante
do qual as verdades derivam:

Enquanto eu queria assim pensar que tudo era falso, cumpria necessariamente que eu, que
pensava, fosse alguma coisa. E, notando que esta verdade: eu penso, logo existo, era téo
firme e tdo certa que todas as mais extravagantes suposi¢oes dos céticos ndo seriam
capazes de a abalar, julguei gque podia aceitd-la, sem escrupulo, como o primeiro principio
da Filosofia que procurava. (DESCARTES, 1979a, p. 46)

Assim, 0 sujeito moderno nasce de uma volta reflexiva da consciéncia sobre
si mesma para examinar o seu préprio conteido. Nas palavras de Marilena Chaui, o
sujeito “é dotado de capacidade de conhecer-se a si mesmo no ato do
conhecimento, ou seja, é capaz de reflexdo. E saber de si e saber sobre o mundo,
manifestando-se como sujeito percebedor, imaginante, memorioso, falante e
pensante. E o entendimento propriamente dito” (1997, p. 118).

A realidade e suas possibilidades se encontram nesse sentido voltados para
o sujeito de forma que o “destino” da humanidade e o dominio da natureza passam a
ser entendidos a partir dele. E assim que se pode falar em “virada copernicanaz” na

filosofia, episédio que, segundo muitos autores, serve como fundamento para a

2 Express&o usada em relagdo a Kant, reconhecido como “todo moderno”. Usamos aqui
também em relacdo a Descartes, ja que ele € o filosofo que inicia o processo de colocar o sujeito
como fundamento do conhecimento.



Modernidade, corolario da inversao de perspectiva que traz o homem (sujeito) para o
centro.

Dotado de capacidade racional o sujeito adquire também uma dimenséo
universal dado que, enquanto sujeito do conhecimento ele reconhece em si uma
capacidade “idéntica em todos os seres humanos e com validade para todos os
seres humanos, em todos os tempos e lugares” (CHAUI, 1997, p. 118). Esse
aspecto constitui-se como caracteristica forte na filosofia do sujeito: a unidade do
sujeito expressa-se assim nessa universalidade. O sujeito conhece a verdade, pois
€, segundo os seus atributos, sujeito de conhecimento.

Entretanto, em meio as ilusdes dos sentidos, como é possivel conhecer a
verdade? Qual o método para que o sujeito possa desvencilhar-se das ilusGes e
emitir um conhecimento seguro e distinto sobre 0 mundo? Ao comungarem da nogéo
de sujeito racional, os modernos puderam responder, a seu modo, a essa questdo e
postular as possibilidades de desvendar os segredos e mistérios do mundo que
povoavam as mentes do mundo teocéntrico do medievo, onde a verdade
apresentava-se como uma revelagdo divina (Gnica), que tem na fé o critério de
justificacdo da verdade. E para isso justamente que aponta Alain Touraine, ao
afirmar que “a sociedade moderna nasce com a ruptura da ordem sagrada do
mundo; no lugar dela aparece a separagdo, mas também a interdependéncia da
acao racional instrumental e do sujeito pessoal” (1995, p. 28). A separac¢do entre o
sujeito e 0 mundo levou 0 homem a pretender algar um véo rumo a verdade
enquanto objetividade do conhecimento.

Como vemos, a nogdo classica de sujeito, tal como desenvolvida na
modernidade, esta atravessada por, pelo menos, trés no¢des fundamentais na sua
estrita definicdo, quais sejam: racionalidade, universalidade e emancipagédo. Significa
dizer que essas trés nogdes convergem, na modernidade, para o conceito de sujeito,
ja que se tornaram fundamentais, por constituirem o projeto moderno acalentado
pelos fildsofos da ilustrag&o®.

3 Segue-se aqui o uso da palavra ilustragdo (e nao iluminismo) conforme a definicao
apontada por Sérgio Ruanet e comentada por FONSECA (2002, p. 67): “enquanto o iluminismo é uma
tendéncia intelectual (que ndo pode ser limitada com preciséo a uma época especifica a partir do
século XVIiI, e que, no dizer do autor referido, ‘cruza transversalmente a histéria’) que combate o mito
e o poder pela razdo, a ilustragdo é um movimento cultural que floresceu no século XVIIl, tendo como
grandes nomes Diderot, D’Alambert e Voltaire, que, especificamente no contexto francés pré-
revolucionario, foram personagens do combate contra as trevas do antigo regime. Assim, enquanto o
iluminismo seria um movimento mais amplo, um ens rationis, que se caracterizaria de um modo geral
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A nocdo de universalidade, segundo a orbita do sujeito e tal como se
apresenta em autores como Descartes, Kant e Hegel, pode ser entendida como uma
marca caracteristica da ilustragio. E esta, por exemplo, a interpretagdo de Sérgio
Paulo Rouanet em seu Mal-estar na modernidade: “a ilustragéo foi verdadeiramente
universalista. Para ela a idéia de que todos os homens eram iguais, independente de
fronteiras ou culturas, estava longe de ser uma abstragdo retérica. O mundo, para
ela, era realmente uma civitas maxima” (1993, p. 14).

Ao contrario de outros intérpretes que identificam no iluminismo uma
corrente eurocéntrica (dado que representa um molde paradigmatico para a
efetivacdo da era moderna), ROUANET afirma que nenhuma época tenha sido “tdo
menos etnocéntrica’, ja que a luz da razdo iluminista poderia iluminar o mundo e
contribuir para que todos os povos efetivassem a passagem da barbarie a
civilizagdo. Nessa medida, identificando a razdo como a natureza universal do
homem, o iluminismo se legitima numa concepg¢do de validade universal que
encontra no sujeito a sua base original. Mesmo desatento em relagdo as “diferencas
reais” esse principio garantiu, segundo o autor, a igualdade de todos os homens,
enquanto seres abstratos. Assim, o autor exprime uma certa confianga otimista na
universalizagdo da razdo tal como se efetiva no conceito de sujeito moderno. Isso
porque, com esta nog¢do universalizante, o projeto iluminista procurou “formular
principios genéricos, baseados na razdo e na observagdo, que pudessem ajudar
todos os seres humanos a acederem a vida civilizada. Pressupunha-se a validade
universal desses principios por se basearem numa natureza humana igualmente
universal” (1993, p. 15).

Como afirmamos acima, ROUANET (como muitos criticos da modernidade)
percebe os limites desta nogéo, enfatizando que a busca desta universalidade néo
pdde estar atenta a diferengas reais. Por um outro lado, o fildsofo observa que a
“for¢a libertadora” do universalismo dos iluministas pode operar positivamente na
medida em que ‘reafirmando a igualdade de todos os seres humanos diante da
razao, ela transpds para o terreno secular da luta filoséfica e politica a idéia religiosa
de que todos sdo filhos de Deus e iguais diante do Criador, o que teve
consequéncias explosivas” (1993, p. 15).

pela luta contra as formas de opresséo e pela crenga na forga da emancipadora da razdo humana, a
ilustragdo seria apenas uma realizagao histérica do iluminismo (e talvez a sua mais importante)”.
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Isso significou uma passagem revolucionaria na histéria da humanidade,
pois seria justo resgatar uma nogao “subversiva” da ilustragdo porque no solo da
universalidade da razdo humana vislumbrou-se o projeto emancipatério do homem
enquanto conhecedor e senhor de sua propria histéria. Esse é, estritamente falando,
a face politica do sujeito moderno. Liberando a razdo do preconceito e das meras
opinides que pairavam sobre o conhecimento como submetido a tutela da fé,
periodo no qual “o género humano tinha vivido em estado de menoridade” o homem
moderno teria alcancado, enfim, a liberdade de pensamento, fato que teria
possibilitado a sua ascensdo a vida adulta: “Tratava-se agora de sacudir todos os
jugos que tolhiam a liberdade de pensar, de desprender a razdo de todas as
custddias, de acender e promover o acesso a condigdo adulta” (ROUANET, 1993, p.
15).

Mesmo representando a maior heranga do iluminismo, esta busca de
autonomia intelectual dos filosofos da ilustragdo, segundo ROUANET, teria levado a
um elitismo intelectual ja “que transformava os filésofos numa vanguarda do espirito
humano, (...) inteiramente compativel com o anti-igualitarismo de Voltaire, para quem
as verdades ndo deviam ser ensinadas a canalle” (1993, p. 17). S6 reconhece a
necessidade de autonomia aquele espirito ja, de alguma forma, livre. Sendo assim, o
filésofo estaria numa condigdo privilegiada, como o portador de uma mensagem
emancipatéria como um certo antidoto para o “desencantamento” provindo da era
medieval.

Ao lado da emancipagéo intelectual, poderiamos apontar que o projeto
moderno de emancipagdo humana se deu também em outras dimensbes, como a
politica e econémica. A autonomia politica, conforme ROUANET, foi desenhada nas
conhecidas vertentes liberal (na qual se insere as posi¢des dos iluministas
Montesquieu, Voltaire e Diderot) e democratica (com a “posi¢cédo quase solitaria de
Rousseau”). Ambas as posi¢des tinham como fundamento a liberdade: no primeiro
caso, num sentido negativo, pois fazia do homem um ser livre simplesmente porque
ndo estava atrelado ao poder de um tirano; e no segundo caso, num sentido
positivo, ja que por trds do conceito de liberdade estava impressa a nogdo de
cidadania (participagdo e poder politico). Como resultad'o deste processo de
construgdo da autonomia politica da ilustragdo pode-se apontar a condenagdo do
despotismo enquanto critica ao poder absoluto e arbitrario.
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Aqui também Rouanet observa os limites desta autonomia politica que néao
esta isenta de ambigiiidades, ja que segundo ele, os autores da ilustragdo em sua
maioria (salvo, talvez, Rousseau) ndo eram tdo democraticos quando tratavam de
garantir a liberdade para o povo como o eram ao defender a emancipagao intelectual
dos filésofos.

Analisando o aspecto da autonomia econémica como uma das
preocupagdes centrais da ilustragdo ROUANET reconhece nos filésofos da
ilustragdo um sentimento de que “a miséria material era um obstaculo ao progresso
moral e ao exercicio dos direitos e obrigagdes civis” (1993, p. 18). Esse aspecto
porém se mostra limitado pela ambigiliidade do igualitarismo defendido por esses
filésofos, pois a sua nogédo de igualdade era “temperado pela convicgdo de que o
estado civilizado exigia a criagdo de desigualdades inexistentes no estado de
natureza (1993, p. 18).

Assim, a contribuigdo da ilustragdo no tocante a emancipagdo econdémica,
variava no que se referia aos meios de se consegui-la, sendo que o seu grande
meérito foi ter justamente aberto a possibilidade de se emancipar, 0 caminho para o
‘ideal de emancipagao”, no ambito intelectual, politico e econémico, anunciando
assim a grande promessa da modernidade: 0 gozo da plena liberdade por parte do
sujeito humano.

Imbricados estes ideais modernos, advindos das luzes da razao,
transformam o homem em sujeito e o tornam, ele mesmo, fundamento de todas as
possiveis realizagdes humanas a partir da sua ascensao a plena autonomia, em
suas variadas dimensoes.

1.1.1 O sujeito puro do conhecimento

René Descartes (1596-1650) ao procurar fundamentar a idéia do sujeito
cognoscente, assume o trabalho filoséfico de mostrar como o sujeito pode conhecer
a verdade, em outras palavras, como chegar a seguranga no campo do
conhecimento. Para isso, Descartes elabora uma concepgao de subjetividade
centrada no pensamento (na alma), pois para conhecer, a razao deveria estar liberta
das sensagdes e opinides que engendrariam na mente humana ilusées a respeito do

mundo. Para tanto o conhecimento deveria proteger-se contra os enganos dos
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sentidos (os dados da experiéncia). O método cartesiano fundamentado na duvida,
estabelece um principio irrefutavel, a partir do qual a razdo humana ganha
supremacia sobre todos os sentidos e também sobre todo o conhecimento
transmitido pela tradigdo.

Ao buscar a clareza do conhecimento, Descartes estabelece as bases de um
método que proteja a razdo do engano e da ilusdo, marcando assim, o seu
pensamento na tradicdo das filosofias do sujeito que estdo fundamentadas na
afirmagdo do cogito. Nesse processo, a diuvida metodica levou a certeza porque
garantiu a racionalidade o critério seguro para o estabelecimento da verdade sobre o
mundo. Recusa da afirmagdo ingénua e ilusoria, a divida enquanto método do
conhecimento em Descartes, explicita a perspectiva de auséncia dos quesitos
basicos para a construgdo do conhecimento. Procedimento primordial, ela
representa a intengdo do pensamento em estabelecer a verdade a partir de bases
inabalaveis. Em sua radicalidade, a duvida cartesiana estabelece o asseio do
pensamento ao derivar de seu exercicio o fundamento do cogifo: a Gnica coisa que
ndo se pode duvidar, quando se duvida, é justamente do fato de que se esta
duvidando. Ora, ao duvidar, se pensa, jA que a duvida € um exercicio do
pensamento e este se transforma no principio basico da filosofia moderna.

Nas palavras do fildsofo francés, “penso, logo existo”. a garantia de certeza
da verdade esta legitimada no fato de que alguém nao pode pensar sem a0 mesmo
tempo reconhecer que existe. A existéncia esta legitimada no pensamento, ja que a
substancia do sujeito € o préprio pensamento. Temos assim, em Descartes, a
preeminéncia do conhecimento sobre a ontologia e a cosmologia: colocando-se
como condigdo do conhecimento, o sujeito cartesiano se caracteriza como uma pré-
condicdo ou pré-requisito para pensar o ser € 0 mundo. A virada paradigmatica
realizada por Descartes, ao postular a existéncia de um eu estabelece uma mudanga
radical de perspectiva nos rumos da filosofia: “Descartes obriga a filosofia, talvez
retomando as suas origens socraticas, a mudar a perspectiva. Filosofar para Platdo
e para os medievais era, antes de tudo, contemplar um mundo objetivo
transcendente, a luz do qual o homem se explicava a si mesmo. Descartes inverte
as coisas.” (LARA, 1988, p. 38).

A grandeza desse momento de virada cartesiana na filosofia, com a

centralizagdo na idéia de consciéncia, estd no fato de Descartes, com isso, ter
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encaminhado toda a filosofia moderna num entusiasmo racionalista, possibilitando
um alicerce sobre o qual se instaura uma nova ordem de valores, fazendo o mundo
e a natureza passiveis de serem dominados. Ha, portanto, uma dissociagdo entre o
sujeito e 0 mundo, entre 0 homem e a natureza, numa perspectiva antropocéntrica
onde a razdo humana tudo pode: “Emergiria a idéia de que a natureza ndo é
permeada por forgas invisiveis, sendo mera matéria-prima e podendo, assim, ser
perfeitamente dominada pela razdo (tudo é suscetivel de ser conhecido) e pela
vontade (a totalidade do real é utilizavel pelo homem que visa a realizagdo de seus
fins) é a concepgdo antropocéntrica do mundo” (RENAUT, 1998, 14).

A fundamentacéo filoséfica cartesiana do sujeito pensante foi determinante
na medida em que elaborou uma virada em relagdo a heranga da tradigdo onde o
transcendente é que iluminava o conhecimento. Com Descartes € na imanéncia do
pensamento que se descobre a verdade: o pensamento, ou a consciéncia, é o
substrato, o ponto de partida para o conhecimento da verdade, em outras palavras,
0 cogito se apresenta como anuncio de uma verdade subjetiva e ao mesmo tempo
como verdade objetiva, no sentido de que a realidade sera legitimada pela instancia
racional fundante do sujeito. Ao mesmo tempo, qualquer afirmag¢do sobre esta
realidade deve ser derivada da evidéncia que s6 0 pensamento pode possibilitar:
assim como se adquire certeza sobre a existéncia do eu como um ser pensante, é
preciso adquirir, a partir dessa verdade, uma mesma certeza sobre o mundo.

Nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma coisa que pensa, isto & um espirito, um
entendimento ou uma razdo, que sdo termos cuja significagdo me era anteriormente
desconhecida. Ora, eu sou uma coisa verdadeira, verdadeira existente; mas que coisa? Ja o
disse: uma coisa que pensa. E que mais? Excitarei ainda minha imaginagao para procurar
saber se ndo sou algo mais. Eu ndo sou essa reunido de membros que se chama o corpo
humano; ndo sou um ar ténue e penetrante, disseminado por todos esses membros; nao
SOu um vento, um sopro, um vapor, nem aigo que posso fingir e imaginar, posto que supus
que tudo isso ndo era nada e que, sem mudar essa suposicéo, verifico que ndo deixo de
estar seguro de que sou alguma coisa. (DECARTES, 1979b, p. 94) '

A seguranga e a certeza da existéncia, aparecem, assim, legitimadas na
racionalidade, como seu Unico critério de verdade. Ao mesmo tempo, o processo de
desenvolvimento do raciocinio cartesiano se pauta na confissdo dualista onde o
corpo e o que ele significa, ndo tem importancia nem mesmo metodolégica, posto
que a razao é o unico critério, e nela se justifica o ponto de partida da subjetividade

moderna. A mesma idéia continua explicita mais adiante na obra do filésofo francés:
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“Ora, sei ja, certamente, que eu sou, e que, a0 mesmo tempo, pode ocorrer que
todas estas imagens e, em geral, todas as coisas que se relacionam a natureza do
corpo sejam apenas sonhos ou quimeras” (DESCARTES, 1979b, p. 94). Ou seja, 0
corpo nao oferece nenhum critério de verdade, ndo passando de mera iluséo.

Destas afirmagdes resta-nos dizer que em Descartes 0 sujeito &€ “o sujeito
puro do conhecimento®, jA que fez da razdo um alicerce sélido e resistente em
relagéo as ilusdes humanas. Ao se desvencilhar das explicagbes medievais que
submetiam a racionalidade aos parametros da fé, a filosofia moderna deu inicio ao
processo de laicizagdo da cultura ocidental. Além disso, LARA afirma que,
decorrente deste posicionamento cartesiano, tem-se a concepgdo de um humanismo
“radicado no homem enquanto racionalidade” (1988, p. 39). Mas ao mesmo tempo,
aponta para uma perspectiva critica a importancia dada a racionalidade, se
perguntando se com ela ndo teriamos “passado por cima de outras dimensdes
humanas fundamentais?”.

A tendéncia racionalista prossegue de maneira diferente no pensamento de
Kant e Hegel.

1.1.2 A razao na medida do homem

Immanuel Kant (1724-1804) se coloca no meio das vertentes empirista e
racionalista, num momento em que a ideologia burguesa atinge o seu apogeu, com
o fim de encontrar fundamentos mais sélidos para o conhecimento e a convivéncia
humana. O horizonte de sua analise ndo serd uma razéo transcendente como o fora
no passado, mas uma razdo imanente, presente no homem: Kant vai buscar uma
“razdo na medida do homem” ja que agora, no sucesso do empirismo, 0 homem
experimentara a imanéncia.

Para Kant a concepgéo racionalista seria equivocada porque nédo constituida
por juizos analiticos a priori. Se para o racionalismo o conhecimento consiste na
analise das idéias inatas, entdo ele implica numa impossibilidade, pois estas
analises produziriam novas verdades. Ora, segundo esta corrente, também chamada
de inatista as verdades ndo se produzem, elas estdo la na mente humana, sao
inatas, devem ser intuidas pelo pensamento puro. Esta era como vimos a posigéo de

Descartes. A anélise das idéias inatas seriam expressas em juizos analiticos, que
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por serem puramente explicativos, nada acrescentariam ao conteiddo mesmo do
conhecimento. Ora, ndo existem juizos analiticos a priori e consequentemente nao
ha possibilidade de ampliagdo do conhecimento no racionalismo e isso representaria
a impossibilidade do conhecimento cientifico, que se impunha em novas
descobertas. Era esse o impasse da filosofia cartesiana, para a qual a tnica fonte de
conhecimento verdadeiro seria a racionalidade formada por idéias inatas que
descredibilizaria e dispensaria qualquer verificagdo empirica e, assim, ela se tornaria
meramente explicativa sem nenhum acréscimo ao contetido do conhecimento.

Mas por um outro lado, Kant também discordava da concep¢do empirista,
segundo a qual o conhecimento nao era constituido por juizos sintéticos a posteriori,
ja que a ciéncia consiste na soma progressiva de experiéncias a dados sensiveis,
procedendo por meio de sintese e ndo por andlise. Ora, na sintese o predicado
acrescenta alguma coisa. O conhecimento acrescentado, segundo os empiristas,
revela nada mais do que justamente o acréscimo de verdade provindo da
experiéncia, ja que a razdo da atribuigdo do predicado ao sujeito seria unicamente a
experiéncia e nao uma relacdo essencial que possibilitasse alguma unido
necessaria. Com isso também o conhecimento cientifico estaria num impasse, ja que
os resultados de uma experiéncia nunca poderiam ser definitivos, ndo passando
apenas de provisorios experimentalismos, sem nenhum valor universal.

E assim que Kant descobre o caminho para a constituicio da sua filosofia do
sujeito, ja que segundo o filésofo alemado, o0 conhecimento nao seria derivado de
simples proposicoes analiticas, muito menos de proposicoes sintéticas a posteriori,
mas sim de proposi¢gdes sintéticas a priori. O conhecimento ndo vem apenas do
sujeito (como queriam os racionalistas); também nao vem apenas do objeto (como
queriam os empiristas). O conhecimento é um fendmeno combinado entre
experiéncia e conhecimento puro: “a intuicdo pura contém unicamente a forma sob a
qual algo é intuido e o conceito puro, unicamente a forma do pensamento em geral.
Somente intuigdes ou conceitos puros sdo possiveis a priori, intuigdes ou conceito
empiricos sé a posteriori’ (KANT, 1999, p. 91).

Segundo Kant o conhecimento é resultado de uma combinagéo da agdo do
sujeito com o objeto, no qual o primeiro da a forma e o segundo, a matéria. Sendo
assim, o0 conhecimento seria resultado de um elemento a priori (0 sujeito

transcendental) e de um elemento a posteriori (0 objeto), fazendo com que os juizos,
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além de analiticos ou sintéticos, possam ser também sintéticos a priori. Ora, o
conhecimento (juizos) rigorosamente verdadeiros seriam necessarios e universais e
portanto, a priori, ou seja, independente dos acasos da experiéncia, esta sempre
particular e contingente. Aparentemente esses juizos a priori seriam analiticos, dado
que neles o predicado esta contido no sujeito; e, ao contrario os juizos sintéticos,
nos quais o atributo enriquece o sujeito, seriam a posteriori. Ora, o ponto de partida
da critica kantiana parte da conclusdo de que existem juizos que sdo ao mesmo
tempo sintéticos e a priori.

E justamente este a prioi do conhecimento que se chama sujeito
transcendental’. Enquanto sujeito puro, cabe a ele sobrepor as experiéncias
recebidas pelos sentidos, algumas unidades universais que seriam também tidas
como condi¢gdes ou categorias universalizantes, que foram por Kant reunidas em
doze tipos de juizos (KANT, 1999, p. 109), trés das quais ligadas ao esquema da
quantidade (unidade, multiplicidade e totalidade), outras trés ao esquema da
qualidade (ser, ndo ser, limitagdo), trés ao esquema da relagdo (substancia-
ineréncia, causalidade-dependéncia, comunhao-reciprocidade), e, finalmente, trés
no esquema da modalidade (possibilidade-impossibilidade, realidade-irrealidade,
necessidade-contigéncia). Essas categorias seriam, segundo Kant “conceitos puros
do entendimento, que se referem a priori a objetos de intuicdo em geral”. (KANT,
1999, p. 108). Segundo o filésofo “esta divisdo € produzida sistematicamente a partir
de um principio comum, a sabe, da faculdade de julgar (que equivale a faculdade de
pensar); nao surge rapsodicamente de uma procura — empreendida ao acaso — de
conceitos puros, de cuja enumeragéo completa jamais se pode estar segura por ser
inferida s6 por indugdo...” (KANT, 1999, p. 109). As categorias ndo sao, portanto,
meros produtos da experiéncia, mas se caracterizam como condi¢gbes a priori que
possibilitam a experiéncia enquanto tal.

E assim que Kant esboga o lado formal da subjetividade pensante,
inaugurada por Descartes. O sujeito ndo perde sua caracteristica universal, mas
adquire uma forma pela qual é caracterizada a sua universalidade. O sujeito

transcendental traz em si as formas racionais que fardo a sintese dos dados

* Transcendental significa em Kant, justamente a priori, algo que seria ao mesmo tempo
anterior & experiéncia e condi¢ao para ela.
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recebidos pela sensagao presente no individuo. Para isto os objetos precisam “dizer”
algo para que seja possivel um conhecimento cientifico acerca deles.

Sendo assim, o conhecimento torna-se em Kant uma atividade do suijeito
transcendental, revelado na estrutura do conhecimento humano. Justamente nisso
consiste o idealismo Kantiano: uma estrutura que possibilita 0 conhecimento, e este
enquanto um fenémeno, ou seja, ndo é a realidade que orienta o sujeito, mas ao
contrario, o sujeito determina a realidade das coisas. Esta realizada, assim, a virada
copernicana na filosofia pelas maos de Kant: a realidade agora é tratada a partir de
um como ela aparece e conhecer as coisas passa a ser apresentado a partir da
forma como elas aparecem ao intelecto. A experiéncia, assim, ndo é algo que o
espirito receba de forma passiva; ao contrario, € o proprio espirito que, pelas
estruturas a priori de tempo e espago constréi a ordem da natureza. O que aparece
na realidade como ordenado é um resultado do espirito humano. Mais uma vez: o
conhecimento ndo é um mero reflexo do universo exterior, mas uma construgido do
espirito humano sobre o contetido fornecido pélo conhecimento sensivel. Somente a
razdo pode ultrapassar e dar ordem as experiéncias vivenciadas pelos sentidos. E
nesta posicao que se encontra o sujeito no pensamento Kantiano: na medida em
que todos os seres humanos compartiiham das formas a priori da razdo podem ser
considerados como sujeitos transcendentais. A formalizagdo da razéo radicaliza o
posicionamento kantiano frente as possibilidades da razdo humana demonstrando
que o homem nao é capaz de conhecer as coisas como elas sdo simplesmente
porque ndo tem capacidade para isso. Isso ocorre porque, ao se interrogar sobre 0
conhecimento metafisico, Kant conclui que as analises a ele precedentes
simplesmente legitimaram o conhecimento cientifico. Ora, este tipo de conhecimento
se limita a ordenar, gragas as categorias, os dados da intuicdo sensivel. Por isso ndo
€ possivel conhecer a fundo as coisas: o0 conhecimento seria meramente uma
ordenacgao dos dados refratados através dos quadros subjetivos de espago e tempo,
sendo possivel, portanto, apenas o conhecimento dos fendémenos e ndo da coisa em
si, ou noumenos. As Unicas intuicdes seriam as sensiveis, ja que a razao nao teria
nenhuma intuicdo fora ou acima do mundo sensivel.

Muda-se assim o direcionamento da filosofia da consciéncia instaurado por
Descartes: enquanto no fildsofo francés o cogito ndo recebia condicionamentos,

sendo portanto puro, agora em Kant, o sujeito aparece com condicionamentos que
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possibilitam - e limitam - o conhecimento. Olhar para o mundo e “formalizar” os
dados recebidos da experiéncia € a solugdo apresentada para o problema
gnosiolégico.

Para Kant, o conhecimento ndo seria apenas uma questdo de forma, mas
também de conteido, e este é possibilitado pelos sentidos, ou seja, pela
experiéncia: “O ponto de partida do conhecimento é a sensagéo, isto é, a impresséo
produzida por um objeto na sensibilidade. A intuicdo que assim se relaciona a seu
objeto por intermédio da sensagdo chama-se intuigdo empirica; e chama-se
fenémeno o objeto dessa intuigdo empirica”. (PASCAL, 2001, p. 49). O pensamento
puro seria entdo, as formas dadas a experiéncia sensivel. Razdo e experiéncia
seriam, portanto, necessarias para o conhecimento, sendo que a experiéncia estaria
subordinada a razao:

que todo o nosso conhecimento comega com a experiéncia, nao ha divida alguma, pois, do
contrario, por meio do que a faculdade de conhecimento deveria ser despertada para o
exercicio sendo através de objetos que tocam nossos sentidos e em parte produzem por si
proprios representagdes, em parte pGem em movimento a atividade do nosso entendimento
para compara-las, conecta-las ou separa-las e, desse modo, assimilar a matéria bruta das
impressGes sensiveis a um conhecimento dos objetos que se chama experiéncia? Segundo
o tempo, portanto, nenhum conhecimento em nds precede a experiéncia, e todo ele comeca
com ela. (KANT, 1999, p. 53)

Esta afirmagdo kantiana revela a descoberta da importancia das duas
formas de conhecimento (o empirico ou a posteriori e 0 puro ou a priori). O
conhecimento estaria, portanto, na jungcdo destas duas fontes. Ao contrario, o
conhecimento puro seria universal e necessario, dispensando totalmente qualquer
dado da experiéncia.

Por fim é preciso explicitar o fato de que a razdo, segundo Kant, é a
instancia da qual provém as leis que guiam as agdes humanas. O ser possuidor de
razio € aquele no qual a vontade aparece como a capacidade de “agir segundo a
representagdo de leis” (KANT, 1995, p. 47). Vemos que a razdo exerce um papel
capital no sentido de “determinar infalivelmente a vontade”, ao contrario esta se
deixaria guiar por outras coisas, como as inclinagées, por exemplo:

Se a razdo nao é apta bastante para guiar com seguranga a vontade no que respeita aos
seres objetos e a satisfagdo de todas as nossas necessidades (que ela mesma — a razdo -
em parte multiplica), visto que um instinto natural inato levaria com muito maior certeza a
este fim, e se, no entanto, a razdo nos foi dada como faculdade pratica, isto &, como
faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade, entdo seu verdadeiro destino devera
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ser produzir uma vontade, ndo s6 boa quicd como meio para outra intengdo, mas uma
vontade boa em si mesma. (KANT, 1995, p. 25).

Transparece claramente a concepgao teleolégica da razdo em Kant: dada
pela natureza ao homem, ela tem como fungdo ajuda-lo a realizar um propdsito mais
alto, que ultrapasse a mera satisfagdo das inclinagdes e paixdes, as quais poderiam
ser até melhor realizadas pelos instintos. O propédsito Uitimo da razdo seria
justamente a moralidade, factivel a partir de uma vontade boa em si mesma, ou seja,
que nao se deixa influenciar por leis alheias a propria razéo.

O problema gnosioldgico norteou uma das célebres questdes kantianas, qual
seja, 0 que posso saber? delimitando assim as possibilidades da razdo. Em outras
palavras, a questao poderia ser: 0 que pode a razdo conhecer? Além disso, a razdo
tedrica incidente sobre o conhecimento, faz com que Kant avance para a pergunta “o
que devo fazer?”, legitimada na sobreposi¢cdo da razdo em relagdo a experiéncia.
Atinge-se assim, um segundo nivel da reflexao kantiana, agora ligada a agdo
humana, ou seja, ao problema ético enquanto tal.

Conforme estas consideragbes poderiamos conceber o pensamento
kantiano como essencialmente moderno, ja que tanto o problema gnosioldgico
quanto o problema ético estao ligados a imanéncia humana e nao mais ao horizonte
divino. E assim que Kant faz do homem o centro, no lugar de um Deus fiador do
conhecimento, como havia em Descartes. Como vimos, com a chamada “revolugéo
copernicana’ na filosofia ndo € mais o homem enquanto intelecto que gira em torno
da coisa enquanto objeto, mas o objeto girando em torno do sujeito.

O “que devo fazer?” é uma questdo que aparece no solo das possibilidades
formais da razéo tedrica, formas estas impressas no seres humanos. A questdo abre
a reflexao sobre a razdo pratica. A agdo segue uma lei moral, a qual é diferente do
mundo empirico e dos impulsos. Se a porta do conhecimento se da nas sensagoes,
0 mesmo ndo vale para a lei moral, ja que esta supbe todo o processo de
elaboragdo do conhecimento e este, assim determinado, € que possibilita uma lei
moral. Temos que qualquer lei moral s6 é possivel se for estabelecida pela razédo, ou
seja, a razdo passa a exercer papel fundamental na elaboragao da moralidade.

A questdo ética deriva assim, da racionalidade humana e € no ambito da
razdo pratica que se coloca a questdo da liberdade e da moralidade. Poderiamos
dizer também que a virada copernicana, no sentido gnosiolégico diz também
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respeito a moral, ja que ndo é mais a liberdade que gira em torno do valor, mas o
valor em torno da liberdade. A lei moral também se coloca a partir de principios
universais e imutaveis que se impéem nesta medida a todos os seres racionais.
Assim Kant, na Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, chega a primeira
formulagdo do imperativo categérico: “O imperativo categérico € portanto s6 um
unico, que é este: age apenas segundo uma méxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal [grifo do autor]”. (KANT, 1995, p. 59). Ora
dada a impossibilidade de que algumas maximas resistam ao teste do imperativo
categorico, conforme exposto no desenvolvimento da obra citada, Kant chega a
conclusédo de que se houver algo que se possa considerar como fim em si mesmo,
entdo € ai que estara a base de um possivel imperativo categérico: “Admitindo
porém que haja alguma coisa cuja existéncia em si mesma tenha um valor absoluto
e que, como fim em si mesmo, possa ser a base de leis determinadas, nessa coisa e
sO nela estara a base de um possivel imperativo categérico, quer dizer, de uma lei
pratica”. (KANT, 1995, p. 67). Tal fim em si mesmo é o0 homem:

Ora, digo eu: - o homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si
mesmo, ndo sé como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade. Pelo contrario,
em todas as suas agdes, tanto nas que se dirige a ele mesmo como nas que se dirigem a
outros seres racionais, ele tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim.
Todos os objetos das inclinagdes tém somente um valor condicional, pois, se ndo existissem
as inclinagbes e as necessidades que nelas se baseiam, o seu objeto seria um valor.
(KANT, 1995, p. 65).

Desse “valor absoluto” ou “fim em si mesmo” que é o ser racional, Kant retira
uma nova formulagéo para o imperativo categérico: “Age de tal maneira que uses a
humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e
simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio [grifo do autor]’.
(KANT, 1995, p. 69). Por fim, hd uma terceira caracterizagdo do imperativo
categorico, a vontade legisladora universal:

Se ha um imperativo categérico (isto €, uma lei para a vontade de todo o ser racional), ele
s6 pode ordenar que tudo se faga em obediéncia & maxima de uma vontade que
simultaneamente se possa ter a si mesma por objeto como legisladora universal; pois s6
entdo é que o principio pratico e o imperativo a que obedece podem ser incondicionais,
porque ndo tém interesse alguma sobre que se fundem. (KANT, 1995, p. 74)

Sendo assim, acompanhando o desenvolvimento do argumento kantiano,

chega-se a conclusdo de que a razdo torna-se guia da racionalidade pratica, ou seja,
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do agir humano e nesse sentido, o imperativo categérico afirma a autonomia da
vontade como o unico principio de todas as leis morais.

1.1.3 Arazao (ou sujeito) como conquista histérica

Como vimos, Kant fundamentou o lado formal da subjetividade, a forma da
razdo, com o sujeito transcendental, possibilitando a sintese de uma agéo
combinada entre o sujeito e 0 objeto, em resposta ao problema do inatismo e do
empirismo. Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831), por sua vez, apresentara a
relagdo sujeito e objeto de uma maneira diferente. Para Hegel todos os filésofos até
entdo haviam tido dificuldade em compreender algo de mais fundamental na
discusséo sobre a razao, justamente o fato de ela ser uma razao histérica. De outra
maneira o sujeito deixa de ser um dado eterno, existente desde sempre e passa a
ser representado como uma conquista da razao realizada no tempo. Neste caminho
Hegel admitira que a tarefa da filosofia seria justamente tornar inteligivel a realidade
no presente e no passado, provocando com isso, a irrupgdo da Histéria como
dimensao fundamental do sujeito sobre a existéncia. Uma histéria que se efetiva
com um sentido e uma finalidade que ultrapassam a aparente incoeréncia dos
eventos para se tornar uma manifestacdo progressiva da razdo universal (esta
Histdria é universal e deve ser entendida como manifestagdo da razdo). Nela, cada
acontecimento e cada ser em particular recebe significagcéo a partir de sua totalidade
e em fungdo do Absoluto do qual é apenas aspectos ou momentos.

E necessario compreender ainda, que a histéria € um progresso e o vir-a-ser
dos acontecimentos é a histéria do Espirito universal que se desenvolve em etapas
sucessivas rumo a uma plena consciéncia de si mesmo, como realizagdo do
Absoluto (identificado como Histéria) e a propria histéria estaria ligada a idéia de
Deus. Assim, o préprio devir da humanidade se confunde com o devir da liberdade
que se descobre progressivamente como Razao:

O espirito ndo apenas paira sobre a Histdria como sobre as aguas, mas vive nela, é seu
Unico animador. No seu percurso é a liberdade — isto &, a evolugdo histérica conforme sua
nogdo — que determina tudo. A meta final deste processo nio € outra sendo a realizagéo por
si mesma dessa liberdade, meta que se pode designar também pelo termo de verdade.
Assim, a constatagdo de que o espirito & consciente, em outras palavras, que ha razdo na
histéria, ndo é somente uma verdade reconhecida pela Filosofia, mas também uma
evidéncia ao menos plausivel para o bom senso. [Que] ‘a Histdria universal seja o progresso
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da consciéncia da liberdade — progresso do qual temos de reconhecer a necessidade’.
(HEGEL apud CHATELET, 1995, p. 143).

Hegel faz, assim, da Histéria uma realizagdo sucessiva do Espirito Universal.
E a Idéia Absoluta é a plena identidade do sujeito com o objeto: este ao invés de ser
reconhecido como algo externo, torna-se algo idéntico a si mesmo (o objeto do
sujeito é o préprio sujeito). O mundo exterior ndo é mais algo diferente tido como
objeto de uma mente, mas como parte de uma unica sintese e/ou unidade, a prépria
Idéia Absoluta. Em outras palavras: o universo é pensamento e também pensamento
de pensamento, pensamento pensado como algo idéntico a quem o pensa.
Pensamento e realidade como sintese. E assim que, anterior ao Mundo e a
Natureza, Hegel reconhece um principio que se chama Idéia Absoluta, ndo algo
separado, mas principio e realidade que forma um sistema. A propria nogdo de Idéia
Absoluta seria a Ultima categoria de uma série de categorias chamadas por Hegel de
“a Idéia” (esta, distinta da Idéia Absoluta): “a idéia é a unidade do conceito e da
realidade; o conceito € a alma, e a realidade &€ o envoltério corporal. O conceito
realizado constitui a idéia.” (HEGEL, 1974, p. 175).

Assim, afirma-se que toda a existéncia s6 & possivel enquanto passivel de
conhecer. O que ndo se pode conhecer nao existe. Ser e conhecer sdo, assim, uma
mesma e Unica coisa. Sujeito e objeto se tornam apenas dois aspectos diferentes de
uma mesma realidade.

A idéia, é, pois, o real em geral e s6 o real. O real comega por aparecer como possuidor de
uma existéncia externa, como senhor de uma realidade sensivel; mas o real sensivel s6 &
veridico ou verdadeiramente real quando corresponde ao conceito. E veridico s6 é entéo,
ndo no sentido subjetivo, no da correspondéncia entre as minhas representagbes e as
cosias existentes, mas no sentido objetivo, no da correspondéncia entre um objeto exterior,
ou o eu real, e o conceito. S6 na conformidade com o conceito, a existéncia exterior é
verdade; caso contrario, ndo deixa ela certamente de ser uma manifestagdo, mas é uma
manifestagdo que, em vez de constituir a realizagdo do conceito, lhe permanece alheia.
(HEGEL, 1974, p. 175).

Em Hegel a subjetividade se da num processo de desenvolvimento, onde a
consciéncia critica deve auto referir-se, reconstruindo seu processo de formagéo. O
movimento de autoconsciéncia aparece como uma ciéncia do sujeito rumo a
realizagdo do Absoluto. E assim que realidade e subjetividade se coincidem no
movimento de autoconsciéncia. As mediagdes no processo da autoconsciéncia
expressam uma subjetividade histérica que embora se manifeste em processo, néo
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é de maneira alguma relativa, mas uma mudanga enquanto obra racional da prépria
razdo. Ela mesma, ndo uma vitima do tempo, da qual seria tirada a verdade, a
universalidade e a necessidade, mas efetivagdo da prépria histéria e do proprio
tempo enquanto tais.

Sendo assim, a verdade ndo seria correspondéncia como acreditavam os
racionalistas e nem resultado dos sentidos, através da experiéncia, mas segundo
Hegel, uma unidade necesséria entre o objetivo e o subjetivo, revelagdo de uma
harmonia entre os objetos e as idéias, 0 mundo exterior e a consciéncia, a verdade
objetiva e a verdade subjetiva. Para Hegel, a verdade ndo é a mera “concordancia
de um objeto com nossa representagdo” mas uma “concordancia do contelido
consigo mesmo” ou uma “concordancia do objeto com seu conceito” (HEGEL, 1995,
p. 82).

A razdo seria, segundo Hegel, a propria Histéria e o préprio tempo e se
apresenta como unidade entre o objetivo (a verdade que estd nos objetos) e o
subjetivo (a verdade que esta no sujeito), sendo simultaneamente um conjunto das
leis do pensamento (estruturas, formas, categorias, idéias), da realidade objetiva e
racional (a ordem, organizagdo, encadeamento e relagbes das proprias coisas) e as
relagbes entre essas duas “instancias”, ou seja, as leis do pensamento e as leis da
realidade. Essa unidade que é a razdo € uma unidade realizada no tempo enquanto
um resultado de um percurso histérico. Assim, a razao nao é apenas uma qualidade
do espirito humano, mas aquilo que anima toda a realidade, na medida em que ha
uma coincidéncia entre o Ser e o Espirito, enquanto ponto de chegada do processo
historico. A razédo ndo é s6 o modo de pensar as coisas, mas 0 préprio ser das
coisas.

Ao rejeitar a explicagdo do mundo (do universo) a partir meramente do
elenco de causas (que, segundo Hegel, seriam apenas explicagbes repetitivas e
vazias), o filésofo afirma a importancia da razdo na explicagdo da realidade. Ao
contrario da causa, que é realista (e algumas vezes chamada de materialista), a
razdo seria uma forma conceitual e abstrata — e portanto, idealista — de explicar o
Universo (explicagdo também chamada de via espiritualista). A razdo, segundo
Hegel, possibilita uma concatenacao e interpelagdo de coeréncia impar, gerando um
sistema explicativo. E assim que a raz&o se torna um Principio Absoluto donde tudo
procede. Nao sendo uma coisa ela é universal, dado que € uma abstragéo e so
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abstracdes possibilitam a universalidade. A razéo do universo, portanto, € uma razio
em geral, o proprio principio da racionalidade. E isto porque, segundo o autor, “o que
tem de servir de base ndo é o particular, ndo sédo as particularidades, ndo sdo os
objetos, fenédmenos, etc., particulares: é a idéia. Pela idéia, pelo universal, se deve
comecar em tudo...” (HEGEL, 1999, p. 35).

Nesta viséo se expressa a diferenga do idealismo de Hegel, em relagdo aos
gregos (que, nos moldes platénicos, pensavam as coisas naturais que formam o
mundo material como meras cdpias de idéias perfeitas pertencentes ao mundo das
idéias) e aos cristdos (que traduziram este mundo ideal como representagédo do
pensamento de Deus, do préprio Verbo de Deus). Hegel ndo admite esta
transcendéncia, expressando o mundo como uma explicagdo da idéia que lhe &
imanente. Ao reduzir tudo a idéia, Hegel se torna um idealista absoluto, levando seu
pensamento a um “monismo”, porque nao existem para ele varios seres, mas um
unico ser, a idéia. A caracteristica imanentista do pensamento hegeliano, acarretara
numa filosofia da histéria. Por isso a filosofia hegeliana, como vimos, serd uma
unidade harmodnica do objetivo e do subjetivo.

Assim, os conflitos oriundos das teses cartesianas e kantianas (e de toda a
filosofia) fazem parte deste processo da razdo, enquanto construgdo histérica de
tentativas de reconhecer-se a si mesma, e pela qual a prépria filosofia poderia se
reconhecer enquanto processo de sintese de tais conflitos.

Hegel apresenta a subjetividade como principio dos tempos modernos, ja
que ai o sujeito pode orientar sua consciéncia e suas agdes a partir de suas proprias
convicgoes: é o que se chama de liberdade subjetiva.

Se a liberdade subjetiva consiste na autonomia da vontade, e se exerce pelo assentimento
do individuo em reconhecer como tendo valor apenas aquilo que a vontade julga como bom
para si, a marca da modernidade repousa na convicgdo que cada individuo possui de aderir
somente aquilo que foi justificado pelo seu pensamento e vontade livre. O principio do
mundo moderno permite ao sujeito orientar a sua consciéncia e consagrar a sua a¢do por
razbes e crengas independentes, e dar o seu consentimento apenas para o que foi
legitimado por sua prépria convicgdo. (RAMOS, 2001, p. 24).

A liberdade subjetiva assim, estaria amparada no reconhecimento moderno
da subjetividade e na autonomia das pessoas e isso seria um resultado histérico
que, tendo suas bases no cristianismo, permitiu ao homem apresentar-se enquanto
homem e ndo mais a partir de uma particularidade de patria ou de nascimento. “O
cristianismo suscitou a dignidade do homem que se aloja no seu intimo. (...) Esta
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qualidade universal do sujeito assegura um principio moral: todos devem ser
considerados segundo a dignidade prépria do ser humano que cada um possui”.
(RAMOS, 2001, p. 30). A qualidade subjetiva e espiritual do homem estaria na base
da realizagdo da liberdade subjetiva moderna. E enquanto processo histérico esta
subjetividade sofreu interferéncia da Reforma Protestante, da Aufkldrung, da
Revolugdo Industrial Inglesa, da Revolugdo Francesa, etc., processos que
comprovam a importancia da histéria na explicitagdo da subjetividade ao mesmo
tempo em que revela que a liberdade e a subjetividade devem ser entendidas como
principios que a modernidade revelou. E, assim, o proprio “processo histérico e
muito das reflexdes antes enunciadas — consideradas leituras emblematicas da
modernidade — acabaram por celebrar o sujeito e sua racionalidade”. (FONSECA,
2002. p. 66). .

O sujeito pode assim pensar a histéria na medida em que, tanto ela, quanto
a idéia, se realizam na contradicdo que a natureza/universo se apresenta. Para
Hegel, tudo se realiza na forma dialética, como uma vitéria da revolugdo em termos
conceituais. E pois, este sujeito significado e re-significado, personagem do
iluminismo, tradugéo da histéria linear, do progresso e da evolugao identificadas na
modernidade, que foi transformado em “herdi” de uma era, passando a colonizar e
submeter outras culturas.

1.2 O ECLIPSE DO SUJEITO E A EMANCIPAGAO DAS DIFERENGCAS NA POS-
MODERNIDADE

O niilismo® é uma das caracteristicas que demarca a discussdo sobre a pds-

modemidade presente no pensamento filoséfico contemporaneo. Essa caracteristica

® Resumidamente poderiamos definir o niilismo como “a tomada de consciéncia do
desperdicio de forca e do engano ao qual a humanidade esteve submetida enquanto buscava uma
‘finalidade’, um ‘sentido’, uma ‘totalidade’, uma ‘organizagdo’ ou, por ultimo, um ‘mundo verdadeiro’
(metafisico) em contraposi¢do ao ‘mundo do vir-a-ser’. Trata-se da perda total de valor da existéncia.
Nas palavras de 'Nietzsche: ‘falta a meta; falta a resposta ao ‘por qué?’ o que significa niilismo? — que
os valores supremos se desvalorizaram” (NIETZSCHE, KSA XIlI, 9 [35], outono 1887). Esta crise
permite que “homens de maneiras de pensar opostas” possam ser encaminhados a “tarefas comuns”
— trazendo também a luz, entre eles, os mais fracos, mais inseguros” (Sobre o Niilismo, Paragrafo 55;
Colecao os Pensadores, p. 385). A crise niilista tem como principais aspectos a negagédo da vida e o
direcionamento de todas as forgas para o nada (um desperdicio de forgas, portanto). O termo usado
por Nietzsche, segundo alguns comentadores - entre eles Charles Andler e W. Muller-Lauter - teria
surgido na literatura, mais especificamente na obra Pais e Filhos, do escritor russo lvan Turguéniev e
ganhado expressao e forga em Fiodor Dostoievski.” (OLIVEIRA, 2004, p. 28).
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que atravessa os diversos pontos de vista, possui, na maioria dos casos, como solo
comum o anuncio nietzscheano da morte de Deus, entendido como auséncia de
todo fundamento com validade universal, falta de objetividade da verdade. Dessa
maneira, os temas imbricados na constituicdo da subjetividade moderna, como
universalidade, racionalidade e emancipagdo, discutidos anteriormente neste
trabalho, sdo questionados por essa nova concepgao.

A nogdo moderna de sujeito - um conceito com validade universal (como é o
caso de todo pensamento que se constréi a partir de um fundamento, e por isso com
pretensdo de verdade), torna-se afetado por esta corrente filoséfica que,
interpretando a sociedade pluralista contemporanea, fragmenta a nogdo de
universalidade em particularidades, na qual ndo ha possibilidade de uma
racionalidade que alcance a verdade objetiva. Imersos numa continua pluralidade,
os sujeitos (individuos) vivem diferencgas reais nos diversos lugares do planeta, sem
o conforto metafisico do fundamento.

A pretensdo de alcance da verdade objetiva, das no¢des universais € do
dominio da pluralidade pela unidade, se mostra limitada por um horizonte especifico,
sendo o sujeito da verdade, ele mesmo, uma nogao pontuada no seio da pluralidade,
a qual ndo pode alcangar, a partir de sua particularidade especifica, uma verdade
niveladora de todas as diferengas vividas pelos sujeitos reais. As diferengas néo
mais se resolvem de uma vez e para sempre, na expressdo de um conceito
acabado, como a verdade ou o fundamento a partir do qual significamos e damos
sentido a todo agir humano na diregdo da tdo sonhada emancipagdo. O sujeito &
visto, neste horizonte niilista, sob este novo prisma, ndo mais como uma nog¢éo
(substancia) metafisica, unitaria, fundante e por isso determinadora da verdade
ultima atras das diferencgas.

Ora, para as correntes que propdem uma critica ou superagdo da
modernidade, especialmente no que diz respeito ao pensamento unitario-metafisico-
universal, a questdo é perguntar. que utilidade teria na atualidade uma nogéo de
universalidade, niveladora de toda diferenga? Se por um lado a modernidade foi um
processo de tentativa de conquista da verdade ultima das coisas, em vista do
dominio e emancipacao, e o sujeito fora o seu percebedor; por outro lado, o niilismo
presente na filosofia contemporanea, tenta “acertar as contas” com a determinagao

universalizadora da verdade, da histéria, das “grandes narrativas”, do império do
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sujeito. Nessa diregdo, a continuidade do projeto emancipatério moderno pede
consideragdes, pois nas palavras do filésofo, 0 qual veremos a seguir, e que dara a
seu modo a resposta e essas questdes, “a primeira consequiéncia deste modo de ver
sera a consciéncia de que com o final da metafisica ndo estamos chegando a uma
visdo mais verdadeira da realidade - o que seria outra metafisica” (VATTIMO, 2004a,
50). Esta postura nos serve de introdugdo para as consideragdes acerca do
pensamento deste peculiar fildsofo.

O italiano Gianni Vattimo (1936-) se coloca entre: os filésofos
contemporaneos que pensam a pos-modernidade, interpretando o tempo atual como
possibilidade de uma nova leitura da modernidade a partir do significado da
metafisica em seu desdobramento na histéria do ocidente. Segundo o autor, tendo
se desvelado no apice da modernidade, a metafisica se revelou como um
pensamento violento, dominador e, sendo assim, a emancipa¢ido humana implicaria
a dissolucdo plena do pensamento metafisico (base da modernidade). Vattimo
defende que a possibilidade de um pensamento pés-metafisico ndo poderia se dar
em outro “lugar’ sendo na histéria dos viventes, no tempo presente. Assim,
seguindo-se fiel a sua posigéo niilista, o autor ndo procurara a fundamentagéo de um
fato, ou seja, a afirmagdo de uma “Era Pés-moderna” ou de um status quo, ja que
compreende a passagem para a pés-modernidade apenas enquanto mudancga de
pensamento, ou seja, a partir da dissolugdo do pensamento do fundamento do tipo
metafisico.

Segundo o autor, analisar uma sociedade considerada “de fato” poés-
moderna, sem estas consideragoes, significaria efetivar “uma recaida metafisica”.
Seu intuito sera buscar a unidade de pensamento perdida, a partir de uma nova
concepgdo: ndo mais a partir do modelo de unidade que manteve por um longo
periodo o0 arcabougco metafisico (base da modernidade) em pé, mas numa
perspectiva ndo-metafisica, declinante que, ao invés de impedir as diferengas, as
possibilitam, a liberam e, mais ainda, as emancipam.

Para a elaboragédo de sua filosofia Vattimo se situa na senda aberta pelos
dois filésofos criticos da metafisica que se tornaram o solo de nutricdo para toda a
exacerbacdo do uso do prefixo “pés” em filosofia contemporanea (VATTIMO, 1995,
p.11), que sdo os alemdes Friedrich Nietzsche e Martin Heidegger, mais

especificamente no cruzamento de dois temas centrais de seu pensamento: o
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anuncio da morte de Deus - o niilismo nietzscheano de A Gaia Ciéncia; e o final da
metafisica no Heidegger de Ser e Tempo. Estas duas vertentes do pensamento
Vattimiano serdo imprescindiveis para entender como este autor concebe temas
como interpretagdo, diferenga, pluralidade, e o problema da universalidade, tdo
recorrentes na filosofia contemporanea e norteadores do debate filoséfico da
subjetividade.

A importéncia de Nietzsche para a compreensdo do que se chama pds-
modernidade (ou qualquer outro nome que se dé ao periodo final da metafisica) é
reconhecida quase que unanimemente, inclusive pelos seus criticos. Poderiamos,
neste sentido, concordar com Franz Hinkelammert quando afirma que Nietzsche
encarna a modernidade: “se queremos saber o que é a modernidade, 0 que é sua
crise e o que é seu destino, a vida de Nietzsche o revela. Nietzsche encarna a
modernidade”. (2002, p. 173). Seria justamente por isso, segundo este autor (vale
notar, um critico pertinaz do filésofo alemé&o®) que a modernidade se reconhece téo
bem em Nietzsche: “Nietzsche viveu e encarnou a modernidade, e a modernidade
por conseguinte, vive e encarna Nietzsche”. (2002, p. 173). Nietzsche seria assim,
considerado a prépria “catastrofe da modernidade”, no que sua filosofia tem de
diagnostico, porque para entender a pés-modernidade, seria preciso antes supera-
lo, enfrentando-0 como um problema.

Hinkelammert acredita que Nietzsche nao tenha enfrentado criticamente o
mundo, mas se tornado um reflexo contrario dele e por isso pregaria uma
modernidade in extremis, chamada agora pés-modernidade. Isso faria de Nietzsche

um pensador da modernidade extremada que se encontra nela submergido. Assim,

5 Segundo Hinkelammert, Nietzsche em sua filosofia ndo faria nada mais do que um
“striptease de sua personalidade” por ser o Ultimo grande pensador antes de Freud, o que o faria ndo
um critico, mas um extremista da modernidade, servindo de base com isso, para 0 nazismo e a
prépria globalizagdo como expressGes modernas, das “fantasias” anunciadas pela pena — mais
perigosa do que a espada deste filésofo que se anunciava, malgrado sua fragilidade fisica e psiquica
como um guerreiro. A critica de Hinkelammert se centra em primeiro lugar pela interpretacéo que faz
da critica de Nietzsche ao cristianismo, principalmente no que se refere ao sentimento de compaixdo
e amor pelos mais fracos. Na sua declaragao de guerra aos modelos humanos de virtudes pregadas
pelo cristianismo o Nietzsche de Hinkelammert estaria fugindo, nas alturas de sua montanha, do mau-
cheiro daqueles que ficaram abaixo, representagdo de um asco pela sujeira da plebe, ela mesma
apoiada no Evangelho que, segundo Nietzsche, proporia o Reino de Deus nada menos como um
*hospital”. O que Nietzsche faria, com isso, seria simplesmente refletir na cultura Ocidental a sua
prépria debilidade fisica e psicoldégica marcada pela fragueza e pelo ressentimento. (¢f o capitulo
intitulado Nietzsche y la modernidad. Un sicograma a partir de lo que dice Nietzsche sobre Nietzsche,
in: HINKELAMMERT, 2002, p. 173-197).
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nenhuma critica da modernidade poderia ser feita sem usar Nietzsche ao mesmo
tempo como “ferramenta” e como alvo de sua critica:

Nietzsche &€ uma chave da modernidade. Mas ndo se pode ultrapassa-la sem antes
ultrapassar o proprio Nietzsche, superando-o. Os pés-modernos hoje se d&o conta de que ir
além da modernidade n&o se pode fazer sem Nietzsche. No entanto no entendem que isso
ocorre em sentido contrario do que créem. Buscam o pés-moderno em Nietzsche, onde
precisamente ele ndo estd. Escutam os sinos, mas ndo sabem por onde vai a prociss&o.
(HINKELAMMERT, 2002, p. 194).

Como veremos, a posi¢cdo de Hinkelammert, ainda que com diferentes
nuangas, se assemelha a de Gianni Vattimo, na medida em que ambos postulam
Nietzsche como andncio da superagdo metafisica que, necessariamente, também
precisaria ser ultrapassado. Vattimo diria que Nietzsche precisa ser temporizado, ja
que o proprio Nietzsche se anunciava como um homem pdstumo.

Quando Nietzsche afirma, entre risos, pela boca do homem louco, no
paragrafo 125 de A Gaia Ciéncia que Deus morreu assassinado pelas méaos
humanas, ele aponta o homem como responsavel pelo desaparecimento da
divindade:

'Para onde foi Deus?’, gritou ele, ‘ja lhes direi! N6s 0 matamos — vocés e eu. Somos todos
seus assassinos! Mas como isso? Como conseguimos beber inteiramente o mar? Quem
nos deu a esponja para apagar o horizonte? Que fizemos nds ao desatar a terra do seu sol?
Para onde se move ela agora? Para onde nos movemos nés? Para longe de todos os s6is?
Nao cairiamos continuamente? Para trds, para os lados, para a frente, em todas as
direcbes? Existem ainda ‘em cima’ e ‘em baixo’? Nao vagamos como que através de um
nada infinito? N&o sentimos na pele o sopro do vacuo? Ndo se tornou ele mais frio? Nao
anoitece eternamente? N&o temos que acender lanternas de manhd? N&o ouvimos o
barulho dos coveiros a enterrar Deus? Nao sentimos o cheiro da putrefagéo divina? —
também os Deuses apodrecem! Deus esta morto! Deus continua morto! E nés o matamos!
Como nos consolar, a nds, assassinos entre os assassinos?’ (NIETZSCHE, 2001, p. 125)

“Como nos consolar?”. a pergunta estabelece a tomada de consciéncia do
processo de anulagdo das possibilidades de emissdo de uma verdade objetiva e
absoluta. Nela a base teocentrista do conhecimento é obliterada pela raiz
antropocéntrica estabelecida pela modernidade. Em outras palavras: Deus morre
enquanto possibilidade de explicagdo do mundo, enquanto fundamento da verdade
absoluta, Deus deixa de representar o seu papel e o sujeito moderno passa a
protagoniza-lo. Além disso, o famoso fragmento de Nietzsche deixa claro que ao se
reconhecer como assassino de Deus, o homem se percebe perdido e abandonado

frente a grandiosidade do ato. A grandeza do anuncio do louco impacta os ouvintes,
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que se calam espantados. A noticia & extemporanea porque embora o sujeito tenha
cometido o assassinio, ele ainda nao teve a coragem de reconhecé-lo, dada a sua
necessidade de conforto e de alivio de sua culpa. O emissario veio cedo demais.

Nao seria justamente este siléncio resultado de um mal-estar? No limite,
este mal-estar seria o prendncio da crise niilista que se abate sobre o0 homem apés a
constatacdo de sua culpa e de que seu ato anulou a possibilidade de encontro com
a verdade. No meio do mercado, pelas maos do homem louco instaura-se a maior
das crises, a mais insuportavel, a mais pesada: a perda da crenca na verdade, a
perda do fundamento. Se na era medieval Deus é o fundamento e na modernidade o
homem se reconhece como tal, a caracteristica da pés-modernidade seria agora a
ruina completa da possibilidade da existéncia do fundamento.

Vattimo, intérprete do anuncio nietzscheano da morte de Deus, o concebe
assim, como a morte da verdade, do valor dos valores, da objetividade (da qual os
seres humanos sao reféns). Como légica consequéncia desta dissolugao a idéia de
interpretagdo ganha corpo: nas palavras de Ramon Rodriguez na introdugédo do Mas
alld de la interpretacién, é “a sentenga de Nietzsche, tdo cara a Vattimo, ‘ndo ha
fatos, apenas interpretagdes’, que expressa a auséncia de objetividade e esséncia
interpretativa da experiéncia.”7 (VATTIMO, 1995, p. 16). Morre Deus enquanto
realidade objetiva e morre o sujeito, enquanto “esséncia interpretativa” da realidade.
N&o ha verdade sobre Deus, muito menos sobre aquele que conhece (o sujeito),
nem sequer sobre a realidade como tal. Nao ha mais fundamento.

Se ndo existem fatos, mas apenas interpretagcdo, entdo nao existe um
sentido Unico e absoluto de verdade. Pelo contrario, interpretar é inventar, é criar
sentido. A interpretacdo faz reconhecer que o mundo ndo tem um sentido absoluto e
acabado, mas que todo sentido de mundo é resultado de um jogo de forgas
interpretativas que representam a verdade no plural. Esta é a novidade
hermenéutica e epistémica jA que nenhuma interpretacao esgota em si todo o
sentido e nenhum sentido possibilita que uma interpretagdo possa ser reconhecida
como a interpretacdo, completa, definitiva e absoluta. Nao existe um sentido original:
“a interpretagdo ndo pode se pretender o texto mesmo (como um sentido original ou

uma natureza pura escondida atras da interpretacdo, o que a tornaria falsa e

" Todas as tradugbes das citagbes das obras de Vattimo, em espanhol, foram realizadas por
nos.
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incompleta), ou seja, ela é flexivel e pretende-se n&o como a verdade em si,
malgrado mantenha o compromisso com ela, a interpretagdo reconhece que é uma
verdade” (OLIVEIRA, 2004, p. 32). A interpretagdo ndo representa mais a busca do
sentido mas esta apenas da possibilidade de algum sentido fazendo da verdade
meros arranjos de sentido, momentaneos e perspectivos.

Esta mudanga na maneira de conceber a verdade é um trago através do
qual se fala de um pés em filosofia, pois na mudanga da maneira de pensar realiza-
se, consequentemente, uma “transformagao no-modo de conceber a verdade”. Para
além de um sujeito (com todos os tragos modernos, que ja discutimos na primeira
parte deste capitulo) que conhece, ou tem a capacidade de conhecer a verdade
objetiva, temos a interpretagdo. Interpretando o aforismo de Nietzsche, presente no
paragrafo 108 de Além do Bem e do Mal, Vattimo considera “que toda experiéncia
de verdade éeja experiéncia interpretativa”’, sendo esta afirmacdo “quase uma
banalidade na cultura atual” (VATTIMO, 1995, p. 41). Mas € preciso buscar a saida
do ardil metafisico, pois, segundo Vattimo, dizer que “ndo ha fatos, apenas
interpretagdo”, pode significar a recorréncia a um fundamento, do tipo metafisico, ao
qual a interpretagao niilista quer se desprender. Por isso nao se deve pensar que

a morte de Deus seja uma verdade finalmente alcangada, sobre cuja base se pode fundar
dogmaticamente um certo direito natural ao ateismo, ao mundo “infundado” (...). O niilismo
construtivo da hermenéutica deve se proteger ndo somente do retorno neurético dos
autoritarismos, mas também da rigidez metafisica do anti-fundamentalismo. (VATTIMO,
2004a, p. 12). .

Este desprendimento niilista da metafisica tem um significado importante na
postura filoséfica de Vattimo adquirindo um sentido ético, ja que (para Vattimo)
emancipa o homem daquele conhecimento metafisico que o prendia a
determinagbes pré-construidas, colocadas como principio, base, origem, valor e
fundamento do agir humano. Assim, compreende-se esta relagcdo do niilismo,
resultado da morte de Deus, com a emancipag¢ao se

se interpreta este termo nietzscheano a luz de outra express&o capital do filésofo aleméao:
‘Deus estd morto, agora queremos que vivam muitos deuses’. A dissolucdo dos
fundamentos (onde se pode reconhecer também o momento de transito da modernidade a
pbés modernidade) € o que libera — uma vez mais, com uma profunda referéncia a expresséo
evangélica segundo a qual ‘A verdade vos libertard’ -. Isto n3o significa: que os libertara
saber como estdo as coisas ‘realmente’ (descobrir finalmente o teorema de Pitagoras? A
necessaria ordem geométrica do mundo? A relatividade de Einstein?) e sim: é verdade
somente aquela que vos liberta, e antes de tudo, portanto, o ‘descobrimento’ de que ndo ha
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fundamentos Ultimos ante os quais nossa liberdade deva deter-se como, pelo contrario,
sempre fizeram-nos crer as autoridades de todo tipo que queriam se impor em nome destas
estruturas ultimas. (VATTIMO, 2004a, p. 10)

Sendo a metafisica, como citado acima, um pensamento de “imposi¢éo”, de
dominagéo, portanto, violento, precisamos supera-la: “A situagdo na qual a exigéncia
de uma superagdo da modernidade e da metafisica se apresenta como urgente é
também aquela na qual a esséncia violenta da metafisica esta totalmente desvelada.
Isto significa que ela ndo sera possivel através de um pensamento fundamentador.”
(VATTIMO, 2004a, p. 27). Assim, o anlincio da morte de Deus, como morte de todo
fundamento e de toda verdade, faz da hermenéutica o pensamento filoséfico da
época final da metafisica (VATTIMO, 1995, p. 14). Seria um pensamento que
emancipa, pois se revela como possibilidade de superagao da violenta e dominadora
metafisica. Na expressdo “que vivam muitos deuses”, podemos dizer, seguindo a
interpretagdo de Vattimo: que as diferengas se desprendam da imposi¢éo unitaria do
fundamento e que aparegam no horizonte da interpretacéo niilista, onde ndo existem
mais verdades objetivas (absolutas) a serem conhecidas e (por isso) nem sujeito
(também uma verdade absoluta na acepgcdo moderna) que pode alcanga-las
racionalmente tendo em vista uma determinagdo fundamental do comportamento
humano. Niilismo entdo ndo significara, em VATTIMO, como ele mesmo diz
“desespero de quem segue cultivando o luto porque ja ndo ha religidao” (2004a, p.
11), e sim que vivam todos os “deuses”.

Sua tarefa entdo sera delinear uma hermenéutica que se esvai a si prépria
como de novo uma interpretagdo, a partir do antncio nietzscheano. E neste sentido
que Vattimo pretende reencontrar a vocagédo da hermenéutica, que é exatamente
recolocar a questdo original de toda interpretacdo: “ndo ha fatos, apenas
interpretacao” e esta também é uma interpretagéo: esta é, na concepgéo de Vattimo,
a vocagdo niilista da hermenéutica, pois ja “ndo ha experiéncia de verdade senéo
como ato interpretativo.” (VATTIMO, 1995, p. 41). Toda afirmagéo, pretensdo de
verdade, nos varios campos dos saberes &, antes de tudo, interpretagdo. Vattimo faz
uma generalizagao da interpretagéo, nas palavras de Rodriguez “até fazé-la coincidir
mesmo com a experiéncia do mundo que é, com efeito, o fruto de uma
transformacdo no modo de conceber a verdade que caracterizava a hermenéutica
como koiné”. (VATTIMO, 1995, p. 41). Essas consideragdes pontuam a radicalidade
do pensamento de Vattimo.
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As consideragdes do niilismo e sua relagdo com a interpretagdo até aqui
expostas ndo é tudo. Permanecem como um anuncio. Para Vattimo, é possivel
encontrar na atualidade o anidncio da morte de Deus como um acontecimento.
Nietzsche anunciou, mas é Heidegger agora que dara a Vattimo possibilidade de
realizacido de seu niilismo, ontologicamente: “a rememoragdo do sentido do ser
como base para a reconstrugdo de significados unitarios da existéncia é uma
superagdo da modernidade. (VATTIMO, 2004a, p. 26). A nova “unidade” de
pensamento, diferente da metafisica, ndo € um dado, um objeto ou uma verdade a
ser alcancada, ao contrario, € a possibilidade de toda diferenca e interpretagdo
niilista. Seria uma nova concepgdo de ser, como acontecimento, como abertura,
como possibilidade.

A partir dai poderiamos nos perguntar, metodologicamente, como, através
da linha interpretativa de Gianni Vattimo, podemos dar respostas ndo metafisicas no
tempo em que chegamos ao final dela mesma? Como o niilismo pode acontecer,
mudando a nossa maneira de pensar, ou seja, ndo mais metafisicamente? Para
compreender o intuito de Vattimo (mais precisamente esta nova concepg¢ao
ontolégica), precisamos aclarar a sua interpretagao (de acordo com Heidegger) do
que significou o projeto moderno e o que ele nos revelou.

Para o nosso hermeneuta, a metafisica (pensamento do fundamento), esta
na base do horizonte técnico-cientifico da modernidade tardia e se revelou como
dominadora e violenta: “desde suas origens, o esfor¢co metafisico por captar a arche,
o primeiro principio, esteve inspirado pela vontade de dominar as coisas” (VATTIMO,
20044, p. 26). Segundo o autor, a vontade dominadora, espinha dorsal da metafisica
se estendeu, em suas diversas figuras, desde Platdo até a tecnologia moderna e &
nela que o processo de dominagdo chegou a ser uma realidade. Isto foi o que a
modernidade, no seu &pice nos trouxe: o significado real da metafisica, que ao
pretender dominar a pluralidade, se realizou, em todo o processo de racionalizagdo
do mundo, como perda de liberdade. Essa interpretagéo também é condizente com a
de Nietzsche, em cujo pensamento critico, segundo Rodriguez, “a metafisica se pde
como uma forma de ‘dominar o envelhecimento e morte do existente” (VATTIMO,
1995, p. 11).

Fazendo uma sintese da concepgdo de modernidade e sua relagdo como o
pensamento metafisico (como pensamento do fundamento), Vattimo captura um
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sentido comum nos pontos de vista de Nietzsche e Heidegger: “ndo obstante as
diferengas ligeiras”, considera que para estes dois filésofos

a modernidade pode se caracterizar, de fato, por ser dominada pela idéia da histéria do
pensamento como uma ‘iluminagdo’ progressiva, que se desenvolve com base na
apropriagdo e na re-apropriagdo cada vez mais plena dos ‘fundamentos’, que
freqientemente sdo pensados como ‘origens’, de modo que as revolugées teéricas e
préticas da histéria ocidental se apresentam e se legitimam na maioria das vezes como
‘recuperacdes’, renascimentos, retomos. (VATTIMO, 1996, p. 5).

O pensamento do fundamento se desenvolveu no solo promissor do
Ocidente, pois, segundo Vattimo, foi ai que a metafisica, como vontade de
dominagdo “se apresentou cada vez mais concreta e eficaz: a ordem racional do
mundo, sobre a qual durante séculos os pensadores metafisicos haviam
pressuposto o postulado, chegou agora a ser real, ao menos no ambito conceitual,
na moderna tecnologia® (VATTIMO, 2004a, p. 27). Segundo Vattimo, foi isto que o
cientificismo e o positivismo moderno nos fez ver. “a pretendida objetividade
precategorial [sic] ndo esta ‘dada’, em absoluto, foi construida a partir de um
esquema conceitual. (VATTIMO, 20044, p. 22). A descoberta interpretativa (de que a
partir do significado do positivismo, do cientificismo, péde-se compreender o real
sentido do fundamento), é importante, pois nos ajuda a compreender a interpretagdo
Vattimiana do ser de Heidegger. E na dominagéo desvelada que se abre uma nova
compreensdo do ser, que a metafisica havia esquecido. E deste esquecimento que
Heidegger, segundo Vattimo, quer nos acordar: E preciso rememorar o ser.

Juntando a idéia de dominagdo da metafisica, pelo pensamento do
fundamento, Vattimo se apropriara também da contribuicdo de Heidegger. Segundo
Vattimo, Heidegger entende a metafisica como um pensamento do ser enquanto
presenga. Uma presenga procurada e efetivada na modernidade, “pois a época mais
cientifico-técnica — positivista — da histéria € precisamente sua plena realizagéo”
(VATTIMO, 1995, p. 12). Vattimo, interpretando /dentidade e Diferenga de
Heidegger, compreende que o 4&pice da realizagdo da metafisica como
esquecimento do ser:

traz consigo o Ultimo perigo para a humanidade do homem — se pode ver também “um
primeiro relampaguear do Ereignis’, quer dizer, do acontecimento (novo) do ser que
depende a possibilidade de uma superagdo da metafisica. Nas linhas que se seguem a esta
afirmagdo, Heidegger explicita que este relampaguear se produz porque no Ge-Stell
“homem e mundo perdem pela primeira vez as caracteristicas que lhes haviam sido
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impressas pela metafisica”, isto &, a reciproca posicdo de sujeito e objeto. (VATTIMO,
2004a, p. 30).

E nesse sentido que a metafisica, para Heidegger, é a histéria do ser como
presenca e na sua propria realizagdo plena teve o seu ocaso. Para Heidegger,
segundo RODRIGUEZ: “A metafisica é assim um bloco pétreo, porém com estrutura,
com forma prépria. Suas caracteristicas sdo bem conhecidas: ser como presenca
plena, principio de razéo (mecanismo argumentativo de remissdo a um fundamento),
verdade como adequagdo, idéia de totalidade, sujeito capaz de representa-la”
(VATTIMO, 1995, p. 11). Assim, no novo relampaguear do ser esboroou-se todo o
arcabougo metafisico: ja ndo ha separagao e nem prioridade na relagéo entre sujeito
e objeto. A separagdo ndo é nada mais que a confusdo do ser como objetividade,
como objeto, como ente, como passivel de ser capturado (mesmo enquanto
conceito) e que fez da metafisica a histéria do ser como presenga. Vattimo chama a
atengao, seguindo Heidegger, se pode falar do ser “ndo em termos de objeto ou
estado de coisas, sendo em termos de ‘evento’, (...)". (VATTIMO, 1995, p. 49). Assim
compreende-se 0 sentido que Vattimo da a rememoragdo do ser, considerando
Heidegger como “figura quase unica”, na filosofia contemporanea.

A perspectiva interpretativa de uma pds-metafisica, nesse sentido, néo
encontra outro lugar na filosofia contemporanea. E propriamente na tese
heideggeriana, segundo a qual o ser ndo &, mas se da, que Vattimo compreende a
“ontologia da atualidade™: “O ser ndo é objeto; é pelo contrario, a abertura, dentro da
qual homem e mundo, sujeito e objeto, podem entrar em relagdo. Posto que a
abertura nao se pode atribuir a estabilidade do objeto (que se da dentro de aberturas
especificas), o ser devera ser pensado como ‘acontecimento’: o ser ndo ‘€',
propriamente, mas ‘se d&’, acontece.” (VATTIMO, 2004a, p. 22). Abertura que nao é
objeto é sempre abertura eventual, a qual se da como um acontecimento.

E nessa rememoragdo do ser como um acontecimento “epocal’, no
presente, que se pode superar o esquecimento do ser, proprio da metafisica, isto &,
a filosofia européia desde os pré-socraticos até Nietzsche. A epocalidade do ser
expressa um esforco por compreender como o ser se da hoje. Encontrar, hoje, o
lugar da manifestacdo do ser como abertura, significa para Vattimo, adentrar
exatamente no ponto central, 1& onde a metafisica se cristalizou em “fato”. na
tecnologia que se mostrou opressora, ou melhor, como um pensamento violento.
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A sensagéo de chegar ao fim de uma Era, parece colocar os fildsofos da
pés-modernidade, numa posigdo de ruptura e agora se dedicam a uma espécie de
“impressionismo sociolégico”. Se na atualidade podemos conceber a metafisica e o
seu significado na construgdo do projeto moderno e pensa-la criticamente, é porque
ja temos indicativos de sua superagéo. Exatamente neste momento a hermenéutica,
pensada no sentido Vattimiano ja explicitado, se torna uma filosofia genuina da
época final da metafisica. O eclipse do sujeito, da verdade, do antncio nietzscheano
da morte de Deus, enfim, das instancias objetivas que, interpretado por Vattimo
como perda de fundamento, segundo RODRIGUEZ, une “a caracterizagdo
heideggeriana da metafisica ao acontecer do niilismo” (VATTIMO, 1995, p. 11). Aqui
estéo os tragos importantes do “niilismo ontolégico”, segundo Ramén Rodriguez:

radicalizando-a [a interpretagdo] ao maximo: onfologicamente significa que ndo ha nenhum
estado de coisas, nenhuma situagao objetiva (desde o mais infimo dos entes até Deus) que
imponha ao pensamento a obrigacdo e conhecé-lo como verdade; por isso mesmo, a
pretensa ‘realidade’ ndo estd obrigada a uma referéncia comum ou analégica a um
fundamento ou instancia primeira; epistemologicamente, pensar ja ndo pode querer dizer
remontar até um fundamento objetivo, seja nas coisas, seja no pensar mesmo.” (VATTIMO,
1995, p. 17).

Esses sdo os ingredientes especiais da Ontologia da Atualidade, que
segundo Rodriguez “constitui hoje o titulo mais expressivo do programa de Vattimo,
donde seu pensamento mostra um carater paradoxalmente forte, decididamente
radical.” (VATTIMO, 1995, p. 15). Segundo Vattimo, a dificuldade de compreender o
que significa o ser como um acontecimento “epocal’, (e ndo como um “é”), esta
ligado ao fato de que “desde a origem da filosofia, se tem tentado esclarecer o
sentido do ser distanciando-se de sua relagdo com (...) a concreta situagéo histérica
dos falantes.” (VATTIMO, 2004a, p. 20). Por isso a ontologia da atualidade se
configura na “tarefa de mostrar, no contexto da abertura do ser tipica' da
modernidade, as marcas de uma nova abertura que tenha entre suas caracteristicas
constitutivas a possibilidade de uma reconstrugdo do sentido da existéncia para além
da especializagio e da fragmentagdo da modernidade.” (VATTIMO, 2004a, p. 28). E
nesta perspectiva que Vattimo organiza a interpretagédo niilista (nietzscheana),
centrando diretamente na ontologia de Heidegger cujas nogdes “permitem dizer e
reafirmar, no final tecnocientifico da metafisica, o que Nietzsche tinha anunciado.”
(VATTIMO, 1995, p. 18). E sintetizando esta jungdo Nietzsche-Heidegger, Vattimo
dira em Mas alla del sujeto: “contra a letra dos textos Heideggerianos, sera preciso
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dizer que a busca iniciada em Ser e Tempo, ndo nos encaminha a superagdo do
niilismo, sendo, a experimentar o niilismo como a unica via possivel da ontologia.”
(1992, p. 52). A nogdo de ser como acontecimento “epocal’, temporiza
pensamentos. Assim, Vattimo temporiza Nietzsche e Heidegger e atualiza a nogédo
“epocal” do ser, ou seja, sua manifestagdo no tempo presente. Esta estrutura teérica
no pensamento de Vattimo sera entdo o “instrumental” para o diagnéstico da Era em
que vivemos.

O interesse da filosofia pela tecnologia € um aspecto mais geral da filosofia
contemporanea. Segundo Vattimo, “esta tendéncia expressa o esforco da cultura,
nédo s6 da filosofia, no inicio do século XX, para enfrentar os riscos que esta via
vinculados ao processo de racionalizagdo da sociedade: especializagao,
fragmentagdo, perda de unidade de sentido e, consequentemente, perda de
liberdade.” (VATTIMO, 2004a, p. 26). E nesse ponto que Vattimo traga o sentido de
ocaso da metafisica e a necessidade da rememoragao do ser. As filosofias préprias
do nosso tempo precisam, para ndo recair em sociologismo, rememorar o ser. E
nesse sentido o autor busca as aberturas do ser caracteristicas de nosso tempo, das
quais

as Unicas indicagbes das quais dispomos, ou ao menos das que é razoavel partir por falta
de outras, sdo as que provéem dos textos filoséficos nos quais, através do declinar da
filosofia em sociologia, se expressa a exigéncia de superagdo da modernidade e da
metafisica: os textos de Heidegger e dos filésofos que tém concebido e praticado a filosofia
como “impressionismo sociolégico.” (VATTIMO, 2004a, p. 29).

Nos textos de “impressionismo sociolégico” se encontram principalmente
aqueles que pretendem uma ﬁlosoﬁa pbés-moderna, os quais para Vattimo
encontram-se ainda presos a metafisica, portanto, ao esquecimento do ser. Nesses
textos Vattimo confirma a necessidade da rememorag¢ao do ser como abertura.

A ‘“especializagdo das linguagens e das esferas de interesses e a
fragmentagdo da existéncia pertencem a modernidade (uma conexdo que n&o
parece oferecer duvida, se se pensa em Max Weber)” (VATTIMO, 2004a, p. 26). A
superacdo da modernidade se dara através da rememoragéo do ser como abertura,
o que trara de volta a unidade perdida, mas numa nova situagéo.

Mas onde procurar a manifestagdo do ser na nossa Era, levando em conta a
orientagdo de Vattimo (como ja vimos), segundo a qual, ndo compreendemos 0O

sentido do ser distanciando-se de sua relagdo com a concreta situagao historica dos
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falantes? As consideragbes no pensamento de Vattimo, as quais revelam uma
mudanca de pensamento, levam-no a uma tarefa de recolocar na atualidade a
questdo da verdade, agora mudando a maneira de formular a pergunta, numa
situagdo sem verdades fundamentais a serem alcangadas por uma razdo que paira
acima de tudo e tudo racionaliza como verdades objetivas. Esta mudanga traz ao
pensamento de Vattimo uma nova postura em relagéo a razao, ja que, segundo o
autor:

o cogito de Descartes, as condi¢gdes de possibilidade da experiéncia de Kant séo, todas,
todas, respostas metafisicas, na medida em que assumem que a verdade e o ser s&o algo
estavel ou, decididamente, algo eterno. Enquanto a nés, se seguimos a Heidegger e sua
filosofia da esséncia eventual, o epocal, do ser, sera dificil inclusive indicar de maneira
definitiva os lugares caracteristicos da abertura nos quais constitutivamente a verdade do
ser se faz visivel. (VATTIMO, 20044, p. 28).

Essa nova maneira de pensar recoloca o filésofo na histéria como e com os
viventes (ndo como um sujeito que paira supra-sensivel sobre a realidade). As
aberturas do ser como um acontecimento, neste sentido ndo sédo estabelecidas para
sempre (nada é para sempre), estas aberturas mudam como muda o tempo, elas se
manifestam assim e como tal agora.

Retomemos assim a questdo: onde se havera de encontrar as marcas da
abertura do ser na época contemporanea? Vattimo expde a tentativa de Heidegger
em responder essa pergunta a qual o levou a elaboragdo de um “catalogo de lugares
privilegiados”. Por fim, encontrou a resposta na poesia. Entretanto, segundo Vattimo,
era a possibilidade que aparecia a Heidegger no seu tempo:

a abertura que advém na poesia (mesmo que em didlogo continuo com o “pensamento
essencial’), entendida como “posta em obra da verdade”, pode ser interpretada, creio, como
uma confirmagdo implicita do fato de que a epocalidade do ser exclui também a
possibilidade de estabelecer definitivamente uma sorte de “tdbua de categorias”, uma
definicdo sistematica dos lugares e dos tipos de acontecimentos nos quais, cada vez, a
abertura do ser acontece de forma inaugural. Também estas sedes inaugurais da verdade
do ser mudam com a mudanga das épocas. (VATTIMO, 2004a, p. 29).

Em nossa época, na qual se fala muito em pds-modernidade, Vattimo afirma
ser praticamente obrigado a manter uma certa distancia em relagéo a esse conceito
e, tendo exposto a forca tedrica de seu pensamento, compreendemos sua
afirmagdo. Mas esse conceito reabilita-se quando se leva em conta a sua

perspectiva hermenéutica. O que Vattimo diagnostica hoje leva em conta, de algum
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modo, os temas imbricados no conceito de p6és-modernidade. Mas o que vale agora
€ perguntar sobre os lugares onde o ser se manifesta e onde se realizaria a
perspectiva da emancipagao niilista. Ou seja, precisamos formular uma pergunta a
respeito dos lugares que nos mostram uma mudanga na concepgdo do ser. Ora,
antes é preciso entender a transformagdo da nogéo de ser tal como ocorre na nossa
época:

A tese que pretendo propor sobre a pds-modernidade e tecnologia ndo é somente que ha
uma especifica visdo pés-moderna da tecnologia, nem que ha somente uma especifica
determinagéo tecnolégica da pés-modernidade. Isto também, certamente; porém sobretudo,
o que intento sustentar desde um ponto de vista filoséfico, € que o que nos sucede, o0 que
no conceme na época pés moderna é uma transformagao do ser (e da nogéo do ser) como
tal. (VATTIMO, 2004a, p. 19).

Segundo o autor, o0 lugar dessa mudanga € um lugar que Heidegger e
Nietszche nao puderam conhecer: a sociedade na qual vivemos, “que & uma
sociedade da comunicagéo generalizada, a sociedade dos meios de comunicagao
(‘mass media’).” (VATTIMO, 2004b, p. 640). Também para Vattimo na sociedade da
“‘comunicagao generalizada“ desaparece a possibilidade de se seguir falando da
histéria como uma entidade unitaria, na qual se efetiva a consciéncia do ocaso do
Ocidente como “o lugar proprio da civilizagao, fora da qual estdo os homens
primitivos, as nagoes ‘em vias de desenvolvimento” (VATTIMO, 2004b, p. 641). Ora,
as idéias de fundamento e de verdade absoluta, ndo encontram espago na
sociedade da comunicagdo generalizada. Compreende-se, pois, que a idéia de
historia Gnica ndo existe. O que existe sdo “imagens do passado propostas desde
diversos pontos de vista” (VATTIMO, 2004b, p. 641). A histéria do sujeito
emancipado que caminhava ao encontro do progresso encontra seu ocaso pois, se
antes se pensava que o sujeito dirigia 0 curso dos acontecimentos, agora se
percebe que esta idéia era uma mera “representagdo projetada desde o ponto de
vista de um certo ideal de homem. Filésofos da ilustragdo, Hegel, Marx, positivistas,
historicistas de todo tipo pensavam mais ou menos todos eles do mesmo modo que
o sentido da histéria era a realizagdo da civilizagdo, quer dizer, a forma do homem
europeu moderno” (VATTIMO, 2004b, p. 642).

A crise atual da concepgao unitaria da histéria, segundo Vattimo, nesse
sentido, significa a crise da idéia de sujeito e de progresso. Ele considera que a crise
sob a qual estes temas padeceram ocorreu apenas no plano das idéias, sendo que
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algo muito maior e mais distinto aconteceu: “os povos primitivos, os assim
chamados, colonizados por europeus em nome do bom direito da civilizagio
‘superior’ e mais desenvolvida, se revoltaram e consideraram problematica de fato
uma histéria unitaria, centralizada” (VATTIMO, 2004b, p. 642). Ndo poderia escapar
dessa interpretagdo, prépria do estudo que aqui se faz, que o “ideal de humanidade
europeu se manifestou como um ideal a mais entre muitos, ndo necessariamente
pior, mas que ndo pode pretender, sem violéncia, o direito de ser a esséncia
verdadeira do homem, de todo homem” (VATTIMO, 2004b, p. 642).

A pluralidade de pontos interpretativos € o que se tem denominado hoje
como diferenga, porque no mundo da comunicagdo generalizada desaparece uma
racionalidade central da histéria. Nela a razdo aparece “como uma mutiplicidade de
racionalidades ‘locais’- minorias étnicas, sexuais, religiosas, culturais ou estéticas
(como os punk, por exemplo)” (VATTIMO, 2004b, p. 644). Poderiamos
complementar a lista com outros grupos presentes em nossa sociedade, entre os
quais, o dos camponeses, que também exprimem sua identidade. Essas novas
“racionalidades” tomam a palavra e, ao fazerem-no, “deixam de ser reprimidos pela
idéia de que existe uma forma de humanidade verdadeira” (VATTIMO, 2004b, p.
645). Esse “caos” é tratado por Vattimo na Sociedade Transparente, em cuja obra
ele defende o papel determinante dos meios de comunicagdo para o nascimento de
uma sociedade pés-moderna.

Mas isso nao significa, para Vattimo, uma sociedade mais “transparente” e
nem mais consciente de si. Trata-se, antes, de uma sociedade mais complexa ou
mesmo cadtica. Entretanto, segundo o autor, é exatamente nesse “caos” que reside
nossa esperanga de emancipagdo, ja que o proprio “caos” seria a possibilidade de
manifestagcdo de todas as diferengas. Mais do que isso: ele abre a possibilidade de
se reconhecer a dignidade desses novos “atores” e retomar conceitos como o de
cidadania, por exemplo.

Essa condicdo ndo foi pensada pelos filésofos criticos da Escola de
Frankfurt, entre os quais Adorno e Horkeheimer. Alias, segundo Vattimo, a
sociedade da comunicagdo generalizada aparece ao reverso do previsto por estes
fildsofos: “um filésofo como Theodor Adorno (...) em obras como Dialética da
llustragdo escrita em colaboragdo com Marx Horkeheimer e Minima moralia, previa

que o radio (mais tarde também a televisdo) teria o efeito de produzir uma
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homologagdo geral da sociedade (..) favorecendo a formacdo de ditaduras e
governos autoritarios capazes - como o “Grande Irmdo” de George Orwell em 1984”
(VATTIMO, 2004b, p. 642). Vattimo percebe que apesar dos esforgos das grandes
centrais capitalistas, o que tem ocorrido é “explosdo e multiplicagdo geral de
Weltanschauungen, de concepgdoes de mundo.” (VATTIMO, 2004b, p. 643). A
multiplicagdo vertiginosa da comunicagdo, a qual possibilita “um nimero crescente
de sub-culturas que tomam a palavra, é o fato mais evidente de que os meios de
comunicagéo (...) determinam o passo de nossa sociedade a pés-modernidade”
(VATTIMO, 2004b, p. 643). Essa sociedade, segundo Vattimo, por todas as
caracteristicas, € o oposto de uma sociedade “mais ilustrada” ou “mais educada’.
Segundo o autor nela se “faz possivel uma informagdo ‘em tempo real’ do que
acontece no mundo” havendo uma coincidéncia entre “0 que acontece, a historia, e
a consciéncia do homem.” (VATTIMO, 2004b, p. 642). Desaparece, assim, a
separagao metafisica entre o sujeito e 0 objeto, efetivando assim a derrocada
definitiva da metafisica. |

Para Vattimo viver num mundo de multiplos significados é “fazer experiéncia
da liberdade entendida como oscilagdo continua de pertenca e desprendimento.”
(VATTIMO, 2004b, p. 645), ja que ela gera um sentimento de incerteza e
inseguranga. Essa liberdade é problematica porque os meios ndo estdo de todo
garantidos, ja que se trata apenas de uma possibilidade que “se ha de reconhecer e’
cultivar (os meios podem também ser, sempre, a voz do ‘Grande Irmao’; ou de
banalidade estereotipada, de vazio de significado...); & problematica também porque
ndés mesmos ndo sabemos muito bem que fisionomia tem — nos da trabalho
compreender esta oscilacdo — como liberdade.” (VATTIMO, 2004b, p. 646). Esta
dificuldade porém tem uma explicagdo: a saudade daqueles “horizontes fechados”
que ainda permanece arraigada nos individuos e na sociedade como um todo, que
ainda almeja o conforto métafisico da verdade.

Uma consideragédo a mais capaz de nos possibilitar uma vivéncia dentro da
efervescente realidade cadtica, sem nos rendermos aos antagonismos constantes e
as guerras de fundamentalismos de toda espécie seria justamente a busca de
didlogos interpretativos entre os diferentes: “0 consenso, o dialogo, a interpretagao,
se esforgam por nos fazermos capazes de captar esta experiéncia de oscilagdo do
mundo pés-moderno como oportunidade (chance) de um novo modo de ser (qui¢a:
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por fim) humanos.” (VATTIMO, 2004b, p. 646) Devemos entender ainda que
consenso e didlogo ndo podem levar a um fechamento da abertura, mas justamente
a sua manutencdo. Livre dos modelos de representagdo metafisica do homem, o
maior desafio da pdés-modernidade seria justamente garantir que essa liberdade
levasse a razéo para longe dos sistemas dogmaticos que a aprisionaram até entéo,
levando a uma liberdade total em relagdo ao fundamento. Ndo seria a tarefa de
construgéo dos “espiritos livres” (0 dbermensch — além-do-homem) sobre os quais
preconizou Nietzsche?

1.3 O SUJEITO TRANSMODERNO: A PROEMINENCIA DA VIDA

Tendo visto as concepgdes moderna e pds-moderna da subjetividade,
entramos agora no ponto de vista da transmodemidade. Tal concepgéo, por sua vez,
procurara fazer uma critica que visa ao reconhecimento daquilo que de fafo
enriquece O sujeifo na sua razdo de ser: 'o conteudo material, que & a vida
propriamente humana. Outro objetivo dessa perspectiva critica € a exigéncia (no
sentido ético) da ruptura com o processo de dominagado instaurado pela “gestao”
européia de um “sistema-mundo”, o qual impossibilita que o ideal de emancipagdo
seja estabelecido no préprio processo histérico das nagdes, das comunidades, dos
grupos, dos individuos, etc., a partir da realizagdo de sua prépria identidade na
particularidade cultural a qual pertence. Assim, os “reducionismos” das no¢des de
sujeito da modernidade e da pés-modernidade abrem espac¢o para a critica tal como
implementada pela transmodernidade:

Com efeito, absolutizar o paradigma eurocéntrico significa conceber a modernidade desde o
fundamento de uma subjetividade transcendental, reducionismo que implica reconhecer que
um mundo de sombras & langado sobre as mais diversas sujeicfes geradas no processo
histérico dessa mesma modernidade. Em grande parte é aqui que o0 pensamento pds-
moderno encontra terreno fértil para a critica como reagéo ao processo da modernidade. Na
perspectiva da transmodernidade a critica ndo pretende limitar-se a critica pos-moderna.
Por isso, exigéncia de uma segunda perspectiva de compreensdo do fenémeno moderno
passa a ser importante. Desde o “paradigma mundial’” a modernidade é vista como um
“mito” irracional, de justificagdo da violéncia. Portanto, significa conceber a modernidade
européia na condicdo de centro do sistema-mundo. Nem independente, muito menos
autopoiético. (LUDWIG, 2004, p. 286)

Assim, a propria critica do sujeito sera ao mesmo tempo critica desse

sistema, pois para além da nog¢ao solipsista de “sujeito”, existem sujeitos reais, vivos,
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que ficaram do lado de fora do circulo europeu e que também fazem, a seu modo,
uma critica.

Ora, torna-se dificil para as mentes eurocéntricas o reconhecimento do seu
proprio centralismo - reconhecimento necessério para a critica do sujeito — quando
n&o considera o lado de fora (o outro excluido) e o que ele esta dizendo, pedindo,
exigindo. Segundo Dussel, 0 “mundo periférico” ndo é apenas um espectador, antes,
vive e possui uma identidade e que, devido a exclusdo, encontra-se muito mais
proximo das questbes basicas referentes a vida humana, pois nesse seu viver
experimenta a fome, por exemplo, um forte “argumento” (fato) material contra a idéia
abstrata do sujeito. Enrique Dussel, reconhece que no que se tem designado como
‘modernidade” na reflexdo de muitos criticos, ndo compareceu o elemento
importante caracteristico da filosofia moderna: o “eurocentrismo”. Esses criticos,
apesar da contribuicdo que deram para a elaboragdo de uma ética-critica, ndo
fugiram deste horizonte:

Em geral, toda a disputa entre racionalistas e pds-modemos n3o supera o horizonte
eurocéntrico. A crise da modernidade (percebida ja, como anotamos freqiientemente, por
Nietzsche ou Heidegger) refere-se a aspectos intemos & Europa. O “mundo periférico”
parecia ser passivo espectador de uma tematica que n&o o afeta, porque é “barbaro”, pré-
moderno ou simplesmente porque deve ser “modernizado”. (DUSSEL, 2002, p. 54)

Nao ha como restabelecer a critica sem o0 reconhecimento desse centralismo
porque, escamoteada sob o circulo eurocéntrico, encontra-se uma visao auto-
referente, como se o proprio centro de autoridade fosse auto-suficiente em sua
propria critica. A formalizacdo no pensamento filoséfico europeu, segundo Dussel,
obedeceu a uma formatagéo tipica de um “centro” em fungéo de um gerenciamento.
Argumentar, refletir e criticar sem a compreensdo dessa fungao gerenciadora torna
os criticos incompletos, ou seja, limitados por ndo conseguir fugir & determinagao
centralizadora da “gestdo” do “sistema- mundo”.

De fato, o procedimento formal de simplificagdo para tornar “manejavel” o sistema-mundo
produz subsistemas formais racionalizados que depois, ndo tém pauta internas de auto-
regulacéo de seus limites na propria modernidade, que poderiam reconduzi-los ao servigo
da produgéo, reproducado e crescimento da vida de cada sujeito ético. E neste momento que
surgem as criticas a partir de dentro do “centro” (e da periferia, como a nossa) contra a
prépria modernidade. (DUSSEL, 2002, p. 63)
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E nesse sentido que se estabelece uma diferengca e a0 mesmo tempo
imbricagdo dos termos modernidade e dominagdo, dando sentido a idéia de
transmodernidade: pois a reflexdo filoséfica de DUSSEL “tenta recuperar o
recuperavel da modernidade, e negar a dominagdo e exclusdo no sistema-mundo”
(2002, p. 65), identificando na filosofia chamada “moderna” justamente um processo
centralizador a partir da Europa-pensante.

Restabelecendo a critica 8 modernidade nesse viés, Enrique Dussel coloca
0 seu pensamento a partir de um outro lugar, que ndo a Europa: “a partir da
periferia, que considera o processo da modernidade como a indicada ‘gestdo’
racional do sistema-mundo (1998, p. 65). Este & o horizonte a partir do qual o autor
refletird sobre a subjetividade transmoderna, retomando a questdo da
universalidade, do sujeito, da razdo e do ideal (desejo) de emancipagdo humana,
acrescentando outras dimensbes humanas fundamentais que 0O pensamento
filos6fico moderno esquecera (e a partir do qual sistemas excludentes se mantém,
interna e externamente as culturas) fato que ‘resultou na elaboragdo de um unico
ideal de humanidade (européia, branca, masculina, heterossexual, etc.) que se
pretendeu universal. E em nome dessa universalidade colonizou e subjugou
mundos, criando os processos de exclusdo, dado o fato de que nem todos
participam e se encontram nessa pretensa universalidade imposta.

Assim, segundo Dussel, o ideal de sujeito tal como esbogado pela viséo
hegemdnica eurocéntrica entra em crise quando aparecem outros sujeitos (viventes)
com rostos diferentes e que ao se sentirem negados, percebem a dominagdo que
advém de um centro de autoridade, em cujo raio de acdo, vao aparecendo as
negagodes e as vitimas do dominio: “A ‘verdade’ do sistema é agora negada a partir
da ‘impossibilidade de viver das vitimas.” (DUSSEL, 2002, p. 314). O aspecto
solipsista presente nas concepgdes modernas da subjetividade, segundo Dussel, é
uma das causas da exclusdo. A redugdo solipsista da subjetividade “sem
comunidade”, nas palavras de Dussel, & uma das simplificagbes eurocéntricas que
precisa ser superada (2002, p. 63). Deriva dai o seu interesse pela dimensao
comunitaria do sujeito transmoderno.

Entretanto, ndo é apenas o solipsismo que deve ser superado, pois ao lado
dessa redugdo ha “...uma outra muito mais grave: a negagéo da corporalidade [grifo

nosso] da dita subjetividade, a prépria vida humana como ultima instédncia — a qual
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se ligam as criticas @ modernidade por parte de Marx, Nietzsche, Freud, Foucault,
Levinas e desta Etica da libertagdo”. (DUSSEL, 2002, p. 63). Ha, portanto, uma
necessidade ética de superagéo das simplificagbes modernas que somam ainda um
“‘dualismo de um ego-alma sem corpo, a razdo instrumental como Ultimo uso da
raz&o, o racismo da superioridade da propria cultura, etc..” (DUSSEL, 2002, p. 63).
Dussel elabora nessa diregdo uma questdo importante para a ética: “Se a
modernidade fosse — e € nossa hipétese — o fruto da ‘gestéo’ da ‘centralidade’ do
primeiro ‘sistema-mundo’, devemos agora refletir sobre o que isto significa”.
(DUSSEL, 2002, p. 59).

O ocultamento ou o disfarce da “centralidade” gerou a exclusdo: o
“encobrimento do outro” reduziu a complexidade do mundo e das culturas,
nivelando-as a partir de um ponto determinado da geografia e a partir de uma
cultura: “... sendo a interpretagdo de Sombart, Weber, Habermas ou dos préprios
pés-modernos, o que produzird uma ‘falacia reducionista’ que oculta o sentido da
modernidade e, por isso, 0 sentido de sua atual crise.” (DUSSEL, 2002, p. 60). Uma
nova visdo de subjetividade devera estar atravessada pela consciéncia do dominio e
da negacdo para acontecer o processo de libertagdo, que se da numa agao
responsavel e ética, partindo da vida (“que quer viver’), o sujeito tera razdo
preparada para a

a superacdo da razéo cinico-gerencial (administrativa mundial) do capitalismo (como
sistema econdmico), do liberalismo (como sistema politico), do eurocentrismo (como
ideologia), do machismo (na erdtica), do predominio da raga branca (no racismo), da
destruicdo da natureza (na ecologia), etc., supde a libertagdo de diversos tipos de vitimas
oprimidas efou excluidas. E neste sentido que a ética da libertacdo se define como
transmoderna [sic] (ja que os pds-modernos sdo ainda eurocéntricos). (DUSSEL, 2002, p.
65).

Trata-se, portanto, ndo de uma negagao radical da racionalidade enquanto
dimensdo engendradora do sujeito, mas, antes, da critica a hipertrofia de seu
sentido e importancia, em detrimento de outras dimensbes do sujeito, enquanto ser
humano vivo, cuja vivéncia se expressa em corporalidade — e em necessidade,
portanto - e em comunidade.

Postos os tragos gerais do pensamento de Dussel, poder-se-a agora pensar
a nogdo de sujeito na transmodernidade. Fica explicito, no proprio conceito
dusseliano, que transmodernidade é um projeto de libertagéo continuo, que partindo
sempre das vitimas, dos excluidos e da abertura a possibilidade de dominagao (na
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medida em que toda afirmagéo implicaria também uma negagéo; o que significa que
toda afirmagéo ética seria, em si, por si mesma, critica), ou seja, de encontrar “um
novo excluido®, torna-se um projeto ético-critico. Estaria ai a base para o
pensamento da subjetividade transmoderna.

1.3.1 A vida humana como critério e principio ético

A universalidade da vida humana (como afirmagdo de um fato e ndo como
conceito metafisico ou um fundamento) é o terreno a partir do qual Dussel elabora a
sua critica e busca uma nogédo de subjetividade aberta as diferencgas culturais, ou
seja, a partir do reconhecimento do outro como semelhante, porque também
igualmente vivente humano. A vida humana é o aspecto universal de primeira ordem
do sujeito. E por isso que a vida se torna um critério para toda a reflexdo do sujeito,
pois que nao é em si uma simples criagao do sujeito cultural. Discorda-se, portanto,
da afirmagdo do cogito cartesiano, onde a vida (enquanto existéncia) estava
submetida e era derivada da racionalidade, Unico critério de verdade: agora, em
Dussel, a afirmagdo poderia ser invertida, jA que a “existéncia” precederia, de
alguma forma, a racionalidade. Ou melhor, a vida mesmo passa a ser critério, ja que
€ uma racionalidade material. A cultura mesmo & apenas um modo particular de
reproduzir a vida humana. E em relaggo a vida humana que se torna possivel emitir
um “juizo descritivo” ou juizo de fato. E através desse marco de referéncia que o

sujeito reflete sobre si mesmo (como sujeito auto-responsavel) e sobre o outro.

A vida humana impéde limites, fundamenta normativamente uma ordem, tem exigéncias
proprias. Impde também contelidos: ha necessidade de alimentos, casa, seguranga,
liberdade e soberania, valores e identidade cultural, plenitude espiritual (fungdes superiores
do ser humano em que consistem os contetdos mais relevantes da vida humana). A vida
humana é o modo de realidade do ser ético. (DUSSEL, 2002, p. 132)

A vida humana (e tudo que ela implica) & entdo o modo de realidade do sujeito ético,
pois a “vida humana real, a partir de sua corporalidade com necessidades, gera a
propria vida humana com autoconsciéncia; ndo acontece 0 mesmo com 0s animais.”
(DUSSEL, 2002, p. 133).

Se, como vimos, ‘a determinagdo da modernidade € que o ser humano
deveria se tornar sujeito como seu desdobramento, ha uma negagao dessa condi¢éo
para a maior parte da humanidade, na medida em que negam a reprodugéo da vida
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enquanto critério e principio ético. Se Descartes vé todos os corpos (inclusive o
proprio) como res extensa, pensa o sujeito a partir da res cogitans apenas. Fora da
realidade corporal, portanto, estabelece as normas para o julgamento de toda
realidade corporal do mundo, enquanto processo de objetivagdo. E assim, se
estabeleceu uma relagdo de dominagéo e de posse, conforme Hinkelammert (2002,
p. 342): “a relagdo sujeito-objeto é a relagdo na qual o individuo se dirige ao mundo
para dominar e possuir”’. A racionalidade se torna proprietaria da corporalidade do
mundo.

Mesmo abandonando essa visdo, por se pensar a “si mesmo frente ao
mundo dos objetos”, o sujeito, segundo Hinkelammert, nos uGltimos cem anos,
continua, malgrado este abandono do pensamento cartesiano, a pensar-se como
“proprietario e calculador de seus interesses”: “segue interpretando todo 0 mundo
corporal como seu objeto de agdo, mas vé a si mesmo como uma substancia
calculadora, que se move num mundo de puros objetos e calcula sua possibilidade
de aceder a este mundo consumindo-o e acumular como propriedade partes
crescentes dele” (HINKELAMMERT, 2002, p. 342). E o préprio corpo, assim,
continua sendo um objeto como os outros do mundo. Este & um individualismo tipico
do mundo pés-moderno: nele o individuo vé préprio corpo e alma como seu “capital”.

Ora, uma outra postura é anunciada tanto por Dussel quanto por
Hinkelammert: “enquanto o ser humano se faz presente como ser corporal que
pensa em sua corporeidade e a partir dela, se faz presente como sujeito vivente
frente a outros que também se fazem presentes como sujeitos viventes que pensam
esta sua vivéncia e que enfrentam a todo o mundo como ser vivente’.
(HINKELAMMERT, 2002, p. 343). A pergunta agora, sob o critério da vida, ndo é
mais “se existo”, mas “se posso continuar existindo®. Tratar a si mesmo e a todo
mundo como objeto é renunciar a ser sujeito, &€ essa a tentativa constante que se
pode notar no mundo do mercado neoliberal.

Nesse sistema a necessidade do corpo é transformada em mera “ganéancia
por acimulo”. Trata-se agora do homo economicus. E isso 0 que esta na base do
sistema que vé tudo sob o viés do acumulo e do crescimento, da mercantilizagéo e
do lucro. “Em total, aparece o niilismo da sociedade moderna, que resulta num
movimento sem nenhuma finalidade, que se perpetua e que pde a servigo deste seu

movimento todos os esforgos e valores humanos, soterrando-os’.
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(HINKELAMMERT, 2002, p. 344). A exclusdo e a pobreza, por exemplo, seriam,
nesse sentido, crises provocadas nos conjuntos sociais e naturais nos quais a
“ordem dos interesses materiais calculados” desse sistema se encontra inserida. Por
isso, “‘quanto mais a agdo segue as pautas da racionalidade calculada, mais
aparecem estas ameagas globais, frente as quais o sistema parece sem
possibilidade de reagir” (2002, p. 345). O que faria do sistema, segundo o autor,
autodestrutivo. A isso, no limite, se chamaria “irracionalidade do racionalizado”, o
processo de autodestruigdo inerente ao préprio sistema: “a agdo é irracional em
termos do calculo meio-fim, mas esse sistema de calculo se revela como irracional
se se leva em conta os efeitos ndo-intencionais que produz inevitavelmente como
seu subproduto” (p. 345). O que se torna um processo inevitavel, dentro da légica da
ordem-sistema, como uma “ordem que subverte a si mesma”. Isso porque, como
mostrou Marx, nas palavras de Hinkelammert “a produgao da riqueza subverte as
fontes originais de toda riqueza, que sd@o o ser humano e a terra” (p. 346). Ai o
proprio sistema se tornaria inimigo de si mésmo, ja que o subproduto de suas
expansao é a sua prépria crise e ele se sentiria ameagado ndo por outro sistema
mas, “pelo fato de que esta ameagando a sobrevivéncia humana” (p. 346).

A resisténcia entra ai como uma negagdo a esses efeitos ndo-intencionais
da agdo racionalizada, como processo de demanda pelas condi¢gdes de efetivagéo e
desenvolvimento da vida. Isto faz, justamente da vida um principio ético de primeira
grandeza: “se trata, portanto, de uma ética dos interesses materiais, que é
necessdria para que a vida humana, a qual descansa sobre a satisfacdo de
necessidades corporais, seja sequer possivel’ (HINKELAMMERT, 2002, p. 347). A
vida como critério, portanto, ndo é uma opgdo: esta ética é necesséria e néo
opcional.

A constatagdo ética “se faz em nome de uma racionalidade que contesta a
irracionalidade do racionalizado pela racionalidade meio-fim” (p. 348). Trata-se do
sujeito reprimido que volta, segundo Hinkelammert: o sujeito da racionalidade que se
opde ndo meramente a racionalidade, mas a irracionalidade do racionalizado. E
entdo que a recuperagao do ser humano enquanto sujeito aparece como perspectiva
de libertagdo. Esse novo sujeito atua em nome de seus interesses materiais (a
produgdo, reprodugdo e desenvolvimento da vida) e ndo de alguma idéia ou

idealizag@o. E como tal, ele descobre que somente “no conjunto com os outros pode
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viver”. “por isto o ser humano como sujeito ndo & uma instancia individual. A
intersubjetividade & condigdo para que o ser humano chega a ser sujeito. Se
entende em uma rede, que inclui mesmo a natureza externa ao ser humano: que
viva 0 outro é condigdo de sua propria vida’. (HINKELAMMERT, 2002, p. 348).
Parte, portanto, o autor, da concepgédo de que a vida e a felicidade ndo podem se
efetivar a partir da destruicdo do outro: “ao buscar a destruicdo do outro, se
desencadeiam processos autodestrutivos que tornam impossivel alcangar a meta”
(p. 350). Nesse sentido, o respeito pelos direitos humanos, que implica
necessariamente um sujeito, por exemplo, apareceria como exigéncia ética de
respeito a esse sujeito. E preciso, portanto, reafirmar a ética para que haja sujeito e
humanidade, hoje e para o futuro.

O chamado a esse novo sujeito €, antes, um chamado a vida desse novo
sujeito: ele ndao pode ser sem viver. E sua vida implica uma oposicdo a
destrutividade provocada pelo sistema. O sujeito ndo seria, assim, um a priori, mas
um a posteriori, pois “se revela como necessidade”’, se presentifica, interpela o
sistema com o fim de transforma-lo. Esse sujeito “ndo tem nenhuma verdade
absoluta prévia, mas surge a partir de uma interpretacdo da realidade a luz da
solicitagédo do sujeito ausente” (p. 349).

E isto mesmo o que Dussel afirma sobre a “materialidade”, o “conteido” da
razao e o sentido da agdo moral: é a vida do sujeito humano vivente (enquanto
adjetivo e enquanto substantivo, ja que trata-se aqui do ser vivendo, do que age, que
vive, que mora, que deseja, que tem prazer, que sente fome...). E a consideragéo
desse conteldo vital de toda racionalidade que faz da filosofia de Dussel uma
reflexdo ética®: “Trata-se de uma ética da vida, isto &, a vida humana é o contetido
da ética.” (DUSSEL, 2002, p. 93). Assim, Dussel dira na sua Etica da Libertagdo que
a busca da positividade da vida se da “...em fungdo das vitimas, dos dominados ou
excluidos [é por causa deles] que se necessita esclarecer o aspecto material da
ética [do sujeito], para bem funda-la e poder a partir dela dar o passo critico.” (2002,
p. 93). Trata-se da vida que “quer viver’, do conteudo material da razdo formal que

® Com isso tanto Dussel quanto Hinkelammert resgatam uma caracteristica da filosofia do
final do século V e todo o século IV a. C., o chamado periodo socratico ou antropolégico, no qual a
filosofia se volta para a investigacdo das questdes humanas (diferenciando-se do periodo
cosmoldgico anterior). Isto faz com que a ética (e ao lado dela a politica e as técnicas), questbes
essencialmente ligadas ao homem e suas relagées entre si e com o mundo, motivem esta reflexao
filoséfica. A filosofia, necessariamente, neste contexto torna-se uma ética.
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faltou & concepgao dualista moderna do sujeito universal que, partindo de Descartes,
ganhou uma “forma” na concepgao kantiana de “sujeito transcendental”, negando a
corporalidade enquanto constituinte basica da subjetividade, pois que ndo ha como
haver sujeito sem vida e, portanto, sem corpo.

Ao colocar a vida humana (“vivente”) como, critério (da “verdade pratica”),
como base da agéo e do pensamento ético, Dussel faz uma inverséo (de prioridade)
na filosofia, qual seja, ndo & a razdo (alma) em sua capacidade de conhecer a
verdade objetiva do mundo que emite certezas sobre a vida humana (ao modo
cartesiano) mas, ao contrario, é a vida do sujeito humano que impde critérios e
limites, pois possui consisténcia propria. “Esta” vida do sujeito se manifesta
enquanto vida ja e ao mesmo tempo “vivente’. Reconhecemos e julgamos que viver
€ um “verbo” imperativo da propria vida do sujeito “vivente’. O viver do sujeito
humano implica necessariamente e ao mesmo tempo o comer, beber, vestir, morar,
realizar valores culturais, etc. Assim, o modo de viver humano nédo é o viver
simplesmente animal. A vida humana se reproduz assim e nao se pode conceber de
outro modo, sob o risco de morrer (ou de deixar morrer — deixando ou impedindo de
comer, por exemplo), pois todo “...ser humano [é] definido em primeiro lugar a partir
de sua corporalidade como um ser ‘vivo’, vulneravel, e por isso transido de
‘necessidades.” (DUSSEL, 2002, p. 133). Segundo Dussel, isto coloca uma
responsabilidade sobre a propria vida do sujeito: 0 de continuar comendo para viver.
E, na medida em que o sujeito reconhece que 0 outro semelhantemente humano
também realiza a vida necessariamente dessa forma, impde-se a co-
responsabilidade ética. Sendo assim, a vida do sujeito-corpo-vivo é o critério material
- Ultima instancia da ética - e o sujeito se constitui como uma comunidade de sujeitos
humanos, o critério universal s pode ser realizado na vida em comunidade.
(DUSSEL, 2002, p. 133)

E esse o critério material, que possui uma “verde prética” e “tedrica”. Nao é
uma mera inversdo racionalista, ou seja, ndo é uma decisdo de “mudanga de
pensamento” em relacdo a razdo solipsista (“sem comunidade”) e dualista (“corpo-
alma”) moderna. Trata-se de um “escutar” o apelo vital da nossa espécie, presente
em cada sujeito vivente, cuja razdo nao é outra coisa sendo resultado do préprio
processo genético evolutivo, na diregdo da preservagao e reprodugdo da vida. Nao &
outra coisa que todo sistema de racionalidade deve reconhecer. Ao fazer essa
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inversdo, Dussel restabelece e re-significa a razdo em sua universalidade (em trés
niveis: material, formal e instrumental) tdo afetada na filosofia contemporanea,
recuperando nela o seu contetido material.

Assim, a vida sob essas condi¢cdes é que determina a razdo, obrigando-a a
reproduzir as necessidades vitais, culturais e espirituais presentes em todo ser
humano vivente. A vida é a “matéria”, o “contetido” da raz&o. “A vida humana tem a
racionalidade como constitutivo intrinseco (porque ‘humana’) e o exercicio
intersubjetivo e veritativo da racionalidade & uma exigéncia da prépria vida: é uma
‘astlcia’ da vida. A vida humana nunca é ‘o outro’ que a razéo, mas é a condi¢éo
absoluta material intrinseca da racionalidade.” (DUSSEL, 2002, p. 632). Assim toda
a produgéo de conhecimento, seja ele filoséfico, econdmico ou cientifico, para ser de
fato racional, devera reconquistar o aspecto material da razdo, de forma que a
racionalidade, para responder de fato & sua condigdo humana, devera retornar a
propria vida, no sentido de reproduzi-la. A vida se torna entdo o critério de toda a
ética: “Defendemos, entdo, que a vida é fonte de toda racionalidade, e que a
racionalidade material tem como critério e ‘referéncia’ ultima de verdade e como
condi¢ao absoluta de sua possibilidade a vida humana.” (DUSSEL, 2002, p. 632)

A razdo humana ndo trabalhara para recolher resultados alheios a prépria
reprodugéo da vida. Se temos o critério (o0 vivente humano), temos ao mesmo tempo
um “dever”, pois a vida é o que é e s6 se realiza “vivendo”. Ao considerar o “critério”
ético, Dussel ndo poderia deixar de colocar sua intengéo: “justificar a luta das
vitimas, dos oprimidos por sua libertagédo, e ndo pretender argumentar racionalmente
para fundamentar a razdo por causa dela mesma: a razéo é apenas ‘astucia da vida’
do sujeito humano - e ndo o inverso...” (DUSSEL, 2002, p. 94). Se a razéo ¢é a
“astucia da vida”, todos os aspectos das formalizagdes racionais e culturais, inclusive
na “nogao de sujeito”’, sdo formulagbes sociais e histéricas e ndo devem ser
absolutizadas e nem descoladas do sujeito real - corpo vivo - com o risco de repetir o
dualismo moderno.

As nogdes e formulagbes sdo apenas “astucias”, “mediacdes”, da vida
humana que quer viver. Assim as vitimas possuem razao para reivindicar a vivéncia
plena, pois também sdo seres humanos viventes. Segundo Dussel, partindo de um
fato empirico (“juizo descritivo” de “fato”) & possivel a tomada de consciéncia da

possibilidade de vida plena “e da negatividade no nivel da produgéo e reprodug¢édo da
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vida do sujeito humano, como dimenséo de uma ética material.” (DUSSEL, 2002, p.
314). A vida do sujeito da as condigdes e “o contetido a todas as suas agdes, que
determina a ordem racional e também o nivel das necessidades, pulsbes e desejos,
que constitui 0 marco dentro do qual se fixam fins.” (DUSSEL, 2002, p. 131).

. Assim a vida oferece (impde) um “principio” da “razao” (da ética), que é o da
reprodugéo da vida. Esse principio atravessa todas as culturas, cujas formas de se
organizar, de formalizar e normatizar nele se pautam, pois para viver & necessario
“continuar” “vivendo”, isto é, realizando todas as necessidades que a vida humana
impde, para que ela seja de fato humana. Segundo Dussel, ndo podemos admitir um
ataque “cinico”, que justificaria, por exemplo, a busca da morte em lugar da vida - o
suicidio. Dussel procura “mostrar, a partir da dignidade absoluta da vida humana, a
injustica ou perversidade que determina a existéncia negativa das vitimas’.
(DUSSEL, 2002, p. 94). No fundo o que o suicida, nesse sentido, deseja, é a
positividade da vida, ou seja uma “vida boa” e, tamanha sua dignidade, pode até se
matar se n&o a tiver. Podemos considerar o éxemplo do suicidio como o limite da
negatividade da vida, mas ndo precisamos ir muito longe para perceber, encontrar
elou reconhecer os pontos da negatividade, os quais se expressam visivelmente,
como Dussel mostra em sua Etica da libertagdo, “na idade da globalizagio e da
exclusado”.

O principio da reprodugédo se universaliza no ser humano, pois todos os
humanos em comunidade precisam continuar vivendo: “O principio da obrigagdo de
reproduzir e desenvolver a vida humana concreta de cada sujeito ético em
comunidade (...) tem a pretensdo de universalidade. Realiza-se nas culturas,
motivando-as por dentro, assim como os valores [sic.] ou as diversas maneiras de
cumprir a ‘vida boa’, a felicidade.” (DUSSEL, 2002, p. 93). A vida humana em todos
os seus modos culturais e particulares (as culturas) esté trespassada pelo principio
da reprodugdo e desenvolvimento da vida. A afirmagdo “positiva® do principio
universal da condi¢des de verificar os pontos decisivos de sua “negatividade™ “O
ponto de partida forte e decisivo de toda a critica (...) é a relagdo que se produz
entre a negacdo da corporalidade (leiblichkeit), expressa no sofrimento das vitimas,
dos dominados (...) e a tomada de consciéncia desta negatividade”. (DUSSEL, 2002,
p. 313).
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A vida, que se expressa desde a primeira célula viva seguindo o longo
caminho da evolugdo humana, tem a razdo como intrinseca ao proprio processo
evolutivo. Esse processo s6 foi possivel, conforme Dussel, mesmo que cheio de
limites, por obedecer ao “principio” de preservagdo e reprodugéo. O “mapa”, as
marcas, os registros de todo o processo vital estédo expressos na corporalidade. Por
isso, segundo Dussel, cumpre superar toda forma de dualismo que superestimou a
razao sem considerar o aspecto fundamental da “corporalidade”. O “modo” de viver
humano, nesse sentido, compreende também uma relagdo de corpos (vidas). Mas
devemos nos perguntar se os processos humanos de reprodugdo da vida, de
aplicagéo do principio universal da reprodugdo da vida (de cada vida humana que se
da no seio das culturas) respondem ao apelo do vivente humano e em que medida.

Assim, fica claro de que forma a nog¢ao de sujeito no pensamento critico
transmoderno se contrapde as verdades eminentes no pensamento moderno. Como
afirma Dussel: “em nosso caso, [sera] radicalmente distinto” (2002, p. 520). Ha um
rompimento com a expressdo do ego cogito, assim como ele se apresenta no
pensamento de Descartes, jA que para Dussel no filésofo francés, como vimos
acima,

o sujeito, 0 ego cogito, € o momento de uma alma descorporizada, cuja fungdo é
essencialmente cognitiva. O corpo é sé uma maquina. O ego como alma é imortal, quer
dizer, ndo pode morrer. Sem a morte, a vida humana perde sua vuinerabilidade e finitude;
deixa de ser critério de verdade; a légica da vida ndo impera nela; a ética se torna
impossivel. (DUSSEL, 2002, p. 521)

Se o sujeito transmoderno se desvencilhara do cogito cartesiano, tampouco
sera expresso pelo sujeito transcendental kantiano, pois segundo Dussel: “Kant (...)
da o passo definitivo no dualismo da modernidade, perdendo em seu formalismo o
critério material do contelido ético dos atos humanos — s6 Ihe resta a validade vazia”
(DUSSEL, 2002, p. 521). Além disso, essa nova nogdo de sujeito também nao sera
deve_dor da consciéncia que se auto-fundamenta, em sentido hegeliano, na qual o eu
aparece absolutamente auténomo, sem corporalidade viva: “Hegel continua na
mesma tradicdo, ‘negando’ cada nivel de objetos até alcangar ao final como
‘resultado’ o ‘saber absoluto, a imediatez (...) da teoria e da praxis na Verdade onde
a razdo e a realidade sdo idénticas. Modelo ideal, certamente, mas logica e
empiricamente impossivel para uma subjetividade corporal, finita, viva.” (DUSSEL,
2002, p. 521).
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Sendo assim, como vimos, Dussel pretende superar a dualidade moderna do
sujeito, afirmando que como sujeito humano, precisa recuperar suas dimensdes
perdidas no pensamento das filosofias modernas. Como tal, pode-se reconhecer que
a “revolugédo copernicana” que a modernidade fizera na filosofia, trouxe o homem
para o centro, mas num excessivo racionalismo, formalismo e idealismo. O homem
veio para o centro, mas veio pela metade: sem corpo e sem comunidade. Mesmo
assim ‘o sujeito moderno ‘pde’ a si mesmo; posteriormente é criticado, mas
reaparece em outros horizontes porque a critica nietzscheana e heideggeriana da
‘subjetividade do sujeito’ era uma critica a um ‘sujeito’ ja reduzido a partir da
racionalidade instrumental (formal)” (DUSSEL, 2002, p. 519), que é apenas um
momento da subjetividade, cuja fungdo é dependente da vida corporal, da vida real e
concreta que impde sua prépria “verdade”.

Como ja vimos, Gianni Vattimo (o qual segundo Dussel, encontra-se também
dentro do circulo de redugdo eurocéntrica), propde a dissolugdo do fundamento
metafisico - a dissolu¢do do sujeito modernd, portanto - propondo a interpretagdo
como possibilidade de “verdade”, no “sentido fraco”, ja que ndo ha possibilidade de
existéncia de verdade objetiva no final da metafisica. O sujeito é cindido em
particularidades individuais puramente interpretativas, ou melhor, num fragmento
hermenéutico-niilista da pluralidade poés-moderna, sem participagdo numa
universalidade (real), sem possibilidade de que um individuo reconhega a si mesmo
e ao outro como verdade objetiva (como sujeito vivente e o que tudo isso significa).
Dussel restabelece a nogdo do sujeito universal e considera que a interpretagédo
podera ser um ponto de vista no seio das comunidades, a partir de sua cultura
propria e, como fica claro, de seu proprio sistema de valor.

Nesse sentido, a interpretacdo pode funcionar eticamente, segundo
DUSSEL, na medida em que pode “desmascarar’ a ‘mascara ma’ do ‘sistema da
ratio’ socratica que se desenvolveu na histéria e constituiu a civilizagdo ocidental
decadente” (1998, p.153)°. Mas se isso é possivel, sera a partir do solo da vida

humana real e por isso mesmo, universal. O sujeito humano como verdade objetiva

® vale dizer que esta citagdo compde o texto no qual Dussel, apés ter encontrado Vattimo
em Turino em 1993, se propGe ao didlogo, como ele mesmo revela: "O presente curto trabalho é uma
proposta de inicio de um didlogo com o filésofo italiano — e ndo uma mera descricdo de seu
pensamento, nem tampouco uma critica (DUSSEL, 1998, p. 147). A citacao, presente no texto, refere-
se ao comentario de Dussel acerca da interpretagdo que Vattimo faz de Nietzsche na obra E/ sujeto y
la mascara. Nietzsche y el problema de la liberacion (1974).
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pode ser visto, reconhecido e tocado numa relagdo comunitaria na qual o processo
de auto-reconhecimento implica o reconhecimento do outro, que vive (e age) na
mesma comunidade universal dos viventes falantes e reflexivos. Podemos entédo
dizer que Dussel reconhece a importancia (seguindo a Vattimo e Nietzsche) para a

“Etica da Libertagdo” da seguinte concepgio que acorda com a idéia da
interpretagao:

As aparéncias ndo s&o ja totalmente negatividade e ilusGes, sendo precisamente pelo fato
de contraporem-se as pretensdes de uma dnica verdade que valha universalmente devém o
modo no qual se expressa livremente a criatividade dionisiaca. E certo que se trata de
salvar os fendmenos, porém mantendo-os a qualidade de mascaras, rebatendo o
atrofiamento da canonizagdo sociolinguistica de um grupo de ficgbes como verdade (...) da
ratio desdobrada em divisdo de papéis sociais. (VATTIMO apud DUSSEL, 1998, p. 153)

Os pontos de vista acerca da realidade (a perspectiva ontolégica), terdo seu
lugar na arquiteténica do pensamento de Dussel, mas a questdo basica e
imperativa, compartilhada universalmente, é a vida humana como conteddo material
da razéo e, portanto, de toda racionalidade.

Dussel reconhece elementos importantes no pensamento pés-moderno,
como ele mesmo diz:

é uma tentativa rica, ainda que ambigua, em diversos niveis, de uma critica a ‘filosofia do
sujeito’ — da subjetividade cartesiana (...) o pensamento pés-moderno & sensivel (...){a)
pluralidade da ‘Difereng¢a’ (...) [que] deve ser subsumida: &€ necessaria, mas ndo suficiente,
j@ que o/os ‘sujeito/s’ monolégico/comunitarios dizem [sic.] referéncia a certos ‘atores’ que
ndo podem ser negados a partir da auto-organizacio vital ou auto-regulacdo social ou
sistémica, nem a partir da estrutura impessoal dos discursos ou textos. (DUSSEL, 2002, p.
525).

Assim a “diferenca”, como pensada por Dussel, ndo cinde a universalidade
que esta por detras de toda formalizagdo monoldgica ou comunitaria (a vida humana
transida de necessidades: todo humano precisa comer, beber, dormir, morar... sendo
critério a ser seguido universalmente). Assim, indo adiante nessas consideragdes
devemos discorrer sobre as dimensdes importantes da subjetividade ética
transmoderna, explicitando as necessidades da vida propriamente humana que se
pdem antes de qualquer ato interpretativo. E isso justamente o que torna a vida,
segundo Dussel, um critério universal, o que fica explicito em sua critica ao
pensamento de Gianni Vattimo:
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Se tem perguntado a Vattimo o sentido que isto tem para um mendigo hindu enlameado
pelas enchentes do Ganges, para um membro da tribo Bantti do Sul do Sahara que morre
de fome, para os milhées de chineses semi-camponeses, para as centenas de milhdes de
pobres marginalizados de colénias suburbanas como Nezahualcoyotl ou Tlanepantla, tdo
povoadas como Torino, no México? E suficiente para a maioria empobrecida da
humanidade apenas uma estética da “negatividade”, da “dissolugéo como destino do ser"?
(DUSSEL, 1998, p. 159)

N&o ha possibilidades, sem trair a ética, de negarmos o fato da “proibigéo”
que se imp0Oe a vida de muitos, entre elas a fome, argumentando: “isto € um ponto
de vista!”. Segundo Dussel, o critério que se impde a si mesmo - e por isso
antecedente a qualquer “racionalidade” - € a vida, pois a vida quer, impde-se,
ordena-se viver. As formalizagdes e/ou interpretacoes sé terdo sentido na medida
em que responderem ao apelo vital 14 onde ele é negado. Conforme Dussel, isso
seria um fato que superaria de longe as fundamentagdes metafisicas.

Voltando a critica dusseliana a filosofia moderna, o autor verifica que
Descartes condicionou a filosofia a um excessivo racionalismo metafisico, a partir da
busca de um fundamento irrefutavel para o conhecimento da verdade encontrado no
cogito. Por um outro lado, se Vattimo (seguindo a Heidegger) convidou a
rememoracao do ser (temporal, finito) para a dissolugao de todo fundamento, tendo
em vista a emancipacgao pelo niilismo, Dussel tenta apontar um fato pretensamente
dificil de ser negado: a vida humana “vivente”, quer viver e por isso impoe critérios e
principios universais para toda agao, interpretacdo e sistematizagdo. A formalidade,
ou melhor, as formalidades, que aparecem no seio das comunidades, dos grupos,
das culturas, enfim, tem na vida humana concreta (de cada sujeito em sua
comunidade e cultura) o motor de sua prépria validade e pretensdo de verdade.
Assim, como vimos, é a partir da vida que toda a cultura e toda racionalidade
adquirem sentido. Eis o critério a partir do qual se pode pensar todo o resto. E a
partir do qual os sujeitos humanos podem se sentir “iguais’.

Essas consideragdes servem, por agora, para justificar a escolha do termo
Sujeito ético, tema central do segundo capitulo deste trabalho, pois, segundo
Dussel: “O sujeito ético é corpo, espirito e cultura, sua dimensdo fundamental é a
sua prépria vida e a vida quer viver. Sua maneira de agir remete sempre a esta
necessidade de reproduzir a vida”. (DUSSEL, 2002, p.93). Ao viver, o sujeito néo
tem escolha a ndo ser “vivendo”: este gerindio humano ndo é possivel de ser
dissociado de outros, como “comendo”, “morando”, “desejando”’... e tantos outros

atos e gestos tidos como expressdo da propria vida, assim como a propria
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respiragcao. Ao respirar, 0 sujeito ndo tem consciéncia do que faz e mesmo assim,
muitas vezes a sua corporalidade ja “sabe” se respira um ar saudavel ou no. A vida
se impde no corpo. Por isso, ele precisa ser resgatado.
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2 A UNIDADE COMPLEXA DO SUJEITO ETICO

A revisao conceitual do sujeito feita no primeiro capitulo deste trabalho, no
qual se viu, com Enrique Dussel, superada a dualidade do sujeito moderno a partir
de uma afirmagédo da proeminéncia da vida humana como critério e principio ético,
exige agora uma reflexdo sobre algumas dimensdes importantes para a
compreensao desta unidade complexa que forma o sujeito ético.

A universalidade da vida de cada sujeito explicita os tragos desta unidade
complexa que, superando o solipsismo e o dualismo moderno, se revela em
corporalidade, cogni¢cdo e comunidade, ja que o sujeito passa a ser entendido como
consciéncia, corpo e cultura. Esse sera, portanto, o centro deste segundo capitulo,
no qual se aprofundara a discussdo em torno dessas dimensdes (usando como
referéncia o pensamento de Dussel) para chegar a concepgao de uma “subjetividade
pratica’, de tal forma que o sujeito passa a ser um sujeito atuante e transformador —
por isso mesmo, ético.

Por fim, vale destacar, como se vera, que Dussel langard mao das
contribuicdes da biologia para a reflexdo em torno desta unidade complexa que
forma esse sujeito ético.

2.1 CORPORALIDADE, COGNIGAO E COMUNIDADE

Segundo Enrique Dussel, o sujeito da vida humana é o sujeito-corpo-vivo.
Nele a vida se impde com soberania plena, ditando limites e necessidades de
diferentes tipos. A partir dessa afirmagédo da vida corporal (negada na concepgéo
moderna) & que Dussel reflete sobre a subjetividade. Como veremos, o0 sujeito
humano ascende desde sua pertenca a célula que se encontra viva ha mais de 18
bilhdes de anos - responsavel pela sua corporalidade - até o mais alto grau

(possivel) de sua realizagdo, seus sonhos e mais profundos anelos: o fato de o
sujeito ser também espirito°.

1o Seguindo as raizes etimologicas da palavra “espirito” ou “alma” encontramo-nos com a
nogao de sopro ou alento: em sanscrito “alma” é atman, em grego pneuma e em latim anima; de outro
lado “espirito” em latim é spiritus, em grego psyche e em hebraico ruah. O sentido de todas essas
palavras é alento e 0 que a sua etimologia revela € uma proximidade entre as nogbes de “alma” e
“espirito” com o “sopro” da vida. Ora, se partimos do ponto de vista de que a mente humana racional,
no passado estava associada a nogao de espirito e alma, entdo concluimos que a associagéo entre
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O sujeito humano nao se cria a si mesmo s6. Sozinho, ele ndo poderia
sequer refletir sobre si mesmo. A vida humana, j4 em seu estado mais primitivo
reconhecia o semelhante & sua maneira e “sabia” também qual era o outro a temer:
o ser humano aparece em comunidade. Tal o “aperfeicoamento” que se desdobrou
nos bilhdes de anos que “quis” a vida engendrar no ser humano a capacidade
fonética, a linguagem e a comunicagéo, possibilitando ao sujeito o conhecimento de
si mesmo (em comunidade) e do outro como seu semelhante, e do totalmente outro,
seu “inimigo” e pdde, com isso, criar instrumentos contra os oponentes da vida.
Segundo Dussel (subsumindo as contribuigdes da biologia), assim como as células
de nossa corporalidade, para chegar a constituir um corpo, se “fraturaram” em
“infinidade” e tornaram-se interdependentes (pois precisaram “dialogar” em nome do
funcionamento corporal), processo este que envolve desde a mais ignorada célula
que perdemos todos os dias as mais importantes e fundamentais, sem as quais
morreriamos, também, do mesmo modo, o sujeito humano vivente torna-se uma
unidade complexa, ja que ele é ao mesmo tempo intersubjetividade e comunidade
e, por ser “humano’, possui corpo, espirito e faz cultura, na qual intersubjetivamente
formalizam sistemas mediadores da realizagao efetiva de todas (oxala de todas!) as
necessidades humanas.

A realizagao integral da humanidade é, nessa medida, a tarefa de toda ética
em geral (e ainda mais, como diz Dussel: “especialmente das éticas criticas”) e de
cada sujeito ético em comunidade. Como o sujeito corporal vivente é digno de vida e
por isso, digno de continuar vivendo - fato que faz de cada sujeito o responsavel
pela propria vida e pela vida do outro — ele deve realizar-se e se abrir para esse
processo (que certamente, ndo chegou ao fim) e é responsavel por “melhorar’ a
cada dia a sua prépria huma<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>