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Multiparentalidade e Filiacio Socioafetiva: Uma Analise a Luz dos Provimentos N°

63/17 e N° 83/19 do Conselho Nacional de Justica

Amanda Caroline Andriguetto Santos

RESUMO

O presente artigo tem por escopo analisar as tratativas referentes a multiparentalidade e a
filiacdo socioafetiva no ordenamento juridico patrio. O reconhecimento formal da
pluriparentalidade no sistema legal brasileiro se deu através do julgamento do Recurso
Extraordinario n® 898.060 — SC, no ano de 2016, culminando na tese de Repercussao Geral n°
622 editada pelo Supremo Tribunal Federal. Este marco jurisprudencial possui notoria
importancia para o desenvolvimento do tema, que ja tomava relevo em sede doutrinaria, uma
vez que prestigia a afetividade enquanto elemento juridicamente relevante para o direito das
familias contemporaneo, abrindo portas para o reconhecimento e prote¢cdo de novos arranjos
familiares, a luz da dignidade da pessoa humana. Outrossim, considerando a recente iniciativa
do Conselho Nacional de Justica que, provocado a se manifestar sobre o assunto, editou o
Provimento N° 63/17, cujo contetido foi posteriormente modificando através do Provimento
N° 83/19, a andlise também perpassa os avancos da temdtica ao ganhar espago na seara
extrajudicial, expandindo a atuacdao das Serventias de Registro Civil das Pessoas Naturais. A
finalidade do trabalho em comento, portanto, consiste na investigacdo do estado da arte em
que se encontram os institutos suprarreferidos — multiparentalidade e filiagdo socioafetiva —
no contexto brasileiro, através de um cotejo analitico, buscando prestigiar o recorte proposto
pelo direito das familias constitucionalizado.

Palavras-chave: Multiparentalidade. Filiagdo Socioafetiva. Repercussao Geral n°® 622 (STF).
Reconhecimento extrajudicial. Provimentos N° 63/17 e N° 83/19 (CNJ).



ABSTRACT

The present article intends to briefly analyze how multiparentality and socio-affective filiation
are currently regulated in the Brazilian legal system. The formal recognition of
pluriparentality occurred through the judgment of RE n°® 898.060 — SC, in 2016, culminating
in the General Repercussion thesis n. 622 approved by the Federal Supreme Court. Although
the subject had already been discussed by the doctrine many years before, it was incredibly
relevant to its development once it emphasizes affection as a relevant legal element in family
law, opening doors to the recognition and protection of new family structures as
recommended by the human dignity principle. Furthermore, Provisions N. 63/17 and N.
83/19, edited by the National Council of Justice, will be analyzed, considering that both
instruments authorized the extrajudicial recognition of socio-affective filiation and,
eventually, of unilateral multiparentality, expanding notary public’s activities. Therefore, the
proposed analysis consists in the investigation of multiparentality’s and socio-affective
filiation’s state of art within the Brazilian context, through an analytical approach,
acknowledging the subjects’ commands in family law under the constitutional perspective.

Keywords: Multiparentality. Socio-affective Filiation. General Repercussion n. 622 (Federal
Supreme Court). Extrajudicial recognition. Provisions 63/17 and 83/19 (National
Council of Justice).
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1 INTRODUCAO

A nogao cléssica de “familia” sofreu inimeras modifica¢des ao longo de seu periodo
evolutivo. Com a promulgac¢do da Carta Constitucional de 1988, entra em cena um paradigma
centralizado no principio da dignidade da pessoa humana, causando alteracdo sensivel na
perspectiva lancada sobre o direito das familias, que passa a observar os individuos desses
nucleos através de uma lente de igualdade, prezando pela realizagdo plena de seus membros
ao incentivar o respeito as suas respectivas individualidades, ao mesmo tempo que os
entrelaga através de principios como a solidariedade e a afetividade.

No decorrer desse caminho, a concep¢ao de parentalidade foi extensivamente
alterada, iniciando com a admissao de configuracdes bastante restritas, sobretudo vinculadas
ao critério presuntivo', até culminar numa verséo bastante flexivel e diversificada. Concluiu-
se que ndo seria adequado falar somente em “familia”; o ambito social demonstrou ao longo
dos anos que o direito ndo pode fechar os olhos a complexa diversidade de nucleos familiares
existentes no real concreto. Passamos a falar, portanto, em “familias”, sendo elas as mais
diferentes e plurais’ — monoparental, anaparental, homoafetiva, reconstituida, multiparental,
dentre outras.

Com a revolugao tecnologica havida no fim do século XX e inicio do século XXI,
que fez surgir o exame de DNA, a filiagdo passa a ser natural e diretamente vinculada ao
elemento biologico®, havendo pouco espago de discussdo para eventual desconsideragdo ou
modificacdo do vinculo por qualquer outro critério — que ndo a consanguinidade — cuja
protecao fosse igualmente concebida pelo direito.

Atualmente, temos o afeto como elemento basilar das relagdes familiares®, de modo
que, na pratica juridica, deparamo-nos com casos concretos nos quais o critério afetivo se
iguala e, por vezes, se sobrepde ao vinculo bioldgico. Isso tudo amplia o conceito de
parentalidade e suas implicagcdes nos mundos juridico e dos fatos — que jamais devem ser

vistos como universos dissociados.

1 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sao
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 171.

2 PRETTO, G. C. Multiparentalidade: Possibilidade Juridica e Efeitos Sucessorios. 80 p. Monografia
(graduag@o) — Centro de Ciéncias Juridicas, Curso de Bacharelado em Direito, Universidade Federal de
Santa Catarina, Florianopolis, 2013, p. 6.

3 ALMEIDA, M. C. de. DNA e Estado de Filiagao a luz da Dignidade Humana. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2003, p. 177-178.

4 CALDERON, R. Principio da Afetividade no Direito de Familia. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
31-36.



O Codigo Civil de 2002, em seu artigo 1.593, abre o sistema ao conceber a premissa
de que “o parentesco ¢ natural ou civil, conforme resulte de consanguinidade ou outra
origem”. Enquadram-se aqui o parentesco bioldgico (natural), a adogdo (civil) e a
socioafetividade (outra origem).

Essa alteragdo pautada no afeto faz surgir uma celeuma no que diz respeito ao
confronto desses vinculos parentais. Dentro desta discussdo, parte da doutrina, como faz
Maria Berenice Dias inspirada nos ensinamentos de Jodo Baptista Villela, chega a mencionar

um “esvaziamento biologico da paternidade™

, alegacdo que deve ser analisada com
parcimonia no direito das familias contemporaneo, que se mostra bastante complexo e
diverso.

Nesse contexto, uma nova possibilidade que se apresenta ¢ a tese da
multiparentalidade, que possibilita a protecao e o reconhecimento concomitantes de diferentes
vinculos parentais — como o bioldgico cumulado ao socioafetivo, por exemplo —, caso assim
admita o caso concreto. Desta forma, garantem-se direitos e deveres aos filhos e imprimem-se
responsabilidades a todas as figuras maternas e paternas existentes no nucleo familiar,
poupando seus membros da escolha, por vezes dolorosa e desnecessaria, quanto ao sacrificio
de um dos vinculos meramente com o escopo de formalizagdo do registro de nascimento do
filho, caso em que deixa de refletir a real configuracdo na qual estaria faticamente inserido.

Ainda que a discussdo especificamente voltada a filiacdo socioafetiva e
pluriparentalidade seja relativamente jovem na doutrina e jurisprudéncia, inexistindo
legislacdo especifica sobre o tema, afere-se que os contornos tragados pelo ordenamento
brasileiro a este respeito sdo bastante avangados, sobretudo apos a tese lancada pela
Repercussao Geral n° 622, do Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do RE n°
898.060 — SC no ano de 2016, sobre a qual trataremos com maior detalhamento em momento
oportuno.

Para além, o movimento de extrajudicializagdo do direito privado também contribuiu
para que ocorressem inovagoes dentro da tematica, culminando na edi¢do do Provimento N°
63/17 do Conselho Nacional de Justiga, cujo conteido foi posteriormente alterado e
aperfeicoado pelo Provimento N° 83/19, também do CNJ.

Diante do panorama supradelineado, o presente artigo cientifico tem por escopo
proceder uma breve andlise quanto ao “estado da arte” das tratativas acerca da

pluriparentalidade e filiagdo socioafetiva dentro do ordenamento juridico patrio, sob as

5 DIAS, M. B. Quem ¢ o pai? 2016, p. 4. Disponivel em: <http://www.mariaberenice.com.br/uploads/2_-
_quem_%E9 o pai.pdf> Acesso em: 01 out. 2019.; VILLELA, J. B. Desbiologizagdo da Paternidade.
Revista da Faculdade de Direito. Universidade Federal de Minas Gerais, v. 21, p. 401-419, 1979.



perspectivas doutrindria, jurisprudencial e, por fim, extrajudicial — com base na normativa

trazida pelos Provimentos.

2 AFINAL, QUAL E O ESTADO DA ARTE DA MULTIPARENTALIDADE E DA
FILIACAO SOCIOAFETIVA PARA A DOUTRINA BRASILEIRA?

Tratar sobre a pluriparentalidade perpassa, necessariamente, a analise quanto a
admissao da socioafetividade pelo ordenamento juridico brasileiro. Isso porque o afeto, ao ser
compreendido enquanto elemento juridicamente relevante para o direito das familias,
provocou uma inevitavel reanalise dos mais diversos institutos inerentes a esta seara juridica.
Dado o restrito espaco do presente estudo, nossa investigagdo procura verticalizar a discussao
na tematica da filiacdo, ainda que ndo seja o Unico instituto afetado pela afetividade.

Paulo Lobo aponta que o advento do Estado Social, ao longo do século XX,
contribuiu sensivelmente para as alteragdes da concepgdo de familia. A seara constitucional
passou a se debrucar extensivamente sobre o tema, ainda que sem observar a realidade
concreta de forma exaustiva e fiel.® No caso brasileiro, a origem da evolugdo historica das
familias se deu com base nos recortes liberal e patriarcal, que colocavam o homem como livre
proprietario — o que transparece na forma como foi redigido o Codigo Civil de 1916.”

Essa perspectiva se evidencia na propria nogao que se tinha quanto a filiacao, que era
pautada na atualmente desprestigiada ideia de legitimidade, tendo por plano de fundo a
protecdo do patrimdnio da familia, sob a égide da diferenciagdo entre filhos legitimos e
ilegitimos — sendo estes concebidos fora do casamento.

Neste sentido, cumpre salientar que o Cddigo Civil de 2002, se lido somente pela
oOtica civel, ainda apresenta diversos descompassos € anacronismos em comparagao as rapidas
modifica¢des fatico-sociais®. Ndo por outro motivo, faz-se necessario destacar que a analise
realizada pelo presente artigo se norteia pela perspectiva do direito civil-constitucional, uma
vez que a Carta de 1988 proporciona uma tonica mais adequada aos institutos da filiacao e da
parentalidade no momento atual, pautando-se na centralidade do principio da dignidade da
pessoa humana no ordenamento. E em se inserindo num ambiente iluminado pelo direito civil
constitucionalizado, mister ter em mente a principiologia consagrada na Constituicao Cidada,

sobretudo em seus artigos 226 ao 230, ao se debrugar sobre o tema.

6 LOBO, P. Direito Civil: Familias. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 22.
7 Paulo Lobo aponta que “dos 290 artigos da parte destinada ao direito de familia, 151 tratavam das relagdes

patrimoniais e 139 de relagdes pessoais.”. (LOBO, P., loc. cit.)
8 Ibidem, p. 25.



Atualmente o sistema patrio admite que a filiacdo se origine através de vinculos
formados por vias diversas — como as presungdes trazidas pelo Coédigo Civil, a
consanguinidade, a adogdo, o registro de nascimento, as técnicas de reproducgdo assistida e a
socioafetividade.

Sobre o conceito de filiagdo, ensina Paulo Lobo:

Filiagdo ¢ conceito relacional; é a relagdo de parentesco que se estabelece entre duas
pessoas, um das quais nascida da outra, ou adotada, ou vinculada mediante posse de
estado de filiagdo ou por concepcdo derivada de inseminacdo artificial heterdloga.
Quando a relagdo ¢ considerada em face do pai, chama-se paternidade, quando em
face da mae, maternidade. Filiacdo procede do latim filiatio, que significa
procedéncia, lago de parentesco dos filhos com os pais, dependéncia, enlace.’

Dentre os principios constitucionais, talvez o mais relevante a presente discussao seja
aquele que prevé a igualdade de filiacdo — significa dizer, de modo simplificado, que nenhum
vinculo filial deve ser considerado hierarquicamente superior aos demais. Esta ideia se espraia
de dois modos: (i) primeiro, ocorre do ponto de vista do legislador, revestindo-se de uma
faceta formal e ndo discriminatoria; (i1) a segunda manifestacao se da pelo viés material, vale
dizer, o operador do direito que aplica estas normas deve fazé-lo em vista do caso concreto,
assegurando que haja igualdade de modo palpavel.'

Neste momento, nos importa investigar a filiagdo de natureza socioafetiva, aquela
que nao decorre de um vinculo biologicamente estabelecido, tendo como pilar central a ideia
de afetividade."" Também é um critério de aparéncia, que envolve o tratamento do individuo
como se filho fosse, dentro do lar e diante da sociedade. Nesse viés, surgem questdes como o
amor, respeito, cuidado, o “querer bem”, dentre outros elementos eminentemente emocionais
e de dificil afericdo objetiva pelo universo juridico, o que torna a certeza de sua configuragao
um grande desafio ao operador do direito.

Para Jorge Fujita “filiacdo socioafetiva ¢ aquela consistente na relagdo entre pai e

filho, ou entre mae e filho, ou entre pais e filho, em que inexiste liame de ordem sanguinea

9 LOBO, P. Direito Civil: Familias. 4 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2011, p. 216.

10 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sao
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 183.

11 Adriana Caldas e Rego Freitas Dabus Maluf buscam conceituar afetividade como “a relagdo de carinho e
cuidado que se tem com alguém intimo ou querido, como um estado psicologico que permite ao ser humano
demonstrar seus sentimentos e emog¢des a outrem. E um laco criado entre homens, sem caracteristicas
sexuais, cujo vinculo de amizade ¢ bastante aprofundado.” Paulo Netto Lobo, por sua vez, aponta que a
afetividade teria sua relevancia impressa no mundo juridico pelo fundamento constitucional do dever de
cuidado e respeito no seio familiar, como um conceito trazido por extensdo a luz da tutela dos direitos
fundamentais basicos a vida digna do ser humano. (CASSETTARI, C. Multiparentalidade e Parentalidade
Socioafetiva — Efeitos Juridicos. 2 ed. Sao Paulo: Editora Atlas, 2015, p. 9-11.)



entre eles”!?

. Para complementar o conceito, o autor se utiliza do aspecto pessoal e da
vinculagdo patrimonial como “elementos aglutinadores” da relagao estabelecida.

Na doutrina brasileira, Luiz Edson Fachin foi o primeiro jurista a utilizar a expressao
“parentalidade socioafetiva”, referindo-se ao tema em sua tese de doutoramento. Jodo Baptista
Villela, por sua vez, elaborou e desenvolveu o tema em sua obra denominada “A
Desbiologizagdo da Paternidade”."

O Codigo Civil amplia as possibilidades de filiagdo ao mencionar a figura do
“parentesco civil”’, o que torna claro que a parentalidade moderna ultrapassa a mera
consanguinidade. As brechas juridicas podem ser verificadas nos arts. 1.593/CC", através da
terminologia “outra origem’, e 1.596/CC", neste caso, ao proibir a diferenciagio entre filhos
biologicos e de outras naturezas, a luz da CF/88 — ressaltando-se que, dentre elas, estd alocada
a socioafetividade.'

Do ponto de vista constitucional, a abertura para o /ocus da filiagdo socioafetiva se
da pelos principios da igualdade entre os filhos'” e da paternidade responsavel'®, que tornam
evidente a ideia de que o Estado deve resguardar e respeitar o planejamento familiar dos
individuos em suas diversas configuragdes'. Consagra-se, por conseguinte, uma primazia

pela consolidagdo da individualidade e do bem-estar pessoal que permeia as relagdes

familiares, fazendo com que estas ndo se restrinjam ao mero biologismo.

12 FUIJITA, J. Filiagdo na Contemporaneidade. In: CHINELATO, S. J. de A.; SIMAO, J. F.; ZUCCHI, M. C.
(org.). O direito de familia no terceiro milénio: Estudos em homenagem a Alvaro Villaca Azevedo.
Atlas. 2010, p. 475.

13 CASSETTARI, C. Multiparentalidade e Parentalidade Socioafetiva — Efeitos Juridicos. 2 ed. Sao Paulo:
Editora Atlas, 2015, p. xvi.

14 Art. 1.593/CC. O parentesco ¢ natural ou civil, conforme resulte de consangiiinidade ou outra origem.

15 Art. 1.596/CC. Os filhos, havidos ou nio da relacdo de casamento, ou por adogao, terdo os mesmos direitos
e qualificagdes, proibidas quaisquer designagdes discriminatorias relativas a filiagao.

16 Os direitos da personalidade sdo grandes norteadores da protecdo referente as relagdes de filiagdo em
comento, sobretudo pelo ponto de vista da formagéo da identidade pessoal do sujeito.

17 Art. 227/CF. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem,
com absoluta prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagao, a educacao, ao lazer, a profissionalizagado, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a
salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao, exploragao, violéncia, crueldade e opressao.

[...] § 6° Os filhos, havidos ou niio da relacio do casamento, ou por adocio, terdo os mesmos direitos e
qualificacdes, proibidas quaisquer designacdes discriminatérias relativas a filiacao. (grifei)

18 Art. 226/CF. A familia, base da sociedade, tem especial proteg¢do do Estado.

[...] § 7° Fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da paternidade responsavel, o
planejamento familiar € livre decisdo do casal, competindo ao Estado propiciar recursos educacionais
e cientificos para o exercicio desse direito, vedada qualquer forma coercitiva por parte de instituicoes
oficiais ou privadas. (grifei)

19 Rodrigues e Teixeira, ao tratar do planejamento familiar, entendem que: “[o] principio da dignidade humana,
vetor por que passa a interpretagdo e aplicagdo dos direitos fundamentais, e que coloca o ser humano como
eixo epistemolégico do ordenamento juridico, impde a tutela do Estado de maneira promocional, restando
vedada sua intervengdo — e dos demais particulares — no espago familiar, verdadeira reserva de intimidade e
liberdade dos individuos na busca pelo desenvolvimento de sua personalidade.”. (RODRIGUES, R. de L.;
TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sao Paulo: Atlas S.A., 2010, p.
146.)
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Objetivamente, a doutrina propde a adocdo de trés elementos gerais que
possibilitariam aferir a (in)existéncia da filiagdo socioafetiva, cuja unido constituiria a
chamada “posse de estado de filho”. Portanto, deve o operador do direito analisar
conjuntamente: (i) se o sujeito/crianca € tratado como se filho fosse, de forma que as figuras
parentais seriam aquelas que o educam, criam e cuidam, externalizando a existéncia de um
vinculo verdadeiro (tractatus); (ii) se aquele individuo utiliza e se identifica pelo nome da
familia, assim se apresentando (nominatio); (ii1) por fim, se € reconhecido perante a sociedade
como filho daqueles pretensos genitores (reputatio).*

A comprovacdo da posse de estado de filiagdo admite qualquer tipo de prova
permitido pelo sistema juridico. Ademais, a lei*! prevé dois requisitos vistos como alternativos
para a referida afericdo, quais sejam, a presuncao de filiacdo decorrente de fato certo e a
existéncia de um “comeco de prova escrita” pelos pais — o que se refere as cartas, declaragdes
de filia¢do para a previdéncia social, por exemplo.*

Trata-se de um critério que se insere na logica do vinculo afetivo, servindo para
identificar aqueles que sao popularmente chamados “filhos de criacdao”, e se faz relevante na
medida em que cria uma “verdade socioafetiva”, aferivel pelo direito. Assim como ocorre
com o registro de nascimento, consiste numa forma de comprovacgdo da filiagdo.” Neste

sentido:

A “posse de estado de filho” surge ndo para valorar a verdade juridica, nem a
verdade biologica, ela emerge como elemento caracterizador da filiagdo de afeto,
para demonstrar a verdade socio-afetiva, formada por situagdes de fato, reveladora
de um estado visivel e vivido, que se reforga ao longo dos dias e da vida.**

A superacao da familia codificada se fez evidente ja na vigéncia do Codigo Civil de
1916, pois a realidade social demonstrava que as unidades familiares ndo estavam mais

restritas ao matriménio, em que pese o texto legal assim implicasse.” O paradigma trazido

20 Cumpre salientar, entretanto, que Paulo Lobo defende haver uma tendéncia ao favorecimento do estado de
filiagdo, de modo que os trés requisitos ndo precisariam estar absolutamente preenchidos, sendo mais
comum que ndo se cumpra o requisito da nominatio, vale dizer, que ndo necessariamente o filho se
identifique pelo patronimico do pai afetivo. (LOBO, P. Direito Civil: Familias. 4 ed. Sao Paulo: Saraiva,
2011, p. 236-237.)

21 Art. 1.605/CC. Na falta, ou defeito, do termo de nascimento, poderd provar-se a filiagdo por qualquer modo
admissivel em direito:

I — quando houver comeco de prova por escrito, proveniente dos pais, conjunta ou separadamente.
IT — quando existirem veementes presungdes resultantes de fatos ja certos.

22 LOBO, P, op. cit., p. 237.

23 LOBO, P, loc. cit.

24 NOGUEIRA, J. F. A Filiacio que se Constréi: O Reconhecimento do Afeto como Valor Juridico. Sio
Paulo: Memoria Juridica, 2001, p. 148.

25 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B., O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sio
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 190.
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pela centralidade da dignidade da pessoa humana no ordenamento funcionalizou os nucleos
familiares enquanto células fundamentais da sociedade, tornando este um espaco seguro para
a constru¢do da individualidade e para o desenvolvimento da personalidade.

Com a iniciativa de facilitagio do divorcio no ordenamento juridico®, surge a
necessidade de se debater quanto as familias recompostas, “assim entendidas as que se
constituem entre um conjuge ou companheiro e os filhos do outro, vindos de relacionamento
anterior.”*®,

Estes novos sujeitos inseridos na cotidianidade dos filhos, via de regra, passam a
desempenhar parte do papel inerente a paternidade e a maternidade. Ademais, ¢ sabido que o
divorcio ndo faz cessar o poder familiar, nos termos do art. 1.589 do Codigo Civil.” Tal

mencao se faz relevante no contexto da pluriparentalidade e da filiagdo socioafetiva pelo

seguinte motivo:

[H]a dois vinculos de parentalidade que se entrecruzam, em relagdo ao filho do
conjuge ou do companheiro: um, do pai originario separado, assegurado o direito de
contato ou de visita com o filho; outro, do padrasto, de convivéncia com o enteado.
Sem reduzir o poder familiar do pai originario (biolégico ou por adogdo), ao
padrasto devem ser reconhecidas decisdes ¢ situagdes no interesse do filho/enteado,
tais como em matéria educacional, legitimidade processual para defesa do menor,
direito de visita em caso de divorcio, preferéncia para adogdo, cuidados com a
saude, atividades sociais e de lazer, corresponsabilidade civil por danos cometidos
pelo enteado, nomeagdo do enteado como beneficidrio de seguros e planos de satde
etc.”

Neste contexto, também vale mencionar a Lei de Registros Publicos, alterada pela
Lei n° 11.924/09, que admite a averbagdo do patronimico do padrasto ou da madrasta junto ao
assento de nascimento do enteado, desde que haja muatuo acordo, sob a forma de acréscimo.*!

Verifica-se que as chamadas familias recompostas, portanto, constituem somente um

dos contextos que podem ser analisados sob o microscopio da multiparentalidade®’, que

26 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B., O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sio
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 191.

27 Considerando a Lei de Divorcio, de 1977, e posteriormente a Emenda Constitucional n® 66/10, que tornam a
realizagdo pessoal um elemento juridicamente relevante, superando o apreco excessivo as formalidades do
casamento. (RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B., loc. cit.)

28 LOBO, P. Direito Civil: Familias. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, p. 95.

29 LOBO, P. loc. cit.

30 Ibidem, p. 97.

31 O art. 57, § 8° da Lei de Registros Publicos dispde que: “[o] enteado ou a enteada, havendo motivo

ponderavel e na forma dos §§ 22 e 72 deste artigo, podera requerer ao juiz competente que, no registro de
nascimento, seja averbado o nome de familia de seu padrasto ou de sua madrasta, desde que haja expressa
concordancia destes, sem prejuizo de seus apelidos de familia.”.

32 Cabe comentar, também, a insercdo da multiparentalidade na tematica das reprodugdes assistidas ¢ da
constitui¢do de familia por casais homoafetivos, situagdes nas quais o nicleo familiar pode ser integrado por
terceira pessoa. A exemplo, menciona-se a noticia de casal homoafetivo que recorreu a um amigo para gerar
um filho, tendo o mesmo concordado com o pedido, com a condig¢@o de ter seu nome registrado junto ao
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apesar de poder causar alguma celeuma quando mencionada, afere-se concretamente com
certa naturalidade. Destarte, a pluralidade de vinculos parentais se apresenta como uma das
possiveis consequéncias da socioafetividade, uma vez que consiste em “‘situacdes existenciais
nas quais uma pessoa possui vinculo de filiagdo com dois ou mais pais (ou duas ou mais
mdes) concomitantemente™’.

E o caso do filho que foi registrado por determinado individuo, mantendo com ele
vinculo socioafetivo consolidado e duradouro, e posteriormente descobre que seu pai
biologico ¢ pessoa diversa, por exemplo. O mesmo pode decorrer de situagdo inversa,
contexto em que se insere a realidade das familias reconstituidas, suprarreferidas. Caso ambos
os vinculos sejam reconhecidos e mantidos, estid-se diante de uma situacdo de
multiparentalidade.**

Trata-se de configuracdo fatica que ainda ndo encontra solucdo em qualquer lei
vigente no ordenamento juridico de maneira expressa. Por este motivo, doutrina e
jurisprudéncia teriam papel fundamental na consolidagdo do instituto e em sua aplicabilidade
no direito das familias brasileiro.*

Em que pese mencione-se um vacuo legal quanto ao tema, mister salientar que o
ordenamento conta com alguns dispositivos que auxiliam na recepg¢do da filiagdo socioafetiva
enquanto instituto legitimo, tanto em sede constitucional — como no caso do artigo 227, §6°,
da Constitui¢cdo Federal®® — quanto infraconstitucionalmente, através dos artigos 1.593 ¢ 1.596
do Caédigo Civil*".

A multiparentalidade decorre da complexificacdo das configuragdes familiares atuais,
portanto, o que exige um alavancamento no processo evolutivo do campo juridico, sobretudo
com os olhos voltados a centralidade da dignidade da pessoa humana no ordenamento juridico
patrio, que inspira a promog¢ao de um espago plural que permite ao sujeito a consolidacao de

sua individualidade, o que traz reflexos também ao nucleo familiar.*®

assento de nascimento da crianga. Apds o nascimento, o pleito foi autorizado pelo Poder Judicidrio, passando
a constar no registro trés genitores no campo “filiagdo”, bem como seis avdés no campo respectivo.
(GRANDELLE, R.; ILHA, F. Justiga autoriza registro de nascimento com duas maes, um pai e seis avos. O
Globo. 2014. Disponivel em: <https://glo.bo/32PIhj4>. Acesso em: 14 set. 2019.)

33 CALDERON, R. Principio da Afetividade no Direito de Familia. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
213.

34 CALDERON, R, loc. cit.

35 Ibidem, p. 214-215.

36 Neste sentido, o principio da paternidade responsavel, constante do artigo referido, coloca-se como um dos
substratos que justificam o acolhimento da multiparentalidade, na medida em que implica na atribuicdo de
responsabilidade parental a todas as figuras maternas e paternas envolvidas na situacdo fatica. Da mesma
forma, a ideia de igualdade de filiagdo toma papel protagonista dentre as normas que recepcionam o
instituto, na medida em que impede a hierarquizagdo entre os diferentes tipos de filiagdo. (Ibidem, p. 216.)

37 Ibidem, p. 214.

38 Ibidem, p. 215.
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Christiano Cassettari foi um dos primeiros doutrinadores a tratar do tema da
pluriparentalidade com maior detalhamento®. Ao se debrugar sobre diversos casos
jurisprudenciais®, o autor conclui que o posicionamento inicial dos Tribunais — que defendia a
predominancia do vinculo socioafetivo sobre o bioldgico, principalmente nas demandas
negatorias de paternidade — foi se modificando ao longo do tempo, tornando-se evidente que o
sistema juridico contemporaneo vem caminhando no sentido de recepcionar a multiplicidade
de vinculos parentais, bem como todas as consequéncias juridicas dali decorrentes, em
respeito ao principio igualdade de filiacdo. Neste sentido, as consequéncias referentes aos
direitos de parentesco, nome, guarda e convivéncia, alimentos e sucessorios teriam plena
aplicabilidade também nos casos de pluriparentalidade, incidindo da mesma maneira que nas
situagdes “comuns” — aquelas nas quais o filho conta com duas figuras parentais, tao
somente. "'

Em sintese, nas palavras de Ricardo Calderdn:

[N]as questdes de filiagdo, vivencia-se um momento de superagdo da ldgica binaria
de exclusdo, que admitia apenas uma espécie de filiagdo em cada caso concreto (em
geral, ou a socioafetiva ou a bioldgica, tendo-se que optar por uma ou outra),
passando-se a adotar uma légica que também possa ser plural em determinadas
situacdes faticas (permitindo a coexisténcia de duas filiagdes em determinados casos
concretos).*

A este respeito, importante salientar que a indicacdo doutrindria ¢ de que a
declaracdo de pluriparentalidade deve sempre observar as peculiaridades do caso concreto,
sendo desaconselhavel adotar uma regra fixa, aprioristica e de aplicabilidade geral®, na
medida em que se estaria tolhendo a complexidade das situagdes faticamente constituidas.
Neste sentido, o operador do direito devera basear-se em principios como o do melhor
interesse da crianga e do adolescente. Caso vislumbre, preferencialmente apds investigacao
junto as equipes interdisciplinares, a possibilidade de mantenga dos vinculos de maneira
simultanea, entdo podera ser escolhida a multiparentalidade como modalidade que melhor se

amolda ao case enfrentado.

39 Ja no Poder Judicidrio, Calderon aponta o Juiz de Direito Sérgio Kreuz como responsavel por uma das
primeiras decisdes que permitiu ver reconhecida a pluriparentalidade em caso concreto no Parana.
(CALDERON, R. Principio da Afetividade no Direito de Familia. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
216.)

40 CASSETTARI, C. Multiparentalidade e Parentalidade Socioafetiva — Efeitos Juridicos. 2 ed. Sao Paulo:
Editora Atlas, 2015, p. 169-214.

41 Ibidem, p. 193-195, 235.

42 CALDERON, R. op. cit., p. 216.

43 Ibidem, p. 217.
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Significa dizer que, por mais que o filho possua trés ou mais figuras maternas e
paternas — dois pais e uma mae, ou duas maes e um pai, entre bioldgicos e socioafetivos, por
exemplo — nem sempre restara configurada a multiparentalidade®.

Temos que esta figura surge como uma terceira solugdo, posta enquanto alternativa
para os casos em que optar por um dos vinculos traria anglstia aos filhos e também aos pais e
maes envolvidos. Considerando que a multiparentalidade se apresenta faticamente, entende-se
que a opg¢ao por nao tutelar este fenomeno feriria o principio do melhor interesse do incapaz e
a propria dignidade da pessoa humana. E neste sentido que vemos os Tribunais concedendo
direito de visitas a padrastos e madrastas, por exemplo, mesmo nos casos em que ndo ha a
filiagdo socioafetiva formalmente reconhecida.*

Situacdes como as supradelineadas demonstram que a existéncia de mais de uma
figura materna ou paterna ndo necessariamente exclui ou impede o exercicio parental por
outrem — ao contrario, € algo a ser visto sob um viés de complementariedade.*

Por outro lado, na doutrina, ha quem se posicione em desfavor ao reconhecimento da
pluriparentalidade. E o caso da jurista Regina Beatriz Tavares da Silva, que se mostra
resistente 4 ampla recepgio dos vinculos simultineos pelo sistema legal brasileiro*’, sobretudo
em razdo dos direitos e deveres decorrentes da filiacdo. Em que pese reconheca a abertura
juridica constante do art. 1.593/CC, que alberga vinculos de origem que ndo a bioldgica ou
adotiva — admitindo a socioafetividade, em outras palavras —, a autora entende que a

multiparentalidade seria prejudicial por inimeros motivos.

44 Por vezes, a via adequada podera ser a adocao unilateral, por exemplo, dependendo do caso concreto.

45 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sdo
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 201.

46 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B,, loc. cit.

47 A ilustre jurista se posicionou quanto ao tema ao analisar um acérddo da 1* Camara de Direito Privado do
TJSP, de relatoria do Des. Alcides Leopoldo e Silva Junior. No caso concreto, um jovem requereu o
reconhecimento da maternidade socioafetiva de sua madrasta, responsavel por sua criacdo desde a primeira
infancia, tendo a genitora biologica falecido em decorréncia do parto. Em respeito a memoria da mae
consanguinea, e em prestigio a socioafetividade consolidada, o Tribunal entendeu por bem autorizar a
inclusdo da madrasta em seu registro de nascimento, sem que fosse retirado o nome da mae bioldgica.
Regina Tavares entende que no caso em comento ndo estaria configurada a multiparentalidade, uma vez que
a genitora bioldgica ndo participou conjuntamente a madrasta na criacdo do filho, bem como os interesses
materiais, sucessorios, alimentares, de guarda e convivéncia ¢ demais direitos decorrentes da relagdo
materno-filial ndo teriam existido em duplicidade; assim, “somente no ambito registral ¢ que passaram a
constar duas méaes no caso acima citado”. Para fundamentar a decisdo do TJSP, a jurista se socorre da
inteligéncia do art. 57, §8°, da Lei de Registros Publicos, que permite a averbacao do sobrenome do padrasto
ou da madrasta junto ao assento de nascimento do enteado, desde que haja concordancia das partes. Ao se
debrucar sobre o embate entre as paternidades bioldgica e socioafetiva, Regina se posiciona em desfavor da
multiparentalidade, entendendo que a regra seria pelo afastamento de um vinculo em detrimento do outro,
sendo mais comum a prevaléncia da socioafetividade, em que pese a tonica devesse ser proporcionada pela
casuistica. (SILVA, R. B. T. da. Matéria de Repercussdo Geral — Supremo Tribunal Federal. Prevaléncia de
uma das espécies de paternidade — socioafetiva e bioldgica. Descabimento de prévio estabelecimento de uma
das espécies. Descabimento do reconhecimento da multiparentalidade: matéria que ndo integra a repercussao
geral no STF. Revista do Instituto dos Advogados de Sao Paulo, v. 33, p.405-422 jan./jun. 2014. IN: Revista
dos Tribunais Online, ndo paginado.)
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Nesse sentido, afirma que a pluriparentalidade seria um “incentivo ao 6cio”, na
medida em que a crianga teria melhores condigdes do ponto de vista material, podendo
recorrer a pluralidade de genitores para garantir seu sustento, o que geraria um desinteresse no
ingresso ao mercado de trabalho. Menciona, também, que tal configuracdo possibilitaria o
6cio da genitora, afirmando que ela “ficaria sem incentivo a buscar recursos para auxiliar no
sustento do filho”, na medida em que poderia se valer dos dois pais para promover o sustento
de seu filho. Outrossim, defende que seria também um incentivo ao desafeto, fazendo com
que potenciais parceiros deixassem de se relacionar com individuos que possuem filhos de
relagdes prévias, com justificativa no temor de que, com motivacdo estritamente voltada a
obtencao de alimentos, fosse eventualmente reconhecido o vinculo socioafetivo com a prole
de seu/sua companheiro(a).*®

Sua conclusao se da no seguinte sentido:

As variantes de cada caso sdo muitas, de modo que ndo convém colocar amarras
prévias na prevaléncia de uma ou outra espécie de paternidade ou maternidade. A
elei¢do da paternidade socioafetiva ou da bioldgica deve sempre depender da analise
do caso concreto. Em suma, sou favoravel a ndo prevaléncia de qualquer uma das
espécies de paternidade — bioldgica ou socioafetiva — pelas razdes antes expostas.
Sou, ainda, desfavoravel a multiparentalidade, também chamada pluriparentalidade,
pelas razdes deste parecer. Afinal, sempre recordando que a formacgdo da familia
moderna, embora tenha sua base na afetividade, para que se mantenha como
sustentaculo da sociedade deve sujeitar-se a organiza¢do propiciada pelo direito,
devendo ser evitada a sua banaliza¢do, o que decorreria do reconhecimento da
multiparentalidade.*

Com respeito ao entendimento da ilustre jurista, afere-se que as criticas apontadas
podem ser facilmente solucionadas e rebatidas com o arcabouco normativo ja existente no
ordenamento juridico patrio. Ora, ndo se pode perder de vista que o regramento relativo aos
alimentos deve observar, em qualquer caso, o trindmio necessidade/possibilidade/
proporcionalidade, bem como que a obrigagdo alimentar recai sobre todos os genitores,
inclusive aquele que detém a guarda fatica do incapaz, na medida em que auxilia na promogao
de seu sustento. Seriam barreiras suficientes, portanto, para impedir o suposto “6cio”
provocado pela pluriparentalidade.

Por outro lado, defender que a multiparentalidade seria um argumento para que as

maes deixassem de contribuir com o sustento proprio e de seu filho, optando por depender das

48 SILVA, R. B. T. da. Matéria de Repercussdo Geral — Supremo Tribunal Federal. Prevaléncia de uma das
espécies de paternidade — socioafetiva e biologica. Descabimento de prévio estabelecimento de uma das
espécies. Descabimento do reconhecimento da multiparentalidade: matéria que ndo integra a repercussio
geral no STF. Revista do Instituto dos Advogados de Sdo Paulo, v. 33, p.405-422 jan./jun. 2014. IN: Revista
dos Tribunais Online, ndo paginado.

49 Ibidem, ndo paginado.
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figuras paternas, vai na contramao da tentativa constitucional de promover igualdade material
entre homens e mulheres, ndo sendo adequado se amarrar a perspectiva patriarcal de que o
homem ocuparia o papel de “provedor” em toda e qualquer relagdo®. Resta evidente que
proteger esta nova configuragdo se coloca como uma medida promocional que consagra a
dignidade e o respeito a individualidade de todos os membros do nicleo familiar, bem como
da propria familia.

Ademais, cumpre salientar que as criticas tecidas pela autora prescindem do contexto
da pluriparentalidade — basta ponderar que os mesmos argumentos podem ser aplicados as
situacdes em que um dos genitores possui condi¢do financeira consideravelmente abastada.
Em que pese haja um pressuposto de que a crianga devera ostentar padrao de vida similar ao
de seus pais, o critério da proporcionalidade existe justamente com o objetivo de barrar
excessos, cabendo ao operador do direito analisar o caso concreto com inteligéncia e
parcimonia.

Por fim, também ndo se mostra adequado falar num incentivo ao desafeto
proporcionado pelas normas de direito de familia, na medida em que ndo se pode perder de
vista que a sua aplicacdo deve se dar em consonancia com o sistema, na perspectiva do direito
civil-constitucional, valendo-se, dessa forma, de principios maiores como a igualdade entre
homens e mulheres, a solidariedade, a parentalidade responsavel, o melhor interesse da
crianga e do adolescente e, por fim, a propria afetividade.

A este respeito, como bem apontam Rodrigues e Teixeira:

Certo ¢ que sempre que um padrido de conduta, ao qual estamos profundamente
habituados, comega a ser ameacado pela transformagdo social, que, aos pouco, teima
em fazer dele um paradigma ultrapassado, somos acometidos por sentimentos de
inseguranga, que de maneira irracional nos fazem apegar a convengdes do passado
como mecanismo de defesa.”!

Feitas as consideracdes suprarreferidas, temos que, mesmo diante da inexisténcia de
legislagao especifica tratando do tema, verifica-se uma predominancia da postura pro-
pluriparentalidade dentre a comunidade doutrindria. Corroborando com esta perspectiva,
cumpre mencionar que foram editados enunciados, pelo Instituto Brasileiro de Direito de

Familia e pelo Conselho da Justica Federal, que se posicionam pela possibilidade juridica de

50 Vale ressaltar, outrossim, que nada impede que a relagdo multiparental seja composta por duas mées e um
pai — bioldgicos e madrasta, por exemplo.

51 RODRIGUES, R. de L.; TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sdo
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 203.
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recepcio da multiparentalidade. E o caso do Enunciado n° 9 do IBDFAM®2, bem como dos
Enunciados n°® 632> e n° 642>, ambos do Conselho da Justica Federal, que ao justificar as
teses defendidas se valeu, essencialmente, da Repercussdao Geral n°® 622 do STF — que sera
oportunamente analisada — e do principio da igualdade de filiacdo, previsto no art. 227, §6°,
da Carta Constitucional.

Diante do cotejo apresentado, conclui-se que a multiparentalidade encontra
receptaculo no ordenamento juridico brasileiro, na medida em que tutela a liberdade de
(des)constitui¢ao familiar, a existéncia de familias reconstituidas, a individualidade ¢ a
dignidade dos membros daquele nucleo, sobretudo dos filhos enquanto sujeitos em
desenvolvimento, que devem receber especial protecao juridica, motivo pelo qual é vista com

bons olhos pela doutrina brasileira, ainda que com divergéncias pontuais.™

3  PRESTIGIO DA AFETIVIDADE ENQUANTO ELEMENTO JURIDICAMENTE
RELEVANTE: PERCEPCAO ADOTADA PELOS TRIBUNAIS SUPERIORES

3.1 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E A REPERCUSSAO GERAL N° 622

A multiparentalidade foi formalmente admitida pela jurisprudéncia brasileira quando
do julgamento do RE n°® 898.060 — SC pelo Supremo Tribunal Federal, nos dias 21 e 22 de
setembro de 2016, sob relatoria do Ministro Luiz Fux, e culminou na tese de Repercussao
Geral n° 622.

De inicio, importante apresentar uma breve sintese do leading case que oportunizou
a discussdo acerca da perspectiva atual da Corte Superior brasileira quanto ao tema da
filiacdo, permitindo a abertura do sistema a concomitancia de vinculos parentais de diferentes

origens.

52 Enunciado n° 09 do IBDFAM: “A multiparentalidade gera efeitos juridicos.” Foi aprovado em 2013 no IX
Congresso Brasileiro de Direito de Familia, em Araxa, Minas Gerais.

53 Enunciado n® 632 do CJF: “Art. 1.596 — Nos casos de reconhecimento de multiparentalidade paterna ou
materna, o filho terd direito a participacdo na heranca de todos os ascendentes reconhecidos.” Foi aprovado
em 2018, na VIII Jornada de Direito Civil.

54 Enunciado n° 642 do CJF: “Art. 1.836 — Nas hipoteses de multiparentalidade, havendo o falecimento do
descendente com o chamamento de seus ascendentes a sucessdo legitima, se houver igualdade em grau e
diversidade em linha entre os ascendentes convocados a herdar, a heranga devera ser dividida em tantas
linhas quantos sejam os genitores.” Foi aprovado em 2018, na VIII Jornada de Direito Civil.

55 RODRIGUES, R. L.; TEIXEIRA, A. C. B. O Direito das Familias entre a Norma e a Realidade. Sdo
Paulo: Atlas S.A., 2010, p. 202.
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O caso tratava sobre uma investigacdo de paternidade cumulada com pedido de
alimentos, proposta por F.G., que a época contava com 19 anos de idade, em face de A.M.>* A
autora afirmava ser filha bioldgica do réu, fruto de um relacionamento amoroso havido entre
ele e sua mae. Quando de seu nascimento, entretanto, sua genitora estaria casada com outro
homem (I.G.), que a registrou como se filha fosse. A requerente informou ter descoberto sua
relacdo com o pai bioldgico somente apds a maioridade, no ano de 1997, quando passou a
contata-lo.

A vontade exteriorizada pela autora da demanda foi pelo reconhecimento da filiacao
biologica, passando a constar o nome do requerido em seu assento de nascimento, cumulado a
fixagdo de verba alimentar em seu beneficio, possibilitando seu ingresso no ensino superior.

O genitor consanguineo se insurgiu a pretensao arguindo, centralmente, a auséncia de
interesse na busca da paternidade bioldgica pela autora, uma vez que a socioafetividade
estaria consolidada com seu pai registral, impossibilitando a desconstituicao deste vinculo.

A paternidade biologica foi confirmada apds a realizacdo de exames de DNA, razdo
pela qual fixaram-se alimentos provisoérios a filha no decorrer da demanda.

Diante das especificidades do caso, o juizo da 2* Vara de Familia de Floriandpolis
entendeu por bem chamar o pai socioafetivo da autora para o integrar o feito, e, em sede
instrutoria, seu depoimento foi colhido. Neste contexto, o pai registral informou que teria
tomado ciéncia da auséncia de vinculagdo bioldgica com a requerente somente quando
comunicado por ela e sua genitora em data recente. Destacou, entretanto, que continuaria
considerando a autora como se filha fosse, independentemente da demanda, bem como que
concordava e reputava justa a sua reivindicagdo, compreendendo seu desejo de ver
reconhecida a paternidade biologica. A filha, por sua vez, revelou que sempre consideraria I.
G. como pai, e que jamais deixaria de trata-lo desta maneira.

A sentenga do juizo de primeiro grau entendeu pela procedéncia da demanda,
reconhecendo a paternidade biologica e todos os seus efeitos decorrentes. J4 em sede recursal
(apelagdo), o resultado foi invertido num primeiro momento — o Tribunal de Justi¢a de Santa
Catarina decidiu que a paternidade socioafetiva suplantaria a vinculac¢do bioldgica.

Nao obstante, em Embargos Infringentes, a paternidade consanguinea foi novamente
reconhecida por maioria, com base em manifestacdes que defendiam a “verdade biologica” e

o reconhecimento dos efeitos de ordens sucessoria, patrimonial e demais consequéncias

56 Oportunamente, cumpre destacar que todas as informagdes apresentadas no presente capitulo, referentes ao
caso concreto, foram retiradas das sessdes plenarias que tiveram por escopo o respectivo julgamento e a
edigdo da tese de repercussdo geral n° 622, em transcricdo livre. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal,
Pleno. RE n° 898.060 — SC, Rel. Min. Luiz Fux. DJ. 21.09.2016. Disponivel em: <https://bit.ly/2BB53;C>
<https://bit.ly/2p4P1vN> e <https://bit.ly/2WyQ9UG>. Acesso em: 02. set. 2019.)
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tipicas de direito de familia — todos os consectarios, nas palavras do Relator —, a luz da
dignidade da pessoa humana, vislumbrando-se que a consolidacdo da filiagdo socioafetiva
teria ocorrido sob a perspectiva do erro, o que permitiria seu afastamento.

Inconformado, o pai bioldgico moveu o Recurso Extraordinério perante o Supremo
Tribunal Federal, entendendo que a paternidade socioafetiva deveria sobrepujar a sua propria,
sustentando que a forca e a estabilidade do afeto estabelecido entre a filha e seu pai registral
tornaria irrevogavel o vinculo parental consolidado.

Portanto, a questdo levada a sessdo plendria pretendeu tratar sobre o embate entre as
paternidades biologica e socioafetiva. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal foram além,
ndo obstante, ao tratar do caso sob a perspectiva da pluriparentalidade, provocando um avango
nas discussdes quanto ao direito de filiagao.

A Dra. Débora de Oliveira Figueiredo, representando o recorrente (pai bioldgico),
contribuiu com a discussdo argumentando que ndo assistiria razdo a requerida em sua
pretensdo, entendendo que o pedido de reconhecimento do vinculo biolégico no caso concreto
seria movido meramente em decorréncia da possivel vantagem patrimonial a ser obtida,
sobretudo porque a filha ndo teria demonstrado interesse em ver desfeito o elo socioafetivo.
Neste sentido, defendeu que negar provimento ao RExt. implicaria num desprestigio ao
paradigma da afetividade consagrado pelo ordenamento juridico, suplantando a tortuosa
conquista da doutrina e da jurisprudéncia em fazer valer a socioafetividade em igual grau
hierarquico que os vinculos de natureza consanguinea.

Nestes termos, a patrona pugnou pelo restabelecimento do acérddo do recurso de
apelagdo, que reconheceu somente a ascendéncia genética do requerido, sem gerar os efeitos
patrimoniais tipicos da relagdo paterno-filial. Destacou em sua fala, ainda, que o caso nao
trataria da multiparentalidade, uma vez que a recorrida ndo teria pleiteado a simultaneidade
dos vinculos num primeiro momento, mas somente o reconhecimento da paternidade
biologica.

Ao IBDFAM também foi dada a oportunidade de participagdo nos debates na
qualidade de amicus curiae, manifestacdo que se deu junto a sessdo plenaria através do
advogado Ricardo Lucas Calderon. Em sua sustentacdo oral, o jurista salientou que a
preocupacdo central do Instituto Brasileiro de Direito de Familia seria quanto a tese que
poderia surgir do paradigmatico julgamento, uma vez que seu conteido daria a tonica da visao
jurisprudencial sobre a familia enquanto instituto contemporaneo.

Assim como a advogada do recorrente, num primeiro momento Calderén apontou

que o caso concreto ndo estaria inserido no contexto da pluriparentalidade, teméatica que nao



20

teria sido expressamente ventilada em momento anterior. Todavia, destacou que o IBDFAM
seria favoravel a tese, em se tratando de um novo e relevante instituto no contexto do direito
das familias contemporaneo.

Em sintese, o jurista ventilou uma perspectiva constitucionalizada da discussao,
aventando a principiologia trazida na Carta Federal de 1988 e apontando a afetividade
enquanto “elemento densificador das familias contemporaneas”, de modo que ndo poderia ser
posta a prova pelo julgamento do caso.

A posicdo adotada pelo IBDFAM foi pela contrariedade ao estabelecimento
aprioristico e abstrato da prevaléncia de uma das espécies de filiacdo, a vista da igualdade
entre elas, de modo que as respostas s6 poderiam ser encontradas a luz dos casos concretos. O
papel da doutrina, neste sentido, seria o de fornecer mecanismos que possibilitassem ao
magistrado verificar qual a melhor configuracdo familiar a partir dos vinculos faticamente
estabelecidos.

E com o intuito de exemplificar este arcabougo de conceitos que deveriam ser de
conhecimento do operador do direito, Calderon também se debrugou sobre a distingao entre o
direito de se investigar a ascendéncia genética — direito de personalidade pautado na ideia de
formacao dos atributos que constituem a pessoa humana em sua individualidade — e o direito
de ter reconhecido o vinculo de filiagdo, socioafetiva ou biologica — que, por sua vez, estaria
inserido no ambito do direito das familias e geraria consequéncias juridicas distintas.

Entretanto, o julgamento ndo se ateve a diferenciacdo referida, optando por fazé-la
somente entre as paternidades bioldgica e socioafetiva e destacando que a filiagdo deve ser
estabelecida em atencdo ao principio do melhor interesse do incapaz, sempre e
independentemente da natureza do vinculo.

Quanto aos fundamentos que culminaram na edigdo da tese de Repercussdao Geral n°
622, alguns merecem mengao expressa.

O Ministro Luiz Fux, na qualidade de relator, também valeu-se de uma hermenéutica
que se insere na perspectiva civil-constitucional do direito das familias®’, fundamentando seu
voto nas normas trazidas pela Carta Constitucional e evidenciando a tonica de prestigio a
dignidade da pessoa humana ao longo de sua argumentagao.

A Egrégia Corte destacou a superagao do paradigma familiar vigente no Codigo Civil
de 1916, que diferenciava os filhos entre “legitimos” e “ilegitimos”, ignorando os critérios

atualmente tidos como centrais no ordenamento, quais sejam, biologico e afetivo. O Ministro

57 FRANCO, K. B.; JUNIOR, M. E. Multiparentalidade e Afetividade: analise dos parametros para o seu
reconhecimento juridico a partir da tese fixada na decisdo do STF no RE 898.060. 2018, p. 9.
Disponivel em: <https://bit.ly/2PFa9Uj>. Acesso em: 25 out. 2019.
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Luiz Fux bem asseverou que esta percep¢ao teria o conddo de constitucionalizar o direito das
familias na medida em que se deixa de ignorar a realidade fatica e de tentar enquadra-la em
modelos familiares pré concebidos, que nem sempre prestigiam a individualidade dos sujeitos.

Ademais, o Relator evocou a no¢do de familia eudemonista e o implicito direito a
busca da felicidade, consagrado no art. 1°, inciso III, da CF, como argumentos substanciais
para o reconhecimento da pluriparentalidade enquanto instituto legitimo e digno de prote¢ao
juridica, argumentando que o Estado ndo poderia instrumentalizar o individuo para fazer valer
as crencas externalizadas por um seleto grupo de governantes. E neste sentido que se
menciona a pluralidade de formatos familiares reconhecidos constitucionalmente — a exemplo,
o casamento, a unido estdvel (homo e heteroafetiva), bem como a familia monoparental —,
além de se fazer referéncia a igualdade de filiacdo, que impede a discriminag¢dao entre os
filhos, qualquer que seja a origem do vinculo parental.

Todo este cotejo feito pelo Ministro Relator se propos a asseverar que o direito das
familias ndo contempla uma visdo reducionista da realidade, confirmando o entendimento
previamente construido pela melhor doutrina e jurisprudéncia de que a tutela normativa das
entidades familiares ndo pode ignorar os vinculos de ordens presuntiva, afetiva e biologica.

Em que pese a filiagdo socioafetiva seja vista como “novo instituto” por muitos,
salientou-se que sua aplicago ja ocorria desde a vigéncia do Codigo Civil de 1916 para, nas
palavras do Ministro Fux, “evitar situagdes de extrema injustiga, reconhecendo-se a posse de
estado de filho, e consequentemente, o vinculo parental™®,

Neste sentido, a Corte se debrugou quanto a importancia conferida a chamada “posse
de estado de filho” enquanto elemento que permite aferir se ha ou ndo socioafetividade
consolidada, constituida através do preenchimento de trés pilares essenciais, anteriormente
analisados no presente artigo. A titulo de rememoracdo: a utilizacdo e identifica¢do regular
pelo nome da familia (rominatio); o tratamento havido entre pai/mae e o filho (¢ractatio); por
fim, o reconhecimento da relacdo de filiagdo pela sociedade (reputatio).

Em que pesem os apontamentos feitos pela parte recorrente e pelo IBDFAM, o
instituto da pluriparentalidade erigiu-se enquanto possivel saida para a resolucdo do caso
analisado. A discussdo travada em plendrio evidenciou a relevancia do principio do melhor
interesse da crianga ¢ do adolescente, elemento destacado na fala do entdo Procurador-Geral
da Republica, Rodrigo Janot, evidenciando que o reconhecimento concomitante dos vinculos

de origens distintas (ex.: biologico e afetivo) deve ser privilegiado caso constitua situagdao

58 Excerto retirado da ementa do caso. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 898.060 — SC, Rel. Min
Luiz Fux. DJ. 21.09.2016.)
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protetiva ao filho e interessante do ponto de vista da paternidade responsavel, ndo sendo
adequado manter a discussdo sob o viés da simples exclusao.

A multiparentalidade consagra a listagem aberta de entidades familiares protegidas
pela Constituigdo Federal,” e nesta medida, a posi¢do do STF demonstra estar em
consonancia com as alteracdes havidas na realidade fatica, que se torna cada vez mais plural.

Fux assevera que o vacuo legislativo quanto ao instituto ndo teria o condao de
justificar uma negativa de prote¢do aos membros das familias que se inserem neste modelo,
defendendo que o correto seria a adequagdo do Estado as necessidades da sociedade, e ndo o
contrario — vale dizer, entende-se pela inadequagdo de se obrigar a inser¢@o dos individuos em
modelos familiares pré concebidos.®

O Relator também aventou o direito comparado na tematica da pluriparentalidade,
mencionando o instituto da dual paternity, utilizado pela Suprema Corte do Estado da
Louisiana (EUA) ja no século XX — mais precisamente desde a década de 1980 — com o
intuito de trazer referéncias quanto a sua aplicabilidade concreta em outros ordenamentos®'.

Quanto ao caso posto em julgamento, a decisdo do STF se deu no sentido de negar
provimento ao Recurso Extraordinédrio, em desfavor do pai biolégico, tendo a maioria dos
Ministros acompanhado o voto do Relator, Min. Luiz Fux, que deixou clara a possibilidade de
cumulagdo das paternidades bioldgica e socioafetiva, mantendo a decisdo exarada em sede de
Embargos Infringentes, na instancia inferior, que autorizou o reconhecimento da paternidade
bioldgica e de todos os seus respectivos efeitos. Entendeu desnecessaria, entretanto, a
exclusdo do pai socioafetivo. Foram exce¢des os Ministros Edson Fachin e Teori Zavascki,
cujos votos foram vencidos.

A respeito do julgamento, como bem sintetizado por Ricardo Calderén:

A deliberagdo pela possibilidade de manutengdo de ambas as paternidades, em
pluriparentalidade, foi inovadora e merece destaque, visto que foi uma solucéo
engendrada a partir do proprio STF. Essa tematica nao constou no pedido explicito
da parte requerente e nem mesmo foi objeto de debate verticalizado nos autos

59 LUSTOSA, P. F.; SCHREIBER, A. Efeitos juridicos da multiparentalidade. Pensar, Fortaleza, v. 21, n. 3,
p.847-873, set/dez. 2016, p. 848.

60 Este entendimento foi exteriorizado na ementa do julgado: “4. Os arranjos familiares alheios a regulagéo
estatal, por omissdo, ndo podem restar ao desabrigo da protegdo a situacdes de pluriparentalidade, por isso
que merecem tutela juridica concomitante, para todos os fins de direito, os vinculos parentais de origem
afetiva e bioldgica, a fim de prover a mais completa e adequada tutela aos sujeitos envolvidos, ante os
principios constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, III) e da paternidade responsavel (art. 226,
§7°).” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE n° 898.060 — SC, Rel. Min. Luiz Fux. DJ: 21 set. 2016.)

61 A este respeito, o Min. Lewandowski destacou que Louisiana seria o Unico Estado norteamericano que
possui um sistema baseado na civi/ law, guardando ainda mais semelhangas com o direito brasileiro, dai a
relevancia da mencdo feita pelo Min. Luiz Fux. (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Pleno. RE n° 898.060
— SC, Rel. Min Luiz Fux. DJ. 21.09.2016. Disponivel em: <https://bit.ly/2BB53jC> ;
<https://bit.ly/2p4P1vN> e <https://bit.ly/2WyQ9UG>. Acesso em: 02. set. 2019.)
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processuais. Ainda assim, a deliberagdo foi claramente pelo improvimento do
Recurso Extraordinario do pai biologico, mas com a declaragdo de que era possivel a
manutencdo de ambas as paternidades de forma concomitante (socioafetiva e
bioldgica), em coexisténcia.”

Todas as consideragdes suprarreferidas restaram sintetizadas na tese juridica que,
oportunamente, transcreve-se: “A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro
publico, ndo impede o reconhecimento de vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem
bioldgica, com todas as suas consequéncias patrimoniais e extrapatrimoniais™.®

A tese fixada traz orientacdes em trés eixos centrais: (i) torna inequivoco o
reconhecimento da paternidade socioafetiva e da afetividade enquanto elemento juridicamente
relevante; (ii) confirma a inexisténcia de hierarquia entre filiagdes de origens bioldgica e
socioafetiva, materializando o principio constitucional de igualdade de filia¢ao; e, por fim,
(iii) admite a pluriparentalidade no ordenamento patrio.**

Alguns autores, como Ehrhardt Junior e Barbosa Franco, partindo do julgamento do
RE n° 898.060 — SC, analisam de modo critico a admissdo da multiparentalidade nas
circunstancias tragadas pelo caso concreto analisado, ou seja, a permissdo de reconhecimento
do vinculo bioldgico sem que haja afetividade entre o ascendente genético e sua prole,
sobretudo diante da preexisténcia do vinculo registral e socioafetivo. Os autores, na mesma
esteira do posicionamento adotado pelo IBDFAM, entendem pela necessidade de se distinguir
entre ascendéncia genética e paternidade bioldgica, uma vez que a nuance seria indispensavel
na andlise de inimeros casos concretos.®

E, nesta toada, importante destacar o voto divergente do Ministro Edson Fachin, que
entendeu pela resolugdo do caso concreto de modo distinto, em que pese tenha acolhido a tese
de Repercussao Geral apresentada pelo Ministro Fux.

Fachin se manifestou pela prevaléncia da filiagdo socioafetiva no caso concreto, uma

vez que estaria consolidada, asseverando que o vinculo bioldgico ndo traria consigo a

62 CALDERON, R. Principio da Afetividade no Direito de Familia. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
223.

63 Quanto a redacdo da tese, os Ministros Dias Toffoli ¢ Marco Aurélio apresentaram parcial divergéncia. O
texto sugerido por Toffoli ndo destoava absolutamente da tese final, apresentando o seguinte conteudo: “O
reconhecimento posterior do parentesco bioldgico ndo invalida, necessariamente, o registro do parentesco
socioafetivo, admitindo-se, nesta situacdo, o duplo registro com todas as consequéncias juridicas dai
decorrentes, inclusive para fins sucessorios.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, Pleno. RE n°® 898.060 —
SC, Rel. Min Luiz Fux. DJ. 21.09.2016. Disponivel em: <https://bit.ly/2BB53jC> <https://bit.ly/2p4P1vN>
e <https://bit.ly/2WyQ9UG> Acesso em: 02. set. 2019.)

64 FRANCO, K. B.; JUNIOR, M. E. Multiparentalidade e Afetividade: analise dos parametros para o seu
reconhecimento juridico a partir da tese fixada na decisdo do STF no RE 898.060. 2018, p. 2.
Disponivel em: <https://bit.ly/2PFa9Uj>. Acesso em: 25 out. 2019.

65 Ibidem, p. 12.
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necessaria nuance da afetividade — o genitor consanguineo ndo manifestava interesse em
assumir o papel de pai da recorrida.

O Ministro destacou que a filiagdo ndo deveria ser confundida com o direito
fundamental a consolidagdo da identidade pessoal, disciplinado pelo art. 48 do ECA, valendo-
se da distingdo entre filiagdo socioafetiva e direito ao conhecimento da origem genética para
resolver o leading case. Por este motivo, defendeu o reconhecimento da paternidade
socioafetiva e seus consectarios, tdo somente, ressalvado o direito personalissimo da autora de
conhecer sua ascendéncia genética, sem que se gerassem os efeitos decorrentes da relagdo
paterno-filial.

Muitas das criticas doutrindrias a decisdo conferida pelo Supremo Tribunal Federal
vieram nesta esteira, debrugcando-se quanto a necessidade de existir afetividade na relagao que
se pretende reconhecer e vislumbrando no precedente um possivel incentivo as demandas com
fins meramente patrimoniais.®

Contudo, a existéncia dessas demandas nao justifica a auséncia de protecdo a
pluriparentalidade pelo ordenamento, vale dizer, ¢ mais protetivo permitir seu reconhecimento
juridico e trabalhar para evitar a consolidacdo de situagdes que subvertem os principios
norteadores do direito das familias, do que consolidar a via contraria, uma vez que poderia
deixar em desabrigo diversas configuragdes familiares concretamente estabelecidas.

Com efeito, os Ministros evidenciaram, reiteradamente, que a tese ndo se pretendia
exaustiva®’, uma vez que a pluriparentalidade e a filiagdo em geral contam com inimeros
meandros que precisam ser amadurecidos pela doutrina e investigados a luz de casos
concretos. Portanto, ndo se obsta ao julgador realizar a necessaria ponderagdo de valores nas
demandas de familia, tendo cada uma delas as suas nuances especificas, tampouco se
vislumbra uma ameaga surgida do posicionamento final adotado pelo Tribunal Superior, na
medida em que o ordenamento possui instrumentos normativos suficientes para evitar as

chamadas “demandas mercenarias™®. Em sintese, entende-se que:

66 FRANCO, K. B.; JUNIOR, M. E. Multiparentalidade e Afetividade: analise dos parimetros para o seu
reconhecimento juridico a partir da tese fixada na decisdo do STF no RE 898.060. 2018, p. 15-18.
Disponivel em: <https://bit.ly/2PFa9Uj>. Acesso em: 25 out. 2019.

67 Luiz Fux e Carmen Lucia o fazem de maneira expressa quando da votacdo do contetido da tese. (BRASIL.
Supremo Tribunal Federal, Pleno. RE n° 898.060 — SC, Rel. Min Luiz Fux. DJ. 21.09.2016. Disponivel em:
<https://bit.ly/2WyQ9UG> Acesso em: 02. set. 2019.)

68 A titulo exemplificativo, comumente se mencionam as demandas que visam o reconhecimento da
paternidade bioldgica somente apos o falecimento do genitor consanguineo, com o escopo de obtencdo de
heranga, tdo somente. Neste sentido, vale ressaltar que a situagdo se difere da procura do reconhecimento do
vinculo ainda durante a vida do genitor, uma vez que traz consigo o viés da bilteralidade — a obtengdo de
eventual assisténcia durante a juventude traria consigo a contrapartida do dever de auxilio ao genitor em sua
velhice, por exemplo. Isso demonstra que cada demanda traz suas especificidades, cabendo ao julgador
ponderar a melhor solu¢do ao caso concreto.
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[Clonvém registrar que ao STF ndo compete redesenhar, em cada decisdo, todo o
sistema juridico. As respostas mais especificas as repercussoes que a tese possa ter
em diferentes setores juridicos virdo pouco a pouco, pelas boas maos da doutrina e
da jurisprudéncia. Mais do que nunca, resta agora para a doutrina a incumbéncia do
importante papel de antecipar os problemas praticos da multiparentalidade e propor
parametros que possam balizar o intérprete — em especial, os juizes das Varas de
Familia — na harmoniza¢ao dos interesses que poderao entrar em rota de colisdo nas
familias multiparentais.®

Numa breve nota quanto ao espaco de incidéncia do entendimento fixado, assevera-
se que “a tese do STF proferida nessa Repercussdo Geral ndo devera incidir indistintamente
nos casos de ado¢do ou de reproducdo assistida (com doacdo anonima de material genético),
visto que ndo foi essa a matriz constante na ratio decidendi da referida deliberagdo judicial”™.
Isso porque os casos de filiagdo e/ou ascendéncia genética em adogdes e reproducdo assistida
possuem dispositivos regentes proprios — quais sejam, os arts. 48 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente e 1.597 do Cdédigo Civil, respectivamente.

Por fim, cumpre salientar que a tese da multiparentalidade vem sendo utilizada pela
Corte Superior em casos similares, consolidando a aplicabilidade do instituto, como se
verifica nos casos do ARE n°® 933.945 — GO, julgado em 1° de fevereiro de 2017, de relatoria
do Min. Edson Fachin, e no ARE n°® 1.114.299 — DF, julgado em 6 de dezembro de 2018, de

relatoria do Min. Marco Aurélio.

3.2 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, reune uma vasta gama
de processos nos quais a socioafetividade e a pluriparentalidade sao abordadas. Paulo Lobo
reconhece que a Corte Superior desempenhou importante papel na sistematizacdo dos
requisitos que estabeleceram a consolidacdo e, eventualmente, a propria primazia pela filiagao
socioafetiva.”!

Quando o tema do embate entre as filiagdes socioafetiva e biologica chegou ao STJ,
num primeiro momento, construiu-se um entendimento que se socorria da logica de exclusao
— em outras palavras, via de regra, uma das paternidades (ou maternidades) acabava

prevalecendo, ndo se falando na concomitancia de vinculos.

69 LUSTOSA, P. F.; SCHREIBER, A. Efeitos juridicos da multiparentalidade. Pensar, Fortaleza, v. 21, n. 3,
p.874-873, set/dez. 2016, p. 869.

70 CALDERON, R. Principio da Afetividade no Direito de Familia. 2 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017, p.
237.

71 LOBO, P. Direito Civil: Familias. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011, p. 32-33.
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Curiosamente, a discussdo quanto a socioafetividade torna-se incipiente sobretudo no
contexto das agOes negatdrias de paternidade, revelando a importancia do afeto para o direito
das familias contemporaneo em intmeros julgados™ e tutelando a personalidade humana. O
sucesso destas acdes dependeria, portanto, ndo somente da comprovagdo de desvinculacio
biologica entre as partes, mas também da inexisténcia de liame afetivo consolidado pela posse
de estado de filho — a um s6 tempo, ressalta-se.”

Para a jurisprudéncia do STJ, a prevaléncia da paternidade/maternidade socioafetiva
frente a bioldgica deveria se dar a luz do principio do melhor interesse do incapaz. Dai a
existéncia de um entendimento diverso aplicado no contexto das investigacdes de paternidade.

Em sintese, a questdo foi encarada sob duas perspectivas’: (i) em se tratando de a¢do
negatoria de paternidade, movida pelo genitor registral, o que se verificava era o privilégio da
socioafetividade, utilizada como argumento para evitar o desfazimento do vinculo, paterno ou
materno-filial, intentando proteger o descendente da volatilidade havida nas relagdes entre
seus genitores; (ii) por outro lado, caso a discussdo surgisse nas agdes de investigacdo de
paternidade, movidas pelos filhos que visam o reconhecimento de vinculo consanguineo, a
paternidade ou maternidade bioldgicas seriam privilegiadas, sendo a socioafetividade afastada
sob a perspectiva do erro. Em qualquer dos casos, ¢ de se ressaltar, o objetivo central seria
preservar a dignidade e a personalidade do filho, com base em seu melhor interesse.”

Em que pese a regra fosse a exclusdo de um dos vinculos de parentalidade, na dtica

supradelineada, a multiparentalidade j& era discutida em casos anteriores a Repercussao Geral

72 A titulo exemplificativo, mencionam-se os seguintes acorddos: BRASIL. Superior Tribunal de Justica.
Recurso Especial n°® 709.608 — MS. Relator: Ministro Jodo Otavio de Noronha. DJ: 05 nov. 2009.;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.059.214 — RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Saloméo. DJ: 16 fev. 2012.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.328.306 — DF.
Relator: Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. DJ: 14 mai. 2013.; BRASIL. Superior Tribunal de Justiga.
Recurso Especial n° 1.352.529 — SP. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. DJ: 24 fev. 2015.

73 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Recurso Especial n® 1.059.214 — RS. Relator: Ministro Luis Felipe
Salomao. DJ: 16 fev. 2012, p. 1, inteiro teor.

74 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.401.719 — MG. Relatora: Ministra Nancy
Andrighi. DJ: 08 out. 2013.

75 “1. A tese segundo a qual a paternidade socioafetiva sempre prevalece sobre a biologica deve ser analisada
com bastante ponderacdo, e depende sempre do exame do caso concreto. E que, em diversos precedentes
desta Corte, a prevaléncia da paternidade socioafetiva sobre a biologica foi proclamada em um contexto de
acdo negatéria de paternidade ajuizada pelo pai registral (ou por terceiros), situagdo bem diversa da que
ocorre quando o filho registral ¢ quem busca sua paternidade bioldgica, sobretudo no cenario da chamada
"adocdo a brasileira". 2. De fato, ¢ de prevalecer a paternidade socioafetiva sobre a bioldgica para garantir
direitos aos filhos, na esteira do principio do melhor interesse da prole, sem que, necessariamente, a assertiva
seja verdadeira quando € o filho que busca a paternidade bioldgica em detrimento da socioafetiva. No caso
de ser o filho — o maior interessado na manutengdo do vinculo civil resultante do liame socioafetivo — quem
vindica estado contrario ao que consta no registro civil, socorre-lhe a existéncia de ‘erro ou falsidade’ (art.
1.604 do CC/02) para os quais ndo contribuiu.” (BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial
n° 1.167.993 — RS. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. DJ: 23 out. 2012.)
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n° 622 do STF, ainda que de maneira timida, sendo apontada como uma possivel solu¢do para
casos complexos que envolvessem os direitos de filiagdo.”

E apos o julgamento do RExt. n° 898.060 — SC pelo Supremo Tribunal Federal,
todavia, que multiplicam-se os casos solucionados pela decisdo de se reconhecerem,
concomitantemente, os vinculos bioldgico e socioafetivo. A mengdo a Repercussao Geral n°
622 tornou-se cada vez mais recorrente também na jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.”

Esse entendimento ¢ aventado para se defender que a paternidade socioafetiva,
mesmo que declarada em registro, ndo seria um Obice ao reconhecimento da paternidade
bioldgica, sendo inadequado afastar seus consectarios juridicos.

Entretanto, ¢ de se ressaltar que a casuistica permanece na andlise dos recursos
movidos perante a Corte Superior, de modo que a pluriparentalidade nao se aplica como regra
Unica e geral, mas sim como uma nova nuance na analise dos casos pelos Ministros®. Assim,
a investigacdo quanto a pertinéncia da exclusdo de uma das paternidades nao deixa de ser uma
possibilidade.

Em vista disso, evidente que dentro da tematica dos direitos de filiacdo, ha um

respeito a cultura de precedentes incentivada pelo Codigo de Processo Civil de 20157, o que

76 Neste sentido, entendeu a Corte Suprema que “[e]m atengdo as novas estruturas familiares, baseadas no
principio da afetividade juridica, [...] a coexisténcia de relagdes filiais ou a denominada multiplicidade
parental, compreendida como expressdo da realidade social, ndo pode passar despercebida pelo direito.”.
(BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.328.380 — MS. Relator: Ministro Marco
Aurélio Bellizze. DJ: 21 out. 2014.) Noutra oportunidade, a multiparentalidade foi apresentada enquanto
solu¢do mais adequada para o caso concreto pelo Ministério Publico Federal. Todavia, o entendimento final
dos Ministros do STJ foi pela prevaléncia da paternidade bioldgica sobre a socioafetiva. (BRASIL. Superior
Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 1.458.696 — SP. Relator: Ministro Moura Ribeiro. DJ: 16 dez.
2014.)

77 Neste sentido: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 1.618.230 — RS. Relator:
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva. DJ: 28 mar. 2017.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no
Recurso Especial n° 1.622.330 — RS. Relator: Ministro Ricardo Villas Béas Cueva. DJ: 12 dez. 2017.;
BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgInt nos Edcl no AgRg no Recurso Especial n° 1.319.721 — RJ.
Relator: Ministro Humberto Martins. DJ: 01 fev. 2018.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n° 1.548.187 — SP. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. DJ: 27 fev. 2018.; BRASIL. Superior
Tribunal de Justi¢a. AgInt no Agravo em Recurso Especial n* 1.212.600 — SP. Relator: Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva. DJ: 14 ago. 2018.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Aglnt no Agravo em
Recurso Especial n® 962.969 — RJ. Relator: Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do
TRF 5" Regido). DJ: 18 set. 2018.

78 Conforme se verifica, por exemplo, nos seguintes casos: BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso
Especial n° 1.674.849 — RS. Relator: Ministro Marco Aurélio Bellizze. DJ: 17 abr. 2018. (Prevaléncia da
paternidade socioafetiva sobre a bioldgica.); BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Aglnt no Recurso
Especial n® 1.784.726 — SP. Relator: Ministro Luis Felipe Salomao. DJ: 07 mai. 2019. (Evidencia que a
concomitancia dos vinculos ndo ¢ uma regra, mas uma casuistica, devendo ser justificada.)

79 O respeito ao precedente criado pelo STF é expressamente aventado nos seguintes recursos: BRASIL.
Superior Tribunal de Justica. AgInt no Recurso Especial n° 1.622.330 — RS. Relator: Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva. DJ: 12 dez. 2017.; BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agint no Agravo em
Recurso Especial n* 962.969 — RJ. Relator: Ministro Lazaro Guimardes (Desembargador Convocado do
TRF 5% Regido). DJ: 18 set. 2018.
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se extrai da aplicabilidade direta da tese de Repercussdo Geral n® 622, do STF, sem que se
perca, entretanto, a melhor técnica de apreciacdo de casos que tratam de assunto tdo delicado.
Significa dizer que as especificidades das historias contadas por diversas familias nao tém
passado despercebidas pelos operadores do direito, que, cada vez mais, se valem da aplicacao
do direito civil em sua perspectiva constitucionalizada para dar a melhor solugdo ao caso
concreto que se apresenta, reconhecendo que uma visdo unica ndo seria suficiente para

proporcionar tutela juridica adequada.

4 TRATATIVA EXTRAJUDICIAL DA PLURIPARENTALIDADE A LUZ DO
RECONHECIMENTO DA FILIACAO SOCIOAFETIVA

Superado o cotejo analitico da matéria, cumpre agora analisar a sua regulamentagdo
extrajudicial, que sofreu avangos consideraveis por intermédio da atua¢do do Conselho
Nacional de Justi¢a®.

O Provimento N° 63/17 teve origem no CNJ, na figura do Ministro corregedor Jodao
Otavio de Noronha, por provocacdo do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM),
materializada no pedido de providéncias n° 0002653-77.2015.2.00.0000, visando a edi¢do de
um regramento geral, aplicdvel a todo o territorio nacional, que possibilitasse o
reconhecimento da filiagdo socioafetiva perante os Registros Civis das Pessoas Naturais.

O pedido teve por motivagdo central a inexisténcia de um instrumento que indicasse
regras procedimentais uniformes sobre o tema em seu aspecto registral, embora os institutos
da filiacdo socioafetiva e da pluriparentalidade ja estivessem anteriormente delineados e
fossem amplamente aceitos pela doutrina e jurisprudéncia.®'

O Instituto Brasileiro de Direito de Familia narra, junto ao pedido de providéncias,
que o tema ndo seria novidade perante todas as serventias de registro civil, uma vez que
alguns tribunais estaduais teriam emitido Provimentos regulando a matéria previamente.*

Destaca-se que o Tribunal de Justica de Pernambuco foi pioneiro ao tratar da

socioafetividade extrajudicial através do Provimento N° 9/2013, por iniciativa do Corregedor

80 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncias n° 0002653-77.2015.2.00.0000. Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ. 14.3.2017. Disponivel em: <https:/bit.ly/2D2G5LU>. Acesso em: 21 out.
2019.

81 FRANCO, K. B. e JUNIOR, M. E. Reconhecimento Extrajudicial da Filiagio Socioafetiva e
Multiparentalidade: Comentarios ao Provimento N° 63, de 14.11.17, do CNJ. Revista Brasileira de Direito
Civil — RBDCivil. Ano 02, Vol. 17 jul/set. Belo Horizonte: Forum, 2018.

82 BRASIL. Conselho Nacional de Justica, op. cit., p. 1.



29

Jones Figueiredo. Posteriormente, surgiram normativas similares em outros estados
brasileiros, como no Maranhdo, Amazonas, Ceara e Santa Catarina.®

Diante da manifestagdo do IBDFAM, o Conselho Nacional de Justica determinou
fossem oficiadas as Corregedorias Gerais dos Estados e do Distrito Federal, bem como a
Associacdo dos Notarios e Registradores (ANOREG), para que se manifestassem quanto ao
conteido do pedido de providéncias, podendo contribuir com sugestdes para eventual
regulamentacgio do tema.**  As consideragdes exaradas por estas entidades foram bastante
diversificadas, tendo a temética divido opinides por todo o territorio nacional.*®

O argumento central daqueles que se manifestaram de maneira contraria a edi¢cao do
Provimento residiu sobretudo na inexisténcia de lei especifica tratando sobre a matéria,
entendendo que a interven¢do pioneira da seara extrajudicial seria temeraria.®

Durante o trdmite do pedido de providéncias, verificou-se uma absoluta falta de
uniformizagdo da questdo em todo o territorio nacional — alguns Estados sequer possuiam
regramento sobre o tema, e aqueles que contavam com seus proprios Provimentos tratavam de
sua autoriza¢dao com diferentes nuances.

Ao apreciar o pleito formulado pelo IBDFAM, o Ministro Jodao Otavio de Noronha
afirmou que essa pluralidade de instrumentos editados pelos Tribunais de Justica estaduais
poderia gerar uma situacdo de inseguranca juridica quanto ao reconhecimento da
socioafetividade perante os Oficiais de Registro Civil das Pessoas Naturais, sendo necessaria
uma orientagdo geral por parte da Corregedoria Nacional de Justiga sobre o assunto."

Uma das primeiras celeumas que surgiu referiu-se a competéncia do Conselho
Nacional de Justica para editar o Provimento em questdo. Neste sentido, o CNJ se socorreu do
artigo 3°, inciso XI, do Regulamento Geral da Corregedoria Nacional de Justi¢a, que confere a
prerrogativa de aperfeicoar os servigos auxiliares do Poder Judiciario através da edig¢do de

atos normativos ao Corregedor Nacional de Justiga®, além da possibilidade de regulamentar e

83 Franco e Junior enumeram os primeiros instrumentos editados em territério nacional, quais sejam,
Provimento n°® 234/14 do TJAM; Provimento n° 15/13 do TJCE; Provimento n° 21/13 do TIMA e
Provimento n° 11/14 do TJSC. (FRANCO, K. B. e JUNIOR, M. E. Reconhecimento Extrajudicial da
Filiagdo Socioafetiva e Multiparentalidade: Comentarios ao Provimento N° 63, de 14.11.17, do CNJ. Revista
Brasileira de Direito Civil —- RBDCivil. Ano 02, Vol. 17 jul/set. Belo Horizonte: Férum, 2018.)

84 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncias n°® 0002653-77.2015.2.00.0000. Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, DJ. 14.3.2017. p. 2. Disponivel em: <https://bit.ly/2D2G5LU>. Acesso em: 21 out.
2019.

85 Ibidem, p. 3.

86 FRANCO, K. B.; JUNIOR, M, E., op. cit.

87 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a, op. cit, p. 3.

88 Art. 3°. Compete ao Corregedor, no ambito de sua competéncia constitucional, além de outras atribui¢cdes
que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura:

[...] XI — editar recomendagdes, atos regulamentares, provimentos, instrugdes, orientacdes ¢ outros atos
normativos destinados ao aperfeicoamento das atividades dos 6rgdos do Poder Judiciario e de seus servigos
auxiliares, bem como dos demais 6rgdos correcionais;
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padronizar as certiddes de nascimento nos termos do art. 19, caput, da Lei de Registros
Publicos®.

Quanto a analise do pedido em si, afere-se que a tdnica trazida pelo Ministro
corregedor valeu-se do arcabougo jurisprudencial e doutrinario para reputar evidente a
pertinéncia da medida.” Isso porque, uma vez que o ordenamento admite que a filiagdo seja
estabelecida com base em diferentes fundamentos, faz-se mister regularizar o seu
reconhecimento formal perante os Cartorios de Registro Civil.”

O CNJ também se debrucou especificamente quanto a pluriparentalidade, a luz da
Repercussao Geral n° 622 do STF e do entendimento que vem crescendo nos tribunais
estaduais pela possibilidade de multipla filiacdo registral, salientando que a verificagdo do
cabimento ou ndao do instituto sempre se da a luz do caso concreto, ¢ desde que haja
concordancia entre os genitores.

Destacou-se, na mesma oportunidade, quanto a lacuna legislativa sobre o tema, bem
como que a Lei de Registros Publicos nao forneceria abertura para que constassem multiplos
pais, maes e avos junto a certiddo de nascimento dos filhos. Num primeiro momento,
portanto, concluiu-se que seria temerario o reconhecimento, pelo Conselho Nacional de
Justica, da possibilidade de registro em cartorio de multiplos vinculos de filiagdo, sendo do
Judiciario e do Legislativo a tarefa de, pioneiramente, se debrugar com maior detalhamento
sobre o tema.

Sopesados os argumentos trazidos, a decisdo final do CNJ foi pela edi¢cdo do
Provimento N° 63, no ano de 2017, para regular a matéria. A ampla acolhida da filia¢do
socioafetiva e da pluriparentalidade pela doutrina e jurisprudéncia certamente contribuiu para

esta guinada em direcdo a “extrajudicializa¢ao do direito privado”, movimento impulsionado

89 A este respeito, verifica-se que, posteriormente, a justificativa restou exposta junto aos “considerandos” dos
Provimentos N° 63/17 e N° 83/19. Oportunamente, transcrevo: “CONSIDERANDO a competéncia do Poder
Judiciario de fiscalizar os servigos notariais e de registro (arts. 103-B, §4°, I e I11, e 236, §1°, da Constitui¢do
Federal); CONSIDERANDO a competéncia da Corregedoria Nacional de Justica de regulamentar a
padronizagdo das certiddes de nascimento, casamento, 6bito e certiddo de inteiro teor (art. 19, caput, da Lei
de Registros Publicos);” (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Provimento N° 63/17. Disponivel em
<https://bit.ly/35VosK5>. Acesso em: 25 ago. 2019.)

90 Em seu ato decisorio, o Corregedor menciona a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, citando o RExt. n°
898.060 — SC, de relatoria do Min. Luiz Fux, além dos casos que tratam da afetividade sob a perspectiva do
abandono afetivo, como o REsp. n° 1.557.978 — DF, de relatoria do Min. Moura Ribeiro, REsp. n® 1159242 —
SP, de relatoria da Min. Nancy Andrighi, dentre outros. (BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de
Providéncias n° 0002653-77.2015.2.00.0000. Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ. 14.3.2017. p. 7.
Disponivel em: <https://bit.ly/2D2G5LU> Acesso em: 21 out. 2019.)

91 O Ministro Noronha afirma que “[o] principio da igualdade entre os filhos, expresso no art. 227, § 6°, da
Constitui¢do Federal, o principio do maior interesse da crianga ¢ do adolescente (art. 227, caput, da CF/88),
0 supraprincipio ou principio maximo da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, III, da
Constituicao Federal e, especialmente o principio da afetividade sdo exemplos disso.”. (Ibidem, p. 3.)
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pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Ricardo Calderdn® destaca que o fendmeno teria
como escopo retirar a restricdo de andlise da tematica do Poder Judiciario, viabilizando a sua
regulacao na seara extrajudicial.

Esta simplificagdo veio em beneficio das pessoas que enfrentavam diversas
dificuldades de ordem burocratica para formalizar seu estado de filiagdo, bem como para
reconhecer e tornar transparentes os dados quanto a existéncia de multiplas configuracdes
familiares, com o escopo de suprir um “deficit registral” perante o Estado. Uma das
consequéncias seria a geragdo de um novo protagonismo das Serventias de Registro Civil das
Pessoas Naturais na seara do direito das familias e sucessdes.”

Em que pese alguns autores entendessem o novo instrumento como um avango, a
aplicabilidade de suas disposicoes ndo se viu livre de questionamentos, sobretudo dos
operadores de direito que atuam na 4rea da infancia e juventude. A principal critica residia na
noticia de que teriam sido reconhecidas, pela via da socioafetividade extrajudicial, inimeras
criangas em tenra idade®, abrindo-se portas a formaliza¢do da indesejada adogdo a brasileira,
constituindo uma burla a fila de adogio e subvertendo o objetivo almejado pelo CNJ.*

Por esse motivo, o contetdo do Provimento N° 63/17 foi alterado no dia 14 de agosto
de 2019, com a edi¢do do Provimento N° 83/19 pela Corregedoria Geral do Conselho
Nacional de Justiga, como resposta ao pedido de providéncias n° 0001711-40.2018.2.00.0000,
provocado pelo Colégio de Coordenadores da Infancia e da Juventude dos Tribunais de
Justica do Brasil, que requereu a alteragcdo da Secdo II do instrumento original, referente as
tratativas da parentalidade socioafetiva.”

Os requerentes comunicaram sua preocupagdo quanto ao conteudo originalmente
editado pelo CNIJ, argumentando que as regras facilitariam a efetivagdo de adocgdes

irregulares, bem como que seria inadequado tratar da filiacdo socioafetiva fora do Poder

92 Calderon foi um dos primeiros juristas brasileiros a se debrugar extensivamente sobre o tema, oferecendo
uma analise rica em detalhes quanto ao contetido dos Provimentos.

93 CALDERON, R; TOAZZA, G. B. Filiacdo Socioafetiva: Repercussdes a Partir do Provimento 63 do
CNUJ. p. 1. Disponivel em: <https://bit.ly/20fT2g3>. Acesso em: 02 set. 2019.

94 De acordo com as informagdes reunidas durante a instru¢do do Pedido de Providéncias n® 0001711-
40.2018.2.00.0000, o nimero total de registros efetuados seria de “44.800, dos quais 5,8% de criangas até
um ano; 12,2% de criangas até 5 anos; 33,1% de criangas até 12 anos, somando, portanto, 51,1% de criangas
registradas. Seguem-se 35,3% de adolescentes e meros 13,6% de adultos.”. (BRASIL. Conselho Nacional de
Justica. Pedido de Providéncias n° 0001711.40.2018.2.00.0000. Rel. Min. Humberto Martins, DIJ.
14.3.2017. Disponivel em: <https://bit.ly/2QapEUu>. Acesso em: 02 nov. 2019.)

95 CALDERON, R. Primeiras Impressdes sobre o Provimento 83 do CNJ. Que alterou as disposicdes
sobre registro extrajudicial da filiagdo socioafetiva regidas pelo Provimento 63. 2019. p. 3-4. Disponivel
em: <https://bit.ly/2ZrIMng>. Acesso em: 02 set. 2019.

96 Salienta-se que as informagdes apresentadas em sequéncia foram retiradas do documento de inteiro teor do
Pedido de Providéncias que originou o Provimento N° 83/19. (BRASIL. Conselho Nacional de Justiga.
Pedido de Providéncias n° 0001711.40.2018.2.00.0000. Rel. Min. Humberto Martins, DJ. 30.8.2019.
Disponivel em: <https://bit.ly/2XcLsjF>. Acesso em: 02 nov. 2019.)
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Judiciario. Pugnaram, consequentemente, pela revogacdo ou alteracdo do Provimento,
argumentando que o Conselho Nacional de Justica teria ultrapassado a sua competéncia
legislativa ao publicé-lo, retirando o tema da algada do Judicidrio sem bem delinear qual seria
a forma adequada de reconhecimento dos vinculos socioafetivos pelos registradores.

Recebido o expediente, inimeras entidades e atores do direito das familias brasileiro
foram instadas a se manifestar quanto ao pleito — como o IBDFAM, as Corregedorias Gerais
de Justica dos Estados, a ANOREG-BR, ARPEN-BR, ¢ assim por diante. O resultado foi,
novamente, a reunido de uma pluralidade de opinides — alguns entendiam adequado o pleito
trazido pelo pedido de providéncias, outros defendiam a manutencdo integral do conteudo do
Provimento.

Por um lado, evidenciou-se dentre aqueles favoraveis ao instrumento a compreensao
de que, ao contrario do alegado pelos requerentes, a existéncia do Provimento nao
obstaculizaria a discussdo judicial quanto a filiacdo, servindo meramente como complemento
as tratativas da matéria no sistema brasileiro e constituindo avanco relevante através da
desjudicializagdo da discussdo, posto que poderia contribuir para o desafogamento do
Judicidrio ao retirar as demandas consensuais de seu ambito de apreciacdo.

Ademais, argumentou-se que a consolidacdo do direito de filiagdo enseja a
desburocratiza¢do de seu reconhecimento, bem como que aproximadamente 35 milhdes de
brasileiros teriam residéncias afastadas das regides com acesso ao Judicidrio, sendo mais facil
socorrerem-se diretamente do dmbito notarial para efetivar o registro, uma vez que a rede de
cartorios seria muito mais capilarizada no territdrio nacional.

Por outro lado, quanto aqueles que se posicionaram favoravelmente a revogagdo do
Provimento, os argumentos centralmente aventados foram a inseguranga juridica e a
possibilidade de consolidacdo de situagdes fraudulentas por intermédio da normativa — como
adogdes irregulares, trafico de menores, dentre outros — uma vez que ndo estaria prevista a
atuacdo da rede protetiva de criancas e adolescentes no procedimento. Isso porque se exigiria
somente a alegacao dos requerentes quanto a existéncia de vinculo paterno ou materno-filial
solidificado, sem qualquer investiga¢do relevante anterior ao ato. Para além, também se
argumentou que a via correta para a regularizacdo da questdo seria, imprescindivelmente, a
promulgacao de lei formal, na medida em que o Provimento teria invadido a competéncia da
Unido para legislar sobre Direito Civil, que ¢ conferida ao Congresso Nacional, estando

eivado por inconstitucionalidade.
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Também demonstraram apreensdo quanto as possibilidades de burla a ordem do
Cadastro Nacional de Adocdo, de fraude previdencidria, fraude em execucdo penal, fraude
quanto a direitos sucessorios, e assim por diante.

Por fim, as manifestacdes de meio-termo vieram sob a forma de sugestoes de
alteracdo e aperfeicoamento do procedimento existente, aumentando a sua seguranga e
prevenindo a consolida¢do de diversas situa¢des indesejadas, como aquelas apontadas pelos
sujeitos contrarios ao Provimento, suprarreferidas.

O FONINJ — Férum Nacional da Infancia e Juventude —, como 6rgdo de assessoria
do Conselho Nacional de Justica, opinou pela inaplicabilidade do Provimento N° 63/17 para
criangas e adolescentes, destinando o seu conteudo somente aos maiores e capazes. Ressaltou
que, caso subsistisse a normativa, seria fundamental adequar suas regras para melhor atender
a demanda existente — aperfeicoando a atuagdo dos cartorarios, restringindo sua aplicacdo
para aqueles que contassem com 16 anos ou mais e estabelecendo algum tipo de supervisdo
para o ato, por exemplo.

Diante das informacgdes apreendidas durante o tramite do pedido de providéncias, a
saida adotada pelo CNJ foi por encontrar um equilibrio entre os dois lados da discussdo,
reconhecendo a existéncia de importantes argumentos embasando ambos os posicionamentos,
de modo que foram feitas alteracdes no procedimento original, visando atender as criticas
apresentadas.

Entendeu-se que ndo seria adequado revogar por completo o regramento existente,
posto que se trataria de ferramenta que objetiva facilitar o acesso ao direito de registro do
estado de filiagdo, que deve ser garantido sem grandes obstaculos.

E neste sentido que se da a alteragdo promovida pelo Provimento N° 83, datado de 14
de agosto de 2019, aperfeicoando o contetido anteriormente trazido pelo Provimento N° 63/17
naquilo que se refere a filiagdo socioafetiva®, com disposi¢des mais criteriosas e restritivas. A
titulo elucidativo, mencionam-se as alteracdes efetuadas em comparagdo as redagdes
originais, visando possibilitar uma visao adequada das disposi¢cdes em sua configuracao atual.

A primeira modificacdo realizada impds uma restri¢do etéria, vale dizer, enquanto o
procedimento original permitia o reconhecimento da filiagdo socioafetiva e da

multiparentalidade para pessoas de qualquer idade”, o novo Provimento limita sua

97 O Provimento N° 63/17 também traz disposi¢des quanto registro de criangas havidas pelas técnicas de
reprodugdo assistida. Neste aspecto, o procedimento ndo sofreu alteragdes, mantendo-se as disposigdes
originais em sua integralidade.

98 Provimento N° 63/17, do CNJ. Art. 10. O reconhecimento voluntario da paternidade ou da maternidade
socioafetiva de pessoa de qualquer idade sera autorizado perante os oficiais de registro civil das pessoas
naturais. (grifei)
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aplicabilidade aos individuos que contam com 12 anos ou mais”. Significa que, caso se
intente a formaliza¢do de vinculos da natureza referida para sujeitos em idade inferior, devera
a demanda tramitar pela via judicial.

A limitacdo teve embasamento na ratio utilizada pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n°® 8.069/90), destinando o Provimento somente aos adultos e adolescentes e,
consequentemente, excluindo as criancas do ambito de aplicabilidade da normativa,
porquanto ndo seria possivel ao Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais verificar a sua
expressao de vontade com a devida precisdo.

Ademais, mister destacar a inclusdo do art. 10-A'”, que aumenta o rigor necessario a
constatagdo de socioafetividade, andlise que serd realizada pelo registrador, ressaltando que a
relagdo estabelecida pelos solicitantes esta pautada na verificacao da posse de estado de filho,
devendo ser publica, duradoura e, evidentemente, prévia. A alteracdo supriu uma lacuna
existente no Provimento N° 63/17, que nada tratava quanto a forma de aferi¢dao, do ponto de
vista probatorio, da relacdo estabelecida entre os requerentes.

Assim, estas externalidades enumeradas pelo regramento — como a verificagdo de
quem consta como responsavel junto a instituicdo de ensino do filho, a sua inscricio como
dependente em entidades associativas, fotografias, dentre outros — procuram tornar ainda mais
clarividente a fun¢do a ser desempenhada pelos Oficiais do Registro Civil.

Ao se valer da posse de estado de filho como meio de afericao da “qualidade” do

101

vinculo™, o CNIJ evidencia que nosso ordenamento ja contava com elementos e institutos

99 Provimento N° 83/19, do CNJ. Art. 1° O Provimento n.63, de 14 de novembro de 2017, passa a vigorar com
as seguintes alteragdes:
I —o art. 10 passa a ter a seguinte redagao:
Art. 10. O reconhecimento voluntario da paternidade ou da maternidade socioafetiva de pessoas acima de
12 anos sera autorizado perante os oficiais de registro civil das pessoas naturais. (grifei)

100 Provimento N° 83/19, do CNJ. Art. 1°[...]
II. O Provimento n.63, passa a vigorar acrescido do seguinte art. 10-A:
Art. 10-A: A paternidade ou a maternidade socioafetiva deve ser estiavel e deve estar exteriorizada
socialmente.
§ 1° O registrador devera atestar a existéncia do vinculo afetivo da paternidade ou maternidade socioafetiva
mediante apuracio objetiva por intermédio da verificagdo de elementos concretos.
§ 2° O requerente demonstrara a afetividade por todos os meios em direito admitidos, bem como por
documentos, tais como: apontamento escolar como responsavel ou representante do aluno; inscrigdo do
pretenso filho em plano de satide ou em 6rgdo de previdéncia; registro oficial de que residem na mesma
unidade domiciliar; vinculo de conjugalidade — casamento ou unido estavel — com o ascendente bioldgico;
inscricdo como dependente do requerente em entidades associativas; fotografias em celebragdes relevantes;
declaragdo de testemunhas com firma reconhecida.
§ 3° A auséncia destes documentos nio impede o registro, desde que justificada a impossibilidade, no
entanto, o registrador devera atestar como apurou o vinculo socioafetivo.
§ 4° Os documentos colhidos na apuragdo do vinculo socioafetivo deverdo ser arquivados pelo registrador
(originais ou coOpias) juntamente com o requerimento. (grifei)

101 Uma vez que deve verificar, em sintese, se o filho é tratado como tal e se a relagdo é reconhecida pela
sociedade, na medida em que se externaliza, deixando evidéncias concretas de sua existéncia. O registro
consagraria, portanto, o critério do nomen.



35

juridicos que identificam e recepcionam os lacos socioafetivos. Em que pese a afetividade
possa parecer um conceito um tanto abstrato e inapreensivel pelo Direito, devem os
serventudrios, assim como ja fazem os operadores do direito do campo judicial, verificar sua
concretizagdo de modo objetivo.'”

Cabe ao Oficial do Registro Civil, portanto, a analise das provas trazidas pelos
requerentes, a luz do rol exemplificativo constante dos §§ 1° ao 4° do art. 10-A.

Aqui, cumpre evidenciar que, nada obstante o Provimento traga em sua justificativa
o respeito a igualdade de filiacdo, configura-se um tratamento diferenciado na apreensdo do
vinculo socioafetivo pelo registrador, se comparado com o que ocorre quando do
reconhecimento da paternidade biologica em cartério. Ricardo Calderon bem exemplifica a

controvérsia:

Para o reconhecimento bioldgico de uma paternidade tardia no cartorio de registro
civil nada se exige, bastando a auto-declaracdo do pretenso pai. [...] Salta aos olhos
que para estas situacdes de alegado vinculo biolégico nada se exige (nunca se
cogitou de se solicitar um exame em DNA para estas paternidades bioldgicas tardias
e nem mesmo se aventou da participagdo do MP no ato). Mas para o registro de
relagdes socioafetivas muitos apresentam diversos obices e exigéncias, como se esta
a perceber.'”

Feita a ressalva, por outro lado, essa cautela também pode ser vista com bons olhos,
sobretudo considerando que se trata de uma nova e recente forma de reconhecimento dos
vinculos socioafetivos, ndo parecendo de todo razoavel que sejam apurados de maneira tao
diversa, pela via administrativa, daquela que se escolhe utilizar atualmente pela via judicial.

Para além, o novo procedimento exige a intervencao do Ministério Publico, que,
dentro da seara do direito das familias, desempenha um papel pensado sob a 6tica do principio
do superior interesse da crianca e do adolescente, essencialmente.'™ Por este motivo, andou
bem a Corregedoria Nacional de Justiga ao inserir um §9°, e incisos, ao artigo 11, prevendo
que “atendidos os requisitos para o reconhecimento da paternidade ou maternidade
socioafetiva, o registrador encaminhard o expediente ao representante do Ministério Publico

para parecer”.'”

102 CALDERON, R. Primeiras Impressoes sobre o Provimento 83 do CNJ. Que alterou as disposicoes
sobre registro extrajudicial da filiacao socioafetiva regidas pelo Provimento 63. 2019, p. 8. Disponivel
em: <https://bit.ly/2CwgAkO>. Acesso em: 10 set. 2019.

103 Ibidem, p. 9.

104 Neste sentido, o artigo 178, inciso II, do Cdédigo de Processo Civil dispoe: “O Ministério Publico sera
intimado para, no prazo de 30 (trinta) dias, intervir como fiscal da ordem juridica nas hipdteses previstas em
lei ou na Constituigdo Federal e nos processos que envolvam:

[...] I - interesse de incapaz;”.

105 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Provimento N° 83/19 do CNJ. Disponivel em:

<https://bit.ly/2N0OyaCi>. Acesso em: 02 set. 2019.
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Isso porque o Provimento N°® 63/17 recebeu intimeras criticas quando de sua
publicagdo, sobretudo quanto a fraqueza das disposi¢des que delimitavam quais casos
poderiam ser, inequivocamente, reconhecidos perante o Registro Civil das Pessoas Naturais.

Nota-se, destarte, a relevancia da interven¢do do Ministério Publico como parte do

procedimento'®

— sugestao apresentada pelos criticos do conteudo original —, em que pese sua
tramitagdo se d€ pela via extrajudicial. A atuagdo se da no sentido de verificagao do adequado
preenchimento dos requisitos suprarreferidos, reservando a aplicagdo do novo Provimento
somente aos casos em que a filiagdo socioafetiva reconhecida seja consensual/inequivoca e
incontroversa.

Com base nessa analise, devera o Parquet emitir um parecer quanto ao caso concreto,
podendo o oficial do registro proceder a formalizagdo do vinculo somente quando a
manifestacio for favoravel — em outras palavras, o entendimento do Orgdo Ministerial possui
carater vinculante ao registrador. Caso contrario, vale dizer, se o representante do Ministério
Publico se pronunciar desfavoravelmente ao reconhecimento, o pleito devera ser levado ao
Poder Judiciario, restando inviabilizado o registro diretamente em cartorio'”’.

Estas primeiras modifica¢des dao cabo as criticas tecidas no sentido do incentivo e
da formalizacdo da adogdo a brasileira pelo Provimento N° 63/17, uma vez que proibe-se o
reconhecimento de vinculos envolvendo criangas de tenra idade, deixando estes casos para
analise do Judiciario, bem como torna mais rigorosos os critérios que deverao ser preenchidos
para que seja incontestavel a comprovagao da posse de estado de filho, colocando empecilhos
a formaliza¢do de inteng¢des fraudulentas.

As demais disposi¢des inicialmente trazidas pelo Provimento N° 63/17 restaram
inalteradas. De forma sintética, mencionam-se algumas das previsoes que merecem destaque:
(1) o reconhecimento ¢ irrevogavel, salvo nas hipdteses de vicio de vontade, fraude e
simulagdo, casos em que pode ser desconstituido pela via judicial (art. 10, § 1°); (ii) somente

os maiores de 18 anos podem reconhecer filho socioafetivo pelo Provimento, devendo haver

106 Provimento N° 83/19, do CNIJ. Art. 1°[...]
IV —o art. 11 passa a vigorar acrescido de um paragrafo, numerado como §9°, na forma seguinte:
art. 11 [...]
§9° Atendidos os requisitos para o reconhecimento da paternidade ou maternidade socioafetiva, o
registrador encaminhara o expediente ao representante do Ministério Piiblico para parecer.
I — O registro da paternidade ou maternidade socioafetiva serd realizado pelo registador apds o parecer
favoravel do Ministério Publico.
IT — Se o parecer for desfavoravel, o registrador nao procedera o registro de paternidade ou maternidade
socioafetiva, e comunicara o ocorrido ao requerente, arquivando-se o expediente.
IIT — Eventual davida referente ao registro devera ser remetida ao juizo competente para dirimi-la. (grifei)
107 CALDERON, R. Primeiras Impressoes sobre o Provimento 83 do CNJ. Que alterou as disposicoes
sobre registro extrajudicial da filiacdo socioafetiva regidas pelo Provimento 63. p. 10-11. Disponivel
em: <https://bit.ly/2ZrIMng> Acesso em: 02 set. 2019.
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diferenca etaria de, no minimo, 16 anos entre eles (art. 10, §§ 2° e 4°); (iii) os irmaos, bem
como os ascendentes, ndo podem reconhecer a parentalidade socioafetiva entre si (art. 10, §
3°); (iv) se o filho for menor de 18 anos'®™ o seu consentimento & necessario para o
reconhecimento (art. 11, § 4°); (v) caso o registrador suspeite de fraude, falsidade, ma-fe,
vicio de vontade, simulagdo ou tenha duvidas quanto a configuracdo da posse de estado de
filho, devera proferir recusa fundamentada ao pedido e encaminhé-lo ao juizo competente
(art. 12); (vi) caso exista discussao judicial quanto ao reconhecimento de filiagdao socioafetiva
ou ado¢do, o Provimento ndo sera aplicado, devendo o requerente declarar desconhecimento
quanto a questdo ao formular o pedido, sob pena de incorrer em ilicito civil e penal (art. 13);
(vii) o reconhecimento espontdneo da parentalidade socioafetiva ndo obsta a discussdo
judicial quanto a verdade bioldgica (art. 15).'”

Vencidas as alteragdes quanto ao registro em geral, cumpre analisar as tratativas
referentes a pluriparentalidade pelo Provimento N° 63/17 e suas respectivas alteracdes pelo N°
83/19.

Malgrado a manifestacao inicial do Ministro Jodo Otavio Noronha tenha sido pela
inadequacdo de se abrir um permissivo para a formagdo da multiparentalidade pela via
extrajudicial, verifica-se que constaram na redagdo final dos Provimentos disposi¢des que
autorizam a inser¢do de multiplos vinculos parentais na certiddo de nascimento do filho'?, a
luz da Repercussao Geral n® 622 do STF.

O artigo 14 do Provimento N° 63/17 fala no reconhecimento da parentalidade “de
forma unilateral” pelo pretenso genitor socioafetivo, observado o limite maximo de duas maes

e dois pais registrados no campo “filiagao”""!

— previsdo que abarca, evidentemente, 0s casos
de pluriparentalidade. A tese também se confirmava pela atenta leitura do artigo 11, §3°, do

mesmo diploma'"?, ao se exigir a colheita de assinaturas do pai € da mie do filho menor de

108 A redagdo do dispositivo foi adequada para constar “menores de 18 anos”, e ndo mais “maiores de 12 anos”,
dado o novo limite de idade aplicado ao Provimento.

109 As disposicdes restantes, previstas nos §§ 1° ao 8° do art. 11, tratam sobre os pormenores do procedimento
perante o Registro Civil das Pessoas Naturais, razao pela qual ndo se faz mengao expressa ao seu conteudo.
Para compreensdo total da normativa, entretanto, recomenda-se a leitura completa do Provimento N° 63/17,
Secdo II, ressalvadas as respectivas alteragdes realizadas pelo Provimento N° 83/19.

110 Permissivo que se revela uma vez que a pluriparentalidade ¢ amplamente reconhecida na doutrina e
jurisprudéncia, sendo o registro em cartério sua consequéncia ldgica para a devida formalizacdo do ato.
Neste sentido, menciona-se o enunciado do IBDFAM, formulado no XII Congresso Brasileiro de Direito das
Familias e Sucessdes (2019), que trata do tema: “Enunciado 29 — Em havendo o reconhecimento da
multiparentalidade, ¢ possivel a cumulagdo da parentalidade socioafetiva e da biologica no registro civil.”.

111 Provimento N° 63/17 do CNIJ. Art. 14. O reconhecimento da paternidade ou maternidade socioafetiva
somente sera realizado de forma unilateral e ndo implicarad o registro de mais de dois pais ¢ duas mies no
campo FILIACAO no assento de nascimento.

112 Provimento N° 63/17 do CNJ. Art. 11. [...]

§3° Constardo do termo, além dos dados do requerente, os dados do campo FILIACAO e do filho que
constam no registro, devendo o registrador colher a assinatura do pai e da méae do reconhecido case este
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idade, sendo possivel concluir que o reconhecimento da socioafetividade seria pretendido por
terceira pessoa, que ndo os pais registrais/biologicos.'"

Esta questdo, todavia, ndo foi apreendida de modo pacifico pelos operadores do
direito, de modo que alguns juristas — como Regina Tavares —, entenderam que o CNJ nao
teria permitido o reconhecimento de multiplos genitores (mais de dois) para um mesmo filho
através da via administrativa, apesar da confusa dic¢do dos referidos dispositivos''*.

Em sua interpretacdo, a advogada acredita que a propria redagdo do art. 14
justificaria o descabimento da pluriparentalidade extrajudicial. Ademais, questiona quanto a
possibilidade de se autorizar “uma ado¢@o” pela via administrativa, por casais homoafetivos,
através do reconhecimento da parentalidade socioafetiva.

Também argumenta que a Corregedoria Geral de Justica do Estado do Ceard teria
requerido ao CNJ, na forma do pedido de providéncias n°® 0003325-80.2018.2.00.0000, um
detalhamento quanto ao conteudo do art. 14 do Provimento N° 63/17. A jurista defende,
portanto, que através da decisdo fornecida em 18 de julho de 2018 pelo Ministro Jodo Otavio
de Noronha, estaria afastada a possibilidade de se configurar a pluriparentalidade através do
procedimento, buscando evitar uma formalizagdo “adog¢do a brasileira”.

A vista disso, concluiu que a configuragio do reconhecimento de multiplos vinculos
de parentalidade estaria viabilizada exclusivamente por intermédio do Poder Judiciario.'”

Contudo, afere-se da decisdo do Ministro Corregedor que o esclarecimento se

restringiu ao apontamento de que:

A adog@o do termo “unilateral” se revelou necessaria e adequada na medida em que
o Provimento buscou promover o reconhecimento voluntario da paternidade ou
maternidade socioafetiva de um modo menos burocratico, ante o principio da
igualdade juridica de filiagdo, sem, com isso, abrir mdo da reserva a seguranga
juridica e sem possibilitar a subverso do procedimento criado, ndo conferindo

espago para a pratica de atos tendentes a propiciar uma “adog¢do a brasileira”. "'

O que se pode depreender deste pronunciamento ¢ que o procedimento inicial ja

vedava que dois novos ascendentes se valessem do Provimento para registrar filho

seja menor. (grifei)

113 CALDERON, R; TOAZZA, G. B. Filiacdo Socioafetiva: Repercussdes a Partir do Provimento 63 do
CNJ. p. 11-13. Disponivel em: <https://bit.ly/20fT2g3>. Acesso em: 02 set. 2019.

114 SILVA, R. B. T. O CNIJ proibiu a multiparentalidade em Cartério de Registro Civil. Estaddo. 2019.
Disponivel em: <https://bit.ly/2q3G6LF>. Acesso em: 21 set. 2019.

115 Ibidem, nédo paginado.

116 BRASIL. Conselho Nacional de Justi¢a. Pedido de Providéncias n° 0003325-80.2018.2.00.0000. Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha. DJ: 18 jul. 2018, p. 24. Disponivel em: <https://bit.ly/2K1Z1s5>. Acesso em: 14
out. 2019.
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socioafetivo, a um s6 tempo'”’, o que de fato poderia abrir portas para a consolida¢do de
adocgdes irregulares. Dai o sentido da expressao “unilateral”.

Ricardo Calderon e Flavio Tartuce, por outro lado, entediam pela recepcdo da
multiparentalidade ja na constancia do Provimento N° 63/17, em que pese a tortuosa redacao
do artigo 14. De todo modo, o Provimento N° 83/19 surge para sanar a discussdo.'"®

Ainda que mantenha a possibilidade de se estabelecer a multiparentalidade de forma
extrajudicial, o novo regramento modificou a previsdo original'’ — o Provimento N° 83/19
acresceu dois paragrafos ao artigo 14, tornando evidente que somente ¢ possivel a inclusdo de
um novo ascendente socioafetivo, seja na linha paterna ou materna. A disposi¢ao confirma a
tese de que se admite, fora do Poder Judiciario, somente a chamada “pluriparentalidade
unilateral”'?. Isso significa que o reconhecimento de um segundo ascendente socioafetivo
sera feito pela via judicial, necessariamente, em observancia ao principio do melhor interesse
do incapaz.

Essa limitacdo se mostra pertinente na medida em que impede um duplo registro,
fraudulento, que acresce dois novos ascendentes a certiddo de nascimento do filho num tnico
ato. Com isso, fica evidente o sentido da terminologia “unilateral”, trazida no caput do art. 14,
em sua redagéo original."!

Outrossim, como argumento que evidencia a recep¢ao do instituto pelo Provimento,

Calderon chama atengdo para a mencdo a Repercussao Geral n° 622 do STF junto aos

117 Assim, a meu ver, pode-se concluir que a pluriparentalidade pode restar configurada se o filho ja contar com
dois genitores no registro. Nao se pode falar o mesmo, entretanto, se o individuo contar com apenas um
genitor em seu assento de nascimento, e procurar se valer do Provimento para registrar outros dois,
configurando a multiparentalidade no préprio ato de registro — nem mesmo por meio de dois atos distintos,
porém sucessivos, de registro, buscando burlar a “unilateralidade” prevista pela normativa.

118 CALDERON, R.;: TOAZZA, G. B. Filiacdo Socioafetiva: Repercussdes a Partir do Provimento 63 do
CNJ. 2018, p. 12-13. Disponivel em: <https://bit.ly/20fT2g3>. Acesso em: 02 set. 2019.; TARTUCE, F.
Anotacoes ao Provimento 63 do Conselho Nacional de Justica — Parte II. 2018, ndo paginado.
Disponivel em: <https://bit.ly/354Tk9Y>. Acesso em: 02 set. 2019.

119 Provimento N° 63/17 do CNIJ. Art. 14. O reconhecimento da paternidade ou maternidade socioafetiva
somente podera ser realizado de forma unilateral e ndo implicara o registro de mais de dois pais e duas maes
no campo FILIACAO do assento de nascimento.

120 Provimento N° 83/19 do CNJ. Art. 1°[...]

V — o art. 14 passa a vigorar acrescido de dois paragrafos, numerados como §1° e §2°, na forma seguinte:
“art. 14 [...]

§1° Somente é permitida a inclusio de um ascendente socioafetivo, seja do lado paterno ou materno.
§2° A inclusiio de mais de um ascendente socioafetivo devera tramitar pela via judicial. (grifei)

121 CALDERON, R. Primeiras Impressoes sobre o Provimento 83 do CNJ. Que alterou as disposicoes
sobre registro extrajudicial da filiacio socioafetiva regidas pelo Provimento 63. 2019, p. 12. Disponivel
em: <https://bit.ly/2CwgAkO>. Acesso em: 10 set. 2019.
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“Considerandos” do novo Provimento'”?, tese que formalmente recepcionou a

multiparentalidade no ordenamento brasileiro.'*

Em sintese, as alteragdes trazidas pelo Provimento N° 83/19 foram bastante
festejadas, evidenciando que o Conselho Nacional de Justiga se atentou as criticas tecidas
pelos operadores do direito, sem deixar de reconhecer o avanco proporcionado pela
extrajudicializacdo da matéria.

Conclui-se, portanto, que as disposi¢des atuais que regulam o reconhecimento
extrajudicial da filiagdo socioafetiva, bem como o espaco aberto para a recepcdo da
pluriparentalidade diretamente em cartorio, devem ser vistas com bons olhos, na medida em
que facilitam a regularizacdo de situagdes consensuais, deixando os casos complexos para a
apreciacao do Poder Judiciario.

Em arremate, cumpre ressaltar que a solu¢do dada pelo Conselho Nacional de Justiga

124 _ entre

tenta agradar gregos e troianos, na medida em que se coloca no meio do caminho
criticas e elogios —, promovendo alteragdes no procedimento original para aperfeigoar seu
conteudo, proporcionar maior seguranga juridica através do detalhamento das regras e,
consequentemente, tornar mais acessivel e menos burocratica a formalizagdo das situacdes
vivenciadas na pratica por diversas entidades familiares, sem se afastar do arcabouco teodrico

previamente construido pela doutrina e jurisprudéncia brasileiras.

5 A GUISA DE CONCLUSAO

Tecida minuciosa andlise a multiparentalidade e a filiagdo socioafetiva, verifica-se
que doutrina e jurisprudéncia ndo pouparam esforcos para investigar estes importantes
institutos, que estdo diretamente relacionados a dignidade da pessoa humana, aos direitos de
personalidade e a complei¢ao contemporanea do direito das familias, prezando pela protecao e
recepgdo de diversas configuragdes familiares existentes e consolidadas no mundo fatico,

independentemente da inexisténcia de lei especifica tratando do tema.

122 “CONSIDERANDO o fato de que a paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro publico, ndo
impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem biologica, com os efeitos
juridicos préprios (Supremo Tribunal Federal — RE 898.060/SC)” (BRASIL. Conselho Nacional de Justiga.
Provimento N° 83/19 do CNJ. Disponivel em: <https://bit.ly/2N0OyaCi>. Acesso em: 02 set. 2019.)

123 CALDERON, R. Primeiras Impressdes sobre o Provimento 83 do CNJ. Que alterou as disposicées
sobre registro extrajudicial da filiacio socioafetiva regidas pelo Provimento 63. 2019, p. 12. Disponivel
em: <https://bit.ly/2CwgAkO>. Acesso em: 10 set. 2019.

124 Tartuce e Calderéon também afirmam que se tratou de uma solug@o “no meio do caminho” ou “de meio
termo”. (Ibidem, p. 14.; TARTUCE, F. Analise do provimento 83/2019 do CNJ, que trata do
reconhecimento extrajudicial da parentalidade socioafetiva. 29 ago. 2019. Disponivel em: <https://bit.ly/
2mlasSo>. Acesso em: 07 out. 2019.)
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Dentro da discussdo tragada, restou evidenciada a relevancia de se entender as
nuances que revestem a filiacao socioafetiva, como a posse de estado de filho, elemento que
deve ser amplamente conhecido e dominado por juristas e operadores do direito, sobretudo se
considerada sua nova aplicabilidade quando da regulamentacdo da socioafetividade e da
pluriparentalidade, tanto pelo Poder Judiciario, quanto extrajudicialmente — sobretudo
extrajudicialmente, ressalta-se.

A Repercussao Geral n° 622, havida do julgamento do Recurso Extraordindrio n°
898.060 — SC, confirmou a recep¢do da multiparentalidade pelo ordenamento juridico pétrio,
prestigiando a filiacdo socioafetiva sem que se diminua a relevancia dos vinculos bioldgico e
registral, tendo em mente o direito a busca pela felicidade, o principio do melhor interesse da
crianga ¢ do adolescente e a centralidade da prote¢do aos direitos da pessoa humana na
formagdo da personalidade dos sujeitos.

O arquétipo encontrado na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, por sua
vez, em que pese tenha se formado inicialmente por um viés de exclusao de vinculos —
privilegiando ora a socioafetividade, ora a paternidade biologica —, sofreu alteragdes
significativas apds o julgamento do RExt. n° 8§98.060 — SC, em 2016, de modo que a
pluriparentalidade aparece com maior frequéncia quando da resolucdo dos cases pela Corte. A
cultura de respeito aos precedentes, estimulada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, vem
sendo privilegiada pelos Ministros, que tém aplicado cada vez mais a Tese n° 622. Ainda
assim, a casuistica € bastante evidente.

O CNJ, provocado pelo IBDFAM e outros atores, avangou ainda mais na tematica,
permitindo através do Provimento N°63/17, posteriormente modificado pelo Provimento
N?83/19, o reconhecimento da filiagdo socioafetiva e, por vezes, da pluriparentalidade,
diretamente nos Registros Civis das Pessoas Naturais, impulsionando o movimento de
extrajudicializagdo do direito civil, numa tentativa de suprir o deficit de informagao existente
quanto as familias faticamente constituidas, sem a regulamentacdo e prote¢do juridica
formais.

A este respeito, conclui-se que andou bem o Conselho Nacional de Justi¢a ao
permitir a abertura da via extrajudicial para recepcionar e acomodar os vinculos pautados no
afeto, e, sobretudo, ao promover as alteragdes necessarias para que a aplicabilidade dos
Provimentos N°63/17 e N°83/19 ocorresse de maneira adequada, demonstrando atencao as
criticas inicialmente tecidas pelos juristas da area de familia. Isso porque a atuacdo das
serventias de registro civil deve estar norteada pelo principio do melhor interesse do incapaz,

a fim de se obstaculizar a consolidagdo de situagdes indesejadas — como a adogao a brasileira
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e a burla a fila adotiva — conferindo maior seguranca juridica e credibilidade ao
procedimento, que deve se restringir as situagdes inequivocas e consensuais, prestigiando o
direito das familias brasileiro em sua melhor aplicabilidade.

Por fim, cumpre destacar que os Provimentos do CNJ abrem um permissivo que
recepciona o reconhecimento da multiparentalidade pela via extrajudicial — ainda que a
discussdo tenha dividido opinides entre os juristas, dada a dic¢ao do artigo 14 do Provimento
N° 63/17. Com base na andlise realizada sobre a matéria, nas perspectivas doutrinaria e
jurisprudencial, afere-se que o procedimento ndo se excedeu em suas previsdes quanto ao
tema, sobretudo em vista das complementagdes trazidas pelo Provimento N° 83/19,
constituindo um positivo avango para a formaliza¢do da realidade pautada na concomitancia
de vinculos parentais, pois compreende que o direito de filiagdo ndo se manifesta de uma so6

maneira para todos os sujeitos no ambito fatico.
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