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Ativismo Judicial em Perspectiva: conceito, semantica e fungao

Felipe laroczinski Franga

RESUMO

O presente trabalho explora o conceito de ativismo judicial, com a pretensdo de
expor a funcionalidade da qual ele pode e deveria se revestir no debate publico e
académico sobre a qualidade da prestagao jurisdicional, apesar da indeterminagao
semantica que o caracteriza. Para tanto, depois de esclarecer as circunstancias nas
quais o termo “ativismo judicial” se consolidou na historia do pensamento juridico, o
texto se volta para alguns dos significados por ele compreendidos atualmente. A
partir dai, sdo discutidos o avancgo da jurisdicao constitucional e o desenvolvimento
da hermenéutica juridica, no propdsito de afastar as concepgdes de ativismo judicial
incompativeis com a realidade por meio deles delineada.

Palavras-chave: 1. Ativismo judicial 2. Jurisdicdo Constitucional 3. Interpretagao
juridica

ABSTRACT

The present work explores the concept of judicial activism, in order to underline the
functionality it could and should carry on the public and academic debate about the
quality of judicial provision, despite the semantic imprecision that speaks against it.
Therefore, after clarifying the circumstances that explain how the term “judicial
activism” became part of legal discussions, the article describes some of the
meanings that it currently conveys. Thus, the advancement of constitutional
jurisdiction and the development of judicial hermeneutics are discussed, with the
purpose of challenging the conceptions of judicial activism that are incompatible with
the reality outlined by them.

Keywords: 1. Judicial Activism 2. Constitutional Jurisdiction 3. Judicial hermeneutics

1 INTRODUGAO

Amiude, comunidade juridica e opinido publica sugerem alarmante avanco
da funcgédo jurisdicional sobre a do legislador. A atuagdo dos Tribunais, instintivo
dizer, parece por vezes delinear o conteudo do Direito, antagonizando o que
consubstanciaria, em linha de principio, a vontade do legislador com o enunciado

normativo das regras aplicadas.



A partir dai, ndo € raro ouvir a critica denunciar a falta de previsibilidade ou
estabilidade do sistema normativo. E a responsabilidade pelo estado de inseguranca
juridica €, nesse sentido, diretamente depositada sobre a atividade jurisdicional,
aparentemente descompromissada com a unicidade, coeréncia e clareza das quais
a ordem juridica deveria se revestir.

Nao por acaso, tracos do que poderia ser interpretado como populismo
judicial, interpretagbes consequencialistas ou animos de natureza politica por detras
de pronunciamentos judiciais, assim declarados e até mesmo assimilados, inflam a
sensacao de discricionariedade, na conducéo do direito. Como resultado, espago e
papel reservados ao poder jurisdicional terminam inevitavelmente questionados,
normalmente, por ndo mais encontrarem limites precisos ou estanques.

Se, nessa linha de intelecgao, os juizos de reprovagao vazados em face do
Poder Judiciario pudessem ser sintetizados num s6 argumento, teria ele —
provavelmente — amparo no conceito de ativismo judicial. E como, enfim, academia
e operadores do direito assemelham denominar a diluigdo da fronteira entre as
searas politica e jurisdicional. Isso, quando o ingresso arbitrario da jurisdigdo nas
funcdes tipicas dos poderes legislativo e executivo — variagdo mais radical do
argumento — ndo é também sustentado.

A nocado de ativismo judicial, no entanto, ndo se consolidou no debate
publico independentemente de determinadas idealizagdes do direito, que a
antagonizam ou a sustentam. A depender da perspectiva tedrica utilizada para
explicar as tendéncias ativistas nos espacos de aplicacdo do direito, o fenbmeno é
positiva ou negativamente recepcionado, além de ser exemplificado com base em
diferentes manifesta¢des do poder jurisdicional.

Com efeito, por mais que, sob o palio do ativismo judicial, comumente se
enuncie a desordem naquilo que nos deveria permitir, proibir, orientar ou impor
escolhas, ndo se sabe ao certo quais formas de julgar podem ser efetivamente
consideradas ativistas. E, na mesma esteira, também n&o desponta possivel
assumir, por definicdo, a irregularidade do fendmeno, ao menos sem antes
identificar e sopesar as diferentes posi¢des tedricas sobre o tema, delas extraindo
eventuais riscos ou vantagens envolvidos nos movimentos ativistas da jurisdicao,
quando assim categorizados. Na interseccionalidade entre as matérias que integram
o debate publico sobre o tema, a propdsito, sdo diversas as respostas apresentadas

na tentativa de conceituar, dissipar controvérsias e aventar solugdes.



Passados os fatos dessa forma, portanto, resta saber de que maneira
posturas ativistas no exercicio do poder jurisdicional podem ser melhor
compreendidas, num ambiente hoje dominado por fatores que desafiam os papéis e
limites tradicionalmente atribuidos ao poder judiciario, a exemplo da
constitucionalizagdo da legislagdo ordinaria, da ampla autonomia hermenéutica do
julgador, da judicializagdo de matérias nao tratadas diretamente pela lei, da
ascensao e relativo éxito de movimentos criticos ao positivismo juridico classico,
dentre a multiplas variaveis que compdem a complexidade da ordem juridica atual.

Desta feita, envidar esforgcos para precisar possiveis formas de esclarecer
como o ativismo judicial de fato se acomoda na estrutura e conteudo
contemporaneos do direito significa, por extenséo, refletir como devemos pensar e
operar o arcabouco juridico dentro do arranjo institucional vigente.

Sao essas, enfim, as razées que animam o estudo do chamado ativismo
judicial, a fim de colher reflexdes criticas capazes de, em tese, contribuir com a justa
demarcagao dos papéis e limites do poder jurisdicional, naquilo que — idealmente —
otimiza a qualidade da prestacgéo jurisdicional. A pretensdo deste ensaio, vale dizer,
€ de encontrar a funcionalidade do conceito de ativismo judicial, para além das
ambivaléncias que marcam o debate publico e académico sobre o tema.

O plano de trabalho se concentrara no estudo da literatura cientifica
produzida em torno dos comportamentos judiciais considerados ativistas, a partir da
analise critica do material bibliografico anteriormente reunido, segundo o método
analitico-indutivo.

O texto passara pela origem histérica do termo “ativismo judicial” e pelos
sentidos que Ihe foram originalmente atribuidos, para entdo examinar as diferentes
formulagdes teodricas do conceito na bibliografia pertinente, na tentativa de encontrar
as particularidades que mais bem o explicam no direito contemporaneo. Em seguida,
sera também avaliada a funcionalidade das abstracbes tedricas sobre o ativismo
judicial no debate académico, em face das dificuldades de defini-lo precisamente.
Uma vez assentadas as razdes pelas quais continuar tentando superar a
obscuridade semantica do conceito ainda se justifica, o artigo se debrugara sobre a
expansdo da jurisdicdo constitucional e, depois, sobre o desenvolvimento da teoria
da interpretacado, a fim de estimar o impacto que tais transformacgdes tiveram sobre
os limites hermenéuticos da atividade jurisdicional. Por fim, o trabalho se voltara

contra uma concepgao em particular do ativismo judicial, para expor como ela pode



ser problematica para a continuidade dos debates académicos travados em torno da

dimensao semantica do conceito.
2 ORIGEM DO CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL

A expressao “ativismo judicial” nem sempre integrou o vocabulario de quem
discute os modelos de atuagao jurisdicional admitidos numa ordem constitucional
democratica. De fato, embora as ideias por detras do conceito fossem ha muito
discutidas, foi Arthur Schlesinger Jr. quem o denominou pela primeira vez, numa das
publicagdes do periddico “Fortune” do ano de 1.947". No artigo, o autor fez uso da
expressdo para qualificar a atuagdo de alguns membros da suprema corte norte-
americana, cujos padrbes de julgamento aparentemente contrastavam o perfil
conservador da ala oposta do tribunal. A divergéncia entre os dois grupos residia
sobre o papel que a suprema corte deveria desempenhar, diante das inovagoes
legislativas associadas ao “New Deal’. Enquanto alguns “justices” advogavam em
favor da autocontencdo judicial, outros pareciam mais preocupados com a
responsabilidade da instituicdo para com a promog¢ao das politicas publicas do
“Welfare State”.

Sob a presidéncia de Earl Warren, dentre os anos de 1.954 e 1.969, a
jurisprudéncia progressista do Tribunal induziu alteragbes relevantes sobre as
politicas publicas entao vigentes, sem qualquer intervengéo dos poderes legislativo e
executivo. Todavia, na contramdo do sentido pejorativo que hoje acompanha a
nogao de ativismo judicial, os juizes considerados ativistas n&do eram malvistos,
naquele periodo. Longe disso, a alcunha era dispensada em favor dos “justices”
partidarios da ampliacdo dos direitos civis pela via judicialz.

Diante da reac&o conservadora, no entanto, o termo logo assumiu uma
conotacdo negativa. Na década de 1970, adeptos da autocontengdo judicial
utilizavam do conceito de ativismo judicial para levantar argumentos contra as
decisdes judiciais que promoviam os direitos civis. Como fundamento, as criticas se
voltavam contra a vazdo das subjetividades dos juizes, o desrespeito aos

precedentes e a inobservancia dos sentidos originalmente atribuidos ao texto

' KMIEC, Keenan D. The origin and current meanings of judicial activism. Cal. L. Rev., v. 92, 2004, p.
2 |bidem, p. 1450-1452.



constitucional®. A partir de 1980, em contrapartida, foram os progressistas que se
apropriaram do termo, a fim de questionar julgados proferidos sob a presidéncia do
“justice” Rehnquist. Desta vez, contudo, a inclinacdo das decisdes criticadas era
considerada conservadora, o que desencadeou apreciavel “deslocamento dos
criticos, dos esquemas tedricos e do conteudo das decisdes judiciais qualificadas de
ativistas™.

O fato é que, desde que academia e opinido publica se apropriaram do
termo “ativismo judicial” para discutir a fungdo jurisdicional, ele passou por diversas
iteracbes semanticas, que substanciaram interessantes discussdes académicas
sobre as relagdes entre as esferas juridica e politica. Assim, a despeito de surgir
como um rotulo retérico nas paginas de uma revista jornalistica, o ativismo judicial
se transformou num conceito de valor intelectual proprio na histéria do pensamento
juridico®. Sobre ele, certamente vale a pena debater, na pretensdo de mais bem

entender quais sao os sentidos por ele abarcados.
3 DEFINICOES CORRENTES DO CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL

Ao descrever as dicotomias que delineavam as desavencgas entre os
integrantes da suprema corte norte-americana, Schlesinger Jr. introduziu o publico
ao termo “ativismo judicial”. Entretanto, apesar de todas as informagdes levantadas
com o objetivo de retratar cada uma das correntes filoséficas entdo vertentes no
tribunal, ele nunca explicou o que exatamente queria dizer com a expressao.
Abordou muitas qualidades do comportamento ativista, € verdade. Porém, nenhuma
que desvele o significado essencial do conceito, em especial. Nesse sentido, expds
desde ja um dos problemas que dificultam o debate técnico-juridico sobre o tema até
hoje: a falta de consenso sobre a definigdo do conceito de ativismo judicial.’

De acordo com Andrei Koerner, o ativismo judicial pode ser compreendido
como uma forma de “descaracterizagao da funcgao tipica do Poder Judiciario, com

® KOERNER, Andrei. Ativismo Judicial?: Jurisprudéncia constitucional e politica no STF pds-88.
Novos Estudos-CEBRAP, n. 96, 2013, p. 79.

* loc. cit.

° GREEN, Craig. An intellectual history of judicial activism. Emory LJ, v. 58, 2008, p. 1216-1217.

® KMIEC, op. cit., p. 1449-1450



incursdo insidiosa sobre o nucleo essencial de fungbdes constitucionalmente

nl

atribuidas a outros poderes do Estado”™. Assim:

O ativismo judicial indica uma situagéo-limite, as fronteiras fluidas, mas
necessarias, entre dois mundos distintos, o da politica e o do direito. Ao
ultrapassar essas fronteiras e ingressar num dominio que n&o lhe é proprio,
0 agente judicial — o juiz, um ftribunal ou o Judiciario como um todo —
produziria riscos, extrapolaria suas fungdes, distanciar-se-ia de seus
quadros de referéncia e atuaria sob o efeito de influéncias indesejaveis,
como valores subjetivos, preferéncias, interesses, programas poll'ticos,.8

De modo semelhante, Elival Ramos vislumbra o ativismo dos juizes nos
espacos de interseccdo entre as fungdes de julgar e, de outra parte, legislar e

administrar, reprovados pelo autor. Na concepg¢ao de Ramos,

Por ativismo judicial, deve-se entender o exercicio da fun¢éo jurisdicional
para além dos limites impostos pelo proprio ordenamento que incumbe,
institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de
feicbes subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias juridicas de
natureza objetiva (conflitos normativos). Essa ultrapassagem das linhas
demarcatérias da fungao jurisdicional se faz em detrimento, particularmente,
da funcéo legislativa, ndo envolvendo o exercicio dasabrido da legiferacéo
(ou de outras fungdes jurisdicionais) e sim a descaracterizagdo da fungéo
tipica do Poder Judiciario, com incursao insidiosa sobre o ntcleo essencial
de fungdes constitucionalmente atribuidas a outros poderes.9

Desta feita, segundo o autor, os critérios utilizados para aferir a existéncia do
ativismo judicial poderiam ser colhidos dos exemplos de desrespeito aos limites de
interpretagdo admitidos pela textualidade dos dispositivos legais'®. Como causas do
fendbmeno na realidade brasileira, alias, Ramos cita o modelo predominantemente
intervencionista de Estado, o incremento do controle abstrato sobre a
constitucionalidade de atos normativos, a crescente influéncia de tendéncias
neoconstitucionalistas sobre a jurisprudéncia constitucional, o subjetivismo das
decisdes judiciais essencialmente fundadas em principios juridicos de conteudo e
funcionalidade dubios, a ineficiéncia do Poder Publico na implementagédo do projeto
social-democratico delineado na Constituicdo e, por fim, o exercicio de

competéncias normativas atipicas pelo Supremo Tribunal Federal'".

" KOERNER, op. cit., p. 72.

® loc. cit.

9 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial. Editora Saraiva, 2017, p. 364.
"% Ibidem, p. 365.

" Ibidem, p. 320-360.



Craig Green apresenta outra variagao conceitual do termo “ativismo judicial”.
Depois de rejeitar alguns dos significados correntes do conceito'?, Green o reformula
nos proprios termos. Para ele, o ativismo judicial pode ser definido como o abuso do
poder jurisdicional, quando exercido fora dos limites do papel judicial’®. A proposta
conceitual de Green pressupde o fato de que as decisdes judiciais sdo prolatadas
sem a supervisdo efetiva de outros orgdos estatais. No sistema judicial norte-
americano, como no brasileiro, ndo ha meios institucionais de controlar o trabalho
das instancias superiores do Poder Judiciario, exceto pelos expedientes processuais
tipicos da pratica judicial. Assim, como o meérito dos atos jurisdicionais ndo passa
pelo crivo dos demais Poderes de Estado — a fim de preservar a independéncia dos
magistrados no exercicio da atividade jurisdicional — alguns juizes exploram a
possibilidade fatica de extrapolar suas atribuicbes funcionais. Dai, para o autor,
procederiam decisbes de natureza ndo-judicial, que mereceriam ser reprovadas
como exemplos de ativismo judicial.

O conceito, nesse sentido, ndo poderia ser utilizado para rotular decisdes
judiciais conforme fossem elas progressistas ou conservadores, na promogao de
liberdades e direitos individuais. Com base na inclinagdo politica dos
pronunciamentos judiciais, com efeito, o autor nota que o conceito somente poderia
designar uma das posi¢des judiciais, conquanto n&o haja evidéncias de que o
ativismo favorecga, prejudique ou produza qualquer efeito sobre a promog¢do de
igualdade ou liberdade. Valores, a propdsito, de conteudo nem sempre
incontroverso. Nessa toada, Green igualmente observa que a falta de deferéncia dos
juizes para com os poderes politicos também n&o parece ser um critério elegivel, se
o ativismo, ao revés, pode se manifestar através da confluéncia excessiva entre
juizes e forgas politicas. Da mesma forma, a jurisdicdo pode barrar atos
governamentais sem agir de maneira necessariamente ativista. Na opinido de
Green, enfim, o ativismo judicial estaria mais bem estampado nos exemplos de

inobservancia das normas culturalmente convencionadas da conduta judicial.™

'2 Green sistematiza as concepgdes tedricas modernas do ativismo judicial nas seguintes categorias:
(i) qualquer erro legal grave, (ii) qualquer resultado controverso ou indesejavel, (iii) qualquer decisdo
que anule um ato normativo, ou (iv) uma variagdo desses e outros fatores. Para o autor, nenhum dos
significados ai compreendidos servem para explicar o ativismo judicial de maneira coerente, mas
indicam como o exame aperfeicoado do tema deveria ser conduzido, com a finalidade de recuperar a
funcionalidade do conceito na atualidade (GREEN, op. cit., p. 1217-1220)

* GREEN, op. cit., p. 1220-1224.

" Ibidem, p. 1226-1230.



Luis Roberto Barroso, a sua vez, prefere definir o ativismo judicial como a
“participacdo mais ampla e intensa do Judiciario na concretizagdo dos valores e fins
constitucionais, com maior interferéncia no espaco de atuagdo dos outros dois
Poderes”'®. Trata-se, de acordo com o autor, de aproveitar todas as potencialidades
do texto constitucional, a fim de estender o alcance e sentido das disposi¢cdes la
insculpidas. Pronunciamentos judiciais ativistas, nesse sentido, afastam “juizes e
tribunais de sua funcgéo tipica de aplicagdo do direito vigente e os aproximam de

"8 Nestes

uma fungdo que mais se assemelha a de criacdo do préprio direito
termos, as posturas ativistas estariam particularmente representadas nas seguintes

condutas:

(i) a aplicagdo direta da Constituicdo a situagdes ndo expressamente
contempladas em seu texto e independentemente de manifestagdo do
legislador ordinario; (ii) a declaragdo de inconstitucionalidade de atos
normativos emanados do legislador, com base em critérios menos rigidos
que os de patente e ostensiva violagdo da Constituicao; (iii) a imposi¢ao de
condutas ou de abstengbes ao Poder Publico, notadamente em matéria de
politicas publicas. 7

Na realidade brasileira, em particular, a expresséo “ativismo judicial” tem sido
empregada para “apreciar decisbes do STF que ampliaram o alcance e o impacto da
jurisdicdo constitucional e se distanciaram de suas formas consagradas de
atuacgao”®. Ndo é para menos, quando a corte protagoniza tdo frequentemente a
resolugcdo de casos de larga repercussao social, politica e moral, muitas vezes, no
lugar dos 6rgéos de representagcdo da vontade popular. A ampla judicializagdo de
matérias constitucionais, embora nada mais seja do que mera sequela do modelo
institucional vigente'®, enfatiza a autoridade com a qual o STF parece relativizar os
limites entre criagao e interpretacao do direito.

15 BARROSO, Luis Roberto. Judicializagéo, ativismo judicial e legitimidade democratica. Anuario
iberoamericano de justicia constitucional, n. 13, 2009, p. 22.

'® BARROSO, Luis Roberto. Constituicdo, democracia e supremacia judicial: direito e politica no
Brasil contemporaneo. Revista Juridica da Presidéncia, v. 12, n. 96, 2010, p. 874.

7 |dem, 2009, p. 22.

'® KOERNER, op. cit., p. 70.

" Para Barroso, a frequéncia com a qual demandas judiciais de notério impacto politico ou social sdo
ajuizadas perante o STF se explica pela confluéncia dos seguintes fatores: (i) o processo de
redemocratizacao, que despertou a cidadania e reforgou a autoridade do Judiciario, no exercicio das
competéncias constitucionais que lhe foram conferidas; (ii) a constitucionalizagao extensa de matérias
antes reservadas ao legislador ordinario, fato que transformou controvérsias politicas em pretensdes
judiciais; (iii) o modelo de controle de constitucionalidade adotado pelo Constituinte, que conjuga
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N&do é como se o tribunal, diante das controvérsias juridicas ali suscitadas,
necessariamente excedesse as prerrogativas que o poder jurisdicional Ihe confere.
No entanto, a posicdo de destaque que a corte involuntariamente assume no
sistema politico, ao decidir questdes relevantes para aquele ambiente, sem duvidas
atrai o olhar critico de quem vé o avango da jurisdigdo constitucional com
desconfianga. Em outras palavras, a proeminente judicializagdo das relagdes

politicas e sociais, conquanto ndo provoque o ativismo judicial20

, amplia o lastro
argumentativo de quem o invoca para, normalmente, sugerir a reposigao da
racionalidade juridica pelas discricionariedades da esfera politica, no exercicio das
fungdes jurisdicionais.

Para Oscar Vilhena Vieira, além de interpretar e proteger a integridade da
Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal acumulou autoridade para criar novas
regras, ao arrepio das decisbes ja consolidadas nos foruns de representagao
politica?’. Segundo o autor, a Constituicdo Federal incumbiu a corte da efetivagao de
um projeto politico ambicioso e, para tanto, investiu-a de um rol excessivo de
competéncias. Como resultado, o tribunal vem extrapolando a funcao tradicional de
legislador negativo, para também assumir papel politico relevante, fato que o
aproximou do exercicio do poder constituinte reformador. O STF, nesse sentido,
passou a avaliar o mérito de escolhas politicas com cada vez mais naturalidade e
substituir decisdes do parlamento pelas préprias solugdes judiciais, além de julgar
inconstitucionais atos normativos sem vicios aparentes.?

A concentragdo excessiva de competéncias na corte de vértice, cumulada
com a natureza notadamente analitica da ordem constitucional, resultou no que o
Vieira chamou de “supremocracia”, retrato da posi¢ao hoje ocupada pelo STF no
sistema politico brasileiro. Diante da proeminéncia do tribunal na fungcédo de revisor

das decisdes do corpo politico, no entanto, coube ressalvar:

meios incidentais e difusos de controlar a constitucionalidade da legislagdo com a competéncia do
STF para discutir o tema em sede concentrada e abstrata (BARROSO, op. cit., 2009, p. 19-21).

20un judicializagcéo e o ativismo judicial sdo primos. Vém, portanto, da mesma familia, freqientam os
mesmos lugares, mas n&o tém as mesmas origens. N&o sdo gerados, a rigor, pelas mesmas causas
imediatas. A judicializagdo, no contexto brasileiro, € um fato, uma circunstancia que decorre do
modelo constitucional que se adotou, e ndo um exercicio deliberado de vontade politica. [...] Se uma
norma constitucional permite que dela se deduza uma pretensao, subjetiva ou objetiva, ao juiz cabe
dela conhecer, decidindo a matéria. Ja o ativismo judicial € uma atitude, a escolha de um modo
especifico e proativo de interpretar a Constituicdo, expandindo o seu sentido e alcance.” (BARROSO,
o1p. cit., 2009, p. 21-22).

2 VIEIRA, Oscar Vilhena. Supremocracia. Revista Direito GV, v. 4, n. 2, 2008, p. 441-463.

2 |bidem, p. 452-456.
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Uma corte ativista, com enorme exposi¢ao publica e responsabilidade por
tomar decisdes de grande magnitude, fica submetida a distintos padrdes de
escrutinio, que ja vém expondo suas tensdes internas e potenciais
fragilidades. Ao tomar decisbes de natureza politica, e ndo apenas exercer
a autoridade de preservar regras, o Supremo passara a ser cobrado pelas
consequéncias de seus atos, sem que haja mecanismos institucionais para
que essas cobrangas sejam feitas.?

das caracterizagbes tendencialmente negativas das condutas

ativistas, elas nem sempre sdo peremptoriamente rejeitadas na esfera tedrica, como

se fossem disfuncionalidades de um sistema que, por definigdo, nao deveria as

admitir. Nos momentos de contraposicdo entre Constituicdo e os poderes por ela

constituidos, Katya Kozicki e Estefania Barboza justificam o ativismo da jurisdicdo

constitucional, como uma estratégia valida de determinacéo e protegdo dos direitos

fundamentais, em conformidade com uma concepcéo substantiva de democracia®*.

Nas palavras das autoras:

“apesar de ndo excluir a importdncia do processo democratico, [a
Constituicdo Federal] € uma constituigdo de valores e, por isso, estaria
justificada a limitagdo dos Poderes Executivo e Legislativo pela jurisdicao
constitucional, bem como o ativismo judicial na definicdo e protegdo dos
valores escolhidos pela comunidade [...] Segundo a teoria substantiva da
Constituicdo, ou constitucionalista da democracia, existem direitos
fundamentais que representam valores minimos escolhidos pelo povo no
momento constituinte que devem ser protegidos inclusive contra maiorias
eventuais. A Constituicdo, desse modo, se dirige a todos os cidaddos e a
todos os Poderes do Estado, mas seu protetor e intérprete maximo, neste
modelo, € o Poder Judiciario, que, por sua vez, ira interpretar os valores
escolhidos pela sociedade quando da elaboragdo da Constituicdo
permitindo dessa forma uma ideia de ativismo judicial na protegcdo e
efetivagao dos direitos fundamentais.®

Mayra Miarelli e Rogério de Lima? também néo compartilham do pessimismo

com o qual outros autores encaram o fenbmeno. Para eles, o ativismo judicial

consistiria num meio alternativo de efetivar a Constituicdo, quando os demais

poderes ndo o fizerem por conta propria. Nestes termos, por meio de iniciativas

ativistas, o poder judiciario poderia suprir as deficiéncias da politica majoritaria e,

% |bidem, p. 453.

24 KOZICKI, Katya; DE QUEIROZ BARBOZA, Estefania Maria. Jurisdicdo constitucional brasileira:
entre constitucionalismo e democracia. Seqiiéncia: Estudos Juridicos e Politicos, v. 29, n. 56,

2008, p. 153 e 163

% oc. cit.
26

MIARELLI, Mayra Marinho; DE LIMA, Rogério Montai. Ativismo judicial e a efetivagcao de

direitos no Supremo Tribunal Federal. Sergio Antonio Fabris Editor, 2012 apud KOERNER, op. cit.,

p. 72-73.
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assim, materializar os direitos fundamentais destituidos da tutela infraconstitucional
necessaria para assegura-los concretamente. Anderson Teixeira se posiciona de
forma semelhante, reconhecendo os efeitos positivos da atuacdo ativista do Poder
Judiciario, quando voltada para remediar os déficits do Poder Publico, no

cumprimento mandamentos constitucionais que lhe foram impostos. Com efeito,

Um juiz ativista, em sentido positivo, atua na busca da protecdo dos direitos
fundamentais e da garantia da supremacia da Constituicdo, assumindo uma
postura concretizadora quando diante da abstragdo de principios
constitucionais [...] A realizagcdo da Constituicdo passa pela atividade
intelectual de interpretar/aplicar conceitos e categorias juridicas de elevado
grau de generalidade e abstragdo, mesmo que para tanto seja necessario
abracar competéncias institucionais que ordinariamente tocam a outros
Poderes. O problema com essa sorte de postura seria estarmos
substituindo a vontade do soberano que criou a lei e a Constituicdo pela
vontade do intérprete. No entanto, a omiss&o, seja administrativa ou
legislativa, do gestor publico ou do legislador frente ao dever de dar
efetividade a Constituicdo ndo pode ser corroborada pela omissdo também
do Judiciario frente a tal dever. Ndo se fala aqui em ativismo judicial nocivo,
no qual o juiz ultrapassa os limites entre racionalidade juridica e
racionalidade politica, valendo-se somente dessa altima.?’

A partir dai, as concepgdes teoricas sobre o ativismo judicial se ramificam na
forma de outras formulagdes conceituais, que desencadeiam discussdes paralelas
sobre outros componentes da racionalidade jurisdicional, no contexto institucional da
Constituicdo. Apresentadas dessa forma, portanto, essas concepgdes ndo esgotam
a diversidade do debate académico sobre o tema, mas transparecem o bastante
para, com base nelas, concatenar algumas reflexdes sobre a funcionalidade do

conceito de ativismo judicial.

4 FUNCIONALIDADE DO CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL

As concepgdes anteriormente descritas claramente ndo exaurem as variagoes
conceituais idealizadas ou examinadas nos multiplos trabalhos académicos
produzidos sobre o tema. Servem, antes, para ilustrar os parametros comumente
utilizados para delinear os contornos do que, em tese, definiria o ativismo judicial.

Uma explicagdo unissona do fenémeno, contudo, n&o parece existir. Embora

sejam profusas as descrigbes ja formuladas do ativismo judicial, ndo transparece

* TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski. Ativismo judicial: nos limites entre racionalidade juridica e
decisao politica. Revista Direito GV, v. 8, n. 1, 2012, p. 48-49.
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possivel encontrar qualquer consenso entre elas. Nada, ao menos, que reuna o0s
atributos de cientificidade esperados de um conceito doutrinario. Em verdade, até
mesmo nos estudos mais diligentes do assunto, os autores regularmente se valem
de exemplos concretos ou abstragbes demasiadamente genéricas de como, em
tese, juizes manifestariam tendéncias ativistas, na tentativa de esclarecer a natureza
do fendmeno. N&o apresentam, todavia, alguma definicdo capaz de, sozinha,
incorporar todos esses exemplos ou particularizar essas generalizagées%.

De fato, mesmo depois de sopesar os parametros dos quais a academia
comumente se vale para explicar o fendmeno®, Kmiec afirma ndo ser possivel
abrevia-los na forma de uma unica definicdo do conceito de ativismo judicial, pois ele
comportaria sentidos diversos e, inclusive, contraditérios*®. Nesse sentido, o rétulo
de ativista, por si s6, ndo transmitiria qualquer significado.

N&do obstante, a relevancia do conceito transcende as dificuldades de
pormenoriza-lo tecnicamente. Pouco importa, ao final e ao cabo, se o ativismo
judicial pode ou nao ser explicado por meio de uma unica abstragdo dogmatica, ideal
e amplamente reconhecida, tanto na academia quanto na opinido publica. As
divergéncias teoricas sobre o significado do conceito, ao contrario do que pareceria
intuitivo imaginar, ndo o inutilizam. Longe disso, se interferem de alguma maneira

sobre a funcionalidade do conceito, fazem-no com o potencial de otimiza-la.

B As concepgdes analisadas por Green (op. cit., p. 1217-1220) demonstram a generalidade com a
qual o ativismo judicial é usualmente descrito. De acordo com o autor, a despeito da ligagao ténue
entre ativismo judicial e erros judiciarios, os dois ndo se equivalem, pois os desacertos do Poder
Judiciario sdo muito diversos e idiossincraticos para serem todos rotulados como formas de ativismo
judicial. Da mesma forma, vincular o conceito de ativismo judicial aos resultados politicamente
indesejados das decisdes judiciais o torna irrelevante, pois o abstrai de qualquer significado proprio.
Green também explica que falar em ativismo judicial para se referir a qualquer decis&o judicial que
invalide atos normativos do Poder Publico diz pouca coisa sobre a natureza do fenbmeno, somente
evidenciando o fiel cumprimento da func¢éo jurisdicional de afastar atos inconstitucionais, fato que néao
pode ser coerentemente interpretado com antipatia. Sem uma definicdo mais especifica, ndo é
possivel afirmar se, algumas ou todas as decisbes proferidas em sede de controle de
constitucionalidade podem ser consideradas ativistas. Por fim, a combinagdo dos diferentes
significados atribuidos ao termo “ativismo judicial” somente ressalta as criticas fundadas na
incoeréncia do conceito dai decorrente. Teixeira parece escolher essa via, ao conceituar o ativismo
judicial a partir de quatro modalidades do comportamento judicial, sendo elas: (i) atuagdo como
legislador positivo; (ii) ofensa ao principio da separacdo dos poderes; (iii) desconsideragdo por
Egrecedentes jurisprudenciais; (iv) decisdes judiciais viciadas por decisionismo politico (op. cit., p. 51).

Entre eles, o autor problematiza a invalidagdo de atos discutivelmente constitucionais dos poderes
legislativo e executivo, inobservancia de precedentes, legislagao judicial, rentncia as metodologias de
interpretacdo normalmente admitidas e decisées judiciais orientadas pelo resultado (KMIEC, op. cit.,
Eo' 1463-1476).

KMIEC, op. cit., p. 1476-1477.
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E assim, pois a obscuridade semantica do conceito, ao invés de obstruir o
desenvolvimento do debate publico e académico em torno do tema, termina
estimulando sucessivas reflexdes sobre os papéis e limites da atividade jurisdicional
e tudo o que Ihe diz respeito, na tentativa ultima de mais bem definir a nogao de
ativismo judicial. Quando devidamente exploradas, portanto, as ideias que compdem
o debate sobre o fenbmeno — seja ele citado nominalmente ou ndo — geram
controvérsias proveitosas sobre como os juizes deveriam exercer suas fungdes
jurisdicionais, discussbes essas das quais a comunidade juridica ndo pode abrir
m&o0®'. De acordo com Kmiec, com efeito, a ambiguidade da expressao “ativismo
judicial”, por meio das perguntas secundarias que ela naturalmente desperta, serve
de instrumento para iniciar discussdes ainda mais importantes e profundas sobre a
natureza da atividade jurisdicional®.

Dessa forma, recai sobre os académicos e juristas o O6nus de continuar
destrinchando as particularidades que instigam as iniciativas ativistas do poder
judiciario, para igualmente dimensionar eventuais implicacdes positivas e negativas
do fenbmeno e explicar se, como e porque ele também pode ser um problema e, em
sendo esse O caso, aventar solugcbes ou avaliar criticamente aquelas ja
apresentadas.

Afinal, quanto mais preciso for, o conceito de ativismo judicial mais bem
demarcara os papéis e limites da fungao jurisdicional, num dado arranjo institucional.
Nas condigdes propostas por Green, por sinal, os debates sobre o ativismo judicial
podem gerar preceitos que, embora desprovidos de forga normativa, orientam os
juizes na atividade de julgar, segundo parametros amplamente reconhecidos na
cultura juridica. Dessa forma, quiga, os padrbées de qualidade esperados da
prestacéo jurisdicional poderédo ser melhor identificados, exigidos e controlados.

A proposta deste ensaio, no entanto, ndo passa pela formulagdo de mais uma
definigho do conceito. Deveras, ao invés de buscar, interminavelmente, os
elementos que poderiam definir mais precisamente a no¢do do ativismo judicial,
talvez fosse melhor determinar, sendo até mesmo mais produtivo cogitar, quais

proposi¢cdes teodricas definitivamente ndo explicam os movimentos ativistas do Poder

¥ GREEN, op. cit., p. 1225-1226.
2 KMIEC, op. cit., p. 1444 e 1477.
* GREEN, op. cit., p. 1254-1260.
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Judiciario, em vista das singularidades que demarcam a complexidade do direito
contemporaneo. Afinal, diante da profusdo de pontos de vista sobre os possiveis
significados do ativismo judicial num Estado de Direito, desponta mais proveitoso
afastar as concepg¢des mais retrégradas do fenbmeno do que criar outra variagéo
daquelas ja apresentadas.

Com efeito, diante de algumas das transformacdes pelas quais o0 modo de
pensar e operar o direito vem passando, ndo parece excessivo aventar hipétese no
sentido de que nem todas as variagbes semanticas do termo “ativismo judicial”
subsistem higidas ou pertinentes, a depender das premissas tedricas sobre as quais
elas se sustentam. Afinal, quando invocado, o conceito pressupde uma forma
particular de interpretar o modo pelo qual nos organizamos juridicamente, que nem
sempre sera capaz de atender as complexidades do direito, na forma mais apurada
de interpreta-lo contemporaneamente. Nesse sentido,

Mais do que uma discussdo acerca da separagédo dos poderes, o ativismo
judicial nos propde uma discussao acerca do que atualmente representam
os limites entre Direito e Politica. Diante desse cenario, o magistrado, em
todas as instancias jurisdicionais, € chamado a atender demandas cujo
elevado e crescente grau de complexidade impede que ele se mantenha
adstrito ao padrdo de racionalidade juridica, bem como as técnicas
hermenéuticas e decisorias, que fundamentavam a era do apogeu do
positivismo juridico ocidental, durante o século XIX e a primeira metade do
XX. Com isso, elementos tradicionais foram alterados nas suas concepgdes
mais fundamentais, outros surgiram e se consolidaram, mas o resultado
circunstancial desse processo social de modificacdo de categorias
elementares do Direito e da Politica culmina em uma nova ideia de
racionalidade juridica.34

Assim € que, contingéncias fatico-juridicas de relativo — porém relevante —
impacto sobre a forma de teorizar o direito e coloca-lo em movimento atualmente
podem servir de critério para questionar o quao util & definir o ativismo judicial de
uma ou outra forma.

Se juristas e académicos, nestes termos, desejam continuar se valendo do
conceito para discutir como aperfeigoar os padrées atuagdo do poder judiciario,
como deles se espera, € indispensavel que as reflexdes difundidas sobre o assunto,
quando menos, se coadunem com as condigdes em que o direito € de fato aplicado.
Dai por que falar sobre a expansao da jurisdi¢do constitucional e o desenvolvimento

* TEIXEIRA, op. cit., p. 42.
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da teoria da interpretacdo. Sao eles, como adiante se demonstrara, fatores chave
para compreender a racionalidade com base na qual os juizes realmente julgam.

Quaisquer que sejam os significados pretensamente transmitidos com a
expressao “ativismo judicial’, deverao eles comportar essas realidades da atividade
jurisdicional. Somente assim, os papéis e limites do Poder Judiciario ndo serao -
nem involuntariamente — debatidos em bases anacrdnicas. O constitucionalismo e a
hermenéutica contemporaneos, portanto, sdo os critérios eleitos para identificar e
afastar as concepgdes retrogradas do ativismo judicial, por bem representarem os
modelos decisoérios atualmente admitidos, na administragcao da Justica.

4.1 EXPANSAO DA JURISDIGAO CONSTITUCIONAL

O direito, como imaginado na fase legalista do positivismo, residiria
essencialmente na lei. E a lei, naquele contexto, ndo valia por qualidades morais.
Valia, em verdade, como ordem. Assim, a legitimidade da norma juridica nao
dependeria do conteudo nela veiculado, se justo ou ndo. Bastaria ter sido editada
pela autoridade competente para tanto, em atencdo ao procedimento legislativo
regular.®®

O principio da legalidade, dessa forma, privilegiava a autoridade do
parlamento, em detrimento dos poderes executivo e judiciario. Enquanto a
Administracdo Publica somente poderia agir quando autorizada por lei e nos limites
da lei, ao poder judiciario, restava aplicar as disposi¢cdes legais vigentes, sem
espaco para interpreta-las.

Na esteira das estruturas normativas erigidas conforme as teorizagdes
positivistas, as teorias procedimentais da democracia reforcam, com argumentos
préprios, a soberania do principio majoritario, para eximir o legislador de eventuais
controles jurisdicionais sobre a substancia das decisbes politicas do parlamento. A
qualidade dos resultados dai decorrentes pouco importaria, desde que os direitos de
participacdo politica tenham sido devidamente observados no decorrer dos
procedimentos legislativos.

Na “democracia procedimental”’, com efeito, caberia ao Poder Judiciario

** MARINONI, Luiz Guilherme. A ética dos precedentes: justificativa do novo Coddigo de
Processo Civil, CPC. Revista dos Tribunais, RT, Sdo Paulo, 2014, p. 31-33.
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somente “garantir o exercicio da democracia, ndo sendo possivel, portanto, a
possibilidade do chamado ativismo judicial, visto que a deliberag&o sobre os valores
substantivos de uma sociedade por juizes n&o eleitos atentaria ao principio
democratico™®. A jurisdigdo constitucional, em vista disso, ndo deveria atuar sendo
para garantir o cumprimento das regras que disciplinam e asseguram 0S processos
de deliberagdo politica, nos canais de representacdo formal da vontade popular.
Qualquer iniciativa de controlar a constitucionalidade de atos legislativos ou
administrativos pela via judicial seriam considerados antidemocraticos, pois “os
valores da sociedade s6 podem ser definidos num debate democratico realizado
pela prépria sociedade e nao pelo Poder Judiciario, que n&o teria legitimidade por
nao ter sido eleito™”.

Evidentemente, as concepgdes majoritaristas da democracia, ao delegarem
competéncias legislativas discricionarias em favor das maiorias politicas,
resguardam a organizagao formalmente democratica do ordenamento juridico, mas
deixam de proteger os direitos das minorias, contra os quais o voto majoritario
poderia se voltar sem maiores consequéncias juridicas. A lei, nesse caso, valeria por
si sO, independente das prescricdes nela contidas, sejam elas compativeis ou n&o
com a estrutura axiolégica sobre a qual a Constituigdo se sustenta.

N&o obstante, amparar a juridicidade das leis basicamente na autoridade de
quem as editam, como pretendido na fase legalista do positivismo juridico, n&o
funcionou por muito tempo. Logo se percebeu que, sob o primado da legalidade,
maiorias legislativas precarias reuniriam condigdes de, por conjuntura, criar regras
eminentemente injustas e irracionais.

Por isso, as constituigdes circunscreveram o conteudo das legislagdes
ordinarias aos valores e principios nelas acolhidos. A supremacia dos legisladores,
consequentemente, sucumbiu diante da eficacia normativa da Constituicdo, que
passou a tutelar a substancia da lei, para além dos aspectos formais que, até entéo,
bastariam para Ihe conferir validade e eficacia. Desta forma, ao inaugurar uma nova
ordem constitucional, o poder constituinte “estabelece a forma juridica do politico, a
qual sera defendida e garantida pela rigidez do constitucionalismo. Em outras

palavras, estabelece a tens&o entre o juridico e o politico, entre constitucionalismo e

% KOZICKI; BARBOZA, op. cit., p. 153.
% Ibidem, p. 154.
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democracia”®.

Nessa ordem de ideias, o principio da legalidade, antes meramente formal,
adquire outro conteudo, desta vez materializado na juridicidade da legislagéo
infraconstitucional. Em oposicdo ao procedimentalismo, em que os poderes
legislativo e executivo poderiam eleger os valores sociais comuns com total
liberdade, as correntes constitucionalistas exigem dos o6rgaos de representagao
politica mais do que a simples observancia das regras de deliberagdo democratica.
A ordem constitucional, afinal, se opde “aos poderes ilimitados de quem quer que
fosse (monarca ou povo), estabelecendo os parametros e as extensdes da atuagao
do poder™®®. Nesse sentido, viabiliza o autogoverno do povo, ao mesmo tempo em
que o confina nos limites dos direitos e liberdades mais basilares do cidadao. Dai a
necessidade de que os atos normativos emanados do sistema politico também
respeitem as disposi¢des constitucionais, em especial, o rol de direitos fundamentais
por meio delas consagrado.

E nesse caso, a compatibilidade entre, de um lado, legislagao ordinaria e atos
administrativos e, do outro, a Constituicdo, ndo tem natureza meramente formal, da
maneira como seria numa democracia procedimentalista. Sob o primado do
constitucionalismo, os direitos fundamentais precedem os juizos circunstanciais da
politica majoritaria, que ndo podem avancgar para além dos limites materiais
estipulados na Lei Maior. Com efeito, “nos Estados Constitucionais atuais, o governo
da maioria deve conviver com os direitos das minorias, geralmente elevados a
categoria de direitos fundamentais, ja que o pluralismo e as minorias se fazem
presentes, e todos, absolutamente todos, devem ser protegidos™°. Ao criar leis ou
exercer competéncias administrativas, equivale dizer, as autoridades eleitas n&o
podem deixar de atender aos valores de estatura constitucional, mesmo que isso
signifique preterir as escolhas formalmente validas das maiorias politicas.

Inevitavelmente, a ascensdo da corrente substantiva da democracia,
orientada pela supremacia dos direitos fundamentais, termina redimensionando os
espacos de atuacgdo da Justica, em vista da tradicional divisdo entre os Poderes de
Estado. Embora a tutela das regras procedimentais seja de fato importante para

% DE CHUEIRI, Vera Karam; GODOQY, Miguel G. Constitucionalismo e democracia-soberania e poder
constituinte. Revista Direito GV, v. 6, n. 1, 2010, p. 166.

% |bidem, p. 167.

0 KOZICKI; BARBOZA, op. cit., p. 152.



19

garantir a lisura e estabilidade do regime democratico, ela ndo se mostra suficiente
para também proteger as minorias politicas de eventuais atentados contra os direitos
e garantias fundamentais universalmente assegurados em sede constitucional.

Nesse sentido, nas palavras de Kozicki e Barboza®':

deve-se afastar a ideia de que a democracia esteja ligada apenas ao
principio majoritario; ela se liga igualmente a promogao da liberdade-igual,
de protegédo de minorias e de grupos vulneraveis que ficam fora do processo
politico democratico, por meio de uma hermenéutica constitucional
comprometida com a efetivagdo dos direitos fundamentais individuais e
sociais.

Por isso mesmo, na esteira das formulacbes tedricas da democracia
substantiva, as Constituigbes passaram a depositar sobre juizes e tribunais a
responsabilidade de conter a vontade popular, quando ela por ventura comprometer
a integridade da estrutura axioldgica na qual se ampara a ordem constitucional.

Os direitos e garantias fundamentais, como ja destacado, restringem a
liberdade da qual os poderes constituidos gozam para exercerem suas respectivas
funcdes tipicas, sob a justificativa de que “é necessario mais do que um
procedimento democratico adequado para se alcancar resultados justos, sendo
também necessarios juizos de valores substantivos, que levem em consideragéo os

resultados a ser alcancados™?.

Desta feita, na posi¢cao de intérprete final da
Constituigdo, incumbe ao Poder Judiciario fazer valerem os limites materiais
impostos pelo constituinte, mediante valoragdes técnico-juridicas do meérito dos atos
legislativos ou administrativos que os excederem, e ndo forem devidamente
invalidados.

O controle de constitucionalidade, nestes termos, expde os espacos de
tensdo entre constitucionalismo e democracia, que aproximam a jurisdigdo

constitucional da politica.

*! Ibidem, p. 174.
*2 Ibidem, p. 152
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Afinal, a fungcdo de declarar o sentido e o alcance das regras juridicas,
especialmente na fungao jurisdicional de tutela da Constituicdo, traduz uma
acgao politica ou, pelo menos, uma acgao de inexoravel repercussao politica.
Se a propria Constituicdo, como vimos, ndo se definiu como um
ordenamento valorativamente neutro, pois esta comprometida com
determinados valores comunitarios, tampouco pode ser neutra a tarefa de
garanti-la, através de procedimentos interpretativos.43

Para incrementar ainda mais a complexidade e protagonismo da jurisdicdo
constitucional, no caso brasileiro, atores politicos e grupos de interesse dispéem da
possibilidade de participarem ativamente do julgamento de acbes propostas em
sede controle de constitucionalidade perante o STF, a fim de esclarecer questdes ou
circunstancias de fato |a debatidas, em caso de repercussao geral e de interesse
publico relevante. Por meio da intervencao de “amicus curiae” e a convocagao de
audiéncias publicas**, a corte promove a ampliacéo do circulo — antes fechado — de
intérpretes do sistema de bens e valores acolhidos na Constituicdo, em condigdes
analogas aquelas propostas por Haberle*.

Bem vistas as coisas, a democratizacdo da interpretacdo constitucional
acentua o papel do tribunal como “palco de solugdo de conflitos anteriormente

mediados pelo corpo politico™®

, posicdo da qual parcela da academia espera
resultados positivos, em direcdo da concretizacdo mais eficaz dos direitos

fundamentais. Sobre o tema, a opinido de Cittadino:

3 CITTADINO, Gisele. Pluralismo, direito e justica distributiva: elementos da filosofia
constitucional contemporanea. 3. ed. Rio de Janeiro: Liumen Juris, 2004, p. 63-64.

* Nas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade e Acgdes Declaratérias de Constitucionalidade, a
intervencao de terceiros é disciplinada pelo §1° dos art. 9 e art. 20 da Lei 9.868/99, segundo o qual,
“‘em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou circunstancia de fato ou de notdria
insuficiéncia das informagdes existentes nos autos, podera o relator requisitar informagdes adicionais,
designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer sobre a questdo, ou fixar data para,
em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”. Ja no
caso das Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental, o §1° do art. 6° da lei 9.882/99
prescreve que “se entender necessario, podera o relator ouvir as partes nos processos que
ensejaram a arglicao, requisitar informagdes adicionais, designar perito ou comissao de peritos para
que emita parecer sobre a questao, ou ainda, fixar data para declaragdes, em audiéncia publica, de
pessoas com experiéncia e autoridade na matéria”.

** HABERLE, Peter. A sociedade aberta dos intérpretes da Constituicdo: contribuicdo para a
interpretacao pluralista e “procedimental” da Constituicdo. Trad. Gilmar Ferreira Mendes. Porto
Alegre: Sergio A. Fabris, 1997.

*® VIEIRA, op. cit., p. 448.
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Com a definicdo do carater politico do Supremo Tribunal Federal, fecha-se o
circulo que caracteriza a dimensdo comunitaria do ordenamento
constitucional brasileiro. A realizagdo dos valores constitucionais e a
efetivagdo do sistema de direitos fundamentais vai depender, por um lado,
da participagdo juridico-politica de uma ampla comunidade de intérpretes,
dotada de instrumentos processuais inibidores das omissdes do poder
publico, e, por outro, de uma hermenéutica constitucional que,
ultrapassando o formalismo positivista, introduza uma consideragdo de
ordem axiolégica na tarefa de interpretagédo da Constitui(;e”lo.47

Pluralizar as vozes formalmente competentes para influenciar sobre a
resolucdo de questdes discutidas no STF, nesse sentido, significa devolver para os
destinatarios das normas constitucionais a oportunidade de contribuir ativamente na
interpretacdo dos valores e preceitos normativos que conformam a organizacao
politico-juridica da qual eles fazem parte®®. O teor e a extensdo dos direitos
fundamentais que Ihes sdo constitucionalmente assegurados, consequentemente,
podem ser determinados com o rigor de quem deles depende para subsistir como
pessoa digna.

Contudo, excetuados os beneficios decorrentes da ampliacdo da sociedade
de intérpretes constitucionais, observa-se que a participagcdo de terceiros nas
discussbes travadas no ambito do STF traz para dentro do ambiente juridico
reflexdes de ordem moral, politica, cientifica e, até mesmo, religiosa, que escapam
da natureza técnico-juridica dos argumentos normalmente manejados no tribunal,
mas seguramente conformam, em alguma medida, o convencimento dos ministros.
Por certo, a politica assim se aproxima, colateral e espontaneamente, do exercicio

da jurisdicado constitucional, sendo possivel dizer que

*" CITTADINO, op. cit., p. 63-64.
*8 HABERLE, op. cit., p. 13-18.



22

A presenca de organizag¢des da sociedade civil, expressando a polaridade
de opinides difusas entre os diversos segmentos da sociedade brasileira
definitivamente politizou o debate juridico levado a cabo na Corte. Mais do
que isso, a liberalidade na aceitacdo dos amici por parte dos Ministros
indica que o Supremo esta voluntariamente se democratizando e
consequentemente abrindo-se de forma mais clara para a politica. Ao
permitir que organizagdes da sociedade civil, possam, a um custo
organizacional e politico muito menor, lutar pelos valores que defendem no
ambito do Supremo, cria-se uma nova arena discursiva e de deciséo
politico-juridica. Desta forma, o Supremo, os atores da sociedade civil e as
regras de interpretacdo constitucional passam a funcionar, em algumas
situagdes, como substitutos do parlamento, dos partidos politicos e da regra
da maioria.*

Ndo fosse isso o bastante, a tutela infraconstitucional dos direitos
fundamentais nem sempre se mostra suficiente para efetiva-los. E, como as normas
constitucionais responsaveis por positivar esses direitos gozam de aplicabilidade
imediata®, as pretensdes delas decorrentes — objetos de ampla judicializacdo —
entregam para os juizes o papel de suprir as deficiéncias da legislacdo ordinaria.

Com efeito, segundo Barroso,

Nos ultimos anos, uma persistente crise de representatividade, legitimida-
de e funcionalidade no ambito do Legislativo tem alimentado a expansé&o do
Judiciario nessa direcdo, em nome da Constituicdo, com a prolagdo de
decisbes que suprem omissdes e, por vezes, inovam na ordem juridica, com
carater normativo geral.51

No propdsito de garantir minimamente a satisfagao dos direitos fundamentais
reivindicados em juizo, com efeito, a jurisdicdo regularmente se depara com
preceitos constitucionais imbuidos de conceitos e critérios de patente carga
axiolégica. Sao normativas programaticas, outrossim, demasiadamente genéricas
para esclarecer de que modo o Estado deveria efetivamente concretizar os direitos

fundamentais reconhecidos na Constituicdo. Dai porque dizer que

* VIEIRA, op. cit., p. 452-453.
o) § 1° do art. 5° da Constituicdo Federal preceitua que “as normas definidoras dos direitos e
arantias fundamentais tém aplicagao imediata”.

' BARROSO, op. cit., 2009, p. 24.
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o verdadeiro significado da transformacao da fungao jurisdicional esta em
que, ao se subordinar a lei aos direitos fundamentais, imp&s-se ao juiz, além
do dever de raciocinar a partir de principios que projetam figuras né&o
precisas, a necessidade de considerar questdes de ordem moral, politica e
econdbmica que estdo inseridas no tecido aberto das disposigdes
constitucionais, o que amplifica a latitude do espaco judicial para expressar
o significado do direito e resolver o caso Iitigioso.52

Nada, porém, que absolva a jurisdicdo da apreciacdo de possiveis violagdes
ou ameacas de lesdo aos direitos fundamentais. De fato, “mesmo nos casos de
auséncia, no ordenamento juridico, de norma aplicavel a um caso, cabe ao juiz
soluciona-lo, concretizando o direito dos impetrantes, independentemente da
inexisténcia de regulagao™.

Assim € que, diante da subordinagao da legislacdo ordinaria a Constituicao,
coube aos juizes investigar os possiveis significados por detras de disposi¢oes
constitucionais notadamente imprecisas, por vezes, considerando questdes alheias

ao espectro juridico da atividade hermenéutica. Some-se a isso o fato de que,

A presenga constante de normas-principio nos textos constitucionais,
normas essas dotadas de maior abrangéncia, porém de menor precisao,
associada ao fato de que sua atuacido é feita, comumente, por tribunais
dotados de independéncia institucional ou posicionados no topo do aparato
judiciario, de um lado, tornaram inviavel a interpretacéo declarativa, porém,
de outro, fizeram premente uma elaboragdo mais consistente em torno dos
limites da fungédo jurisdicional, cujo potencial criativo experimentou notavel
expansz"ao.54

Sao esses alguns dos aspectos da ordem constitucional brasileira que
favorecem fundadas criticas lastreadas na suposta ingeréncia de valoracdes morais,
parcialidades ideoldgicas, oportunismos politicos, dentre outras formas de
discricionariedades, na conducido das funcgdes jurisdicionais, circunstancias que, a
proposito, certamente fomentariam profunda desigualdade na resolucdo de casos
homdlogos em juizo, se provadas verdadeiras.

A sucessao dos desdobramentos tedricos e especificidades praticas do
constitucionalismo brasileiro, conforme anteriormente alinhavados, centraliza as
preocupacdes da opinido publica em torno da perceptivel expansao da jurisdicdo

constitucional. Nao é para menos, quando o protagonismo atual das Cortes

2 MARINONI, op. cit., p. 34.
%% CITTADINO, op. cit., p. 69.
* RAMOS, op. cit., p. 362-363.
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Constitucionais sobre temas de ampla repercussao politica ofusca o trabalho dos
poderes que, pela prépria natureza, deveriam concentrar as deliberacdes politicas
mais relevantes.

N&o por acaso, quando vinculado ao exercicio da jurisdicdo constitucional, o
ativismo judicial antagoniza a crise de representatividade e funcionalidade que
assola os poderes executivo e legislativo, de modo que, em momentos de retragéo
da politica majoritaria, o judiciario faria uso da interpretagdo juridica para extrair as
potencialidades do texto constitucional e, desta forma, concretizar as ambigdes
politico-sociais do constituinte e atender as expectativas frustradas da sociedade™,
particularmente em relacdo a materializagdo mais satisfatéria dos direitos
fundamentais. A expansado do Poder Judiciario, nesse sentido, seria “parte da
solugéo, e ndo do problema. Mas ele [ativismo judicial] € um antibidtico poderoso,
cujo uso deve ser eventual e controlado. Em dose excessiva, ha risco de se morrer
da cura™®.

Em contrapartida, também se assemelha possivel extrair desse mesmo
ativismo graves implicagdes sobre a legitimidade democratica da atuagao judicial.
Se, imbuidos de intengdes politico-ideoldgicas, juizes excedem as competéncias
que Ihe foram constitucionalmente deferidas, contrariam a vontade majoritaria, pois.

Nao é por outra razdo que

O ativismo, definido como orientagdo do juiz para contrariar a politica
majoritaria, € uma das condi¢gbes para a emergéncia da judicializagdo da
politica, que designa processos de mudanga no papel e poderes dos juizes
nas sociedades contemporaneas. Ambos se tornaram centrais no debate e
na pes%uisa em ciéncia politica sobre o Judiciario em outras partes do
mundo.

Remanesce a duvida, portanto, quanto ao conteudo do ativismo judicial e,
por conseguinte, quanto ao que de fato ele representa na dimenséo constitucional

do ordenamento juridico brasileiro.

4.2 DESENVOLVIMENTO DA INTERPRETACAO JURIDICA

> BARROSO, op. cit., 2009, p. 24.
% |bidem, p. 32.
" KOERNER, op. cit., p. 74.
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Para além da ascensédo e consolidagao do constitucionalismo, a hermenéutica
juridica também experimentou evolugcbes tedricas relevantes, que por certo
repercutem sobre sentidos que poderiamos ou nao admitir do conceito de ativismo
judicial atualmente. Deveras, os discursos tedricos que fundamentavam a
interpretacédo da lei segundo os preceitos do positivismo n&o subsistiram incolumes.
Para comecar, a mera subsungao logica do caso concreto as hipoteses estampadas
na lei, como meétodo de efetivagdo das normas juridicas, claramente ndo mais
garante certeza, na distribuicdo da justica.

De acordo com as correntes legalistas do positivismo, a ordem juridica
deveria ser pretensamente autbnoma em relagao a realidade que a circunda. Nao é
para menos, quando o “direito estaria apenas na norma juridica, cuja validade nao
dependeria de sua correspondéncia com a "justica", mas somente de ter sido
produzida por uma autoridade dotada de competéncia normativa™®.

Ademais, para vincular o legislador as leis por ele editadas, o direito deveria
ser composto, em tese, por proposi¢des juridicas abstratas, coerentes entre si e
livres quaisquer lacunas. Abrangéncia e clareza organizacional, nesse sentido,
seriam os fatores aptos a garantir a calculabilidade das ag¢des sociais disciplinadas
no ordenamento juridico®. A garantia de longevidade e imparcialidade das regras
juridicas residiria no fato de que elas ndo deveriam atender qualquer hipotese

concreta ou voltar-se para alguém em especifico.

Desejava-se uma lei abstrata e dotada de generalidade, que pudesse
albergar quaisquer situagdes futuras e eliminasse a possibilidade de o juiz,
ao decidir, tomar em conta caracteristicas especificas da situagao conflitiva
concreta. Ndo fosse assim, estariam prejudicadas a previsibilidade e a
certeza do direito, indispensaveis para a manutencao da liberdade.®

Quando clara, plena e coerente, portanto, a lei deveria gerar somente uma
unica interpretacéo valida. Ao juiz, como resultado, ndo seria necessario recorrer a
critérios estranhos aos conceitos legais para dissolver as controvérsias levadas ao
crivo da Justica. Todos os casos seriam, na teoria, resolvidos por meio da simples
subsungao logica das circunstancias faticas a norma juridica aplicavel, de conteudo

e efeitos inequivocos.

8 MARINONI, op. cit., p. 32.
% Ibidem, p. 33.
€ joc. cit.
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Na vertente cognitivista da teoria da interpretacéo, desta feita, a atividade do
intérprete deveria consistir na declaracdo do conteudo teoricamente implicito nos

enunciados normativos. O resultado da hermenéutica, nesse sentido, seria nada

I61

mais do que a mera descricdo da norma preexistente no texto legal®’. As decisdes

judiciais, por conseguinte, deveriam — por natureza — refletir o sentido exato da lei,

trazendo certeza de resultado para o jurisdicionado. Naturalmente,

Recusava-se ao Poder Judiciario a possibilidade de contribuir para a criagao
do direito, devendo os magistrados, devidamente informados pela exegese
cientifica, se ater a estrita concretizagcdo da vontade do legislador,
exercendo, pois, tanto quanto a doutrina, atividade de natureza cognoscitiva
ou declaratoéria.®

Correntes influentes da teoria da interpretacdo, entretanto, se desenvolveram
contra os fundamentos do positivismo classico. A superacdo da hermenéutica
formalista nos permitiu assimilar a natureza criativa do processo interpretativo, no
sentido de que a norma juridica tem autor, e ele ndo é verdadeiramente o legislador.
“Cairam por terra os mitos exegéticos de um “legislador racional” capaz de antever

todas as situagdes possiveis para o emprego da norma juridica, de modo que

restava ao intérprete tdo somente aplicar a lei por subsuncéo ao caso concreto™.

Nas méaos do intérprete, as disposi¢des legais sao sistematicamente valoradas, para
delas recompor o sentido da norma aplicavel, entre os diversos significados que

poderiam ser extraidos do texto legal, nem sempre compativeis ou similares.

O que hoje se constata é que os magistrados, longe de meramente declarar
ou reproduzir um direito preexistente, contribuem para sua configuragéo,
entretanto, ndo de forma livre ou inteiramente desvinculada e sim a partir do
texto a aplicar, cujo teor normativo resulta, precisamente, da atividade de
concretizagdo. Um dos pilares em que se assenta a Hermenéutica Juridica
na atualidade é, efetivamente, a distingdo entre o texto normativo (o
dispositivo ou enunciado) e o seu conteudo (a norma, preceito ou
disposicéo), sendo aquele o objeto da interpretacédo e este o seu resultado.
A interpretacio-aplicagdo é, desse modo, percebida como uma atividade
simultaneamente cognoscitiva e criativa, consistindo no conhecimento ativo
de um objeto que o proprio sujeito cognoscente contribui para produzir.64

Portanto, ao dizer o direito, as decisdes judiciais traduzem uma escolha

" RAMOS, op. cit., p. 74-86.
%2 |pidem, p. 78.

% TEIXEIRA, op. cit., p. 45.
& RAMOS, op. cit., p. 95-96.
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consciente do julgador. Como a atividade do intérprete € cognitiva e volitiva, a
resolucdo das controvérsias deduzidas em juizo refletira — em alguma medida — o
entendimento pessoal do juiz sobre o sentido e alcance da norma juridica. Com

efeito,

normas juridicas ndo séo reveladas, mas, sim, criadas por decisbes e
escolhas politicas, tendo em vista determinadas circunstancias e visando
determinados fins. Por terem carater prospectivo, precisardo ser
interpretadas no futuro, tendo em conta fatos e casos concretos. Como
consequéncia, tanto a criagdo quanto a aplicagdo do direito dependem da
atuacédo de um sujeito, seja o legislador ou o intérprete. [...] E a jurisdigéo,
que é a interpretagao final do direito aplicavel, expressara, em maior ou
menor intensidade, a compreensao particular do juiz ou do tribunal acerca
do sentido das normas.®

O desenvolvimento da hermenéutica juridica, em ultima instancia, desloca a
racionalidade da atividade jurisdicional, ndo mais calcada na compatibilidade das
decisoes judiciais com a vontade original do legislador. Agora, ao invés de se fundar
na mera declaragcdo do sentido exato da lei, a funcdo jurisdicional se reflete na
“justificativa das opgdes interpretativas, ou seja, da racionalidade da interpretacdo. O
direito entdo é interpretacdo e pratica argumentativa e, assim, ganha autonomia em
relagdo a lei”.

Portanto, ao eleger determinada linha de interpretacdo, entre todas as
valoragcbes possiveis do sentido da lei, o juiz deve se desincumbir do Onus
argumentativo de justifica-la racionalmente, independentemente do sentido nela
veiculada. Por mais despropositadas ou arbitrarias que parecam, portanto, as razdes
de decidir encerram interpretagao teoricamente legitima do texto legal, se robustas o
suficiente para, do ponto de vista retérico, manterem-se higidas em face das

tentativas de reforma-las, por meio das vias recursais disponiveis.

5 OS SENTIDOS IMPROPRIOS DO CONCEITO DE ATIVISMO JUDICIAL

As transformacgdes pelas quais o direito passou, com a consolidacido do
constitucionalismo e o desenvolvimento da hermenéutica juridica®’, fazem parte da

realidade atual de quem pensa e opera o sistema normativo e, por isso, frustram as

5 BARROSO, op. cit., 2010, p. 889.
 MARINONI, op. cit., p. 39.
7 Entre outros tantos fatores, de cuja exposicao este ensaio ndo cuida, por extrapolar seu objeto.
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expectativas daqueles que continuam administrando suas funcdes perante as
instituigcdes judiciais a partir de bases tedricas ultrapassadas. E ndo por acaso. Se os
desdobramentos tedricos desvelaram a autonomia do julgador na determinagao do
sentido da norma juridica, quer dizer que as barreiras antes impostas sobre poder
judiciario se diluem substancialmente e, com elas, também as condutas de
autocontencgao judicial outrora tdo valorizadas. O espag¢o de atuacdo do poder
jurisdicional termina distendido em direcdo de limites nunca antes admitidos,
mitigando o grau de previsibilidade originalmente esperado da estrutura racional-
formal do direito liberal.

Na conducgao das fungdes jurisdicionais, em outras palavras, magistrados
parecem atuar fora dos limites formais nos quais a comunidade juridica costumava
depositar as garantias de previsibilidade e estabilidade do sistema normativo. E é
precisamente nesse contexto que as atitudes ativistas do poder judiciario se
reproduziriam, como frequentemente advertido.

A jurisdicdo nédo so julgaria. Também inovaria na ordem juridica, ao
excepcionar normas fechadas, relativizar a letra da lei, ampliar, delimitar ou afastar a
aplicabilidade de regras juridicas, colmatar lacunas, definir conceitos juridicos
indeterminados e conceber novos critérios para a incidéncia das regras legais.
Assim exercida, a atividade hermenéutica se encarregaria de propdsitos variados,
nem sempre juridicos ou declarados, como € o caso do atendimento a imperativos
eéticos e morais, a satisfacdo de contingéncias faticas e anseios sociais, o
implemento de politicas judiciarias visando a efetividade da Justica, por exemplo.
Tudo, enfim, para estimular a exposi¢ao dos supostos excessos do poder judiciario,
sob o rétulo do ativismo judicial.

As adverténcias, n&o obstante, serdo retrogradas, se acolhidas sem maiores
cuidados. Diante da profusdo de posig¢des tedricas sobre o conceito de ativismo
judicial, os sentidos que lhe sdo atribuidos devem, ao menos, comportar as
particularidades mais contemporaneas do pensamento e aplicacdo do direito. Do
contrario, ndo terdo qualquer utilidade, no nicho académico em que as discussdes
sobre o tema sao travadas. Portanto, mais importante do que encontrar o significado
ideal do conceito, talvez seja afastar as definigbes destituidas da forga retérica
necessaria para promover, colateralmente, o avang¢o qualitativo da prestacao

jurisdicional.
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E, entre as interpretagbes correntes do ativismo judicial, parece haver um
exemplo relevante deste tipo concepcdo, que merece uma analise critica mais
detidamente elaborada, especialmente porque ela desponta se difundir com
facilidade no debate publico, assim que ele se debruga sobre as relagbes —
inapropriada e gradualmente mais proximas, de acordo com este ponto de vista —
entre jurisdicdo e instituicbes de representacéo politica. Nao se trata, nestes termos,
de uma definicdo especificamente defendida por uma corrente académica, em
oposicado as demais perspectivas tedricas sobre o assunto. Constitui, diversamente,
lugar-comum dos argumentos que se valem do conceito de ativismo judicial para
descrever ou criticar a racionalidade da jurisdicdo, mormente em vista das fronteiras
tradicionalmente projetadas sobre as fungdes tipicas de julgar, administrar e legislar.

De acordo com este ponto de vista, enfim, as iniciativas ativistas do poder
judiciario poderiam ser razoavelmente definidas como espécie de desvio funcional,
pelo qual magistrados implementam solugdes judiciais alheias a vontade original do
legislador ou constituinte. Nao € por outra raz&o que, para distinguir as atitudes
ativistas dos juizes, bastaria verificar se os fundamentos da decis&o judicial se
afastaram do sentido manifesto da lei.

O conceito de ativismo judicial, dessa forma, pressuporia a separagao
absoluta entre o que é certo e o0 que € errado, no ato de aplicar a lei. Se, com efeito,
o ativismo se define pelo abuso das atribui¢des funcionais dos juizes, entdo os
membros ativistas do poder judiciario julgariam de forma evidentemente equivocada.
Isso faz pressupor, por consectario l6gico, que existira uma forma
incontestavelmente certa de fazé-lo, geralmente representada pela autocontengao
judicial.

Talvez por isso, o ativismo tem sido retratado como um fenédmeno factual e
criteriosamente aferivel. Quando mencionado, € comum ficar implicitamente
pressuposta a possibilidade de constata-lo objetivamente, pois se trataria — nos
juizos mais perfunctérios do conceito, ao menos — de componente irrefutavel da
realidade.

E, assim sendo, ndo haveria mesmo por que cogitar a existéncia de quaisquer
problemas sobre a utilidade das criticas dispensadas contra os padroes de atuacao
do Poder Judiciario, quando essencialmente calcadas no estigma do ativismo
judicial. Os antecedentes logicos desse debate, com efeito, sdo inadvertidamente

anacronicos:
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Toma-se como parametro uma idealizagdo do governo representativo e
constitucional do século XIX com poderes limitados pela separagdo de
poderes e a declaracao de direitos individuais, e que seria capaz de gerar
uma dinamica virtuosa de representagao popular e protecédo de direitos. O
Judiciario teria missdo e forma de atuacao claramente definidos: a solugao
de litigios concretos e a interpretagdo das leis por meio da aplicagdo da
norma geral a cada caso particular. Esse modelo implicaria a contengao dos
juizes, uma vez que se supunha que situagdes de inovacgao e incerteza
seriam rgsras, para as quais eram previstos procedimentos excepcionais de
decisao.

Ora, com base nessas premissas gerais sobre o funcionamento do direito,
nao pareceria mesmo estranho contrapor supostos abusos do Poder Judiciario em
face dos limites que teoricamente o separam do ambito puramente politico, a fim de
caracterizar o ativismo judicial, superficialmente, como o ingresso da jurisdicdo sobre
as funcgdes tipicas do Poder Publico.

Tanto € assim que, como forma de conter os impulsos politicos do poder
judiciario, a solugdo proposta por Elival Ramos compreende o retorno do
constitucionalismo aos compromissos assumidos com a consolidacdo dos Estados
liberais, com base na releitura das teorias positivistas do Direito, no reforco da
separagao entre os poderes e na submissdo das discricionariedades da atividade
jurisdicional aos espacgos de interpretacdo autorizados pela textualidade da lei.

Assim, ndo seria

apenas possivel, mas, sobretudo, indispensavel, a luz do ideario
democratico, trabalhar a teoria constitucional sob as premissas de um
positivismo renovado pelas conquistas da moderna Hermenéutica, situando
a discricionariedade envolvida na tarefa de atuagdo da Constituicdo no
plano estritamente dogmatico e submetendo tanto o legislador, ao
concretizar na lei comandos constitucionais, quanto ao juiz, ao escolher
entre c(iaigferentes possibilidades exegéticas, as exigéncias do Estado de
Direito.

Sao essas, entdo, as condi¢gdes nas quais o conceito de ativismo judicial €,
por vezes, empregado nos meios académicos, realidade que n&o prevalece somente
nas discussodes tecnicamente qualificadas do assunto. Nos juizos mais triviais sobre
os padrdes da prestagao jurisdicional, ndo é muito diferente.

E é compreensivel que seja assim, quando prepondera no senso comum uma

percepcao quase primitiva da administracao da Justiga, que insiste em interpretar o

% KOERNER, op. cit., p. 72.
% RAMOS, op. cit., p. 363-364.
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direito como uma simples questdo de fato. Nas palavras de Dworkin, o ponto de
vista leigo sobre o direito pode ser assim descrito:

0 que o direito & ndo depende, de modo algum, daquilo que ele deveria ser
[...] quando eles [advogados e juizes] parecem estar divergindo
teoricamente sobre o que é o direito, estdo na verdade divergindo sobre
aquilo que ele deveria ser. Divergem, de fato, quanto a questdes de
moralidade e fidelidade, ndo de direito. [...] Se juizes se dividem em algum
grande processo, e se sua divergéncia ndo pode dizer respeito a nenhuma
questao de direito, por ser este uma questao apenas de fato, que se decide
facilmente entre advogados bem informados, um dos lados deve estar
desobedecendo a lei ou ignorando-a, e este deve ser o lado que sustenta
uma decisao inusitada, no sentido trivial do termo.”®

De acordo com o “ponto de vista da simples questado de fato dos fundamentos
do direito”, por conseguinte, seria claramente ilogico falar em divergéncias tedricas
sobre o sentido da lei. O conteudo das normas vigentes, afinal, ndo poderia ser nada
menos do que inequivoco e, para alcancga-lo, bastaria consultar o histérico de
decisbes anteriormente firmadas pelas instituicbes juridicas. Entre advogados e
juizes, nesse sentido, ndo poderia haver qualquer duvida sobre os fundamentos do
direito. Eles podem discordar sobre o que o direito deveria ser, idealmente. Sobre o
que ele é, porém, nunca poderiam divergir, ja que as regras do ordenamento
juridico, na perspectiva dos leigos, deveriam ser aplicadas como se fatos fossem —
algo evidente e certo, que ndo dependeriam de atitudes interpretativas para serem
esclarecidos.”’

A maneira, enfim, desavisada pela qual a opinido publica, por vezes, assimila
a racionalidade da atividade jurisdicional, conjugada com as teorizagdes
excessivamente rasas sobre as atitudes supostamente ativistas da jurisdigéo,
explicam por que elas sao td4o comumente conceituadas como desvios funcionais do
Poder Judiciario, pelos quais os magistrados passariam a desempenhar fungdes
aparentemente legiferantes. As condigdes nas quais essa concepgao se reitera nos
meios académico e publico, em contrapartida, ndo esclarecem por que ela deveria
necessariamente prevalecer, como a forma mais apropriada de conceituar o ativismo
judicial.

Deveras, conquanto se mostre sobremaneira popular, a concepgao nao

convence. Embora retrate o ativismo judicial como um fato categoricamente aferivel,

" DWORKIN, Ronald. O império do direito. Martins Fontes, 1999. P. 10-11.
" |bidem. P. 10-15.
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ela ndo fornece meios objetivos de distinguir o estrito exercicio das competéncias
judiciais de eventuais iniciativas politico-ideolégicas no ambito jurisdicional.
Pressupor o contrario, a partir dos contornos eminentemente genéricos dessa
variante conceitual, significaria resgatar as teorizagdes formalistas do positivismo
classico, pois somente com base nelas seria hipoteticamente possivel determinar e
impor limites abstratos em face da hermenéutica juridica.

Na realidade, ao contrario do que os preceitos positivistas poderiam sugerir,
ninguém dispde de qualquer referencial hermenéutico que evidencie, acima de
qualquer critica, duvida ou divergéncia, a solugdo inequivocamente correta para
cada um dos casos apresentados em juizo. Isso fica ainda mais evidente nos casos
dificeis, que “envolvem situacdes para as quais nao existe uma solugido acabada no
ordenamento juridico. Ela precisa ser construida argumentativamente, por né&o
resultar do mero enquadramento do fato & norma”’2.

Nessas condigdes, quase sempre nao ha consenso acerca dos fundamentos
juridicos que deveriam reger a composicdo das controvérsias fatico-juridicas
discutidas em juizo. Por esse motivo, acreditar na autocontengao judicial, como se
houvesse uma resposta unica e irrefutavel para todas as demandas judiciais, ndo se
justifica. Seria ilusério defendé-la, em oposigédo ao ativismo judicial, se a legitimidade
da atuacéo judicial ndo puder ser reconhecida sendo quando os juizes atenderem
aos sentidos supostamente expressos dos enunciados legais ou constitucionais.
Pensar dessa forma, na realidade, significaria condenar as cortes constitucionais por
praticamente todas as decisdes que tomaram em casos dificeis, pois nenhuma delas
— como qualquer outra decisao judicial, diga-se — foi proferida com a pretenséo de
declarar a norma juridica metafisicamente existente no texto da lei ou da
Constituicdo. ”® O pronunciamento judicial, na realidade, expressa o entendimento
que prevaleceu na corte, dentre os posicionamentos possivelmente divergentes dos
de seus membros.

Assim, pouco importa quais sejam o argumentos elencados para justificar
pronunciamentos judiciais. Até onde a capacidade retdrica da critica pode alcancar,
as razdes que embasam qualquer decis&o judicial ndo passam de mais uma forma

de interpretar a ordem juridica. Um jurista bem intencionado, é claro, poderia até

"2 BARROSO, op. cit., 2010, p. 892.
® ROOSEVELT Ill, Kermit. The myth of judicial activism: making sense of Supreme Court
decisions. Yale: Yale University Press, 2006, p. 15-21.
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discordar da exegese, como meio de expor o método hermenéutico que, na opinido
dele, justifica mais satisfatoriamente o deslinde judicial da celeuma, com base numa
reconstrugdo argumentativa propria do sistema normativo vigente. Porém, denunciar
o ativismo judicial do julgador, sob o fragil argumento de que a decisdo extrapolou as
fronteiras que abstratamente distinguem a esfera juridica da politica, ndo parece ser
o caminho mais eficiente de dardejar os fundamentos juridicos 14 ventilados. E

preciso reconhecer que,

Na concretizagdo das normas juridicas, sobretudo as normas
constitucionais, direito e politica convivem e se influenciam reciprocamente,
numa interagdo que tem complexidades, sutilezas e variagdes [...] 0 mantra
repetido pela comunidade juridica mais tradicional de que o direito é diverso
da politica exige um complemento. E distinto, sim, e por certo; mas n&o é
isolado dela [...] O direito pode e deve ter uma vigorosa pretensao de
autonomia em relagcido a politica. Isso é essencial para a subsisténcia do
conceito de Estado de direito e para a confianga da sociedade nas
instituicdes judiciais. A realidade, contudo, revela que essa autonomia sera
sempre relativa [...] a energia despendida na construgcdo de um muro de
separacdo entre o direito e a politica deve voltar-se agora para outra
empreitada: entender melhor os mecanismos dessa relagdo intensa e
inevitavel, com o propdsito relevante de preservar, no que é essencial, a
especificidade e, sobretudo, a integridade do direito.”

Na esteira da concepgdo em comento, o caso da fidelidade partidaria™ serve
de exemplo para explicar como, a partir de uma compreensdo precaria das
complexas relagdes entre direito e politica, o conceito de ativismo judicial pode ser
distorcido. Para Barroso, o caso exemplifica a “aplicacdo direta da Constituicdo a
situagdes ndo expressamente contempladas em seu texto e independentemente de
manifestacdo do legislador ordinario”’®. Vieira cita o caso para demonstrar que o
STF ndo mais se atém ao papel de legislador negativo e, agora, ja se aproxima do

exercicio do poder constituinte reformador. Com efeito, no entendimento do autor, “o

" BARROSO, op. cit., 2010, p. 867, 889 e 896.

”® No julgamento dos mandados de seguranca 26.602/DF (Rel. Min. Eros Grau), 26.603/DF (Rel. Min.
Celso de Mello) e 26.604/DF (Rel. Min. Carmen Lducia), o Supremo Tribunal Federal endossou o
entendimento do Tribunal Superior Eleitoral sobre os efeitos da desfiliagdo partidaria, que havia se
sedimentado na resposta da Justica Eleitoral a Consulta de n° 1.398/DF, da qual sobreveio a
Resolugdo de n® 22.526 do TSE. Naquele procedimento, prevaleceu a posicdo do relator, Min.
Cesar Asfor Rocha, segundo o qual “os Partidos Politicos e as coligagdes conservam o direito a
vaga obtida pelo sistema eleitoral proporcional, quando houver pedido de cancelamento de filiagao
ou de transferéncia do candidato eleito por um partido para outra legenda” (excerto do respectivo
voto, DJ 8 de maio de 2007). Diante daquelas a¢gdes mandamentais, o STF reverteu a prépria
jurisprudéncia, para confirmar a possibilidade de que representantes politicos eleitos segundo as
regras do sistema proporcional perdam seus mandatos eleitorais em caso de posterior
desligamento do partido politico pelo qual foram eleitos.

® BARROSO, op. cit., 2009, p. 23.
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Supremo vem ndo apenas conferindo efeito legiferante a algumas de suas decisdes,
mas que esta atuagdo legislativa eventualmente tem hierarquia constitucional’”’.
Ainda, de acordo com Ramos, o caso representa “um dos episddios mais
caracteristicos de ativismo judicial de toda a histéria daquela Excelsa Corte”’®, tendo

em vista que

A afirmagcdo de um principio constitucional [principio da representacao
proporcional] ndo pode servir de pretexto argumentativo ao Poder Judiciario
para impor normatizagdo que ultrapasse os lindes de sua competéncia,
antes executéria do que criadora de normas disciplinadoras de condutas.”

Abstraidos os diferentes posicionamentos doutrinarios, € a justificativa de que
0os ministros do STF teriam inovado na ordem juridica, ao supostamente
estabelecerem nova hipdtese de perda dos mandatos parlamentares®’, que mais
interessa. Embora as criticas langadas contra os fundamentos da decisdo da corte
certamente meregcam atencao, falar em ativismo judicial parecera precipitado, se
com a expressdo, o argumento pressupor nada mais do que o Poder Judiciario
fazendo as vezes do legislador.

Deveras, se assim fundamentada, a critica ndo se sustentara por si s6. Por
mais arbitraria que a decisdo possa parecer, nao ha como negar a legitimidade da
interpretacdo na qual ela se ampara, segundo a qual as vagas conquistadas por
meio de eleigbes proporcionais pertenceriam ao partido politico. Os fundamentos
juridicos da decisdo se mostrardo corretos ou equivocados, a depender das
premissas tedricas de quem o analisa. Porém, ndo serdo eles metafisicamente
errbneos, a ponto de sustentar argumentos no sentido de que o STF extrapolou suas
competéncias jurisdicionais, apropriando-se de atribuigdes funcionais dos poderes
de representacéao politica. Por certo,

" VIEIRA, op. cit., p. 454.
;: RAMOS, op. cit., p. 284.
loc. cit.
% Relativamente as hipéteses arroladas no art. 55 da Constituicado Federal.
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ndo se pode confundir ativismo judicial com proatividade interpretativa. O
ativismo é proibido, a proatividade é dever. Dever de desentranhar dos
dispositivos juridicos, isoladamente e também imersos no sistema de que
eles facam parte, todas as respectivas angulagbes ou propriedades
normativas. Dever de nao ficar aquém do potencial normativo ali engastado.
Dever, enfim, de imprimir aos enunciados juridicos todos os ganhos de
funcionalidade sistémica a que eles se predisponham. Inclusive e sobretudo
diante de comandos ativistas por si mesmos. Ativismo, 6bvio, ndo como
subjetiva postura do intérprete, porém como objetivo trago de preceitos que
tudo investem na sua prépria forga normativa.®’

N&o ha, enfim, como alegar que havia uma maneira indiscutivelmente certa
de dissolver aquela controvérsia, sem — por coeréncia — também contradizer o
aperfeicoamento das bases cientificas que hoje orientam os juizes, no processo de
interpretacdo da ordem juridica. E, no entanto, € exatamente isso que acontece
quando o caso é invocado como exemplo de ativismo judicial, sob a justificativa de
que STF e TSE agiram como se legisladores fossem. Por detras do argumento,

estdo as premissas teoricas do direito liberal-positivista, no sentido de que

“as normas juridicas trazem sempre um sentido Unico, objetivo, valido para
todas as situagdes sobre as quais incidem, cabendo ao intérprete uma
atividade de mera revelagdo do conteudo preexistente na norma, sem
desempenhar qualquer papel criativo na sua concretizac;éo”82

Se empregado sob esses fundamentos, com efeito, o conceito de ativismo
judicial ndo serviria para muita coisa além de rotular decisdes judiciais de maneira
depreciativa, sob o argumento falho de que, por acolherem elas determinada linha
de interpretacéo, indicariam inequivoco  abuso das  competéncias
constitucionalmente deferidas ao Poder Judiciario.

Funcionalmente, o conceito terminaria se convertendo em mero subterfugio
retérico de apreciagbes criticas mal concebidas das decisdes judiciais. Recurso
linguistico, alias, de utilidade questionavel. Falar em ativismo judicial, com o fim de
denunciar a atuagdo alegadamente legiferante de quem subscreveu o julgado, n&o
contribui em nada para debelar os argumentos que o amparam. Apenas o0s
tangencia, sem contrap6-los com uma interpretacdo alternativa que esclareca de

maneira, alegadamente, mais acertada o sentido da norma aplicavel. E, ainda que a

81 BRITTO, Carlos Ayres. Poder Judiciario: ativismo versus proatividade. Estaddo, S&o Paulo, 24
de maio de 2015. Opinido. Disponivel em: https://opiniao.estadao.com.br/noticias/geral,poder-
jstédiciario—ativismo—versus—proatividade—imp—,1693122. Acesso em: 15 de nov. de 2019.

BARROSO, op. cit., 2010, p. 888.
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analise critica efetivamente questione a qualidade das razdes de decidir, arguir o
abuso das atribuigdes proprias do poder jurisdicional — como forma de manifestagéo
do ativismo judicial — ndo incrementa a forga retérica dos argumentos utilizados para
tanto.

Esses problemas se renovam quando as criticas erigidas com base no
conceito de ativismo judicial insinuam serem as decisdes judiciais arbitrarias, nas
situagdes em que a jurisdicdo constitucional exige do Poder Publico a efetivagdo de
politicas publicas, com o propdsito de materializar direitos sociais reconhecidos por
normas constitucionais de eficacia limitada. Como a Justica, em nome da protecao
de direitos fundamentais desguarnecidos de regulamentacéo infraconstitucional que
0s assegure concretamente, interfere no a&mbito de atuagdo dos demais poderes, os
contornos dentro dos quais o poder jurisdicional € exercido sao inevitavelmente
questionados.

Proceder dessa forma, em vista dos desafios hoje enfrentados pelas cortes
superiores em matéria constitucional, ndo € so6 legitimo como também necessario,
pois esses limites precisam ser continuamente delineados. Porém, afirmar que o
Poder Judiciario age de maneira ativista sempre que assegura direitos fundamentais
sem, é verdade, recorrer aos critérios legais que deveriam disciplina-los, significa
colateralmente distorcer as fungdes indispensavelmente desempenhadas pela
Justica, em sede constitucional. Nao ha como ignorar o fato de que o legislador nem
sempre define quais sdo esses critérios, de modo que o julgador — mais
frequentemente, o proprio STF — se vé diante da necessidade de dimensionar as
condigdes nas quais o constituinte assegurou os direitos fundamentais enunciados
na Constituigao.

A iniciativa, em linha de principio, pode até parecer discricionaria, a julgar pela
falta de parametros legais capazes de orientar a construgdo argumentativa das
solugdes judiciais por fim implementadas. Contudo, tais decisdes judiciais ndo se
distanciam drasticamente das premissas tedéricas a partir das quais o
constitucionalismo € desenvolvido contemporaneamente. No ambito das debates
académicos da disciplina, impende reconhecer, ndo sao elas recepcionadas sem
quaisquer reservas. Entretanto, entre a inércia dos poderes constituidos e a
necessidade de proteger os direitos fundamentais, o dever de resguardar a
integridade da ordem constitucional por certo se sobrepde, ainda que ele
subsidiariamente recaia sobre o Poder Judiciario. Deveras,
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A conservagao e a promogao dos direitos fundamentais, mesmo contra a
vontade das maiorias politicas, € uma condigdo de funcionamento do
constitucionalismo democratico. Logo, a intervengcdo do Judiciario, nesses
casos, sanando uma omissao legislativa ou invalidando uma lei
inconstitucional, da-se a favor e ndo contra a democracia.®®

Destarte, o conceito de ativismo judicial, na conotacdo negativa que dele
normalmente se extrai, ndo parece ter lugar certo — e toleravel, talvez — no contexto
de implementacéo judicial de direitos de estatura constitucional, quando omissos
tanto legislador quanto Administragcdo Publica. Ao menos, ndo sem definicdo mais
precisa do que exatamente seria desbordar das fungdes jurisdicionais em diregao
das discricionariedades da politica, desta vez, a luz dos desdobramentos tedricos
observados com a expanséo da jurisdigdo constitucional.

O fato é que, se equiparado com a incursao insidiosa do Poder Judiciario
sobre competéncias tipicas dos orgaos de representagao politica, o termo “ativismo
judicial” poderia ser utilizado para qualificar qualquer decisao judicial, a depender do
posicionamento hermenéutico ou das preferéncias extrajuridicas de quem a avalia,
provavelmente, com a intengdo mal dirigida de infirmar a robustez retérica do
pronunciamento judicial.

Contudo, se o rotulo for tdo flexivel a ponto de se estender para qualquer
julgado, independentemente dos juizos interpretativos la exercidos, a nogdo de
ativismo judicial resta desprovida de significado proprio. Ao invés de robustecer a
dimensao semantica do conceito, indeterminada por natureza, a concepg¢ado o
esvazia dos critérios que poderiam |he dar sentido, a fim de designar mais
precisamente os pronunciamentos judiciais de fato ativistas.

O conceito, portanto, serviria mais como forma de desqualificar decisdes
judiciais incompativeis com as convicgbes pessoais de quem as analisa do que
qualquer outra coisa. Sustenta-lo nestes termos, em verdade, significaria diluir a
utilidade que a nogéo de ativismo judicial poderia ter no debate publico e académico
sobre os limites hermenéuticos da atividade jurisdicional, em favor de uma
compreensao excessivamente rasa de como eles sao atualmente administrados na
esfera judicial. A concepgédo, enfim, evoca os preceitos do positivismo classico e

ignora as complexidades da jurisdigdo constitucional para contornar os Onus

% BARROSO, op. cit., 2009, p. 28.
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argumentativos dos quais qualquer arguicdo deve se desincumbir, ao pretender
rebater o mérito das decisdes judiciais.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

O direito, como é cedico, ndo atravessa espago e tempo sem experimentar
transformagdes  substanciais. Estrutura, conteudo, legitimidade, eficacia,
aplicabilidade, dimenséao e finalidade da ordem juridica se alteram, em paralelo ao
desenvolvimento contexto histérico-cultural que a circunda, sem contar com a
relativa influéncia das relagdes de poder no ambiente institucional, inovagdes
doutrinarias e jurisprudenciais e demais contingéncias faticas.

Sob o crivo do Poder Judiciario, a influéncia de fatores extrajuridicos termina
absorvida, rejeitada ou relativizada, sem que seus efeitos sobre os limites da
jurisdicdo sejam prévia e adequadamente aferidos. Como resultado, o modo pelo
qual o direito & colocado em movimento, dentro ou fora do ambiente jurisdicional,
também transita por diferentes estagios de desenvolvimento. E isso nem sempre
acontece conforme antecipam ou anseiam as abstracdes tedricas da filosofia do
direito, a partir das quais, inclusive, diferentes formas de interpretar e materializar as
normas juridicas se consolidam na experiéncia pratica.

O ativismo judicial parece ser mais um daqueles conceitos que, como visto,
ndao podem ser invocados sem gerar questionamentos legitimos sobre a
ambiguidade dos sentidos por meio dele veiculados. Ao revés do que pareceria
intuitivo imaginar, no entanto, talvez sejam justamente essas incertezas as
responsaveis por estimular — entre outras controvérsias tedricas, € claro —
constantes e necessarias inovacgdes teodricas sobre matérias de notavel importancia,
que sao colateral e inevitavelmente abordadas nos debates publicos e académicos
sobre o assunto, como a investigagdo dos melhores métodos de interpretacdo dos
textos constitucionais e legais, o papel e limites do Poder Judiciario na ordem
institucional estabelecida na Constituicdo, os desafios atualmente enfrentados pela
jurisdicao constitucional, entre outros. O estudo das condigbes faticas e institucionais
em que o ativismo dos juizes se reproduz, por exemplo, também remete os juristas
nele empenhados para os déficits de representatividade dos quais os poderes
executivo e legislativo podem padecer.
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Por isso, abstraidos os entraves conceituais que afetam as discussodes
juridicamente qualificadas do ativismo judicial, incumbe aos académicos e juristas
envidar esforgos para mais bem entender onde, como, quando, porque o fenbmeno
acontece. E se o ativismo judicial, ao final e ao cabo, representar mesmo uma
ameaca contra a estabilidade e previsibilidade no sistema normativo, como por via
de regra advertido, seria de salutar relevancia também aventar solugbes ou avaliar
criticamente aquelas ja apresentadas, destacando as propostas, em tese, mais
eficazes e viaveis. Nao obstante, a prioridade ndo € de explorar a possibilidade de,
por conjuntura, transformar a nogao indefinida do ativismo judicial num conceito
dogmatico. Basta que, a partir desta abstragdo tedrica, a comunidade juridica
continue investigando quais s&o os limites constitucionalmente admitidos, em se

tratando do exercicio do poder jurisdicional.
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