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RECURSO DE TERCEIRO PREJUDICADO

Lucas Roberto da Silva Pereira

RESUMO

Embora a coisa julgada ndo deva prejudicar terceiros, a eficdcia natural da sentenga
nao se confunde com esta, irradiando efeitos para além das partes do processo, que
podem vir a atingir a esfera juridica de terceiros. De um lado, as modalidades tipicas
de intervengao de terceiros visam permitir que o terceiro juridicamente interessado
possa influir na decisao que venha a ser prolatada, obtendo vantagem a partir de sua
posicao processual, ao passo que o recurso de terceiro prejudicado objetiva desfazer
prejuizo ja existente. Assim, o interesse e legitimagao do terceiro ao recurso decorrem
da propria prejudicialidade da decisao prolatada, no que se distingue das demais
modalidades interventivas, representando instrumento que garante a seguranga
juridica e a0 mesmo tempo garante economia processual, evitando que, por vezes, a
relagao juridica que poderia ser discutida na via recursal se torne objeto de processos
autonomo.

Palavras-chave: Recursos. Intervencao de Terceiros. Terceiro Prejudicado.

1 INTRODUCAO

Ao resolver um litigio, a sentenca nele proferida vincula as partes e, a
principio, sdo estas que devem sofrer os efeitos da decisdo, raciocinio que se estende
a qualquer outra decisao proferida no curso do processo.

Todavia, ndo hd como pensar que a decisao judicial nao produza efeitos para
além das partes que submeteram o litigio a jurisdi¢ao estatal, de modo que, ainda
que a coisa julgada nao deva prejudicar terceiros, os efeitos irradiados da decisao
podem vir a atingir aqueles que nao foram parte do litigio.

Nao se trata, como se vera adiante, de constatacao inovadora. Em verdade,

ha muito ja se verificava a projecao dos efeitos a terceiros, com a correspondente



previsao de remédios processuais destinados a afastar os efeitos da decisao
desfavoravel.

O presente trabalho pretendeu, em linhas gerais, estudar alguns aspectos do
recurso de terceiro prejudicado, realizando breve andlise historica e legislativa,
abordando suas caracteristicas gerais e buscando tracar um perfil do terceiro
recorrente e seu interesse recursal.

A pesquisa se deu a partir de revisdao da bibliografia disponivel, bem como
de julgados, partindo tanto da teoria geral do processo quanto da teoria geral dos

recursos para que se delineasse o instituto estudado.
2 ASPECTO HISTORICO-LEGISLATIVO

Ao tragar o perfil histérico de diversos institutos juridicos, torna-se quase
lugar comum proceder a uma breve incursao ao Direito Romano!, de pertinéncia, por
vezes, questionavel.

Aqui, na esteira do que ensinava ALOISIO SURGIK, importante ponderar que é
impréprio falar em processo civil romano, eis que o sistema que 14 vigorava se
pautava muito mais no direito de agao (a actio), do que propriamente em direitos
subjetivos?.

Assim, o que hoje entendemos por processo, era referido pelos romanos
como ius actionum?. De toda forma, a reminiscéncia historia se mostra relevante, uma
vez que, a respeito dos institutos que envolvem o recurso de terceiro prejudicado, ja
na época dos romanos € possivel identificar questdes que permeiam a discussao
ainda hoje vigente.

Nesse aspecto, segundo CRUZ E TUCCI, as questOes enfrentadas pelos juristas

1 Cf. José Rogério Cruz e Tucci e Luiz Carlos de Azevedo, “o estudo aprofundado do direito
processual, como ramo da ciéncia juridica, pressupde o estudo de sua historia, o conhecimento de
susas fontes, para a investigacdo da origem e finalidade dos seus respectivos institutos”. CRUZ E
TUCC], José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢des de histdria do processo civil romano. 1° ed.
Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 24.

2 SURGIK, Aloisio. Lineamentos do processo civil romano. Curitiba: Edi¢des Livro é Cultura, 1990, p.
11.

3 Ibid.



romanos pouco diferem da atual problematica acerca do instituto, ante a historica
preocupagao com a posi¢ao dos terceiros em relacdo a uma sentenga*.

E intima a ligagdo do recurso de terceiro prejudicado com os limites
subjetivos da coisa julgada e a eficdcia ultra partes da sentenca. A respeito, ja ha
muito ensinava MONIZ DE ARAGAO®:

A regra geral tem por si a melhor tradigao juridica: remonta ao Direito
Romano e esta compendiada no Digesto, apadrinhada pela autoridade de
jurisconsultos famosos, tais como Paulo, Macro e Ulpiano, que nao
somente ensinaram ficar a autoridade da coisa julgada restrita as partes

do processo entre as quais a sentenga fora dada como, também, que a
outros nao atinge.

Diversas passagens do Digesto romano enunciam a maxima de que a coisa
julgada nao deve prejudicar terceiros®, dentre as quais destaca-se o enunciado saepe
constitutum est, res inter alios iudicata aliis non praeiudicare’.

Ocorre que mesmo os juristas daquele periodo ja verificavam a
impossibilidade concreta de que o principio fosse indistintamente observado em
todos os casos. Surge entdo, a necessaria distingao entre os terceiros que nao sofriam
prejuizo e aqueles que eram prejudicados pelo processo pendente entre outros
sujeitos®.

O casuismo do Direito Romano se apresentava de tal forma que os escritos,
formados a partir dos usos e costumes, tendiam a cobrir a generalidade das situagoes
praticas.

Assim, vé-se no Digesto a enumeracao de diversas situagdes nas quais se
admitia a apellatio pelo terceiro prejudicado. Entre os juristas medievais, a

possibilidade especifica de impugnagao do terceiro contra decisdao que lhe trouxe

¢ CRUZ E TUCCI, José Rogério. Limites subjetivos da eficacia da sentenca e da coisa julgada civil.
Tese para Concurso de Professor Titular. Universidade de Sao Paulo, 2006, p. 37.

5 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Observagdes sobre os limites subjetivos da coisa julgada. In:
Revista dos Tribunais, v. 625, nov/1987, p. 7-26.

¢ CRUZ E TUCCI, Limites..., Op. Cit., p. 40.

7 Cf. Luiz Guilherme Marinoni, a regra é fielmente seguida pelo Art. 506 do CPC/2015. MARINONI,
Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO, Daniel. Novo curso de processo civil, vol. 2.
3% ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 677.

8 CRUZ E TUCCI, Limites..., Op. Cit., p. 42.



prejuizo foi primeiramente observada na magna glosa de Acursio’.

Por tais razdes, é seguro afirmar que, no Direito Romano, além das partes e
seus representantes processuais, o terceiro atingido pela sentenca também era
legitimado a interpor apelagao'.

De forte inspiragdo romana, o direito portugués incorporou diversas
passagens do Digesto, também prevendo a aplicacao supletiva do direito romano e
do direito canonico'.

As ordenacoes reais, que foram a base do direito do Brasil-colonia'?, vigendo
até o inicio do século XX, também se ocupavam “dos que podem apellar das

sentencas dadas entre outras partes”!*. Das Ordenacoes Filipinas (1603), extrai-se:

Posto que a sentenga nao aproveita nem empece mais que as pessoas
entre que he dada, podera porém della apellar, ndo somente cada hum
dos litigantes, que se della sentir aggravado, mas ainda qualquer outro a
que o feito possa tocar, e lhe da sentenga possa vir algum prejuizo

A Constituicao de 1824 deu inicio a um processo lento e gradual de
distanciamento do ordenamento portugués!®, determinando a codificagao das leis
Civis e criminais.

Assim, mesmo que a lei de Portugal ainda se fizesse presente, diversas
normas foram editadas, sobretudo no campo do direito privado, com a
regulamentacao de importantes institutos’e.

No que interessa a este trabalho, destaca-se a edigao do Cédigo Comercial de

1850 e sua respectiva norma regulamentadora, o Decreto 737/1850. Ainda que

o Ibid, p. 45.

10 CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luiz Carlos de. Li¢des de historia do processo civil
romano. 1% ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 170.

11 FONSECA, Ricardo Marcelo. A cultura juridica brasileira e a questao da codificagdo civil no século
XIX. In: Revista da Faculdade de Direito da UFPR, v. 44, 2006, p. 63

12 WOLKMER, Antonio Carlos. Histdria do direito no Brasil. 9? ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p.
61-62.

13 FONSECA, Op. Cit., p. 65.

14 Vide Livro III, Titulo LXXXV, Ordenacdes Afonsinas (1446); Livro III, Titulo LXVII, Ordenagoes
Manuelinas (1521) e; Livro III, Titulo LXXXI, Ordenagdes Filipinas (1603).

15 FONSECA, Op. Cit., p. 65.

16 Ibid., p. 66.



inicialmente aplicavel as causas regidas pelo codigo mercantil, o Decreto 737 teve
forte influéncia no processo civil desde sua edigao.

Nao por outra razdo, a partir de 1890 tornou-se a norma formalmente
aplicavel, em substituicao as Ordenagdes Filipinas!’, vigendo em concomitancia aos
codigos estaduais do inicio do século XX, até a edicao do Codigo de Processo Civil de
1939.

O Art. 738 do Decreto 737 estipulava que “Os terceiros prejudicados pela
sentenca podem appellar, e interpor o recurso de revista, ainda que nao interviessem
na causa na primeira ou segunda instancia”.

A apelagao de terceiro prejudicado também foi prevista em vdarios dos
codigos estaduais’®, vigentes até a edicao do CPC/1939. A partir de entdo, o texto
legislativo deixou de tratar especificamente da apelacao de terceiro prejudicado,
passando a tratar do instituto no ambito das disposi¢Oes gerais dos recursos.

Assim, o Art. 815 enunciava que “O terceiro prejudicado podera, todavia,
recorrer da decisao”. Naquela norma, preocupou-se também o legislador em fixar o
prazo para interposi¢ao do recurso, inclusive o fazendo de modo em relacdo ao
terceiro domiciliado fora do juizo (trés meses) e ao terceiro incapaz (trinta dias a
contar da cessa¢dao da incapacidade ou nomeacao de representante).

Como se vé, ao contrario do casuismo romano, herdado pelas ordenagdes
portuguesas, as normas posteriores nao balizavam a natureza do interesse ou do
prejuizo que autorizariam a interposigao do recurso pelo terceiro prejudicado.

A aparente imprecisao ja havia sido constatada por RuUl BARBOSA em 1915,

que ao interpretar a legislagao entdo vigente afirmara que “em sendo prejudicado o

7 Cf. Moacyr Lobo da Costa, “E que a superioridade do sistema processual introduzido pelo
Regulamento sébre o processo tradicional, formalista, complicado e moroso das Ordena¢des do Livro
ITI, das causas civeis, era reconhecida e apregoada por todos os juristas”. COSTA, Moacyr Lobo da.
Breve noticia historica do direito processual civil brasileiro e de sua literatura. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1970, p. 31.

18 Cf. Lopes da Costa, os codigos de processo dos estados da Bahia, Ceard, Minas Gerais, Parand,
Pernambuco, Rio de Janeiro, Santa Catarina e Sao Paulo facultavam a apelagdo ao terceiro
prejudicado. LOPES DA COSTA, Alfredo Araujo. Da intervengao de terceiros no processo. Sao Paulo:
Livraria Teixeira, 1930, p. 121.



terceiro, desde logo, sem mais outra condigio de ordem alguma, pode apelar”?,
apontando também que “verificado o prejuizo nao se lhe mede a quantidade, ou
gravidade: em existindo algum, ndo se requer mais nada, para que o terceiro, sobre
quem recai, seja admitido ao recurso da apelacao”?.
A conclusao a que chegou o célebre jurista pouco colabora para que se defina
categoricamente o interesse que justifica o recurso de terceiro:
Desde que o individuo se considera prejudicado pela sentenca, “qui
judicis sententia se laesos putant”, e tem, portanto, idcirco, algum interesse,
“et quorum idcirco interest” (veja-se como se contém no prejuizo o
interesse, e como este deriva daquele), tera, irrecusavelmente, o direito
de apelar. Havendo um prejuizo, ha um interesse. Havendo um interesse,

ndo importa qual, resultante de um prejuizo, havera, para o terceiro, o
recurso de apelacdo.?!

Da mesma forma, nas legislagdes posteriores nao ha definigao categdrica do
interesse do terceiro prejudicado, o que, a rigor, sequer seria licido exigir, sob pena
de um indevido retorno ao excessivo casuismo.

O legislador de 1973 impds ao terceiro a demonstragao do nexo de
interdependéncia entre o seu interesse de intervir e a relagao juridica submetida a
apreciacao judicial®?, enquanto o de 2015 exige que se afigure possibilidade de a
decisdo sobre a relacao juridica submetida a apreciagao judicial atingir direito de que

o terceiro se afirme titular ou que possa discutir como substituto processual®.
3 ASPECTOS GERAIS DO RECURSO DE TERCEIRO

Observada sua origem, pode-se dizer que o modelo de recurso de terceiro
prejudicado adotado pelo direito brasileiro ndo é uma opcao deliberada do
legislador, mas uma transposicdo de um instituto j4 consolidado, cujo conceito

original, em larga medida, ainda se mantém - ainda que os fins atingidos sejam

19 BARBOSA, Rui. Obras completas de rui barbosa, v. 42, t. 3 — Trabalhos Juridicos (1915). Rio de
Janeiro: Fundagao Casa de Rui Barbosa, 1999, p. 269.

20 Ibid., p. 270.

2 Tbid., p. 275.

2 Art. 499, § 1¢, CPC/1973.

2 Art. 996, paragrafo tinico, CPC/2015.



outros.

Embora a ampliagao subjetiva da demanda torne o procedimento um tanto
mais complexo e, por vezes, menos célere a prestacao da tutela jurisdicional, ha que
se reconhecer que o recurso de terceiro atende a economia processual. Caracteristica
esta que, de modo geral, é inerente a todas as modalidades de intervengao de
terceiros.

Assim, nos casos em que admitida, a interposi¢ao de recurso pelo terceiro
pode evitar a propositura de nova demanda, conexa ou nao a agao principal, uma
vez que pode solver de imediato o prejuizo pretensamente sofrido.

Diferindo de solugOes adotadas pelos ordenamentos europeus, no sistema
brasileiro o terceiro pode langar mao dos mesmos recursos de que a parte dispoe
para impugnar a decisao. E o que PONTES DE MIRANDA caracteriza como principio da
igualdade de tratamento?, ao qual se contrapde o principio da especificidade do
recurso de terceiro®.

Precisamente, € esse o trago que distancia o recurso de terceiro prejudicado
dos institutos da tierce opposition (Franga) e opposizione di terzo (Italia): ambos meios de
impugnacao autobnomos, que se voltam contra a propria coisa julgada.

LIEBMAN também aponta que as solugdes francesa e italiana se distinguem
pela auséncia de prazo prescricional e por melhor delinearem os casos em que se
admite sua utilizagao?.

Essa auséncia de identidade com o recurso de terceiro é reconhecida mesmo

2 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao codigo de processo civil, t. VII. 12
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1975, p. 68.

% O autor ainda menciona um sistema misto, dando como exemplo o Cddigo de Processo Civil de
Portugal de 1961, que previa tanto a oposi¢do de terceiro nos moldes francés e italiano quanto o
recurso de terceiro prejudicado, tal qual o sistema brasileiro. No entanto, a oposig¢ao do terceiro foi
suprimida por alteragao legislativa em 2007, tampouco se fazendo presente no Codigo de Processo
Civil de Portugal de 2013.

2 Tbid.; DIDIER JUNIOR, Fredie. Recurso de terceiro: juizo de admissibilidade. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2002, p. 49; ESTANISLAOQ, Santos. Parecer. In: MOURA, Mario de Assis. Da
intervengao de terceiros. Sao Paulo: Saraiva & Cia. Editores, 1932, p. 399.

27 LIEBMAN, Enrico Tullio. Institui¢des do Direito Comum no Processo Civil Brasileiro. AUBERT,
Eduardo Henrik (trad.). In: Revista de Processo, vol. 293, jul/2019, p. 407-436.



10

entre aqueles que atribuem natureza duplice® a esses meios de impugnacao, caso de
NELSON NERY JR., que considera a tierce opposition e a opposizione di terzo como “um
misto de recurso e acao revocatoria”?.

Nesse aspecto, cabe salientar que mesmo quando o terceiro pretende
desconstituir decisdo passada em julgado, a igualdade de tratamento permanece,
uma vez que o terceiro também é legitimado a propor acgdo rescisoria tal qual sao as
partes do processo original®.

Na concepcao contemporanea, o recurso de terceiro é caracterizado por sua
natureza hibrida: de um lado recurso, de outro intervencao de terceiro®, o que impode
um estudo conjunto de ambos os institutos.

Segundo DIDIER JR., recurso de terceiro é:

ato processual voluntario — praticado por quem até aquele momento nao
era parte e assume esta condi¢do a partir de entdo —, com pressupostos
estabelecidos em lei, idoneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a

reforma, a invalida¢do, o esclarecimento ou a integracao de decisao
judicial que se impugna.3?

Os pressupostos estabelecidos em lei — hoje os do pardgrafo tinico do Art.
996, CPC — demandam andlise mais detida do interesse e legitimidade do terceiro,
uma vez que, como ja dito, caberad a interposicao de qualquer recurso, desde que

adequado a combater a decisao recorrida.
4 O TERCEIRO RECORRENTE

O terceiro recorrente é um sujeito estranho ao processo, que por forca da

projecao dos efeitos da sentenca adquire interesse juridico e legitimidade para que,

28 A duplicidade recurso-agao revocatdéria também € afirmada por Eduardo Couture e Vicente Greco
Filho, Cf. COUTURE, Eduardo Juan. Fundamentos del derecho procesal civil. 3% ed, reimpr. Buenos
Aires: Depalma, 1993, p. 364; GRECO FILHO, Vicente. Da intervencao de terceiros. 3% ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1991, p. 102.

2 NERY JUNIOR, Nelson. Aspectos da teoria geral dos recursos no processo Civil. In: Doutrinas
Essenciais de Processo Civil, v. 7, out/2011, p. 313-325.

30 Art. 967, 11, CPC.

31 DIDIER JUNIOR, Op. Cit., p. 30; RODRIGUES, Daniel Colnago. Intervencao de terceiros. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 124.

22 DIDIER JUNIOR, Op. Cit,, p. 32.
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possuindo interesse recursal, impugne decisao que lhe foi desfavoravel no bojo do
proprio processo em que proferida.

Assim, nao hd como falar do terceiro recorrente sem que se analise,
primeiramente, quem € o terceiro, qual seu interesse juridico, de onde advém sua
legitimidade e, por fim, em quais situagdes a eficacia da decisao o atinge de modo a

justificar a intervencao em grau recursal.

4.1 O terceiro enquanto sujeito processual

A mais célebre definicao de terceiro é aquela dada por BARBOSA MOREIRA,
para quem “é terceiro quem nao seja parte, quer nunca o tenha sido, quer haja
deixado de sé-lo em momento anterior aquele em que se profira a decisao”*.

A simplicidade e precisao singulares do enunciado sao consequéncia da
propria natureza do conceito de terceiro. Esta-se diante de um contraconceito®, uma
definicao por exclusao®: aquele que nao € parte, € terceiro.

Da obra de DINAMARCO, colhe-se que:
partes sdo os sujeitos interessados da relacdo processual, ou os sujeitos
do contraditdrio instituido perante o juiz. Dizem-se interessados porque
ali estdo sempre em defesa de alguma pretensdao prépria ou alheia, em

preparagao para receberem os efeitos do provimento final do processo —
sendo por isso manifesto o seu interesse por uma decisao favoravel3

Trata-se do conceito puro de parte. Visando contrapd-lo, em sentido puramente
processual, o autor afirma que todo sujeito permanece terceiro em relacdo a dado
processo enquanto nao ocorrer, com relacao a ele, um dos modos pelos quais se

adquire a qualidade de parte’” — referidos por ele® como a propositura da demanda,

3 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cddigo de processo civil, Vol. V: Arts. 476 a 565.
172 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2013, p. 294.

3 Vide WAMBIER, Luiz Rodrigues, TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo civil, v. 1. 16*
ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 352; WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Os
agravos no CPC brasileiro. 4* ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2006, p. 211.

3% CARNEIRO, Athos Gusmao. Intervencao de terceiros. 13% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2001, p. 49; LOPES
DA COSTA, Op. Cit,, p. 12..

3% DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢coes de direito processual civil, Vol. II. 8 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2019, p. 287.

% DINAMARCO, Candido Rangel. Litisconsdrcio. Sio Paulo: Malheiros, 2009, p. 30.

3 Ibid., p. 25.
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a citagao e a intervencao voluntaria®.

A partir dessa concepcao, € possivel afirmar que, ao manejar a intervengao, o
terceiro deixa de ser terceiro, adquirindo o status de parte®.

Aqui, importante salientar que a mencdo ao conceito de parte refere-se a
parte em sentido processual, nao como parte enquanto sujeito da relagao juridica de
direito material, no que se adere ao ensinamento de LIEBMAN, para quem a “parte em
sentido substancial, quando ndo coincide com a parte em sentido processual, é
apenas um terceiro”4!.

Tal observagao se faz necessaria uma vez que, a depender da interpretacao
que se dé ao conceito de parte, o terceiro que ingressa no processo nao poderia ser
referido como parte.

E o que defende, por exemplo, TERESA ARRUDA ALVIM, para quem partes sao
apenas autores, réus e seus respectivos sucessores (mortis causa ou inter vivos)*?, pelo
que afirma que mesmo intervindo no processo, o assistente e o terceiro prejudicado
remanescem terceiros®.

Para CHIOVENDA, parte é “aquele que demanda em seu préprio nome (ou em
cujo nome € demandada) a atuagdo de uma vontade da lei, e aquele em face de quem
essa atuacao é demandada”*.

Ao comentar essa definicdo, MARINONI, ARENHART e MITIDIERO afirmam ser a
mais adequada, por permitir “tragar razoavelmente uma linha distintiva entre os

sujeitos parciais considerados como partes e aqueles outros, que sao tratados como

% Trata-se de concepgao semelhante aquela defendida por Enrico Tullio Liebman, para quem adquire-
se a posicao de parte por forca da propositura da demanda inicial, por sucessao a parte originaria ou
por intervencdo (voluntaria ou provocada) em processo pendente, Cf. LIEBMAN, Enrico Tullio.
Manual de direito processual civil, Vol. I. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 125.

4 DINAMARCO, Instituigdes... Vol. II, Op. Cit, p. 433; LIEBMAN, Manual..., Op. Cit., p. 149.

4 LIEBMAN, Manual, Op. Cit., p. 125.

2 ARRUDA ALVIM, Teresa; CONCEICAO, Maria Lucia Lins. Acdo rescisdria e querela nullitatis:
semelhancas e diferencas. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2018, p. 79.

¥ WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Op. Cit. p. 222.

4 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil, v. 2. 22 ed. Campinas: Booskeller,
2000, p. 278.
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terceiros pela nossa legislagcao” .

Ainda que rejeite conceituar a parte como titular do direito substancial, a
concepgao de CHIOVENDA relaciona o conceito a propria lide, definindo parte a partir
da demanda“.

Tal definicao € criticada por DINAMARCO por passar ao largo do contraditorio
como elemento fundamental, desconsiderando que as posi¢oes processuais marcadas
pelo contraditorio podem ser ocupadas por outros que nao as partes da demanda®.

Embora se reconheca que a posicdo de CHIOVENDA ¢ adotada por grande
parte da doutrina contemporanea, a concepcao de LIEBMAN, encampada por
DINAMARCO, se mostra suficiente para os fins ora pretendidos, firmando-se a
premissa de que, ao intervir, o terceiro se torna sujeito do contraditério.

Analisando os conceitos, assevera LIA CINTRA que a distingao entre ambos
acaba por ser de pouca relevancia pratica, uma vez que, dentre os sujeitos que vem a
compor o processo apOs a propositura da demanda, apenas o amicus curige e o
assistente simples nao guardariam relacao com uma demanda, ainda que incidental®.

Sobretudo por seu viés pragmatico, nao ha como discordar da observagao.
No entanto, quanto a legitimidade recursal, seria irracional pensar que o terceiro nao
exerce faculdades processuais inerentes a qualidade de parte.

Hipoteticamente, se o terceiro remanesce terceiro, uma interpretacao
extremada levaria a conclusao de que lhe serd exigido a demonstragao do interesse
juridico sempre que intente recorrer de alguma decisao.

Assim, parece nao haver duvida de que o terceiro cuja intervencao ja fora
admitida recorrera como parte*, pelo que, obviamente, ndo se exige que cumpra o

requisito do paragrafo tnico do Art. 996, CPC.

4 MARINONI et al, Novo Curso..., Op. Cit., p. 85.

4% CHIOVENDA, Op. Cit., p. 279.

7 DINAMARCO, Litisconsorcio, Op. Cit., p. 22.

4 CINTRA, Lia Carolina Batista. Interven¢do de terceiro por ordem do juiz: a intervencdo iussu
iudicis no processo civil. 1? ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2017, p. 55.

# Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues, TALAMINI, Eduardo. Curso avancado de processo
civil, v. 2. 162 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 477.
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A situagdo inversa, no entanto, € objeto de debate pela doutrina, nao
havendo consenso quanto ao terceiro recorrente se tornar automaticamente parte do
processo originario. DINAMARCO defende que o terceiro recorrente é parte, tao
somente, da relacao juridica recursal®, sustentando que:

Ao intervir recorrendo o terceiro torna-se parte no processo
exclusivamente para os fins limitados do recurso que interpde e para
eventuais recursos subsequentes a ele (recurso especial ou extraordindrio
etc.). Caso o processo prossiga na pendéncia desse recurso, como se da
quando € interposto o agravo de instrumento, o terceiro que houver
agravado nao dispde de uma integral condi¢ao de parte que lhe autorize
a participacao fora daqueles limites; o mesmo sucede quando, depois do
recurso, o processo volta a fluir na instancia de origem. Ele intervira
como assistente se quiser e for o caso, mas a assisténcia dependera de

nova iniciativa sua e novo juizo de admissibilidade pelo 6rgao
competente.5!

Em sentido contrario, DIDIER JR. entende que a intervengao mediante recurso
transforma o terceiro em parte para todos os fins. Contrapondo o entendimento
acima exposto, afirma que “Impor a quem ja participa da demanda que requeira
novamente o seu ingresso no feito é formalismo exagerado, que poderd levar,
inclusive, a situagoes esdruxulas” .

Também afirmando que o terceiro recorrente € algado a condigao de parte do
processo origindrio, DANIEL COLNAGO observa que a propria admissao do recurso é
razoavel indicio de que o processo pode prejudicar o terceiro. Assim, defende que a
participagao do terceiro recorrente no processo principal deve ser fomentada.
Pondera, no entanto, que:

E o préprio interesse em relagio ao objeto decisério que restringira sua
participacdo. [...] A regra, pois, deve ser a de que, transformando-se em
parte, o interveniente recorrente nao precisa instaurar novo incidente

para atuar na causa, sendo que a restricao de sua atividade processual
encontra natural limite nas respectivas zonas de interesse.

5% Posigao com a qual concorda Humberto Theodoro Jr., Cf. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de direito processual civil, volume 3. 522 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019, p. 1067.

5t DINAMARCGO, Instituigdes... Vol. IL, Op. Cit, p. 458.

52 DIDIER JUNIOR, Op. Cit., p. 49.

3 RODRIGUES, Op. Cit., p. 130.
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Trata-se de ideia convergente a critica de ANTONIO DO PASSO CABRAL, que ao
defender inovadora concepgao de processo despolarizado, sustenta que “deve haver
nova concepg¢ao do interesse de agir para os terceiros intervenientes, nao mais presa a
relacdo juridica material como no formato do “interesse juridico”, vinculado ao
privatista modelo do direito subjetivo oitocentista.”>*

Nesse sentido, é de se concordar com esta ultima corrente, no sentido de que
o terceiro recorrente, tal qual o terceiro interveniente, torna-se parte do processo em
que proferida a decisdo recorrida, nos limites de seu proprio interesse.

Nao se trata, porém, de considerar que o recurso de terceiro é mera aplicagao
da regra de que o assistente recebe o processo no estado em que se encontre®, tal
qual defendido por LOPES DA COSTA*® e, em parte, por TERESA ARRUDA ALVIMY, uma
vez que o assistente pode intervir em qualquer grau de jurisdi¢ao sem que maneje o
respectivo recurso, inclusive nos casos em que o processo chega a instancia superior

por forca de recurso da parte contrdria aquela que se assiste.

4.2 Legitimidade e Interesse Juridico

E assente na doutrina a afirmacdo de que o interesse e a legitimidade do

terceiro se confundem®. CAROLINA UZEDA bem define a questao:

o interesse do terceiro para interpor recurso serd sempre critério
fundamental para que seja reconhecida sua legitimidade. Isto ¢, a partir
da andlise preliminar da existéncia de prejuizo, o sujeito estard
legitimado a interpor o recurso. Assim, enquanto a parte possui
legitimidade conferida por lei, o terceiro, para que possa intervir no
processo, devera afirmar ter sofrido algum prejuizo em decorréncia da
decisdo. Tal afirmagao o outorgara a legitimidade®.

Importante ponderar que o interesse a que se refere a autora é o interesse

5 CABRAL, Antonio do Passo. Despolarizacdo do processo e “zonas de interesse”: sobre a migracao
entre polos da demanda. In: Custos Legis — Revista Eletronica do Ministério Publico Federal.
Disponivel em: < http://www .prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista_2009/2009
/aprovados/2009a_Tut_Col_Cabral%20 01.pdf > Acesso em 05.out.2019.

55 MONIZ DE ARAGAO, Egas Dirceu. Dos recursos civeis (esbéco legislativo). Curitiba: Imprensa
UFPR, 1961, p. 29.

% LOPES DA COSTA, p. 131.

% WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Op. Cit. p. 232.

58 RODRIGUES, Op. Cit., p. 127; DIDIER JUNIOR, Op. Cit. p. 101.

% UZEDA, Carolina. Interesse Recursal. Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 189.
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recursal, e nao o interesse juridico, relacionado a ideia de prejudicialidade advinda
da decisao impugnada.

Por essa Otica, o interesse juridico em intervir € que legitima o terceiro a
interpor o recurso, ao passo que este s serd admissivel se, além de demonstrado o
interesse juridico, também se faca presente o interesse recursal.

Quanto ao interesse juridico, BARBOSA MOREIRA, afirma ser terceiro
juridicamente prejudicado aquele sujeito que, estranho ao processo, € titular de
relagao juridica atingida (ainda que por via reflexa) pela sentenga®.

Sob outra perspectiva, ndo raro o interesse juridico do terceiro recorrente é
relacionado ao interesse que autoriza a intervencao como assistente®!.

Em muitas circunstancias, a definicdo que se da ao interesse que autorizaria
alguma das modalidades tipicas®? de intervencao também sustenta o recurso do
terceiro.

Por exemplo, afirmar o interesse juridico como aquele interesse fundado em
uma relagao juridica de direito material, para fins de que o terceiro comprove a
repercussao que a discussdao do processo podera ter sobre uma relagao juridica
titularizada por ele® serve, a priori, tanto para justificar a assisténcia quanto a
interposi¢ao do recurso de terceiro.

Ocorre, no entanto, que o interesse do terceiro recorrente nao se limita ao
interesse do assistente. DINAMARCO, por exemplo, afirma que o conceito de terceiro
prejudicado engloba o conceito de terceiro juridicamente interessado (Art. 119, CPC),
mas é mais amplo do que este®.

De opiniao semelhante, TERESA ARRUDA ALVIM sustenta que “o interesse do

6 MOREIRA, José Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 29 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2012, p. 117; THEODORO JUNIOR, Op. Cit., p. 1065.

o DINAMARCO, Institui¢oes... Vol. 1, Op. Cit, p. 457; KOZIKOSKI, Sandro Marcelo. Manual dos
recursos civeis — teoria geral e recursos em espécie. 4* ed. Curitiba: Jurud, 2007, p. 73-74; WAMBIER;
TALAMIN], Curso...v. 2, Op. Cit., p. 476; PINTO, Nelson Luiz. Manual dos recursos civeis. Sao Paulo:
Malheiros, 2003, p. 68; GRECO FILHO, Vicente. Da intervencao de terceiros. 3? ed. Sao Paulo: Saraiva,
1991, p. 58.

6 Aqui entendidas como aquelas trazidas na Parte Geral do CPC, artigos 119 a 138.

6 Exemplo dado por ANTONIO DO PASsO CABRAL, Cf. CABRAL, Despolarizagao..., Op. Cit.

¢ DINAMARCO, Instituigoes... Vol. II, Op. Cit., p. 457.
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terceiro recorrente, embora, como regra, seja do mesmo tipo de interesse do
assistente, nao se limita ou nao se identifica totalmente com o do assistente, mas
abrange o desta categoria”®.
Em outra oportunidade, também mencionada por CAROLINA UZEDA®, a
autora ainda sustenta que:
O interesse do assistente, seja simples, seja litisconsorcial, liga-se a ideia
de vantagem, a vantagem que o terceiro pode obter, ingressando num
processo, em que nado € parte, e podendo, com a sua atuagao, influir no
resultado da demanda. Vé-se, pois, uma primeira diferenca entre a
posicdo do assistente e a do terceiro recorrente. Naquele caso, o critério
de aferi¢dao do interesse é uma perspectiva futura; neste, é o prejuizo — o
inverso de uma vantagem! — gerado pela decisdo, de que este pretende
recorrer, embora este prejuizo também possa ser aquilatado em funcdo

da perspectiva de melhora da situagdo do assistente com a reforma da
decisdo.®”

Assim, o interesse juridico do terceiro recorrente difere-se significativamente
do interesse de outros sujeitos legitimados a intervir no processo. Estes, agem em
funcdo de um evento incerto, seja iminente prejuizo, seja potencial vantagem,
enquanto aquele sempre se vé guerreando decisao que ja lhe causou algum prejuizo,

por menor que seja.

4.3 Efeitos da sentenca sobre o terceiro

O terceiro que se torna sujeito de processo alheio o faz em razao dos efeitos
além partes da decisao 14 proferida. Assim, seu interesse juridico advém da proje¢ao
da eficdcia natural da sentenca, relacionando-se também com os préprios limites
subjetivos da coisa julgada.

Nesse contexto, importante salientar que para aferir o interesse juridico nao

basta conceituar terceiro como aquele que nao é ou foi parte®, na mesma medida em

6 PINTO, Teresa Celina Arruda Alvim. O Terceiro Recorrente. In: Revista de Processo, v. 59, jul-
set/1990, p. 27-48.

% UZEDA, Op. Cit., p. 189.

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, Op. Cit. p. 239.

68 LOPES DA COSTA, Op. Cit., p. 12.
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que nao se deve confundir a coisa julgada com a eficdcia natural da sentenca®.

Segundo LIEBMAN “a autoridade da coisa julgada nado é efeito da sentenga,
mas, sim, modo de manifestar-se e produzir-se dos efeitos da propria sentenca, algo
que a esses efeitos se ajunta para qualificd-los e reforca-los em sentido bem
determinado””.

Concordando com a afirmagdao, BARBOSA MOREIRA pondera que a eficacia da
sentenca e sua imutabilidade sdao questdes inconfundiveis e autonomas”'.

Como bem aponta PAULA COSTA E SILVA, a coeréncia do sistema juridico so se
assegura mediante o proprio fato de os efeitos da sentenca se projetarem sobre
terceiros” — conclusao da qual nao ha como discordar, uma vez que nao haveria
seguranga juridica se as decisdes judiciais fossem completamente despidas de
autoridade em relacdo a quem nao se submeteu a jurisdigao.

Também comentando a obra do processualista italiano, CABRAL afirma que
“apenas a estabilidade (vinculatividade da decisdo), com a preclusao das faculdades
de rediscussdao (proprias da coisa julgada) tocam exclusivamente as partes. Ja os
efeitos atingiriam normalmente tanto as partes como os terceiros”7>.

No mesmo sentido, TALAMINI aponta que € a repercussao dos efeitos da
sentenca sobre terceiro que confere legitimidade para que este busque outra decisao
judicial para repelir tais efeitos, no que a coisa julgada ja formada nao lhe é
oponivel™.

Assim, ao contrario da coisa julgada e sua eficacia inter allios:

% ARRUDA ALVIM; CONCEICAO, Op. Cit., p. 78; KOZIKOSKI, Op. Cit., p. 70; CRUZ E TUCC],
Limites..., Op. Cit., p. 155..

70 LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficacia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 4°
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 41.

7L MOREIRA, José Carlos Barbosa. Temas de direito processual: terceira série. Sdo Paulo: Saraiva
1984, p. 102.

72 SILVA, Paula Costa e. A transmissao da coisa ou direito em litigio. Coimbra: Coimbra Editora, 1992,
p. 258.

73 CABRAL, Antonio do Passo. Alguns mitos do processo (II): Liebman e a coisa julgada. In: DIDIER
JUNIOR, Fredie; CABRAL, Antonio do Passo (org.). Coisa julgada e outras estabilidades processuais.
Salvador: Editora JusPodivm, 2018, p. 475.

7+ TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005,
p- 96.
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Estao todas a pessoas submetidas a eficacia da sentenga, praticamente lhe
sofrem os efeitos aqueles em cuja esfera juridica entra mais ou menos
diretamente o objeto da sentenca: assim, antes de tudo e necessariamente,
as partes, titulares da relagdo afirmada e deduzida em juizo e, depois
gradativamente, todos os outros cujos direito estejam de certo juizo, e,
depois, gradativamente, todos os outros cujos direitos estejam de certo
modo com ela em relacdo de conexao, dependéncia ou interferéncia
juridica ou pratica, quer quanto a sua existéncia, quer quanto a
possibilidade de sua efetiva realizagdao. A natureza dessa sujei¢do é para
todos, partes ou terceiros, a mesma; a medida da sujeicao determina-se,
ao revés, pela relacao de cada um com o objeto da decisao. 75

Precisamente, € na medida da sujeicio dos terceiros a sentenca que,
objetivamente, se distinguem os terceiros que possuem interesse juridico para, de
modo geral, intervir em processos alheios e, em particular, para recorrer de decisao
neles proferida.

Partindo da classificagao proposta por DONALDO ARMELIN, TERESA ARRUDA
ALVIM divide os terceiros entre: i. indiferentes ao processo alheio; ii. atingidos de fato
pela sentenca; iii. atingidos juridicamente pela sentenca, mas nao alcancados pela
coisa julgada e; iv. atingidos pela propria coisa julgada.

Tendo em vista que todo aquele que nao é parte é terceiro, quase a totalidade
dos terceiros é absolutamente indiferente ao processo alheio, nao possuindo qualquer
relagao, fatica ou juridica, com o objeto do processo.

O terceiro atingido de fato pela sentenca € atingido pela eficicia da decisao,
mas esta ndo lhe alcanca a esfera juridica. Trata-se de repercussao meramente fatica,
econdmica ou moral. Assim, “nao seria interesse juridico o de simples fato, porque
entdo seria interesse apenas econdmico. Nem parente pode pretender assisténcia em
acao alheia porque havia repercussao moral no tocante a familia””°.

Quanto a repercussdo fatica, ja classico exemplo de TALAMINI e WAMBIER
elucida a questao: o cliente do vendedor de caldo de cana que tem sua Kombi

retomada pelo banco sofre repercussao da decisdo, mas esta passa longe de

75 LIEBMAN, Eficdcia..., Op. Cit., p. 125.
76 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentarios ao c6digo de processo civil, t. II. 12 ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1974, p. 56.
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caracterizar um interesse juridico”.

De igual forma, ndo se autoriza que o terceiro que financia o litigio, no
chamado third party funding, intervenha em qualquer circunstancia, eis que seu
interesse na vitdria da parte que financia € unicamente econémico.

Em relacdo aos terceiros completamente alheios e aos atingidos de fato, a
sentenca é imutavel e a coisa julgada intangivel. No entanto, tal circunstancia nao
decorre da propria autoridade da coisa julgada, mas sim da auséncia de legitimacao
para que este terceiro se insurja contra a decisao”.

Nao por acaso, a legitimidade para se opor aos efeitos da sentenca é outro
dos tragos que distinguem o terceiro juridicamente interessado:

aqueles que nao sao partes no litigio, e assim ndo podem ser atingidos
pela coisa julgada, mas nele tém interesse juridico, apenas podem ser
alcancados pelos efeitos reflexos da sentenca — e por essa razao sao
considerados terceiros interessados (ou terceiros juridicamente
interessados), os quais tém legitimidade para ingressar no processo na

qualidade de assistente simples da parte ou manifestar posterior
oposicao aos efeitos da sentencga.”

A eficicia reflexa da sentenga, contudo, pode atingir os terceiros de
diferentes formas, sendo que o interesse juridico, no mais das vezes, é demonstrado
pelo préprio contexto fatico que permeia o litigio®.

Pontuando algumas hipoteses cuja compreensao historicamente desafia os
processualistas, CRUZ E TUCCI destaca alguns exemplos quanto a eficdcia da sentenga:
o fiador em relacao a agao entre credor e devedor; o titular de direito real sobre o
bem reivindicando em relagdao a acgao reivindicatdria; o sublocatario frente a acao
entre locador e locatario®.

Em todas as situagbes apontadas, o terceiro sofrerd efeitos nas relagdes

juridicas ou direitos que titulariza, pelo que se autoriza sua intervencao e também o

77 WAMBIER; TALAMINI, Curso... v. 1, Op. Cit., p. 353.

78 TALAMINI, Op. Cit., p. 98; MARINONI et al, Novo curso..., Op. Cit., p. 680.

7 MARINONI et al, Novo Curso..., Op. Cit., p. 679-680.

8 Tanto que, como exposto no item 2, supra, no Direito Romano e nas Ordenagdes Reais do Direito
Portugués, diversos eram os exemplos trazidos pela prépria legislacao.

8t TUCCI, Limites... Op. Cit., p. 174-193.
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recurso de terceiro prejudicado, se nao ingressar no feito em momento anterior.

Por fim, a coisa julgada também pode vir a atingir aqueles que estao fora do
processo, desde que haja expressa previsao legal ou que a estrutura do direito
material assim obrigue®.

Dois dos exemplos concretos da extensao da coisa julgada aqueles que nao
participaram do processo advém das hipdteses de substituicao processual e sucessao
intervivos decorrente da aquisi¢ao de coisa litigiosa.

Substituto processual é aquele que, em nome proprio, postula em juizo
direito alheio®. Trata-se de legitimacao extraordindria, a qual sé pode ser outorgada
pelo legislador e nao comporta ampliagdes®. O substituto é parte em sentido
processual, mas o substituido permanece com a qualidade de parte em sentido
substancial®.

De toda forma, se o substituido ndo intervier no processo ajuizado pelo
substituto, sera terceiro em relagdo aquela demanda. Nesta hipotese, é assente na
doutrina que o substituido é alcancado pela propria coisa julgada®.

A segunda hipotese é expressamente prevista pelo Art. 109, CPC, que trata
tanto de substituicdo quanto de sucessao processual®”. Ao alienar a coisa litigiosa, o
alienante mantém a legitimidade ad processum.

No entanto, passa a deter legitimagao extraordindria, na qualidade de
substituto processual e somente se opera a sucessao mediante consentimento da

parte adversa®.

8 TUCCI, Limites... Op. Cit., p. 199.

8 TALAMINI Op. Cit., p. 113.

8 DINAMARCO, Instituigdes... Vol. II, Op. Cit., p. 362.

8 Ibid., p. 364.

8 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Estudo sobre a substituigao processual no direito brasileiro. In:
Doutrinas Essenciais de Processo Civil, v. 3, out/2011, p. 455-476; DINAMARCO, Instituicoes... Vol.
II, Op. Cit, DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢des de direito processual civil, Vol. III. 82 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2019, p. 389. Em sentido contrario: MONIZ DE ARAGAO, Observagoes..., Op.
Cit., passim; TALAMINI, Op. Cit., p. 113; CINTRA, Lia Carolina Batista. Substitui¢do processual no
processo civil individual e participacdo do substituido: entre a assisténcia litisconsorcial e o
litisconsorcio necessario. In: Revista de Processo, v. 292, jun/2019, p. 83-125, passim.

8% WAMBIER; TALAMINI, Curso... v. 1, Op. Cit,, p. 326.

8 Art. 109, § 1%, CPC.
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A norma é taxativa ao prever a extensao dos efeitos da sentenca ao
adquirente ou cessionario®. No entanto, por se tratar de substitui¢cao processual, nao
apenas os efeitos da sentenga, mas a propria coisa julgada também atinge o
adquirente que nao participou do processo®.

Uma vez mais, verifica-se certa identidade entre o terceiro que poderia
intervir e aquele que se legitima para interpor recurso, restando claro, porém, que
havendo prejuizo juridico, seja pelos efeitos da sentenca, seja pela coisa julgada, o

terceiro sera legitimo para recorrer da decisao.
5 INTERESSE RECURSAL DO TERCEIRO RECORRENTE

O interesse juridico do terceiro recorrente, umbilicalmente ligado a
legitimidade, ndo sustenta, por si so, a interposicao do recurso: o terceiro recorrente
deve demonstrar também o interesse recursal.

Indo além da mera nogao de sucumbéncia®, o interesse recursal pode ser
melhor definido a partir do bindomio utilidade versus necessidade, ideia assente na
doutrina®. No dizer de BARBOSA MOREIRA:

O interesse em recorrer, assim, resulta da conjugacao de dois fatores: de
um lado, é preciso que o recorrente possa esperar, da interposicao do
recurso, a consecu¢ao de um resultado a que corresponda situagao mais

vantajosa, do ponto de vista pratico, do que a emergente da decisdao
recorrida; de outro lado, que lhe seja necessario usar o recurso para

8 Art. 109, § 3¢, CPC.

% TUCCI, Limites..., Op. Cit., p. 209; ARRUDA ALVIM; CONCEICAOQ, Op. Cit., p. 78; BENEDUZI,
Renato. Comentarios ao cédigo de processo civil: (arts. 70 ao 187), v. II. 22 ed. Sao Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2018, p. 192; MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; MITIDIERO,
Daniel. Novo cddigo de processo civil comentado. 2? ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2016, p. 248-249; SILVA, Op. Cit., p. 296.

91 Cf. TALAMINI e WAMBIER “E comum dizer-se que a "sucumbéncia” definiria a presenca do interesse
recursal: a parte teria interesse juridico em recorrer da decisdo toda vez que nela tivesse sido
derrotada. A afirmacdo nao estd errada, mas nao é detalhada o suficiente para a compreensao desse
pressuposto para recorrer.” WAMBIER; TALAMINI, Curso... v. 2, Op. Cit., p. 478.

92 WAMBIER; TALAMINI, Curso... v. 2, Op. Cit., p. 478; MARINONI et al, Novo Curso..., Op. Cit., p.
526; DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de direito processual civil, v. 3:
meios de impugnacdo as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 13? ed. Salvador: Editora
JusPodivm: 2016, p. 115-116; NERY ]I'JNIOR, Nelson. Teoria geral dos recursos. 62 ed. Sao Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2004, p. 315.
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alcangar tal vantagem.*

Em particular, quanto ao terceiro recorrente, BARBOSA MOREIRA assinala
ainda que seria gritante impropriedade pensar em sucumbéncia do terceiro
prejudicado®*®, pelo que, por certo, tal critério € insuficiente para aferir o interesse
recursal daquele que nao era parte até manejar o recurso.

A nocao de utilidade enquanto eficacia prospectiva € a que melhor se adequa
a compreensao do interesse recursal do terceiro prejudicado. Em linhas gerais,

explica ADA PELLEGRINI GRINOVER:

a postulagdo de um conceito unitario do interesse em recorrer exige uma
Otica antes prospectiva que retrospectiva, em que se da énfase a
utilidade, entendida como proveito que a futura decisao seja capaz de
propiciar ao recorrente. Esta visdo permite abranger todas as hipoteses,
quer se trate de recurso das partes, quer de terceiros, quer do Ministério
Publico, como fiscal da lei ou 6rgao de justiga.®-%

De igual forma, o privilégio da eficicia prospectiva em detrimento a
retrospectiva € de amplo reconhecimento na doutrina®.

Evidente, pois, que ao recorrer de decisao proferida em processo no qual nao
era parte, o terceiro almeja o desfazimento do prejuizo dela advindo, sendo que
sequer ¢ licito que amplie objetivamente a demanda.

Isto €, nao ha como o terceiro acrescentar pretensao a demanda, seja porque

dai decorreria supressao de instancia e violagdo ao contraditorio, seja porque o

9% MOREIRA, Comentarios..., Op. Cit., p. 298.

9% Tbid.

% Também apontando a impropriedade, TERESA ARRUDA ALVIM anota que “A sucumbéncia serd a
daquele cuja vitoria interessa ao terceiro, o que deve refletir-se na sua esfera, sob forma de prejuizo”,
Cf. PINTO, Teresa Celina Arruda Alvim. O terceiro recorrente. In: Revista de Processo, v. 59, jul-
set/1990, p. 27-48.

% A posigao colocada foi primeiramente defendida em obra que versava sobre processo penal, sendo
posteriormente replicada pela autora em escrito sobre processo civil, Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini.
Recursos no processo penal: teoria geral dos recursos em espécie e a¢cdes de impugnacio. 52 ed. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008. p. 83; GRINOVER, Ada Pellegrini. Um estudo de teoria
geral do processo: admissibilidade e mérito no julgamento dos recursos. In: Revista de Processo, v.
227,jan/2014, p. 171-196.

97 Barbosa Moreira adota o mesmo conceito, em termos essencialmente idénticos, Cf. MOREIRA,
Comentarios..., Op. Cit., p. 299.

9 DIDIER JUNIOR, CUNHA, Op. Cit., p. 115-116.
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interesse recursal se subordina ao objeto do processo, que, em ultima andlise,
condiciona o objeto do recurso®.

Em obra publicada na vigéncia do CPC/1973, FREDIE DIDIER JR. apontava trés
passos para que constate o interesse recursal do terceiro. De inicio, se verifica se
haveria nexo de interdependéncia!® entre as relagdes juridicas — ou seja, afere-se o
interesse juridico que autoriza a intervencao. Reconhecido o interesse, se constata a
legitimidade do terceiro, para so entao se analisar, a luz do caso concreto, a utilidade
e necessidade do recurso!!.

Igualmente na esteira das licoes de BARBOSA MOREIRA, mas discordando da
concepcao acima exposta, CAROLINA UZEDA aponta que a distingdo se da em dois
momentos 16gicos, assinalando que “O recurso de terceiro se justifica, portanto, pelo
prejuizo primario que a decisao eventualmente lhe tenha causado, o que autoriza seja
reconhecida sua legitimagao. A afericao seguinte serd, por consequéncia, se 0 recurso
€ necessario e util.1?

Também é de se concordar com a autora quando afirma que:
Pode-se afirmar que hd uma biparticio da andlise da utilidade do
recurso. Primeiro, constata-se o prejuizo, como um meio para reconhecer
a legitimidade do terceiro. Apos, afere-se se o recurso é necessario e ttil,

ou seja, se o beneficio pretendido pela parte é suficiente para justificar a
intervengao.!%

Sob uma perspectiva ampla, pode-se afirmar que a necessidade do recurso é,
no mais das vezes, auto evidente. Isto porque, imposto um gravame por meio de
decisao judicial, a rigor, somente por meio da tutela jurisdicional é que se podera
afastar o prejuizo.

No entanto, a necessidade consiste na imprescindibilidade de que seja

%9 MACEDO, Lucas Buril de. Objeto dos recursos civeis. Salvador: Editora JusPodivm, 2019, p.33-34;
FREITAS JUNIOR, Horival Marques de. Recurso de terceiro no processo civil brasileiro: limites da
intervengao do terceiro e extensao da coisa julgada material. In: Revista de Processo, v. 210, ago/2012,
p. 81-125.

100 Exjgéncia presente no Art. 499, § 1°, CPC/1973.

101 DIDIER JUNIOR, Op. Cit., p. 102.

102 JZEDA, Op. Cit., p. 190-191.

103 Tbid.
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interposto o recurso para obtencao do resultado pretendido!®. Assim, havendo
procedimento proprio e especifico a disposi¢ao do terceiro'®®, nao se cogitaria haver
interesse recursal em impugnar a decisao que lhe trouxe prejuizo.

E o caso, por exemplo, das hipdteses abarcadas por embargos de terceiro ou
pela oposicao (Art. 682, CPC). Em ambos as situagdes, a decisdao atinge a esfera
juridica do terceiro, pelo que ha pleno interesse juridico, o que, em tese, faria surgir a
legitimidade para recorrer.

Embora o recurso se mostre desnecessario para que se atinja a finalidade
almejada, do que, a priori, decorreria a auséncia de interesse recursal, o Superior
Tribunal de Justiga (STJ) firmou entendimento em sentido diametralmente oposto.

Ao julgar o Recurso Especial 1.091.710/PR, afetado ao regime de recursos
repetitivos'®, a Corte Especial do STJ firmou a teste de que “Em processo de
execugao, o terceiro afetado pela constricao judicial de seus bens podera opor
embargos de terceiro a execugdo ou interpor recurso contra a decisdo constritiva, na
condicao de terceiro prejudicado”.

Vé-se, pois, que a jurisprudéncia do STJ, neste particular, privilegia a
utilidade do recurso — e, consequentemente, a economia processual — em detrimento
do requisito da necessidade.

A partir da doutrina majoritdria, diz-se util o recurso capaz de proporcionar
uma posicao ou condicao mais vantajosa do que a que o recorrente se encontra em
face da decisao judicial'”. Trata-se, pois, da aplicagio em grau recursal do
igualmente classico conceito de utilidade no ambito do interesse de agir.

Criticando a concepcao tradicional, CABRAL sugere que se deve estudar o
interesse de agir “compreendendo o complexo de atividades que sao permitidas aos

sujeitos ao longo de todo o curso do procedimento, franqueando sua atuagao desde

104 PINTO, Nelson, Op. Cit., p. 70.

105 Indo além, FREDIE DIDIER JR. aponta que “Nao cabe recurso de terceiro nos procedimentos
expropriatdrios”, Cf. DIDIER ]UNIOR, Op. Cit., p. 184.

106 Tema 236: Questao referente a legitimidade de terceiro prejudicado para interpor agravo de
instrumento em execugdo na qual houve ordem de penhora de créditos de sua titularidade.

107 WAMBIER; TALAMINI, Curso, v. 2, Op. Cit., p. 478.
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que o ato especifico tenha atual e concreta utilidade para o requerente” %,

Todavia, na atual concepgao que se tem do recurso de terceiro, nao ha como
compreender a utilidade desvinculada da necessidade. Sobretudo, pois um recurso
que em tese seria util ao recorrente ndo seria admissivel se nao atendido ao critério
da necessidade.

Observada tal circunstancia, desde que o recurso nao seja manifestamente
inutil, a afericao de sua utilidade deve ser o ultimo passo do juizo de admissibilidade
do recurso de terceiro.

Diante de tal contexto, nao obstante o balizamento a partir de critérios
objetivos, vé-se que a afericao do interesse recursal do terceiro prejudicado e, de
modo geral, o juizo de admissibilidade do recurso depende, essencialmente, das
circunstancias do caso concreto.

Além da ja mencionada prevaléncia da utilidade sobre a necessidade, outras
conclusdes acerca do interesse recursal do terceiro podem se extrair da
jurisprudéncia do ST]J.

O enunciado n?® 202 da Simula do STJ estabelece que “A impetragao de
seguranga por terceiro, contra ato judicial, ndao se condiciona a interposicao de
recurso”, admitindo o manejo do writ como sucedaneo recursal independentemente
da interposicao do respectivo recurso, ainda que nas hipoteses autorizadas pelo CPC.

No entanto, ndo se trata de concessao absoluta, de modo que devem ser
observados os requisitos de admissibilidade do mandado de seguranga, sobretudo
quanto a teratologia da decisdo. Ausentes as condi¢oes de admissibilidade, decisoes
recentes do ST] vem remetendo o impetrante a via recursal, na condi¢ao de terceiro
prejudicado!®.

Também entende o ST] que aquele que teve a intervengao assistencial

inadmitida ndao possui interesse para interpor recurso como terceiro prejudicado,

108 CABRAL, Despolarizacdo..., Op. Cit.
109 Nesse sentido, dentre outros: RMS 24.048/SP, RMS 46.122/SP e RMS 56.783/ES.
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uma vez que ja houve cognicao negativa acerca do interesse juridico!'.

De igual forma, em consonancia a impossibilidade de ampliagao do objeto do
litigio, quando cabivel a oposicao, o ST] também entende inadmissivel o recurso que
nao defende a pretensdo de nenhuma das partes, se opondo a ambas'!, o que
também nos remete a equiparacao do terceiro recorrente ao assistente.

A partir dos exemplos trazidos — e também pelo contexto historico — nao ha
como fugir da inegavel conclusao de que a verificagdo do interesse que a autoriza o
recurso do terceiro prejudicado liga-se umbilicalmente aos pormenores do caso
concreto, nao sendo possivel que se estabeleca um critério de admissibilidade do

recurso que seja unicamente objetivo.
6 CONCLUSAO

O recurso de terceiro € figura antiga — mas nao antiquada — no processo civil,
possuindo grande utilidade pratica por permitir a impugnacao de decisdes que
ultrapassam a esfera das partes sem que se instaure novo litigio.

Embora usualmente relacionado ao interesse do assistente, nao ha como
equiparar o recurso de terceiro a mera intervencao assistencial em grau recursal, uma
vez que, se todas as hipoteses que autorizam a assisténcia autorizam o recurso de
terceiro, a reciproca nao € verdadeira.

O juizo de admissibilidade do recurso de terceiro, embora atenda a
parametros objetivos, depende essencialmente das circunstancias do caso concreto,
ainda que de forma alguma se trate de mero casuismo.

Além disso, o interesse juridico e a legitimidade, decorrentes do prejuizo
causado pela decisao nao bastam para que o terceiro interponha recurso: a presenca
do interesse recursal, aferido pela otica prospectiva € essencial, ndo se autorizando a

interposigao de recurso inttil ou desnecessario.

110 AgInt no REsp 1499075/R].
1 REsp 1356151/SP.
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