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RESUMO

O presente estudo tem como objetivo analisar o dever de mitigagdo de danos no ordenamento
juridico brasileiro em comparagdo com o referido dever na Convencao das Nagdes Unidas
Sobre Compra e Venda Internacional de Mercadorias (CISG). Para isso, utiliza-se do método
estrutural, analisando a recepcdo do dever de mitigagdo de danos pelo conceito técnico
anglo-saxdo e, posteriormente, a recep¢do do mesmo dever pela CISG no ordenamento
juridico brasileiro. Apds delineados os marcos tedricos, pelo método dedutivo, apresenta-se
um panorama descritivo do dever de mitigagdo de danos tanto no ordenamento juridico
brasileiro quanto na CISG, revelando, ainda, seu historico-legislativo, fundamentos juridicos
e natureza juridica. A luz da CISG como expressdo derivada do regramento geral do Codigo
Civil Brasileiro, ¢ feita uma analise comparativa da extensao e pressupostos do dever de
mitigacdo de danos, buscando semelhancas e diferengas frente ao ordenamento juridico
nacional. Ao final do trabalho, pela andlise doutrinaria, jurisprudencial e de decisdes
arbitrais, percebe-se que a recepc¢ao da CISG pelo ordenamento juridico brasileiro criou uma
dualidade na conceituacdo do dever de mitigagdo de danos. O primeiro, de forma implicita,
pautado pela boa-fé objetiva e regido pelo artigo 422 do Codigo Civil. O segundo, de forma
expressa, justificado pelo artigo 77 da CISG como norma especifica do direito brasileiro.
Conclui-se que a mistura de conceitos nacionais € internacionais causa uma aplicacao
desmedida da mitigagdo de danos, fazendo com que o instituto se distancie de seus preceitos
originais. O sucesso do instituto depende, portanto, da harmonia e aplica¢do uniforme da
mitigacdo de danos, prezando pela aplicacio da norma como instrumento unificador
internacional.

Palavras-chaves: Dever de mitigagao de danos. CISG. Boa-fé objetiva.



ABSTRACT

The present study analyses the duty to mitigate the loss in the Brazilian legal system in
comparison with this same duty in the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG). In this regard, it uses the structural method, analyzing
the duty to mitigate the loss’ reception from the technical concept of Anglo-Saxon law and,
later, the reception of this duty by the CISG in the Brazilian legal system. After outlining the
theoretical framework, by the deductive method, it demonstrates a descriptive overview of
the duty to mitigate the loss in the Brazilian legal system and in the CISG, reviewing its
historic-legislative background, legal bases and legal nature. In light of the CISG as an
expression derived from the general rule of the Brazilian Civil Code, it illustrates a
comparative analysis of the presuppositions and extent of the duty to mitigate the loss,
searching for similarities and differentiations between them. At the end of this study,
considering doctrine, case law and arbitral awards, it can be noticed that the reception of the
CISG by the Brazilian legal system created a duality in the concept of the duty to mitigate
the loss. The first, in an implicit form, based in the good faith and ruled by article 422 of the
Brazilian Civil Code. The second, in an explicit form, justified by article 77 of the CISG as
a specific norm of the Brazilian legal system. It concludes that the mixture of national and
international concepts leads to an excessive application of the duty to mitigate the loss,
causing the institute to distance itself from its original precepts. The success of the institute,
therefore, depends on the harmony and uniform application of the duty to mitigate the loss,
pursuing the application of this norm as one unifier international instrument.

Key-words: Duty to mitigate the loss. CISG. Good-faith.
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1 INTRODUCAO

O contrato, como forma tipica de circula¢do de direitos e obrigagdes, possui enorme
relevancia nos ramos econdmico e juridico. No campo do direito comercial internacional, como
o da compra e venda internacional de mercadorias, ele se demonstra ainda mais complexo,
tendo em vista a necessidade de uniformizagdo das normas contratuais.

Diversos sistemas legais podem oferecer interpretagdes distintas quanto a relacdo entre
as partes, suas obrigagdes, deveres e consequéncias juridicas, o que gera riscos para as relagoes
internacionais que, por sua vez, poderiam ser evitados. Esta uniformizagao ¢ responsavel por
trazer a harmonia entre os players do comércio internacional, diminuindo a ocorréncia de
conflitos entre as partes, e, consequentemente, a necessidade do apego as normas sobre os
conflitos de leis.

Fruto dessa evolugdo reciproca entre sistemas legais (Common Law e Civil Law), do
direito comercial internacional ¢ do desenvolvimento do principio da boa-fé no comércio
internacional, o dever de mitigagdo de danos passou a ser reconhecido em diversos
ordenamentos estatais e instrumentos internacionais.

Trata-se do dever pelo qual a parte que sofreu ou sofrera prejuizos deve mitigar seus
proprios danos. Sua violagdo causa a reducdo quantitativa da indenizagao devida, ainda que nao
tenha contribuido para a violagao contratual. Decorre da boa-fé no comércio internacional e do
dever de cooperagdo entre as partes, sendo amplamente conhecido em diversos ordenamentos
juridicos.

Um destes instrumentos internacionais, também responsavel pela unificacdo entre
sistemas ¢ harmonia no direito contratual internacional, ¢ Convencao das Nac¢oes Unidas Sobre
Compra ¢ Venda de Mercadorias (“CISG” ou “Conveng¢do”). A Convengdo, criada pela
Comissdo da ONU sobre o Direito Comercial Internacional, entrou em vigor em 1980 como
uma tentativa de redugdo dos riscos do comércio internacional de compra e venda de
mercadorias.

A Convengao ¢ relevante ao estudo do tema porque nela hd uma previsdo expressa
acerca da aplicacdo da mitigagdo de danos (art. 77 da CISG), reforcando-a no comércio
internacional. Com ampla producdo doutrindria e discussdo jurisprudencial,’ a mitigagdo de
danos é um dos principios basilares da CISG.

No Brasil, a discussdo acerca do dever de mitigacao de danos ja existia antes mesmo

I Cita-se, por exemplo, as bases de dados sobre a CISG: Pace Law School Institute of International Commercial
Law (https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/e-text-77.html) e Case Law on UNCITRAL Texts — CLOUT
(https://www.uncitral.org/clout/?1f=899&Ing=en).
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da promulgagdo da CISG pelo Decreto n°® 8.327/2014. Ainda assim, ¢ importante a analise do
dispositivo na Conven¢do em comparacao com a incorporag¢ao do dever no direito brasileiro —
seja pela norma especifica da CISG, seja pela norma geral da boa-fé objetiva — para os estudos
da mitigag¢ao de danos no direito nacional.

A recepcao da CISG pelo ordenamento juridico brasileiro criou uma dualidade na
conceituacdo do dever de mitigagdo de danos. O primeiro, de forma implicita, pautado pela
boa-fé objetiva e regido pelo artigo 422 do Cédigo Civil. Outro, de forma expressa, justificado
pelo artigo 77 da CISG como norma especifica do direito brasileiro.

Para entender a incorporagdo do dever de mitigacdo de danos no direito brasileiro, o
presente trabalho utilizard uma analise pelo conceito técnico anglo-saxao, vinculado a boa-fé
objetiva, para a conceituag¢do no Civil Law e no Common Law.

Seré feita uma andlise da recepcdo da mitigacdo de danos pelo ordenamento juridico
brasileiro, conforme as primeiras discussdes doutrinarias acerca do tema. A analise se dividira
em um apanhado historico-legislativo, nos fundamentos juridicos e natureza juridica da
mitigacdo de danos.

Ainda, serdo apontados breves aspectos sobre o dever de mitigagdo na CISG,
analisando aspectos gerais, o histdrico do artigo 77 da CISG, natureza juridica, fundamentos e
pressupostos e extensdo conforme a responsabilidade contratual na propria Convengao. Isto
evidenciard que existem dois entendimentos acerca do dever de mitigagdo de danos: o que foi
recepcionado pela CISG, para contratos de compra e venda internacional, e o decorrente da
boa-f¢é objetiva, aplicada pela jurisprudéncia brasileira.

Por fim, a luz da Conveng¢do como expressao derivada do regramento geral do Codigo
Civil Brasileiro, far-se-4 uma analise comparativa da extensao e pressupostos da mitigagao de
danos tanto no direito nacional como na CISG, buscando semelhancas e diferencas entre si.

Ao longo do estudo, por meio de exame doutrindrio, jurisprudencial e de decisdes
arbitrais, far-se-4 uma andlise da aplicacdo da mitigacdo de danos no ordenamento juridico

brasileiro, examinando seu escopo de aplicagdo e consequéncias juridicas atuais.
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2 A ORIGEM DA MITIGACAO DE DANOS NO DIREITO ANGLO-SAXAO E SEU
DESENVOLVIMENTO NO DIREITO INTERNACIONAL

O dever de mitigagao de danos ¢ oriundo do direito anglo-saxdo, conhecido pela
expressdao “duty to mitigate the loss”, pelo qual a parte que sofreu ou sofrera prejuizos
provenientes da quebra contratual deve empregar medidas razoaveis para mitiga-los. Caso nao
empregue as medidas necessarias, terd sua pretensio indenizatéria reduzida.’

Nio se sabe ao certo a origem da mitigacdo de danos no direito inglés.> Como esse
sistema ¢ principalmente jurisprudencial, a esséncia da mitigacdo de danos se construiu
primordialmente pela jurisprudéncia de forma lenta e gradual.* Por isso, o estudo de sua origem
ndo se faz por disposicdo normativa especifica, mas sim pela analise jurisprudencial anglo-
saxa.>

Nao obstante, entende-se que a mitigacdo de danos surgiu entre os séculos XVII e
XVIII, época em que a quantificagdo de perdas e danos por inadimplemento (ndo performance)
passou a ser progressivamente controlada de forma mais severa pelos tribunais ingleses.® A
discussao inicialmente se manteve no reconhecimento que os custos despendidos na mitigacao
de danos deveriam ser indenizados, extraindo-se o principio da “avoided loss rule”, ou no
significado de medidas razoaveis.’

H4 quem considere que mitigagdo de danos foi consolidada pelo caso “British
Westinghouse Electric Co Ltd v Underground Electric Railways Co of London Ltd.”, com

decisdo judicial proferida em 1912.3 A discussdo do caso versa sobre o custo de substituicio e

2 MARTINS-COSTA, Judith. A Boa-fé no Direito Privado: critérios para a sua aplicacdo. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2018, p. 611; REIFEGERSTE, Stéphan. Pour une obligation de minimiser le dommage. Presses
universitaires ~ d’Aix-en-Provence:  Aix-en-Provence, 2015, §27-28 [e-book].  Disponivel em:
https://books.openedition.org/puam/514 Acesso em: 11.11.2019.

3 KULESZA, Gustavo Santos. Principio da mitigacdo de danos: evolucio no direito contratual. Curitiba: Jarua,
2015, p. 131.

4 Ib. Ibid.

5 Ib. Ibid.

¢ REIFEGERSTE, Stéphan. Op. Cit., §28.

7 Ib. Ibid.

Ainda que a doutrina majoritaria entenda que a mitigacdo de danos so6 foi consolidada com o caso British
Westinghouse v. Underground Railways, ¢ possivel encontrar invocagdes a mitigagdo de danos desde essa época.
Stéphan Reifegerste faz uma profunda analise sobre esses julgados, citando os seguintes casos: Staniford C.
Lyall, 1830 (tomada de medidas razoaveis e indenizagdo pelo que foi despendido); Harries c. Edmonds, 1845 ¢
Frost C. Knight, 1872 (redugo do quantum indenizatdrio quando a parte lesada ndo toma medidas razoaveis); e
Dunkirk Colliery Co C. Lever, 1879 (o devedor ndo pode se sujeitar ao pagamento de uma indenizagdo maior pela
falta de tomada de agdes razoaveis do credor). Para aprofundamento no tema: REIFEGERSTE, Stéphan. Op. Cit.,
§1, A. Disponivel em: https://books.openedition.org/puam/525#bodyftn7 Acesso em: 11.11.2019.
SSIEBENEICHLER DE ANDRADE, Fabio; RUAS, Celiana Diehl. Mitigagdo de prejuizo no direito brasileiro:
entre concretizagdo do principio da boa-fé e consequéncia dos pressupostos da responsabilidade contratual. In:
Revista de Direito Civil Contemporianeo. Vol. 7, 2016, p. 119-146; All Answers ltd, 'British Westinghouse v
Electric Railways' (Lawteacher.net, November 2019) Disponivel em: <https://www.lawteacher.net/cases/british-
westinghouse-v-underground-railways.php?vref=1> Acesso em: 6 nov. 2019.
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recolocacdo de turbinas, tendo em vista que as turbinas compradas pela British Westinghouse
da Underground Electric Railways ndo cumpriam com as especificagdes necessarias. Como a
empresa credora teve de tomar agdes para mitigar seus proprios danos, decorrentes da quebra
contratual do devedor, entendeu-se que os valores empreendidos na mitigacdo de danos
deveriam ser indenizados pelo devedor.’

O que se considerou o desenvolvimento positivo da mitiga¢do de danos, deu espaco a
discussao sobre o aspecto negativo desse dever. Cita-se como exemplo a racionalidade aplicada
no caso Payzu, Ltd. v. Saunders, no qual se discutiu a venda de seda com o atraso no pagamento
de forma parcelada pelos compradores e a recusa do vendedor em continuar fornecendo a
mercadoria.'® O caso foi a “Court of Appeal” inglesa que decidiu pela necessaria indenizacdo
do vendedor aos compradores, j4 que havia inadimplido o contrato ao recusar o fornecimento
dos bens. Também entenderam que os compradores ndo haviam mitigado seus proprios danos,
pois recusaram a oferta dos vendedores de fornecimento da mercadoria pelo pagamento a vista
em dinheiro.'!

Gustavo Kulesza analisa a transi¢ao da discussdo da mitigacao de danos do aspecto

positivo ao aspecto negativo e suas consequéncias na jurisprudéncia atual, lecionando:

Essa transicdo do aspecto positivo ao negativo na case law inglesa teve um impacto
pratico consideravel na aplicag¢do do principio da mitiga¢do de danos. Hoje, a faceta
negativa do principio prepondera sobre a positiva. Isso porque a avoidability
consagrou-se como uma medida de defesa comum do devedor inadimplente na
tentativa de reduzir o montante indenizatorio devido ao credor. Nos dizeres de
Michaud: ‘Since the eighteenth century this negative aspect of mitigation has taken
gradually the lead over the positive aspect; it now constitutes the basic principle of
the modern doctrine of mitigation in common law. Thus, the rule on avoidable losses
is primary, that on losses avoided is subsidiary. "

No direito comercial internacional, o dever de mitigagdo de danos se desenvolveu em

® Atualmente, h4 analises que descrevem que neste caso a substitui¢do e recolocagdo de turbinas ndo poderia ser
considerada como mitigacdo de danos. Victor Goldberg menciona que ainda que tenham chegado no resultado
mais proveitoso ao caso, nao ha motivos para a aplicacao da mitigacdo de danos no referido litigio. Vé-se: “Had
UER leased the BW turbines for five years, there would have been no issue of mitigation. At the end of the five
years, the lease would have been up and the machines would be replaced by new ones. Damages would have been
the additional costs incurred because the machines failed to meet the contract specifications and the replacement
of the leased machines would have been irrelevant. In the actual case, UER bought machines with an expected life
of about five years and when their effective commercial life had expired those machines were replaced. The
damages, again, were the additional costs incurred. In either case, UER was going to replace the machines after
about five years. In neither case does it make sense to refer to the anticipated replacement as mitigation”. Mais
sobre o tema em: GOLDBERG, Victor Paul. From British Westinghouse to the New Flamenco:
Misunderstanding Mitigation. Columbia Law and Economics Working Paper, No. 545, 2016, p. 6. Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=2818056. Acesso em: 6 nov. 2019.

10 KULESZA, Gustavo. Op. Cit., p. 135; INGLATERRA. Payzu, Ltd. v. Saunders, Law Reports, King’s Bench
(KB), p. 581, 1919.

' Ib. Ibid.

12 KULESZA, Gustavo. Op. Cit., p. 135-136.
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torno de instrumentos de unificacdo e harmonizacao do direito contratual, fruto de um processo
de aproximagdo juridica de institutos contratuais vigentes em outros sistemas juridicos.'

Esta aproximagdo juridica originou-se da globalizacdo e¢ do enfrentamento da
concepgdo positivista de direito, justificada principalmente pela inadequacdo do direito
nacional para disciplinar contratagdes internacionais, pela tentativa de minimizar a inseguranga
juridica e a imprevisibilidade, consequéncias da diversidade legislativa, e pela reducdo dos
custos de transa(;f?to.14

Diante das preocupagdes que afligiam o direito internacional e da convergéncia de
sistemas legais, surge o conceito de direito contratual unificado, com a criagdo de instrumentos
como convengdes e tratados internacionais.!”> Assim, o dever de mitigagdo, que surgiu no
ordenamento juridico anglo-saxdo, passou a se desenvolver no Common Law e nos
instrumentos de unificagdo contratual, sendo um deles a propria CISG.!

Com a consolidag@o do dever de mitigacdo de danos como um dos principios gerais
da lex mercatoria,'” comumente aplicado pela jurisprudéncia arbitral,'® o principio passou a se
desenvolver também em outros sistemas estatais do Civil Law, inclusive no sistema legal
brasileiro.!” Destaca-se que sua recepg¢do, entretanto, se deu de maneira desigual entre os
diversos sistemas juridicos: ao passo em que ja esta enraizado em alguns ordenamentos legais,

como o alemio e o suico, em outros, apesar de previsdo expressa, ha uma aplicagdo distinta.?’

13 KULESZA, Gustavo Santos. Op. Cit., p. 35.

14 Ib. Ibid., p. 35-38.

1S ESTRELLA FARIA, José Angelo. Future directions of legal harmonisation and law form: stormy seas or
prosperous voyage? Uniform Law Review, 2009, n. 5.

16 RODRIGUEZ FERNANDEZ, Maximiliano. Rodriguez Fernandez, Maximiliano, The Duty to Mitigate in the
1980 Vienne Convention on Contracts for the International Sale of Goods: A Brief Approach (El Deber De
Mitigar El Dario En La Convencion De Viena De 1980 Sobre Compraventa Internacional De Mercaderias: Una
Breve Aproximacion al Tema). Revista e-mercatoria, Vol. 6, No. 2, 2007. Disponivel em:
https://ssrn.com/abstract=1492123 Acesso em: 28 out 2019.

7 REIFEGERSTE, Stéphan. Chapitre. Op. Cit. §68.

18 FOUCHARD, Philippe; GAILLARD, Emmanuel; GOLDMAN, Berthold. Fouchard Gaillard Goldman on
international commercial arbitration. GAILLARD, Emmanuel. SAVAGE, John (ed.). Kluwer Law International:
Haia, 1999, §1491; DERAINS, Yves. L’Obligation de Minimiser le Dommage dans la Jurisprudence Arbitrale.
In: Revue de Droit des Affaires Internationales. Paris, n. 4, 1987, §5. Disponivel em: https://www.trans-
lex.org/120100 Acesso em: 12 nov. 2019.

19 Cf. demonstrado no ponto 3 deste trabalho.

20 FRADERA, Véra Maria Jacob de. Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo? Revista trimestral
de direito civil. Rio de Janeiro, v. 19, p. 109-119, jul./set. 2004, p. 112; HONNOLD, John. Uniform Law for
International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3" ed., Kluwer International Law: The Hague,
1999, p. 416-419. Disponivel em: http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html Acesso em 24 set. 2019.
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3 A INCORPORACAO DO DEVER DE MITIGACAO DE DANOS NO DIREITO
BRASILEIRO

3.1 Historico-Legislativo

No ordenamento juridico brasileiro, a figura do dever de mitigacdao de danos nao foi
expressamente recepcionada (com exce¢ao do que foi integrado pela CISG), sendo aceito o seu
acolhimento, em regra, pela via integrativa.?!

A discussdo do tema foi introduzida por Véra Jacob de Fradera, em 2004, pelo artigo
“Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo?”.%? Em seus estudos, a jurista indicou
arelevancia de aprofundamento no tema, tendo em vista a falta de previsdo expressa deste dever
pelo Codigo Civil de 2002, norma geral brasileira, e pela existéncia de instrumentos
unificadores internacionais eficazes na aplicacdo da mitiga¢do de danos, como a CISG, em seu
artigo 77.%

Para Fradera, o dever de mitigacdo de danos poderia ser recepcionado pelo Codigo
Civil, considerando-se um dever acessorio, derivado do principio da boa-fé objetiva, ja que o
legislador quis se preocupar com uma concep¢ao cooperativa de contrato quando redigiu
referida norma geral.?*

As reflexdes da doutrinadora serviram de fundamento para que fosse aprovado o
Enunciado n° 169 da III Jornada de Direito Civil com a seguinte redacao: “Art. 422: O principio
da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo”.?® Ou seja,
o art. 422 do Cédigo Civil?$, que prevé a boa-fé objetiva, passou a ser interpretado também para

abarcar o dever de mitiga¢do de danos.?’

No mesmo sentido, o Recurso Especial n° 758.518/PR do Supremo Tribunal de Justiga

2l MARTINS-COSTA, Judith. Comentarios ao Novo Cédigo Civil. Do inadimplemento das obrigacdes, vol. V.
Tomo II. 2% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 344-345.

22 MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., 2018, p. 612; PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederico
Eduardo Zenedin. O dever de mitigacdo das perdas em contratos de compra e venda internacional de mercadorias.
In: GLITZ, Frederico Eduardo Zenedin (org.). Questdes de Direito Internacional: pessoas, comércio e
procedimento II. Curitiba: JML, 2018, p. 93-111.

23 FRADERA, Véra Maria Jacob de. Op. Cit., p. 112.

24 FRADERA, Véra M. Jacob De. Op. Cit., p. 116.

25 A proposicdo foi apresentada pela professora Véra Fradera, sendo aprovada como o Enunciado 169 da III
Jornada de Direito Civil. A expressdo “evitar o agravamento do proprio prejuizo” se equivale a mitigacdo de danos:
a justificativa do enunciado se baseia nas origens do dever de mitiga¢ao de danos e no ambito da compra e venda
internacional de mercadorias. Inclusive, “duty to mitigate the loss” aparece como uma das palavras de resgate do
enunciado na base de dados da CJF. In: AGUIAR JUNIOR, Ruy Rosado de (Org.) Il Jornada de Direito Civil
do Conselho de Justica Federal. Brasilia: CFJ, 2005, p. 168; CJF; Enunciado 169 da III Jornada de Direito Civil.
Disponivel em: https://www.cjf.jus.br/enunciados/enunciado/300 Acesso em: 22 nov. 2019.

26Art. 422: “Os contratantes sdo obrigados a guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, 0s
principios de probidade e boa-fé.”

27 MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., 2018, p. 612; PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederico
Eduardo Zenedin. Op. Cit., p. 93-111.
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possibilitou o aprofundamento da discussdo acerca do dever de mitigacdao de danos utilizando
o Enunciado n° 169. O caso versa sobre contrato de promessa de compra e venda, no qual se
alegou que “a demora no ajuizamento da acao de reintegragao de posse jamais poderia acarretar
a penalidade para o vendedor”. Foi negado provimento ao recurso, fundamentando-se na ligao
doutrindria de Véra Maria Jacob de Fradera, e argumentando que houve um “descuido com o
dever de mitigar o prejuizo sofrido” em “violag¢do ao principio da boa-fé objetiva”.?®

Com o Decreto n° 8.327/2014, o governo brasileiro promulgou a CISG e, portanto, a
mitigacdo de danos passou a ser prevista explicitamente no ordenamento pelo art. 77 da
Convengao. A existéncia de uma previsao implicita (por uma das normas gerais brasileiras, qual
seja, o Codigo Civil) e explicita (por uma das normas especificas brasileira, a CISG,
recepcionada pelo direito brasileiro) fez com que o conceito de mitigagdo de danos tenha dois
significados quando utilizado no direito brasileiro.?

O primeiro, nacional, decorrente do artigo 422 do Cddigo Civil, e o segundo, para
contratos internacionais de compra e venda de mercadorias, com base na CISG, sua

jurisprudéncia e carga tedrica.’*

3.2 Fundamentos Juridicos
A mitigacdo de danos no ordenamento brasileiro fundamenta-se no principio da boa-

fé objetiva, seus deveres anexos, preconizados no artigo 422 do Codigo Civil,*! e no abuso de

2 “DIREITO CIVIL. CONTRATOS. BOA-FE OBJETIVA. STANDARD ETICO-JURIDICO. OBSERVANCIA
PELAS PARTES CONTRATANTES. DEVERES ANEXOS. DUTY TO MITIGATE THE LOSS. DEVER DE
MITIGAR O PROPRIO PREJUIZO. INERCIA DO CREDOR. AGRAVAMENTO DO DANO.
INADIMPLEMENTO CONTRATUAL. RECURSO IMPROVIDO.1. Boa-fé objetiva. Standard ético-juridico.
Observancia pelos contratantes em todas as fases. Condutas pautadas pela probidade, cooperagao e lealdade. 2.
Relagdes obrigacionais. Atuacdo das partes. Preservaciao dos direitos dos contratantes na consecugdo dos fins.
Impossibilidade de violagdo aos preceitos éticos insertos no ordenamento juridico. 3. Preceito decorrente da boa-
fé objetiva. Duty to mitigate the loss: o dever de mitigar o proprio prejuizo. Os contratantes devem tomar as
medidas necessarias e possiveis para que o dano ndo seja agravado. A parte a que a perda aproveita ndo pode
permanecer deliberadamente inerte diante do dano. Agravamento do prejuizo, em razdo da inércia do credor.
Infringéncia aos deveres de cooperacdo e lealdade.4. Li¢do da doutrinadora Véra Maria Jacob de Fradera. Descuido
com o dever de mitigar o prejuizo sofrido. O fato de ter deixado o devedor na posse do imovel por quase 7 (sete)
anos, sem que este cumprisse com o seu dever contratual (pagamento das prestagdes relativas ao contrato de
compra e venda), evidencia a auséncia de zelo com o patriménio do credor, com o consequente agravamento
significativo das perdas, uma vez que a realizagdo mais célere dos atos de defesa possessoria diminuiriam a
extensdo do dano.5. Violagdo ao principio da boa-fé¢ objetiva. Caracterizagdo de inadimplemento contratual a
justificar a penalidade imposta pela Corte originaria, (exclusio de um ano de ressarcimento). 6. Recurso
improvido.” (STJ, REsp 758.518/PR, Rel. Min. Vasco Della Giustina, j. 17/06/2010, DJe. 01/07/2010).

2 PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederico Eduardo Zenedin. Op. Cit., p. 95.

30 Ib. Ibid.

31'Ib. Ibid.; FRADERA, Véra Maria Jacob de. Op. Cit., p. 116; MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., p. 613.
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direito.>?

De inicio, cabe diferenciar a boa-fé subjetiva da objetiva: enquanto a subjetiva implica
“crenga, estado de ignorancia, intengao e estado psicoldgico do declarante de vontade diante de
um certo estado de coisas ou interesses juridicos”, a boa-fé objetiva ¢ tratada pela otica exterior
ao declarante, sendo um conjunto de condutas exigiveis de acordo com os padrdes ético-
juridicos vigentes.*

Portanto, a boa-fé objetiva impde uma norma de conduta, de forma que o destinatario
da norma aja conforme se espera de uma pessoa honesta, leal e correta de acordo com o caso
concreto.>* Insere-se como conceito indeterminado, podendo ser qualificada como clausula
geral (o que ¢ frequente na doutrina), permitindo seu didlogo com outros principios e valores
de conduta previstos fora do préprio sistema juridico.’® Como clausula geral, sua aplicacio
pode ser mais ampla, mais restrita ou extensiva.’®

Quanto aos principios e valores de conduta, estes ndo necessariamente estardo
inseridos no dispositivo normativo ou no sentido semantico da boa-fé, cabendo ao julgador
fazer a andlise de cada conduta em conformidade com os valores que decorrem da boa-fé
objetiva, e comparando com aquilo que se enquadra como a conduta de um homem probo.?’

Pela integracdo da cldusula geral da boa-fé objetiva, com os valores e finalidades
adotados pelo sistema juridico nacional, ¢ que se justifica a adogdo da mitigacdo de danos no
sistema juridico brasileiro. **

No direito brasileiro, a recep¢do da norma de mitigacdo de danos instala uma conduta
de cooperagdo entre as partes, ndo com base em questdes morais, mas sim econdomicas, que
trazem dinamicidade contratual.’* Ao contririo do que se pode imaginar, ndo se trata, porém,
de uma norma de carater vazio, pois a mitigagcdo de danos tera parametros precisos e concretos

de aplicagdo na relacdo entre as partes.*

32 BATISTA LOPES, Christian Sahb. A Mitigacdo dos Prejuizos no Direito Contratual. 2011. 263 f. Tese
(Doutorado em Direito) — Faculdade de Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2011, p.
153. Disponivel em: https://repositorio.ufmg.br/handle/1843/BUOS-8MQG8H Acesso em: 28 out. 2019.

33 NALIN, Paulo. Principios do direito contratual: fun¢do social, boa-fé objetiva, equilibrio, justica contratual,
igualdade. In: LOTUFO, Renan; NANNI, Giovanni Ettore (coords.). Teoria geral dos contratos. Sdo Paulo:
Atlas, 2011, p. 123.

3 LOBO, Paulo Luiz N. Deveres Gerais de Conduta nas Obrigagdes Civis. DELGADO, Mario Luiz; ALVES,
Jones Figueiredo. In: Questdes Controvertidas no Novo Cédigo Civil. Sdo Paulo: Método, 2005, p. 77.

3> MENEZES CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha. Da boa fé no direito civil. Coimbra: Almedina, 1997, p.
1192.

36 Ib. Ibid.

37 LOBO, Paulo Luiz N. Op. Cit., p. 19.

38 BATISTA LOPES, Christian Sahb. Op. Cit., p. 151.

3 Ib. Ibid., p. 150.

40 Ib. Ibid., p. 150.
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H4 um importante papel da doutrina no direito comparado, que proporcionou a
aceitacdo do dever de mitigacdo de danos em sistemas tanto do Common Law quanto do Civil
Law, concretizando objetivos e finalidades constantes no direito contratual brasileiro.*!

Por outro lado, a mitigacdo de danos no direito brasileiro também se fundamenta na
proibicdo do abuso de direito, configurado pelo pagamento de indenizagdo dos danos que
poderiam ser evitados, mas pela omissdo ou insuficiéncia de medidas razodveis a serem

tomadas pela parte prejudicada, nio o foram.*?

3.3 Natureza Juridica

Por ter sido recepcionado do direito externo pelo direito interno brasileiro, o dever de
mitigacdo de danos guarda consigo alguns problemas de qualificagdo juridica.* Esse prejuizo
em sua natureza juridica deve ser minimizado ao aplicé-lo, pois a incompreensao pode distorcé-
lo ao ponto de considera-lo como espécie de inadimplemento ou obrigagdo do credor
prejudicado.*

Apesar de ser denominado como dever pela doutrina comparatista, no direito brasileiro
ndo ha um consenso acerca da natureza da mitigacdo de danos, ora sendo tratado como um
onus, ora como dever acessorio. A reflexdo ¢ importante, ja que diferentes qualificagdes
juridicas geram consequéncias e efeitos juridicos distintos.

Segundo Pontes de Miranda, “o dever ¢ correlativo do direito”, de modo que a todo o

dever ha um direito correlato e vice-versa. Para o jurista, o elemento de correlacdo € essencial:

Quando, a propdsito de ato, ou omissdo, que alguém ha de satisfazer, para adquirir,
conservar ou exercer o direito, pretensdo, a¢do, ou excegdo, se fala de dever, o
conceito demasiadamente se dilata; porque néo ha direito de que seja correlato.¥

Conforme leciona Eros Roberto Grau, o conceito de obrigagdo, em sentido amplo, ¢
usado na linguagem juridica como sindnimo de dever juridico ou de sujeicao (necessidade de
obedecer), sendo o elemento passivo de qualquer relacdo juridica. J4 em sentido estrito, a

obrigac¢do supde uma situacdo de dever a qual o devedor se coloca.*®

4 Tb.Ibid., p. 151.

42 BATISTA LOPES, Christian Sahb, Op. Cit., p. 154.

43 MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., 2018, p. 611.

# Ib. Ibid.

4 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo V. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2012, p. 72.

4 GRAU, Eros Roberto. Nota sobre a distingdo entre obrigacdo, dever e 6nus. Revista da Faculdade de Direito.
Sdo Paulo: Universidade de Sao Paulo, v. 77, p. 180-182, jan. 1982, p. 178. Disponivel em:
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/article/view/66950. Acesso em: 17/10/2019.
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Para o autor, a obrigagdo deve ser entendida como modalidade especifica de dever
juridico, independentemente da concepgdo tedrica adotada: “hd deveres juridicos que nao
compreendem obrigacdo de nenhuma espécie”, pois o conceito de dever “transcende o ambito
do direito das obrigagdes”.*’

A consequéncia juridica que se tem dessa conceituagdo € que, assim como no dever,
na obrigacdo, “o cumprimento da prestacdo, pelo devedor, importa atendimento de interesse
alheio, isto ¢, do credor. O descumprimento da prestacdao, por outro lado, ¢ juridicamente
sancionado”.*®

O jurista também leciona o conceito de 6nus juridico segundo Carnelutti, pelo qual o
onus ¢ reflexo de uma faculdade, sendo definido como condigdo para obtencdo de certa
vantagem. Este conceito se diverge substancialmente da qualificacdo de dever juridico, pois
enquanto o dever abarca um interesse alheio, o 6nus tutela um interesse proprio — ainda que

ambos apresentem o elemento formal do vinculo a vontade.*’

Assim, o dever se diferencia do 6nus juridico no seguinte sentido:

[o] dever é em relagdo a alguém, ainda que seja sociedade; ha relacdo entre os dois
sujeitos, um dos quais é o que deve: a satisfacdo é do interesse do sujeito, ao passo
que o onus é em relagdo a si mesmo,; ndo ha relagdo entre sujeitos: satisfazer é do
interesse do proprio onerado. Ndo ha sujei¢cdo do onerado; ele escolhe entre
satisfazer, ou ndo ter a tutela do proprio interesse.

Para Judith Martins-Costa, o dever de mitigagdo de danos ndo consiste em uma
obrigagdo, tampouco de um dever anexo. Em verdade, tem uma qualificacdo juridica “a meio
caminho” entre as categorias de 6nus juridico, no sentido tradicional, e de dever de protegdo.

Utilizando-se da doutrina de Antonio Manuel Menezes Cordeiro, a autora leciona que
o Onus juridico implica ao credor que té-lo e ndo desempenha-lo traria consequéncias
desagradaveis, ainda que nao resulte na aplicagdo de sangdes. Por outro lado, a nocdo de dever
juridico implica a existéncia de um direito subjetivo e, portanto, de uma pretensao.

No dever de mitigagdo de danos, ¢ o proprio credor quem deve arcar com
consequéncias desfavordveis caso seja omisso e deixe de mitigar os prejuizos. Nao ha, ai
embutido, um dever de prestacdo, de modo que sua violagdo ndo poderia jamais levar ao
inadimplemento.>® Portanto, a consequéncia juridica que se teria em caso de violagdo do

referido dever, seria a reducdo do quantum indenizatorio, € ndo a aplicagdo de uma sangao

4 b, Tbid., p. 178.

% Ib, Ibid., p. 179

 Ib. Ibid., p. 180-181.

50 MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., 2018, 608.
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juridica.>!

Cabe mencionar a licdo de Judith Martins-Costa:

E de se convir que a consideracdo da viola¢do ao dever de mitigar como
inadimplemento contratual, poderia levar ao absurdo de se concluir que a vitima do
dano deva responder por perdas e danos, enquanto, na verdade, a consequéncia
Juridica atribuida pelo descumprimento do dever é apenas a diminui¢do do quantum
indenizatorio que lhe sera devido. No proprio texto da CISG (fonte de ‘inspiragdo’ a
recep¢do da figura no Direito brasileiro), o dever de mitigar estd estrutural e
literalmente discernido do inadimplemento dos contratos (‘fundamental breach’).
Enquanto o dever de mitigar estd expressamente previsto no art. 77, o
inadimplemento — modo geral — é retratado pelo art. 25.

A jurista ainda explicita o motivo pelo qual o dever de mitigagdo de danos pode ser
considerado como um dever de protecdo, decorrente do principio da boa-fé objetiva. No direito
contratual, existem algumas situagdes em que a omissao de uma parte gera prejuizos para ambas
as partes, em ofensa a boa-fé e aos fins economico e social do contrato. Nestes casos, nao
haveria um 6nus juridico, mas sim um dever de protecao.

Para Véra Jacob de Fradera, pioneira na discussao do tema no direito brasileiro, o dever
de mitigagcdo ¢ um dever acessorio de nao omissao do credor diante do dano decorrente da boa-

fé objetiva. Nas palavras da autora:

No sistema do Codigo Civil de 2002, o duty to mitigate the loss poderia ser
considerado um dever acessorio, derivado do principio da boa-fé objetiva, pois nosso
legislador, com apoio na doutrina anterior ao atual Codigo, adota uma concep¢do
cooperativa do contrato.”?

Flavio Tartuce coaduna com esse conceito, pelo qual o dever de mitigacdo de danos
representa um dever de colaboragdo decorrente da boa-fé objetiva que estd presente em todas
as fases contratuais.>® Essa definicdo ¢ seguida por Frederico Glitz e Felipe Strassacapa que
qualificam o dever de mitiga¢io de danos como dever anexo da cooperagio.**

Ja para Christian Sahb Batista Lopes, o dever de mitigagao seria um 6nus juridico que

gera a consequéncia de impedir que o credor seja indenizado pelos danos que eram evitaveis,

SHb. Ibid.

52 FRADERA, Véra Maria Jacob de. Pode o credor ser instado a diminuir o proprio prejuizo? Revista trimestral
de direito civil. Rio de Janeiro, v. 19, p. 109-119, jul./set. 2004, p. 119.

33 TARTUCE, Flavio. A boa-fé objetiva e a mitigacdo do prejuizo pelo credor. Esbogo do tema e primeira
abordagem. 2005. Disponivel em: http://www.flaviotartuce.adv.br/assets/uploads/artigos/Tartuce_duty.doc
Acesso em: 17/12/2019.

3% GLITZ, Frederico Eduardo Zenedin; STRASSACAPA, Felipe. A obrigacdo do credor em mitigar seu prejuizo:
uma perspectiva brasileira. In: Revista Juridica (FIC), v. 3, p. 257-274, 2016.




20

mas nio foram impedidos.>

Ainda, assim como apontam os tedricos da CISG, também ha quem classifique a
mitigacdo de danos como um principio. Para Gustavo Santos Kulesza, trata-se de “um
mandamento de otimizagao, que ordena o cumprimento de determinadas regras para contengao
de prejuizos no maior grau possivel, tanto fatica quanto juridicamente”.>

Por fim, destaca-se que a natureza do dever de mitiga¢do de danos varia conforme o
sistema juridico, podendo ser tratado como obrigacao, conforme o exemplo do sistema juridico
alemdo, ou como justificativa da boa-fé e do abuso de direito, como no direito francés.>’

Este estudo emprega o termo dever, entendendo que a mitigacdo de danos se trata de
um dever de protecdo decorrente da boa-fé objetiva. Efetivamente, ainda que ndo exista um
consenso acerca da natureza do dever de mitigacao de danos no ordenamento juridico brasileiro,

na pratica, a consequéncia juridica que se tem serd sempre a mesma: a reducdo do quantum

indenizatorio.

33 BATISTA LOPES, Christian Sahb. Op. Cit. p. 186.
36 KULESZA, Gustavo Santos. Op. Cit., p. 19.
ST FRADERA, Véra Maria Jacob de. Op. Cit., p. 115.
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4 O DEVER DE MITIGACAO DE DANOS NA CISG

Antes de dar inicio a analise de semelhangas e diferencas entre a CISG ¢ as normas
gerais do direito brasileiro, faz-se relevante um breve levantamento acerca do dever de
mitigacdo na CISG, para que se possa entender a dualidade no conceito inserido no

ordenamento brasileiro.

4.1 Historico-Legislativo
O dever de mitigacdo de danos da parte que sofreu ou sofrera danos pela violagao do
contrato da outra parte ¢ previsto expressamente no artigo 77 da CISG. Conforme o referido

dispositivo:

A party who relies on a breach of contract must take such measures as are reasonable
in the circumstances to mitigate the loss, including loss of profit, resulting from the
breach. If he fails to take such measures, the party in breach may claim a reduction
in the damages in the amount by which the loss should have been mitigated.*®

O artigo prevé que a parte que sofreu o inadimplemento contratual deve tomar todas as
medidas razodveis para evitar os danos que consequentemente surgirem, incluindo os lucros
cessantes. Ou seja, a racionalidade do dispositivo € que a parte nao serd compensada pela perda
que for evitavel.>

A finalidade da disposicdo ¢ servir a parte que sofreu prejuizos em duas medidas. Se,
por um lado, faz com que esta parte ndo fique inerte, adotando um posicionamento ativo, por
meio de medidas razoaveis, na mitigagdo dos proprios danos sofridos ou que poderiam ser
evitados, por outro, serve como prote¢do para evitar que essa mesma parte tome medidas
60

irrazoaveis a fim de mitigar seus danos.

O artigo 77 da CISG decorre do artigo 88 da Lei Uniforme sobre Compra ¢ Venda

38 Conforme a traducdo de Eduardo Grebler e Gisely Radael, o art. 77 da CISG prevé: “A parte que invocar o
inadimplemento do contrato devera tomar as medidas que forem razoaveis, de acordo com as circunstancias, para
diminuir os prejuizos resultantes do descumprimento, incluidos os lucros cessantes. Caso ndo adote estas medidas,
a outra parte podera pedir reducdo na indenizagdo das perdas e danos, no montante da perda que deveria ter sido
mitigada.” Disponivel em: http://www.cisg-brasil.net/legislacao Acesso em 24 set. 2019.

5 SCHWENZER, Ingeborg. Article 77. In: SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg (ed).
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 3* ed. Oxford: Oxford Press,
2010, p. 1042; KNAPP, Victor. Article 77. In: Bianca-Bonell. Commentary on the International Sales Law.
Giuffré: Milan, 1987, p. 559. Disponivel em: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-bb77.html Acesso em
24 set. 2019; DIMSEY, Mariel; FOUNTOULAKIS, Christina; SCHWENZER, Ingeborg. International Sales
Law: a guide to the CISG. Hart Publishing: Oxford e Portland, Oregon, 2012, p. 566.

% DJORDJEVIC, Milena. Article 77. In: KROLL, Stefan et al (ed.). UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (CISG): A Commentary. 2* ed. Miinchen: Verlag C.H. Beck oHG, 2018, p. 1015.
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Internacional de Mercadorias (ULIS)®!, adotando o mesmo principio, porém de forma mais

objetiva.®? Referida lei previa que a parte que tem direito a indenizagio deveria adotar todas as

medidas necessarias e razoaveis para mitigar seus danos.

63

A partir da tabela abaixo, ¢ possivel se analisar com objetividade a evolugdo do

dispositivo.

Artigo 88 da ULIS

Artigo 77 da CISG

“The party who relies on a breach of

the contract shall adopt all reasonable

measures to mitigate the loss resulting from the

breach. If he fails to adopt such measures, the

“A party who relies on a breach of
contract must take such measures as are
reasonable in the circumstances to mitigate the

loss, including loss of profit, resulting from the

party in breach may claim a reduction in the | breach. If he fails to take such measures, the

damages”. party in breach may claim a reduction in the
damages in the amount by which the loss

should have been mitigated”.

Segundo Hans Stoll, a nova redac¢ao dada pela CISG se preocupou em explicitar que
o dever de mitigacdo de danos ndo somente inclui danos emergentes, mas também lucros
cessantes.®* Na primeira sentenca, a insercio da frase “[loss] resulting from the breach”®® indica
que a parte que sofreu os prejuizos ndo somente deve mitigar os danos que decorrem da violagao
contratual, como também aqueles que porventura podem ocorrer, ainda que ndo tenham se
concretizado.®

A segunda sentenga demonstra expressamente que ndo se pode pleitear indenizagdo

pelos danos que a parte deveria ter mitigado, mas falhou em fazé-lo, causando, assim, uma

1 Em 1964, foi realizada uma conferéncia diplomatica que ensejou a criagdo da Lei Uniforme sobre Compra e
Venda Internacional de Mercadorias (ULIS), bem como a criagdo da Lei Uniforme sobre a Formagao de Contratos
de Compra e Venda Internacional de Mercadorias (ULF). Ambeas as leis, originadas da vontade de harmonizacao
e aproximac¢do do direito estatal com o direito comercial internacional, formam a Convengdo de Haia sobre o
Direito de Compra e Venda. Apesar das tratativas, a Convengéo teve pouco sucesso. Mais sobre em: KULESZA,
Gustavo Santos. Op. Cit, p. 35.

62 STOLL, Hans. In: SCHLECHTRIEM, Peter (Ed.). Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods. Oxford, 1998, p. 585.

3 Artigo 88 da ULIS: “The party who relies on a breach of the contract shall adopt all reasonable measures to
mitigate the loss resulting from the breach. If he fails to adopt such measures, the party in breach may claim a
reduction in the damages”. Disponivel em: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/matchup/matchup-u-77.html
Acesso em: 24 set. 2019.

% STOLL, Hans. Op. Cit., p. 585.

65 “[prejuizos] resultantes do descumprimento” (tradugdo livre).

% STOLL, Hans. Op. Cit., p. 585.
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reducio proporcional no seu montante indenizatério.®” Trata-se de relevante inovagdo, uma vez
que a antiga escrita dada pela ULIS deixava em aberto qual seria a extensdao da indenizagao
pelos danos caso a parte que os sofreu falhasse em mitiga-los.5®

Ainda, o dever de que a parte que sofreu os danos deve tomar todas as medidas
razoaveis e apropriadas para prevenir a perda ou mitigar seus danos reflete-se como uma
extensdo do dever de boa-fé no comércio internacional %’ Trata-se de um dever de prevencio
que pode ser encontrado em diversos sistemas legais, leis uniformes e serve até mesmo como

principio aplicavel as arbitragens internacionais.”

4.2 Fundamentos Juridicos

O dever de mitigagdao de danos ¢ uma expressdo do principio da boa-fé no comércio
internacional, previsto no art. 7(1) da CISG.”! Isso significa dizer que a parte prejudicada, que
deve tomar medidas para prevenir os danos, deve agir de forma razoavel, ndo podendo
meramente ficar passiva diante da violagao contratual, pois o dever de boa-fé implica a tomada
72

de decisdes razoaveis para a prote¢ao dos interesses da parte contraria.

A mitigacdo de danos também se baseia no principio basilar da compensagao total

7 Ib. Ibid., 1998, p. 585.

%8 Ib. Ibid.,1998, p. 585.

% SCHWENZER, Ingeborg. Op. Cit., 2010, p. 1042.

700 dever de mitigagdo de danos pode ser encontrado nos seguintes sistemas legais: §254 do Codigo Civil Alemao
(BGB), §1304 do Codigo Civil Austriaco (ABGB); Art 44(1) e Art 99(3) do OR Suigo; Art. 1227 do Cédigo Civil
Italiano; Art 6:101 do NBW Holandés; Art. 243(4) OZ esloveno; Art. 404(1) do Codigo Civil Russo; Art. 119 do
CL Chinés; e Art. 1475 do Codigo Civil do Québec. Mais sobre o tema: KNAPP, Victor. Op. Cit., 1987, p. 559;
SCHWENZER, Ingeborg. O. Cit., 2010, p. 1042.

" Artigo 7(1) CISG: “In the interpretation of this Convention, regard is to be had to its international character and
to the need to promote uniformity in its application and the observance of good faith in international trade.”
(Tradug@o cf. Eduardo Grebler e Gisely Radel: Na interpretagdo desta Convengao ter-se-d0 em conta seu carater
internacional e a necessidade de promover a uniformidade de sua aplicacdo, bem como de assegurar o respeito a
boa fé no comércio internacional). In: In: GREBLER, Eduardo. RADAEL, Gisely (tradutores). Op. Cit., p. 3;
LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG: a Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on
Contract for the International Sale of Goods. 3* ed., Kluwer Law International: The Netherlands, 2008, p. 153;
STOLL, Hans; GRUBER, Georg. Article 77. In: SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg.
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 2* ed. Oxford University Press:
New York, 2005, p. 787.

Ainda, conforme leciona Paulo Nalin: a boa-fé na CISG “seria um comando para a Corte implementar a fungéo
interpretativa da Convengdo”. NALIN, Paulo. A boa-fé entre dois mundos: civil law e common law (aproximagdo
comparativa do principio da boa-fé “brasileira” em vista da aplicagéo uniforme do art. 7 da CISG). In: NALIN,
Paulo; STEINER, Renata C.; XAVIER, Luciana Pedroso (Org.). Compra e Venda Internacional de
Mercadorias - Vigéncia, Aplicacao e Operac¢io da CISG no Brasil. 1 ed. Curitiba: Jurua, 2014, p. 127.

2 Também no “Automobiles case” (Alemanha, Corte de Apelagdo de Miinchen, 8 Fev. 1995), a Corte decidiu: "In
the light of the calculation of the loss suffered, the [seller] should have taken such measures which are reasonable
with regard to a wise holder of a claim for damages. Reasonableness will thereby be determined in accordance
with the principle of good faith."; KNAPP, Victor. Article 77. In: C.M. Bianca; M. J. Bonnell (Org.). Commentary
on the International Sales Law — The 1980 Vienna Sales Convention. Giuffré: Milan, 1987. Disponivel em:
https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/knapp-bb77.html Acesso em 24 set. 2019.
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(“full compensation”), previsto no artigo 74 da CISG3, pelo qual a parte prejudicada tera direito
a restitui¢ao total pelas perdas e danos sofridos em decorréncia do descumprimento contratual.

Entretanto, considerando a aplicagdao do principio da boa-fé, as perdas e danos que
poderiam ter sido evitados nao serdo restituidos. Significa dizer que, em detrimento do principio
de compensacao total, a parte prejudicada pela violagdo ndo serd compensada na extensdo dos
danos que eram evitaveis, mas que pela inércia ou insuficiéncia na tomada de ag¢des, ndo o

foram. Qualquer perda que poderia ser inteiramente prevenida nio podera ser recuperada.’

4.3 Natureza Juridica

Na CISG, parte da doutrina defende que o dever de mitigacao de danos ndo ¢ tratado
como um dever propriamente dito, pelo qual o seu descumprimento gera uma obrigagdo
exequivel, mas sim como um “non-actionable duty”.”> A falha em cumprir com esse dever nio
gera responsabilidade a parte prejudicada, mas somente uma redugdo no seu quantum
indenizatdrio.’®

De acordo com Joseph Lookofsky, se realmente houvesse uma obrigacao, ou dever,
de mitigagcdo de danos, a propria CISG teria que prover um remédio para situagdes nas quais
houvesse a viola¢ao desta obrigacdo, seja pela inércia ou insuficiéncia na tomada de medidas
pela parte prejudicada.”’ Ainda, podem ser encontradas mengdes ao dever de mitigacdo na
8

CISG como um principio.’

Contudo, importante ressaltar que existem interpretagdes favoraveis a mitigagdo de

3 Artigo 74 CISG: “Damages for breach of contract by one party consist of a sum equal to the loss, including loss
of profit, suffered by the other party as a consequence of the breach. Such damages may not exceed the loss which
the party in breach foresaw or ought to have foreseen at the time of the conclusion of the contract, in the light of
the facts and matters of which he then knew or ought to have known, as a possible consequence of the breach of
contract.” (Tradugdo cf. Eduardo Grebler e Gisely Radel: As perdas e danos decorrentes de violagcao do contrato
por uma das partes consistirdo no valor equivalente ao prejuizo sofrido, inclusive lucros cessantes, sofrido pela
outra parte em consequéncia do descumprimento. Esta indenizacdo ndo pode exceder a perda que a parte
inadimplente tinha ou devesse ter previsto no momento da conclusido do contrato, levando em conta os fatos dos
quais tinha ou devesse ter tido conhecimento naquele momento, como consequéncia possivel do descumprimento
do contrato). In: GREBLER, Eduardo. RADAEL, Gisely (tradutores). Op. Cit., p. 20.

7 STOLL, Hans; GRUBER, Georg. Article 77. In: SCHLECHTRIEM, Peter; SCHWENZER, Ingeborg (eds.).
Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG). 2* ed., Oxford University Press:
New York, 2005, p. 787.

5 “Dever ndo-executavel” (tradugdo livre); SCHWENZER, Ingeborg. Op. Cit., 2010, p. 1043; BRUNNER,
Christoph J. H.; SCHAFER, Friederike. Article 77 [Mitigation of Damages]. In: BRUNNER, Cristoph J. H.;
GOTTLIEB, Benjamin (eds.). Commentary on the UN Sales Law (CISG). Kluwer Law International, 2019, p. 545.
76 Ib. Ibd., 2010, p. 1043.

7 LOOKOFSKY, Joseph. Op. Cit., 2008, p. 135.

8 A mitigagdo de danos é mencionada como um principio nas seguintes obras: RIZNIK, Peter. Some Aspects of
Loss Mitigation in International Sale of Goods. Pace Law School: Nova lorque, 2010, p. 268-282. Disponivel
em: h-ttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/riznik1.pdf Acesso em: 28 out 2010; HONNOLD, John. Op. Cit.,
1999, p. 456.
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danos como um dever. Por exemplo, o “Secretariat Commentary” qualifica a mitigagdo de
danos como um dever da parte prejudicada pela violagdo contratual, conceituando-o como
obriga¢do dessa em tomar ac¢des razoaveis para mitigagio dos danos.”

De certa forma, tratar o dever de mitigacao de danos como um dever ndo exequivel
significa aproxima-lo do conceito de Onus juridico — o que, por si s6, demonstra uma
precariedade da doutrina em sua qualificagdo juridica.

O dever de mitigacao de danos pressupde um direito subjetivo do devedor de que os
prejuizos causados pelo inadimplemento contratual ndo sejam agravados pelo credor. Isto
significa que, ainda que se defenda que ele ndo age como um dever propriamente dito, a
consequéncia da figura da mitigacdo de danos sera sempre a mesma: a redugdo da pretensao
indenizatdria da parte lesada.

Por isso, este estudo entende que a figura da mitigagdo de danos na CISG também

funciona como um dever.

4.4 Responsabilidade contratual e inadimplemento na CISG: aplicacao do dever de mitigacao
em danos presentes ou futuros
No ambito da CISG, a violagdo contratual ¢ definida como o descumprimento de

qualquer obrigagdo, acessoria ou principal,®

prevista no contrato, da propria Convengdo, ou
. . . 81 . .

originada dos usos e costumes estabelecidos entre as partes,” sendo irrelevante o motivo do

descumprimento da obrigac¢do, uma vez que a CISG nio adota o critério subjetivo da culpa.®

Conforme John Honnold lecionou:

The Convention thus is based on a unitary, contractual obligation to perform the

7 O “Secretariat Commentary” é um comentario publicado no texto ndo-oficial da CISG de 1978 que, ainda que
ndo seja o texto oficial publicado, tem muitos artigos similares aos que foram aprovados na redacdo final da
Convencdo. A relevancia do comentario ¢ tamanha, que foi considerado uma das fontes autorizadas para citacao
na interpretacdo da CISG, sendo de grande relevancia. Sobre o tema: Secretariat Commentary. Guide to CISG
Article 77. Pace Law School, 2006, §2. Disponivel em: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/secomm-
77.html Acesso em: 28 out 2019.

80 TIBURCIO, Carmen. Consequéncias do inadimplemento contratual na Convengido de Viena sobre Venda
Internacional de Mercadorias (CISG). In. Revista de Arbitragem e Mediacéo. a. 10, v. 37, Revista dos Tribunais,
2013, p. 169.

81 ENDERLEIN, Fritzz, MASKOW, Dietrich. International Sales Law, United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, Convention on Limitation Period in the International Sale of
Goods. New York: Oceana Publications, 1992, p. 173.

82 FLECHTNER, Harry. Article 79 of the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods (CISG) as Rorschach Test: The Homeward Trend and Exemption for Delivering Non-Conforming Goods.
Pace International Law Revier: Nova lorque, 2007, p- 32. Disponivel em
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/flechtner7.html Acesso em 16 set. 2019; HONNOLD, John;
SCHLECHTRIEM, Peter; BUTLER, Petra. UN Law on International Sales: The UN Convention on the
International Sale of Goods. Berlin, Heidelberg: Springer-Verlag, 2009, p. 200.
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contract and be responsible for damages -- as contrasted with some legal systems that

make liberal use of the idea of fault in dealing with liability for damages for breach

of contract.®

Ainda, podem ser identificados trés tipos de violagdo contratual previstos pela CISG:
aviolacdo insignificante (“insignificant breach”), viola¢ao simples (“simple breach”) e violagao
essencial (“fundamental breach”). Com exce¢do das violagdes insignificantes, cada uma delas
enseja a aplicacdo de remédios e indenizagdes.®*

Por sua vez, a responsabilidade contratual na CISG se baseia no principio da
compensagdo total (“full compensation”, artigo 74 da CISG), pelo qual a parte que restar
prejudicada terd direito ao reembolso de todas as perdas e desvantagens resultantes da quebra
contratual. Este principio e todos os pleitos indenizatdrios se sujeitam aos limites impostos pela
previsibilidade e mitigacdo de danos.®

Ainda, leitura literal do artigo 77 da CISG, a principio, faz crer que o dever de
mitigacdo de danos seria acionado somente nos casos em que houvesse danos concretizados
pelo inadimplemento contratual. Contudo, o dispositivo também pode ser interpretado para

1.3 Assim, sera

aplicacdo em situacdes nas quais ha perspectiva de descumprimento contratua
necessario que o dano tenha ocorrido (dano presente) ou que, ao menos, seja previsivel para
que o dever de mitigagdo de danos seja aplicavel (dano futuro).

A aplica¢do em danos futuros justifica-se pela possibilidade de se evitar a ocorréncia
de maiores danos. Por exemplo, segundo a interpretacao do dispositivo correspondente ao artigo
77 da CISG pelo “Secretariat Commentary”, € possivel que o dever de mitigagao de danos seja
utilizado quando houver uma quebra antecipada do contrato (“antecipatory breach”, art. 72 da

CISG).}” Se estiver claro que a outra parte ird violar o contrato (“fundamental breach”, art. 25

8 “A Convengdo, portanto, ¢ baseada em uma unitéria obrigacdo contratual de execugdo do contrato e de
responsabilidade pelos danos — conforme contrastado em alguns sistemas legais que fazem uso liberal da ideia de
culpa quando lidam com responsabilidade por danos resultantes da quebra contratual.” (traducdo livre). Em:
HONNOLD, John. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. 3% ed.,
Kluwer International Law: The Hague, 1999, p. 478. Disponivel em:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html Acesso em 24 set. 2019.

8 TIBURCIO, Carmen. Op. Cit., 2013, p. 169.

85 CISG Advisory Council Opinion n. 6. Calculation of Damages under article 74. Relator: Professor John Y.
Gotanda, Villanova University School of Law, item 1.1. Disponivel em: http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-op6.html Acesso em: 24 set. 2019.

8 DJORDIJEVIC, Milena. Op. Cit., 2018, p. 1015; SCHWENZER, Ingeborg. Op. Cit., 2010, p. 1043.

87 Artigo 72 da CISG: (1) If prior to the date for performance of the contract it is clear that one of the parties will
commit a fundamental breach of contract, the other party may declare the contract avoided. (2) If time allows, the
party intending to declare the contract avoided must give reasonable notice to the other party in order to permit
him to provide adequate assurance of his performance.
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da CISG)®, entdo a parte que sofrera os prejuizos devera tomar medidas razoaveis para mitigar
os danos futuros ou, até mesmo, evita-los.®
Isto levanta uma discussao acerca da necessidade ou nao de resolugao contratual. Para

John Honnold, essa questao depende se o comprador havia comprado os bens para revenda ou
se esses eram materiais necessarios no processo de produgio de algum bem.”°

No primeiro caso, de acordo com o artigo 72(1) da CISG, o comprador poderia declarar
aresolucao do contrato se estiver claro que, antes da data de performance contratual, o vendedor
ird cometer uma violagao contratual. Ja na segunda hipdtese, o comprador poderia resolver o
contrato em conformidade com o artigo 72 da CISG ou notificar a suspensdo ao vendedor de
acordo com o artigo 71(3) da CISG®!, caso queira receber os bens, ainda que atrasados.

Como o dever de mitigagdo de danos ¢ aplicavel para redu¢do dos danos, a parte que

sofreu ou sofrerd os prejuizos ainda pode requerer a execugio do contrato.”?

(3) The requirements of the preceding paragraph do not apply if the other party has declared that he will not
perform his obligations.” (Traducédo cf. Eduardo Grebler e Gisely Radael: “(1) Se antes da data do adimplemento
tornar-se evidente que uma das partes incorrera em violagdo essencial do contrato, podera a outra parte declarar a
rescisdo deste. (2) Se dispuser do tempo necessario, a parte que pretender declarar a rescisdo do contrato devera
comunica-la a outra parte com antecedéncia razoavel, para que esta possa oferecer garantias suficientes de que
cumprira suas obrigagdes. (3) Os requisitos do paragrafo anterior ndo serdo aplicaveis quando a outra parte houver
declarado que ndo cumprira suas obrigagdes”). GREBLER, Eduardo; RADAEL, Gisely (tradutores). Op. Cit.,
p.19; Secretariat Commentary, Op. Cit., §4.

8 Artigo 25 da CISG: “A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results in such
detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is entitled to expect under the contract,
unless the party in breach did not foresee and a reasonable person of the same kind in the same circumstances
would not have foreseen such a result”. (Tradugdo cf. Eduardo Grebler e Gisely Radel: “A violagao ao contrato
por uma das partes ¢ considerada como essencial se causar a outra parte prejuizo de tal monta que substancialmente
a prive do resultado que poderia esperar do contrato, salvo se a parte infratora ndo tiver previsto e uma pessoa
razoavel da mesma condig@o e nas mesmas circunstancias ndo pudesse prever tal resultado.” GREBLER, Eduardo;
RADAEL, Gisely (tradutores). Op. Cit., p. 7.

8 RIZNIK, Peter. Op. Cit., 2009, §4.3.2; LOOKOFSKY, Joseph. Op. Cit., 2008, p. 136.

% HONNOLD, O. John. Op. Cit., 2009, p. 596.

1 Artigo 71(3) da CISG: “(3) A party suspending performance, whether before or after dispatch of the goods, must
immediately give notice of the suspension to the other party and must continue with performance if the other party
provides adequate assurance of his performance”. (Tradugéo cf. Eduardo Grebler ¢ Gisely Radael: (3) A parte que
suspender o cumprimento de suas obrigagdes, antes ou depois da expedigdo das mercadorias, devera comunica-lo
imediatamente a outra parte, mas devera prosseguir no cumprimento se esta oferecer garantias suficientes do
cumprimento de suas obrigacdes). GREBLER, Eduardo; RADAEL, Gisely (tradutores). Op. Cit., p.19

2 LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods.
In: HERBOTS, J.; BLANPAIN, R. (ed.) International Encyclopaedia of Laws: Contracts, Suppl. Kluwer Law
International: The Netherlands. 2000, p.1-192, § 3.2. Disponivel em:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/lookofsky.html Acesso em: 28 out 2019.




28

5 PRESSUPOSTOS E EXTENSAO DO DEVER DE MITIGACAO DE DANOS:
DISTINCOES E SEMELHANCAS ENTRE A CISG E AS NORMAS GERAIS DO
DIREITO BRASILEIRO

Tendo em vista o grande desenvolvimento da doutrina na CISG, a existéncia de uma
regra expressa € a atencdo que a referida norma tem ao redor do mundo®®, faz-se relevante a
analise dos fundamentos, pressupostos e extensao da mitigacao de danos na CISG e nas regras

gerais do direito brasileiro, com base nas semelhancas e distingdes entre as duas normas.

5.1 Quanto aos fundamentos

Frederico Glitz e Guilherme Penteado apontam que a primeira grande diferenga do dever
de mitigacdo de danos no Brasil em comparacdo com a CISG ¢ o seu fundamento. Entendem
que na Convencao ele é previsto expressamente no artigo 77, mas norteia-se pelo principio da
boa-fé objetiva prevista no art. 7(1) da CISG. No Brasil, nem todos os tedricos o entendem
como um dever de conduta das partes derivado da boa-fé objetiva.”*

Argumento contrario pode ser feito levando-se em consideracdo construcdes
doutrinarias acerca do art. 7(1) da CISG. Parte da doutrina entende que a boa-fé prevista no
referido dispositivo nao pode ser interpretada como aquela guiada pelos mais variados critérios
de cada direito doméstico.”® Para esses tedricos, a boa-fé deveria ser assimilada somente como
funcio interpretativa da Convengao, ao invés de guiar a conduta das partes.”®

Em outras palavras, trata-se apenas da obrigacdo das partes, arbitros e cortes de

interpretar a Convencdo com base na boa-fé.”” Desse modo, poderia se alegar que o fundamento

% “De fato, analisando-se os exemplos de aplicacdo desse principio por tribunais ao redor do mundo, percebe-se
ima maior atengdo ao texto da CISG do que construgdes jurisprudenciais do direito local que poderiam de outra
forma ser aplicadas”. MUNIZ, Joaquim de Paiva; PERETTI, Luiz; MARCAL M. DA SILVA, Jodo. O dever de
mitigacdo de danos na CISG e a aplicag@o do instituto no Brasil. In: SCHWENZER, Ingeborg; PEREIRA, Cesar
A. G.; TRIPODI, Leandro (Coord.). A CISG e o Brasil: conven¢ao das Nacdes Unidas para os contratos de compra
e venda internacional de mercadorias. 1? ed., Sdo Paulo: Marcial Pons, 2015, p. 631.

% PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederido Eduardo Zenedin. Op. Cit., p.101.

% BONELL, Michael Joachim. Article 7. In: Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law. Milio:
Giuffré Editore, 1987, p. 65-94. Disponivel em: https://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/bonell-bb7.html Acesso
em: 12 nov. 2019; ZELLER, Bruno. Chapter 4: article 7(1) of the CISG — The concept of good faith. In: ZELLER,
Bruno. The Methodology for Interpretation and Application of the UN Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. Nova lorque: Pace Law School, 2003, item d.

% HONNOLD, John. Op. Cit., 1999, p. 98-99; ZELLER, Bruno. Chapter 4: article 7(1) of the CISG — The concept
of good faith. In: ZELLER, Bruno. Op. Cit., item d. Sobre o tema, Bruno Zeller menciona o papel dual da boa-fé
na CISG: “The dual role of ‘good faith’ to interpret the Convention, as well as the behavior of contractual parties,
is not recognized universally by all. The drafting history supports Professor Winship's argument to the contrary.
He is also supported by the ICC Arbitration Case No 8611.The arbitrator said that ‘since the provisions of art. 7(1)
CISG concern only the interpretation of the Convention, no collateral obligation may be derived from the
promotion of good faith.””

7 Mauricio Gomm e Khaterine Sanoja destacam que ainda assim a CISG contém standards de conduta com base
na boa-fé. Veja em: GOMM-SANTOS, Mauricio; SANOJA, Katherine. Article 7: the interpretative tool of the
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do dever de mitigagao de danos, tanto na CISG quanto no Brasil, sdo semelhantes, uma vez que
ndo se justificam na boa-fé objetiva.

A semelhanga também pode ser defendida com base em outras justificativas. A doutrina
mais recente entende que o dever de mitigagao de danos no Brasil se respalda no principio da
boa-fé objetiva, fruto da recepcao pelo pluralismo juridico e das discussdes pioneiras de Véra
Jacob Fradera.”® Como expressdo de deveres laterais da boa-fé objetiva, a observancia da
mitigacdo de danos implicaria a adocao de uma postura proativa, evitando o agravamento de
prejuizos, reforcando os deveres de cooperagio e lealdade.”

Desse modo, ao se considerar a tese de que o dever de mitigacdo de danos na CISG se

baseia na boa-fé objetiva prevista no art. 7(1) da CISG, vé-se que hé similaridade entre ambos.

5.2 Quanto ao significado de medidas razoaveis

Outro aspecto essencial ¢ quanto a necessidade do credor de tomar medidas para mitigar
seus proprios danos. Na CISG e no direito brasileiro, o significado de medidas razoaveis ¢
semelhante: ndo poderdo ser excessivamente onerosas ao credor, bastando que a parte tome
essas medidas para que seja caracterizado o cumprimento do dever.

Segundo Djakhongir Saidov, comentando o artigo 77 da CISG, serdo consideradas

medidas razodveis que ndo sejam excessivamente custosas ou demasiadamente arriscadas:

In general, it has been said that a measure is reasonable ‘if under the particular
circumstances, it could be expected to be taken by a person acting in good faith’, or
if it is ‘adequate’ and preventive with respect to the loss. In evaluating the situation,
one also should consider the party's skills and position as a businessman, for example,
‘ingenuity, experience, and financial resources,’ etc. Relevant trade usage, if any,
should be taken into account as well. The aggrieved party is not obligated to take
measures that, in the circumstances concerned, are ‘excessive’ and entail
unreasonably high expenses and risks. An aggrieved party can refrain from such
measures and still comply with Article 77.1%

CISG. In: SCHWENZER, Ingeborg; PEREIRA, Cesar A. G.; TRIPODI, Leandro (Coord.). A CISG e o Brasil:
convengdo das Nacdes Unidas para os contratos de compra e venda internacional de mercadorias. 1* ed., Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2015, p. 62.

% Veja-se: MARTINS-COSTA, Judith. Op. Cit., 2018, p. 612; KULESZA, Gustavo. Muniz, Joaquim de Paiva.
Op. Cit., p. 628. Ainda, conforme preconizado por Véra Jacob de Fradera: “A consideragao do dever de mitigagéo
de danos como dever anexo, justificaria, quando violado pelo credor, o pagamento de perdas e danos. Como se
trata de dever e ndo obrigagdo, contratualmente estipulada, a sua violagdo corresponde a uma culpa delitual”.
FRADERA, Véra Maria Jacob de. Op. Cit., p. 119.

% MUNIZ, Joaquim de Paiva; PERETTI, Luiz; MARCAL M. DA SILVA, Jodo. Op. Cit., p. 628.

100 “Em geral, tem se comentado que a medida ¢ razoéavel ‘se diante de circunstincias particulares, poderia ser
esperada de ser tomada por uma pessoa agindo em boa-f&’, ou se é ‘adequado’ e preventiva com respeito a perda.
Ao avaliar a situagdo, deveria se considerar as habilidades e posi¢do da parte como um homem de negdcio, por
exemplo, ‘engenhosidade, experiéncia, e recursos financeiros’ etc. Relevante uso comercial, se houver algum,
também deveria ser levado em consideragdo. A parte lesada ndo ¢ obrigada a tomar medidas que, nas circunstancias
envolvidas, sdo excessivas e demandam desarrazoadas despesas e riscos. A parte prejudicada pode abster-se dessas
medidas e ainda assim cumprir com o Artigo 77” (traducdo livre). SAIDOV, Djkhongir. Methods of Limiting
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O principio da razoabilidade funciona como norteador do instituto, limitando a extensdo
das medidas que devem ser tomadas pelo credor inocente. A razoabilidade esta presente em 37
das disposi¢oes da CISG, servindo como conceito aberto e limitador da mitigacao de danos,
que devem ser analisados conforme o caso concreto.'*!

Como medidas razoaveis mais mencionadas, tem-se a compra substitutiva de
mercadorias pelo vendedor, a revenda de mercadorias pelo vendedor (art. 75 da CISG) ou, no
caso de produtos defeituosos, o conserto dessas falhas pelo proprio comprador. ' A propria
resolugdo contratual pode ser entendida como uma agdo razoavel para mitigacdo de danos,
especialmente quando h4 queda ou aumento dos pregos.'%

No Brasil, a mitigacao de danos ¢ aplicada pelo principio da proporcionalidade, conceito
equivalente ao da razoabilidade,'® que deve atender a “dimensdo triplice” deste principio:
adequacdo, necessidade e proporcionalidade em sentido estrito.!?

Na eventualidade de ndo se atender a regra da proporcionalidade e seus elementos,
Joaquim de Paiva Muniz leciona que sera acentuada “a chance de utilizacao erronea, subjetiva

e fluida do ‘duty to mitigate the loss’ no Brasil”.!%

5.3 Quanto as consequéncias e efeitos juridicos

A principal e mais evidente consequéncia juridica da mitigacdo de danos, no caso da
sua violagdo, ¢ a reducdo do quantum indenizatdrio. Esse efeito ndo se altera na CISG e no
direito brasileiro, evidenciando a semelhanga das “normas”.

Como a mitigacao de danos se baseia na boa-f¢é (seja a boa-f¢ objetiva, dever de conduta,
ou a boa-fé¢ internacional), seus efeitos também se fundamentam na violagdo ao referido
principio, de modo que o valor indenizatério devido ao credor serd diminuido
proporcionalmente pelos danos que poderiam ter sido evitados, mas ndo o foram, se ndo fosse

a sua inércia.'?’

Damages under the Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Pace International
Law Review: Nova Torque, vol. 14, 2002, p. 353-354. Disponivel:
http://digitalcommons.pace.edu/pilr/vol14/iss2/4 Acesso em: 7 nov. 2019.

191 MUNIZ, Joaquim de Paiva; PERETTI, Luiz; MARCAL M. DA SILVA, Jodo. Op. Cit., p. 621.

102 VERONESE, Ligia Epolador. A Convengdo de Viena e seus reflexos no direito contratual brasileiro. Grupo
Almedina: Sdo Paulo, 2019 [e-book].

103 1d. Ibid.

104 AFONSO DA SILVA, Virgilio. O proporcional e o razoavel. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, ano 91, vol.
798, 2002.

105 1d. Ibid.; MUNIZ, Joaquim de Paiva; PERETTI, Luiz; MARCAL M. DA SILVA, Jodo. Op. Cit., p. 630.

106 1d. Ibid.

107 Ib. Ibid.
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Apesar da semelhanga com a CISG neste ponto, ha registros de uma aplicagdo erronea
desta consequéncia juridica no direito brasileiro. Na Apelagdo Civel n. 70028138113, do
Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, aplicou-se a teoria mitigagao de danos, verificando-
se a sua viola¢do no caso concreto e, consequentemente, decidindo pela reducdo do montante
indenizatério.!%®

A acdo de indenizacdo por danos morais foi ajuizada por passageiros que tiveram seu
voo cancelado pela ré, uma companhia aérea. Ocorre que, no caso em questdo, a ré tomou
medidas mitigatorias dos prejuizos decorrentes do seu proprio inadimplemento, tendo o tribunal
decidido pela reducdo do quantum indenizatorio.

Joaquim de Paiva Muniz, comentando o caso, descreveu que o problema se encontra em

justamente diminuir o valor indenizatorio do credor pela mitiga¢do de danos do devedor. Leia-

S€:

Ndo se discute o acerto da redugdo da indenizag¢do. Todavia, o que ndo se admite é a
malfada invocag¢do do dever de mitigagdo dos proprios danos pelo credor para
Justificar a diminui¢do do quantum indenizatorio, quando o credor, na hipotese em
comento, ndo se omitiu em relagdo ao dano. E evidente que ao se tratar do devedor,
este pode — e deve — evitar causar danos a outrem, sendo incorreta a aplica¢do do
dever de mitigacdo dos proprios danos pelo devedor. E lamentavel que exemplos
atécnicos como este vém se reproduzindo em alguns tribunais do pais, o que so
compromete o sucesso do instituto de mitigacdo de danos no Brasil. Diga-se, de
passagem, que o duty to mitigate the loss ndo é uma panaceia para todos os casos de
inadimplemento. Pelo contrario. Trata-se de uma regra especifica, a ser aplicada em
casos, nos quais o credor poderia, razoavelmente, reduzir os efeitos do
inadimplemento cometido pelo devedor.'”

O que o autor apresenta ¢, portanto, mais uma evidéncia da aplicacao do dever de
mitigacdo de danos no direito brasileiro que foi feita sem a devida cautela — o que causa um
enorme risco ao sucesso desse instituto no ordenamento nacional.

Outra consequéncia juridica relevante, ¢ a da possibilidade de invocagdo ex officio: a

mitigacio de danos pode ser invocada pelo devedor ou, de oficio, pelo Juiz ou Arbitro em ambas

108 “APELACAO CIVEL. TRANSPORTE AEREO. REPARACAO POR DANOS MORAIS. ATRASO DE
VOO. REVES MORAL DIAGNOSTICADO. MITIGACAO DO PREJUIZO POR PARTE DA COMPANHIA
AEREA. REDUCAO DO VALOR NOMINAL DA INDENIZACAO. Para a caracterizacio do dever de indenizar,
ndo basta a existéncia de conduta, nexo de causalidade e dano; é necessario, ainda, que a conduta praticada
ultrapasse os lindes juridicos, para ressoar seus efeitos no terreno da antijuridicidade. Com efeito, a documentagao
acostada aos autos comprova o revés moral experimentado pela tripulante, porquanto esta enfrentou situagdo
constrangedora e embaragosa com o cancelamento de seu voo e alteracdo posterior de rotas ¢, tudo por forga da
precariedade no servigo prestado pela ré. Indenizagdo por revés moral no valor nominal de R$ 1.500,00, montante
inferior a julgados pretorianos similares, por conta da conduta previdente da parte ré em mitigar o seu proprio
prejuizo ;, oferecimento de passeios e refeigdes a tripulante apds o evento danoso. Apelo provido.” (TJRS, AC, n°
70028138113, 12% Camara Civel, Rel. Umberto Guaspari Sudbrack, J. 29/01/2009).

108 MUNIZ, Joaquim de Paiva; PERETTI, Luiz; MARCAL M. DA SILVA, Jodo. Op. Cit., p. 633-634.
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as “normas” aqui discutidas.!'” Constatando-se que os danos eram evitaveis pela tomada de
medidas razoaveis, o julgador podera reduzir o montante indenizatdrio da parte prejudicada, até
mesmo nas situacdes em que o devedor nao tenha arguido a redugdo dos valores a serem
indenizados.!!"

O fundamento ¢ de que a mitiga¢do de danos interfere na formagao do direito subjetivo

a indenizagdo. Conforme destacado por Christian Lopes:

Todavia, é de se ressaltar que a norma de mitigacdo pode ser aplicada pela Juiz de
oficio. Se a constatagdo de que o credor poderia ter evitado os danos por esforgos
razoadveis puder ser feita apenas por recurso das regras da experiéncia (artigo 335 do
Codigo de Processo Civil) ou por provas constantes dos autos, independentemente de
quem as tenha produzido, poderd o Juiz limitar a indeniza¢do devida ao credor aos
prejuizos considerados inevitaveis, mesmo que a mitiga¢do ndo tenha sido arguida
pelo réu-devedor. Isso é possivel exatamente porque a norma de mitiga¢do ndo cria
para o devedor apenas uma excegdo, cuja alegacdo seria de se exigir, mas interfere
com a propria formagdo do direito subjetivo a indenizagdo.'’?

Ainda, a doutrina aponta o 6nus da prova como um efeito juridico do dever de
mitigacdo de danos. Ao passo que caberd ao credor comprovar o inadimplemento, os prejuizos
decorrentes dele e o nexo causal pela via judicial ou arbitral, cabera ao devedor a comprovagao
dos danos que poderiam ser evitados.''> Nesse ponto, é possivel distinguir a norma geral
brasileira da norma especifica da CISG.

Na Apelagao Civel n® 7002569579 do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul,
considerou-se que o comprador ¢ quem deveria provar que foram tomadas medidas razoaveis,

com fundamento no art. 373 do Cédigo de Processo Civil.''* Esta racionalidade ¢ contraria a

110 BATISTA LOPES, Christian Sahb, Op. Cit., p. 247.

b, Ibid.

12 BATISTA LOPES, Christian Sahb, Op. Cit., p. 202-203.

113 Ib. Tbid.

14 “APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO C/C LUCROS
CESSANTES. DANO DIAGNOSTICIADO EM MAQUINA. CONSERTO. AUSENCIA DE PROVA QUANTO
AO “LOSS OF PROFITS”. INOBSERVADO O DEVER DE MITIGAR O PROPRIO PREJUIZO. 1- Lucros
Cessantes: As provas constantes nos autos ndo permitem aferir o lucro cessante experimentado pela autora, por
conta da desventura do negocio juridico entabulado com a ré. Em que pese a alegacdo da demandante, no sentido
de que o evento danoso lhe rendeu o ‘loss of profits’ no valor de R$ 25.440,00 (vinte e cinco mil, quatrocentos e
quarenta reais), caberia a autora demonstrar que se acautelou de eventual prejuizo, seja ao adquirir outra maquina
que desempenhasse a mesma fung@o, ou mesmo entabular contrato de prestagdo de servigo com outra empresa, no
afa de substituir a maquina danificada, no que néo logrou éxito, e que seria de mister, a teor do art. 333, I, do CPC.
Ademais, ndo se pode aferir objetivamente a possibilidade do lucro aventado, que adviria do trabalho gerado pela
maquina de eletroerosdo em sua produgdo. Ndo se podem presumir danos hipotéticos sugeridos pela autora. 2-
Dever de mitigar o proprio prejuizo: a parte que invoca o revés financeiro derivado de infortinio negocial deve
tomar as medidas razoaveis, levando em consideracdo as contingéncias do caso concreto, para limitar a perda, nela
compreendido o prejuizo resultante do evento danoso ¢, standard de conduta que se espera observar de empresas
experimentadas no nicho negocial, e que nio foi diagnosticado no agir da parte autora. 3- Onus de sucumbéncia:
por conta do decaimento da parte autora, cumpre redimensionar os 6nus de sucumbéncia, a razdo de 80 % (autora)
e 20% (ré), no referente as custas processuais. Quanto aos honorarios advocaticios, ¢ de ser majorada a verba
honoraria fixada em valor que atenda ao comando estabelecido nos paragrafos 3° e 4° do art. 20 do CPC. Verba
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adotada pela CISG e pelos paises que a ratificaram, nos quais se entende que quem deve
comprovar o dnus da prova é a parte que inadimpliu o contrato.'!?

Essa racionalidade utilizada na jurisprudéncia brasileira nao ¢ ideal, pois onera a parte
ofendida que, além de ter que arcar com os prejuizos, também terd mais este encargo. Fernando
Glitz e Guilherme Penteado, comentando a apelagdo, evidenciam que este caso evidencia “o
risco existente na confusdo da adogcao dos dois ‘conceitos’ do dever de mitigar a perda”, ainda

que tenha ousado ao aplicar conceitos pouco conhecidos.!!®

honoraria fixada em R$ 2.000,00 para os patronos da ré e R$ 500,00 aos patronos da autora. 4- Multa prevista no
artigo 475-J e Fase de Cumprimento da Sentenca: considerando que ainda nem sequer encerrou a fase cognitiva,
ndo ¢ o momento processual para discorrer acerca do termo inicial da multa prevista no artigo 475-J, muito menos
sobre os honorarios da fase executiva. Excluidos da sentenga os dispositivos atinentes a outra fase processual.
Apelo parcialmente provido. (TJRS, Apelagdo Civel 70025609579, 5* Camara Civel, Rel. Umberto Guaspari
Sudbrack, Julgado em: 20/05/2009).

115 Fernando Glitz e Guilherme Penteado comentando este caso apontam que: “E compreensivel que tal raciocinio
ndo tenha sido adotado no caso em analise. Alids, é coerente assumir que sua adog@o tampouco era permitida,
afinal, a lei aplicavel ao caso em tela era um ordenamento brasileiro no qual, até entdo, ndo estava integrada a
CISG, apenas sopros de seus conceitos e fundamentos, materializados através de, por exemplo, o Enunciado n°
169 da III Jornada de Direito Civil. Ocorre que o dever de mitigar danos ¢ instituto que, se ndo observado, impede
a obtencao de perdas e danos, ainda que parcialmente. Seria entdo coerente afirmar que ¢ um fato que pode vir a
impedir, modificar ou extinguir o direito da parte requerente, nos exatos moldes do inciso II, do Art. 373, do CPC.”
PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederido Eduardo Zenedin. Op. Cit., p. 106.

116 PENTEADO, Guilherme Stadler; GLITZ, Frederido Eduardo Zenedin. Op. Cit., p. 106.



34

6 CONCLUSAO

A mitigagdo de danos ¢ um importante instituto do direito comercial internacional e
do direito contratual. Relevancia que se demonstra ao passo em que foi recepcionado por
diversos ordenamentos juridicos: originado do ordenamento juridico anglo-saxao ha séculos,
foi recepcionado pelos sistemas legais do Common Law e, pelo movimento do pluralismo
juridico, chegou aos paises do Civil Law.

No ordenamento brasileiro, foi recentemente recepcionado pelo principio da boa-fé
objetiva, servindo como regra de conduta a parte lesada. Pela via integrativa, foi admitido pelo
Codigo Civil, ligando-se a concepcao de clausula geral da boa-fé objetiva como um dever
acessorio, ainda que ndo exista uma regra expressa de mitigagdo de danos nas normas gerais
brasileiras.

A promulgacao da CISG no Brasil proporcionou um novo cenério a aplicacdo dever
de mitigacdo de danos no sistema legal brasileiro. A regra de mitigagdo de danos passou a ser
prevista expressamente como norma especifica do ordenamento juridico brasileiro, ao passo
que a Convengao foi integrada.

Isto fez com que a teoria da mitigagao de danos fosse aplicada de duas formas distintas:
pela aplicagdo doméstica, com o entendimento do Codigo Civil, e pela regra expressa presente
na CISG, com toda a carga tedrica que detém. Contudo, é necessario cautela na aplicacdo da
mitigacdo de danos.

A anélise das semelhancas e diferencas do instituto, comparando-o como norma geral
brasileira e como norma especifica pela CISG, demonstra que existem aplicagdes equivocadas
da mitigagdo de danos pela jurisprudéncia brasileira. Os precedentes anteriores a recepcao da
CISG ndo podem contaminar as novas discussdes acerca do tema, prezando-se pela aplicagao
uniforme do instituto. Os pressupostos da mitigacdo de danos, como a razoabilidade e
proporcionalidade, devem ser respeitados, evitando que se corra o risco de esvaziar o instituto
antes mesmo que seja possivel o seu aprofundamento teorico.

Por isso, a mitigagdo de danos ndao pode ser contaminada por interpretacoes
equivocadas, que ndo considerem seus pressupostos, sejam anteriores ou posteriores a recepgao
da Conven¢do. A mistura de conceitos nacionais e internacionais causa uma aplicacdo
desmedida da mitigagdo de danos, fazendo com que o instituto se distancie de seus preceitos
originais, desenvolvidos ha séculos atras pelo direito anglo-sax@o, ¢ do entendimento de
tribunais arbitrais e da jurisprudéncia estrangeira. O sucesso do instituto depende, portanto, da
harmonia e aplica¢do uniforme da mitigacdo de danos, prezando pela aplicacdo da norma como

instrumento unificador internacional.
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