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A Perda da Nacionalidade Brasileira em Caso de Naturalizacdao: Uma Analise a

Luz das Disposi¢cdes Constitucionais

Gabriel Ramos de Bombonatti e Curi

RESUMO

O instituto da perda da nacionalidade brasileira esteve presente historicamente nas
Constituicdes patrias, muito embora nao se dé a devida atencdo as implicacdes que
tal privacdo pode acarretar. O presente ensaio pretende tracar um panorama acerca
do tratamento dado pela ordem juridica brasileira a perda da nacionalidade em caso
de naturalizacdo, tendo em vista os direitos e garantias decorrentes do referido
vinculo, analisando-se o caso paradigmatico envolvendo a extradicdo de uma
brasileira que perdera tal condicdo em razdo de ter adquirido a nacionalidade
estadunidense. De igual modo, pretende-se analisar a proposta de emenda
constitucional que visa reformar as atuais disposi¢cdes relativas a perda da
nacionalidade em caso de naturalizacdo, em vista a preservacdo da nacionalidade
originaria e prevencao da condicdo de apatridia.

Palavras-chave: Perda da nacionalidade. Naturalizacdo. Extradicdo. Privacdo de
direitos.

ABSTRACT

The loss of the Brazilian nationality has been historically inserted within the
constitutional provisions, nevertheless this institute hasn't been given the proper
attention, behold the implications such deprivation might entail. This article intends to
draw an outlook regarding the treatment given by the Brazilian legal order to the loss
of national rights due to naturalization, in view of the rights and guarantees arising
from the nationality bond, analyzing the paradigmatic case involving the extradition of
a Brazilian who had lost that condition due to the acquisition of the US nationality.
Furthermore, it intends to analyze the proposed constitutional amendment which
aims to change the current provisions regarding the loss of national rights due to
naturalization, in view of the preservation of primary nationality and the prevention of
statelessness.

Keywords: Nationality loss. Naturalization. Extradition. Rights deprivation.
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1 INTRODUCAO

Pouco se reflete acerca da importancia que o vinculo de nacionalidade
detém nas relacdes cotidianas que permeiam a sociedade contemporénea, talvez
porque se pareca muito natural — ou mesmo corriqueiro — que aos individuos, ao
menos no contexto latino-americano, seja outorgada a nacionalidade de um Estado
pura e simplesmente pelo fato de terem la nascido?. Tal viséo é talvez a responsavel
por se pensar que a impossibilidade de exercicio de direitos em razédo de que nao
mais se detenha um vinculo de nacionalidade é demasiadamente distante e que néo
seja particularmente tangivel a realidade de um individuo que deixe de deter referido
vinculo?®.

Entretanto, como se objetiva demonstrar adiante, € de suma importancia a
compreensdo do que acarreta um vinculo de nacionalidade, mormente pela
possibilidade constitucional péatria de sua perda — cerne do presente ensaio — 0
que pode implicar o tolhimento de diversos direitos e garantias que se mostram,
como acima delineado, aparentemente naturais e ordinarios, aos quais nao se da,
em verdade, a devida atengao.

No ambito doutrinario brasileiro, muito em funcdo das consideracfes de
Pontes de Miranda* (1974 apud DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 117) sobre o tema,
0 conceito de nacionalidade possui contornos bastante sedimentados, ndo havendo
sobremaneira divergéncia entre os autores gque se dedicaram a questao.

Desta feita, Dolinger e Tiburcio (2018, p. 117) ensinam que “A nacionalidade
€ geralmente definida como o vinculo juridico-politico que liga o individuo ao Estado,

ou, em outras palavras, o elo entre a pessoa fisica e um determinado Estado.”.

2 “lus soli — Neste sistema a nacionalidade originaria se estabelece pelo lugar do
nascimento, independente da nacionalidade dos pais, sistema que vigeu no regime feudal, quando o
homem estava ligado a terra, abolido na Europa e renascido no continente americano, composto de
paises de imigracdo, que desejaram integrar os filhos dos imigrantes a nova nacionalidade [...]”
(DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 121).

% Ensina Friedrich (2014, p. 315) que “a apatridia € um problema particularmente grave no
Sudeste Asiatico, Asia Central, Leste Europeu, Oriente Médio e Africa. A América Latina concede
nacionalidade a todos nascidos em seu territdrio, diminuindo a incidéncia nessa regido.”.

4 Conforme o autor, corresponderia a nacionalidade “ao que melhor se denominaria
‘estatalidade™. (PONTES DE MIRANDA. Comentarios a Constituicdo de 1967, com Emendan. 1,
de 1969. Tomo 1V, 1974, p. 347.).



A doutrina italiana ndo destoa de maneira expressiva de tal conceito, como

se depreende das palavras de Costa:

L'espressione 'cittadinanza', nel linguaggio comune e nel lessico giuridico
tradizionale, designa l'appartenenza di un individuo a uno Stato ed evoca
principalmente i problemi relativi alla perdita e allacquisto dello status di
cittadino. In tempi recenti, tuttavia, il termine 'cittadinanza' ha acquisito un
significato pil ampio, tanto da divenire un termine corrente del 'discorso
pubblico' odierno. In questa prospettiva conviene intendere per 'cittadinanza'
il rapporto politico fondamentale, il rapporto fra un individuo e l'ordine
politico-giuridico nel quale egli si inserisce.® (COSTA, 2009, p.3).

Entretanto, talvez a definicAo de nacionalidade a mais ter repercutido na
teorizacdo contemporanea é a trazida por Arendt em seu The Origins of
Totalitarianism (As Origens do Totalitarismo), na qual foi cunhada a célebre

expressao right to have rights (direito a ter direitos). Na obra, a autora pondera:

® Em traducdo livre: A expresséo ‘nacionalidade’, na linguagem comum e no Iéxico juridico
tradicional, refere-se ao fato de um individuo pertencer a um estado e implica principalmente 0s
problemas relacionados a perda e aquisi¢cdo do status de nacional. Nos dltimos tempos, no entanto, o
termo ‘nacionalidade’ adquiriu um significado mais amplo, tanto que se tornou um termo atual no
‘discurso publico’ de hoje. Nesta perspectiva, é conveniente entender por ‘nacionalidade’ a relacao
politica fundamental, a relacao entre um individuo e a ordem politico-juridica na qual ele esta inserido.

E de se notar que é preferivel, no caso em comento, a traducédo do vocabulo cittadinanza
para o termo nacionalidade, ao invés de cidadania, a fim de evitar a confusao dos referidos conceitos,
ja que, também das palavras de Dolinger e Tiburcio (2018, p. 119), “Entre nés a distincao é clara e
praticamente aceita por todos os autores, no sentido de que a nacionalidade é o vinculo que une, liga,
vincula o individuo ao Estado e a cidadania representa um contetido adicional, de carater politico, que
faculta a pessoa direitos politicos, como o de votar e ser eleito.”.

E que, como ensina Pricolo (2002, p. 19), “Ecco dunque che, mentre la cittadinanza-
nationality definisce I'appartenenza, la cittadinanza- citizenship definisce le conseguenze che detta
appartenenza porta con sé. Sintetizza Siofra O’Leary: nel primo caso, si individua chi sopporta le
conseguenze legali dello status, nel secondo, quali siano queste conseguenze.” (em traducao livre:
Assim, enquanto o vocabulo ‘cittadinanza- nationality” define o pertencimento, o vocabulo
“cittadinanza- citizenship” define as conseqliéncias que esse pertencimento traz consigo. Sintetiza
Siofra O’Leary: no primeiro caso, identificamos quem suporta as consequéncias legais do status; no
segundo, quais séo essas consequéncias.).

Logo, ainda nas palavras da autora (2002, p. 22, nota de rodapé n° 29), “L’analisi che segue
si fonda su C.Tiburcio, The human rights of aliens.., cit., pp. 9 ss. Avverto che continuero, per quanto
possibile, a tradurre il termine nationality con ‘nazionalitd’, proprio per rimarcare la distinzione
concettuale rispetto a citizenship, sebbene generalmente le traduzioni italiane dei documenti e delle
convenzioni usino indifferentemente ‘cittadinanza’.” (em traducao livre: A andlise a seguir é baseada
em C.Tiburcio, Os direitos humanos dos estrangeiros .., cit, Pp. 9 ss. Aviso que continuarei, na
medida do possivel, a traduzir o termo nationality como “nazionalita”, precisamente para enfatizar a
distingdo conceitual em relacdo a citizenship, embora geralmente as tradugbes de documentos e
convengdes em italiano usem indiferentemente o vocabulo “cittadinanza”.).

Destarte, como no presente caso, Costa traz a definicdo do vinculo Estado-individuo, é de
se considerar, a despeito de ter utilizado indiscriminadamente o vocabulo cittadinanza, que esta o
autor a se referir, em verdade, a nacionalidade, ou, como analisa Pricolo, ao correspondente em
inglés nationality, em contraposicao a citizenship.



We became aware of the existence of a right to have rights (and that means
to live in a framework where one is judged by one’s actions and opinions)
and a right to belong to some kind of organized community, only when
millions of people emerged who had lost and could not regain these rights
because of the new global political situation.® (ARENDT, 1958, p. 296/297).

E conclui:

Not only did loss of national rights in all instances entail the loss of human
rights; the restoration of human rights, as the recent example of the State of
Israel proves, has been achieved so far only through the restoration or the
establishment of national rights.” (ARENDT, 1958, p. 299).

Sob tal perspectiva, a autora identifica no vinculo de nacionalidade o
pressuposto por meio do qual todos os demais direitos humanos detém a
possibilidade de serem efetivados, de maneira que o referido vinculo configura o
mencionado direito a ter direitos — right to have rights. Tal assertiva implica dizer
gue, em verdade, caso nenhum Estado nacional reconheca um determinado
individuo como seu integrante, surge uma situacao de dificuldade de implementacéo
dos demais direitos, sendo que tal individuo, sem qualquer vinculo de nacionalidade,
encontra privacdes quanto a possibilidade de gozar plenamente de direitos
humanos.

E que, como também ensina Arendt (1958, p. 298), com o advento do
Século XX e a possibilidade de a humanidade moldar o ambiente natural conforme
suas necessidades, houve o abandono do pensamento setecentista, o qual estava
fundado na ideia de que todos os entdo denominados direitos do homem estavam

alicercados na esséncia humana, que advinha da prépria natureza®,

® Em traducdo livre: Tomamos ciéncia da existéncia de um direito a ter direitos (e isso
significa viver em uma estrutura na qual as pessoas séo julgadas por suas acdes e opinibes) e de um
direito a pertencer a algum determinado tipo de comunidade organizada, apenas quando milhGes de
pessoas emergiram, as quais haviam perdido ou ndo conseguiam retomar tais direitos em raz&o da
nova situagdo politica.

" Em traducéo livre: Ndo somente a perda dos direitos de nacionalidade implica, em todas
as instancias, a perda de direitos humanos; a restauracao de direitos humanos, como prova o recente
exemplo do Estado de Israel, foi alcancada somente por meio do restabelecimento ou implantagdo
dos direitos de nacionalidade.

8 Como ensina Ramina (2015, p. 177), “Esse reconhecimento a todo ser humano, de um
minimo de direitos, prepara as bases para um novo direito internacional. Nesse sentido, o direito
internacional dos direitos humanos pretende expressar valores, como dignidade e igualdade, que
constituem um fundo comum a todas as civilizacdes e religibes, e que vai irradiar efeitos nas
legislagBes internacionais e nas constituicdes nacionais a partir da segunda metade do século XX.".



Nessa toada, enfatiza a autora:

This new situation, in which “humanity” has in effect assumed the role
formerly ascribed to nature or history, would mean in this context that the
right to have rights, or the right of every individual to belong to humanity,
should be guaranteed by humanity itself.° (ARENDT, 1958, p. 298).

Destarte, sob o prisma da protecéo aos direitos humanos, tomando o excerto
supra reproduzido, por meio do qual se infere que € dever das préprias pessoas
garantirem os direitos antes entendidos como naturais e inerentes a humanidade, é
de se atentar a preservacdo dos vinculos de nacionalidade, mormente quando a
perda de tal vinculo impliqgue a apatridia’® de individuos, o que contraria a
Convencédo para a Reducéo dos Casos de Apatridia™, celebrada em Nova York, em
30 de agosto de 1961 e promulgada pelo Estado brasileiro por meio do Decreto
8.501, de 18 de agosto de 2015.

E que ao poder soberano dos Estados compete dizer a respeito da
nacionalidade de seus integrantes, sendo que, conforme ensina Agambem?*? (2002
apud FRIEDRICH; REIS, 2017, p. 236), esse poder € responsavel por “decretar o
estado de excecdo, a vigéncia ou a suspensdo da lei, dos direitos, dos vinculos.”.
Entretanto, em se tratando de auséncia de qualquer vinculo de nacionalidade, ha
gue se proteger, prioritariamente, o individuo, na medida em que “Aquele que nao
tem nacionalidade surge com o laco inicial, politico, ja ameacado.” (FRIEDRICH;
REIS, 2017, p. 236).

Todavia, a perda da nacionalidade € um instituto presente em diversos
ordenamentos juridicos — dos quais trabalha-se, doravante, o brasileiro — sendo

sua aplicacdo plenamente palpavel, muito embora, conforme ensina Rezek (2011, p.

® Em traducéo livre: Essa nova situagdo, na qual a “humanidade” assumiu de fato o papel
antes atribuido a natureza ou histdria, implica dizer, nesse contexto, que o direito a ter direitos, ou 0
direito de cada individuo a pertencer a humanidade, deve ser garantido pela propria humanidade.

10 Conforme o art. 1° da Convencéo sobre o Estatuto dos Apatridas, de 26 de abril de 1954,
promulgada pelo Estado brasileiro por meio do Decreto 4.246, de 22 de maio de 2002, “[...] o termo
‘apatrida’ designara toda pessoa que nao seja considerada seu nacional por nenhum Estado,
conforme sua legislacao.”.

1 Para o presente ensaio, convém trazer o disposto no art. 7, 2 da referida Convencéo, o
qual dita que “A pessoa que solicitar a naturalizacdo em um pais estrangeiro, ou tenha obtido uma
permisséo de expatriagdo com esse fim, s6 perderd sua nacionalidade se adquirir a nacionalidade
desse pais estrangeiro.”.

2 AGAMBEM, G. Homo Sacer: O Poder Soberano e a Vida Nua I. trad. Henrique Burigo, 2
ed. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2002, p. 23/24.
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214), é vedado aos Estados privarem indiscriminadamente os individuos de sua
nacionalidade, sendo certo que o tolhimento dos direitos nacionais deve ser
motivado e seguir diretrizes preestabelecidas, a teor do que dispbe o art. 152 da
Declaragcéo Universal dos Direitos do Homem, celebrada em 1948 pela Organizacéo
das Nacbes Unidas, observando-se sempre a possibilidade — a fim de evita-la — de
que o individuo se enquadre em situacdo de apatridia.

Feitas tais consideracdes, o0 presente ensaio pretende enfocar a hipotese de
perda da nacionalidade brasileira prevista no art. 12, 84° Il da Constituicdo da
Republica, de modo a trazer a discussdo a possibilidade de um brasileiro nato*
deixar de deter tal status, em vista as implicagdes na seara dos direitos humanos

que tal privacao pode acarretar, como supra delineado.

2 A PERDA DA NACIONALIDADE BRASILEIRA EM DECORRENCIA DE
NATURALIZACAO

Como tratado no topico anterior, a existéncia de um vinculo de nacionalidade
implica o reconhecimento, por parte do Estado que outorga tal vinculo, de diversos
direitos ao individuo, sendo que o rompimento desse elo acaba por promover o
tolhimento de diversas garantias fundamentais, motivo pelo qual o Direito
Internacional se preocupa em extirpar os casos de apatridia, como se verifica da
Convencao para a Reducao dos Casos de Apatridia.

Entretanto, a ordem juridica péatria — e aqui se analisa somente o periodo

republicano — trouxe, historicamente, a possibilidade de rompimento do vinculo de

13 “Artigo 15

I) Todo homem tem direito a uma nacionalidade.

II) Ninguém sera arbitrariamente privado de sua nacionalidade, nem do direito de mudar de
nacionalidade.”

14 Aqueles constantes do rol trazido pelo art. 12, | da CRFB:

“Art. 12. S&o brasileiros:

| - natos:

a) os nascidos na Republica Federativa do Brasil, ainda que de pais estrangeiros, desde
que estes ndo estejam a servico de seu pais;

b) os nascidos no estrangeiro, de pai brasileiro ou mée brasileira, desde que qualquer deles
esteja a servico da Republica Federativa do Brasil,

¢) os nascidos no estrangeiro de pai brasileiro ou de méae brasileira, desde que sejam
registrados em reparticdo brasileira competente ou venham a residir na Republica Federativa do
Brasil e optem, em qualquer tempo, depois de atingida a maioridade, pela nacionalidade brasileira;”
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nacionalidade brasileiro, tratado em nivel constitucional, de modo que, ainda que
nao muito se discuta tal possibilidade, sempre foi prevista a hipotese de que um
brasileiro, ainda que nato, deixasse de deter o status de nacional.

Passa-se a investigacdo, doravante, do tratamento dado pelas Constituicdes
republicanas brasileiras ao ponto em comento, a fim de que seja tecido um

panorama acerca do tema.

2.1 O TRATAMENTO DA PERDA DA NACIONALIDADE NAS CONSTITUICOES
REPUBLICANAS BRASILEIRAS

Promulgada em 24 de fevereiro de 1891, a primeira Constituicdo republicana
tratava do tema da nacionalidade na Seccao | de seu Titulo IV, prevendo, em seu
art. 71, 82°, a e b™, as hipéteses em que um nacional brasileiro perdia tal condicéo,
sendo essas a naturalizacdo em pais estrangeiro®, bem como a aceitacédo de
emprego ou pensao de outro governo, sem licenca do Poder Executivo Federal.

Quarenta e trés anos depois, a Constituicdo seguinte, promulgada em 16 de
julho de 1934, alterou pontual, mas significativamente, o texto da anterior, trazendo,
pela primeira vez, o vocabulo voluntaria a complementar o termo naturalizag&o,
prevendo, em seu art. 107, a*’, que perderia a nacionalidade brasileira aquele que,
por naturalizacdo voluntaria, adquirisse outra nacionalidade. Ainda, manteve a
hipétese de perda em casos de aceitacdo de comissdo ou emprego remunerado de

pais estrangeiro, bem como introduziu, em sua alinea c, a perda da nacionalidade

I “Art. 71.  Os direitos de cidadéo brasileiro sé se suspendem, ou perdem nos casos aguli
particularisados.

[...]

§ 2° Perdem-se:

a) por naturalisacdo em paiz estrangeiro;

b) por aceitacdo de emprego ou pensdo de governo estrangeiro, sem licenca do Poder
Executivo Federal.” (BALEEIRO, 2012, p. 81).

8 A razdo pela qual tal previséo consta historicamente dos textos constitucionais é a de que
“Quem se naturalizou estrangeiro, tacitamente, renunciou as prerrogativas de brasileiro, de que nao
pode mais fazer uso.” (SANTOS, 2005, p. 681).

7 “Art. 107. Perde a nacionalidade o brasileiro:

a) que, por naturalizacédo voluntaria, adquirir outra nacionalidade;

b) que acceitar pensdo, emprego ou commissdo remunerados de governos estrangeiros,
sem licenga do Presidente da Republica;

¢) que tiver cancellada a sua naturalizacdo, por exercer actividade social ou politica nhociva
ao interesse nacional, provado o facto por via judiciaria, com todas as garantias de defesa.”
(POLETTI, 2012, p. 128).
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por cancelamento da naturalizagdo, em fung¢éo do exercicio de atividade politica ou
social nociva ao interesse nacional, o que deveria ser provado por via judicial,
garantida a ampla defesa.

Dessas alteracdes percebe-se a valorizacdo do elemento volitivo para a
perda do vinculo em decorréncia da naturalizacdo, depreendendo-se que, ao
contrdrio do que previa o documento que a precedeu, somente deixava de ser
brasileiro aquele que, voluntariamente, promovesse sua haturalizacdo em pais
estrangeiro, preservando, implicitamente, aqueles que adquirissem outra
nacionalidade por imposi¢céao do Estado concedente.

Outorgada apenas trés anos apoés, em 10 de novembro de 1937, a terceira
Constituicdo republicana, fundada em ideais fascistas e criada para fins de
institucionalizar o regime ditatorial Getulista'®, ndo alterou de maneira significativa as
hipbteses ja trazidas anteriormente, retirando, entretanto, as expressbes via
judiciaria e todas as garantias de defesa da previsdo de cancelamento de
naturalizacdo, passando a prever apenas que o rito se daria mediante processo
adequado, o que tolhia, consequentemente, a garantia de que a ampla defesa
deveria ser preservada’®. O tema passou a ser tratado no art. 116, a, b e ¢ do
documento em questao.

Com a retomada do regime democratico®, foi promulgada, em 18 de

setembro de 1946, a quarta Constituicdo republicana patria, a qual trazia, em seu

18 “Também tinha nome e tonalidade fascistas. ‘Estado Novo' designava a ditadura de
Salazar, iniciada em Portugal em 1932, e o regime brasileiro compartilhava alguns tragos com o
fascismo europeu: a énfase no poder do Executivo personificado numa lideranca Unica; a
representacao de interesses de grupos e classes sociais num arranjo corporativo, isto €, sob a forma
de uma politica de colaboracédo entre patrGes e empregados, tutelada pelo Estado; a crenca na
capacidade técnica posta a servico da eficiéncia do governo e acompanhada da supressdo do
dissenso.” (SCHWARCZ; STARLING, 2015, p. 374/375).

19 “A Constituicdo de 1934 exigia que o fato fésse provado por via judiciaria. A atual
Constituicdo refere-se apenas a processo adequado, podendo, portanto, a lei adotar processo
judiciario ou administrativo, conforme for julgado mais conveniente.” (CASTRO, 2003, p. 255, nota de
rodapé de n° 9).

20 “Art, 116. Perde a nacionalidade o brasileiro:

a) que por naturalizacéo voluntaria adquirir outra nacionalidade

b) que, sem licenca do Presidente da Republica, acceitar de governo estrangeiro
commissdo ou emprego remunerado;

c) que, mediante processo adequado, tiver revogada a sua naturalizagdo por exercer
actividade politica ou social nociva ao interesse nacional.” (PORTO, 2012, p. 80).

2L “A Constituigdo de 1946 manteve as conquistas sociais obtidas desde a década de 1930,
mas repds a exigéncia da democracia e do exercicio dos direitos politicos como condi¢des
incontornaveis para a vida publica brasileira.” (SCHWARCZ; STARLING, 2015, p. 396).
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art. 130, I, Il e 11?2, as hipéteses de perda da nacionalidade, sendo essas as mesmas
previstas pelo texto precedente. A Unica alteracao inserida dizia respeito, mais uma
vez, a forma de cancelamento de naturalizacdo, a qual recuperara a previsao de que
esse deveria ser promovido por meio de sentenca judicial, respeitando o processo
previsto pela legislacéo infraconstitucional, 0 que proporcionava maior seguranca e
menos arbitrariedade ao brasileiro que se enquadrasse nessa modalidade.

Em 24 de janeiro de 1967, promulgada durante o governo Castelo Branco, a
quinta Constituicdo republicana marcou a institucionalizacdo da Ditadura Militar de
19642 e trouxe, em seu art. 141, 1, Il e IlI?*, as hipéteses de perda da nacionalidade
brasileira, sendo essas sobremaneira semelhantes aquelas previstas pela
Constituicao anterior.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 1, de 17 de outubro de 1969, a
matéria em comento foi transferida para o art. 146%°, sem qualquer alteracdo
significativa, tendo sido adicionado, contudo, um paragrafo Gnico ao mencionado
dispositivo, o qual previa a anulagdo, por decreto do Presidente da Republica, da

aquisicao de nacionalidade obtida em fraude contra a lei.

22 “Art. 130. Perde a nacionalidade o brasileiro:

| — que, por naturalizagc&o voluntaria, adquirir outra nacionalidade;

Il — que, sem licenca do Presidente da Republica, aceitar de govérno estrangeiro comisséo,
emprégo ou pensao;

Il — que, por sentencga judiciria, em processo que a lei estabelecer, tiver cancelada a sua
naturalizacdo, por exercer atividade nociva ao interésse nacional.” (BALEEIRO; SOBRINHO, 2012, p.
79).

z “Para retratar a Constituicdo de 1967, talvez fosse suficiente repetir as palavras de
Gustavo Capanema (‘Constituicao’, Editora da Universidade de Brasilia, DF, 1987): ‘Vocés, da UDN,
que tanto combateram a ‘Carta Polaca’, de 1937, aparecem-nos, agora, em 1966, defendendo essa
Carta Superpolaca’.

A verdade é que, procurando legitimar-se, o Movimento de 1964 tentava encontrar hum
texto constitucional novo uma forma de institucionaliza¢éo.” (BONAVIDES; ANDRADE, 2003, p. 435).

24 “Art 141 - Perde a nacionalidade o brasileiro:

| - que, por naturalizacéo voluntaria, adquirir outra nacionalidade;

Il - que, sem licenca do Presidente da Republica, aceitar comissao, emprégo ou penséo de
govérno estrangeiro;

Il - que, em virtude de sentenca judicial, tiver cancelada a naturalizagdo por exercer
atividade contraria ao interesse nacional.” (Constituicdo do Brasil, de 1967).

B “Art. 146. Perdera a nacionalidade o brasileiro que:

| - por naturalizacéo voluntéria, adquirir outra nacionalidade;

Il - sem licenca do Presidente da Republica, aceitar comissdo, emprégo ou penséo de
govérno estrangeiro; ou

Il - em virtude de sentenga judicial, tiver cancelada a naturalizagdo por exercer atividade
contraria ao interésse nacional.

Paragrafo Unico. Sera anulada por decreto do Presidente da Republica a aquisigdo de
nacionalidade obtida em fraude contra a lei.” (Emenda Constitucional n°® 1, de 1969).
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Finalmente, em 05 de outubro de 1988, promulgada a Constituicdo hoje
vigente, a matéria atinente a perda da nacionalidade foi trazida ao inicio do
documento, em seu art. 12, 84°, tendo sido excluidas das hipéteses previstas aquela
correlata a aceitacao, pelo individuo, de comissao, emprego ou pensao de governo
estrangeiro, bem como a anulacdo da aquisicdo de nacionalidade obtida em fraude

contra a lei.

O texto original do mencionado dispositivo contava com a seguinte redacao:

Art. 12. Sao brasileiros:

[...]

§ 4° - Seréd declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que:

| - tiver cancelada sua naturalizag&do, por sentenca judicial, em virtude de
atividade nociva ao interesse nacional;

Il - adquirir outra nacionalidade por naturalizagdo voluntaria®.

Entretanto, por meio da Emenda Constitucional de Revisdo n° 3, de 07 de
junho de 1994, a redacédo do supracitado inciso Il foi alterada, bem como a esse
foram adicionadas duas alineas, como se passa a analisar mais

pormenorizadamente no tépico seguinte.

2.2 O ART. 12, 84°, ll, A E B, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA
DO BRASIL DE 1988

Como supra exposto, a ECR n° 3, de 1994 fez com que o art. 12, 84° da

Constituicdo da Republica passasse a vigorar com a seguinte redacao:

Art. 12. S&o brasileiros:

[...]

§ 4° - Seréd declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que:

| - tiver cancelada sua naturalizag&do, por sentenca judicial, em virtude de
atividade nociva ao interesse nacional;

Il - adquirir outra nacionalidade, salvo nos casos:

a) de reconhecimento de nacionalidade originaria pela lei estrangeira;

% Veja-se que a razdo pela qual a naturalizacdo em pais estrangeiro resultaria na perda da
nacionalidade brasileira ainda subsistia intacta, ja que “A aquisicdo de outra nacionalidade implica,
ipso facto, a perda da nacionalidade brasileira por parte do brasileiro naturalizado (‘ndo se pode servir
lealmente a dois amos’).” (CRETELLA JUNIOR, 1989, p. 1.080).
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b) de imposicdo de naturalizacdo, pela norma estrangeira, ao brasileiro
residente em estado estrangeiro, como condi¢cdo para permanéncia em seu
territdrio ou para o exercicio de direitos civis;

Para o recorte do presente ensaio, interessam as disposi¢des trazidas no
inc. Il, a e b, do referido dispositivo, porquanto a mencionada Emenda Constitucional
de Revisdo inaugurou na ordem juridica brasileira — como se verifica da analise
histérica acima expendida — a previsdo expressa de salvaguarda da dupla
nacionalidade, bem como da protecdo ao individuo cuja naturalizacdo lhe fora
imposta, o qual ndo deixaria de ser brasileiro.

Inicialmente, cumpre diferenciar, para fins de aplicacdo do dispositivo
constitucional em comento, a nacionalidade originaria reconhecida pela lei
estrangeira da naturalizacdo. Tal premissa € fundamental, na medida em que a
referida Emenda Constitucional de Revisao excluiu aqueles que detém dois vinculos
originarios de nacionalidade das hipéteses de perda da nacionalidade brasileira, pelo
gue se faz necessario estabelecer, a priori, 0s conceitos aqui utilizados.

Conquanto haja inumeras formas e momentos por meio dos quais um
Estado outorga sua nacionalidade aos individuos, nas palavras de Dolinger e
Tiburcio (2018, p. 120) “No que tange ao tempo, costuma-se distinguir entre a
nacionalidade originaria, adquirida no momento do nascimento, e a nacionalidade
derivada ou secundaria, adquirida mais tarde.”.

A nacionalidade originéria, destarte, seria aquela outorgada ao individuo
desde o momento em que nasce, podendo incidir, sobre tal situacdo, dois critérios
classicos, sendo esses o local do nascimento — ius soli — ou a nacionalidade de
seus genitores — jus sanguinis (DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 120).

Partindo de tal distincdo e tomando os fluxos migratérios que se
intensificaram com o advento do Século XX (SCHWARCZ; STARLING, 2015, p.
323), € de se notar que ambos os critérios supramencionados podem incidir
concomitantemente, havendo o chamado conflito de nacionalidade positivo?’. Assim,

ao contrario do que ocorre em casos de apatridia, incidem sobre o individuo mais de

27 “A dupla nacionalidade é um fenémeno decorrente da diversidade de critérios existentes
sobre a aquisicdo da nacionalidade. Assim, se uma criangca nasce em um pais que adota o ius soli,
filha de pais cuja lei nacional adota o critério do ius sanguinis, ela terd duas nacionalidades, a do pais
de seu nascimento e a do pais da nacionalidade de seus pais.” (DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p.
157).
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um vinculo de nacionalidade, cada qual seguindo um critério diferente, e todos
detendo a qualidade de nacionalidade originaria, ja que incidentes desde o0 momento
do nascimento.

Desta feita, € oportuna a modificacdo trazida pela ECR n° 3, de 1994, na
medida em que, quando a lei estrangeira também reconhece ao individuo brasileiro
sua nacionalidade origindria — como ocorre com 0s bastantes descendentes de
familias italianas — ndo ha que se falar em aquisicéo voluntaria de nacionalidade, ja
que, preenchidos os requisitos estabelecidos pela legislacdo do outro pais, o
individuo € também nacional estrangeiro, independentemente de sua vontade
(DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 157).

Dai porque nédo faria sentido que houvesse a perda da nacionalidade
brasileira do individuo binacional que somente pretendesse regularizar sua situacao
perante o pais estrangeiro que ja lhe outorgara a nacionalidade originaria desde seu
nascimento?®, o que justifica o texto inserido na alinea a do inc. Il do 84° do art. 12
da CRFB.

Em contrapartida, a nacionalidade derivada ou secundaria seria aquela
adquirida pelo individuo em algum estagio de sua vida, “por via da naturalizagdo —
voluntaria ou, em tempos idos, também imposta e, em certos paises, por meio do
casamento;” (DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 121).

Sob tal dtica, a teor do que dispde a alinea b do inc. Il do mesmo dispositivo,
ndo perdera a nacionalidade brasileira aquele que for submetido a naturalizacéo
imposta, casos nos quais ndo h& expressa manifestacdo de vontade pelo

naturalizado, o que preservaria a intencdo de se permanecer brasileiro®. Veja-se

28 “Se ¢ nacionalidade originaria, ndo € adquirida. S6 se reconhece o que ja existe. E, por
exemplo, o caso do filho de italianos nascido no Brasil. E brasileiro pela Constituicio Brasileira. E
italiano pela legislacéo italiana. O fato de ter que providenciar a documentacéo é matéria secundaria,
tal qual a do brasileiro que tira seus documentos (registro civil de nascimento, identidade, titulo de
eleitor, passaporte, etc.). Nao significa que o brasileiro/italiano esteja requerendo a nacionalidade
italiana, que esteja se naturalizando italiano, mas, tdo-somente, que, sendo italiano, tem, apenas, que
provar que é italiano e documentar-se como tal. Da mesma forma que o brasileiro ndo registrado até
a idade adulta.” (BARTEL, 2002, p. 30).

2 “para perder a nacionalidade brasileira mediante aquisicdo de outra, esta terd de ser
voluntariamente adquirida, ou seja, mediante manifestacdo expressa do naturalizado.

Uma aquisi¢cdo imposta ou uma aceitacao tacita de nacionalidade estrangeira ndo rompe 0s
lacos com a nacionalidade brasileira. Por exemplo, a legislacdo de Israel prescreve a aquisicdo
automatica da nacionalidade israelense no momento da obtencao do status de imigrante por pessoa
de religido judaica, como regulado na ‘Lei de Retorno’, combinada com a ‘Lei de Nacionalidade’.”
(DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 146).
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gue a ressalva constitucional ainda abrange a necessidade de naturalizagdo para a
permanéncia em territorio estrangeiro ou exercicio de direitos civis®.

De conseguinte, em sendo voluntéria e livre de vicios a naturalizacdo —
aquisicdo, pelo brasileiro, de nacionalidade derivada de pais estrangeiro —
configura-se a hipétese constitucional de perda da nacionalidade brasileira,
momento a partir do qual o individuo serd considerado, para todos os efeitos,
estrangeiro perante o Estado brasileiro®.

Sob tal perspectiva, de outra banda, no que concerne aos efeitos da perda
da nacionalidade, dispde o art. 250 do Decreto 9.199, de 20 de novembro de 2017%,
que “A declaracdo da perda de nacionalidade brasileira se efetivara por ato do
Ministro de Estado da Justica e Seguranca Publica, apos procedimento

administrativo [...]". Por seu turno, elucida Rezek que:

Nesta hipotese, em face da prova da naturalizacdo concedida la fora, o
presidente da Republica se limita a declarar a perda da nacionalidade
brasileira. Seu ato ndo tem carater constitutivo, vale dizer, ndo é dele que
deriva a perda, mas da naturalizacdo, que o antecede, e por for¢ca da qual
se rompe o primitivo vinculo, restringindo-se o chefe do governo, a
posteriori, a dar publicidade ao fato consumado. (REZEK, 2011, p. 222/223).

Destarte, tem-se que 0 que constitui a perda da nacionalidade brasileira é o
momento de aquisicdo do vinculo derivado outorgado pelo Estado estrangeiro,
sendo que, no entanto, tal perda apenas surtira efeitos a contar da publicacdo da
portaria declaratéria do Ministro da Justica e Seguranca Publica no Diario Oficial da
Unido, como esclarece o sitio eletrénico do Ministério das Rela¢des Exteriores®3.

Desta feita, existe expressiva inseguranca juridica atinente ao interregno

entre 0 momento da perda da nacionalidade brasileira e sua efetiva declaragéo por

% A fim de proteger aqueles que haviam perdido a nacionalidade brasileira por naturalizacéo
para fins de exercicio de direitos ou permanéncia em territorio estrangeiro, “O governo brasileiro
autorizou 0s que tenham perdido sua nacionalidade por forca de naturalizacdo antes da Emenda
Constitucional de Revisédo n. 3, de 1994, a requerer, com fundamento no art. 36 da Lei n. 818, de
1949 (com correspondéncia, atualmente, no art. 76 da Lei de Migracdo), a requisicdo de sua
nacionalidade brasileira [...]" (DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 149).

1 MINISTERIO DAS RELAGOES EXTERIORES. Portal Consular. Perda da Nacionalidade.
Brasilia, 2019. Disponivel em: http://www.portalconsular.itamaraty.gov.br/perda-da-nacionalidade.
Acesso em: 15 out. 2019.

%2 0O qual regulamenta a Lei n° 13.445, de 24 de maio de 2017, que institui a Lei de
Migracéo.

3 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. op. cit.
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meio da portaria emanada pelo Ministro da Justica e Seguranca Publica, j& que o
individuo ndo € mais, a rigor, brasileiro, conquanto continue praticando atos
inerentes a condicdo de nacional, como a requisicdo de passaporte e demais
documentos de identificacdo, o exercicio do voto etc®.

E que ndo é sabida a frequéncia com que os Estados nacionais
intercambiam informacgdes a respeito dos individuos que procederam a naturalizacéo
% sendo incerta a situacdo do brasileiro naturalizado em Estado estrangeiro, o qual
nao tem, sobremodo, seguranga absoluta acerca da instauragdo ou nao, pelo
Ministério da Justica, de processo administrativo a avaliar a perda de sua
nacionalidade brasileira®.

De todo modo, o mencionado art. 250 do Decreto 9.199/2017 é literal ao
dispor que a perda da nacionalidade brasileira somente sera declarada “apés
procedimento administrativo, no qual serdo garantidos os principios do contraditério
e da ampla defesa.”, por meio do qual serdo consideradas as excludentes previstas
na alinea b do inc. Il do 84° do art. 12 da CRFB, a fim de que sejam resguardados
agueles que se naturalizaram por imposicéo, ou para garantir sua permanéncia em
territorio estrangeiro ou o exercicio de direitos civis®’.

Por fim, consigna-se que, conforme o art. 253, ainda do Decreto 9.199/2017,
“O risco de geracdo de situacdo de apatridia sera considerado previamente a
declaracdo da perda da nacionalidade.”, sendo que, nos casos em que essa implicar

inexisténcia de qualquer outro vinculo, ndo sera declarada a perda®, em atencéo ao

% “E comum, entretanto, que a nacionalidade estrangeira derivada conviva com a
nacionalidade brasileira. Muitos sdo os que, tendo se naturalizado em outro pais, jamais enfrentaram
aqui um processo administrativo de exclusdao de nacionalidade brasileira, apesar da clareza do
dispositivo constitucional.” (VELLOSO, 2017, ndo paginado).

% “Os decretos de perda da nacionalidade brasileira ndo costumam preencher muitas
paginas do D.O.U. H4 situacdes em que a perda da nacionalidade brasileira € exigéncia do Estado
para o qual se requer a nacionalidade estrangeira. Isso motiva a solicitagdo expressa de
cancelamento do interessado ao Estado brasileiro. As portarias ministeriais determinantes da perda
de nacionalidade publicadas no D.O.U, em geral, decorrem deste requerimento, e ndo da iniciativa do
Estado brasileiro.” (VELLOSO, 2017, ndo paginado).

% O sitio eletrénico do Ministério das Relacbes Exteriores dispde que “N&o se trata de
processo automatico, mas que pode vir a ser instaurado pelas autoridades do Ministério da Justica.”
(MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. op. cit.).

37 “E com relativa maleabilidade que o Ministério da Justica, nos dias atuais, tem acolhido as
justificativas apresentadas por brasileiros para a naturaliza¢éo voluntéria. Ja ocorreu, por exemplo, a
manutengdo da nacionalidade brasileira por se entender que ha imposi¢éo da lei estrangeira (art. 12,
8 4°, 1, b) sobre o individuo desejoso de prestar concurso publico no pais de adogao, desde que o
edital do certame afirmasse explicitamente a exigéncia.” (VELLOSO, 2017, ndo paginado).

3% MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. op. cit.
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que dispbe o art. 7, 2, da mencionada Convencao para a Reducéo dos Casos de
Apatridia.

Tal disposicdo € sobremodo adequada, jA que, como supra delineado, o
vinculo de nacionalidade é pressuposto para o exercicio dos demais direitos pelos
individuos. Friedrich e Reis (2017, p. 238) ressaltam que “S&o incontaveis os direitos
humanos negados aos apétridas, porque eles ndo possuem nacionalidade,
justamente o vinculo que é geralmente menosprezado por quem o tem.”.

Feitas tais consideracdes, procede-se a andlise do caso paradigmatico
julgado pelo Supremo Tribunal Federal em 19/04/2016, competente ao Mandado de
Seguranca 33.864/DF, impetrado por Claudia Cristina Sobral (Claudia Hoerig), no
qual, incidentalmente ao pedido de extradicdo formulado pelo Governo
estadunidense, analisou-se a perda da nacionalidade brasileira em decorréncia da

naturalizagéo da impetrante.

3 O CASO CLAUDIA SOBRAL

A fim de ilustrar as implica¢des da perda da nacionalidade brasileira, como
supra delineado, toma-se 0 caso recente e paradigmatico envolvendo a referida

perda, o qual culminou na extradicdo® de Claudia Cristina Sobral (Claudia Hoerig).

3.1 BREVE RETROSPECTIVA FATICA

Conforme consta do corpo do voto proferido pelo Min. Relator Roberto
Barroso, quando do julgamento do Mandado de Seguranca 33.864/DF*’, Claudia
Cristina Sobral, brasileira nata e de pais brasileiros, estabeleceu residéncia nos

Estados Unidos da América e, em 1990, casou-se com Thomas Bolte, obtendo, de

% Conforme Friedrich (2014, p. 311), “A extradicdo é a remessa de um individuo gque se
encontra no territério de um Estado, por solicitacdo de outro Estado estrangeiro, para que la ele
responda a processo penal ou cumpra pena, com base em acordo bilateral de extradicdo ou
promessa de reciprocidade. Para tanto, é necessario que o crime esteja tipificado no pais respectivo e
também no Brasil, onde a pena de prisdo prevista deve ser superior a um ano.”.

40 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF — Distrito
Federal. Relator: Ministro Roberto Barroso. j. 19 mar. 2016, 12 T, DJE de 20 set. 2016. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=310323892&ext=.pdf. Acesso em: 20 out.
2019, p. 7.
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conseguinte, o cartdo de residéncia permanente, chamado comumente de green
card*.

Somente em 1999, enquanto ainda casada com Thomas Bolte, Claudia
Sobral requereu, junto ao Governo estadunidense, a nacionalidade derivada daquele
Estado, o que |he fora concedido.

Apo6s divorciar-se do primeiro cénjuge, contraiu matriménio por uma segunda
vez, com Karl Hoerig, sendo que, na constancia do segundo casamento, adquiriu,
em 10/03/2007, conforme investigacdes policiais realizadas no Estado de Ohio, um
revolver Smith & Wesson, calibre 357, com visor laser incorporado, com o qual
praticou tiro ao alvo em poligono de tiro em local proximo aquele onde residia.

Segundo consta da Nota Verbal de n° 436/2016, a f. 65 dos autos de
Extradicdo 1.462/DF, teor da qual se reproduziu no relatorio do voto proferido pelo

também Min. Relator Roberto Barroso, quando do julgamento daquela demanda:

Em 10 de marco de 2007, CLAUDIA HOERIG comprou um revélver Smith
and Wesson de calibre 357 com visor de laser incorporado. Ela praticou tiro
ao alvo em um poligono de tiro que ficava proximo, fazendo perguntas sobre
diferentes tipos de municdo. H4 provas que indicam que CLAUDIA HOERIG
comprou municdo mais tarde naquele mesmo dia, que coincide com o tipo
discutido mais cedo no poligono de tiro. Em 12 de marco de 2007, um
vizinho viu CLAUDIA HOERIG sair de sua residéncia e nunca mais a viu
retornar.

O corpo de Karl Hoerig foi descoberto na residéncia trés dias depois por um
policial do Departamento de Policia de Newton Falls, apos ter sido
contactado por parentes, preocupados com o bem-estar de Karl Hoerig. Um
exame do corpo de Karl Hoerig efetuado por peritos legistas revelou duas
feridas por arma de fogo nas costas e uma na cabeca. Fragmentos de bala
encontrados no corpo e nas areas a sua volta indicaram que vitima havia
sido atingida pela mesma arma que CLAUDIA HOERIG havia comprado
dois dias antes da morte de Karl Hoerig.

Provas indicaram ainda que em 10 de mar¢o de 2007 CLAUDIA HOERIG
acessou um cofre pessoal em seu banco. Dois dias depois, US$ 10.000,00
foram depositados em uma conta em seu nhome no mesmo banco, tendo a
maior parte desta quantia sido transferida em seguida para seu pai no
Brasil. Em 12 marco de 2007, CLAUDIA HOERIG pegou um v60 no
Aeroporto Internacional de Pittsburgh para Nova lorque. Sabe-se que ela
chegou ao Brasil pouco tempo depois e informou aos membros da familia

4 Conforme o sitio eletrdnico da Embaixada dos Estados Unidos da América no Brasil, “Um
portador de Green Card (residente permanente) € alguém que recebeu autorizacdo para viver e
trabalhar nos Estados Unidos em carater permanente.” (EMBAIXADA E CONSULADOS DOS EUA
NO BRASIL. Vistos. Portadores de Green Card. Brasilia, 2019. Disponivel em:
https://br.usembassy.gov/pt/visas-pt/portadores-de-green-card/. Acesso em: 28 out. 2019.).
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que la residem, inclusive a sua irma Simone Batista Sobral da Silva, que
KARL HOERIG estava morto.*

Ainda conforme a relatoria do MS 33.864/DF*, em 12/09/2011, houve a
abertura, de oficio, do Procedimento Administrativo de n® 08018.011847/2011-01, por
meio do qual o Ministro de Estado da Justica declarou a perda da nacionalidade
brasileira de Claudia Sobral, o que foi veiculado mediante a Portaria n° 2.465, de 3
de julho de 2013*.

Ato continuo, por meio da Nota Verbal de n° 617/2013, o Governo
estadunidense inicialmente requereu a extradicdo de Claudia Sobral®, nos termos
do art. IX do Tratado de Extradicdo entre os Estados Unidos do Brasil e os Estados
Unidos da América, firmado em 13 de janeiro de 1961 e promulgado pelo decreto
55.750, de 11 de fevereiro de 1965, o que foi negado pelo Min. Relator Roberto
Barroso, ante a pendéncia de julgamento do ja citado MS 33.864/DF, impetrado
contra a mencionada Portaria n° 2.465, a qual declarara a perda da nacionalidade
brasileira da impetrante.

Denegada a seguranca em 19/04/2016, como se analisard com mais vagar
adiante, procedeu-se ao julgamento do pedido de extradicdo antes formulado.

Em sua defesa, a extraditanda arguiu néo ter querido perder a nacionalidade
brasileira quando de sua naturalizagcdo, mormente porque nao preencheu o

formulario constante do site do Ministério das Relacdes Exteriores para tanto, o que

42 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradicdo n° 1.462/DF — Distrito Federal. Relator:
Ministro Roberto Barroso. j. 28 mar. 2017, 12 T, DJE de 29 jun. 2017. Disponivel em:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=312094336&ext=.pdf. Acesso em: 20 out.
2019, p. 3/4.

4 . Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 8.

44 “O MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA, usando da atribuicdo conferida pelo art. 1° do
Decreto no 3.453, de 9 de maio de 2000, publicado no Diério Oficial da Unido de 10 de maio do
mesmo ano, tendo em vista o0 constante dos respectivos processos administrativos que tramitaram no
ambito do Ministério da Justica, resolve:

DECLARAR a perda da nacionalidade brasileira da pessoa abaixo relacionada, nos termos
do art. 12, 8§ 49, inciso I, da Constituicdo, por ter adquirido outra nacionalidade na forma do art. 23, da
Lei no 818, de 18 de setembro de 1949:

CLAUDIA CRISTINA SOBRAL, que passou a assinar CLAUDIA CRISTINA HOERIG, natural
do Estado do Rio de Janeiro, nascida em 23 de agosto de 1964, filha de Antonio Jorge Sobral e de
Claudette Claudia Gomes de Oliveira, adquirindo a nacionalidade norte-americana (Processo n°
08018.011847/2011-01).” (BRASIL. Ministério da Defesa. Gabinete do Ministro. Portaria n® 2.465, de
03 de julho de 2013. Declara a perda da nacionalidade brasileira de Claudia Cristina Sobral. Diario
Oficial da Unido, Brasilia, DF, 04 jul. 2013, p. 33 Disponivel  em:
https://www.conjur.com.br/dl/portaria-mj-declara-perda-nacionalidade.pdf. Acesso em: 20 out. 2019.).

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradi¢do n°® 1.462/DF. op. cit. p. 4.
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demonstra a inexisténcia de inequivoca manifestacdo de vontade no sentido da
perda, bem como que o green card, em si, ndo lhe possibilitava o pleno exercicio de
direitos civis, notadamente seu oficio — contadora — o qual seria privativo de
nacionais estadunidenses*.

Demais disso, suscitou a existéncia de pressao politica do Governo dos EUA
a fim de que o Estado brasileiro promovesse sua extradicdo, bem como que, caso
assim ocorresse, 0 Brasil romperia sua tradicdo humanitaria — trazendo a baila o
caso Cesare Battisti — tendo em vista a possibilidade que a ela fosse aplicada a
pena capital*’.

Entretanto, com parecer da Procuradoria-Geral da Republica favoravel a
extradicdo, por maioria de votos — vencido o Min. Marco Aurélio — a Primeira
Turma do Supremo Tribunal Federal entendeu possivel a entrega da extraditanda ao
Governo estadunidense, tendo o Min. Alexandre de Moraes, por meio de voto-vogal,
consignado que o Estado requerente deveria firmar compromisso, quando da efetiva
entrega de Claudia Sobral, no sentido de, além de ndo aplicar a pena capital,
prevista pela Secédo 2929.02, do Codigo Revisado de Ohio, que a pena privativa de
liberdade n&o excedesse 30 anos, trazendo como precedente a Extradicdo 1.197, de
relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, julgada em 25/11/2010%.

Em 08/02/2019, conforme noticia veiculada por meio do sitio eletrénico
Conjur®, Claudia Sobral foi condenada a pena de prisdo perpétua pela Justica dos
Estados Unidos, com direito a liberdade condicional apds 28 anos, a fim de que,
segundo o Magistrado prolator da sentenca, Andrew Logan, bem como o Promotor
Dennis Watkins, a condenacao se adequasse aos padrdes brasileiros. A pena de 28
anos resulta da soma de 25 anos pelo homicidio doloso de Karl Hoerig, em 2007,
bem como de 03 anos, referentes ao uso de arma de fogo durante a pratica do crime

— mandatory firearm specification.

46 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Extradigdo n° 1.462/DF. op. cit. p. 6.

47 Ibid. p. 7/8.

“8 Ibid. p. 35.

4 CONJUR. Ex-brasileira é condenada a prisdo perpétua, mas sai da cadeia em 28
anos. 10 fev. 20109. Disponivel em:

https://www.conjur.com.br/2019-fev-10/ex-brasileira-condenada-prisao-perpetua-pena-comutada.
Acesso em: 28 out. 2019.
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Feita a exposicdo do caso em analise, passa-se a examinar oS Vvotos
proferidos quando do julgamento do Mandado de Seguranca 33.864/DF, em
19/04/2016, de relatoria do Min. Roberto Barroso, a fim de materializar a discusséo
acerca da perda da nacionalidade brasileira, bem como trazer a discussdo o0s
argumentos contrarios a declaracdo da perda no caso em comento, expendidos

pelos Ministros que restaram vencidos.

3.2 O JULGAMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA 33.864/DF

Impetrado contra a portaria ministerial que declarara a perda da
nacionalidade brasileira de Claudia Sobral em 2013 — Portaria n® 2.465 — o MS
33.864/DF foi distribuido inicialmente perante o Superior Tribunal de Justica, ocasido
na qual, por meio de decisdo monocréatica proferida pelo entdo Min. Relator
Napoledo Maia, foi suspensa a eficicia da referida portaria®. Declinada a
competéncia, por aquela Corte, em favor do Supremo Tribunal Federal, os autos
foram distribuidos para relatoria do Min. Roberto Barroso.

Cingia-se a controvérsia a respeito da efetiva perda da nacionalidade
brasileira da impetrante, a qual aventava seu enquadramento na exce¢ao prevista no
art. 12, 84°, 1, b, da CRFB, de modo que, em tendo sido sua naturalizacao requerida
para fins de exercicio de direitos civis, ndo haveria falar em perda de sua
nacionalidade originaria.

Em suas razdes de Agravo Regimental interposto contra a deciséo liminar
proferida pelo Min. Napoledo Maia, enquanto os autos ainda se encontravam no
STJ, a Unido argumentou que o green card conferido a impetrante pelo Governo
estadunidense |he proporcionava “nédo s6 o direito de manter residéncia nos EUA,
mas também da grande maioria dos direitos civis e politicos assegurados pelo direito
norte-americano™!, o que afastaria a previsdo constitucional de manutencédo da
nacionalidade brasileira, ja que a naturalizacdo nédo seria condicdo para 0 exercicio
de direitos civis, tampouco para a asseguracao de sua residéncia.

Tal concluséao foi adotada pelo Min. Relator, tendo esse consignado que:

%0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 4.
* Ibid. p. 5.
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Assim, desnecesséria a obtencdo da nacionalidade norte-americana para 0s
fins que constitucionalmente constituem excecdo a regra da perda da
nacionalidade brasileira (alineas a e b, do § 4°, I, do art. 12, da CF), sua
obtengdo sO poderia mesmo destinar-se a integragdo da ora impetrante
aquela comunidade nacional, 0 que justamente constitui a razéo central do
critério adotado pelo constituinte originario para a perda da nacionalidade
brasileira, critério este, repise-se, ndo excepcionado pela emenda 03/94,
gue introduziu as excecdes previstas nas alineas a e b, do § 4°, I, do art.
12, da CF.*2

O Min. trouxe a baila, demais disso, que a impetrante, quando de sua
naturalizacdo, afirmou “renunciar e abjurar fidelidade a qualquer Estado ou
soberania™®. Contudo, ainda que tal argumento valha como razéo de decidir, é de se
notar que, como se depreende da diccdo do art. 12, 84° da CRFB, a ordem
constitucional ndo traz como requisito a perda da nacionalidade brasileira sua
rendncia expressa no momento de aquisicdo da nacionalidade derivada, de maneira
qgue, independentemente de rendncia, o naturalizado em Estado estrangeiro perde
sua nacionalidade originaria tdo somente pela aquisicdo do segundo vinculo de
nacionalidade®. Destarte, tal renlincia € irrelevante, na medida em que o animus de
que trata a doutrina € referente a aquisicdo, livre de vicios, de nacionalidade
estrangeira derivada — como ja supra tratado no presente ensaio —, ndo o de
renunciar a nacionalidade brasileira, que é imposicéo constitucional, ndo uma opg¢ao
do individuo®.

Desta feita, o Min. Relator entendeu pela legalidade da portaria ministerial
gue declarara a perda da nacionalidade brasileira de Claudia Sobral, porquanto
preenchidos todos os requisitos trazidos pela CRFB, ressaltando, oportunamente,

que tal perda é medida grave e excepcional, ja que se esta a falar de direito

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 11.

%3 Ibid. p. 12.

% O préprio Min. Roberto Barroso manifesta-se nesse sentido, argumentando que “A
Constituicdo Federal ndo cuida da hipétese de quem, sem se enquadrar nas excecdes nela previstas,
adquire outra nacionalidade sem que, no seu intimo, desejasse fazé-lo como se se estivesse a tratar
de uma reserva mental.” (BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF.
op. cit. p. 12.).

% Se assim ndo fosse, ndo haveria razdo de ser do presente estudo, na medida em que,
para que o individuo nédo deixasse de ser brasileiro, bastaria que, no momento de sua naturalizagao
voluntaria, ndo renunciasse a nacionalidade brasileira, o que néo é previsto pela CRFB.
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fundamental, de maneira que “s6 podera ocorrer nas hipoteses taxativamente
previstas na Constituicdo Federal (QO/HC 83.113/DF, Rel. Min. Celso de Mello)"®.

Assim, votou pela denegacédo da seguranca, revogando a liminar concedida
pelo Min. Napoledo Maia, de modo a restabelecer a eficacia da Portaria n°® 2.465,
tendo sido acompanhado pelos Min. Rosa Weber e Luiz Fux, vencidos os Min.
Edson Fachin e Marco Aurélio.

Ao inaugurar a divergéncia, o Min. Edson Fachin trouxe a discussao
argumento sustentado pelo Ministério Publico Federal em sede de memoriais,
segundo o qual, caso ndo fosse possivel a manutencdo da dupla nacionalidade,
seria necessdaria a intimacdo da impetrante, a fim de que escolhesse manter a
nacionalidade brasileira ou a estadunidense, independentemente de qual dessas
houvesse sido adquirida posteriormente®’.

Defendeu que se esta a tratar de direitos e garantias fundamentais — o que
€ indiscutivel — de maneira que a CRFB prevé, em seu art. 5°, LI, que “nenhum
brasileiro serd extraditado, salvo o naturalizado”, o que impediria a extradicdo de
Claudia Sobral, eis que brasileira nata, ainda que tenha se naturalizado em pais
estrangeiro®®.

A fundamentar tal posicdo, trouxe excerto retirado do obiter dictum da
QO/HC 83.113/DF, de relatoria do Min. Celso de Mello, julgado em 26/06/2003,
segundo o qual o brasileiro nato ndo pode ser extraditado, independentemente das

circunstancias do delito®. Adiciona que:

Esse privilégio constitucional," - continua o eminente Ministro Celso de Mello
- "que beneficia, sem excec¢do, o brasileiro nato (CF, art. 5°, LI), ndo se
descaracteriza pelo fato de o Estado estrangeiro, por lei prépria, haver-lhe
reconhecido a condicdo de titular de nacionalidade originaria pertinente a
esse mesmo Estado (CF, art. 12, § 4°, I, " a").%°

Entretanto, o precedente trazido pelo Ministro ndo se amolda ao caso em
comento, na medida em que, em se tratando de reconhecimento de nacionalidade

originaria, como ja supra delineado, a prépria ConstituicAo da RepuUblica faz a

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 12.
57 Ibid. p. 15.
%8 Ibid. p. 16.
%9 Ibid. p. 16.
€ Ibid. p. 16.
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ressalva de que o individuo ndo deixara de ser brasileiro (art. 12, 84°, I, a). Assim,
evidentemente, ndo seria possivel a extradicdo no caso trazido a baila (QO/HC
83.113/DF), j& que o impetrante daquele habeas corpus ainda detinha a condicéo de
nacional brasileiro.

Em resposta ao voto proferido pelo Min. Fachin, o Min. Roberto Barroso
esclareceu que, em seu entendimento, o inc. LI do art. 5° da CRFB néo se aplicaria
ao caso em julgamento, ja que a impetrante, “por livre e espontanea vontade,
adquiriu a nacionalidade americana, o que importa na automatica rendncia a
nacionalidade brasileira™!, consignando que, portanto, aquela “ndo é brasileira,
porque perdeu a nacionalidade brasileira, decretada, valida e legitimamente.”®?,

Alinhando-se a tal posi¢cao, o Min. Luiz Fux assentou que:

E vedada essa extradicdo de brasileiro quando de brasileiro se trata, mas a
propria Constituicdo, que veda a extradicdo de brasileiro, afirma que o
brasileiro perde a sua nacionalidade ao adquirir voluntariamente outra
nacionalidade. E isso vem sendo repetido em todas as Constituicdes
brasileiras. Ora, quando uma pessoa assume uma outra nacionalidade, ela
se submete ao regime juridico politico daquele outro pais.%®

Tal conclusdo, como se expds no capitulo anterior, decorre da conjugacao
do art. 12, 849 |II, com o disposto no art. 5°, LI, ambos da CRFB, o que é
convalidado pela doutrina patria, de maneira que a deciséao proferida na Extradicdo
n°® 1.462/DF somente foi viavel na medida em que se estava a extraditar
estadunidense suspeita da préatica de um delito comum as ordens juridicas brasileira
e dos Estados Unidos, ndo de nacional brasileira, ja que havia perdido tal condicao.

Destarte, ainda que o voto divergente procurasse salvaguardar direitos da
impetrante — 0 que se mostra salutar — € certo que ha uma contradicdo interna ao
argumento que pretende atribuir as garantias privativas de brasileiros — tal qual a
impossibilidade de extradicdo — a pessoa que ndo seja mais brasileira, mas
estrangeira perante a ordem juridica patria.

Por seu turno, acompanhando a divergéncia, o Min. Marco Aurélio entendeu

ser do Superior Tribunal de Justica a competéncia para o julgamento do Mandado de

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 18.
%2 Ipid. p. 18.
%3 Ipid. p. 20.
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Seguranca, ja que impetrado contra ato de Ministro de Estado®, bem como repudiou
o entendimento que submete a perda da nacionalidade brasileira a lei estrangeira
gue reconhece ou ndo sua nacionalidade como originaria ou derivada®®.

Entendeu ser indisponivel a condicdo de brasileiro nato, ainda que tenha

havido renlncia expressa por parte da impetrante®®.

4 CONSIDERAGOES FINAIS

A perda da nacionalidade brasileira, como supra expendido, implica a
privacdo do individuo de todas as garantias e direitos reservados aos brasileiros,
inclusive a prerrogativa de impossibilidade de extradicdo a pedido de governo
estrangeiro.

Entretanto, ainda que tal previsao tenha sido reproduzida ao longo de toda a
tradicdo constitucional patria, pouco se reflete a respeito da magnitude que a perda
de direitos nacionais pode acarretar, mormente porque 0 ensino juridico
constitucional ndo consta da Base Nacional Comum Curricular®’, de maneira que, a
ndo ser que o individuo procure formagdo superior, bacharelando-se em Direito,
dificilmente tera acesso as disposicdes introduzidas pela Constituicdo da Republica.

Assim, ndo é surpresa que os brasileiros que se naturalizam em Estado
estrangeiro, por vezes, sequer tém consciéncia de que, ao assim procederem,
deixam de ser brasileiros, em razdo do que prevé a CRFB.

Sob tal perspectiva, em 07/03/2018, houve a apresentacdo da Proposta de
Emenda a Constituicdo de n° 6, de 2018, de iniciativa do Senador Anténio Anastasia
(PSDB/MG), a qual pretende alterar o panorama referente a perda da nacionalidade
brasileira.

Em justificacdo a proposta de emenda, o Senador argumentou que o atual
texto constitucional gera inseguranca juridica, ja que, conforme o entdo Secretario

Nacional de Justica, Rogério Galloro, em se tratando da perda da nacionalidade em

6 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Mandado de Seguranca n° 33.864/DF. op. cit. p. 22.

& Ibid. p. 23.

% Ibid. p. 24.

57 BRASIL. Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da
educacdao nacional. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 dez. 1996.
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caso de naturalizacdo, “O processo ndo é automatico, mas pode ser instaurado pelo
Ministério da Justica no momento em que o 6rgdo € avisado pelas autoridades
consulares.”®,

Defende, destarte, que a redagao proposta ao art. 12 da CRFB pretende
evitar arbitrariedades, ja que admitiria a perda da nacionalidade brasileira somente
em casos de renuncia expressa do individuo — salvo nos casos em que essa resulte
em sua apatridia — a fim de que sua situacéo juridica deixe de depender de ato
administrativo cujo proferimento é incerto, o qual € vinculado a processo que pode
ou ndo ser instaurado pelo Ministério da Justica®.

De fato, como delineado anteriormente, o ato praticado pelo Ministro da
Justica € meramente declaratorio e somente faz surtir os efeitos da perda da
nacionalidade brasileira, a qual se constitui no momento em que se adquire outra
nacionalidade derivada. Destarte, a iniciativa de emenda € bastante benéfica, j4 que
pretende evitar as situacbes de inseguranca nas quais o individuo tenha se
naturalizado — e, portanto, deixado de ser brasileiro — muito embora ndo tenha
ainda contra ele sido instaurado processo administrativo a fim de declarar a referida
perda.

Por meio da emenda ao texto original da PEC em comento, apresentada em
08/05/2019 pelo Senador Rodrigo Pacheco (DEM/MG), registrou-se que:

[...] a matéria se situa numa zona cinzenta. Prova disso é que os consulados
brasileiros chegavam a orientar nossos cidadaos no sentido de que a
aquisicdo por eles de outra nacionalidade, de forma voluntaria e expressa,
nao levaria a perda da nacionalidade brasileira. Com a aprovacédo da PEC,

essas duvidas sdo sanadas e traz-se seguranca juridica a nossos nacionais.
70

® DISTRITO FEDERAL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de
2018. Altera o art. 12 da Constituicdo Federal, para suprimir a perda de nacionalidade brasileira em
razdo da mera naturalizagcdo, incluir a excecdo para situacbes de apatridia, e acrescentar a
possibilidade de a pessoa requerer a perda da prépria nacionalidade. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7642744&ts=1572002151311&disposition=inli
ne. Texto Original, p. 2. Acesso em: 01 nov. 2019.

% Ibid. p. 3.

n . Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicao n° 6, de
2018. Altera o art. 12 da Constituicdo Federal, para suprimir a perda de nacionalidade brasileira em
raz8o da mera naturalizacdo, incluir a excecdo para situacBes de apatridia, e acrescentar a
possibilidade de a pessoa requerer a perda da prépria nacionalidade. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7949285&disposition=inline#Emendal.
Emenda 1/CCJ, p. 4. Acesso em: 01 nov. 2019.
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Conforme a segunda emenda apresentada ao texto original, de relatoria do
Senador Fernando Bezerra Coelho (MDB/PE), aprovada em 09/10/2019, o art. 12,
84° da CRFB — a esse adicionado um paragrafo 5° — passaria a constar com a

seguinte redagéo:

Art. 12. [...]

§ 4° - Seréa declarada a perda da nacionalidade do brasileiro que:

| — tiver cancelada sua naturalizacdo, por sentenca judicial, em virtude de
fraude relacionada ao processo de naturalizagdo ou atentado contra a
ordem constitucional e o Estado Democratico;

Il — fizer pedido expresso de perda da nacionalidade brasileira perante
autoridade brasileira competente, ressalvadas situacBes que acarretem
apatridia.

85° A rendncia da nacionalidade, nos termos do inciso Il do § 4° deste
artigo, ndo impede o interessado de readquirir sua nacionalidade brasileira
originaria, nos termos da lei.”™

E de se notar que o texto proposto € enfatico ao estabelecer que o individuo
que requerer expressamente a perda da nacionalidade brasileira somente a perdera
caso tal privacdo nao resulte em situacdo de apatridia. Tal disposicdo expressa
reforca a nocdo de resguardo da nacionalidade originéria, tendo em vista que,
mesmo quando haja naturalizacdo em Estado estrangeiro, o naturalizado ainda corre
o risco de que seja cancelada sua nacionalidade derivada, a depender das normas
adotadas por aquele Estado — a exemplo, a previsdo do atual art. 12, 84°, |, da
CRFB — o que pode gerar uma situacao de vulnerabilidade.

E sempre imperioso se atentar para tal fato, ja que, como elucidam Friedrich
e Reis (2017, p. 239), conforme depoimento da ancid Nubian, proveniente do
Quénia, veiculado no informativo sobre apatridia da Agéncia da ONU para
Refugiados, “E a pior coisa que pode acontecer a um ser humano. Significa que
vocé é uma ndo-entidade, vocé ndo existe, ndo é cuidado, vocé ndo conta para
nada.”.

De conseguinte, como se percebe, apdés o julgamento do caso Claudia

Sobral, deu-se maior visibilidade a questédo da perda da nacionalidade brasileira em

I DISTRITO FEDERAL. Senado Federal. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6, de
2018. Altera o art. 12 da Constituicdo Federal, para suprimir a perda de nacionalidade brasileira em
razdo da mera naturalizacdo, incluir a excecdo para situacBes de apatridia, e acrescentar a
possibilidade de a pessoa requerer a perda da prépria nacionalidade. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=7965543&disposition=inline. Emenda 2/PLEN,
p. 1. Acesso em: 01 nov. 2019.
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caso de naturalizagdo, de maneira que as alteragbes constitucionais propostas
visam proteger a nacionalidade originaria dos brasileiros que procuram se naturalizar
em Estado estrangeiro.

E que, como se depreende da analise do referido caso, ainda que se trate
de brasileiro nato, quando se da a perda da nacionalidade brasileira, em decorréncia
de naturalizagdo, o individuo deixa de gozar de qualquer das prerrogativas atribuidas
aos brasileiros, ja que, perante a ordem juridica patria, deixa de ser um nacional e
passa a ser, efetivamente, um estrangeiro. O Caso Claudia Sobral demonstra como
tal mudanca de status — de nacional para estrangeiro — retira do individuo certezas
qgue outrora se faziam presentes — tais como a impossibilidade de extradicdo —
mesmo que o individuo naturalizado, em seu amago, ainda se entenda como
brasileiro.

Portanto, o privilégio & nacionalidade, introduzido pela PEC em questéo,
mostra-se salutar em tempos de acentuacdo dos fluxos migratérios’, ja que a
nacionalidade implica incontaveis direitos e incumbe aos Estados proteger seus
nacionais (DOLINGER; TIBURCIO, 2018, p. 117), bem como garantir o efetivo
exercicio dos direitos humanos, em face ao arcabouco normativo internacional

construido nas Ultimas décadas’.

2 Conforme a Organizacdo das NagGes Unidas para a Alimentacéo e a Agricultura (FAO),
até o final de 2018, registraram-se quase 30 milhdes de migrantes internacionais latino-americanos.
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU). FAO identifica razdes de principais fluxos
migratérios de América Latina e Caribe. Nac¢des Unidas Brasil, 2018. Disponivel em:
https://nacoesunidas.org/fao-identifica-razoes-de-principais-fluxos-migratorios-de-america-latina-e-cari
be/. Acesso em: 01 nov. 2019.).

8 “O processo de internacionalizacdo dos direitos humanos trouxe como consequéncia
imediata a humanizacéo do direito internacional, que por isso sofreu transformacdes acentuadissimas
no decorrer do século passado. Antonio Augusto Cancado Trindade chama a atencdo para a
consolidagdo do novo paradigma do direito internacional contemporaneo nos Ultimos sessenta anos,
marcando o fim da velha dimensdo puramente interestadual do direito internacional publico e o
acesso dos individuos a justi¢a internacional.” (RAMINA, 2015, p. 177).
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