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RESUMO

SILVA, V.B. Ciclos orgamentarios dos tltimos 20 anos na gestao publica
paranaense nos anos eleitorais. Devido a crises politicas que o Brasil tem passado
nas ultimas décadas, e, em conseqiiéncia, a falta de confianga da populacdo que
isso pode gerar na hora da escolha de seus governantes, e também sobre a
importancia do estudo da controladoria e orgamento publico para o melhor
entendimento do processo governamental, elaborou-se um estudo sobre as
eventuais discrepancias orgamentarias que o governo pode enfrentar em épocas
eleitorais. Mostrando, primeiramente, um estudo sobre orgamento governamental,
apontando o que o governo esta fazendo para uma melhor transparéncia sobre os
seus gastos, bem como funciona o orgamento e a controladoria na gestéao publica,
passando por fatos do Governo no Estado do Parana. O presente estudo mostra as
contas publicas paranaenses a partir do ano de 1986 até o ano de 2006, finalizando
com analises das mesmas com o objetivo de apontar divergéncias nos niimeros dos
orcamentos do Estado. Enfim, foi analisado se o Estado do Parana passou pelos
chamados “Budget Cycles” (picos orgamentarios) em anos em que houve elei¢des
governamentais. Os resultados apontam que houve tais indicios nos anos
estudados, sendo que as discrepancias nas contas publicas paranaenses
encontradas foram devidamente apontadas e analisadas.

Palavras chave: Controladoria. Orgamento Pablico. Budget Cycles. Elei¢cbes
governamentais.



ABSTRACT

SILVA, V.B. The Last 20 years of budget cycles at paranaense management
public in the election years. Due the political crises that Brazil has been passed in
the last decades, and in consequence of people crisis confidence that action can
result in the choice of their rullers, and also the importance of controllership study
and budget public for a better knowledge of governmental process, it did a study
about possible discrepancies budget that the government can confront in election
time. This work starts with a study about government budget, showing what the
government are oing for a better sheer of theirs spends as well as how it’s work the
budge and the controllership in the management public go by the facts of ruller at
parana state. This study shows the public accounts of parana from 1986 until 2006
closing with the same analysis with the aim of pointing out differences in the numbers
of State budgets. It was analyzed if the state of Parana spent for the called “Budget
Cycles” in the years that had government elections. The results show that had
evidence in the years studied, the discrepancies in government accounts Parana
were properly pointed out and analyzed.

Keywords: Controlling. Public Budget. Budget cycles. Government Elections.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como referéncia uma questao de extrema importancia
para todos os brasileiros. O pais € men¢ao mundial quando se trata de instabilidade
politica, econémica e social, e a populacédo brasileira passa a ter certa desconfianca
quando se trata das contas publicas. A histéria nos conta sobre inimeras mudancgas
e transformacgdes governamentais, sobre fatos de descontentamento da sociedade,
mudancas de moedas, crises econdmicas, corrupg¢des pulblicas. O pais ja foi
administrado por rei, militares, presidentes, vice presidentes, passou por mortes de
governantes, impeachment, enfim, por ser um pais relativamente “jovem” ja passou
por significantes marcos em sua politica.

O Estado do Parana participou de todos os avangos, quedas, sucessos e
retrocessos que o Pais enfrentou. Sua histéria também é grandiosa quando se trata
de economia politica. Mesmo a literatura sendo um tanto pequena quando se trata
daquele, nota-se um interesse muito grande em aperfeicoar o estudo de alguns
aspectos do Estado.

Com tanta histéria e fatos politicos, muitos tém ddvida na hora de escolher
seus candidatos em épocas eleitorais. Fatores como a qualidade nos servigos
publicos influenciam quando a sociedade ira escolher seus préximos governantes.
Diante disso, surge uma certa divida se o orgamento publico € o mesmo em anos
eleitorais. Desse modo, serdo tratadas eventuais mudangas ocorridas nos servicos e
nas contas publicas do Estado do Parana.

Sera apresentado, primeiramente, o problema de pesquisa, seguido dos
objetivos geral e especificos. Logo ap0s, a justificativa da escolha do tema do estudo
em questao.

No referencial tedérico sera abordado, primeiramente, a questdao da gestéo
orcamentaria, dando maior énfase ao orcamento publico, adicionando andlise sobre
orcamento estadual, controladoria publica, inicio do orcamento brasileiro, entre
outros. Apoés, sera verificado sobre a questdo dos “Budget Cicles”, ou seja, ciclos
orcamentarios. Como o estudo tratard das eventuais discrepancias no orcamento
publico nos anos eleitorais, sera importante entender seus conceitos. Finalizando o
referencial tedrico, sera analisado o inicio da gestdo publica no Estado do Parana,

os principais fatos ocorridos na economia, politica e na gestao contabil paranaense.
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Assim, a presente pesquisa trata de uma questao que é de interesse n&o s6
dos paranaenses, mas de todos, pois serao verificados fatores que despertam
davidas e desconfianga nos cidadaos.

Apoés a apresentacao do referencial tedrico, sera exposto um estudo sobre as
principais contas publicas do Estado em questao, analisando seus nimeros ano a
ano para a verificacdo de eventuais discrepancias. Sera verificado se, em
determinado ano, houve algum evento econémico ou social para a justificativa das
discrepancias verificadas.

E finalmente, para a concretizagdo do presente trabalho serdo expostas as

consideragdes finais bem como a conclusdo do estudo.

1.1PROBLEMA DA PESQUISA

O fato de viver em um pais com fortes histérias de instabilidade politica,
econdmica e financeira faz com que a transparéncia no orgamento publico seja um
fator que leve muitos contribuintes a viverem na dudvida sobre o destino dos impostos
pagos. Saber se os gastos publicos estdo sendo administrados corretamente e ter
um oferecimento de servicos publicos de qualidade sao fatores que podem
determinar a escolha do voto dos representantes.

Diante disso, pesquisar sobre o orcamento publico em um dos Estados
Brasileiros torna-se importante na medida em que existe interesse tanto da
populacdo (contribuintes) quanto do préprio Governo em saber se ha alteragdes na
hora da programacao do orgamento Estadual nos anos de eleigdes.

Desse modo, sendo o Estado do Parana o escolhido para ser abordado e
estudado, o presente estudo esta orientado para responder a seguinte questdo:

Existem diferencas no orcamento publico Paranaense nos anos eleitorais?

1.2 OBJETIVOS
A seguir sdo citados os objetivos da elaboragdo desta pesquisa a ser
apresentada, divididos em geral e especificos.

1.2.1 Objetivo Geral
Identificar se ha discrepancias nas contas publicas nos anos eleitorais do

Estado do Parana.
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1.2.2 Objetivos especificos

v' Analisar as contas publicas do Estado do Parana nos anos que houve eleigéo
governamental;

v' Avaliar se nos anos eleitorais houve dados discrepantes nos orcamentos
anuais, em relagéo a média de outros anos;

v Verificar se houve discrepancias nas contas na relagdo entre um setor
publico e outro, nos anos de eleigdo governamental;

v" Pesquisar fatos ocorridos no Estado do Parana ao longo dos anos de 1986 a
2010;

v Buscar determinadas volatilidades das contas publicas paranaense.

1.3 JUSTIFICATIVA

Diante o pais ja ter passado por inUmeras crises politicas e econdmicas, e
por, de tempo em tempo, ser noticiado sobre corrupg¢des, falhas nos sistemas
publicos de diversos setores (educacdo, salde, habitagdo, entre outros) e outros
fatores que levam a populagéo a ter davidas sobre o correto uso do dinheiro publico,
torna-se necessario o aumento do conhecimento sobre o orgamento publico.

O Parana é um Estado que tem despertado interesse em muitas pessoas.
Segundo Vasconcelos e Castro (1999) o Estado, ao longo dos anos, teve inlimeras

transformacées no ambito politico e econémico.

A construcdo de um perfil produtivo com presen¢a maior de setores de bens
de consumo duravel e de capital; a reestruturagdo do complexo
agroalimentar — em ritmo muito influenciado pelo Mercado Comum do Sul
(MERCOSUL) —; e uma intensa redistribuicdo patrimonial envolvendo
fusbes, aquisicbes e privatizagdo de servigos de infra-estrutura.
(VASCONCELOS, CASTRO, 1999, p. 10).

Segundo o IPARDES - Instituto Paranaense de Desenvolvimento Econdmico
e Social, a participagdo do Parana no PIB (Produto Interno Bruto) em relagdo ao
pais foi de quase 6%. Segundo o mesmo, o Parana esta entre os cinco na
participagao relativa do PIB brasileiro. Assim, a importancia de se analisar as contas
plblicas de tal Unidade de Federacao torna-se interessante.

Dessa maneira, o crescimento no interesse € na importancia do Estado do
Parana faz com que uma maior abordagem sobre as finangas pUblicas paranaenses

seja interessante aos que querem compreender melhor a politica financeira deste.
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Do mesmo modo, compreender mais sobre a histéria do Parana torna-se
importante, pois gera uma maior e melhor compreensdo de acontecimentos
passados, que podem ocorrer também no presente e no futuro.

A importancia que a Gestdo Orgcamentaria tem na carreira profissional do
Controller, mesmo na gestéo publica, é relevante. Segundo Peres e Gomes (2000) a
gestdo do orcamento publico € importante, pois se trata da legalidade dos atos
resultantes das arrecadagbes de impostos, implicando em aumento de receitas e a
efetivacdo das despesas, bem como o controle do cumprimento das metas
governamentais, juntamente com a probidade administrativa, e outros fatores
importantes para o bom funcionamento da administracao publica. Assim, a pesquisa

e o estudo da disciplina tornam-se significantes no presente trabalho.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

A estrutura do presente trabalho compreende, primeiramente, um estudo
sobre a Gestdo Orcamentaria, mostrando sua importancia para uma boa
administragdo. Como o estudo é focado no setor publico, serd abordado o
orcamento publico, tendo como base referéncias de Giacomoni (1997). Ainda dentro
deste tdpico, sera tratado sobre a importancia do bom planejamento na
administrag@o publica, referenciada por Giacomoni (1997) e Silva (2009), principais
autores sobre o assunto. No mesmo capitulo serdo citadas as principais leis sobre o
assunto: LDO - Lei das Diretrizes Orgamentarias; LOA - Lei Orgcamentaria Anual; e o
PPA - Plano Plurianual, que séo citados por Rezende (2001). Serdo analisados, com
citacbes de Peres e Gomes (2000), os tipos de orcamentos existentes na gestao
publica. Sera abordado também o inicio da controladoria publica no Brasil, segundo
Giacomoni (1997), e o inicio da controladoria no Parana, segundo Jameson (1963).

No subcapitulo seguinte, terd uma exposigao sobre a controladoria na gestéao
publica, exposta por Peres e Gomes (2000), Slomski (2005), Peixe (2000) e Kalife
(2004). A seguir, sera abordada a transparéncia publica, segundo Siva (2009), Kalife
(2004) e Khair (2000).

Apos, serao citados varios argumentos sobre as questdes dos Budget Cycles,
sob o ponto de vista de alguns autores. Finalizando o referencial teérico, ira ser
mostrada a historia politica e econdmica sobre a gestdo publica paranaense,
referenciado por Castro (2005).
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No capitulo seguinte, sera apontada a metodologia usada para a
concretizacéo do presente estudo. Prosseguindo, no capitulo 4 serao feitas algumas
analises das contas publicas paranaenses dos anos estudados. Serao feitos
calculos, exames e observagdes, com o intuito de encontrar pontos divergentes no
orcamento publico estadual dos anos de 1986 a 2010.

Finalizando o trabalho em capitulo préprio, serdo feitas as consideragtes

finais e as recomendacgdes.

2 REFERENCIAL TEORICO

A seguir sera exposto o referencial teérico do presente estudo, mostrando e
citando argumentos sobre os assuntos de controladoria e orcamento publico, tendo
em vista suas varias vertentes, com a demonstragao de leis, opinidées e argumentos

sobre o0 assunto principal da presente monografia.

2.1 GESTAO ORCAMENTARIA

Devido a mudangas que 0 mundo vem passando, com inimeras informacgdes
para serem processadas, organizadas e controladas, a contabilidade torna-se
essencial na vida de uma empresa, seja publica ou privada. A importancia na
interpretacao de dados financeiros, fiscais e pessoais € indiscutivel. Dentro dela, a
contabilidade pode ser estudada segundo dois grupos, no critério da forma de gerir:
a contabilidade empresarial e a contabilidade orgcamentaria.

Para dar uma maior énfase neste ultimo grupo citado, tendo em vista que o
foco do presente estudo é a gestdo orcamentaria, Peres e Gomes (2000) citam a
contabilidade orgamentaria como sendo uma forma de gerir que algumas instituicdes
utilizam, onde os recursos obtidos sdo destinados apenas para a cobertura de
gastos operacionais e eventuais investimentos. Sdo mais usuais em Associacdes
Civis, Condominios, Governo e Servigos Sociais autdnomos (como Senai — Servigo
Nacional de Aprendizagem Industrial, Sebrae — Servigo Brasileiro de Apoio as Micro
e Pequenas Empresas, Senac — Servico Nacional de Aprendizagem Comercial,
entre outros).

Assim, sera analisado ao longo do presente estudo a gestdo e o orcamento

publico, enfoque da pesquisa em questéo.
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2.2 ORCAMENTO PUBLICO

Segundo Giacomoni (1997), o orgamento publico € marcado por uma série de
enfoques: politicos, econémicos, contabeis, juridicos, administrativos, financeiros,
etc. Segundo ele, o conceito do orgcamento publico “tem sofrido significativas
mudangas ao longo do tempo, em decorréncia da evolugdo de suas fungdes, hoje
marcadamente diversas daquelas que o distinguiram no passado” (GIACOMONI,
1997,p.59).

No século XIX o orgamento publico era uma maneira que o Estado encontrou
para controlar politicamente os executivos, além de se preocupar com o equilibrio
financeiro e evitar a expansao dos gastos publicos. O Orcamento publico surgiu na
Inglaterra, por volta de 1822, onde havia uma demanda crescente por um melhor
planejamento dos gastos publicos, jA que o aumento da carga tributaria era
constante. Na época, os impostos eram autorizados anualmente, ja que era
necessaria a verificacdo aprofundada de cada despesa que eram custeadas com
recursos advindos dos impostos (GIACOMONI, 1997).

Foi nessa época que a idéia do /aissez-faire’ estava sendo abandonada e o
Governo passava a corrigir todo o sistema econdmico e a propor formas de
desenvolvimento. Assim, o orgamento também passa a ser um instrumento de
programacgdo, execucdo e controle. Contudo, segundo Giacomoni (1997), a
importancia do gasto publico sé foi reconhecida a partir da década de 1930, onde
comecgou a ser usado como um instrumento de politica fiscal do governo, ou seja,
era a partir da execugao do gasto publico que podia surgir a estabilizagdo ou o
crescimento dos niveis da atividade econémica.

2.2.1 Planejamento do Orgamento

Houve uma demanda muito grande para que o planejamento se tornasse
mais aplicativo. Importante citar o surgimento do PPBS — Planning, Programming
and Budgeting System® — na década de 1960, que buscava aproximar com mais

énfase o orgamento do planejamento, tornando-se um instrumento de grande valia.

! Express3o francesa, que em portuguds quer dizer “deixar fazer”, “deixar passar”. Era usada para citar a fase
do liberalismo econdmico francés, para indicar que o governo ndo podia interferir na maioria das transagdes
econdmicas.

? Expressdo que em portugués quer dizer “Sistema de Planejamento, Programagdo e Orgcamento”.
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A nova concepgéo ambiciosa integra de forma sistematica: os diagnosticos
e prognosticos, os objetivos, a analise de cursos alternativos, os programas
€ projetos com suas metas, 0s recursos a serem empregados, a indicacao
de custos, bem como os esquemas de avaliacéo e controle. O planejamento
teria papel mais saliente em todo o processo, e isso seria possivel devido
ao estagio alcancado pelas modernas técnicas de informag&o que visam
auxiliar a analise e a tomada de decisbtes. (GIACOMONI, 1997, p. 63)

Porém, alguns problemas foram surgindo com a implantagdo do PPBS. A
queda de novos empreendimentos ocorreu devido a crise econdmica, a falta de mao
de obra especializada e a intervencao politica, pois o poder Legislativo via com
desconfianga um orcamento proposto pelo poder Executivo. Assim, o insucesso de
tal plano foi ocorrendo, porém, ndo houve a volta do orcamento tradicional. O PPBS
continuou sendo uma forma de administrar, cumprindo varias fun¢des. Contudo, tais
funcdes sdo as que vém sendo alteradas, devido a mudangas na importancia dada
ao longo dos anos (GIACOMONI, 1997).

A importancia do planejamento dentro do orgamento publico também é
ressaltada por Silva (2009), que defende que o processo da elaboragcdo do
orgamento é de suma importancia para o fator transparéncia, ou seja, os objetivos e
0 modo que sera feito para o alcance das metas devem estar claros para a
sociedade. Segundo o autor, o planejamento deve considerar os seguintes
principios:

- Racionalidade e Razoabilidade: diante inimeras alternativas que irdo ser
sugeridas, deve-se estuda-las e rejeitar as que nao serdo convenientes, a fim de se
aproveitar melhor os recursos disponiveis sem ferir o objetivo central do orgamento;

- Previsdo: Analise de agbdes que levarao ao alcance dos objetivos, a previsao dos
recursos disponiveis e o controle das agdes;

- Universalidade: engloba uma série de fatores a fim de verificar a evolugdo do
trabalho, previsdo do que acontecera e todas as analises dos objetivos
estabelecidos;

- Unidade: A constituicdo estabelece que os planos devem estar coordenados e
interligados;.

- Continuidade: como o setor plblico é responsavel em levar a populagao diversos
servicos de modo ininterrupto, seu planejamento deve atender & mesma premissa,

- Aderéncia: o planejamento deve estar ligado aos poderes executivo, legislativo e

judiciario.
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Importante ressaltar que a Constituicdo de 1988 estabeleceu como
planejamento publico o Plano Plurilateral, que, juntamente com a Lei de Diretrizes
Orgamentarias e a Lei do Orcamento Anual formam os componentes basicos para a
estruturagdo da planificagcdo. O primeiro tem como base um planejamento
estratégico que:

(...) compreende as diretrizes e interagdes que relacionam o presente ao
futuro da organizacéo e que vao tornando harménicas as medidas adotadas
em direcio a uma estrutura idealizada. (SILVA, 2009, p.176).

A Lei das Diretrizes Or¢gamentarias, segundo Kalife (2004), tem como alvo
apresentar um esbogo do artigo 165, §2¢°> e tem como objetivo a definicdo e a
quantificacao de metas fisico-financeiras, de acordo com as agdes previstas no PPA.
Também tem como meta definir prioridades na efetivagdo do orgamento de um
exercicio. Estabelece ainda a politica tributaria e de pessoal para o exercicio
imediato e a politica de aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de fomento e,
finalmente, planeja orientacbes a lei orgamentaria para a conservagido ou a
aquisicao do equilibrio fiscal e das contas publicas.

O Plano Plurilateral formula, de forma regionalizada, objetivos, metas e
diretrizes das despesas de capital e de programas de duragdo continuada. Ja a Lei
de Diretrizes Orcamentarias e a Lei do Orgamento Anual tém como base o
Planejamento Operacional que “refere-se as diretrizes e interagdes presentes que,
com base na situacdo atual e tendo em vista os recursos disponiveis, procura
maximizar os resultados no periodo” (SILVA, 2009, p.178).

Assim, tal planejamento compreende mensurar a eficiéncia de cada unidade
administrativa do Governo como um todo, dimensionando as dificuldades ao mesmo

tempo em que formula solugdes e objetivos de curto prazo.

2.2.1.1 Leis de Planejamento Orgamentario

O poder executivo tem como uma de suas competéncias a administragdo das
Leis Orcamentarias: Lei de Diretrizes Orcamentarias, Lei Orgamentaria Anual e o
Plano Plurianual. Esta Gltima institui o planejamento do orgamento publico no médio
prazo (quatro anos — duragdo do mandato do governo). A Lei das Diretrizes

® Dos Orgamentos. Art. 165, §2: “A lei de diretrizes orgamentarias compreendera as metas e prioridades
da administragio publica federal, incluindo as despesas de capital para o exercicio financeiro
subseqiente, orientard a elaboracdo da lei orcamentaria anual, dispora sobre as alteragbes na
legislagéo tributdria e estabelecerda a politica de aplicagdo das agéncias financeiras oficiais de
fomento”. (BRASIL, Art. 165, §2, Constituigdo de 1988, Segdo II).
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Orgamentarias estabelece uma conexéo entre o plano e o orgamento anual e a Lej
Orgamentaria Anual é o proprio orcamento, como todas as projegcdes demandadas.
A LDO deve estar de acordo com a PPA e a LOA deve estar de acordo com a PPA e
a LDO (REZENDE, 2001).

O poder executivo tem a necessidade de enviar o projeto do PPA ao
Congresso Nacional até o dia 31 de agosto do primeiro ano do mandato
presidencial, para ser implementado a partir do ano seguinte até o final do primeiro
ano do mandato do presidente posterior. Isso acontece, segundo Rezende (2001),
com o objetivo de dar continuidade administrativa entre uma gestao e outra.

Ja a LDO tem que ser enviada ao Congresso até 15 de abril, anualmente.
Esta tem a finalidade de organizar os objetivos para o orcamento ser elaborado com
precisao.

A LOA é enviada ao Congresso até o dia 31 de agosto, anualmente também.
Nela estdo inclusos o orcamento fiscal, o orcamento de seguridade social e o
orcamento de investimento de empresas publicas.

2.2.3 Tipos de Orgamento Publico

Para que uma gestdo orgamentaria seja classificada, segundo Peres e
Gomes (2000), depende do regime politico que o governo esta inserido, juntamente
com a forma e sistema que o governo esta seguindo, ao periodo de sua vigéncia,
além dos objetivos governamentais.

Primeiramente, é citado o tipo de orgamento referente a concepg¢ado. De
acordo com Peres e Gomes (2000), ha o orgamento legislativo, o orgamento
executivo e o orgcamento misto. O primeiro é utilizado quando o Parlamento é
responsavel pela elaboragdo e aprovagdo da Lei Orgcamentaria. No orgamento
executivo a elaboracao é feita nas unidades administrativas e sua analise passa pelo
chefe do Poder Executivo. No orgamento misto a administracéo orcamentaria tem as
participacdées dos poderes Executivo e Legislativo, e é usado em todos os paises
que adotam o Sistema Presidencialista (PERES; GOMES, 2000).

O poder Executivo tem a fungdo de preparar a proposta orgamentaria,
administrando as contas e gastos publicos. O poder Legislativo recebe a proposta do
poder Executivo, estuda e analisa para poder aprovar e repassa novamente para o
poder Executivo que fara a publicacdo da Lei Orgamentaria. Assim, este fara a

execucdo financeira do orgamento. O governante, cuja fungéo é a administracéo do
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Estado, ap6s seu mandato, faz a prestagdo de contas de sua gestido abrangendo
todas as contas tanto dos poderes do Estado quanto do Ministério Puablico, e assim
as encaminha para serem analisadas pelo Parlamento (PERES; GOMES, 2000).

E citado também, pelos autores, o tipo de orcamento referente a
periodicidade. Neste, existem o orgamento anual e o Plano Plurianual. O primeiro é
exercido pelo governo em um determinado exercicio financeiro e possui trés
subcategorias: o orcamento fiscal, que € designado a eventuais auxilios nas
atividades fundamentais e sociais; o orcamento da seguridade social, que se destina
a auxilios nos setores de salde publica, assisténcia e previdéncia social; e o
orgamento de investimento das empresas estatais, que designa a manutengao e
aprimoramento das empresas publicas. No Plano Plurilateral tem-se uma maior
programacao destinada a determinados projetos de desenvolvimento setorial para
ser usada em determinada gestao governamental. Sua duracgdo esta de acordo com
o tempo de mandato do administrador do Estado.

E visto também o tipo de orcamento quanto a objetividade, ou seja, é o
orgamento provisionado para atingir certos objetivos e metas do governo. Neste tipo
tem-se o orgamento-meio € o orgcamento-fim. O primeiro aborda sobre os meios
financeiros necessarios para que o Governo alcance determinado objetivo
orcamentario. O segundo trata de uma evolugdo do chamado “orgamento de
desempenho”, onde este era tratado de acordo com as metas estabelecidas em
determinada gestdo governamental, e estava ligado ao planejamento estratégico
(PERES; GOMES, 2000).

2.2.4 O inicio orcamentario brasileiro

Um dos fatores econdmicos mais evidentes no século XX foi o crescimento
das despesas publicas. No Brasil notou-se tal crescimento principalmente apds a
Segunda Guerra Mundial, tendo como fator gerencial o aumento da populacao
(GIACOMONI, 1997). Desse modo, o avango da participacao do Estado na
economia tornou-se essencial para a sobrevivéncia da administragéo publica.

Buscando um pouco na histéria brasileira, sabe-se que ja na Inconfidéncia
Mineira havia um descontentamento em razdo das altas cargas tributarias que
existia na época. Segundo Giacomoni (1997), com a vinda do rei D. Joao VI, o pais
viu a necessidade de uma melhor e maior administragdo de suas financas. Porém,

com a abertura dos portos, um maior disciplinamento na cobran¢a de impostos
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aduaneiros era inevitavel. Assim, em 1808 foi criado o regime de contabilidade
juntamente com o Erario Publico (Tesouro).

As primeiras elabora¢des de orgamentos publicos, por parte de instituicoes
imperiais, surgiram na Constituicdo Imperial de 1824. Teria que ser apresentado um
balanco geral das receitas e despesas do Tesouro Nacional, anualmente, bem como
um planejamento das finangas pulblicas no ano seguinte. Segundo Giacomoni
(1997), na época havia uma certa deficiéncia de mecanismos que suportassem todo
o controle financeiro do Tesouro Nacional, e com isso as dificuldades para se fazer
um bom trabalho era grande. A distribuicdo de tarefas entre os poderes do Governo
causava um certo conflito.

Foi na Constituicdo de 1891, com a Proclamacido da Republica, que essa
questdo ficou mais organizada. A distribuicao de competéncias em relagdo ao
orcamento ficou por conta do Congresso Nacional. Um Tribunal de Contas foi
instituido para a assisténcia desse trabalho, e como as antigas provincias
transformaram-se em Estados Nacionais, estes, juntamente com o0s municipios,
comegaram a ter também certa autonomia na questao das finangas e administracao
publica.

No ano de 1922 foi aprovado o Cddigo de Contabilidade da Uniao
(GIACOMONI, 1997). Tal medida possibilitava a Unido administrar melhor todos os
processos contabeis, financeiros, orgcamentarios, patrimoniais, entre outros. Com
esse codigo, era atribuido ao poder Executivo distribuir para o Legislativo todas as
informacgdes necessarias para que este conseguisse trabalhar na lei orcamentaria.

Em 1930 houve a revolucao que deu fim com o predominio das oligarquias no
cenario politico do pais. Tal passagem histérica contou com uma série de
conjunturas que explicavam o acontecimento. Com a crise mundial do sistema
capitalista, Getulio Vargas interviu no Estado e centralizou a maior parte das fungées
publicas, finalizando com a autonomia dos Estados e municipios, juntamente com o
federalismo da Constituicdo de 1891 (GIACOMONI, 1997). Uma nova constituicao
foi outorgada em 1934, onde o fator orcamento publico passou a ser tratado com
mais prioridade, no qual a elaboragdo da proposta orcamentaria era feita pelo
presidente da Republica.

Uma nova constituicéo foi gerada com a entrada do autoritarismo do Estado
Novo. De acordo com Giacomoni (1997), as propostas orcamentérias seriam

formadas por um departamento administrativo para serem aprovadas pela Camara
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de Deputados e por um Conselho. Porém, o orgamento acabava sendo elaborado e
aprovado por uma mesma pessoa — o chefe do executivo.

O pouco que restava de autonomia nos Estados e municipios foi abolida por
completo no regime do Estado Novo. O presidente da Republica passou a nomear
os governadores estaduais, e estes a nomear os prefeitos municipais. Houve
também a criagdo de um setor administrativo cuja funcéo era aprovar e fiscalizar os
projetos de orcamentos do Estado e dos Municipios.

Em 1946 houve mais uma mudanga: o poder Executivo passou a elaborar os
projetos de lei orcamentaria e o poder legislativo fazia as analises e aprovacdes
(GIACOMONI, 1997).

No ano de 1967 houve mais uma Constituicdo outorgada que deu bastante
importancia ao orgcamento publico com novas normas € principios, inclusive com o
término dos direitos do poder Legislativo quanto a emendas que aumentassem as

despesas.

2.2.5 Gestao publica estadual

Depois de visto, resumidamente, o processo de evolugdo da gestdo
orcamentaria no pais, € importante apresentar no presente estudo um histérico
sobre os orgamentos estaduais.

Segundo Jameson (1963), o desenvolvimento das elaboragbes dos
orcamentos nos Estados brasileiros pode ser classificado em trés periodos: periodo
do empirismo, da técnica formal e da técnica de contetdo. O primeiro € um periodo
que prevaleciam os orgamentos organizados com base na rotina, sem preocupagotes
de ordem técnica. Nessa época eram comuns as improvisacdes as receitas e as
despesas publicas. Cada estado tinha seu modo de elaborar sua contabilidade. Era
comum alguns Estados copiarem de outros Estados certos aspectos da classificagao
de algumas contas. Contudo, as informagdes dos orgamentos estaduais ndao eram

satisfatorias:

Alguns Estados apresentavam orcamentos razoavelmente inteligiveis,
atendendo, assim, as exigéncias do principio orgamentario da clareza.
Todavia, fregiientemente, as cifras impressas no papel ndo correspondiam,
na pratica, as suas destinagbes. Nenhum Estado possuia um servico
especializado permanente para elaborar seu orgcamento. Na verdade, os
orcamentos eram elaborados de afogadilho e por funcionarios estranhos ao
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assunto, nas vésperas de sua transmissao ao Legislativo (JAMESON, 1963,
p.62).

No segundo periodo, ainda sob o ponto de vista do mesmo autor, em 1937,
quando criado o Conselho Técnico de Economia e Finangcas do Ministério da
Fazenda, fez-se um estudo da conjuntura econdmica financeira de todos os Estados
brasileiros. Tal estudo analisava as contas estaduais de mais de 10 anos (ou seja, a
partir de 1920), o que levou o Governo a tomar medidas de carater politico -
financeiro que iniciou a ado¢cdo de um padrao orcamentario a ser usado por todos os
Estados, e também por municipios brasileiros. Porém, tal padronizacao sé foi
implantada dez anos depois, em 1940. Assim uma padronizagao para a elaboragéo
de orcamentos estaduais e municipais foi criada, e foram fixadas normas financeiras

e contabeis.

(...) atingiu, como ficou dito, principalmente o aspecto formal dos
orcamentos e balangos e representou um passo gigantesco para, num
futuro proximo, melhorar seu contetdo. Alias, ndo é demais lembrar que o
contetido do or¢amento esta em fun¢do do grau de politizagdo de cada pais.
(JAMESON, 1963, p.64).

O terceiro periodo, segundo Jameson (1963), chamado de periodo da técnica
de contelido, caracterizou-se por ter um érgao especializado para a elaboragao dos
orcamentos. Tal érgéo era responsavel por analisar, criticar, coordenar e ajustar os
orcamentos, de acordo com as politicas econOmicas, objetivando sempre atingir o
menor gasto possivel. Desse modo, os fatores administrativos e financeiros dos

Estados comegaram a ter suas devidas atencoes.

De um lado a crescente pressao popular pela ampliagdo e o melhoramento
dos servicos publicos existentes e a criacdo de novos servigos e, de outro
lado, a dificuldade da obtencdo de recursos suficientes para financiar os
referidos servigos, sdo fatores ponderaveis que estdo comegando a influir
estadistas, politicos e administradores a darem a devida atencdo ao
planejamento administrativo e ao seu financiamento, através do orcamento
publico. (JAMESON, 1963, p.65).

2.3 CONTROLADORIA NA GESTAO PUBLICA
A controladoria na gestdao pulblica sempre teve como objetivo controlar,

administrar e registrar as receitas e despesas do Governo. Porém, o Estado e a

sociedade vivem em desacordo desde os primérdios. Assim, uma das principais
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fungbes do confroller em o6rgdos publicos € nao somente administrar as
arrecadacbes e os gastos, mas sim demonstrar para a sociedade os resultados
obtidos. E necessario mostrar o quanto foi gasto, quais e quantos foram os servigos
prestados, a receita econémica que foi produzida e os resultados econémicos de
toda a organizacéo.

Segundo Slomski (2005) um tema bastante relevante quando se trata da
administragcéo publica é a transparéncia que precisa ser levada para a populacgéo.
Para ele, a Lei da Responsabilidade Fiscal é de suma importdncia na hora de
transparecer todos os gastos publicos. Tal Lei, em seu art. 50, inciso VI, §3° diz que
‘a Administracdo publica mantera sistema de custos que permita a avaliagdo e o
acompanhamento da gestdo orgamentaria financeira e patrimonial.” (SLOMSKI,
2005, p.15).

A controladoria da Gestao Pudblica tem como finalidade principal acompanhar
e verificar toda a administragdo Publica. Diante disso, sédo incluidos como objetivos
verificar a legitimidade dos resultados da arrecadacdo das receitas e da
concretizacao das despesas e seus desdobramentos em débitos e créditos publicos;
a lealdade dos funcionarios responsaveis pela guarda dos bens publicos; a
implementacdo das metas estabelecidas no ato do planejamento do orgamento,
analisando sempre as propostas enviadas e aprovadas pelo Parlamento com os
fatores que de fato foram realizados; a probidade administrativa, ou seja, a
transparéncia nas reparticbes administrativas e o0 seu aprimoramento no
atendimento a populacao (PERES; GOMES, 2000).

Dentro da controladoria no Governo existe o controle interno e o controle
externo. O controle interno, exercido pelo Poder Executivo, leva em conta observar
se os gastos de cada setor governamental estdo equilibrados, ou seja, se o
comprometimento com as despesas esta dentro de suas capacidades de
pagamento. E avaliado também se os resultados obtidos estio de acordo com o que
fora planejado. Tal avaliagdo é feita em dados fisicos, como o numero de leitos
hospitalares, nimero de salas de aula, entre outros. Também sao feitos registros
contabeis de todas as operagbes da execugdo orgamentaria e extra-orcamentaria,
para que os controllers consigam passar de maneira clara e transparente toda a
prestacdo de contas, que é analisada pelo Tribunal de Contas. Tambem é
considerada a eficiéncia dos procedimentos adotados pelos responsaveis por bens e
valores da gestao governamental (PERES; GOMES, 2000).
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O controle externo é responsavel pela verificagdo posterior das agoes
tomadas pelos agentes publicos relacionados a gestédo, com o objetivo de verificar a
legalidade, a probidade administrativa e o cumprimento da Lei Orgamentaria. E
responsavel também por realizar determinadas auditorias com terceirizados,
administracdo indireta, e também para avaliar a prestagdo de contas da gestédo
estatal, entre outras atividades previstas na Constituicdo e na Lei Organica da Corte
de Contas. Todo esse controle chamado externo é exercido pelo poder Legislativo,
com a ajuda do Tribunal de Contas, na esfera do poder da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, pois algumas capitais estaduais mais populosas
possuem suas proprias Corte de Contas. Nos outros municipios que nao possuem
tal servico, o Parlamento local pode dispor de peritos contabeis para execugido da
atividade (PERES,; GOMES, 2000).

Peres e Gomes (2000) ainda citam outros contetidos importantes para o bom
funcionamento do controle externo: dentro da atividade existem algumas pecas
basicas, como alguns relatorios contabeis requeridos pela Lei Federal n® 4.320/1964
ou por regulagdo especifica do Estado ou municipio. Sao relatérios da gestao,
demonstracdo das variaveis patrimoniais, balang¢o patrimonial e outros documentos
contabeis. Abrangendo mais um pouco, os relatérios da gestdao sdo estudos sobre
as realizagcdes do Governo, como o atendimento a sociedade, obras cumpridas,
execucdes orcamentarias e casos de que foi preciso fazer um orgamento extra de
maior importancia. As demonstracées das variagdes patrimoniais sdo estudos da
formagao do resultado patrimonial, ou seja, as origens e aplicagdes, de aspecto
qualitativo e quantitativo do Patrim6nio. Os documentos contabeis sdo basicamente
relatérios referentes as ocorréncias de natureza orgamentaria, financeira e
operacional.

Ainda dentro do controle externo, existe a tomada de contas, a qual é um
procedimento em que pessoas de fora fazem verificagcdes, andlises e estudos para
averiguar os valores informados em balangos, estoques, saldo de caixa e eventuais
irregularidades devido a omissdes de prestacao de contas, de acordo com o Tribunal
de Contas ou de autoridade competente. Ha também a implantacdo de uma
auditoria externa, que ocorre na maior parte dos municipios nao dotados de Tribunal
de Contas. Assim, a Camara Municipal contrata auditores independentes para
executarem uma andlise aprofundada da prestac¢do de contas anual do Prefeito, ou
em outros casos que julgarem necessarios (PERES; GOMES, 2000).
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Segundo Peixe (2000) a busca por controlar e registrar algo esta no fato do
crescimento econdmico de uma determinada atividade. No que tange as atividades
Estatais, & vista tal necessidade, principalmente porque existe um atraso no
desenvolvimento técnico dos controles necessarios. Para o autor, existem dois tipos
de controle: o politico e o financeiro. Sobre o primeiro, sdo citados alguns exemplos
da Constituicdo Federal, que diz sobre competéncias do Congresso Nacional e do
Senado em expressar atos do Poder Executivo, por exemplo; também sobre a nao
autorizacao de aquisicao de empréstimos, acordos externos e operacgdes, de ambito
Estadual e Municipal; entre outros casos em que o Poder Legislativo avalia as a¢cdes
do Poder Executivo. Sobre o controle financeiro, Peixe (2000) cita que um dos
controles é o externo, que “objetiva comprovar a probidade da administracdo e a
regularidade da guarda e o emprego dos bens, valores e dinheiros publicos e, ainda,
a fiel observancia da Lei Orgamentaria (PEIXE, 2000, p.99)

Ainda segundo o autor, um dos objetivos principais da democracia é a
confiabilidade que o Governo tem perante seus cidaddos. E isso se da com a
escolha da populagido dos seus governantes nas urnas. No entanto, a
responsabilidade adquirida esta muito acima do que somente enfrentar a sociedade
em épocas eleitorais. O Governo é responsavel pelo bom gerenciamento das areas
orcamentaria, financeira e administrativa. O eleitorado necessita saber sobre o seu
trabalho, para pode avaliar sua escolha.

Assim, o Governo deve informar, publicamente, alguns aspectos descritos a
seguir, até mesmo pela obrigatoriedade da Lei de Responsabilidade Fiscal:

- escolher a politica a ser seguida, as dificuldades que podem enfrentar nessa
escolha e os seus efeitos no curto, médio e longo prazo;

- durante a execug¢do da politica escolhida, devem acompanhar e avaliar os
resultados obtidos;

- apresentar todos os acompanhamentos feitos da execugdo orcamentaria;

- comprovar todo o comportamento da arrecadagao;

- esclarecer sobre os principais servicos e bens oferecidos aos cidadaos;

- demonstracéo dos relatérios contabeis e financeiros;

- explicacao sobre a arrecadacgao e aplicagdes feitas dos recursos;

- listar, de forma fidedigna, as atividades em funcdo da obrigatoriedade

estabelecida na legislagao pertinente;
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- apresentar solucbes para a correcdo de problemas sobre as politicas de

arrecadacéo;

- padronizar a avaliagdo do desempenho previsto e realizado;

- esclarecer certas divergéncias obtidas diferentes das previstas.

Conforme Peixe (2000), a realidade de hoje é que os relatérios financeiros e
contabeis mostram inumeras informagdes fundamentais para acompanhar os
programas e conseguir um melhor planejamento dos programas e orcamentos. Diz
ainda que na maioria das vezes ndo se vé a melhoria no processo decisorio ou na
realizacdo de auditorias, pois 0s bens do Ativo e as obrigagdes do Passivo ndo se
mostram de modo claro. A arrecadacdo das receitas e os retornos de investimentos,

por exemplo, nao ficam evidentes.

O que se percebe nos uitimos anos € o alongamento de algumas dividas
que perpassam de governo para governo, sem que a sociedade tenha
clareza dessas medidas em face de se empurrar os problemas para
gestores futuros. (PEIXE, 2000, p. 195).

Nos dias de hoje & mais comum ver o proprio Congresso Nacional
acompanhando tal questdo. Com a Lei da Responsabilidade Fiscal ficaram mais
claras as responsabilidades dos gestores (PEIXE, 2000).

Segundo Kalife (2004), ap6s a implementacdo do Plano Plurilateral, Lei das
Diretrizes Orcamentarias e Lei Orcamentaria Anual, o governo deve sempre
quantificar financeiramente as metas e objetivos por periodos de tempo, e é
importante que haja uma mudan¢a de mentalidade, para sempre haver uma
continuidade dos programas, independente dos periodos de governo.

A Constituicdo Federal aconselha a implantagdao de um sistema integrado de
controle interno. Assim, a auditoria e a contabilidade devem estar vinculadas a um
6rgao central de controle, no que o autor denomina de Controladoria ou Contadoria

e Auditoria Geral.

O controle passara a abandonar, de modo gradual, o exame das
formalidades para direcionar seus esforcos ao exame e analise dos
aspectos finalisticos. As experiéncias ja adotadas nesse particular revelam
que um sistema de controle com tal estrutura tem mais facilidade de gerar
relatérios sobre a economicidade, a eficiéncia e a eficacia das ac¢bes de
governo. (KALIFE, 2004, p.8)
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Assim, segundo o autor, a Constituicdo normatiza que, para a implantagao da
controladoria, tem que apresentar as seguintes atribuigoes:

- Prestar contas anualmente para o poder Legislativo, através do Tribunal de
Contas;

- Através de documentos e relatérios, colaborar no processo decisério;

- Aprimorar o uso dos sistemas tradicionais de controles financeiro,
or¢amentario e patrimonial, definindo indicadores econémicos, financeiros e sociais,

a fim de melhorar o processo decisoério.

2.4 TRANSPARENCIA NA GESTAO PUBLICA

A ftransparéncia nos atos publicos &€ um termo muito empregado,
principalmente em paises que se tem a democracia como ambito politico. No campo
fiscal, por exemplo, a populagdo procura saber da legalidade da aplicagao dos
servicos publicos. Segundo Silva (2009) a transparéncia € um dos fundamentos da
democracia representativa, estimulando a participacdo da sociedade. No entanto,
segundo o autor, tal tema ainda n&o alcangou o ponto 6timo, pois, muitas vezes, os
atores politicos podem ser impulsionados a manter em segredo alguns assuntos
sobre o orcamento publico, principalmente no que se refere ao modo que se
empregam 0S recursos nos segmentos sociais e econdmicos, com a finalidade de

conseguirem beneficios nas proximas elei¢des.

Como os recursos s80 escassos e as demandas da sociedade sdo amplas,
fica caracterizado que a ideia de transparéncia estd sempre ligada a agdes
de curto prazo que revelam uma estreita ligacdo com os ciclos politicos
orcamentarios (political budget cycles theory), em que os tomadores de
decisdo preocupam-se em demonstrar sua competéncia administrativa no
curto prazo com o objetivo da obtengcao de um certificado dos Tribunais de
Contas como uma espécie de salvo conduto a ser apresentado durante o
processo eleitoral. (SILVA, 2009, p.341).

Pensando um pouco mais na transparéncia publica, em 2000 o Governo
Federal decretou a Lei de Responsabilidade Fiscal, que, segundo Khair (2000) tem
como principal caracteristica a “obrigatoriedade da transparéncia do planejamento e
da execucdo da gestdo fiscal’. Segundo o autor, a interacdo entre Governo e
sociedade é peca fundamental para o bom funcionamento da maquina publica. A

referida Lei traz para a populagdo uma maior transparéncia por parte do Governo
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por meio da prestagdo de contas e dos relatorios de gestao, estimulando também a
participacao da sociedade nas elaboragdes orgamentarias.

Uma maior eficiéncia na agao governamental é alcancada através de uma
maior fiscalizacdo e de uma melhor distribuicdo e cobranga dos impostos. Assim, as
despesas serdo melhores selecionadas e controladas, reduzindo custos
desnecessarios.

Poderao ser postergadas obras nio tdo essenciais, estabelecidas parcerias
com o setor privado, estimulada a participacdo da populagdo em mutirdes e
criados e/ou desenvolvidos planos comunitarios que dardo maior eficiéncia
a acao governamental, contribuindo para o aprimoramento da gestao fiscal
e permitindo um volume maior € mais seletivo de realizagbes na cidade.
(KHAIR, 2000, p.63).

Segundo o autor, a Lei de Responsabilidade Fiscal objetiva um maior controle
e reducao das despesas publicas, principalmente despesas com pessoal, servicos
terceirizados e despesas obrigatorias de carater continuado. Uma das maiores
vantagens da Lei € impedir herancgas fiscais, ou seja, dividas assumidas em gestbes
anteriores que a atual tenha que assumir. Assim, ficou estabelecido que é vetado o
aumento de salarios no final do mandato, bem como contratagéo de obrigagdes que
nao possam ser pagas com recursos do proprio mandato (KHAIR, 2000).

O equilibrio fiscal é estabelecido com a referida Lei, pois determina regras
para o ajuste de despesas e dividas publicas em niveis compativeis com as receitas
de cada ente da Federagao, implicando na participacao de todos os poderes.

Conforme Kalife (2004), a Lei de Responsabilidade Fiscal tem como objetivo a
gestdao fiscal responsavel que devera, acima de tudo, ter um cuidadoso
planejamento, e o seu cumprimento devera buscar o equilibrio das contas publicas,
prevenindo riscos e corrigindo anormalidades verificadas, procurando sempre o
cumprimento das metas propostas e, contudo, ter sempre a transparéncia nos atos

de administracdo publica.

O governante devera estar atento para que nenhum gasto seja realizado
sem planejamento orgamentario ou eventuais compensacdes com aumento
permanente de receita ou redugdo permanente de despesa. Um dos
principais méritos da Lei de Responsabilidade Fiscal e obrigar o
administrador a manter atencdo gerencial. (KALIFE, 2004, p. 13).

No que tange ao planejamento, a Lei de Responsabilidade Fiscal prevé a
elaboracéo de quatro anexos que deverdo acompanhar a LDO — o Anexo das metas
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fiscais, o Anexo dos riscos fiscais, de compatibilidade do orgamento com os
objetivos e com as metas fiscais e de Politica Econémica. (KALIFE, 2004).

2.5 BUDGET CYCLES

Nos ultimos anos o termo Budget Cycles tem se tornado comum quando o
assunto & politica, economia e orgamento publico. A expressao, que em portugués
significa “ciclos orcamentarios” é assunto de muitas teses e artigos. O assunto diz
respeito a eventuais discrepancias que existem no orcamento publico em anos
eleitorais.

Segundo Nakaguma e Bender (2010), baseado em experiéncias mundiais, os
déficits orgamentarios se elevam e a tributagdo se reduz nos anos eleitorais,
principalmente nos paises em desenvolvimento. Segundo os autores, diversos
estudos mostram que no Brasil o gasto publico aumenta intensamente em épocas

de eleigao.

De um lado, os modelos de ciclos politicos ressaltam a idéia de que
as manipulacbes eleitoreiras servem para sinalizar a competéncia
administrativa dos governantes, uma vez que somente politicos
realmente aptos seriam capazes de produzir tais ciclos. Por outro
lado, os modelos de controle eleitoral enfatizam a possibilidade de
que os ciclos eleitorais sejam induzidos, ao menos em parte, pela
auséncia de um monitoramento politico adequado por parte dos
eleitores, que, neste caso, seriam incapazes de identificar e punir
manipulagdes fiscais oportunistas. (NAKAGUMA; BENDER, 2010,

p.4).

Para Barberia e Avelino (2009) os ciclos politicos tornam-me mais evidentes
em paises em desenvolvimento, como os da América Latina. Em tais paises, os
Governos sdo marcados por episédios de muita volatilidade econémica, gerando
adocdes dolorosas de estabilizagdo, fazendo com que os eleitores decidam seus
votos através das medidas tomadas. Segundo os autores, os eleitores escolhem
seus representantes analisando as varidaveis econOmicas. Salientado que as
eleicbes sao multipartidarias, € argumentado que ocorrem mudancas de ambito
fiscal nas épocas eleitoreiras. “Ciclos politicos orcamentarios parecem estar ligados
a reducdes nos esforcos dos governos para arrecadar impostos e demonstrar uma
maior responsabilidade fiscal.” (BARBERIA E AVELINO, 2009, p.26). Ou seja, o

estudo que os autores fizeram evidenciou que a politica dos ciclos orgamentérios

* Texto original: “Political budget cycles appear to be linked to reductions in the efforts of governments
fo collect taxes and demonstrated greater fiscal responsibility”
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pareceu estar mais ligada no fato da preocupagédo do Governo em demonstrar, com
uma maior transparéncia, a questdo dos impostos, ao mesmo tempo que tenta
abaixa-los.

Ja para Preussler e Portugal (2002) os ciclos politicos regem sob o aspecto
macroecondmico, ou seja, nos indices de inflacdo, renda, consumo e também nos
instrumentos de politica econémica. Para os autores, tais medidas sdo chamadas de
oportunismo politico. Segundo estudos econométricos, evidenciou-se que nos anos
em que houve eleigdo havia uma tendéncia de crescimento do produto e reducao
das taxas de desemprego e inflacéo, satisfazendo as necessidades econémicas dos

eleitores’.

Os resultados indicaram uma tendéncia de queda da taxa de inflacdo nos 6
meses que antecedem as eleicbes. Como os responsaveis pela politica
econdmica sabem que o eleitor tem grande aversdo & inflagdo, eles
concedem maior atencdo ao controle dessa variavel antes da votagio.
(PREUSSLER; PORTUGAL, 2002, p.15).

Os autores também fazem mencdo ao fato que, em épocas eleitorais, os
chamados policymakers manipulam os dados econdmicos. Segundo os mesmos, &
muito comum se ver a taxa de inflagdo ser alterada, através de congelamento de
precos, adiamento do aumento dos servigos publicos ou a valorizagdo da taxa de
cambio.

Conforme Bittencourt (2002) em anos pré eleitorais, os politicos criam
condigcbes favoraveis na economia na espera que o eleitorado perceba tais
mudancas e lhes dé a devida retribuicdo — a sua reelei¢cdo, ou a continuidade do
partido que apdia. Mesmo que, posteriormente as eleicdes a economia volte ao seu
patamar inicial, ou até em situagao pior.

A possibilidade de haver mudangas dos ocupantes dos cargos politicos
pode ter efeitos tanto sobre instrumentos de politica econdémica guanto
sobre os agregados macroecondmicos ou variaveis - resultados. Para o
detentor do cargo publico o importante ndo é o tamanho do mandato em si,
mas sim o conhecimento que ele dispde em relagdo a possibilidade de ser
substituido no futuro. De uma maneira mais rigorosa, o que acaba
importando, em (ltima andlise, € o conhecimento da capacidade de
influenciar essa possibilidade de se manter no cargo. (BITTENCOURT,
2002, p. 11).

® A pesquisa em questao foi feita com dados referentes aos anos de 1980 a 2000.
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O autor denomina de partidario aqueles politicos cujo objetivo principal é a
implantagéo de algum programa, e de oportunistas aqueles cujo objetivo € manter-
se no cargo. Os oportunistas, quando estdo ocupando o mesmo cargo, sendo de
ideologias diferentes irdo escolher politicas iguais ao enfrentarem situagoes iguais.
Os politicos partidarios e de ideologias diferentes optardo por politicas diferentes
mesmo em situagdes iguais. S@o classificados também em tradicionais, os quais sdo
aqueles que nao adotam comportamento racional, e os racionais, que sdo os que
adotam.

As eleicbes sao o meio pelo qual se cria o vinculo dos eleitores com os
politicos. Elas possibilitam ao eleitorado a escolha do candidato que |Ihes parece
mais competente aos seus pontos de vista, ou 0s que mais se aproximam de suas
ideologias. Servem ainda de penalidade para aqueles administradores publicos que
foram fracos em seus mandatos. (BITTENCOURT, 2002).

Em seu trabalho, Bittencourt mostra como o ciclo eleitoral gera um ciclo
orcamentario. Sdo usados alguns modelos econométricos para explicar tal
evidéncia. Assim, o autor supde que uma parcela da populagao esteja informada, ou
seja, ela observa, nos periodos eleitorais, os gastos, os impostos e o endividamento
antes de decidir seu voto, enquanto a outra parcela esta desinformada, ou seja,
somente observa aquelas mudangcas que as afetam diretamente. Assim, tal
suposicdo torna-se aceitavel, pois, “uma vez que o governo pode (através de
técnicas engenhosas de contabilidade) obstruir a habilidade do eleitor de avaliar a
necessidade do endividamento” (BITTENCOURT, 2002, p. 37). No entanto, mesmo
que a populagdo tenha acesso livre a midia, as informag¢bes nao sdo processadas
igualmente entre todos, bem como as noticias podem chegar por meio de um ou
mais recursos (jornais, televisao, radios), além de precisarem de tempo. Nenhum
desses fatores sao distribuidos igualmente entre a populagéo.

Ja para o lado do administrador publico, o autor assume que os politicos (ou
partidos) tém uma utiidade do consumo de bens da mesma maneira que a
populacdo, pois também sao usuarios. Entretanto, quando estdo no poder publico,
eles tém um ganho adicional chamado de “renda ego”, que pode ter vérios
conceitos, como, por exemplo, um beneficio ndo—-monetario pela honra de assumir a
chefia do Executivo, como também de abusar do cargo para obter ganhos privados.
Em seu modelo econométrico, num determinado periodo o administrador determina

um imposto e um endividamento. Porém, além de tais determinacdes, ha tambem
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que ter competéncia administrativa para evitar desperdicios no processo

orcamentario.

2.6 SETOR PUBLICO PARANAENSE

Segundo Castro (2005), ndo existe registro algum de quando exatamente o
setor publico paranaense teve inicio. O que se sabe um pouco é sobre sua
evolucdo. Na década de setenta, quando houve inimeras mudancas econdmicas,
territoriais, sociais, entre outras, o Parana sofreu influéncia disso e seu Governo
passou por uma seérie de transformac¢des. Em 1974, o Sistema de Planejamento
Paranaense foi incorporado a gestdo Publica, que abrangia a Coordenagédo de
Planejamento Estadual, os Grupos de Planejamento Setoriais nas secretarias do
Governo e um instituto de pesquisa, vinculado ao Ministério do Planejamento — o
IPARDES. O primeiro teria como objetivo a elaboragado do Plano de Governo e a
administragao dos planos setoriais. Foi de extrema importancia a sua criagao, ja que
as continuas mudangas que o Pais e o Estado estavam passando eram marcantes.

Nessa mesma década houve uma importante participagao do Badep — Banco
de Desenvolvimento do Estado do Parana. O processo de industrializagdo que o
Estado passara teve a ajuda de tal 6érgao, que era responsavel por repassar 0s
recursos obtidos junto ao BNDES — Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
e Social, junto também com bancos internacionais (CASTRO, 2005).

Apés o periodo brasileiro chamado de “milagre econémico”, o acontecimento
das urbanizagdes se acelerou. Assim, com isso cresceram também as taxas de
urbanizagdo. A partir de 1974, o Governo Federal entdo passou a implantar varios
programas de desenvolvimento nas cidades. No mesmo ano, existiu a criacéo da
Comec — Coordenagao da Regidao Metropolitana de Curitiba.

O desenho institucional do setor publico estadual tendia a reproduzir a
estrutura federal, para, assim, construir relagdes intergovernamentais que,
por meio de financiamentos, permitissem superar restricbes fiscais
decorrentes do centralismo autoritario e ampliar a capacidade de gasto. Em
consonancia com as metas federais, a Comec considerava como Sservicos
de interesse metropolitano saneamento basico, uso do solo, aproveitamento
de recursos hidricos, controle da poluicao ambiental, entre outros, areas da
infra-estrutura social. (CASTRO, 2005, p.96).

Desse modo, a partir desse ano de 1974, comegou uma reestruturacdo de
todos os servicos basicos para a populagdo. Houve planos para a habitacdo e
financiamentos de lotes urbanizados, plano de saneamento basico, coordenado pela

Sanepar (Companhia de Saneamento do Parana), e foram vistas muitas mudancas
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consideraveis no dmbito da educacéo e salde, foi modernizado o Departamento de
Geografia, dando énfase no Instituto de Terras e Cartografia, para regularizar
posses de terras proximas da fronteira com o Paraguai, e enfatizando a urbanizagéo
do Estado. Assim, notou-se uma mudanga consideravel na gestdo publica
paranaense (CASTRO, 2005).

3 METODOLOGIA

O meétodo que foi utilizado para a elaboragao da monografia foi pesquisa
bibliografica e documental. Segundo Gil (1991 apud Silva e Meneses, 2001) o primeiro
€ identificado a partir de materiais que ja foram publicados, sendo livros, artigos e
materiais disponiveis na internet. O segundo é composto por materiais que, segundo os
autores, “ndo receberam tratamento analitico”, ou seja, esta restrita a documentos,
escritos ou nao (fontes primarias).

Tal pesquisa foi feita com a finalidade de coletar dados quantitativos e
qualitativos. Segundo os mesmos autores, uma abordagem quantitativa contempla tudo
aquilo que podera ser quantificavel através de nameros, ou seja, informacgbes
estatisticas. Dados qualitativos abordam a interpretacdo de fenébmenos.

A abordagem da pesquisa foi descritiva e explicativa. De acordo com Gil
(1991 apud Silvia e Meneses 2001) uma pesquisa descritiva tem como caracteristica
descrever fenébmenos, acontecimentos ou fatos. Uma pesquisa explicativa objetiva
identificar fatos que contribuiram ou foram determinantes para a ocorréncia de
determinado evento. No presente estudo foram coletados dados numéricos referentes
as contas publicas do Estado do Parana, tabulando os mesmos e aplicando calculos
estatisticos e contabeis para facilitar a analise das eventuais discrepancias do
or¢camento publico paranaense nos anos eleitorais nos mais de vinte anos. Foi feita
também uma investigagao sobre a historia recente da politica e economia do Estado,
objetivando encontrar fatos ocorridos que justifiquem quaisquer nimeros significativos
referentes as contas publicas do Parana. Foram usados conceitos de Gestdo
Orcamentaria Publica, com a finalidade de responder a problematica da pesquisa.

O periodo de analise do presente trabalho é do ano de 1986 até o ano de
2010. Para os anos de 1986 a 2002 foram retirados dados da tese de doutorado de
Castro (2005), ja que a Receita Federal do Estado do Parana disp6e somente de oito
anos. Assim, a partir de 2003 até o ano de 2010, os dados numéricos, referentes as
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contas publicas paranaenses foram retirados da pagina eletrénica da Receita do

Estado do Parana.

4 ANALISE DAS CONTAS PARANAENSES

Com dados retirados da economia paranaense, obtiveram-se informagtes
sobre as despesas do Estado em determinados setores, (Legislativo; Judiciario;
Administracdo e Planejamento; Agricultura; Comunicagdo; Seguranca Publica;
Desenvolvimento Regional, Educagdo e Cultura; Energia e Recursos Naturais;
Habitacdo e Urbanismo; Industria, Comércio e Servicos; Salde e Saneamento;
Trabalho; Assisténcia e Previdéncia; Transporte). Primeiramente, fez-se estudo dos
anos de 1985 a 2002, com dados retirados de Castro (2005). Apés, € feita uma
analise dos anos de 2003 a 2008, com dados retirados da Fazenda Estadual. Foi
padronizado, ao longo do presente estudo, que o mandato do ano de 1987 a 1990
sera chamado de Governo 1; o mandato de 1991 a 1994 sera chamado de Governo
2; o mandato de 1995 a 1998 sera chamado de Governo 3; o mandato de 1999 a
2002, de Governo 4; o mandato de 2003 a 2006, de Governo 5; e, finalmente, o
mandato de 2007 a 2010 de Governo 6.

Ressalta-se que os Governos 3 e 4 foram de responsabilidade do mesmo
governante, como o Governo 5 e 6. (ou seja, houve reeleigdo nos anos de 1998 e
2006).

4.1 ANALISE DAS CONTAS PARANAENSES DOS ANOS DE 1986 A 2002

A tabela 1 descreve as despesas paranaenses ao longo dos anos de 1985 a
2002, enquanto que a tabela 2 aborda a participacdo, em porcentagem, que cada
conta participou em determinado ano, entre os anos de 1985 a 2002, mostrando
também as principais discrepancias de cada setor. Ja a tabela 3 mostra a variagao
das contas publicas do ano de 1986 para os anos seguintes, do mesmo modo que a
tabela 4 apresenta a variagdo do ano de 1990 para os anos seguintes, e a tabela 5
aborda a variagao das contas publicas do ano de 1994 com os restantes.



Tabela 1 — Despesas Setoriais — Parana — 1985 a 2002

1985 | 115.648,06 | 262.20997 |1.075.197,44 | 276.158,78 | 3.376,77 | 334.313,02 | 178.367,99 |1.183457,09 | 95.621,39 | 21.888,30 | 165.971,56 |327.22621] 1.837,88 | 783.930,28 | 873.695,52 | 5.698.951,16

1986 | 118.56456 | 33834152 | 864.23343 | 188.147,10 | 5.627,30 | 364.280,85 | 1.321.844,90 | 1.368.307,68 | 94.531,95 | 44.858,37 | 85.377,71 |370.817,06] 1748257 | 74642760 |1.012.313,66 | 6.941.156,26

1987 | 118,685,01 | 33400724 | 1.055.63362 | 203.474,34 [3790,25| 39793037 | 8147557 | 1596.391,14 | 5195699 | 10272982 | 105.397,56 [330.10384| 74251 | 95625251 | 1.407.731,70| 6.845.30247
Goveno | 1988 | 91.248,04 | 231.900,95 | 1.013.600,84 | 176.995,24 | 1.912,65 | 316.545,61 | 1.772.764,07 | 1.301.246,37 | 30.04533 | 1516684 | 6836144 |158.145,36| 5.816,09 | 623.19997 |1.082.44351| 6.808.40221
111989 | 11089618 | 335.97442 | 1.712.580,79 | 286.310,71 | 3.370,85 | 343.312,83 | 5346727 | 143153382 | 12.151,65 | 952571 | 4245065 |675.62595 14.003,94 | 79949377 | 747.24759 | 6.578.045,13
1990 | 127.02923 | 30797551 | 1.027.78479 | 176.785,80 | 2.748,45 | 346.432,74 | 44.85046 |1.225.14343 | 5015187 | 743095 | 2238670 | 20450540 15.623,27 | 665.240,73 | 433.877,22 | 4.756.666,55

1991 | 121.768,32 | 40332026 | 673.847,66 | 200.192,05| 946,45 | 345.056,56 | 93.73370 |[1.174.73284 | 81.587,07 | 41.88862 | 63.214,28 |175452,08] 9.986,09 | 61375329 | 351.14521 | 4.356.614,38
Governo | 1992 | 112.470,05 | 34116308 | 492.106,36 | 189.21802| - [33331480 | 208.243,76 | 1.127.793,88 | 56.81046 | 104.348,12 | 118.989,38 |210.81042] 5.86046 | 65093142 | 215.362,85 | 4.167.424,05
2 |1993] 10512850 | 32812425 | 62664392 | 18108728 | - [ 27239658 | 14981110 | 100055845 | 6.459,15 | 53.078,02 | 1540790 |202.644,2] 804183 | 76247766 | 42148649 | 4.223.3454
1994 | 134.307,28 | 42841392 | 65216042 | 19245451 - | 34331678 | 238.92520 | 1330572,35 | 10.063,15 | 109.912,19 | 4616442 |300.066,78 | 12.813,57 | 952.031,59 | 779.189,64 | 5.530.481,80

1995 | 19330216 | 574.792,02 | 991.08285 | 191.36383 | - [ 46360036 | 283.000,03 | 170481954 | 470061 | 7273406 | 5145583 |328.570,80] 15.500,77 | 1.308.351,63 | 340.206,75 | 6.523.572,14
Govemo | 1996 | 196.901,69 | 677.480,75 | 1.235.138,05 | 238.428,59 695.442,07 | 18462428 | 196444134 | 532284 | 157.07696 | 68.011,80 [433.848,34] 31.515,65 | 1.564.968,73 | 643.789,72 | 8.096.990,81
3 11997 | 208.956,26 | 63246190 | 1.705.856,37 | 245.650,27 820.300.27 | 441.042,99 | 2.043479,89 | 5.165,68 | 283.661,04 | 127.542,79 |520.069,25 | 49.083,72 | 1.750.098,87 | 458.284,22 | 9.201.732,52
1998 | 226.936,04 | 3.805.880,90 | 1.418.210,16 | 264.198,08 795.115.85 | 229.179.90 | 2.919.932,63 | 499550 | 37221895 | 143.112,36 |499.280,37 | 5619540 | 1.834.580,44 | 671.150,34 | 13.241.047,01

1999 | 20422182 | T57.95346 | 138266182 20194533 | - | 71488243 | 4138286 |2440.192.90 | 458860 | 216.719,24 | 7.415.877,94 | 43753153 | 31.380,26 | 1.755.004,63 | 363.644,30 | 15.987.987,12

Governo | 2000 | 167.380,90 | 47166044 | 426045312 | 13433912 - [ GA7874A1| - [170001496| 0 | 30468622 | 303.270,03 |683.27523| 37.64743 | 3.273.324,24 | 25387430 | 12.216.809,50
412001 | 172.849,03 | 382.379,50 | 3.998.104,66 | 156.418,74 | 65515001 | 16867680 |169402094| 0 | 207.95600 | 15678512 |682402.26] 0 | 159554371 334.047,70 | 10.206.33447
2002 | 161.582,19 | 379.243/15 | 4.087.41408 | 22267187 | 66442578 - 177795486 | 0 | 23877549 | 432.60604 |825.916,68 | 27.268,82 | 1.474.079,11] 37446849 | 10.656.39,56

FONTE: CASTRO (2005)




TABELA 2 — PARTICIPACAO DE CADA CONTA E PRINCIPAIS DISCREPANCIAS DE CADA SETOR — PARANA — 1985 a 2002
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19851  2,03% 4,60% 18,87% 485% | 008% | 587% 3,13% 20,77% 1,68% 0,38% 2,91% 574% | 0,03% 13,76% 15,33% 100,00%

eleicoes | 19861 1,71% 487% 12,45% 211% | 008% | 525% 19,04% 19,71% 1,36% 0,65% 1,23% 5,34% 0,25% 10,75% 14,58% 100,00%

1987 1,73% 4,88% 15,42% 429% | 006% | 581% 1,19% 23,32% 0,76% 1,50% 1,54% 4,95% 0,01% 13,97% 20,56% 100,00%

Governo | 19881  1,32% 3,36% 14,69% 251% | 003% | 459% 25,10% 18,86% 0,57% 0,22% 0,99% 2,29% | 0,08% 9,03% 15,69% 100,00%

T 11989 ] 1,69% 511% 26,03% 435% | 005% | 522% 0,81% 21,76% 0,18% 0,14% 0,65% 1021% | 021% 12,15% 11,36% 100,00%

1990 ]  2,67% 8,37% 2161% 3,72% | 006% | 728% 0,94% 25,76% 1,24% 0,15% 0,47% 430% | 0233% 13,99% 9,12% 100,00%

19911 2,93% 9,26% 1547% 460% | 002% | 7,92% 2,15% 26,96% 1.87% 0,96% 1,45% 4,03% 0,23% 14,09% 8,06% 100,00%

Governo | 1992  2,70% 8,19% 11,81% 4,54% 8,00% 5,00% 27,06% 1,36% 2,50% 2,86% 508% | 0,14% 15,62% 5,17% 100,00%

2 11993] 249% 1,77% 14,84% 4,29% 6,45% 3,55% 25,82% 0,15% 1,26% 0,36% 480% | 019% 18,05% 9,98% 100,00%

19941  2,43% 7,75% 11,79% 3,48% 6,21% 4,32% 24,06% 0,18% 1,99% 0,83% 543% | 023% 17,21% 14,09% 100,00%

1995 | 2,96% 8,81% 15,19% 293% 7,11% 4,34% 26,13% 0,07% 1,11% 0,79% 5,04% 0,24% 20,06% 5,22% 100,00%

Governo | 1996 | 2,43% 8,37% 15,25% 2,94% 8,59% 2,28% 24,26% 0,07% 1,94% 0,84% 536% | 039% 19,33% 7,95% 100,00%

3 |1997] 225% 6,81% 18,36% 2,64% 8,83% 4,75% 21,99% 0,06% 3,06% 1,31% 5,60% 0,53% 18,84% 4,93% 100,00%

1998 1,71% 28,74% 10,71% 2,00% 6,00% 1,73% 22,05% 0,04% 2,81% 1,08% 3,17% 0,42% 13,86% 5,07% 100,00%

19991 1.40% 4,14% 8,65% 1,26% 447% 0,26% 15,26% 0,03% 1,36% 46,38% 2,14% 0,20% 10,98% 2.21% 100,00%

Govemo | 2000 ]  1,37% 3,86% 34.95% 1,10% 5,06% 13,92% 0,00% 2,49% 2,48% 550% | 031% | 26,19% 2,08% 100,00%

4 1001 169% 3,75% 39,17% 1,53% 6,42% 1,65% 16,60% 0,00% 2,04% 1,56% 6,69% | 0,00% 15,63% 3,21% 100,00%

2002] 152% 3,56% 38,36% 2,09% 6,14% 16,68% 0,00% 2,24% 4,06% 1,15% 0,26% 13,83% 3,51% 100,00%
NOTA: Elaboragéo Prépria (2010)




TABELA 3 — VARIACAO DAS CONTAS DO ANO DE 1986 X ANOS RESTANTES

b A1%
1904 27% 25% 145% 2%
D 1025% 64% 118% 730% 68% 3% | 2% | 146% -34%
2002  36% 12% 373% 80% 432% 407% 128% | 5% 197% 63%

NOTA: Elaboragéo Prépria (2010)

TABELA 4 — VARIACAO DAS CONTAS DO ANO DE 1990 X ANOS RESTANTES

6% 8% 3%

i
106%

%% 1% 4330 B83% | 1441% 18% 43% 80%
1 19% 856% 3% 49% 130% 1% 138% | 0% | S11% | 53%% 14 | 0% | 176% 5%
02| 2% 5% 298% 26% 8% 45% | -100% | 3348% | 1832% | 304% | -100% | -100% | -100%

NOTA: Elaboracao Propria (2010)
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A primeira tabela mostra o conjunto de despesas do Estado do Parana,
dividido em grupos de atividades ao longo de 18 anos (ano 1985 a 2002), tabela que
foi retirada de Castro (2005). Desse modo, as contas mostradas, sdo os principais
grupos de atividades dos servigos oferecidos pelo Estado a populagédo paranaense.
Assim, pode-se notar a evolugdo das despesas de quatro Governos — o
primeiro em 1987 - 1990; o segundo, em 1991 — 1994; o terceiro em 1995 — 1998 e
o quarto, de 1999 — 2002.

Para tais despesas serem analisadas mais detalhadamente, primeiramente foi
calculada a porcentagem da participagdo de cada conta participava por ano,
(mostrada na tabela 2), na qual foram destacadas as principais discrepancias nas
despesas orcamentarias dos referidos anos. Explicando por ano eleitoral, no ano de
1986 verificou-se uma discrepancia na conta Desenvolvimento Regional, por
exemplo. No ano anterior tal conta participava com 3,13% do total das despesas
anuais, enguanto que no ano de 1986 participou com 19,04%. No ano de 1989 (um
ano antes do ano eleitoral de 1990) houve uma divergéncia na conta Salde e
Saneamento, tendo no ano de 1988 uma participacdo de 2,29% em cima do total
das despesas, enquanto que no ano seguinte uma participa¢ao de 10,27%, e no ano
eleitoral de 1990 teve uma participagao de 4,03%. No ano de 1995 (um ano apés o
ano eleitoral de 1994), uma das principais mudangas na conta Transporte foi a
queda de 14,09% para 5,22%. No ano seguinte das eleigdes de 1998, a conta
Educacao e Cultura teve uma queda, de 22,05% para 15,26% e a conta Industria,
Comércio e Servigos teve um acréscimo elevado, passando de 1,08% para 46,38%
de sua participagao do total das despesas naquele ano. No ano eleitoral de 2000, a
conta Administracdo e Planejamento teve um aumento de 8,65% para 34,95% da
participacdo das contas publicas daquele ano, e a conta Assisténcia e Previdéncia
aumentou de 10,98% para 26,79% no mesmo ano.

E importante citar que na eleicdo de 1998 os Paranaenses reelegeram o
mesmo governante. Neste ano a conta Judiciaria aumentara de 6,81% para 28,74%
de participacdo, e a conta Assisténcia e Previdéncia decresceu de 18,84% para
13,86%.

Foi analisada também a variagdo de cada ano eleitoral. Nesta primeira
analise, foi visto que a variagao do ano de 1986 em relagéo aos anos de 1990, 1994,
1998 e 2000 foi principalmente no final do primeiro mandato do Governo 3, no ano

de 1998, no qual o governador daquele ano se reelegeu. Foi verificado que a conta
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Judiciaria cresceu 1025% em relagdo ao Governo 1. No mesmo ano, teve varios
outros crescimentos substanciais, como a conta de Seguranga publica (118%),
Educacéo e cultura (113%), Habitagdo e urbanismo (730%), Trabalho (221%), entre
outros. Também houve grandes crescimentos no ano de 2002 (final do mandato do
Governo 5, no qual também tal governador se reelegeu). A conta Habitacdo e
Urbanismo teve um aumento de 432%, a conta Inddstria, Comércio e Servigos
aumentou 407%, Saude e Saneamento 123% em relagéo ao Governo 1.

Continuando com a analise do ano eleitoral de 1986, verifica-se, na tabela 2,
a qual apresenta a porcentagem de cada conta em relagéo ao total das despesas de
determinado periodo, que no primeiro ano em questdo obteve-se uma leve
discrepancia nas contas Educacéo e Cultura, com 19,71% das despesas em relagdo
ao total, e Desenvolvimento Regional, com 19,04% das despesas em relagdo ao
total daquele ano. Nota-se que a conta Desenvolvimento Regional do ano de 1986 é
a segunda maior dentre os 18 anos da tabela, perdendo somente para o ano de
1988, com 25,70% do total das despesas daquele ano. Pode-se concluir que, no ano
eleitoral de 1986, no qual o candidato eleito foi o sucessor partidario do Governo
anterior, foi investido um montante muito acima da média no setor de
Desenvolvimento Regional, sob o qual era de quase 3% somente, para este setor
(excluindo os anos de 1986 e 1988).

Nas eleicbes para o Governo 2, em 1990, notou-se que a maior discrepancia
foi um ano anterior do ano eleitoral (1989), no setor de Saude e Saneamento, com
uma participacdo de 10,27% em relagdo a essa mesma conta em anos anteriores e
posteriores (no qual a média era em torno de 5% em relagdo ao total das despesas
de cada ano). No ano eleitoral de 1990 ndo houve numeros muito divergentes em
relagéo a outros anos. No entanto, a maioria das despesas foram maiores neste ano
do que nos ultimos anos anteriores, supondo um leve aumento nos gastos do
governo nesse periodo. Porém, se for analisado o total do ano de 1990, este foi o
anico ano eleitoral que obteve uma despesa total menor quando comparados anos
anteriores.

Nas eleicbes para o Governo 3, em 1994, houveram algumas distor¢cées
numéricas consideraveis. Pode-se destacar o aumento de 145% na conta Habitacao
e Urbanismo do ano do Governo 1 para as eleicbes do Governo 3, e de 1441% de
aumento do ano 1990 para 1994. Pode-se citar também o aumento de 433% da

conta Desenvolvimento Regional, do ano de 1990 para o ano 1994. Todas as contas
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analisadas obtiveram crescimento para com os anos anteriores. Importante enfatizar
que o Governo de 1990 a 1994 apoiava o candidato que ficou em segundo lugar nas
eleicdes em questao.

No ano de 1998 foi a primeira eleicdo que foi permitida a reeleicdo
presidencial € governamental. Inclusive neste ano o governo atual obtivera vitoria
nas eleicbes do Governo do Estado. Durante tal ano, foram contraidos muitos
aumentos or¢amentarios: do ano de 1986 para o ano de 1998, a conta Judiciaria
obteve um aumento de 1025%; a conta Administracdo e Planejamento obteve um
aumento de 64%; a conta Seguranca Publica obteve um aumento de 118%; a conta
Educacao e cultura obteve um aumento de 113%; a conta Habitagcdo e Urbanismo
obteve um aumento de 730%; a conta Industria, comércio e servicos obteve um
aumento de 68%; a conta Saude e Saneamento obteve um aumento de 35%; a
conta Trabalho obteve um aumento de 221%; e a conta Assisténcia e Previdéncia
obteve um aumento de 146%. Do ano de 1990 para o ano de 1998, a conta
Judiciaria obteve um aumento de 856%; a conta Administracdo e planejamento
aumentou 38%; a conta Seguranga Publica aumentou 130%; a conta
desenvolvimento Regional aumentou 411%; a conta Educacao e Cultura aumentou
238%; a conta habitagdo e urbanismo aumentou 5121%; a conta Industria e
Servicos aumentou 539%; a conta trabalho aumentou 260%. Entre outros aumentos.
Do ano de 1994 para o ano de 1998, a conta Judiciaria aumentou 788%; a conta
Seguranca Pulblica aumentou 132%; a conta Habitagdo e Urbanismo aumentou
239%; a conta Induastria, comércio e servigcos aumentou 210%; a conta trabalho
aumentou 339%. Assim, nota-se um elevado aumento nas contas publicas de uma
eleicdo a outra, enfatizando que houve uma reeleigdo do Governador do Estado.

Um fato importante a ser observado é a evolugao do total das despesas
orcamentarias de um ano para outro. Na tabela a seguir pode-se observar o calculo
feito através do somatorio de todas as contas. Nota-se que as maiores discrepancias
obtidas foram exatamente nos anos eleitorais. Ou seja, no ano eleitoral de 1986
observou-se um crescimento de 22% nas despesas or¢camentarias. No ano de 1990
se obteve uma queda de 28%, enquanto no ano de 1994 notou-se uma elevagéo de
31% do total das despesas orcamentarias, no ano de 1998 teve um aumento de

43% e, finalmente, no ano de 2002, um crescimento de 4%.
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Tabela 6 — Porcentagem da diferenca de um ano para outro das despesas

or¢amentarias do Estado do Parana entre os anos de 1986 a 2002:

= —— 1 Crescimento
1985 | 5698.951,16|
1986 | 6.941.156,26 | 22%
1987 | 6.845.30247| 1%
1988 | 6.89840221| 1%
1989 | 6578.04513| 5%
1990 | 475666655 | -28%
1991 | 4.356.614,38| -8%
1992 | 4.167.42405| 4%
1993 | 422334534 1%
1994 | 553048180 31%
1995 | 6.523.572,14| 18%
1996 | 8.096.990,81| 24%
1997 | 920173252| 15%
1998 | 13.241.047,01| 43%
1999 | 15.987.987,12| 21%
2000 | 12.216.809,50| -24%
2001 | 10.206.334,47| -16%
2002 10.656.396,56 A%

NOTA: Elaboragao Prépria (2011)

Com excegdo do ultimo ano aqui analisado, comprovou-se que as maiores

distor¢cbes, seja crescimento ou queda, aconteceram nos anos em que houve

eleicdo. Por mais que fossem pesquisados fatos ocorridos que pudessem motivar

tais discrepancias, ndo foram encontrados dados que justificassem as mudancas

ocorridas.

Analisando a evolugéo das Despesas Orcamentarias do Estado do Parana

em relagcédo a despesa do restante dos estados brasileiros, bem como em relagao ao

PIB paranaense, € obtida a seguinte tabela 7:



TABELA 7 — PARTICIPAGAO DA DESPESA ORCAMENTARIA DO PARANA EM RELACAO A DESPESA CONJUNTA DO
RESTANTE DOS ESTADOS E AO PIB NACIONAL - 1985 — 2001.

PARTICIPAGCAO DOS ESTADOS
DESPESAS CORRENTES TRANSF. DE CAPITAL

ANOS BE CUSTEIO TRANSFERENCIAS CORRENTES TRANS. AOS MUNICIPIOS Amortizag | | OUtras Total Total de

ENGARG JUROS E OUTRAS TOTAL INVESTIMEN | INVERSOES TOTAL Bes despesas,de Deépesa ,de Pespesa

PESSOAL os OUTRAS | TOTAL ENCARGOS TRASNE. TOTAL DESPESA Tos FINANCEIRAS OUTRAS TRANSF. TOTAL Capita apital
1986 3,6 .. .. 3,56 3,85 - 6,73 5,13 3 6,43 o . 6,69 54 . 5,63 5,27
1987 3,83 .. - 3,77 3,35 o 6,57 3,19 3,02 3,19 . . 7.87 4,87 . 6,02
1988 3,72 s .s 3,38 6,35 . 7,19 5,25 0,92 0,96 . . 11,19 4,73 . 7,18 5,82
1989 3,58 .- . 3,2 22,04 .. 3,32 5,75 0,69 0,93 . . 4,36 4,73 . 2,86 4,97
1990 3,04 .. . 2,73 9,74 .. 4,74 3,72 1,01 0,73 o . 2,52 3,22 . 1,78 3,22
1991 3,71 . . 3,17 3,92 o 4,08 3,64 4,56 0,64 i .s 3,26 1,63 . 3,06
1992 4,02 o . 3,39 2,75 o 3,7 3,55 3,81 0,87 .. . 1,88 1,2 . 2,21 3,19
1993 3,83 . .. 3,12 2,32 .s 3,47 3,3 2,34 2,97 .. N 2,2 1,42 .t 2,37 3,07
1994 3,83 . .o 3,27 2,01 . 3,65 3,47 3,74 5,93 . - 3,05 1,47 o 3,62 3,51
1995 2,76 s 2,08 2,63 2,45 . 5,6 3,71 3,57 - . .- 4,66 2,83 . 4,53 3,86
1996 5,6 o 6,33 5,74 2,92 .s 1,03 4,16 9,7 . 5,05 4,91 3 2,95 [9] 5,81 4,45
1997 6,05 .. 8,35 6,55 0,98 . 0,99 4,81 5,36 . 16,37 16,16 0,44 0,26 2,91 2,02 3,54
1998 5,52 .. 10,74 6,7 1,99 o 0,86 4,84 11,5 . 10,42 9,87 3,11 3,16 1,99 8,47 5,85
1999 4,9 .. 10,54 6,05 4,51 o 1,29 4,58 36,38 . 1,99 1,95 2,4 2,45 1 22,41 8,06
2000 4,73 4,13 15,33 8,3 6,34 e 2,57 5,66 51 0,05 s . 25,08 26,44 2,23 10,72 6,44
2001 4,48 -, .o 9,3 o 2,94 5,32 5,52 0,45 . .t 6,12 38,65 23,09 4,84 5,26
PARTICIPAGAO NO PIB ESTADUAL (%)
DESPESAS CORRENTES TRANSF. DE CAPITAL
ANOS DE CUSTEIO TRANSFERENCIAS CORRENTES TRANS. AOS MUNICIPIOS Amortizag | Outras aelo Total de Ec'ta' de
TOTAL Bes pes *
ENGARG JUROS E OUTRAS TOTAL INVESTIMEN INVERSOES Capital Capital
PESSOAL e ouTRas | TOTAL | trmene | TOTAL | pespesa s FINANCERAs | OUTRASTRANSF. | TOTAL

1985 - .. - 3,85 . o 1,77 5,62 1,6 . .e 0,93 . .. 2,81 8,44
1986 1,9 . se 2,26 0,33 s 4,2 6,46 0,39 0,29 .. .. 1,94 0,41 . 2,63 9,09
1987 2,04 . o 2,43 0,49 . 4,34 6,78 0,37 0,16 . . 2,17 0,46 o 2,7 9,48
1988 1,86 . - 2,19 0,55 .s 4,5 6,69 0,12 0,08 o . 3.6 0,51 o 3,79 10,48
1989 1,92 .. . 2,25 1,36 . 5,78 8,03 0,1 0,06 . . 1,31 0,58 .. 1,48 9,51
1990 1,91 o . 2,21 0,75 .. 3,68 5,89 0,15 0,07 . o 0,74 0,31 . 0,96 6,85
1991 2,04 - . 2,28 0,3 . 3.14 5,42 0,53 0,06 " as 0,73 0,18 DA 1,32 6,74
1992 2,22 . o 2,58 0,27 .. 2,96 5,54 0,51 0,06 . os 0,67 0,19 . 1,24 6,78
1993 2,22 .. .s 2,65 0,26 . 3,1 5,75 0,42 0,27 .- -, 0,7 0,19 . 1,39 7,14
1994 2,32 o " 2,79 0,2 .. 3,4 6,2 0,51 0,5 o o 1,14 0,26 o 2,15 8,35
1995 2,63 . 0,45 3,08 0,2 o 3,73 6,81 0,61 0,13 . " 1,1 0,51 .\ 1,85 8,66
1996 5,29 -, 1,43 6,73 0,23 .t 0,61 7.34 1,56 ae 0,03 0,03 0,67 0,52 0,12 2,23 9,58
1997 5,39 - 2,03 7,42 0,18 .. 0,51 7,93 2,35 . 0,13 0,13 0,41 0,24 0,05 2,77 10,7
1998 5,29 .. 3,02 8,31 0,2 o 0,5 8,8 5,12 o 0,11 0,11 0,79 0,64 0,04 5,91 14,71
1999 4,92 .s 2,72 7,64 0,46 s 0,73 8,37 9,5 8] 0,01 0,01 0,44 0,36 0,07 9,94 18,31
2000 3,02 0,17 5,43 8,72 0,72 e 2,31 11,03 0,8 . .- . 3 2,83 0,17 3,81 14,84
2001 .. .e - .

FONTE: CASTRO (2005).
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Na tabela 7 sdo mostrados os percentuais que o Parana participou, em
ambito nacional, de algumas despesas de sua conta governamental. Nota-se, por
exemplo, um consideravel aumento das transferéncias aos municipios no ano de
1988. Neste mesmo ano, segundo Lourenco (2005), o Estado estava recebendo a
implantagdo de muitas indastrias, na média de uma indlstria a cada trés dias, em
conseqiiéncia ao ser o unico estado com crescimento no setor manufatureiro.

Na segunda parte da tabela, na qual mostra o percentual do PIB da
participacdo paranaense de ambito nacional, nota-se que entre os anos de 1996 a
2000 o Estado obteve um elevado crescimento em praticamente todas as contas.
Ainda segundo Lourengo (2005), neste mesmo periodo o Estado do Parana gerou
setecentos mil empregos, em consequéncia, certamente, pelo periodo da instalagdo
de muitas montadoras de automéveis, juntamente com suas fornecedoras de pegas.
Pode-se constatar, a partir de tal fato, que algumas mudancgas nas contas publicas
do Parana nem sempre advém de fatores politicos. Algumas vezes as distorgdes
aparecem por fatores externos, como este crescimento entre os anos de 1996 a
2000, no qual o estado estava passando por inimeras transformagées.

Pode-se verificar que todas as contas publicas paranaenses aumentaram do
ano de 1993 para o ano de 1994. Feita uma analise horizontal dos dados da tabela
1, (que € apresentada na tabela a seguir) € comprovada tal evidéncia, como também
confirmadas as evidéncias dos fatores apresentados anteriormente. Uma analise
horizontal, segundo Marion (1985, p. 504) é “uma observacdo de uma sequéncia de
um mesmo indice ou de uma sequéncia de valores de uma mesma conta, durante
varios anos ou periodos”.

Como se podem observar na tabela a seguir, todos os percentuais
aumentaram no ano de 1994. Neste mesmo ano houve muitas mudangas de cunho
econdmico e social. Segundo Lourenco (2005) é a partir desta época que a
estabilidade monetaria se instala no pais. Houve a decisdo de instalarem pélos
industriais fora dos eixos que ja se encontravam saturados (S&o Paulo e Rio de

Janeiro).



TABELA 8- DESPESAS ORCAMENTARIAS SEGUNDO FUNGCOES E ANALISE HORIZONTAL DE CADA ANO — PARANA — 1985 A
2002

AH

1985 | 1156489 26229097 107619744 | 26187 | . 1.183457,00

1985 | 1185645 | 3% | 835 | 2% | e | 2% | 18ur0 | 2% | 5670 | 6m | s | 9% | 121840 | 641% | 13m3mes | 6%
1987 | 1186501 | 0% | 30400724 | 1% | 10566382 | 2% | 2B4am | 5% | am0s | % | x| o | stamsr | oo | 15| 1%
188 | 912804 | 2% | 2319009 | -31% | 101360084 | 4% | 1ea24 | 40% | 191265 | 60% | 31654561 | 20% | 17270407 | 2076% | 130124637 | -18%
1989 | 11089618 | 2% | 069744 | 4% | 1712580 | eo% | 2631071 | &% | 3emes | % | 3323 | &% | sz | ok | 141582 | 10%
190 | 12700923 | 15% | 3o79rs51 | 18% | 1077a | 40% | 1e7eee0 | 3% | 274845 | 8% | 647 | 1% | wms0s | 6% | 12514348 | 4%
191 | 127782 | 1% | 48306 | 1% | emewes | 3% | 20125 | 1% | 9645 | % | 606 | % | w7mm | 100 | 1mmess| 4%
192 | 1124709 | 12% | 316308 | 15% | 421063 | 2% | o218 | &% | o0 | s34 | 3% | w3 | 12% | 11mmees | 4%
198 | 1061850 | 7% | 2812425 | 4% | eve32 | 2% | B1I87TB | 4% | 0O 223658 | 18% | 14081110 | 28% | 1005845 | 3%
1994 | 1343728 | 28% | 441392 | 3% | 65216042 | 4% | 1245451 | &% 0 3331678 | 26% | 289520 | 5% | 13057235 | 2%
19965 | 19330216 | 4% | smAT@@ | 3% | oo | 2% | wmss | 1% | o 636003 | 3% | 2830008 | 16% | 170481954 | 8%
195 | 1690160 | 2% | er74e075 | 18% | 123613806 2% | 2848 | 2% | O 6064007 | 50% | 1846428 | 3% | 1 u | 15%
1007 | 2896626 | 6% | 6610 | 7% | 178863 | 3% | #6607 | % | O 03077 | 18% | #1009 | 13% | 204m® | 4%
18| 269604 | % | 380685090 | 50% | 141821016 | 7% | Ba1808 | &% 0 7611585 | % | 29100 | 48% | 20100063 | 4%
190 | 24218 | 1% | 7579346 | 5% | 1306182 3% | woBB | 2% | 0 7148043 | 1% | a3 | o% | 240120 | 6%
2000 | 1673800 | 2% | 416004 | 3% | 42043312 | 200% | e | % | 0 61787451 | -14% 0 [ 1700146 | -a%
2001 | 17280008 | 3% | 303m50 | 19% | aom14es| 6% | 141874 | 8% | O 6615001 | 6% | 16367680 | 308% | 16040094 | 0%
00| 1615219 | 7% | 3024315 | 1% | 408741408 | 2% | 226emiEr | 2% | o 6544578 | 011% 0 ; 1776486 | 5%

(continua na préxima pagina)



Continuacao da tabela anterior

AH

1965 %619 | | 21880 | | 1667 22 | 183788 78393028 873662 | | 57009%16
1986| A3 | 1% | 448837 | 105% | 83777 | 4% | 3081706 | 1% | 174057 | 851% | 74642780 | 5% | 101231365 | 16% | 694115626
1987 51989 | 45% | 12708 | 129% | 1063075% | 2% | 301088 | % 74251 % | 962051 | 28% | 140773170 | 3% | 684530247
1983| 2004538 | 5% | 1516684 | 8% | B8B14M | B% | 15814536 | 5% | 581690 | 683% | 6231097 | -35% | 108244351 | -23% | 68940221
1980| 1215165 | 6% | 98571 | 3% | 4249065 | 3% | 67565%5 | 7% | 14089 | 4% | 704B77 | 6% | 7712475 | 31% | 657804513
190| 5015187 | B | 713095 | 5% | 23670 | 4% | 20450640 | W | 156827 | 1% | 66524073 | 1T | 4BET2 | 4% | 47566655
1991| 8155797 | 38% | 4188 | 487% | 6321428 | 18% | 1754208 | 4% | 99609 | 3% | 6137820 | 8% | HLM521 | -19% | 43661438
190| 5681046 | -30% | 1043812 | 1496 | 11898933 | 8% | 21081042 | 2% | 58046 | 41% | 650WB14R2 | 6% | 2153028 | 3% | 41674405
196| 645915 | 8% | 53078 | 4% | 154070 | 8% | AL6M12 | 4% | 80MS3 | 3 | MR4TIG | 17% | 42148649 | %% | 42354
1994| 1008315 | 56% | 10991219 | 107% | 4616442 | 200% | 30006678 | 48% | 1281357 | 5% | 9520315 | 2% | 77918964 | 85% | 553048180
196 470061 | B3% | 27406 | -H% | 51458 | 1% | 3B5080 | %% | 155077 | 21% | 130835163 | 3P | 3020675 | -H% | 6535214
1996| 53284 | 13% | 15706% | 116% | 6301180 | 3% | 43384834 | 3% | 3151565 | 108% | 1549873 | 20% | 6437972 | 8% | 80969081
1997| 516568 | 3% | 28366104 | 81% | 1275070 | 8% | 5000925 | 2% | 4908372 | 5% | 175009887 | 12% | 498242 | 29% | 929172
198| 49550 | 3% | 3R2BB | 31% | 14311236 | 12% | 4920037 | 4% | 551549 | 15% | 184504 | 5% | 6711503 | 46% | 13241.04701
1999| 45860 | 8% | 21671924 | 4% | 741587794 | 5082% | 43753153 | 1% | 3138026 | 44% | 175500463 | 4% | 336430 | 4% | 15987.967,12
200 000 A00% | 34662 | 41% | 362006 | 6% | 63B2BB | Bh | TATB | A% | 32732424 | 8% | 25387430 | 3% | 122168050
2001 000 2079600 | 3% | 15878512 | 48% | 682426 | 0% 0 15654371 | 51% | 340770 | 2% | 1020633447
21 0w | 2B7549 | 15% | 4060604 | 172% | 8591668 | 21% | 272588 | 8% | 14740011 | % | 37446849 | 12% | 1068365
Nota: Elaboragéo Prépria, 2011
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Assim, se encontrava no Estado do Parana uma adequada escolha, dentre
sua infra-estrutura e localizagdo geografica privilegiada, sem contar os beneficios
fiscais que o Estado promovia desde a campanha de 1992, com Programa Parana
Mais Empregos.

*(...) delineou-se um ciclo de investimentos estruturantes, ancorando em
alguns vetores estreitamente articulados, com destaque para o pdio
automobilistico, a modernizagéo do agronegécio, a ampliagdo quantitativa e
qualitativa do complexo madeireiro e papeleiro, a expansdo da fronteira
internacional, incluindo o Mercosul, o melhor aproveitamento das vocacoes
e o desenvolvimento das aptidfes regionais € 0 amparo infra-estrutural,
sobretudo na area da ciéncia e tecnhologia e na maximizacdo do tripé
constituido por transportes, energia e telecomunicagdes”. (LOURENCO,
2005. p.3).

Assim, como visto, o Parana passou por varios acontecimentos ao longo dos
anos que pudesse motivar alguns numeros discrepantes em suas contas nacionais.
Entretanto, como pode ser visto nas tabelas anteriores, a discrepancia maior ocorria
nos anos eleitorais.

Como exemplo, pode-se citar o ano de 1986. Houve aumento nas despesas
na maioria das contas. Com destaque para as contas de Desenvolvimento Regional
(com um aumento de 641%), Habitagdo e Urbanismo (com um aumento de 105%) e
na conta Trabalho (com um aumento de 851%). Pode-se citar também o ano de
1994, no qual todas as contas tiveram aumento (com destaque da conta Habitagdo e
Urbanismo, que teve um aumento de 107% e a conta Industria, comércio e servigos,
com um aumento de 200%).

E importante levar em consideracéo os anos em que houve reeleicdo, como é
o caso do ano de 1998, no qual o Parana reelegeu o governante ja atuante. Pode-
se verificar que, dentre os anos de 1994 (ano pelo qual tal governante se elegeu
pela primeira vez) até o ano de 1998 (ano da reeleicdo), praticamente todas as
contas das despesas orgamentarias aumentaram. Pode-se observar, como exemplo,
a conta Legislativa. Dentre os anos de 1994 a 1998, houve aumento apenas de um
ano para o outro, caso também das contas de Administracdo e Planejamento,
Educacao e Cultura, Trabalho, e Assisténcia e Previdéncia, o que ndo ocorreu em
nenhum dos outros periodos governamentais (em nenhum outro ano houve qualquer
conta que so tivesse aumentado suas despesas, dentre 4 anos). Pode-se considerar
também que a populacao eleitoreira também leva em consideragdo quando se

investe mais nos servigos publicos, pois, quando se tém maiores investimentos, ou
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aumento da qualidade do servigco publico, é certo que ali teve também maior
despesa or¢gamental. Assim, como nos anos em questdo (1994 a 1998) houve um
aumento nos gastos publicos, houve a percepcgao clara da populagido do aumento da

qualidade no oferecimento de tais servigos, gerando, assim, a reeleicao.

4.2 ANALISE DAS CONTAS PARANAENSES DOS ANOS DE 2003 A 2010

Com dados retirados dos balagos contabeis de cada ano entre 2003 e 2010,
obtiveram-se as seguintes tabelas 9 e 10, referentes as despesas das principais
contas publicas do Governo do Estado do Parana. A tabela 9 mostra as despesas
setoriais do Estado do Parana dos anos de 2003 a 2010. Como s&o dados retirados
de fontes diferentes das tabelas anteriores, algumas contas n&o s&o iguais. A tabela
10 apresenta a participagdo, em percentual, que cada conta participou no total de
determinado ano. Destaca, também, as principais discrepancias calculadas.

Usando a mesma analogia de calculo da tabela 2, nota-se que nao houve
discrepancias significativas nas contas de um ano para outro. Foi calculada a
porcentagem que cada conta participou durante cada ano. Nota-se que as Unicas
alteragdes um pouco maiores foram na conta de Administragdo, que no ano de 2003
participava de 1,59% do total das despesas orgamentarias, enquanto no ano de
2004 participou de 7,39%, e também, no mesmo ano, a conta Seguranca Publica
participava de 6,69%, e no ano de 2004 passou a participar de 2,91% do total das
contas publicas. Tais mudangas pareceram balancear as contas publicas, ou seja,
enquanto a conta Administragao subia 5,80%, a conta Seguranga Publica diminuia
3,78%.



TABELA 9 — Despesas Setoriais — Parana — 2003 a 2010

ANO

Legislativa

Judiciaria

Administracéo

Seguranca
Publica

Assisténcia
Social

Previdéncia
Social

Saude

Trabalho

Educacdo

Cultura

Direitos da
Cidadania

Urbanismo

2003

198.776.660

469.673.815

133.488.818

560.516.763

23.142.350

1.624.859.682

93.811.300

20.838.604

1.370.501.595

12.789.937

105.209.806

2004

223.122.849

517.468.047

694.059.012

273.047.277

29999 721

1.831.123.974

168.521.044

31.305.641

1.512.289.344

11.147.271

120.899.147

2005

230.351.066

566.609.431

288.836.599

699.572.265

46.301.434

1.882.715.869

237.369.292

69.462.380

1.991.871.583

33.500.980

272.721.550

2006

261.915.091

682.516.987

308.720.433

715.332.037

37.643.853

2.016.605.577

257.888.924

52.605.760

1.931.753.446

31.403.348

237.977.286

2007

277.510.550

722.716.000

173.045.410

759.123.930

50.600.000

1.970.044.590

51.100.930

45.980.850

2.348.083.790

30.456.790

213.084.360

2008

295.496.340

764.493.770

186.369.910

880.768.290

147.033.930

1.601.824.330

5.612.800

55.841.580

3.450.000.750

42.051.490

287.200.570

2009

383.777.970

941.433.740

209.209.200

1.193.430.930

154.987.490

1.668.902.410

33.259.960

74.522.340

4.232.751.160

50.576.510

285.025.390

2010

377.169.490
ANO

Hebitagso

1.011.035.300

Saneamento

197.137.470
e
Ambiental

1.035.288.660
|Ciéndiae
Tecndlogia

Agriatura

167.494.160

2.228.535.420

s
g,.a;

30.840.900
'Imu'lstﬁa

66.111.320

4.341.467.020

36.730.280

Comeércioe

Energia

Transporte

Encargos
Espediais

306.243.160

Reservade
Contingéncia

2003

25.948.926

101.255.516

11.845.501

9.175430

43.512121

18.466.440

1.558.116

12.137.328

3.326.432.205

1.650.728

2004

21.172.507

%

8.653.770

1.026.374

14.517.711

559.000

415.000

1.348.344|

28.175.314

3.698.190.502

2005

37.5571.520

20.367.329

732607,

104.016.803

10.754.848

3.590.985

14.441.024

4.864.29565.044)

6.699.118

2006

24.761.783

3.998.907

21.018.988

102.300

64.608.834

3439.961

36.933.307]

27.830.642

5.206.396.844

6.956.605

2007

48.516.000

7.560.000

17.283.200

_80.000

74601.730

17.693.050

78.789.910

22.000

17.211.800

5.634.543.440

3.766.040

2008

113.856.950

15.411.000

17.773.200

80.970

- 80.906.360

16.385210

24.966.100

17.333.110

5.869.3584/70

310.180

2009

102.893.500

793.000

15.953.330

1.080.000

130.758.130

9.992.520

90.398.790

11.670.900

6.864.72.210

34.635.760

2010

196.731.430

6.153.250

12.367.510

20.000

136.705.130

13.272.140

53.614.260

35000

18.896.080

7.249600.250

931.350

*. dados ngo informados
Nota: Elaboragéo Prépria (2011)

209.230.652
204.893.479
208.761.201
145.451.593
63.503.270
53.043.980
48.407.130
35.177.550




TABELA 10 — PARTICIPACAO DE CADA CONTA E PRINCIPAIS DISCREPANCIAS DE CADA SETOR — PARANA — 2003 a 2010

Seguranca |Assisténcia |Previdéncia Direitos da

ANO | Legislativa | Judiciaria |Adm. |5 = S Sl Salude |Trabalho | Educacéo |Cultura |~ o o o

2003 231%] 561%] 1,59% 6,69% 0,28% 19,40%| 1,12%| 0,25%| 16,36%| 0,15% 1,26%
2004 237%|  551%] 7,39% 2,91% 0,32% 19,48%| 1,79%| 0,33%| 16,09%| 0,12% 1,29%

2005 1,98%| 4,87%| 2,48% 6,02% 0,40% 16,19%| 2,04%| 0,60%| 17,13%| 0,29% 2,34%
2006 2,17% 5,65%| 2,56% 5,92% 0,31% 16,70%| 2,14%| 0,44%| 16,00%| 0,26% 1.97%
2007 2,20% 573%| 1,37% 6,02% 0,40% 15,63%| 0,41%| 0,36%| 18,63%| 0,24% 1,69%
2008 2,12%| 5,49%| 1,34% 6,32% 1,06% 11,50%| 0,04%| 0,40%| 24,77%| 0,30% 2,06%
2009 233%| 571%] 1.2¢% 7,23% 0,94% 10,12%]| 0,20%| 0,45%| 25,65%| 0,31% 1,73%
2010 2.16%) 51771%| 1,13% 591% 0,96% 12,72%| 0,18%| 0,38%| 24,78%| 0,21% 1,75%

| Bt ol Rt et el B S Gl o el W i ) B B et et il Kooy PG BN et oo O] Sl el ittt ) DS D el F ) Wi o | B i e D |

o Comeérc
- ‘ . . = Organiza = ,

ANO [Urbanismo |Habitag&o Saleane Gestg o b 2 Agricultura gég Indstria  |o° . Energia T pot Encargqs Resgrvaﬁde.

nto Ambiental |Tecnologia agraria Servico e Especiais Contingéncia

s

2003] 2,50% 0,31%| 1,21% 0,14%| 011% 0,52% 0,22%| 0,02% 0,14% 39,72% 0,02%
2004 218% 0,29% 0,09%| 0,01% 0,15%| 0,01% 0,00%| 0,01% 0,30% 39,35%
2005 1,80% 0,32% 0,18%| 0,01% 0,89%| 0,09% 0,03%| 0,34% 0,12% 41,83% 0,06%
2006 1,20% 0,21%| 0,03% 0,17%| 0,00% 0,54% 0,03%| 0,31% 0,23% 4311% 0,06%
2007] 0,50% 0,38%| 0,06% 0,14%| 0,00% 0,59% 0,14%| 063%| 0,00%| 0,14% 44.70% 0,03%
2008 0,38% 0,82%| 0,11% 0,13%| 0,00% 0,58% 0,12%| 0,18% 0,12% 42,15% 0,00%
2009 0,29% 0,62%| 0,00% 0,10%| 0,01% 0,79% 0,06%]| 0,31% 0,07% 41,61% 0,21%
2010{ 0,20% 1,12%| 0,04% 0,07%| 0,00% 0,78% 0,08%| 0,31%| 0,00%| 0,11% 41,38% 0,01%

Nota: Elaboracéo prépria
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Pode-se analisar também a mudanga das despesas orgcamentarias nos dois
anos de eleicdo, dentre os anos considerados no presente subcapitulo. Assim, a
variagao do ano de 2006 (governo 5) para o ano de 2010 (governo 6) é representado
na tabela a seguir:

TABELA 11 — VARIACAO DO ORCAMENTO PUBLICO NO PARANA DO ANO
ELEITORAL DE 2006 PARA O ANO DE 2010

~ [Seguranga |Assisténcia |Previdéncia Direitos da
~ |Publica  |Social  |Social Cidadania
4%  48% -36% 45%|)  345% 11%| -88% 20%) 125%| 17% 29%

Legislaiva | Judiciéria [Adm. Saide [Trabaho | Educagéo |Culura

Gestao  (Ciénciae Comércio e Encargos |Reserva de

Ambiental  |Tecnologia faaie g Lt Especiais |Contingéncia

Urbanismo  [Habitagdo |Saneamento Seni
nvicos

-16%|  6%4% 54%‘ -41% -80% 112%| 286%|  45%| -32%| 39% -87%
NOTA: Elaboragéo prépria (2011)

Nota-se que de uma eleicdo para outra houve algumas mudancas
consideraveis. Por exemplo, a conta Assisténcia Social cresceu 345%, a conta
Habitacdo cresceu 694%, a conta Agricultura cresceu 112%, e a conta Industria
cresceu 286%. E importante enfatizar que os anos de 2003 a 2010 foram
administrados pelo mesmo governador, portanto, ndo houve candidatura do mesmo
nas eleicoées de 2010, nem foi lancado nenhum candidato pelo partido naquele ano.

A seguir, é apresentada a tabela 12, que demonstra as despesas
orcamentarias em cada setor, expondo os resultados obtidos dos calculos feitos das

analises horizontais de cada ano, entre 2003 a 2010:




Tabela 12 - DESPESAS ORCAMENTARIAS SEGUNDO FUNGCOES E ANALISE HORIZONTAL DE CADA ANO — PARANA -2003 A

2010
- Direitos da : L Gestao Ciéncia e
Ao [ EBducacao AR e Al |Gidaianis || ab \benbmo oy Elabiacde | () |sansem AH |Ambiental | AH |Tecnologia | AH
2003| 1.370.501.595 12.789.937 105.209.806 | 209.230.652 25.948.926 101.255.516 11.845.501 9.175.430
2004| 1.512.289.344| 10%| 11.147.271| -13%]| 120.899.147| 15%| 204.893.479} -2%| 27.172.507| 5%|-* 8.653.770| -27%| 1.026.374| -89%
2005| 1.991.871.583| 32%]| 33.500.980|201%| 272.721.550| 126%| 208.761.201 2%)| 37.557.520| 38%]|- 20.367.329| 135% 732.607| -29%
2006f 1.931.753.446] -3%| 31.403.348| -6%| 237.977.286| -13%| 145.451.593| -30%| 24.761.788| -34% 3.998.907 21.018.988] 3% 102.300f -86%
2007| 2.348.083.790] 22%| 30.456.790| -3%| 213.084.360] -10%| 63.503.270| -56%| 48.516.000| 96% 7.560.000f 89%| 17.283.200| -18% 80.000| -22%
2008| 3.450.000.750| 47%)| 42.051.490| 38%| 287.200.570] 35%]| 53.043.980| -16%| 113.856.950]135%| 15.411.000|104%| 17.773.200] 3% 80.970 1%
2009| 4.232.751.160] 23%| 50.576.510] 20%| 285.025.390] -1%| 48.407.130f -9%]| 102.893.500f -10% 793.000f -95%]| 15.953.330| -10%| 1.080.000]| 1234%
2010] 4.341.467.020 3%| 36.730.280| -27%| 306.243.160 7%| 35.177.550| -27%| 196.731.4301 91% 6.153.250|676%{ 12.367.510 -22%_ 20.000f -98%
‘ G ' Res.
ANO Agricultura AH Org. agréria‘ AH Industria AH gce)rmv;rocsloe AH Energia AH Transporte AH E;g:;?;: AH aContingénci AH
2003| 43.512.121| - i 18.466.440 1.558.116 |- 12.137.328 3.326.432.205 1.650.728
2004 14.517.711| -67% 559.000 : 415.000] -98%| 1.348.344| -13%|- 28.175.314|132%| 3.698.190.502| 11%|-
2005] 104.016.803|616%| 10.754.848| 1824%| 3.590.985|765%| 39.436.463| 2825%|- 14.441.024| -49%| 4.864.255.044| 32%| 6.699.118
2006| 64.608.834| -38%|- 3.439.961] -4%| 36.933.307 6% |- 27.839.642| 93%| 5.206.396.844| 7%| 6.956.605 4%
2007 74.601.730] 15%|- 17.693.050|414%| 78.789.910] 113% 22.000 17.211.800| -38%| 5.634.543.440| 8%| 3.766.040 -46%
2008 80.906.360f 8%]|- 16.385.210| -7%]| 24.966.100| -68%]|- 17.333.110 1% 5.869.358.470| 4% 310.180 -92%
2009| 130.758.130| 62%|- 9.992.520| -39%] 50.398.790f 102%|- 11.670.900] -33%| 6.864.722.210f 17%| 34.635.760| 11066%
2010] 136.705.130| 5%]|- 13.272.140| 33%| 53.614.260 6% 35.000 18.896.080]| 62%)| 7.249.600.250| 6% 931.350 -97%
L - e ~_ |Administraca . |Seguranca Assisténcia Previdéncia o - ~ :
oD | feasieia |y, [Rdiciars e el AH |Social | AH [Social o oay Pde gy (TTeRElD
2003| 198.776.660 469.673.815] | 133.488.818 560.516.763 . 23.142.350 1.624.859.682 93.811.300 20.838.604
2004| 223.122.849] 12%| 517.468.047| 10%| 694.059.012]420%| 273.047.277| -51%| 29.999.721] 30%| 1.831.123.974| 13%] 168.521.044| 80%] 31.305.641| 50%
2005{ 230.351.066] 3%| 566.609.431 9%| 288.836.599| -58%| 699.572.265| 156%| 46.301.434| 54%| 1.882.715.869] 3%| 237.369.292| 41%]| 69.462.380| 122%
2006| 261.915.091| 14%| 682.516.987| 20%| 308.720.433] 7%| 715.332.037] 2%| 37.643.853| -19%| 2.016.605.577| 7%]| 257.888.924] 9%]| 52.605.760{ -24%
2007| 277.510.550] 6%| 722.716.000f 6%)]| 173.045.410| -44%| 759.123.930] 6%| 50.600.000f 34%]| 1.970.044.590] -2%| 51.100.930| -80%]| 45.980.850| -13%
2008| 295.496.340| 6%| 764493770 6%]| 186.369.910| 8%| 880.768.290| 16%| 147.033.930| 191%]| 1.601.824.330| -19%| 5.612.800| -89%| 55.841.580] 21%
2009 383.777.970| 30%| 941.433.740] 23%| 209.209.200] 12%| 1.193.430.930] 35%| 154.987.490] 5%| 1.668.902.410f 4%| 33.259.960]|493%| 74.522.340| 33%
2010| 377.169.490| -2%| 1.011.035.300| 7%| 197.137.470] -6%]| 1.035.288.660| -13%| 167.494.160] 8%| 2.228.535.420| 34%| 30.840.900f -7%| 66.111.320| -11%

Nota: Elaboragao Propria (2011)
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Da mesma maneira com que as analises foram feitas no subcapitulo anterior,
foi realizada uma analise horizontal dos numeros orcamentarios das principais
contas publicas paranaenses, dos anos de 2003 até 2010. Dessa maneira, a tabela
12 mostra a evolugdo das contas publicas do Estado, ano a ano, em numeros
percentuais.

Nota-se que as discrepancias sdo bastante significativas em algumas contas
e em alguns anos, porém, nem sempre estas ocorrem somente nos anos eleitorais.
O que se pode verificar sdo as diferengas que houve na conta Transporte no ano de
2006, que subiu 93% de um ano para outro (2005).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo de mais de 20 anos de analise das despesas orcamentarias do
Estado do Parana, foram abordadas teorias sobre gestao orcamentaria, orcamento
publico, controladoria na gestéo publica, Transparéncia na Gestao publica, Budget
Cycles, e sobre o Setor publico paranaense, a fim de examinar o contetdo da
questdo de pesquisa desde o inicio do surgimento do assunto abordado. Apos,
foram observados os numeros reais da contabilidade do Estado, mais precisamente
das contas de despesas orcamentarias de todos os anos compreendidos entre 1986
a 2010.

Desse modo, através de alguns calculos e analise de tabelas, juntamente com
o estudo feito ao longo deste trabalho, o qual objetivou a existéncia de picos
orcamentarios nos anos eleitorais no Estado do Parana, concluiu-se que as contas
publicas paranaenses sao discrepantes de um ano para outro e de uma conta para
outra. Entretanto, viu-se que tais distorcbes n&o ocorrem somente em anos
eleitorais, nos quais, segundo as analises bibliograficas feitas, aconteceriam para
melhorar a qualidade dos servicos oferecidos naquele ano, que seria o periodo em
que a maioria dos eleitores perceberia a boa (ou ma) administracdo do governo,
designando sua escolha na hora do voto.

Como visto na tabela 9, na qual se analisou as contas publicas dos anos de
2003 a 2010, as discrepancias vistas pareceram balancear as contas. Assim,
enquanto uma conta publica apresentava uma queda consideravel, outra conta, no
mesmo momento, trazia uma importante elevacdo. Pode-se concluir que, naquele
ano, o Governo preferia deixar de investir em um servigo para investir em outro,
talvez, de maior atratividade para a populagdo. Como exemplo, foi visto que no ano
de 1994 o Governo diminuiu suas despesas na conta Seguranga Publica para
investir mais na conta Administracao.

Na tabela 6, a qual apresentou as variagdes de um ano para outro, dentro das
despesas orcamentarias, mostrou-se que as maiores variagdes totais aconteceram
exatamente nos anos que houve eleicdo. Com tal situacdo pode-se indicar que
existem picos orcamentarios nos anos eleitorais no Parana.

Na ocasido das andlises horizontais das despesas orgamentarias de todos os
anos analisados (tabelas 8 e 12) percebeu-se uma mudanga consideravel nas

variagbes percentuais nos anos eleitorais. Como exemplo pode-se citar, no ano de
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1986, um aumento de 641% na conta Desenvolvimento regional, um aumento de
851% na conta Trabalho e um aumento de 105% na conta Habitagdo e Urbanismo.
O ano de 1990 teve um aumento de 387% na conta Energia e Recursos Naturais. O
ano de 1994 apresentou um aumento de 107% na conta Habitacdo e Urbanismo, de
200% na conta Industria, Comércio e Servicos e de 85% na conta Transporte. No
ano de 1998 a conta Judiciaria apresentou um aumento de 502%. No ano de 2002 a
conta Industria, comércio e Servigos cresceu 172%. Em 2006 aumentou 93% a
conta Transporte, e, finalmente, o ano de 2010 apresentou-se um aumento de 91%
na conta Habitacdo e outro aumento de 676% na conta Saneamento. Assim, mais
uma vez, fica evidente a discrepancia existente nas despesas orcamentarias nos
anos eleitorais no Estado do Parana.

Foi feita também uma analise do crescimento percentual de um ano eleitoral
para outro. Do ano de 1986 para os anos posteriores observou-se uma discrepancia
muito grande em relacdo ao ano de 1998. Como citado, sé a conta Judiciaria
apresentou um crescimento de 856%, e a conta Habitagdo e Urbanismo, 730%.
Comparando o ano de 1990 com os anos eleitorais posteriores, foi visto que também
aconteceram distorgbes consideraveis. Por exemplo, mais uma vez a conta
Judiciaria apresentou um aumento de 856%, Desenvolvimento Regional 411%,
Habitagao e Urbanismo 5121% e a Industria, Comércio e Servigos 539% em um ano
€ 1832% no outro. Apds, na comparagéo do ano de 1994 com os outros dois anos
analisados, viu-se que as distorgbes também apareceram.

Para o ano de 1998 a conta Judiciaria aumentou 788% e, em 2002, a conta
Administracdo e Planejamento aumentou 527%, enquanto que Industria e Servigos
aumentou 837%. Na segunda parte das analises, onde foram apresentados estudos
dos anos 2003 a 2010, analisando o ano eleitoral de 2010 para o ano de 2006,
apresentou-se um grande ajuste nas contas Assisténcia Social, de 345%, a conta
Habitacdo cresceu 694% e a conta Industria cresceu 286%. Importante comentar
que nao foram utilizadas as mesmas tabelas para os anos de 1986 a 2002 e 2003
para 2010 porque estas foram retiradas de diferentes fontes. Como comentado
anteriormente, os primeiros anos foram baseados em Castro (2005) e os demais
foram retirados dos balangos patrimoniais de cada ano. Como a Receita Estadual
divulga somente os balangos de sete anos anteriores, foi possivel consulta-los a
partir do ano de 2003. Assim, como apresentam somente as contas publicas de

maior relevancia, do trabalho de Castro (2005) foi apresentado alguns grupos
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econdmicos que ndo foram apresentados nos dados da receita Estadual, e vice-
versa. Para ndo haver distorgées, foram divididas e analisadas separadamente.

Com todos esses estudos, fica claro, mais uma vez, que houve distorgdes
nas contas publicas nos anos que ocorreram eleicdes governamentais no Estado do
Parana. E importante observar que foi constatado que ha indicios de picos
or¢gamentarios, e foi alcangado o objetivo de responder a questdo de pesquisa
inicialmente proposta. Entretanto, um fato importante de ser analisado, que foi muito
estudado também no referencial teérico, € que nem sempre a populagdo constata
que o Governo aumenta a qualidade de alguns servicos, ou, se constata, talvez
saiba e observada que ocorre com o objetivo de eleicio. Por mais que no Estado do
Parana tenham ocorrido varios casos de reelei¢cao, tal fato ndo ocorreu em todos os
anos eleitorais.

Como sugestao para futura pesquisa, indicam-se investigacdes relacionadas
aos aspectos qualitativos da politica paranaense, analisando os casos ocorridos na

histéria do estado do Parana que talvez responda as discrepancias aqui indicadas.
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